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Uvod

Tématem této disertac¢ni préace s nazvem ,Emanuel RAadl
jako ndboZensky myslitel a jeho vztah k Masarykové filosofii
nabozenstvi“ Jje mimotrddnd osobnost c¢eskych filosofickych
déjin profesor Emanuel R&d1 a jeho kriticky vztah
k nadbozZenskému mySleni vyznamného ceského filosofa a politika
Tomadse G. Masaryka.

Emanuel Ra&dl byl osobnost zejména v dobé prvni republiky
zcela mimoradna, Dbyt wvétsSinou kontroverzni. Ve své dobé a
dokonce 1 po své smrti (diky predevsim své posledni knize
,Uté&cha =z filosofie“) byl rtzné& prijimdn i interpretovan.
Svou levicovou politickou orientaci a c¢asto 1 1levicovou
rétorikou na Jjedné strané a krestanskym a konservativnim
my3lenim na druhé strané se staval casto velmi necitelnym pro
dobovou kritiku. Byl a je chapéan predeviim jako znadmy biolog,
kontroverzni filosof a predev3im aktivni publicista. Na druhé
strané kolem osobnosti prvniho ¢eskoslovenského presidenta se
vytvoril témér urcity mytus, a to nejen kolem néj Jjako
politika, ale i Jjako intelektudla. V oblasti néboZenstvi,
pfres vSechen osobni obdiv, se stal pravé Radl Jjeho
nejvyznamnéjsim kritikem, ale 1 vyraznym pokracovatelem.
Smyslem této disertacni préace Jje predstavit Emanuela RA&adla
Jako ndboZenského myslitele a predevsim  poukazat na
religidézni strukturu Radlova filosofického mysSleni, v druhé
¢asti pak srovnat jeho néboZenské mySleni s filosofii
ndboZenstvi T. G. Masaryka.

Radl byl ptGvodnim zamétrenim biolog, ale svym védeckym
zadjmem o vyvojové teorie a svym ndzorem, Ze neni mozné zustat
pouze u konstatovani prirodovédnych faktl®, se brzy dostava
k filosofii. Od zkoumédni evoluce se proto presunul na

zkoumani vyvojovych teorii samotnych a tim zac¢ind presahovat



dobovou biologii samu. ,Geschite der biologischen Theorien in
der Neuzeit“ z roku 1904 a pozdéji i cesky vydany druhy dil
»Dé€Jiny vyvojovych teorii XIX. stoleti“ z roku 1909 se staly
jednou z nejslavnéjsich védeckych publikaci své doby a
zajistily R&dlovi odbornou prestiz. Av3ak pravé v tomto
obdobi po¢inad Radl svltj obrat k filosofii, coz mu zkomplikuje
jeho pozici mezi prirodovédci, Jjeho pavodni =zaméreni (ke
kterému se vztahuje 1 Jjeho habilitace, vcetné Jejiho
roz3ireni) zase cestu k filosoftim. RAd1l ale nechtél nikdy byt
pouze akademickym filosofem, krédem jeho mySleni Jje aktivni
spolecenskd spolutcast na verejném Zivoté. V tomto ohledu
vnimd roli intelektudla ve spolec¢nosti obdobné jako Masaryk.
Emanuel Radl pfedevsim po roce 1918 Dbyl mimoradnym
publicistou, politickym a filosofickym glosatorem, ale i
aktivnim tGcastnikem spolecenského déni. Vstupoval aktivné do
¢cesko - némeckych otazek (pfrevratné a nadcasové dilo ,Valka
Cecht s Némci“), kritizoval dobové politické a mravni poméry
a stal se vlUbec neprehlédnutelnym intelektudlem své doby. Byl
také, a to Jje hlavnim tématem této prace, reprezentantem a
apologetou néboZenstvi, predevsim krestanstvi. Jeho pozice
byla o to obtiZnéjsi, Ze Jjako <&len socidlni demokracie
obhajoval religiozitu proti dobovému marxismu. Tato
angazovanost v diskusi o krestanstvi ho zfetelné os svého
uc¢itele oddélila. R&d1l stoji na jiné filosofické pozici nez
Masaryk, coZ chceme ukazat v této disertacni préaci.

Po vydani dvousvazkovych ,Déjin filosofie“ v roce 1933
Radlovo filosofické renomé vzrostlo natolik, Ze se stal 1
prezidentem VIII. mezindrodniho filosofického kongresu, ktery
se konal v Praze. Dobovad a i dneSni kritika je zvyklad chéapat
Emanuela Radla predevdim jako filosofa. Cilem této rigordzni
prédce Jje prokéazat, ze struktura Ré&dlova myS$Sleni neni
filosoficks, ale teologickd. Obtiz tohoto tvrzeni tkvi

pochopitelné uz v samotnych nejasnych hranicich mezi teologii



! Presto se domnivam, Ze zaklady Radlovych pojmua

a filosofii.
a i1 jeho filosofické argumentace Jjsou ndboZenské (narozdil od
Masaryka). Pravé timto postojem, ktery RAdl zastaval ve své
dobé jednoznacdné a neptrehlédnutelné, se stal jednou
z nejvyznamnéjsich osobnosti prvni republiky. ,E. R&dl se do
intelektudlniho profilu mezivadlecné cCeskoslovenské kultury
vepsal stejné vyznamné jako naptr. Ferdinand Peroutka, Karel
Capek, Josef Peka¥ &i F. X. Salda a vyznamné& tak ovlivnil
Ceské nezdvislé my3leni celého stoleti.™?

Radikédlni a kontroverzni nédzory a postoje Emanuela Radla
se staly urcitym symbolem st¥etu =zastédnce naboZenskych a
mordlnich hodnot s pluralitou pohledd na spolednost a svét
v obdobi po prvni svétové valce. J. L. Hromaddka nazval v roce
1948 svou publikaci o E. Radlovi ,Don Quijote cCeské
filosofie“. V tomto Uvodu bych jesté rad poukazal na to,
jakého typu bylo R&adlovo ,donkichotstvi“, totiZ Ze nebyl
snilkem ¢i romantickym bléznem, ostatné jako jim nebyl ani
rané barokni hrdina Miguela Cervantese. Signifikantni ukazka
zndmého romanu je z konce knihy, kdy don Quijote m& za sebou
fadu skutkd a uddlosti, setkdni s donem Diegem Jje po udalosti
v knize nazvané DobrodruzZstvi se lvy. ,Povim Vam rovnou, pane
done Quijote,™ odpovédeél don Diego, ,Ze vsechno, co Vase
Milost ‘fekla a wuc¢inila, Jje vaZeno na =zlatych véazkéach

3

vtéleného rozumu.“ ’ Postoje a ndzory slavného hrdiny Jjsou zde

hodnoceny jako wvysoce racionadlni, coZz Je ponékud nezvyklé

Nejbé&znéji se hranice mezi teologii a filosofii rozlisuji ruznosti
prament. V teologickém b&dani k racionaliteé pristupuji prameny
nédbozenské, v katolické tradici oznacované Jjako Zjeveni, totiz posvatna
tradice, Pismo svaté a ucditelsky urad cirkve. (Katechismus katolické
cirkve, &1. 95)

2 HERMANN, T. MARKOS, A. Pfedmluva, in Emanuel R&adl - védec a filosof, 1.
vyd., Praha: Oikoymenh, 2004, s. 13. ISBN 80-7298-107-2

* DE CERVANTES SAAVEDRA, M. Dumyslny ryti? Don Quijote de la Mancha,
Praha: Statni nakladatelstvi kréasné literatury, hudby a uméni, 1955, s.

763



hodnoceni  populdrniho rytire. Jeho romanticky boj za
¢estnost, pravdu, hrdinstvi, oproti pochybdm a posmé&skum
okoli, je ,vtélenym rozumem“. V tomto smyslu i Radl vedl svuj
filosoficky, ale i politicky boj ve své dobé proti vétrnym
mlyntm dobové kritiky, ale 1 proti néstupu totalitnich
ideologickych systému. Jeho  boj za idedly pravdy a
spravedlnosti, jeho jasnoztivé odsouzeni marxismu,
nacionalismu i nébozZzenské lhostejnosti byl bojem rozumu, jak
ukazal Dbudouci vyvoj. Jesté jedna podobnost se Spanélskym
hrdinou, totiZz obdobnd radikalita a odvaha. ,A co se tyce
toho vyhledavani dobrodruzstvi, urozeny pane done Diego, zZe
kdyZz uZz hraji, trumfy nedetfim.“™ I to Jje ,donkichotstvi™
Emanuela Radla a pravée jeho  poctivost a radikalita
inspirovala fradu jeho pokracovateld. Sam Radl svého ideédlu
dostdl a svij zaévazek nesl 1 v dobé své dlouhé nemoci na
konci svého Zzivota, coZz prokédzal ve své ,filosofické zavéti“,
v knize wvydané a% posmrtné&, ,Uté&cha z filosofie“. ,So ist
RAdl ein Don Quijote in mancher Hinsicht, er verkiindet ein
Ritterideal in einer Zeit, die im allgemeinen an kausale
Determination und an utilitaristische Verhaltensweisen
glaubt, und fuhlt sich selbst diesem Ideal verpflichtet.“’
Stadlou otéazkou je, nakolik se R&d1ltGv vliv tykal jen R&dlovych
soucasnikd a nakolik mtze ovlivnit i1 dnedni dobu, kterd resi
jiné problémy a mluvi Jjinou rétorikou. R&dlovy texty 3jsou
skute¢né velmi dobové, jeho program filosofie, Jjako reformy
svéta®, je vé&novany predev3im dobovym otazkdm. Zaroven jeho
texty maji velmi ¢asto zjednodusSujici, moznad 1 nepfesny
charakter, c¢asto jsou plny dobového patosu, fada jeho nézort

je kontroverznich, presto lze tici, Ze jeho filosoficky zapas

4 Tamtéz s. 762

5 LOWENSTEIN, S. Emanuel Radl, Philosoph und Moralist, 1. vyd., Berlin:
Peter Lang Gmbh, 1993, s. 18 ISBN 3-631-47693-0
6

toto Jje Ustfedni téma RAdlova proslovu na VIII. filosofickém kongresu

v Praze v roce 1934
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je aktudlni a Emanuel RAdl pat?i mezi nejvyznamnéjsi cCeské
filosofy, a jak se pokusim prokazat, 1 teology. Jesté jednou
z vynikajici préce Shimony Lowenstein: ,Nun ist zu fragen,
inwiefern das Ideal des Don Quijote mehr begriindet sei als
die realistischen Ansichten der Zeitgenossen, denen das
Ritterideal veraltet und donquijotisches Handeln illusorisch
schien.“’

Vyznam Emanuela RA&dla nebyl a neni zcela jisté jen pro
jeho soucasniky, Jjak dotvrzuje Jjeden 2z nejvétsich ceskych
filosofl vubec, profesor Jan Patocka v poloviné sedmdesatych
let minulého stoleti ve svédectvi profesora Ladislava
Hejdanka: ,Radl byl nejvétsim myslitelem prvni republiky a
mozna ze nejsilnéjdim Ceskym filosofem™.?®

Radikalita, filosoficka poctivost a spolecenska
odpovédnost Jjsou rysy myS$leni a postoju i TomédSe G. Masaryka.
V tomto ohledu pat¥i oba v cCeskych intelektudlnich a
politickych déjindch vedle sebe. Cilem této préce je ovSem
strukturovat mys$leni 1 s ohledem na spolecenské postoje
Emanuela R&dla. Neni cilem této préace obdobné zpracovat 1
jednu z nejvétdich ceskych osobnosti T. G. Masaryka. V treti
a ctvrté kapitole chceme Jjen srovnat Jjejich néboZenské
mySleni.

Nyni ke struktufe vlastni disertace. Prace je c¢lenéna do
¢tyr vétSich celkt; Emanuel R&d1l, Zivotni, spolecenské a
filosofické inspirace, Struktura Radlovy filosofie, Filosofie
ndboZenstvi TomdSe G. Masaryka a Srovnadni pojeti nédboZenstvi
u E. RAdla a T. G. Masaryka.

Je Jjednoznacné, Ze Radl Jje obtizZné pochopitelny bez
dobovych spolec¢enskych a politickych souvislosti. Klicové

jeho rodinné a socidlni zézemi. V prvnim oddile chci poukazat

7 Tamtéz, s. 17

8 HEJDANEK, L. Ndrod: ideologie ¢&i idea?, in RADL, E. Vdlka Cechd s
Némci, 2. vyd., Praha: Melantrich, 1993, (1. vydani, Praha, 1928) s. 275
ISBN 80-7023-147-5
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prave na tyto souvislosti a vysveétlit davody jeho
politického, ztetelné levicového angazmd. Kardindlni v1iv na
E. Radla méla situace a atmosféra na prazské université a
predevSim osobnost ucitele T. G. Masaryka. V kapitole védecké
a filosofickéa inspirace chci podrobnéji poukazat na
mySlenkové vlivy na mladého intelektudla, zamérné se nevénuji
vlivtim, které formovaly Jjeho nazory =z oblasti Dbiologie.
V této kapitole je velmi dtlezité, jak vymezuje Emanuel RAadl
metafyziku. R&dlovo definovadni metafyziky mé& z¥etelné velmi
blizko k teologickému ¢&i naboZenskému chépani skutecnosti.
Zv1astni kapitolu R&dlovych inspiraci vénuji T. G. Masarykovi
a vymezeni zakladnich masarykovskych pojmd. Rozhodujici
kapitola prvniho celku Jje tématika néboZenstvi, =zde provedu
radlovské odliseni: evangelium a krestanstvi, krestanstvi a
filosofie, kYestanstvi a katolictvi, nébozZzenstvi a tradice,
ndboZenstvi a autorita, filosofie a teologie (tu se chci
vénovat 1 Radlovu specifickému pojeti zjeveni) a také
kritickému vztahu Emanuela Ré&dla k frimskokatolické cirkvi
(véetné jeho utopistické vize té ,spravné™ cirkve).

V druhé c¢éasti své prace se Dbudu vénovat vlastni
struktute RAadlova mySleni. Nejprve budu tesit, co Jje podle

R&ddla vlastni filosofie a v Cem spoc¢iva jeji poslani. Hlavnim

(e

S

Ui

tématem Je pozadavek aktivistické filosofie, ale 1 vy
inspirace filosofa. Dale chci vymezit a predevsim
strukturovat Jjeho pojmy: porozuméni, bilance, moralni svét,
sluzebnd vladda a bezbrannost mordlniho svéta, bezbranna
pravda, moralni —centrédla, posledni soud Jjako wvitézstvi
bezbranné pravdy a idea (vCetné interpretace Ré&dlovych
metafor z posledni kapitoly ,Uté&chy z filosofie").

V t¥eti ¢&asti zpracovavam vlastni Masarykovu filosofii
nédbozZzenstvi. Podstatné Jsou zZivotni a spolecenské vlivy,
pfedevsim jeho rodina, universitni léta, vliv Brentana a jeho
budouci manzelky, ale i jeho politické spory, které se tvkaji

ndboZenstvi a cirkvi. V kapitole Masarykovo pojeti

12



nédbozZzenstvi chci prehledné vymezit =zakladni pojmy, které
vedou k pochopeni jeho nédboZenského mysSleni. Pojmy mravnost,
humanita, teismus, nébozenstvi ¢&i zboZnost néas wuvedou do
sttedu Masarykova myS$leni. Zv1astni kapitolu chci vénovat
predstaveni osobniho Masarykova vztahu k Bohu a otézce, zdali
Masaryka lze chépat jako krestana.

~

Ctvrtéd c¢ast je vlastni srovnani pojeti nédboZenstvi u E.
Raddla a T. G. Masaryka. Nejprve toto téma chci predstavit
oCima kritikt, kteri z tohoto  pohledu oba myslitele
srovnavali. Vlastni srovndni provedu dle druhé kapitoly a
srovnam R&dlovy nézory s nézory Masaryka. Posledni kapitola
je vénovana srovnani pojeti krestanstvi u obou protagonistu.
Tématické celky Jsou prehledné ¢lenény. Cilem této préace
Jje tedy vymezit Radlovy inspirace, strukturovat jeho
filosofické mySleni a poukdzat na nédboZenské koreny, pojmy,
strukturu 1 argumentace Radlovy filosofie a nésledné e

srovnat s filosofii nébozenstvi Tomase G. Masaryka.
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1. Emanuel RAdl - Zivotni, spolecenské a filosofické

inspirace

1.1. Mladi, rodné mésto, Zivot

Emanuel R&dl se narodil 21.12. 1873 v PySelich, mensim
st¥edoceském mésté v malebné oblasti okoli feky Sazavy.
R&dlovo rodinné zé&zemi a Jjeho rodné mésto, lezici mezi
Prahou a BenesSovem, jsou pro budouciho filosofa, biologa a
publicistu zéasadné dulezité. RAadlGv socidlni plvod, jeho
détstvi, vychova a prvni studia maji klic¢ovy vyznam i pro

° Otec byl hrnc¢i¥, matka

jeho budouci filosofickou orientaci.
prodadvala po domech drobny textil. Oba rodic¢e pochéazeli
z Domazlic, kam se pozdéji, v dobé svych sttedoskolskych
studiich na gymnédziu, R&dl stéhoval. Rodice pochézeli ze
slabych ekonomickych pomérd a své déti vychovavali skromnég,
coz Jje mozny divod Jjeho budouci socidlni orientace a
angazovanosti v této oblasti. Jeho matka Jjako praktickd Zena
se mladého studenta c¢asto ptala na vztah jeho studia a védy
vibec k praktickému Zivotu. R&dl v uvodu svych ,Déjin
filosofie“ wvzpomind na své mladdi a diskuse s maminkou o
vztahu studia a praktického povoléni, o vztahu teorie a
praxe, coZz se pozdéji stane RAadlovi zésadnim tématem. A d&
se Yici, ze Jje to i dominantni téma jeho kritického pojeti
d&jin filosofie. ,Casto jsme hovofivali o pomé&ru té&chto dvou
povolani, obchodu a studia.“? V té&chto diskusich spatfuji
prvni kli¢ k  réa&dlovskému postoji aktivistické filosofie.
Emanuel RA&dl pochazel Jjako druhorozeny syn ze ¢tyr déti,

rodina Zila v malém domé v PysSelich, ktery pozdéji R&dlovi

 Mimo jiné c&erpadm z osobnich vzpominek MUDr. Vladimira Radla, synovce
profesora E. Radla

" RADL, E. Dé&jiny filosofie, dil I., 1. vyd., Praha: Laichter, 1935,
ptetisk: Praha, Votobia,1998, s. 1. ISBN 80-7220-063-1
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zakoupili. E. Ra&dl jako druhorozeny casto pomdhal matce
roznaset zboZi po okoli.

Samy PySely Jsou velmi vzacnou kulturni pamétkou
s osobitou atmosférou. Predev3im namésti, lemované domy
s baroknimi S$tity, kostel a Jjeho okoli =zdobené tadou
baroknich soch z okruhu dilny MatyasSe Bernarda Brauna. Na
kopci nad méstem u h¥bitova se tyc¢i Loreta, dominanta okoli.
Barokni nélada, staré zvyky a tradice Jjisté puasobily na
mladého R&dla. Zde Jje nutné hledat inspiraci k pyselské
vzpomince v ,Ut&%e =z filosofie“. ,Uchvacuje mne posvatné
nadseni, Jjaké Jsem =zakous$el, kdyZ Jjsem Jjako hoch stéal
v kostele plnic¢kém 1lidi svatecné odénych a vSichni, wvsichni
zpivali, az okna drn¢ela a =zdi se chvély zboZnou Tuctou:
Tebe, BoZe, chvalime!“'!' Tato pasédZ =z posledniho Radlova
dila, které Je chépané Jjako filosofova zavét, se nékdy
oznacuje jako jeho pozdni priklon ke katolicismu a odklon od
radikality predchéazejicich textl. Domnivam se vs$ak, Ze Je to
pouze vzpominka na rodné mésto a jeho duchovni atmosféru. Ve
své kritice posledniho dila Emanuela Radla B. Komarkova pise
v roce 1947: ,Drivéjsi dynamika Réadlova, jez tkvéla v napéti
mezi tim, co Jjest a co byti mé, kterd vyzZadovala po clovéku
vSecko nové, kterd povoladvala na soud ne tak dilo jako
usilovani c&lovékovo, kterd mu nedopravala Zadného odpocinuti
a nechtéla ani znat zaslibeni o vécném pokoji, tato dynamika
zmizela. Nahradila ji nostalgie po barokni obcanské idyle,
kterd v reminiscencich =z détstvi nad nim nabyvala moci.
Krestanstvi se mu stalo synonymem s katolictvim.“? Je to
vSak spiSe RA&d1av inspirativni névrat do détstvi neZ moZny

priklon ke katolictvi a ztradta filosofické radikality. R&dl,

" RADL, E. Utécha z filosofie, 6. wvyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 19.
(1. vyd.: Praha: Cin, 1946) ISBN 80-205-0399-4
2 KOMARKOVA, B. ,N&kolik poznamek k Radlové Uté&Se =z filosofie“ in

Krestanska revue, roc¢. 20, 1947, s. 44
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nesmlouvavy kritik katolicismu, zvl1a3té po roce 1920%° byl
najednou pro Komarkovou a dals$i madlo c¢itelny. Rodné mésto,
ale i celé Posézavi jsou pro Emanuela Radla stredobodem jeho
vzpominek. V ,Ut&8e =z filosofie“ je je3t& jeden odkaz
dokazujici spiSe Radlovu vzpominku na barokni méstecko svého
détstvi nez filosoficky obrat ke katolicismu, prestozZe
v zavéru svého Zivota dospél RAdl k urc¢itému mySlenkovému
smiteni s katolicismem. ,Narodil jsem se v malinkém méstecku
s velkym néméstim. Jako hoch Jsem jesté prozil doznivéani
baroka. Vzpomindm, jak v nedéli 1idé plnili v svatecnim Saté
kostel. Po kostele vy3li na namésti a skupiny 1lidi stars$ich,
zen 1 mladeZe naplnovaly namésti, debatujice a sméjice se.
Kam se tento spolecensky zvyk ztratil?...snad nerozumim
sladvé =z konce 19. stoleti a Jjsem Jjen laudator temporis
acti?™“!* Atmosféra Radlova détstvi a dospivéani, jeho socialni
zdzemi a rodné méstecko maji na formovani Jjeho néazort
zdsadni vliv.

Po obecné Skole dochézel mlady Emanuel R&d1l z PysSel do
BenesSova, kde absolvoval <&ty¥ri t¥idy niZsiho gymnazia. Do
vyS88iho gymndzia odeSel k pribuznym do Domazlic. Zde
odmaturoval a na =zadkladé préani rodic¢l se prihléasil Jjako
novic do augustiniédnského klasStera. R4&d1lav  stryc byl
predstavenym tadu v Dolnim Rocové. Necelé dva roky pobyl ve
Vrchlabi a potom v Praze u sv. Tomd$e na Malé Strané. Poté
R&dl noviciat opustil. K davodum svého odchodu se vSak nikdy
nevyjadroval. Cetl jsem pouze  poznamku, ze to bylo
z hygienickych dGvodd, coZz vzhledem k Radové filosofické
poctivosti se zdad médlo pravdépodobné. Po odchodu z klastera

se dal =zapsat na Filosofickou fakultu Karlovy university

B . ..Zivot uz davno predel pfes tem mrtvy stroj, kterym dnes katolictvi

jest.“ (RADL, E. NdboZenstvi a politika, 1. vyd., Praha: J. Vetednik,
1921, s. 35)

¥ RADL, E. Utécha z filosofie, 6. vyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 48. (1.
vyd.: Praha: Cin, 1946) ISBN 80-205-0399-4
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v Praze. Duvody Jeho odchodu, jeho osobni zku$enosti a
potencidlni konflikty v katolické cirkvi nejsou dostatecné
z¥ejmé. Ra&dl se 1 pozdéji s augustinidny styvkal bez z¥ejmych
potizi. Jeho c¢asto prehnand kritika katolické cirkve ma
moznd 1 jiné nez Jjen intelektuadlni duvody. Pozdéji
z Rimskokatolické cirkve vystoupil a stal se Clenem
Ceskobratrské cirkve evangelické. Vztah k této mendinové
cirkvi Jje jisté motivovan velkymi  cCeskymi  osobnostmi
protestantismu, ale 1 osobnosti T. G. Masaryka. Zajimavy Jje
i jeho wvztah k nové Cirkvi ceskoslovenské, ktery byl velmi
Ccasto kriticky.

V dobé studii se prestéhoval do Prahy, kde pak zil s
rodinou az do smrti. 8. cervna 1907 se Emanuel R&adl oZenil
s Marii  Ptéackovou, kterou ©poznal v dobé svého pobytu
v Domazlicich. Jeho zena byla katolicka, vychovavanéa
v kléstetre. Méli spolu dvé dcery (Marta *15.5. 1910, pozdéji
Bélohlavkovd a Jana *8.6. 1922, pozdéji Svobodovéa), syn
Emanuel zemf¥el kratce po narozeni v roce 1914. Je zajimavé,
Zze ho RAdl nechal pokrtit v katolické cirkvi, a to v chréamu
svatého Vita. V Praze Radlovi sice zili, ale radi se vraceli
do Posézavi. Nedaleko PySel ve Zlenicich u rteky Séazavy si
pozdéji Radlovi postavili maly domek. Do Zlenic réadi
zajizdéli a R&d1l sem zval i své pratelé. V této UGvodni casti
se jesté zminim o R&dlové nemoci v zavéru jeho Zivota, kolem
které Jjsou rtzné spekulace, nebot je to obdobi, kdy pise
svou polemickou knihu ,Ut&cha z filosofie“. Na podzim 1935
Radl vazZné onemocnél. JiZz predtim trpél svétloplachosti a
veler nemohl vibec psidt nebo ¢ist. Kolem roku 1938 se Uplné
uzavrel v prazském byté a Jjen nékdy vychdzel na kratké
prochéazky do Chotkovych sadt. Jeho dcera dokonce vzpomina,
Ze otce doma v byté nevidéla ttreba nékolik tydnd. Rodinny
lékat¥ MUDr. Tesat¥ diagnostikoval nemoc jako celkovou
arteriosklerdézu mozkovych cév. Lékatr vyslovil i domnénku,

zdali R&dl vlbec védél, e Je II. svétovad valka. MUDr.
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Vladimir RA&dl vyslovil nad touto diagndézou pochybnost,
vzhledem k tomu, Ze R&dl v této dobé napsal svij spis
,Ut&cha z filosofie“. Nemoc, kterd trvala nejméné& Sest let,
by mu pravdépodobné tézko dovolila v poslednim roce napsat
svou filosofickou zéavét. Vyslovuje mySlenku, Ze ptricinou
R&dlovy izolace Dbylo celkové zklamdni nad duchovni a
politickou situaci v Ceskoslovensku, ale i ve svét& v dobé&

° Rada daldich pamé&tnik pripomind podobnou

nadstupu nacismu.’
az fyziologickou odpovéd na hruzu valky (naptr.: L. Hejdanek
nebo J. B. Soucek). V Radlovych wvzpominkdch otisténych
v Krestanské revui je 1 tato reakce na I. svétovou valku:
~Kdyz nastala valka, hrozil Jsem se Rakouska a Némecka,
zv1asté kdyZ Rakousko a Némecko se navzidjem drzely. Psaval
jsem v té dob& v Ceské mysli, odvaZil jsem se dost zFretelné
mluvit, ackoli policie byla velmi ptrisnd. Kazdad vitézné
zpradva rakouskd nebo némeckd mi prinesla onemocnéni, azZ Jjsem
noviny ptrestal ¢ist a s lidmi o wvalce mluvit, kdyZz Jjsem
mohl, ujel jsem na venkov, abych se uchranil takovych zprav.
A tak se stalo, Ze Jsem casem byl isolovan tak, Ze Jjsem
neveédél, zZze Némci byli porazeni a Jjen ndhodou Jjsem se
dozvédeél, zZe némecky cisa¥ uprchl. Nemohu za to, Ze véalecény
fev nesnesu. Pozdravil Jsem se teprve, kdyz bylo vitézstvi
¢tyrdohody jisté.“°® Radl =zemrel 12.5. 1942, pohtreb byl ve
stradnickém krematoriu a Emanuel R&dl je pohfben v rodinné
hrobce v Praze Liboci, ale vyslovné Jjeho Jjméno na desce

uvedeno neni.

S RADL, V. Vzpominka na Emanuela Rddla z rodinného prostredi a nékolika
setkdni s nim, in Emanuel R&dl - védec a filosof, 1. wvyd., Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 683. ISBN 80-7298-107-2

6 in Kfestanskd revue, rod&. 10, 1937, s. 230
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1.2. Studium a plUsobeni na prazZské université

Na université si zapsal Jjako hlavni predmét
prirodovédu, potom matematiku a fyziku. Lingvistiku studoval
u profesora Gebauera. Jeho nejoblibenéjsim ucitelem byl ale
pochopitelné profesor Tomdd Masaryk. U néj také ziskal
absolutorium za préaci o filosofii 19. stol. Ve vybéru
predmétl Radlova studia prevazZujli témata Dbiologickd. Jeho
doktorskd prace se tykala oc¢nich zauzlin Dekapodd, praci
publikoval ve Véstniku krédlovské spolec¢nosti nauk v roce

1898. Po studiich pusobil jako uc¢itel na gymnaziu v Plzni,

v letech 1899 - 1902 na reédlce v Pardubicich a pozdéji
v Praze v Jecéné ulici. Se studenty a s akademickym
prostfedim se v3ak vlastné nikdy nerozlouc¢il. Aktivné

vystupoval v ruznych krouZcich a studentskych sdruZenich
vlastné az do svého onemocnéni po roce 1935. Vrchol Jjeho
pusobeni na studentskou mléadeZ je ve dvacadtych letech ve
studentské YMCE.

V roce 1904 se habilitoval, Jjeho prace se tvykala
zoologie. V té dobé Je uZ znédm svou proslulou védeckou
publikaci ,Déjiny vyvojovych teorii“, kterou napsal némecky,
¢esky wvychéazi v roce 1909. Pro R&dlGv védecky vyvoj ma
vyznam rozSitreni habilitace na déjiny prirodnich véd v roce
1906. Velké spekulace se vedly kolem Ré&dlovy profesury.
V listopadu 1915 byl poprvé navrZzen na Yradného profesora,
v této dobé JjiZ delsi dobu pusobil na praZské université.
Profesura Jje =zamitnuta, a Jjak se domniva prof. Havréanek,
bylo to kvali Jjeho publikovanym &lankiim v casopise Cas a
kviali wvztahu k Masarykovi.!” 10.6. 1916 vstupuje do véci
prof. F. Krejc¢i a ¢tizeni Jje obnoveno. Zajimava Jje tato

souvislost i s ohledem na to, Ze pozdéji ho jako profesora,

7 HAVRANEK, J. Akademickd mlddeZ mezi kfestanstvim a atheismem a
Rdadlova profesura na université, in Emanuel Ra&dl - védec a filosof, 1.

vyd., Praha: Oikoymenh, 2004, s. 527. ISBN 80-7298-107-2
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po Radlové Jmenovéani, prof. Frantisek Krej¢i na katedre
filosofie Filosofické fakulty Karlovy university neptrijal.
R&4d1l se stal vedoucim katedry filosofie ptrirodnich véd na
Prirodovédné fakulté UK, kterd nové vznikla. Zprava komise,
kterd Je témétr totoznd s predchozi zamitnutou zpravou, Je
kladna, ale ministerstvo kultu a vyucovani véc nevyridilo.
R&dlova profesura Jje dore3ena az po vzniku republiky a
Emanuel RAdl je Jjmenovan radnym profesorem 30. srpna 1919.
Je dualezité, Ze Dbéhem svého dalsi ptUsobeni na université
podnikl nékolik vyznamnych cest, predevdim v letech 1921 -
22 na svétovy sjezd krestanskych studentd do Pekingu a na
obdobné setkani v USA. Z cesty na vychod wvznikla kniha
»~Zapad a vychod“, publikovanad v roce 1925, ve které ztetelné
uptrednostnuje zapadni civilizaci. Dvacatd 1léta vlbec Jsou
obdobim Radlovych nejvétsich aktivit akademickych,
publikac¢nich i politickych. V roce 1927 odmitd funkci
dékana, duavodem je mnozstvi jinych c¢innosti. RA&dl je v této
dobé na vrcholu svych aktivit. V tomtéZ roce podnikd svou
dalsi cestu do Ameriky. V roce 1930 se UcCastni mezindrodniho
sjezdu filosofli v Oxfordu. Casto se pripomind Ré&dlova
priprava a organizovani VIII. filosofického kongresu v Praze
spolu s dr. Josefem Navratilem. R&dl se stal Cestnym
predsedou pripravného vyboru kongresu. Na Ceském
filosofickém Zivoté se podilel také jako dlouholety predseda
Jednoty filosofické. Emanuel RAadl Dbyl penzionovadn 31.12.
1938.

Raddlova aktivita se orientovala ve dvacatych letech na
kfestanské hnuti a krestansky orientovanou publicistiku.
Pocatkem dvacatych 1let si Ra&dl silné wuvédomoval pottebu
spolkt a ruznych typGd setkédvani. Myslel predev3im na
studenty, ale v této dobé se angazZuje spolecensky i
politicky. Situace mezi studenty po valce byla velmi
komplikovand. D& se tici, Ze celd ndlada v novém staté byla

silné protindboZenska, nejvice se to odrazelo v dobovém
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antiklerikalismu. Jen katolickou cirkev opustilo po valce do

¢ Situace obecné v mladém

roku 1922 na 1,5 milionu Cechu.!
Ceskoslovensku byla velmi protikatolickd. Vedle nekritického
hodnoceni timskokatolické cirkve to bylo negativni hodnoceni
Habsburské monarchie. Velkd skupina studentd hledé& odpovédi
na své otdzky ve Volné mysSlence, coz bylo dobové
intelektudlni hnuti, ze kterého ¢ast tvorili 1 budouci
komunisté. Ale v této kritické situaci se také posiluje
kfrestanské studentské hnuti. Potddaly se prednasky a
diskuse.? Na =zadatku dvacdtych let ptrichazi do Cech
kfrestanské sdruZeni YMCA (Huntley Dupré, Donald Laury a
dalsi). R&d1l byl v YMCE aktivni od jejiho =zaloZeni. Stal se
také mistopredsedou a pozdé&ji predsedou Ceskoslovenské YMCY.
Zakladdaly se ruzné skupiny, krouzZzky, studentské cdasopisy,
ale =za americké penize Dbyly i rekonstruovany studentské
koleje. Vyznamnou uddlosti byly konference, kde RAdl pronesl
radu vyznamnych prispévkil. Pro Americany bylo nase
kfestanstvi s vymezovadnim se proti katolicismu zpocatku méné
pochopitelné. Prikladem Jsou dobovd hesla o nasledovani
mistra Jana Husa. Vedle ceskoslovenské YMCY se Radl tGcCastnil
spolu s ing. Vaclavem M. Havlem 1 =zaloZeni Obrodného hnuti
Seskoslovenského studenstva (OHCS). V tomto hnuti se kolem
Raddla vyprofilovala kFrestanskd skupina OHCS. V roce 1926
Radl oslovil profesora dogmatiky na evangelické teologické
fakulté J.L. Hromaddku, aby se ujal vedeni této skupiny.
Pozdéji spolupracovali i ve vedeni YMCY. Spolec¢nad préace pak
pfinesla plod wve vzniku Krestanské revue, prvni c¢islo vyslo

15. zari 1927.

B TamtéZ, s. 524

¥ P¥ednasku na téma O modlitbé& mé&l v této dobé& i dr. E. Benes.
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1.3. Vlivy socialni a politické

Politickéa kariéra  Emanuela Ré&dla neni sice tak
vyznamna, ale presto jeho politické angaZovanost nam ukazuje
na Jjeho postoje a néazory. R&dl se aktivoval predevsSim
v prvni poloviné dvacadtych 1let, a to spise mys$lenkové,
politické funkce mu byly cizi. Presto c¢asto své posluchace,
predevsim v YMCE, presvédcoval, aby prevzali odpovédnost za
véci verejné. Radlova konkrétni Ucast na verejném politickém
zivoté je déna dobovymi problémy a vyzvami mladé republiky.
DlleZitd Jje 1 poznamka, Ze strany, které dnes povazujeme za
levicové, byly v Radlové  dobé stranami, které ¢asto
zdiraznovaly tradic¢ni hodnoty a dnes bychom je posunuli do
politického stredu. Celd Evropa po svétové valce Dbyla
levicova, legitimni je 1 bézZnad dobova diskuse s marxismem.
V Radlové pripadé vsak jeho negativni hledisko vac¢i marxismu
a komunismu bylo vZdy Jjednoznac¢né. Vitézstvi socidlni
demokracie po volbach 1919 bylo ocekdvané a podobné to bylo
i v jinych stétech Evropy.

Na podzim 1919 predstavitelé Ceskoslovenské strany
pokrokové zac¢ali jednat o spolupréaci ze stranou
socialistickou. R&dl Jako ¢len této puavodné Masarykovy
realistické strany, Jjak se strané stédle rikalo, do Jjednani
aktivné wvstupoval. Motivem politickych jedndni byly blizici
se volby a ocCekavany volebni neuspéch realistd. Motivace
Radla byla pokusit se uchovat hodnoty své strany v jednéani

se socialisty.?’

Strana se po sjezdu, konaném v lednu 1920,
fakticky rozpadla. Jeji kulturni program mél naplnovat
Realisticky klub, ktery byl ustanoven 21. Dbrezna 1920
v Praze. Hlavni smérovani klubu vymezil RAdl: ,Realismem

myslime viru ve vécné mys$leni, v kritiénost, VvV jasnou

® Je nutné opét upozornit, e Ceskoslovenskd strana socialisticka nebyla
typickou 1levicovou stranou v politickém spektru. Jejim <&lenem byl i

budouci ministr zahranic¢i, kratce i premiér a president dr. Edvard Bene$
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metodu, Vv pokrok uskutec¢novany drobnou praci...v zasadé tedy

w2 yyslovné byla odmitnuta

ne revoluce, ale reformace.
politika t¥idni nendvisti. Programové vymezeni realismu bylo
velmi precizni, moZné& preciznéj$i nez realistické teze T. G.
Masaryka. Mezi ¢leny klubu byli ale od pocadtku znacné spory.
Na podzim tyto spory prerostly v otevieny spor mezi Radlem a
Zdenikem Nejedlym pf¥i hodnoceni politického vyvoje v sociédlni
demokracii. ©Na valném sjezdu Realistického klubu bylo
Nejedlého  ktidlo porazeno a Radl se stal predsedou
Realistického klubu. Lidé kolem Nejedlého pak prestupovali
do nové wvzniklé komunistické strany. Emanuel RA&dl se stal
¢lenem Ceskoslovenské strany socidlné& demokratické na podzim
1922. Nikdy neaspiroval na stranické funkce, prispival do
stranického tisku a ucastnil se rlGznych politickych krouzku.
Se svymi spolustraniky c¢asto polemizoval, predevSim nad
tématikou néboZenstvi a nad tématem kritiky marxismu.
Symbolicky se zd4& <¢&¢ladnek J. Koudelky ,Divny socidlni
demokrat", uverejnény k Radlovym Sedesdtindm v Pravu. Radl
pusobi predev3im jako komentdtor dobového déni a publikuje
své politické postoje v radé soudobych 1listd - Tribuna,
Pravo 1idu, Ndrodni osvobozeni a i v némecky psanych listech
Prager Tagblatt, Prager Presse. Své méné politické néazory
publikoval v Kritickém mésiéniku, Ceské mysli, Nasi dobé§,
Novém  Atheneu a predevsim v Krestanské revui. Jeho
spolecenské angazméd najdeme samoztejmé v YMCE, v Lize pro
lidskd préava ¢i v Lize proti antisemitismu. Nejvétsi ohlas
mély Radlovy texty tyvkajici se nédrodni a narodnostni
tématiky. V roce 1918, v dobé formovédni nového stétu,
Emanuel R&d1l publikoval kréatky text ,Rasova teorie a narod"“.
V dob& diskusi nad novou Ceskoslovenskou ustavou, které
nakonec definuje obyvatele nové republiky jako lid
Ceskoslovensky a pomine velké procento dalsich néarodnosti,

je postoj E. R&dla ojedinély. Jen Némcl zilo v této dobé na

2 Ceskd strdaz, 3. rod. &.7, 1920, s. 5
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naSem uUzemi pribliZné 3,2 miliont. Jeho kriticky posto]
k Ceskému nacionalismu a ©prehliZeni némecké otazky se
vyostfuje v roce 1928, kdy vydava ,Valku Cecht s Né&mci“.
Publikace ,Valka Cechi s Né&mci“ je povaZovand za prelomovou
prdci v této oblasti dodnes. Velkd céast jeho <&lankid je
vénovana kritice ©positivismu, soudobé védy a obhajobé
nédbozZzenstvi. Emanuel R&dl byl vyznamny kritik marxismu,
s jeho predstaviteli se dostal nejednou do tvrdé polemiky.
Sovétsky delegat ho vV roce 1924 nazval ,mé&stackym
profesorem.“ Kriticky byl ovSem i vacéi katolické cirkvi,
pfedeviim kolem sjezdu timskokatolické cirkve v roce 1935.
Premysl Pitter pry poznamenal: ,Povahové Je profesor R&d1L
divoky ¢&lovék, od néhoZz mozZno v3e oclekavati.“?? Na druhé
strané R&dla soucasnici znali i jako chédpavého a moudrého
znalce doby i 1lidi. ,Nestac¢i jen schematicky odsuzovat nebo
schvalovat kazZdé nové hnuti, tedy i komunismus, fasismus,
ndrodni socialismus, maji také dobré stranky (sice by 1lidé
v nich nevydrzeli) a Jje treba tyto prednosti téchto hnuti
respektovat, mame-1li najit u 1lidi porozumé&ni.“?? Politickéa
kariéra R&dla sice neni nijak =zéavratna, ale ukazuje néam

velmi daleZitou tvar Emanuela R&dla.

2 KRESTAN, J. Politik a politicky publicista Emanuel R4dl a ohlas jeho
ndzortt v mezivdledném Ceskoslovensku, 1in Emanuel R&dl - <vé&dec a
filosof, 1. vyd., Praha: Oikoymenh, 2004, s. 644. ISBN 80-7298-107-2

% RADL, E. ,Socialistidti radikdlové™ in Krestanskd revue, rod. 8, 1935,

¢. 2, s. 38
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1.4. Inspirace védecké a filosofické

MySlenkové, védecké, kulturni a pochopitelné i
filosofické impulsy v Radlové dobé byly neobycejné bohaté.
Prelom stoleti a prevratné wuddlosti v rlGznych oblastech
zivota spolec¢nosti ukonc¢ily svét novovéku a postavily
myslitele v prvni t¥etiné 20. stoleti p¥ed nové otazky.
Pokusim se Jjen naznacit nejvyznamnéjs$i impulsy, které
Emanuela Radla ovlivnily nebo ke kterym se kriticky
vyjadroval. Nevétsdi wvliv na R&dla mél Dbezpochyby Masaryk,
kterému vénuji samostatnou kapitolu. RA&dl zacind svoji
védeckou cestu Jako biolog a ptrirodovédec, kterou sice
predevsim po valce castecéné  opusti, aby se vénoval
filosofii,?* av3ak téma celku prirody a Jjejiho smyslu je
jednou s uUsttrednich RAdlovych témat. Vradti se k nému nakonec
ve své ,Ut&%e z filosofie.™

UZ jako student se setkdvd s dilem némeckého biologa a
filosofa Hanse Driescheho. Zédkladni postoj tohoto myslitele
je odmitnuti mechanismu a kritika darwinismu. Rozdil mezi
zivou a nezivou prirodou Jje podle Driescheho podstatny.
V zivé prirodé pusobi <¢initele, které organizuji zivou
prirodu ve smysluplny celek. V prirodé je jisty tad, tento
pohled Driesch nazval vitalismus. Tento primdrni filosoficky

pohled na ptrirodu bude mit pro R&dla zasadni vyznam.

* yyjimkou je jen text ,Moderni vé&da“ z roku 1926
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1.4.1 Friedrich Nietzsche, kritické vyrovnani

Jednim z prvnich filosofickych zdrojt, se kterym se
R&d1l cely zivot filosoficky wvyrovnéaval, je Friedrich
Nietzsche. Tento némecky filosof byl uz v této dobé velmi
populdrni, predevsim pro svou kritiku spolec¢nosti 19.
stoleti, ale i pro kritiku nédboZenstvi a dobové filosofie,
zv1asté positivismu. V jedné ze svych prvnich publikaci, ve
které srovnavad s Nietzschem Masaryka, positivné hodnoti u
Nietzscheho individualismus, kritiku positivismu a
liberalismu, obdivovany asketismus a kult mucednictvi. I
Nietzschemu jako Radlovi jde o politickou aktivitu a kritiku
méstactvi. Jenze: ,Nietzsche o individualismu psal, Masaryk

W5V pozdé&jsich spisech Jje stale k némeckému

Jjim  zil.
filosofovi kritictéjsi. Predev3im kritizuje neuctu
k bliZznimu, despekt k nizs$im socidlnim vrstvam, ke statu a
Nietzschovo dionystvi a pfriklon k novopohanstvi, =zvlasté
v postavé Zarathustry. Nakonec Jjeho filosoficky zépas o
nadlidstvi v »Dé&jinach filosofie™ nazyva romantickym
ztracenym bojem. Filosofii Friedricha ©Nietzscheho trefné
oznacuje Jjako aristokraticky a individualisticky mythus,
kterym se postavil mimo aktudlni svétové déni. Emanuel RA&d1
klasifikuje némeckého filosofa jako neGspéSného mravniho
reformdtora, ktery ustanovuje nova etickd kriteria. R&d1
podotyka: ,Titul jeho spisu ,Mimo dobro a zlo"“™ muZe se také
prelozit: mimo z&kon, mimo civilizaci, mimo spolednost.“?®
R&d1l je ale velmi pozorny k Nietzscheho kritice nédbozZzenstvi,
a zvlasté krestanstvi. Nietzsche byl cely zivot pro Radla

vyznamnou mySlenkovou inspiraci. Rozhodujici rozdil mezi

Nietzschem a Masarykem ve zminéné stati ,Uvahy vé&decké a

» RADL, E. Masaryk a Nietzsche, in Uvahy védecké a filosofické, Praha:
Leichter, 1914, s. 108

® RADL, E. D&jiny filosofie, dil II., 1. vyd., Praha: Laichter, 1935,
ptretisk: Praha, Votobia,1998, s. 527. ISBN 80-7220-063-1
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filosofické™ =z roku 1914 Jje charakteristicky i pro Ré&dla.
Vychodiskem Jje realismus, filosoficky 1 politicky. Proti
pfecenéni minulosti, proti nadlidstvi Jjednotlivce, proti
skepsi a intelektualismu stavi R&dl s Masarykem ,vé&c, ne

abstraktni vyvoj.“?’

Pojmem véc minil Masaryk jednani a cin.
Tedy opét zdlGraznéni aktivistického mySleni a humanistického

realismu.?®

 RADL, E. Masaryk a Nietzsche, in Uvahy védecké a filosofické, Praha:
Leichter, 1914, s. 112

® Je nutné podotknout, Ze tyto filosofické ptredpoklady R&dl spojuje se
slovanstvim oproti némeckému nésili spojeném s F. Nietzschem. Text je

psan v roce 1914.
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1.4.2. Recka filosofie

Podstatné komplikovanéjsi je jeho filosofické
vyrovnavani s antickou tradici. ©Na Jjedné strané pomérné
¢asto Yadi teckou filosofii k pilirum evropské civilizace,
na strané druhé s ohledem na krestanstvi kritizuje
helénistické rozmélnéni evangelni  zvésti. U Radla Je
v postoji k Yecké tradici patrny vyvoj, a to predevsim ve
vztahu k Aristotelovi. Prvni z velké tecké trojice Sokrates
je naopak pro Radla symbol Jjeho vlastniho postoje, cozZ
charakterizuje odkaz, ktery vkladdd RA&dl do 1ust Sokratovi:
,Pravda je drive, neZz Jsme se narodili a Jjeji vladu Jjen

w29

objevujeme. A kdyz chce kritizovat dobovy relativismus na

prikladé sofistd pisSe: ,Nemédme pravdu, nybrz pravda mé
nas .M’ Podstatné komplikovanéjgi je Radluv vztah
k Platonovi, kterého nazyvad ,nejvétsim filosofem v3ech dob"“,
a to proto, Ze byl ,zachvacen touhou po praktickém Zivoté&.“*
R4d1l tak reaguje na Platonuv pokus politicky reformovat
Syrakusy. Hlavni filosoficka inspiraci pro Radla je
pochopitelné Platonova teorie ideji. Na otéazku, co je idea,
odpovidd R&dl: ,Duch ovladad proménlivost Jjeva tim, Ze v ni

w32

objevuje smysl. Idea neni podle E. Radla v prirodé, ale

ani v rozumu, ,rozum 1 priroda se podrizuji vy33i v1ad&.“*
Pro R&dlovskou klic¢ovou mysSlenku o ideji, kterd je tak, jak
ma byt, nachazi oporu pravé u Platona. ,Idea neni skutecnost
dana, ale jak by véc mé&la byt.“* R&d1l kritizuje Platona

predevsim v tom, ze jeho ,ideje jsou obdoby véci

¥ RADL, E. Utécha z filosofie, 6. wvyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 12.
(1. vyd.: Praha: Cin, 1946) ISBN 80-205-0399-4

0 Tamtéz, s. 13

3 RADL, E. D&jiny filosofie, dil I., 1. wvyd., Praha: Laichter, 1935,
pretisk: Praha, Votobia,1998, s. 157. ISBN 80-7220-063-1

2 Tamtéz, s. 168
¥ Tamtéz, s. 168

¥ Tamtéz, s. 170
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W3S coz Jje spide u raného Platona. R&dl tedy

prirodnich,
kritizuje Platona, Ze Jjeho ideje existuji jako véci tohoto
svéta. Emanuel RAdl se jesté =zastavuje u pojeti cile Zivota
a nachéazi vyraz ,ztenli pravdy nejvy33i,“*® coZ ma zfejmy
nédbozZzensky podtext, Jjako ostatné celd R&dlova interpretace
Platona. Konflikt, ktery Radl zduaraznuje, Jje v konfrontaci
Platona s krestanstvim. Srovnani Platona a evangelia, jak
tikal R&dl, provedu pozdéji. Pro R&dlovo kritické chépéani
filosofie a néboZenstvi to mé& klicovy vyznam. V pozdéjsich
textech vysoké hodnoceni Platona zuastava, ale predevSim v
,Ut&%e =z filosofie“ p¥ehodnocuje Platonova #2aka Aristotela.
V ,,Déjindch filosofie“ Aristotela oznacuje Jjako toho, kdo
nemd Platonovu obratnost. Oznacduje ho jako intelektualistu,
ktery uvedl filosofii v soustavu. Podstatnéjsi je Radlovo
hodnoceni entelechie, kterd tidi ucelnost v prirodé. RA&dl,
tak nachdzi ekvivalent pro Aristotelovy pojmy Potradatele a
Hybatele, R&dl hovori o metafofe ,entelechie Zzivota™’ u
Aristotela, ale R&d1 negativné zhodnoti v tomistické
interpretaci. Tomé&$ Akvinsky neni pro néj postava ,osobnich
problémt, pochybnosti a novych vitézstvi.“* R&dl vizdy
odsuzoval spekulativni intelektualismus , ...v Jjeho spisech
najdete vs$echno, co je v jinych knihach, jen nic, co byste

w39

pottebovali v hotrkém zapase Zivotnim. V Tomasovi a jeho

kritickém hodnoceni se Radl vyrovnava i s dobovym
katolicismem. Zasadni obrat v pojeti aristotelismu Jje az
v jeho filosofické zavé&ti. V ,Ut&3e =z filosofie“ wvysoko
hodnoti uUc¢elnost svéta a ztotoZnuje Jji se spravnosti svéta.
Sveét, vesmir 1 s lidskym Jjedndnim je ucelny. Podstata svéta

je prirozend oproti nésilné pomijivosti nové doby, hmoty a

¥ Tamtéz, s. 171

¥ Tamtéz, s. 181

7 Tamtéz, s. 194

¥ Tamtéz, s. 416, filosofie mu neni trpkym osudem

¥ Tamtéz, s. 417
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mechaniky.? R&dl zde buduje vitalistické pojeti prirody a

nachézi souvislost se svétem moralnim, coz ukdzu pozdéji.

% RADL, E. Utécha z filosofie, 6. vyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 32-33.
(1. vyd.: Praha: Cin, 1946) ISBN 80-205-0399-4
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1.4.3. Kritika mysSleni renesance a pojeti metafyziky

Vztah ke krestanské filosofické tradici, pro R&dla
velmi podstatny, probereme v samostatné kapitole o)
kfestanském nédboZenstvi a o teologii.

Kritickym mySlenkovym obdobim, u kterého naché&zi R&dl
koteny dobové filosofické krize, je obdobi renesance.
Renesance Jje Ustupem nejen 2z ktrestanskych stredovékych
pozic, ale i tustupem od antického d&dictvi. Ve své ,Uté&3e
z filosofie“ si dava pripadnou otéazku, =zdali Jje vlbec
renesance navratem k antice. ,Jednejme v3ak o domnélém
ndvratu renesance k antice a k pohanstvi. Jedno je Jjasné:
renesance pohrdala kfestanstvim..., Zza&dné pochopeni pro

Wil Renesance, oznacovana Janem Patockou

feckou filosofii.
v doslovu Descartesovy ,Rozpravy o metodé“ jako nesnesitelny
intelektudlni zmatek, Jje dobou pfevratnych zmén politickych,
filosofickych, teologickych a spolecenskych, které
k antickym idedlum své&ta v jednoté&* maji zFeteln& malo.
Oznaceni velkych déjinnych a kulturnich obdobi wvznikad v 19.
stoleti =z wurcité historické a politické pozice. Renesance
znamenala definitivni odklon od Jjednoty vidéni svéta antiky
a stredovéku. V 16. stoleti nachézime oblibu timskych
basnikli a sbératelstvi a obdiv k antické architekture.
Profdnni a sekuldrni tendence renesance, vedle politickych a
vojenskych stretli, znamenaji Upadek nejen nédboZenského, ale
i filosofického universdlniho svéta. Na misto filosofie
nastupuje specidlni prirodni véda. R&dl ale =zdaraznuje
Upadek moréalni: ,Vira v moralni F#&d ustupovala.“* Tak, Jak
ustupuje stredoveék, podle Radla =zesvétstuje i katolictvi.
Radl jako by si nevsiml wvelkych cirkevnich reforem ve

Span&lsku ani organizadnich a teologickych snah Tridentu.

4 RADL, E. Utécha z filosofie, s. 56
2 sv&t je chapan jako to sofdén, to en panta

¥ RADL, E. Utécha z filosofie, s. 55
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Radl ale dobte kriticky postt¥ehl, Ze renesance nedala
znovuzrodit antickému mySleni. ©Néasledek renesance podle
Radla Jje: negace, vysméch, deismus, misto metafyziky
prirodni wvéda, konstruktivni pojmy a mechanismus. Zajimavé
ale je, Ze R&dlovo hodnoceni renesance se béhem deseti let
vyvijelo. Ve dvacadtych letech vysoko hodnoti humanismus jako
projev renesané¢niho hnuti a renesanc¢ni individualismus.* Co
Jje pro nase porozuméni tohoto kritického nahliZeni
podstatné, Jje pojeti metafyziky. Renesance potiréa
metafyziku, metafyzika je nahrazena exaktnosti. Zde uvadim

¢tyri Radlovy teze vymezujici metafyziku:

1.4.3.1. Vymezeni metafyziky

1. hled& pravou skutecnost

2. prava skutecnost jest (vladne) nad lidskym
konstatovanim
3. pravd skutec¢nost je moralni - mé& cil, smysl (my Jjsme

jeji sluzebnici)

4. metafyzika jednad o vé&cech pfesahujici lidské dispozice®

Raddlovo definovani metafyziky ma evidentné wvelmi Dblizko
k teologickému ¢i nédboZenskému chédpani skutedénosti. Novoveka

filosofie svym odklonem od teologicky chapaného svét

Q

degraduje 1 objektivitu mordlniho *a&ddu a to Jje klic
k Radlové kritice. 0Od padu realismu a vitézstvi nominalismu
je objektivni metafyzika nemoZnym postuldtem nové doby.
Takto RAd1l hodnoti filosofické metafyzické snazZeni Immanuela
Kanta. Ve své filosofické zavéti na adresu renesance

poznamenava, Ze Jje metafyzika Galileem pohf¥fbena na druhé

“ RADL, E. O smysl d&eskych déjin, Praha: Cin - druZstvo &s. legionafd,
1925 s. 46

% RADL, E. Utécha z filosofie, s. 62
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strané véri, Ze neni mrtva, ale jen spi. Radlova nadéje je
spojena s Jjeho chdpédnim metafyziky Jjako objektivniho,

smysluplného pfesahu lidské existence.
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1.4.4. Kritika positivismu

Mluvime-1i v této kapitole o fundamentdlnich vlivech na
R&dlovo mySleni, dostéavéame se ke klicovému tématu,
v navaznosti na Jjeho kritiku novovéké filosofii, a to Je
positivismus. Domnivam se, zZe jadro jeho nesmlouvavé a pro
R&ddla typické kritiky positivismu je tvrzeni positivismu:
,...vVira je logicky nemozna.™“*¢

V Ceskych zemich v dobé Rakouska-Uherska a pozdéji
v Ceskoslovensku prevladal ve filosofii (Krej&i),
v historiografii (Goll, Pekat), ale i1 ve specidlnich wvédach
positivismus. Pod silnym vlivem francouzského filosofa Comta
je i rané dilo Masaryka ,Zaklady konkrétni logiky“. E. R&dl
ve své dobé byl chédpadn Jjako hlavni predstavitel proti-
positivistické pozice. Prof. F. Krej¢i tak interpretoval

Radlovy ,D&jiny filosofie™.?"

Positivismu vytykal R&adl
predevSim odstup a nezUcastnénost. Snaha positivismu o
maximadlni objektivizaci a logickou presnost wvedla dobovou
védu k odtrzeni od spolecenské reality. Tato véda pak nutné
schematizuje, R4dl podotyka, ze schematizuje predevsim
minulost. Subjekt Jje pro Radla synonymem 2zivé pottreby,
reakce a odpovédi na otazky, které Jje nutné aktudlné resit.
To souvisi s klic¢ovym pojmem positivismu, s pojmem fakt.
R4&d1l tvrdi, Ze <d¢isty fakt, 3jak zdGrazrnovali positivisté,
nikde neexistuje, ze jevy spadaji vzdy do déjinné

interpretace. RA&dl nejprve tvori hypotézu a pak do ni

dosazuje fakt. Tento pristup viak casto vede
k zjednodusujicim a zkreslenym tvrzenim, jak uvadim
naptriklad v R&dlové chapéani katolické cirkve. Radluv

radikédlni postoj Jje orientovan proti positivistické metodé,

sbéru positivniho materidlu a aZ néslednému vytvareni tezi.

% RADL, E. NdboZenstvi a politika, Praha: Vetesnik, 1921, s. 47

Y KREJCI, F. ,0 soudasném d&eském mySleni filosofickém“ in Ceskd mysl,

ro¢. 19, s. 90-102
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Radl tvrdi, Ze nezaujatost a objektivita nejen Ze neni
moznéa, ba dokonce Ze Jje proti smyslu filosofie. Proti
¢istému faktu stavi fakt bilanéni, coZ souvisi s hodnocenim
a posouzenim faktu. Fakt je nejen to, co mlZeme pochopit,
ale 1 to, co Jje vychodiskem pro porozuméni souvislosti a i
jednotlivosti. Positivismus wvidi svét jako pouhy jev, a to
je pro Radla nejen neprijatelné filosoficky, ale ovSem
spolec¢ensky a 1 1lidsky. Zakladatele positivismu Augusta
Comta oznac¢i v ,Déjinadch filosofie“ jako §ileného filosofa.
Positivistickd metoda ja podle Radla v ,Ut&8e z filosofie“
dovedena az k mechanistickym dtsledktm, kterym R&d1
prisuzuje 1 nésili. Pro moderni dobu positivismus znamené
konec metafyziky, véda se stdvad nepraktickou. Presto Ra&dl

tvrdi: ,Metafyzika Jje pfirozend touha lidska,“*®

coz Jjisté
evokuije predstavu nédbozZenské interpretace ontologie.
Metafyzika je v positivismu nahrazena exaktnosti. R&dl vsak
pfedevsim upozornuje, Ze tento negativni mechanisticky
pristup se projevuje v etice. Lidé prestali vnimat,
pozorovat mravni vyzvy a reagovat na né. ,Zakladem moradlniho
zivota Jjest wvidét (vnitfnim zrakem) skutecnost, odevzdat se
ji, zasnout, vérit, chépat, byt slabym sluZebnikem vladnouci

W49 Zakladem positivismu neni Aristotelovo vidéni

skutecnosti.
skute¢nosti, kterd Jje nade mnou, ale ovladnuti, Jjak rtika
Ra&dl, ,né&sili™,... ,ziva bytost, kterd Jjest zaloZena na
ndsili, Jjest mechanismem.“?.

Jadro R&dlovy kritiky ©positivismu Jje v omezeni a

diskvalifikace bilan¢niho osobniho wvztahu a mozZného presahu

toho, co Je nad nami. Kritizuje positivismus, Ze svét
zmechanizoval, podrobil vyrobé a nasili. Pocatky tohoto
positivistického vnimani Jjsou, podle Ra&dla je uz
v renesanci. ,Galilei pretrhl spojeni s antikou (pro niz

“ RADL, E. Utécha z filosofie, s. 61

Y TamtéZ, s. 69

0 Tamtéz, s. 70
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zivot byl mirou véci) a uvéril v hmotu a v nasili Jjako ve
svétovy  princip.“! Radlova motivace polemického, az
prekvapivé silného postoje proti positivismu je nabozZzenska.
Radl cituje Krec¢iho v jeho textu ,Svétovy nadzor moderniho
¢lovéka"“ z roku 1914: . . .Nemame ndbozenské viry.
Nevétrime!...Pro¢ nevétrime? Pro¢ Jjsme ztratili wviru, které
nédm byla v détstvi vstipena? Predné proto, Ze Jjsme poznali
nesrovnatelnost ¢lankd viry se zdravym rozumem a zivotni
nas3i zkuSenosti.“? Podstata sporu ze strany Ré&dla Je
apologie néboZenské viry. Radl v kontextu citované publikace
podotkne, Ze vira, Jjako pouhé mechanické prijeti ¢&lanku
viry, Jje vira katolickd. Vira neni formou védéni, ,ale je

z

napétim duse rozhodujici se pro néjaky <¢in. Misto vérim,
mozno fici také duvéruji, spoléham se, pevné ocekavam.“?
Radlova ©pozice proti positivismu neni ani védeckd ani

filosoficka, ale je nébozenska.

S Tamtéz, s. 75

2 RADL, E. NdboZenstvi a politika, Praha: Vete$nik, 1921, s. 44

B Tamtéz, s. 47
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1.4.5. Marxismus, kritické zhodnoceni

Posledni polemicky inspirac¢ni zdroj pro Radla je
marxismus. RA&dl nejednou odhalil, Ze v této sociologicko
ekonomicko filosofické koncepci je skryto politické nésili.
S marxismem se musel R&dl vyrovnavat i v dobové diskusi ve
své politické strané, v socidlni demokracii. Marxismus bylo
mySleni ve své dobové velmi origindlni a novatorské,
predevéim svym Jednoznacnym socidlnim darazem. Maloktery
myslitel na =zacdtku dvacatého stoleti, tak Jako R&dl,
doké&zal wvidét mysleni némeckého filosofa kriticky nebo
dokonce vidét v ném potencidlni nasili. Pro Ré&dla Jje
dilezity pomér marxismu k naboZenstvi a néboZenské vire.”
R&dl Dbyl presvédcen, Ze socialismus v prvni poloviné
devatenactého stoleti vychéazel z krestanstvi a ze
v krestanské vire hledal inspiraci v boji za sociédlni
spravedlnost. Mnohokrat akcentuje v krestanstvi motivy
socidlni odpovédnosti, chudoby, skromnosti, reformac¢ni
kritiku majetkového bohatstvi cirkve. R&d1l dokonce omlouvé
zakladatele socialismu a komunismu Jjako R. Owena ¢&i S.
Simona 2z tvrdého postoje proti cirkvi, Ze totiz hledaji
pravé, c¢isté, necirkevni krestanstvi. Tvrdi, a to predevsim
mezi francouzskymi socialisty, Ze byly velké nadéje na
obnovu ktrestanského naboZenstvi. Dokonce jedno 2z Simonovych
dél se Jjmenuje ,Nové krestanstvi“. U Karla Marxe skvéle
odhaluje Jjiné religionistické zazemi, panteismus. Predev3im
teze Jjako historicky materialismus, véc&nad hmota ¢&¢i odpor
k individualité vidi R&d1 jako zadklad marxistického
pseudonédbozenského panteismu. Podle R&dla 1 socidlni
demokracie tyto teze ptrevzala a je panteistickou, tedy proti
ktestanstvi. ,Predné maji socidlni demokraté své vyznani

viry panteistické, toto vyznani  neni soukromou  véci

% Vedla Radla se k tomuto tématu v prvnim dvacetileti minulého stoleti

vyjadfovali: Masaryk (Socidlni otézka), Kieft, Niebergall nebo Mennicke
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jednotlivcovou, nybrz je nutnym disledkem ortodoxniho
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marxismu. Pro dobové socialisty ma& Radl ve véci vztahu ke

ktrestanské cirkvi obtizné prijatelnou radu. ,Cirkve se

starajli konec koncu Jjen o dude svych souvércu, “°

a proto o
véci politické, socidlni a obecné spolecenské se maji starat
politické strany. RAdl podotykd, Ze ale dusSe neexistuje bez
téla..., ,kazdad starost o télo Jest =zaroven starosti o
dudi.™’ Nenli pro radlovskou polemiku podstatné, Ze opomnél
nejen celou teologickou interpretaci c¢lovéka Jjako Jjednoty
duse a téla, ale 1 cirkevni, socidlni a charitni praxi. Pro
R4ddla bylo délezité, Ze tuto pozici apologety ,duse“, tedy
ndbozenstvi, ve svych castych diskusich v socidlni
demokracii obhajoval. Emanuel R&d1 Casto obhajoval
ndboZenstvi a stavél se proti deklarovanému ateismu ve své
strane.

R4d1av vztah k marxismu byl formulovadn predevsim jeho

Castymi aktudlnimi diskusemi s timto, ve své dobé
origindlnim, nazorem. Rad1l si velmi dobte povSiml
poldtednich néboZenskych motiva Marxovych  texti. Svou

maturitni préci psal Marx na téma sjednoceni vsech 1lidi
v Kristu. U Karla Marxe nastavd vSak brzo obrat. Jeho rané
inspirace Feuerbachem byla pfedevSim v oblasti kritiky
ndboZenstvi. R&d1 si povsiml, ze Marx materialismus
Feuerbachtv zasadné posunuje. Hmota a politicko spolecensky
vyvoj je <¢innou, smysluplnou ptric¢inou déni a zde tkvi jadro
marxistického pseudondbozZenského panteismu. Rozhodujici Je
revoluc¢ni ¢in ménici spolecenské a vyrobni vztahy. Nejde o
pravdu, ale o revoluci. R&d1l to postihl s jeho oblibenym
odkazem velmi ptresné: ,Slova Husova - ,StojteZz v poznané
pravdé!“ - nemaji v nové filosofii smyslu, protoze Jjednéani

lidské a pravda Jjest pry jedno a totéZ, protoZe vlastné neni

% RADL, E. NdboZenstvi a politika, Praha: Vete$nik, 1921, s. 75

% Tamtéz,s. 76

7 Tamtéz,s. 77
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ani individu&lni, nybrZz jsou jen masy.“?® Nejen nébozenstvi,
ale 1 filosofie nemaji v marxistickych teorii smyslu a ani
mista. RA&dl vystupoval proti marxismu velmi ostfe, popsali
jsme zadkladni motivy. Emanuel R&dl si uvédomoval Jjeho

kardindlni wvliv. Filosofie redukovdna na politicky ¢in

prestava byt filosofii.

® RADL, E. D&jiny filosofie, dil II., 1. vyd., Praha: Laichter, 1935,
pfetisk: Praha, Votobia,1998, s. 413 ISBN 80-7220-063-1
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1.5. Tomas G. Masaryk, Radldv ucditel

V této kapitole pojednédme o osobnosti Tomase G.
Masaryka =z hlediska jeho inspirativniho wvlivu na Radla.
Budeme se sousttedit na R&dlovu interpretaci Masaryka, na
my$lenkové vlivy, které =zdaraznuje sam Radl. Strukturu
Masarykova nébozenského mySleni a jeho srovnéani s Radlem
provedeme v samostatné kapitole.

TomasS G. Masaryk byl Radlovym nejvlastnéjsdim ucitelem a
Emanuel R&dl Jje chapén v c¢eskych filosofickych déjinach jako
jeho nejvyznamnéjdi kriticky nésledovnik. V1iv Masarykuv na
Radla Jje opravdu zédsadni a datuje se 2z dob universitnich
studii. Préavé Masarykovy néazory na smysl filosofie, na
reformaci, kritika katolictvi, smysl déjin a diference
Cedstvi a némectvi, to jsou nékteré vyznamnéjsi masarykovské
inspirace. R&dl Dbyl o generaci mladsi a to se projevuje
v poctivéjsi kritice positivismu nebo hlubSim  pojeti
religiozity. Masaryk se povazoval ve svych filosofickych
ndzorech za platonika a realistu, ale ne v chapéani
st¥edovékém. Masaryk se predevsim tim vymezoval od dobového
positivismu. Masaryk zacinal jako klasicky filolog, studoval
filosofii u Brentana, znal dobovou iracionalistickou
némeckou filosofii, Schopenhauera a Nietscheho, ale je
zajimavé, ze tyto wvlivy nejsou u néj nejzretelnéjsi.
Nejvétsi inspiraci pro Masaryka je Ceskd politickd verejnost
a Ceské reformac¢ni déjiny. Masaryk vice neZ akademické
filosofii se vénoval verejnému zivotu, postavé  Husa,
Kolléara, Havlicka nebo Palackého, kteri byli pro néj vyzvou
pro aktivni politicky zivot. ,Duchovni zépas s nimi a =zéapas
s Ceskou verejnosti Masaryka odvratil od wucené filosofie,
kterd zkoumd& podstatu byti, jeho hlavni filosofické spisy se
velice 1i8i od filosofickych traktatd jinych, Jje to analyza

daného stavu véci, kterd mé& pomoci autorovi a c¢tendtri v Jjeho
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W% Hlavni diGraz Masarykuv na spolecenskou

verejném zéapase.
odpovédnost se stal primadrnim impulsem R&dlovy aktivistické
filosofie. To byla podstata i Masarykovy kritiky
positivismu. Vytyvkal positivismu jeho program nestrannosti,
nezlUcastnénosti. ,Néco se nestane samo od sebe, ale Ja& sam
musim rozhodnout a udé&lat to.“* Pro mladého studenta R&dla
byl Masaryk objevem svym dlrazem na spolecenskou odpovédnost
a mravnost.

R4dl se hléasil predevsSim k Masarykovu realismu, jak to
R4&d1l analyzoval ve svéd rané praci =z roku 1914. ,Masaryk
neni idealista, ale realista, Dblizko Platonovi, ale 1
Comtovi...je proti novovékému ©poznédni,ale i1 klasickému
poznani, které chce spojit s moderni kriticnosti.“® Skvélé
vymezeni realismu Jjako svého osobniho védeckého a
filosofického programu RA&dl provedl slovy: ,Realismus Je
z osobné prozité wvéci, ze zkuSenosti a stadvad se genidlnim
W62

¢inem. I v otdzce poznatelnosti BoZi existence R&d1l uvadi,

Ze Boha nelze poznat, ale lze Ho prozit. V oblasti poznani
prirodnich kauzadlnich jevl tvrdi, Ze pricinnost Jje v samych
vécech.® Velmi =zajimavy kontext nachéazi R&dl, kdyZz mluvi o
vychodiscich Masarykova realismu. Na prikladu ruského
existencionalisty Berdajeva pisSe: ,Kazdad filosofie, kteréa

vychdzi =z tragedie, je nutné transcendentni a metafyzickd a

filosofie ignorujici a nechépajici tragedii Je nutné

positivisticka."“® Pojem transcendentni vysvétluje R&dl Jjako
negaci kazdého systému, vSech hranic a probadanych
¥ RADL, E. D&éjiny filosofie, dil II., 1. vyd., Praha: Laichter, 1935,

pfetisk: Praha, Votobia,1998, s. 513-514. ISBN 80-7220-063-1

% MASARYK, T.G. Idedly humanitni, Praha: SPN, 1990, s. 50

' RADL, E. Uvahy védecké a filosofické, Praha: Grossman a Svoboda,
1914, s. 148

8 Tamtéz s. 156

8% RAdl se vymezuje predevdim proti Kantovi, ktery tvrdi, Ze p¥iéinnost
je plodem lidského rozumu.

4 Tamtéz s. 161
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tajemstvi. Takto chédpany R&d1Gv realismu m& dvé dimenze -
osobni prozitek a spolecenskou odpovédnost. Masaryk v této
souvislosti mluvi o véci (res) oproti abstraktnimu vyvoji a
pfeceniovani minulosti.

Druhym masarykovskym inspiraé¢nim zdrojem pro Radla se

stala reformace. Zde oba myslitelé hledaji kofeny a smysl

nasi néarodni identity. ,Smysl reformace podle Masaryka Jje
navrat k sobé samému, ...vira v uc¢innou pravdu,
v bratrstvi.“® V této souvislosti oceniuje i znacné

problematickou postavu naSich déjin Jana ZiZku. Reformace je
pro R&dla opét do znac¢né miry synonymem pro aktivismus.
Zajimavé Jje v této souvislosti R&dlovo hodnoceni Masarykova
chapéni nabozZenské dimenze prvni reformace, jak rikal
Luther. Radlovo ndboZenské hodnoceni reformace je
v historickych souvislostech ptrekvapivé: ,Ne nédbozensky cit,

W% tak ocernuje Emanuel R&d1l reformaci.

ale teorii, smysl,

Na otazku, kdo je Masaryk, odpovidd RA&dl v samostatnych
kapitolach ,Valky Cecht s Né&mci“ a ,D&jin filosofie“. Predné&
p¥i svém hodnoceni Masaryka Je ztetelné citit neskonaly
obdiv k osobnosti budouciho presidenta. R&dluv synovec MuDr.
Vladimir R&dl pfripomind  pouze dvé povéalecné situace
s naznakem sporu mezi E. Radlem a T.G.Masarykem ohledné
nominovadni J.S.Machara inspektorem Ceskoslovenské armady a
diskuse nad situaci némecké mendiny v CSR.®” Masaryk jako
myslitel je pro R&dla neprekonatelnym vzorem a inspiracnim
zdrojem. Radl vyzdvihuje jeho origindlni wvliv na cCeské
my$leni, ale predev$im ho chéape jako autoritu mravni. ,Byl a

je autoritou nejen politickou, nybrz i mravni, filosofickou,

% RADL, E. O smysl &eskych déjin, predpoklady k diskusi o této otdzce,
Praha: Cin, druZstvo &s. Legiond¥f, 1925, s. 48

% Tamtéz, s. 91

% RADL, V. Vzpominka na Emanuela Rddla z rodinného prostredi a nékolika
setkdni s nim, in Emanuel R&dl - védec a filosof, 1. wvyd., Praha:

Oikoymenh, 2004, s. 684, ISBN 80-7298-107-2
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nédboZenskou premnoha nasincum, boj proti nému vedou

pravidlem Jjen 38patné& vychovani 1idé.“*® Ocenuje Masarykiv

nadhled i v dobovych, nacionalismem a vlastenectvim
rozjittenych, debatach: ,Vsude hledal <¢&lovéka, kde Jjini
vid&li  Cecha, hledal pravdu, kde jini  vid&li  jen
vlasteneckou silu, mluvil o mravnosti, kde okoli

W% Masarykiv pojem humanita Jje

fantastovalo Jjen o slaveé.
podle Radla protikladem wvlastenectvi. R&dl pochopil, Ze i
Masaryk je ditétem 19. stoleti. Vnit¥ni Zivot, intelektudlni
spekulace, “reholni Zivot ani Uték do wvlastniho nitra,

nemaji pro ného velké ceny.“

Humanita, obrat k politice,
verejné diskuse, tedy filosofie, kterd méni svét, to Jjsou
Masarykova témata. Humanita se stala Masarykovi
szpozemdtélou metafyzikou“. Cilem politiky Jje administrace,
nikoliv panovani. Cilem filosofie Jje néprava véci 1lidskych,
zvl. v oblasti socidlni, nikoliv intelektudlni spekulace.
DlGraz na aktivitu, na aktivni préci, vzpirdni se pesimismu,
hleddni odpovédi na dané dobové otazky, odpovédnost =za
spolec¢nost, témito postoji se stal T.G.M. velkym vzorem a
celozivotnim ucitelem Emanuela Radla. V ,Déjindch filosofie“
vymezuje zakladni ¢tyfri Masarykova pojmy. Pro pochopeni

vlivu na Radla je toto vymezeni velmi dualezité:

e realismus ,Realismem rozumi Masaryk zasadu
poznavat vzdy a vsude véci a jejich jadro, rozuméj,
nejde konec konct ani o slova, ani o knizni
ucenost, ani o vyvoj, nybrz Jjde o to, poznat
studiem verejnych projevl, co Jje skutec¢né, co je

redlnou Zenouci silou, nac¢ 1lidé doopravdy mysli,

% RADL, E. Vdlka Cechtt s Némci, 2. vyd., Praha: Melantrich, 1993, (1.
vydani, Praha, 1928) s. 257, ISBN 80-7023-147-5
® Tamtéz, s. 258

" Tamtéz, s. 259
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co véci skutecné znamenaji v béhu svéta.

Realismus je pokusem o historickou a spolecdenskou
objektivitu.
smysl ceskych déjin Masaryk nehled& kontinuitu

ndboZenské viry od husitstvi do doby osvicenstvi.

Smyslem c¢eskych déjin je pro néj to, o Jaké
hodnoty a ideje opiraly své snazeni velké cCeské
déjinné osobnosti. Co je dnes solidarni
s minulosti. R&d1 vSak ztotoznuje cedstvi
s husitstvim. ,e..jestlize se buditelé
prohlasovali za solidérni s c¢esstvim, nutné se
prohladovali za solidarni i s husitstvim.“’?

sociologie jako véda Sociologie pro Masaryka
neni positivistickym popisem skutecnosti. ,Masaryk

do pojeti faktu vkladdd 1 jeho morédlni posouzeni.,
v jeho sociologii nejde jen o popis déjstvi, nvbrz

w73

o ustanoveni cile pro Jjednani. R4dl tento postoj

ukazuje 1 na Masarykove interpretaci literatury.

nadbozZenstvi a humanita Humanita je pro
Masaryka predevsim ,¢innad 1léaska“ a to, Ze sama o
sobé nestac¢i, Masaryk wuzndva ,...a opirad Jji o
nadé&ji ve vé&&ny zivot a tedy i o viru v Boha.“"
Jezis se pak jevi spise Jako humanitni
organizéator.

" RADL, E. Dé&jiny filosofie, dil II., 1. vyd., Praha: Laichter, 1935,

pretisk: Praha, Votobia,1998, s. 514, ISBN 80-7220-063-1

”? TamtéZ, s. 515

B Tamtéz, s. 515

™ Tamtéz, s. 516
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Konsekvence a ideové vlivy mezi Ra&dlem a Masarykem jsou
z¥ejmé. Ra&dl se sousttfedi na své aktivistické pojeti
filosofie a tak hodnoti a interpretuje i svého ucditele. R&d1l
je soucasniky vnimadn jako dédic Tomése G. Masaryka (Bartos).

Patoc¢ka dokonce hovo¥i o kongenialité&.”

» sMoLIK, J., STEPAN, J. TGM ve tifech stoleti. 1. vydani, Brno:

Kostnickéd jednota a Nadac¢ni fond P. Pitra, 2001, s. 247
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1.6. Krestanstvi, vymezeni néabozZenstvi, teologie a

filosofie

1.6.1. Kfestanské nabozZenstvi

Krestanské néboZenstvi, osobnost JezZzide Krista, osobni
vira a, Jjak ra&d tikal Radl, evangelium, byly mu stalym
inspirac¢nim zdrojem nejen filosofickym, ale zv1lasté osobnim.
Pres kritické postoje, =zvlasté ke katolické cirkvi v obdobi
po vzniku Ceskoslovenska, je kfestanskd vira Radlovi Zivotni
oporou, ale 1 metafyzickou strukturou, na které buduje svou

® Domnivam se, Ze kfestanskd vira a teologie e

filosofii.’
klicem k filosofové vizi déjin filosofie a smyslu 1lidského
pobyvani v zavéru ,Déjin filosofie“, tak i pojetim klicového
pojmu idea v za&véru ,Uté&chy z filosofie.“ R&dl se netajil
svym obdivem k reformaci, kterd mu byla spiSe oporou pro
svoji aktivistickou predstavu o filosofii, coZ Jje duavod
nékterych prikrych odsouzeni Jjinych ktrestanskych filosofii,
naptriklad tomismu. Hroty se v pozdéjsSich textech Emanuela
R&dla obrusuji, ale evangelium jako fundamentédlni inspiracni
zdroj zlUstava.

V Radlové pochopeni krestanstvi nachazime dvé zakladni
roviny. Rovinu existencidlni, osobni a rovinu spolecenskou,
jak tikal R&d1 aktivistickou.

Své existencidlni pojeti deklaruje predevsim v
,Déjindch filosofie™, kdy wukazuje Jjadro krestanské viry
v odevzdéni: ,...vira jest daGvérivym aktem celého cClovéka, v
némz srdce 1 rozum Jsou Ucastny najednou, Jest hloub
zaloZena neZ védéni, pochybovani, dtkazy, které teprve z ni
se rodi, je to Zivelné spolehnuti na pravou skutec¢nost a na

w77

Boha, v némZz Jjest Jjediné centrum pravé vlle. Diraz na

volni rozhodnuti a bezpodminecné prijeti je charakteristické

toto je zakladni teze mé préce, kterou chci dokézat
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pro evangelikadlni tradici, ke které se R&d1l hléasil. Zakladni

W8 Tato otazka Je

otadzkou je ,spolehnout se, ¢&i odvrhnout.
pro Radla ale otazkou filosofickou, nikoliv néboZenskou. Ve
svych tvahédch o krestanstvi uZ zrtetelné zaménuje naboZenska
vychodiska za filosoficka. (O wvymezeni Radlova pojmu
filosofie pozdéji.) Krestanstvi Jje pro néj mimo oblast
noetiky, plati pro néj kriteria volni, etickd a predevsSim
nédbozenska. ,Bih evangelii, takto pojaty, neexistuje nikde,
ani na tomto, ani na onom svété, neexistuje jako objekt pro
nezaujaté poznani.“’”? Buh neni predmétem filosofického
dokazovani, ale otazkou existencidlniho prijeti. Své
z¥etelné odliseni evangelia od filosofie ukazuje na rozdilu
mezi platonismem, Jjak Jjsme wukazali, viZdy obdivovanym, a
kfestanstvim. RA&dl pide, Ze poslednim slovem antiky Je
teorie, nazirédni, vidéni. Teorie se stavad metodou. Cilem pro
Platéna je vidouci a vidéné. Zisadné kritizuje vliv feckého
mySleni na kr¥estanstvi a ztotozZznuje helenizovanou viru
s gnosi. Cilem pro gnosi Jje wvidéni pravdy. Vira v cirkvi
ztradci svaj existencidlni charakter a stavad se doktrinou.
Oproti tomu v krestanstvi je rozhodujicim slovem pravda,
existence a zivotni volba. Cilem pro evangelium je hledajici
a vedouci. Pise, zZe v evangelikalni vire Je vira ,Vvér,
odevzdej se!“® Uz zde vidime uUstredni R&dlovu tezi o
odevzdédni se prichédzejici ideji. E.Ra&dl dokonce proti sobé
stavi v tomto smyslu krestanstvi a evangelium do konfliktu,
v kritice zapadniho katolictvi, které vlece s sebou
novoplaténsky mytus, Jjak pisSe R&dl. ,Po dlouhé duchovni

valce wv8ak tu stédlo krestanstvi, nikoliv evangelium.“®

" RADL, E. D&jiny filosofie, dil I., 1. vyd., Praha: Laichter, 1935,
pretisk: Praha, Votobia,1998, s. 280-281, ISBN 80-7220-063-1

B Tamtéz, s. 274

? Tamtéz, s. 279

80

TamtéZz, s. 282

8 Tamtéz, s. 287
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Krestanstvi jako produkt spekulativniho katolictvi a
evangelium, Jjako wvzor ¢inného pristupu k Zivot Jje druhé
rovina, rovina spolecenskd ¢i, jak Radl frikal, aktivisticka.
Evangelium pro R&adla Jje synonymum i pro aktivitu a
socialni ¢innost. Evangelium je pro ného predevsim
kontradikce katolictvi. Je ovSem nutné wuvést 1 dobovy
kontext po svétové valce a po rozpadu Habsburské monarchie
s dobovou ¢ernobilou kritikou rimskokatolické cirkve.
Krestanstvi, evangelium jako wvedouci a <&inné, Jje heslem a
praporem®? a ma byt ne poucenim pro rozum, ale néavodem

3

k jednéani.® RA&dl kritizuje v tomto duchu promé&nu krestanstvi

v obdobi rozpadu Rimské ¥iSe: ,Obsahem tohoto ,Kréda“, této
viry, Je teorie... Toto je epochdlni prehodnoceni vyznamu
viry, proména duvéry v intelektudlni souhlas... Evangelium

zaCali ¢ist filosoficky, misto aby bylo navodem k jednani.“®

Zde Je opét ztretelny rozpor v hodnoceni filosofie a
ndboZenstvi. Vysoce hodnocend filosofie pro Radla je jen ta,
kterd mé& teologickou strukturu. Filosofie jako intelektudlni
cesta k pozndni Jje u R&dla hodnocena negativné. V tomto
duchu se nese hodnoceni i1  ktrestanskych novoplatonikua
Augustina Aurelia a Anselma z Canterbury. ,Evangelické vSak
kfestanstvi Augustinovo nebylo, Augustin nebyl laskavym
pomocnikem ubohych 1idi, nybrz byl to filosof a organizator,
evangelium neni pro né&ho v prvni tradé& navodem jak jednat.“®
Emanuel R&dl celkové hodnoti dobu Otcl, dobu prevratnou pro
legalizaci krestanstvi, Jjako nédbozZzenstvi a krestansky pohled
na svét a spolecnost, Jjako dobu krize a upadku. Krestané
organizuji a spekulativné filosofuji, vira se stavéd pouze
pravdivym uznanim. Musime si znovu uvédomit dobu a motivaci

R&dlovych specifickych interpretacich déjin filosofického

8 Tamtéz, s. 284

8 Tamtéz, s. 288

8 Tamtéz, s. 288

8 Tamtéz, s. 301
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mySleni v Evropé, abychom dovedli ocenit jeho pfrinos a
prehlédli casté zjednodusSovani a bagatelizovani. JeSté Jjeden
R&dlav vyvod ze svatého Augustina, potvrzujici aktivistické
a angazované pojeti ktestanstvi. Augustin, dle R&dla, hleda
duchovni &tésti, ale poselstvi evangelia Jje 1laska k Bohu
skrze aktivni 1lasku k bliZnimu. I u Anselma 2z Canterbury
uvadi Radl, Ze ,vira Jje uznani jistych poucek za spravné.“®
Bere jesté tohoto ,posledniho cirkevniho otce™ na milost, Ze
pat¥i ke stardi generaci scholastikta, kteri byli jesté
zbozni, Ze 7jim nenapadalo odd&lovat filosofii od zboZnosti.®?
Tento odkaz uvadim predevsim pro dalsi poukdzédni na
ztotoznovani filosofie a nédboZenstvi jako idedlu pristupu ke
svétu. Kapitoly o Albertu Velikém, Tomadi Akvinském a
st¥edov&ké scholastice jsou uvozeny titulem ,Skola wvité&zi
nad Zivotem“, hodnotici hledisko Emanuela R&dla je v tomto
nadpisu predstaveno Jjednoznac¢né. Své Jednoznacné kritické
stanovisko v@c¢i spekulaci, ale i ,duchovni pasivité“™ - vaci
zivotu modlitby, kontemplace, ale i mnisskému Zivotu, mirni
o ¢tyri roky pozdéji v &lanku ,Krédlovstvi Bozi“ publikovaném
ve Krestanském revui. Zde pomér mezi aktivitou a Bozim
krdlovstvim, které neni =z tohoto svéta, ale Jje na ném
nezavislé, te$i vyzvou: ,Krdlovstvi BoZi neni sice 2z tohoto

W88

svéta, ale je pro tento svét. Ra&d1l vyzyva ,jakd je léaska
bez jednani?“ Jednoznac¢né tvrdi, Ze vira se realizuje skrze
politiku, ale davad si =zéaroven otéazku o poméru Boziho
krdlovstvi k praktické, verejné <&innosti. V podobném duchu
je 1 C¢lanek o modlitbé. ,Jsme na svété, abychom pracovali
W89

télesné 1 dusevné...modlitba Je pripravou pro <&in. PTi

8 Tamtéz, s. 363
8 Tamtéz, s. 364

8 RADL. E. ,Kradlovstvi BoZi%“in Krestanskd revue, rod. 9, &.6, 1936, s.
259

¥ RADL. E. ,Modlitba v praxi“ in Krestanskd revue, rod&. 3, &.3, 1936, s.

130
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dalsdi 1uvaze nad modlitbou Radl tvrdi: ,Cin potFebuje

koncentraci.“?®

Modlitba je sousttedénim pred aktivitou. Pro
uc¢itele spirituality je to Jjisté malo, pro znalce R&adlova
radikdlniho pritakani angazovanosti ve svété je to dllezity
doklad R&adlova ohodnoceni duchovniho Zivota. Z hlediska
vlastni efektivity lidské ¢innosti je modlitba jako
koncentrace ptred ¢innosti jisté podstatnéa.

Stru¢né Jsme zhodnotili obé zakladni R&dlovy roviny
v chédpéni krestanstvi. Ukazuje se, Ze pro Radlovo pojeti
filosofie je takto chapané krestanstvi zédkladnim inspiracnim

zdrojem.

® Tamtéz, s. 130
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1.6.2. Radlovo pojeti nabozZenstvi

Raddlovo chéapéni nébozZzenstvi a Jjeho mista v zivoté
¢lovéka 1 spolecCnosti wvychédzi z nékolika =zésadnich pozic.
Predevsim je to Radlova kritika positivismu a soudobého
sekularismu. Podobné jako Masaryk wvidi jadro soudobé krize
pravé v krizi religiozity.” Je ov3em pfiznacné pro oba
myslitele, Ze naboZenstvim mysli zcela vyhradné krestanstvi
a R&d1 dokonce institucionalizované k¥estanstvi.
~NadbozZenstvi pro nads znamend krestanstvi a z veliké casti
cirkevni ktrestanstvi.“?
Emanuel RA&dl chédpe a prozivad krestanské néboZenstvi jako
zkudenost viry. Radlova néboZzenskd =zkuSenost je nepochybné
autentickd, o cemz svédcéi Jjeho celoZivotni praktikované
kfrestanstvi. Presto odpovédi, a ke konci svého zivota i
utéchu, hledd ve filosofii. Domnivédm se, Ze naptriklad
uvadéné pojmy porozuméni nebo Dbilance u Radla nelze

pochopit bez nédboZenskych disledkt. Velmi podstatné pro

!, Politické a hospoda¥ské pomé&ry toho kterého nadroda jsou jenom zevni

strdnkou wvnit¥niho Zivota du$evniho, Jjsou timto duSevnim Zivotem
podminény, a proto si musi 1léka¥ vSimat jeho. Pro tento svij nazor,
ktery se asi bude zdadt velmi kaci¥skym Jmenovité praktickym politikdm,
mohu uvést znamenity p¥iklad =z dé&jin: Krista. Rimsky svét byl v
Kristové dobé asi v tychZz zoufalych pomérech jako dnedSni spolecnost;
jako nyni $irila se i tehdy chorobnd sebevrazednost, 1idé Dbyli
nespokojeni a nestastni, touha po vykupiteli Dbyla vSeobecnd. Kdo
vykoupil lidstvo? Ani politik, ani narodohospodéa?¥, ani socialista, ani
demagog. Je opravdu velkolepé, Jjak se Kristus v oné dobé, politicky a
socidlné tak rozbourené, vzdaluje vSi politiky; jak lehkym by mu bylo
ziskat mysli politickym a socialistickym podnécovanim! On vsak pozZaduje
zdokonalovéani povah, pozZaduje prohloubeni nédboZenského citu; chce, aby
se 1idé stali dobrymi, nebot vi, Ze Jjenom tim naleznou uspokojeni dusSim
svym. I my nalezneme uspokojeni svym dus$im, staneme-1i1i se dobrymi.
Protoze moderni sebevrazednost je v  posledni tadé zplsobovéana
vzristajici bezndboZnosti“ (T. G. MASARYK, SebevrazZda hromadnym jevem
spoledenskym moderni osvéty, Praha: Ustav TGM, 1998, s. 26).

2 RADL, E., NdbozZensky diletantismus, Praha: YMCA, 1925, s. 8
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Raddlovo pojeti viry Jje Jjeho c¢ast volni a etickd. Buh Je
tajemstvi, a tak se o ném nedd prilis vypovidat, o to vice
R&ad1l zdiraznuje rovinu viule, v cemz se Jjisté
projevuje evangelikalni tradice. ,Nelze-1i zrakem vidét, je

nutno se vuli podrobit,“?

to Jje nébozenskd teze, kterd méa
bezpochyby vliv na R&dlovo chapani filosofie, ideji,
predevSim na oblast mordlni.

Predem je ov3em treba zdlraznit, Ze R&dl chépe néboZenstvi,
a to predeviim jeho cirkevni podobu, ve spolecenské roviné

oproti soudobému subjektivismu a obecnému sekularismu a i

ateismu.

% Tamtéz, s. 272
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1.6.3. Nabozenstvi jako tradice

Na uvod Jje treba zdlGraznit, Ze tradici RA&dl nemysli
prezilé formy, =zvyky, to, cemu se nedd vérit: ,...Jjest
pochopitelné, Ze staré autority naboZenské Jjsou ottreseny;
nezachranujme Jjich a nenutme ani sebe samych ani nikoho
jiného, aby véril né&cemu, cemu v&fiti nemiZe a nechce.“’* Na
druhou stranu vs$ak R&dl ostfe polemizuje 1 s novou podobou
nébozZenstvi, spojujici rtzné prvky a podoby rlznych
nadbozenskych proudd a smért. Nazyva to diletantstvim a
pouziva dokonce termin bolsevictvi. ,Teoreticky se
zavrhovaly urc¢ité nauky katolické; prakticky vSak proti
dogmatismu znamenavad mys$lenku, Zze vyznani vlbec neni
zapotrebi a Ze kazZdad odbornéjsi nadbozenskd filozofie je eo
ipso faled3nd a Ze nébozZzenstvi si dovede sestrojiti kazZdy a
co nad jeho sily jest, to Ze uz Jje faledné. Trvam na tom,
Zze to jest principidlné pochybené bolSevictvi; bolSevictvi
proto, Ze sestrojuje socidlni zjev in abstracto na papirte,
nedbajic na to, Ze naboZenstvi Jjsou u nés danéa, dnesni,
vladdnouci nébozenstvi; od téch musi nase reforma vychazet.
Toto diletantstvi Jjest mnohem hor3$i neZ ateismus, protoze
Jest afilosofické, ke vSem jemnéjsSim problémim lhostejné,
nédbozZzensky mrtvé, ackoliv pordd mluvi o zbozZnosti, o
hloubce nédboZenského citu a o filosofickém tajemstvi.“?

Vyznam tradice v  néboZenstvi vyvozuje predevsim
z vyznamu historie pro soucasnost. ,Jsme déti osvicenstvi;
déti husitstvi; Jjsme vsak potomky katolictvi stredovékého
jako starovékého. ©Na téchto predpokladech Jjsme staveli
dnedni své ideédly; zajisté i kritikou a bojem, ale prece
jen kritikou pravé téchto predpokladd, které dosud v nadich

nidzorech zanechaly zfetelné stopy."“’°

% RADL, E. NdboZensky diletantismus, s. 10
% Tamtéz, s. 4n

% RADL, E. Pokrok v ndboZenstvi, Praha: Nova Svoboda, 1924, s. 4
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Na mnoha mistech neskryvad Radl svij obdiv predevsim ke
sttedovéku a kritizuje ty, ktefi s ndbozZenskym dédictvim
kfrestanského stredovéku polemizovali a polemizuji. ,Mame se
dat svadét propagandou proti stredovéku, kterou rozvinula
renesance a Vv niz pokracovaly osvicenstvi i filosofické
romantika? Takova propaganda a agitace, negativni,
vysmeésna, snizujici, propaganda 1lidi, Jako byli
Machiavelli, Giordano Bruno, pozdéji Voltaire a sta a sta
jinych, brani ném pochopit velikost hnuti, které na pocatku
k¥estanstvi zachvatilo cely tehdej$i svét; hnuti opirajici
se o evangelium a o klasickou filosofii, hnuti rozvinuté na
mnohé&d a mnohd staleti nemGize mit jen obsah: pro posméch;
opovrhovat takovym historickym zjevem maZe Jjen ten, kdo
opovrhuje spolec¢nosti 1lidskou a kdo nem& sympatie pro
lidské obtize, s nimiz 1 tehdy bylo svédomitym muZtm
zapasit.“?’

Podobné ohnivé se zastava stredovéku i na mnoha jinych
mistech, predevsim je =zajimavé Jeho zdaraznovani urcité
zmény paradigmatu, duchovni atmosféry, kterd celou epochu
sjednocovala. ,V dobé, kdy se Evropou $Sitrilo krestanstvi,
bylo cilem: svét ducha jako nejjistéjsi skutecnosti, ducha,
jenz vladne mimo tento svét, na vécném nebi, a symbolicky
se projevuje v obradech a zrizenich cirkevnich; idedlem
byla svétova obec, kosmopolis, organizovand naboZensky a
vedend z Rima, zaloZend na sv&tovém Jjazyku, na latiné&, jako
na dorozumivaci teci; vérilo se v Uto¢ny individualismus,
jenz, spoléhaje na Boha a na vlastni svédomi, snazi se o
loajalnost k autorité duchovni a svétské; ryti¥ a mnich
byli vzorem Zivota, heslo ,sluZzby“ bylo vidcem, mision&¥ské

Usili nejvy$8im projevem zivotnosti.“?®

" RADL, E. Utécha z filosofie, s. 39n

% RADL, E. Vdlka Cechd s Némci, Praha: Melantrich, 1993, ISBN 80-7023-
147-5 s. 38
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Posledni poukaz na R&dluv obdiv ke stredovéku je obranou
sttedovéké cirkve proti, Jjak fikad RAdl, agitaci moderni
inteligence. ,Nedejme se zaslepit agitaci moderni
inteligence proti cirkvi stfedovéké; tehdejsi duchovenstvo
Jjest pravym predchtdcem moderni inteligence, ovsem
predchtidcem zneuznanym: mezi pribuznymi byvaji nejprudsi
spory. Duchovenstvo byvalo prvnim stavem v zemi vedle stavu
rytitského; jeho zadjmem byly véci duchovni: Kristus, svaté
zeme, nebesa, studium v klastetrich, vychova mladeze,
disputace na univerzitédch, scholastika, mravni vedeni 1lidu
- nepripominaji tyto ukoly sttredovékého stavu duchovniho
tkoly moderniho inteligenta, zatim ov3em zesvétdté&lé?“?”

A dale RA&d1l zdaraznuje: ,VSechno, co naboZensky méame a
zname, zdédili jsme od predkt, naucdivse se tomu od rodiclt,
ve 3Skole, od soudruht, =z knih, v kostele a konec koncu od
velkych tvirct nadi viry.“%

Tradice a historickd& zkuSenost Jje pro Radla primdrnim
garantem skutecdného nébozenstvi. Je =zajimavé, Ze pres svaj
odchod z Yimskokatolické cirkve vyzdvihuje predevsim

zkuSenost katolické cirkve.

® RADL, E. ,Krize inteligence™ in Krestanskd revue roc¢. 1., (rok 1927),
s. 130

10 RADL, E. NdboZensky diletantismus, s. 8
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1.6.4. NaboZenstvi a autorita

Emanuel RA&dl ve vztahu k ndboZenstvi velmi zdaraznuje
autoritu, ale chéape Ji predevsim Jako odbornost,
profesionalitu. Také nébozZenstvi mé své odborné problémy, o
nichZ mohou rozhodovat Jjen 1lidé k tomu praxi a vzdélanim
kvalifikovani. Ostatnim nelze nez respektovat jejich
odborny soud, ale tento respekt neznamend slepou viru,
zddny odbornik neni neomylny a zadnému se nelze podrobit
bez kritiky. ,Nedoporuc¢uji tim dokonce slepou viru v
autority, ale bez kritické viry v autority neni
ndbozenstvi.™% Jestli R&dl véril ve =zjeveni a v duchovni
autoritu cirkve, neni zcela zfrejmé, prestoZe na nékolika
mistech rikéa, Ze Clovék si nemlZe sestrojit ndbozZzenstvi, Ze
je do wurc¢ité miry podrizen autorité cirkve. (K R&adlovu
pojeti Zjeveni se jesté vratim.) Vyznam autority predevdim
v katolické cirkvi opét zdlraznuje predevSim z historického
hlediska. Respekt vGc¢i katolické «cirkvi =z tohoto Uhlu
pohledu je v$ak ztejmy. ,Katolictvi podavalo druhdy svoji
propracovanou organizaci, pevnou dogmatikou, uc¢enim o
autorité pisma a cirkve, o rozdilu mezi cirkvi ucici a

€tici a svoji metafyzikou systém, v JjehoZ rémci nebylo

<

mista pro diletantské zahravani s virou.%“'%

Autorita pro vymezeni autentického naboZenstvi Jje pro

Radla urc¢ujici a zaésadni.

0 TamtéZ, s. 8

12 Tamtéz, s. 4
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1.6.5. Radlovo pojeti smyslu prirody

Jednim z Ustfednich motivt Radlovy filosofie je hledani
smyslu: smyslu véci, ptrirody, védy. Radl =ztotoZnuje funkci
s uc¢elem, Ucelem Jjako cilem a plénem déjstvi, snadno
pfendsi takto chépany smysl do veskeré prirody. UZ tento
posto] Je Dblizky vychodiskim teologie. Pojem smyslu slouZi
R&dlovi zejména jako argument proti positivismu, protoze
smysl, podstata, uUc¢el nejsou smyslové postizitelné, i kdyz
jde o skutec¢nosti objektivné existujici. ,R&dl se snazi

W03 Oduavodnuje toto

udélat ze smyslu ptrirodovédecky fakt.
tvrzeni ,Smysl véci Jjest prirodnim faktem objektivné danym,
ale lze jej postihnout jen vnit¥nim okem, jest to idea, jak
tikal Platdédn, véc objektivné danéd, védecky vymezitelnéd, ale
samotnymi smysly nepostizitelna.“'%

Pojeti smyslu Jje dale radikalizovadno rozdélenim na
objektivni a subjektivni smysl déjstvi. Zde lze opét pouzit
jeho pojeti filosofie Jjako porozuméni. R&dl ve vztahu
k prirodée tvrdi: ,Bud lze prirodé rozumét, nebo ji
popisovat.“!? Toto pojeti Jje velmi obdobné pfri Radlové
hodnoceni a kritice sttedoveéké krestanské teologie,
pfedevsim tomismu. V pripadé subjektivniho smyslu déjstvi
je timto pozorovatelem sam nositel déje, c¢lovék uvédomujici
si ucel, cil své c¢innosti. ,Objektivnost prirodnich faktua
a neutralita pozorovatele je =zéadklad védy, dle této metody
se zpracovavaji 1 duchovédy. Bilance neni neutrdlni, neni

W& Bilance, porozuméni

dédna, neni, co jest, ale co ma byt.
je pro Radla zasadni postoj v pochopeni smyslu i ve vztahu

k prirodnim védam. Ovsem nositel objektivniho smyslu

% NOVY, L. K filosofii a teologii &eského protestantismu, in Sbornik
praci filosofické fakulty Brnénské university, Brno, FF MU, 1963, s. 33
1% RADL, E. Moderni véda, Praha: Laichter, 1926, s. 183

% RADL, E. D&jiny filosofie, sv. 1, s. 12

106 TamtéZ, s. 19

57



déjstvi, vétsSina ostatni zivé prirody, si neuvédomuje svaj
vlastni smysl, Jje tu tedy nutny vnéjsi pozorovatel. Vypada
to, Jjako by pozorovatel, <¢lovék, daval smysl 1 prirodnimu
déni. AvSak na primo poloZenou otazku, zda je to opravdu
¢lovék, kdo dava vdemu ostatnimu smysl, odpovidd R&dl v
posledni kapitole Moderni védy, ,Ptriroda a duch", =zcela
jednoznac¢né, kdyZz moderni védé vytykd opomenuti, Ze ,lidem
bylo samoztejmé, nikoli Ze rozum, ale Ze smysl, Tuucel,
Proztetelnost svétem vladne a Ze c¢lovéku lze jeji pléany tu

a tam postihovati.™“"’

Zapomenuto to Dbylo zejména vinou
osvicenstvi a némecké idealistické filosofie a je nyni na
nové filosofii, aby se opét zac¢inala zabyvat smyslem svéta.
A to v podobé zakladni otazky: Kon¢i smysl ©prirody
jednotlivymi organismy, nebo jde dal, je nad ¢lovékem ?

A tak se R&dl po domnélém prekondni moderni védy vraci tam,
kde se Jjes3té nezapomnélo hledéni smyslu, Jjak to sém
vyjadfuje v z&véru své préace: ,Dati tuto otazku Jest
pokléddati filosofii od dob Baconovych .. 1 celou tzv.
moderni védu =za prekonanou a klepati na brany filosofie
nové, Vv niz opét, jako u Platdéna a Aristotela a Jako u
scholastikt, podstata véci se stava zakladem badani.™“'%

V pojeti smyslu prirody nachdzime z¥etelny projev
antropocentrismu. R&d]1l prirodovédec by byl ochoten zaclenit
¢lovéka do prirody jako jeji soucast, nedovoluje mu to vsak
jeho filosofie a ktrestanské vychodisko. Tam, kde se mluvi o
rozumu, neni c¢lovék ,jen jednim z nekonecné mnoha objekty,
nybrz stoji proti ptrirodé Jjako pozorovatel, soudce a
konstruktér.“ A d4le =zduraznuje, Ze ,lidé védouci, co
chtéji a uméjici to odtGvodniti  svétu, jsou vrcholem

w109

prirody.

7 RADL, E. Moderni véda, s. 267
18 Tamtéz, s. 268

19 TamtéZ, s. 266
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Tyto typy antropocentrismu spolu s hlavni pfricinou, odporem
proti positivismu, predpokléadaji fundamentédlni
antropocentricky pohled na svét, ktery Jje vlastni

zidokrestanské tradici.
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1.6.6. Teologie

Ve svém c¢lénku Filosofie a teologie na prvni strané
prvniho ¢&isla Krestanské revue z roku 1927 wvysvétluje
Emanuel Radl jako programové prohléseni nového cCasopisu své
pojeti a vzédjemny vztah téchto dvou védeckych disciplin,
ale 1 postoju ke svétu. Pro na$i teorii, kterou chceme
dokazat, Jje nesmirné vyznamnd R&dlova motivace. RA&dl, jak
sam pise, publikuje tento text jako odpovéd Dr. Smetéackovi,
ktery o Radlovi tvrdil, Ze =z néj mluvi teolog a nikoliv
filosof. Domnivam se, Ze skutecné struktura Radlova mysSleni
je teologickd a nikoliv filosofickd, prestoZe RAdLl disledné

tvrdi, Ze je filosofem.!'*?

1.6.6.1. Pojeti teologie a zjeveni

Co je pro RAadla teologie? R4dl se ve svém chéapani
teologie a naboZenstvi predevS8im jednoznacné vymezuje od
dobového dédictvi osvicenstvi - positivismu. Kritizuje
Kanta a Jjeho chéapani néboZenstvi v hranicich pouhého
rozumu, ,kde pouhy rozum vyslovné Jjest postaven proti
zjeveni.“!! V predchazejici kapitole jsme vidéli, Ze pojem
ndboZenstvi chédpe R&dl jako spolecensko historicky fenomén,
a tak je schopen ocenit 1 ptrinos katolictvi. V citovaném
¢lanku zpocCatku nébozZzenstvi zaménuje za teologii, ale
pozdéji mluvi JiZ vyhradné o teologii. Zasadni rozdil pri
teologickém vymezovani se od mySleni 19. stoleti wvidi RAdl
v pojmu zjeveni. Pojeti néboZenské viry minulého stoleti

oznacuje Jjako deismus ¢ili predstavu o smysluplné stvoreném

110

V poznadmce pod carou in RADL, E. ,Filosofie a teologie“ in
Krestanskda revue ro¢. 1., (rok 1927), s. 2
" RADL, E. ,Filosofie a teologie“ in Krestanskd revue ro&. 1., (rok

1927), s. 3
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svété, do kterého vsSak BtGh nijak nezasahuje, ¢ili zjeveni
neni moZné. Skutec¢nost svéta je postihovdna vyhradné
lidskym rozumem. Problémem zustavd, co Radl pod pojmem
zjeveni skutec¢né mini. RA&d1l spravné postfehl, Ze vytésnéni
teologie wvedlo k tomu, ze filosofie jako panstvi rozumu
vladdne nad teologii. V této souvislosti kritizuje R&dl 1
Masaryka, ktery teologii nepovazuje za védu, ale praxi pro
klérus, pro vychovu knéZi. R&dl Jesté wuvaddi odkaz na
Masarykovu ,Konkrétni logiku“, kde je teologie chépand jako
svétovy nazor. Rad1 jednoznacné tvrdi: ,Masarykova
filosofie néboZenstvi Je Jjen filosofii a tedy nikoliv
teologii.™*? Chybi Jji pravé dimenze =zjeveni. Masaryk se
pomérné obtiZné s timto pojmem vyrovnaval, ale obtiZné se
vyrovnaval 1 s naboZenstvim jako takovym. Transcendentni
pfresah jako zdroj nébozenské zkuSenosti je pro T. G.
Masaryka Jjako positivistu teézko predstavitelny.
,Nabozenstvi neni ze zjeveni, ale z lidské prirozenosti.“'*?
Jaky je tedy rozdil mezi filosofii a teologii? Je to
v pramenech poznadni a v tomto je velmi Dblizky Radl
katolickému pojeti.'*® ,Vskutku teologie, neuznavajici za
svij zaédklad zjeveni, nemd existenéniho dt@vodu, nemajic ani

vlastniho predmétu ani vlastni metody.“'*®

V tomto smyslu
stanovuje Radl jako Jjednu =z dobovych Uloh filosofie
pochopit, Ze nepravem raciondlnimi prostredky vytvarela
ndboZenstvi, tedy teologizovala. Takto charakterizuije
Kanta, Spinozu, Humeho ¢i Comteho. RAdl v tomto smédovani
filosofie a teologie vidi i problém pro samotnou filosofii,

kterd se v disledku stala jen Jjakousi ,v3eobecnou védou.“ A

2 Tamtéz, s. 3

" sMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve trech stoleti. 1. vydani, Brno:
Kostnickd jednota a Nadac¢ni fond P. Pittra, 2001, s. 25
" viz poznamka pod &arou &is. 1

5 RADL, E. ,Filosofie a teologie,“ Krestanskd revue ro&. 1., (rok

1927), s. 3
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dokonce: ,Filosofie, kterd pohltila teologii, byla sama
pohlcena positivnimi vé&dami.“'®

Pro R&dlovo pochopeni teologie je klicovy tedy pojem
zjeveni. A Jak uvidime pozdéji, to se promitd i do Jeho
filosofickych nézort, predevsim v dvou nejdtlezitéjsich
textech »,Dé€jiny filosofie™ a ,Ut&cha z filosofie™.
,Zédkladnim vychodiskem teologie jest zjeveni, kdo véri, Ze
zjeveni neexistuje, Ze Jest nemozZné, protismyslné anebo
neporozumi tomuto pojmu, ten konec koncl neuznd teologii za

W17 Postata

samostatnou védu, i kdyby se o to pokousel.
zjeveni podle R&dla je v tom, Ze pochdzi z jiné oblasti nez
véda a filosofie, Ze ztetelné prekracuje racionalitu. RA&adl
argumentuje tim, Ze pojmy Jjako ,pravda, mnoho, ptricina,
mravni zlo“ Jjsou mimo empirickou zkuSenost. Lidsky rozum
vnadsi do soudd o svété pojmy, aby svét pochopil, a tak se
pohybuje v oblasti nad filosofii a to Jje oblast zjeveni.
R&d1l ptripodobniuje zjeveni intuici, prestoZe si uvédomuje,
Zze zjeveni Je Jjinak =zaloZeno nez psychologicky chéapany
pojem intuice. V Radlové pojmu zjeveni Jje také formulovéna
objektivni presvédcivost a osobni zivazek. Zde Jje opét RA&d]
blizky svému pojmu idea jako nérok, ktery m& Dbyt
realizovan. Zjeveni Jje spojeno s vnitt¥ni zkuSenosti, a tak

je ,teologie véda o naboZenské zkusSenosti.“''?

Zjeveni je
blizké osobni naboZenské zkuSenosti a vyzaduje =zéavaznou
odpovéd. ZkuSenost tedy neni Jjen stavem c¢lovéka, ale je pro
néj 1 zavazkem a to je typicky radlovské. ,Zjeveni IJjest
skutec¢nost ¢lovéku dana, nepochazejici ani ze zkusSenosti
ani z rozumu, nevyvozend ani indukci ani dedukci, nybr:z
w119

jest dfive nezli vsSechny tyto metody anebo jest nad nimi.

Zjeveni Jje skutec¢nost nad némi. Zdrojem zjeveni je

U6 TamtéZ, s. 4

"7 TamtéZ, s.

8 TamtéZ, s.

119
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bezprosttedné Buah. V zavéru svého ¢lanku o filosofii a
teologii deklaruje R&dl, Ze predpokladem pochopeni zjeveni
je nébozenskd konverze, a davd =za priklad biblického
IzaidSe, kterému Buh prikazal, a toto Je zjeveni, deklaruje
Emanuel RA&dl. Zjeveni ma& charakter néboZenského prikazu,
charakter vyzvy k aktivni ¢innosti. ,Jest absolutni prikaz,
absolutni moc, cosi neodvratného, co mne nuti, abych véril
v pravdu. Toto néco, c¢emu se prosté podvoluji, mé& zdroj ve
zjeveni . W0

Struktura R&dlova pochopeni teologie a =zjeveni a
nékteré doslovné slovni obraty najdeme v jeho filosofickych
konstrukcich, predevS8im v pojmech pravda, moralni tad a
idea. Tato struktura je ztejmd 1 v jeho zminovanych dvou
textech. Teologické pozadi Radlovy filosofie postihl 1 Jjeho
pritel J. L. Hromadka slovy: ,Radlova filosofie Dbyla
konkrétni, casovéa, pozemskd - ale jeji sila a tézZisko byly
zde, kde konc¢ila c¢asnost a zac¢inala vécCnost a kde bylo
sly$set hlas vécné pravdy, vécného zédkona, =zde, kde lidské
svédomi se rozhodovalo, podle Jjakého planu chce formovat
svét hmoty a pudd. NaSe svoboda a demokracie spocdiva na
vybojich myslitelll, prorokt a reformdtort, kteri uvérili,
Zze nad nami vladne osobni Pan Zivota a Ze Jjsme mu ve vsem
odpové&dni.“?* Je tedy =zfejmé& nutné co nejpfesnéji vymezit
v tomto kontextu a kontrastu, Jjak RA&dl chédpal a uzival

pojem filosofie.

120 TamtéZ, s. 6

2l HROMADKAZA, J. L. Don Quijote Ceské filosofie, Praha: 1948, s. 77
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1.6.7. Radlovo pojeti filosofie

Raddlovo pojeti filosofie m& opét predevsim dobovy
apologeticky charakter. Ve svém poslednim textu se R&dl co
nejdislednéji vyslovil pro filosofii aktivistickou oproti
pouhému teoretizovidni. To Jje pro Radla nejdalezité&jsi.
Filosofie Jje <¢innost, filosofové maji svét ménit. Tento
jeho postoj Jje déleZity i pro jeho dalsi chépéani pojma jako
moralni tad, idea nebo pravda. Filosofie podle Radla ma byt
programem pro reformu svéta a Je podle néj wvzdy blizka
politice. V tvodu svych ,DéJjin filosofie"“ Rad1l
charakterizuje své pojeti filosofie, ,filosofie neni teorii

w122

o zivoté, ale zZivot, ,filosofie je pro praxi, nebo vibec

w123

neni filosofii, a zajimavy je i priklad politickych ambic

filosofie, ktery musime chapat v dobovém kontextu,
,filosofie je vzdy blizkd politice a revolucionaf¥stvi“:?
nebo ,filosofie musi mit smysl pro konkrétnost, aktudlnost,

pro politické feSeni otazek.%“'?#

V tomto smyslu R&d1l cituje
Tomase G. Masaryka: »Nepojimam védu a filosofii
scholasticky, ba mohu ¥ici, Ze Jsem nenapsal tadku, kdyz

W26 Filosofie mé

Jsem k tomu nemé&l silnych podnétd Zivotnich.
potenci reformdtorskou, coZ R&dl zdlraznil ve svém slavném
projevu na VIII. filozofickém kongresu v Praze v roce 1934,
,filosofie slibuje reformatorské poslani“.**” Ra&dl tedy
hovoti o filosofii aktivistické proti intelektudlské.

Vztah k celku Zivota srovnava Jjako konfrontaci dvou

pristupt ,bradt na védomi“ a ,mit Gcast“. Z  tohoto

2 RADL, E. D&jiny filosofie, sv.l, s. 7

12 TamtéZ, s. 6

124 TamtéZ, s. 5

' RADL, E. ,Realismus™ in Nase doba 33 (1926),s. 259

126 RADL, E. Uvahy védecké a filosofické, Praha: Grosman a Svoboda, 1914,
s. 121

27 RADL, E. ,Co nam slibuje filosofie™ in Ceskd mysl 30 (1934), s. 73
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z

rozlisovani wvzchédzi pro R&dla neobycejné vyznamny pojem
porozuméni. Oproti chapani svéta jako chladu védy a prirody
je porozuméni vlastnim cilem, majicim vliv na déjinné
udadlosti. Takto chépana filosofie méa blizko
k religionistice a k nédboZenstvi. Filosofie tedy neni Jjen
programem pro proménu svéta, jak R&d1l casto uvadél, ale i
bilanci, porozuménim, vnit¥nim pochopenim, protoze
,porozuméni neni vidéni véci, neni konstatovéani
skutec¢nosti, neni nahliZeni podstaty, Jak dnes fikaji
fenomenologové, porozuméni Jje cilem, vladne, organizuje a

w128

podrobuje si. Pojem porozuméni mé& tedy dalsi, az

teologicky akcent, ,porozuméni Je metafyzickym =zakladem

W29 Pojem porozuméni dulezity pro Radlovo

duchovniho Zivota.
definovéani filosofie Jje z¥etelné nédbozensky. Vedle
proklamované aktivity je zde dlGraz na porozuméni Jjako
zaklad duchovniho Zivota a cil existence. Jadro R&dlovy
filosofie, které se tykd filosofického reformatorstvi, Je
teologické.

V zavéru svych ,Déjin filosofie“ skepticky hodnoti
dobovou pozici filosofie ve spolec¢nosti: ,Filosofie je dnes
v rozkladu jako v helénské dobé a na konci stredovéku,
stala se profesorkou, ..skutec¢nost se bere jen na védomi, a
w130

ne jako odpovédnd Utcast na déjstvi.

Tyto t¥i momenty:

* aktivisticka filosofie
* filosofie jako porozuméni

* dobova kritika smyslu filosofie

' RADL, Déjiny filosofie, sv. 1, s. 11
2 RADL, E. Dé&jiny filosofie, sv. 2, Praha: Laichter, 1933, s. 620
(p¥etisk: Praha: Votobia, 1999 ISBN 80-7220-063-1).

30 Tamtéz, s. 620
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jsou nejcastéjsi momenty R&dlova uziti a pochopeni pojmu
filosofie.

Ve svém c¢lanku Filosofie a teologie predstavuje RAadl
jesté jednu definici filosofie: ,Filosofie jest soustavou
poznatkd o tom, co konec konci jest a proé¢ to nutné jest,
otdzky jako podstata skutec¢nosti, hranice poznéani, zakladni
mravni zakon, absolutni pravda, nesmrtelnost, Jsou vlastni
otdzky filosofické.™?' R&dl chce v tomto odkazu filosofii
z¥etelné oddélit od ptrirodnich véd a od positivismu. Metoda
a i1 obsah filosofie neni zaménitelny z positivnimi védami.
Otédzkou zustava, zdali takto vymezend filosofie uZ neni na
hranici s teologii. Nebo presnéji, zdali pri hledéani
odpovédi na vysvétleni vySe uvedenych pojmid RAdl neuziva
pramenti, které sam tradi do oblasti zjeveni, jak Jjsme uvedli

v predchozi kapitole.

Bl RADL, E. ,Filosofie a teologie“ in Krestanskd revue ro&. 1., (rok

1927), s. 5
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1.6.8. Radlav kriticky vztah k cirkvi a ke

katolictvi

Pomér Emanuela Radla k praktikovanému cirkevnimu Zivotu
je velmi komplikovany. Stejné tak jeho wvztah ke katolické
cirkvi a katolické tradici. Své mladi prozil v pySelské
farnosti a jeho kladné vzpominky na tyto =zazitky Jsme si
jiZz pripomnéli v R&dlové strucném zivotopise. V jeho Zivoté
se vyhrotil jeho vztah k Rimské cirkvi aZ po jeho odchodu
z augustinidnského klastera. Domnivam se, ze radikalita
jeho kritiky narostla az zZivotem na praZské université a
inspiraci bratrskou a reformni teologii, spolu i s vzorem
budouciho prvniho Ceskoslovenského presidenta. Jeho
kriticky postoj Jje mozZnéd az prekvapivy, coZ mé& bezpochyby
dobovou souvislost. V nékterych ohledech na katolické
cirkvi ocerniuje nékteré postoje. Tykd se to predeviim
postojl historickych, tucty k tradici a k autorité. Na jedné
strané ovsSem obvinuje cirkev =z helenizace a tim oslabeni
evangelni zvésti a na druhé strané z malé ochoty se zabyvat
problémy soucasného ¢lovéka. V textu ~NabozZenstvi a
politika™ konstruuje dokonce svoji budouci vizi cirkve, Jjak
ukédzi pozdéji. Pro Radlovo porozuméni katolictvi uvedu
nékteré Jjeho dobové odkazy. Jako velmi vyznamnou uvadim
R&dlovu reakci na katolicky eucharisticky sjezd konany
koncem c¢ervna 1935 v Praze. ,...Jjednalo se zvlasté o Skole,
o vychové mladeze, o rodinném zivoté, socidlnich
otédzkéch...Heslem sjezdu byl Kristus. Kristus byl kupodivu
malo predmétem diskusi, pravda katolik uz wv3echno o Kristu

w32 Tronie se v dobové kritice

vi, Ceho védét treba.
katolické cirkve velmi c¢asto sttridd s prisnym soudem. RAadl
kritizuje sjezd, Ze vold jen po vydani Skol a nevidi, zZe

fadismus je obdobou boje proti cirkvim. RAd1l jisté neznal

B2 RADL, E. ,Katolictvi - a co proti nému?“ in Krestanskd revue ro&. 8.,

(rok 1935), s. 292
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detailné problematiku cirkve v t¥icadtych letech, ale
jednoznac¢né zde opét vidime oba Réadlovy pozadavky na
k¥estanstvi, rovinu existencidlni a rovinu aktivistickou.!'®*
Radl totiz Jjesté sjezdu vytvkd 1 malou spolecenskou
aktivitu. ,...mravnost nezdleZi v poznani, nvbrz v jednéni.
Katolickd cirkev od dob Tomés$e Akvinského ovsem uci, ze 1
mravnost Jje konec koncl poznanim, moderni doba vs3ak
neocerniuje tolik poznédni, uvédomé€lé, programové jedndni Je
w134

pro ni dalezité. R4dl jednoznacné, a to v roce 1935, tedy

na sklonku svého publicistického Zivota, proti katolictvi

stavi jedinou mozZnou alternativu - reformaci. Nad ni sice
vitézi stéle vice renesance, ,hnuti zesvétstélého
katolictvi,“* ale Jje presto jedinym vychodiskem z dobové

krize. ,Neni jiného vychodiska neZ névrat k reformaci,
k puriténstvi a k poznani, Ze kazdy <clovék osobné pred
Bohem ruc¢i za sebe a za cely svét a Ze Jest Jjednotnou
bytosti, Ze osobné ruc¢i jak za svij soukromy Zivot, tak za
zivot verejny. Jediné reformace Jjest zédkladem viry v pokrok
svéta. Katolictvi nemtZe prijmout viru v svétovy pokrok,
nebot Jje to moderni myS$lenka, starovék a stredovék, na
nichZz katolictvi stavi, vibec nevédélo, Ze svét maze byt
zmé&nén ., "3 Tato prisouzeni katolictvi k pasivité a
neschopnosti reagovat na dobové potreby Jjesté prohloubil,
kdyz spojuje s katolictvim fasSismus v <¢lanku ,Je toto
katolictvi?"“ otidténém v roce 1935 v Krestanské revui. Tyto
krajni postoje kritiky wvuaci dobové trimskokatolické cirkvi
st¥idd pocit =zklamédni =z kfestanskych cirkvi obecné: ,Je

zajimavé, anebo chcete-1i smutné, Jjak v tomto politickém

¥ viz kapitola: Krestanské nédboZenstvi

4 RADL, E. ,Katolictvi - a co proti nému?“ in Kfestanskd revue ro&. 8.,
(rok 1935), s. 301
35 TamtéZ, s. 302

36 Tamtéz, s. 303
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chaosu nédboZenstvi nehraje ulohu Zz&dnou, anebo hraje-1i, Ije
to Uloha povazliva. Cirkve nevédi, co si maji pocit.™?

Nejkomplexnéjsi kritiku cirkve, ale 1 svou wvizi
budouci cirkve, ©popisuje Ra&dl v textu ,NaboZenstvi a
politika™ z roku 1921.

Cely text zacind kapitolou Jezis. RAdl spisSe pokladéa
otazku, kdo vlastné JezZis byl, =zdali tichym berédnkem ci
revoluciondtem. Zda chtél =zaloZit nové nédboZenstvi a prod
vlastné zemfel. Historikové nébozenstvi se podle Radla
neshodli ani RAdl sé&m nedavéd Jjasnou odpovéd, nenachéazi,
nebo Jjen okrajoveé, odpovédi na otazky, na které se ptéa,
tesi spise kontext osobnosti Jezise Krista v tématech
socidlnich ¢i politickych. Jezisovy zadsady Jjsou nadcasové,
a proto stadle platné, coz si Radl ztretelné wuvédomuje.
Emanuel R&dl vyzyvéa, abychom Jezise studovali: ,Jaka
naivnost, domnivati se, Ze uZ o ném vsechno vime, kdyzZ
znadme pouceni, které nam dal ve Skole katecheta!™“’® R&dl si

~

neodpusti invektivu: ,...katolikovi Jest papeZz bliz$i nez

Jezi8.“3° DE&jiny 3Sireni krestanské viry v naSich zemi RA&dl
charakterizuje tim, Ze JeZzis a jeho vira byl podnétem, ale

nebyl jedinym viadcem. V1iv antiky, fimského préava a

l_l\

organizace, ambice Franské fise a potfeby na $ifen
kultury, ale i ekonomiky a statni spréavy vedly k rozmélnéni
evangelni zvésti. ,Cirkev stredovékéd, vyrostsi na troskéach
tisge rimské, pfevzala Jeji pravnické nazirani na
ndbozZenstvi, ustanovujici presnd dogmata a nahrazZujici
formdlni Jjistotou wvnit¥ni presvédd&ivost.“™*" Zhodnotim-1i
jeho kritiku katolické cirkve, lze Ji shrnout do dvou bodua:

mald spolecenskd angazZovanost a mald osobni vira.

37 RADL, E. ,Krize demokracie“ in Kfestanskd revue ro&. 4., (rok 1931),

s. 33

8 RADL, E. NdboZenstvi a politika, Praha: Vetednik, 1921, s. 8

39 TamtéZ, s. 8
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Jinou a novou Jje pro R&dla pochopitelné, vzhledem
k jeho reformaé¢nimu presvédceni, az postava Jana Husa. Hus,
ktery Jje garantem poznané pravdy a osobniho presvédcéeni.
Neni nas$im tématem kritické =zhodnoceni Husa, ale zajimavy
je Radlav dovétek: ,Hus vsSak, protoZe uprimné véril,
katolikem byt prestal.“* Tato invektiva Jje reakci na
historika a publicistu J. Pekatre, ktery na rozdil od Husa
zastal katolikem, protoZe pro néj je katolictvi politikou,
jak Casto na Pekatre R&d1l Utoc¢i. Na tomto prikladé wvidime,
jak nesmirné polemické, osobni a predevsSim dobové Jsou
nidzory Emanuela R&dla, psané d&asto velmi radikalné&. Usili
katolické cirkve v 16. stoleti je pro Radla pouhy
formalismus. Kapitola katolictvi Jje néavodem, Jjak se
katolictvi v narodé zbaviti. R&dlova argumentace bohuZel
pusobi spise trapné, katolictvi se zbavit nejde, ,proniklo
nads vdechny do morku kosti.“* Katolictvi Jje pro Ra&dla
zvlastni atvar, kterym pronikd fada motivd a vlivad -
zidovsky formalismus, pravnicky fimsky duch, platonismus,
aristotelismus, scholastika, lidova povéra, mystika,
,katolictvi Jje mrtvy stroj..., ktery se jedté hybe a méa

ohromnou silu tak jako onen stroj Martant.“'*

Vyvracet
jednotlivd  R&adlova tvrzeni ¢i se jen  pousméat nad
akceschopnosti onoho ,mrtvého stroje“ v prubéhu 20. stoleti
je sekundédrni. DtleZitéjs3i Jje v celém konceptu Radlova
my$leni, kam sméruje, popripadé pochopit dobovou atmosféru
a politické problémy mladé Ceskoslovenské republiky, kterd
se mimochodem definovala i rozchodem s katolickou tradici.
Reforma katolictvi podle Ra&dla neni mozna, protoZe moderni
zivot davno prerostl pres tento staticky svétovy néazor.

Podle R&dla nébozenskd wvira v katolické cirkvi mizi a v

této souvislosti wvymezuje Emanuel RA&dl velmi silné svou

Yo TamtéZ, s. 21

2 Tamtéz, s. 34

3 TamtéZ, s. 35
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ndboZenskou wviru: ,Vira Jje napétim dude, rozhodujicim se

Wit Motivace a pojeti viry E. R&dla Jje opét

pro néjaky ¢&in.
evidentni, v tomto vyroku vidime obé roviny, jak Jjsme se o
nich jiz zminovali, rovinu osobni a rovinu aktivistickou.
Centrem kritiky cirkve Jje mald politickéd, socidlni a
spolecenskd angazZovanost. Z tohoto fundamentu buduje RAadl
svou vizi budouci cirkve, v souvislosti naseho badani e
tato utopistickd vize velmi dalezZité.

+VypoCitejme nékteré nutné zidsady nutné pro nabozZenskou

w145

organizaci, =zaloZenou na duchu moderni doby. Cirkev musi

byt jen pro chudé 1lidi, ,JezisSovo naboZenstvi je wvzpourou
proti bohatstvi duchovnimu a hmotnému.“!'*®* Slechta, prelati a
bohati, vyjmenovadva R&dl ty, ktetri do JeZisova ndaboZenstvi
nepatti. Podle R&dla Jje krestanstvi Jen pro chudé a
bezejmenny 1id.'*"” AZ silné levicové =zni 1 daldi Ra&adlovy
rady. ,Lidé nemaji byt obtézovani ani Jezisdem, ani
Lutherem, ani Husem, ani katechismem, nybrz at se ukazuje,
ze chudi maji proti bohatym pravdu, Ze socialismus Jje
bratrstvi 1idi.“*® Svétecké postavy Jsou vzory a predchidci
délnikd a mohou Jje posilit v boji za novy socidlni tad.
Druhy dtraz Emanuela Radla je na jednéani, ,moderni zbozZnost
se projevuje hlavné jednanim, praci, pusobenim, nikoliv
kontemplativnim Zivotem ani modlitbou, ani citem.“* RA&dl
ovSem podotvkéd, Ze modlitby jako schopnosti jit do sebe a
premyslet, ale 1 davérné obréaceni se k Bohu, Jje zapotrebi.
Toto ohodnoceni duchovniho Zivota a modlitby se nam muze

zddt prinejmensim minimalistické, ale R&dlova motivace této

knihy Jje predevsim vyzva k socidlni a politické

4 TamtéZ, s. 47

Y TamtéZ, s. 80

M6 TamtéZ, s. 89

Y TamtéZ, s. 88

8 TamtéZ, s. 80

4 Tamtéz, s. 81
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angazovanosti. Tretim rysem Radlovych Gvah Je urcity
despekt vacéi systematické vérouce a teologii. ,...vyznani
cirkve a vubec Jjeji organizace jest Jen praktickou
pomickou pro povzneseni lidské spolecnosti. NezdleZi na
cirkvi, nybrz na tom, co provadi.“'’ Vzpomindni na JeZziSe,
svaté ¢i Husa Jje jen prekazZkou pro uskutecnovani opravdové
viry, rozhodujici je vyzva, co mame délat my. Dned3ni tkoly
vyzaduji 1 moderni prosttedky. ,NaSe denni praxe musi
rozhodovat, co z JeZi8e mUZeme prijmout a co ne.“' Zavér
této kapitoly zni wvelmi problematicky, Jje otéazkou, zdali
takovy postoj lze hodnotit jako krestansky, prestoZe nézev

2

kapitoly socialismus a néaboZenstvi predznamendvad Radlovu

snahu o smit¥eni politické levice a krestanstvi. ,Kristus
lé¢ici, ucici, bojujici Jest pro nas vic nez Kristus
ukfizovany.“*>?

Celkové hodnoceni Radlova postoje ke katolické cirkvi a
katolictvi je pomérné obtiZné. Nelze totiZ plné odhlédnout
od toho, Ze RAdl je ptrilis =zaujat dobovou kritikou cirkve,
jeho postoj je c¢asto velmi zjednodudujici ¢i 1 nepresny.
Pro R&dlovu filosofii a hlavné teologii je wv$ak zasadni.
Jeho prisnd kritika katolicismu a priklon k protestantské
a bratrské tradici ptresné ukazuje Radlovy hlavni naboZenské
nadzory a postoje. R&dluv diraz na spolelenskou a osobni
odpovédnost, zajem o) socidlné slabé, despekt vaci
teologickym spekulacim budou pozdéji pilite jeho
filosofickych nézort, majici tento nébozensky nebo 1lépe

protikatolicky kontext.

10 TamtéZ, s. 83

Bl TamtéZ, s. 83

192 Tamtéz, s. 84
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2. Struktura Radlovy filosofie

V této ¢asti své préace chci postupné strukturovat
zdkladni pojmy a pristupy v Radlové filosofickém mySleni.
Rada filosofickych postupd a mySlenkovych postoja je
z¥etelné odvozena z Radlovych nédboZenskych vychodisek.
V této Casti chci jasné prokéazat religionisticky a
teologicky zdklad Jjeho filosofie, ©prestoze Jjsou tézko
pfesné odlisitelné hranice filosofie a nébozZzenstvi, Jak

jsem predeslal v uvodu.

2.1. Vychodisko - déjinna, spolecenska odpovédnost

filosofie a vlada absolutni pravdy

2.1.1. Déjinnost a aktualnost filosofie

R4d1l zdUraznuje ve svém pojeti filosofie jeji diasledné
déjinné zakotveni. V uvodu svych ,Déjin filosofie“™ méni
tradi¢éni otéazku, co Jje filosofie, na otazku, kde Jje

filosofie? Tedy v ontologickém ptani se po Dbytnosti

filosofie wuvazuje <casové, déjinné. Ptame-1i se ,bkde?V,
musime se ptat po historickych a mySlenkovych
souvislostech. R&dl =zdaraznuje, Ze kazdad filosofie Je

pochopitelné ditétem své doby. To Jje dulezité pro Radla
predevsim se z¥etelem k spolecenské a politické
odpovédnosti filosofie. Rad1l dokonce touto dobovou
aktudlnosti a spolecenskou angazZovanosti a odpovédnosti
filosofie posuzuje jeji kvalitu. ,Zadny filosof

nefilosofuje, nemtze filosofovat, odlouden jsa od zpusobu
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my3leni své doby, <&im lepsi filosof, tim casovéjsi.w!>?
Dobovou filosofii dokonce nemadme hledat v knihdch ucencu,
ale Ra&dl radi Jjit mezi 1idi. R&dltv pozadavek na
aktivistické a angaZované mysSleni Jjde tak daleko, Ze ve
vyvoji  filosofie  stanovuje: ,Cim vice bude 1lidstvo
pokracovat, tim vice bude filosofie lidovou a tim vice bude

lidovost Jjejim idedlem.™“***

Radlovy ,Déjiny filosofie"“, 3Jjak
post¥ehl ve své dobé mimo Jjiné i prof. Krejéi, Jjsou
obhajobou takto chépaného aktivistického a spolecensky
odpovédného smyslu filosofie. Pro R&dlovo konstituovani
jeho filosofie Jje toto vychodisko klicové, Jak uZ Jsme
nékolikradt wvidéli. Filosofie neni mimo ¢as a dobové
spolecenské otazky, ale souvisi se smyslem casu a s
dobovymi a déjinnymi udadlostmi. Je 1 ptanim se po smyslu
dobovych udédlosti a zasahem do politickych déjin svéta.

Pozadavek lidovosti musime ov3em ¢ist v souvislosti dobové

rétoriky i R&dlovy politické orientace.

¥ RADL, E. Dé&jiny filosofie, sv. 1, Praha: Laichter, 1933, s. 1
(ptetisk: Praha: Votobia, 1999 ISBN 80-7220-063-1)

4 Tamtéz, s. 2
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2.1.2. Filosofie nad ¢lovékem, filosof prorokem

Filosofie ale neni Jjen produktem a vysledkem své doby.
Neni Jen odrazem spolecenského déni. Dokonce neni Jjen
osobnim né&zorem Jjednotlivce. Filosofie Jje ,pravdou danou
pro poznani.“* RA&dl se velmi Jednozna¢né stavi proti
nahodilosti filosofie. ,Tedy Jje filosofie jen népadem,
podivinstvim, omylem jednotlivcl a sekt? Neni a nemize byt,
jak bych mohl vaZné psat tuto knihu a cekat od ctenédte, :Ze
Jji bude vazné ¢ist, kdybych véril, Ze filosofie jest Jjen
duchaplnym napadem?“'*®* Kdo je tedy filosof, jaké Je Jjeho
posléani, kde a jakd je jeho filosofie, =z jaké autority a
jak zasahuje aktivné filosofie do spolec¢enského déni, kde
Jje autorita a garance jistoty tohoto spolecenského
zasahovani filosofie?

R4dl odpovidad Jjednoznac¢né: ,Filosof je nejstastnéjsi,
je-11 odloucen od vlady vefejného minéni, Jje-1li ve své
tiché pracovné, véri, ze tam jemu a nikomu jinému zjevuje
se absolutni pravda, on sam mluvi s Bohem, on sa&m stoji
tvari v tvar absolutnu, on pochopil, on je prorokem'’ nové
pravdy, kterou nikdo nechce uznat.“'"® V téchto odkazech Je
jednoznacnd motivace 1 struktura Radlovych poZadavkl na
filosofii. Dokonce je zde 1 typicky postoj pro biblické
proroky, neprijimani ,proroctvi“ od druhych 1lidi. Filosofie
vyristd na Jjedné strané z dobovych poZadavkli a okolnosti a
na druhé strané je jakousi inkarnaci absolutni pravdy skrze

myslitele (proroka).

155 TamtéZ, s. 3

136 Tamtéz, s. 2
7 prorok, ten, ktery rokuje, mluvi pro né&koho &i za né&koho. Prorok jako
mluvcéi, v pfipadé ndbozenskych souvislosti, prorok je BoZim mluvcim.

8 RADL, E. D&jiny filosofie, sv. 1, s. 3
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2.1.3. Filosofie jako program reformy svéta

Jak smirit tyto dva RAadlovy pozadavky na filosofii,
tedy po historické autenticité a prorockych aspiracich?
Odpovédi Emanuela Ré&dla je filosofie jako reforma svéta.
,Cim blizsi Je filosof svému opravdovému poslani, tim
jasnéji wvynikne jedna =zédkladni Jjeho vlastnost, filosof
odpovidd na otéazky doby, zije starostmi svého socidlniho
prostredi, chédpe situaci a ¥tesi Jji ve Jménu absolutni

W59 pozadavek na filosofa Jje tedy primdrné znat

pravdy.
dobové problémy a Yredit je ve Jménu Absolutna. Prikladem
Radlovi Jje v tomto Augustin a jeho text ,0 obci BozZzi“ po
dobyti Rima Alarichem nebo Lockovy ,Listy o snaSenlivosti™
v dobé nébozZenskych stfetd v Anglii. KazZdy filosof urcuje
diagnézu své doby a stanovuje 1lék. Tim lékem je filosofickéa
reforma. Filosof nesmi byt jen spekulantem, ale
revoluciondtem ve Jménu absolutni pravdy. A proto Jje také
filosofie wvzdy blizkd politice a revoluci, Jak zdaraznuje
Radl. Absolutni ideje Jsou pak tim, podle kterych méri
filosof skutec¢nost... ,posledni pravda, absolutno,
kategoricky imperativ, transcendentno, pravéd skutecnost,
jistota, nepodminénost jsou zasady, ve Jménu kterych méri

filosof skutednost.“®°

Tedy nejen motivace k filosofii a
sama prorockd osobnost filosofa, ale predevsim kriteria
hodnoceni skutec¢nosti maji religidézni charakter. Filosofie
mluvici o pochybnosti a hleddni nebo filosofie bez
politickych a reformdtorskych ambic neni pro Radla
skutecnou filosofii. Reforma znamena napravu nebo
znovutvoreni ¢i pretvoreni, nikoliv pouhé poopraveni.
R&ddlova reforma mé& blizko k opravdovosti, pravosti, tedy i1

ndprava m& =z tohoto ohledu cosi spole¢ného s pravdou.

Reformace zpritomniuje  pravdu. Pravda Ré&dlova v tomto

9 Tamtéz, s. 4

10 TamtéZ, s. 5
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kontextu je jednoznacné pravda nédbozenskd, absolutni. Proto
je Radlovi tak blizkd zkusSenost a radikalita prvni (ceské)
a druhé (spise Lutherovy) reformace. R&dlova reforma Jje
jedinym lékem na nemoci Jjeho doby, reformou svéta. Kritika
dobové cirkve, politiky, upadku filosofie (predevsim
positivismu), ale 1 kriticky postoj %k déjinnému vyvoji
filosofie, predevdim tam, kde se odkladni od krestanského
vidéni svéta, to vde vede R&dla k bytostné symbidze s
pozdné stredovékymi reformatory. Av3ak Husova, Chelc&ického
ani Lutherova reforma programové netvotrila néco nového, 3Slo
ji o navrat k pramentm viry, ke Kristu a evangeliu. To je i
dtvod R&dlova odlisovéani krestanstvi a evangelia, jak jizZ
bylo treceno. RAdl ale nehledi do minulosti, nedomniva se,
Zze to, co mad byt, uZ bylo. Jednoznac¢nd inspirace ptriklady
reformdtort, stejné postoje Radla sice spojuji s minulosti
a s historickymi reformdtory, ale Ra&dlovo pojeti reformy Je
,pojeti jako néprava toho, co jest, ale ne podle toho, co
bylo, ale s vyhledem na to, co jes$té neni, ale co mé& byt,
je Jjedin& perspektivni.“® R&dl nejen Ze nezavrhuje
minulost, ale nové ji interpretuje a aktualizuje. Osobnosti
déjin se mu stavajl orientac¢nimi body jeho wvlastniho
hledadni odpovédi na dobové problémy. RAdlova Jjednoznacna
odpovéd po mistu a smyslu filosofie ve své dobé, Jje byt
hlubokou a efektivni reformou svéta, re3icil skutecné dobové
problémy'®?, mé&fené absolutni pravdou'®. ,Cim veétsi
filosofie, tim vice wvynikd Jjeji zakladni Gcel: byt

programem pro reformu svéta!“e

1 §TMSA, M. Filosof a reforma svéta, prvni vydani, Usti na Labem: UJEP,
1997, s. 62 ISBN 80-7044-166-6

12 Filosofie jest pro praxi, anebo vitbec neni filosofii“ (RADL, E.
Déjiny filosofie, sv. 1, s. 6)

1 . ..rikédme také, Ze filosof jednd ve Jjménu pravdy“ (RADL, E. Dé&jiny
filosofie, sv. 1, s. 5)

!4 RADL, E. D&jiny filosofie, sv. 1, s. 5
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2.1.4. Filosofie jako porozuméni a bilance

V kapitole o positivismu jsem predstavil Radlovo pojeti
bilan¢niho faktu. Jevy, se kterymi se filosof potykéa,
nejsou mimo néj v oblasti abstraktni teorie, ale Dbytostné
se ho dotykaji. Filosof je ve vztahu a v prijiméni toho, po
Cem se pta. Tak chipe Ra&dl dalsi své klicové pojmy. Radlovi
nejde o poznavani, ale o pribliZovani. Poznavany svét je
chladny, Jje to svét novovéké védy. Nova skutecnost =zaciné
v pribliZeni se, v porozuméni. ,Porozuméni neni tedy wvidéni
véci, neni konstatovadnim skutecnosti, neni mys$lenkovou
reprodukci toho, co je déno, neni prozivanim skutecnosti,
neni nahliZenim podstaty (Wesensschau), o které mluvi dnes
fenomenologové. Porozuméni neexistuje Jako predstava ani
jako wvztah mezi véci a mysli, nybrZ organizuje, vladne,
podrobuje si.“'®® P¥irodé a svétu, ale 1 d&jinnym uddlostem
lze porozumét, anebo je Jen popisovat. Porozuméni Je pro
Radla termin snadno zaménitelny s pojmy nédboZenské,
absolutni pravda ¢i causa finalis. Porozuméni, nebo jinde
Radl uzZzivad pojem bilance, jako skutecnost, kterd je dana,
kterd vladdne a organizuje. Bilance Jjako skutecnost, ktera

ma byt.

165 Tamté?, s. 11
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2.1.5. Bilance jako skutecnost, ktera mad byt

Véda stavi na objektivité faktd a neutrédlnosti
pozorovatele. Podstata védeckého faktu je Jjeho vyznamova
neutralita, aZ védec potenciondlné interpretuje zkoumané.
Prirodni Jevy Jjsou empirické povahy, a tak 1lze k jejich
zkoumani pristupovat z pozice ©pozorovani. Prirodni Jevy
jsou formulovany jako néco objektivné daného, lze Je vzit
na védomi, ale Jje pottreba zustat neutradlni. Podle tohoto
pristupu, zjednoduSené mizeme tici positivistického, byly
posuzovany 1 spolecenské wvédy a to Jje Jadro Réadlovy
kritiky. Fakta kulturni, filosofickd& ¢i politickd neutrdlni
nejsou. Pristupujeme k nim z urcité pozice, =z urc¢itého uhlu
pohledu, R&d1l rikéa s urcditou bilanci. Rozhodujicim
kriteriem této Dbilance Jje =zhodnoceni faktu v budoucnosti.
Smysl bilance a Jjeji efekt Jje v budoucnosti. ,...fakta
bilan¢ni, neni to konstatovani toho, co Jjest, nybrz je to
zarovenn slib toho, co bude, vule k tomu, co ma byt.WH®®
Bilance Jje skutec¢nost, kterd se m&d realizovat, kterd méa
teprve byt. Rozhodujicim faktorem Jje 1lidskd vile, 1lidské
volni rozhodnuti. ,Vitézstvi ve skutec¢nosti nic hmotné
daného neni, nelze Je konstatovat, popsat, neutréalné

zjistit, vitézstvi lze jen dobyt.%“!’

Bilance je tedy idea,
kterd mé& vladnouci, vitézny charakter. Jak ovsem zabranit,
aby vitéznd idea nebyla totalitni nédsilnou ideologii. Tato
idea Jje garantovana nédboZenskym poukazem, garantem
sprdvnosti Jje Buah. V1adnouci idea, bilance, m& charakter
absolutni néboZenské pravdy. A takova bilance mé& vladnout.
Filosofickd fakta, neboli nase hodnoceni déjin myS$Sleni,

R4d1l uvadi Sokrata jako kritika pojmd nebo helenismus jako

dobu upadku, Jsou otédzkou naseho presvédceni, nasi viry.

166 Tamté?, s. 15

167 Tamté?, s. 16
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Vladnouci bilancovani dané skutec¢nosti Jje velmi Dblizké

vire.

2.1.6. Shrnuti

1. Filosofie mé& vychdzet 2z dobového spoleCenského déni a
reagovat na néj.

2. Filosof plni svou prorockou roli wve Jjménu absolutni
pravdy.

3. Filosofie je lékem, navodem na reformu svéta.

4. Filosofie je hlubokym vztahem ke  skutec¢nosti -
porozuménim.

5. Toto porozuméni skutecnosti Jje zadroven hodnocenim,
bilancovanim.

6. Filosofickd bilance dominuje, v1ladne, porobuje se.

7. Bilance neni to, co bylo, ale co mé& byt.

8. Kriteriem kvality filosofického bilancovani jsou

moralni zakony odvozené z krestanského naboZenstvi.

80



2.2. Moralni svét a jeho vlada

2.2.1. Filosofickad bilance 3jako vladda moralniho

svéta

Filosof se vztahuje k pravdeé, bilancuje, nachézi kriteria
pravdy. Témito hodnoticimi postoji je moralni svét. Mordlni
svét Je mimo, nad lidskou zkuSenost. Moralni svét Je
vladdnouci filosofickou hodnotou, je, nejen mé byt.

Pod pojmem moradlni svét RAdl rozumi predevsim mravni
hodnoty: ,Mordlnim svétem nazyvam zadkony morédlni, Jjejichz
prikladem Jsou: laska (caritas), vérnost, loajalnost,
préatelstvi, davéra, Cestnost, pravda, spravedlnost,

Ww1l68

bohabojnost aj. Moralni svét Jje podstatné odlisny od
instinktivnich hnuti mysli. Zasadné se 1isi tim, co Jje pro
Radla podstatné - soudem, rozumnym rozhodnutim a predevsSim
vali. Moralni svét Jje tedy svét objektivnich a realnych
hodnot, které dominuji nad c&lovékem. Podstatou rozdilu od
subjektivnich 1lidskych pot¥eb Jje wvolni strédnka mordlniho
svéta. Clov&k se pro tyto mordlni hodnoty rozhoduje a
nadsledné se jim podrobuje. Tyto mravni hodnoty maji obecny
obsah a Jjsou k dispozici kaZdému clovéku, ten se k nim
pfibliZuje a prijima je vztahem, bilanci, virou,
podrobenosti. Moralni svét je nad c¢lovékem, Jje objektivni,
transcendentni a clovék se k nému potencidlné vztahuje.
,Fakt, Ze mor&lni =zakony, léaska, dtvéra, spravedlnost,
Cest, prochazeji sice nasi soudnosti, ale Jjsou mimo nés
nebo nad nami Jjako prikazani, Jje nejzakladnéjsi véci
moralni, kdo nepochopi, Ze mravni zadkon neni v nés, nvybrz

jest pro néas, pro toho mordlni svét Jjest uzamcen na sedmery

1 RADL, E. Utécha z filosofie, 6. vyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 7.
(1. vyd.: Praha: Cin, 1946) ISBN 80-205-0399-4
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W% Tento vztah k mordlnimu svétu jako svétu nadosobni

zamky.
v1lady, vcetné =zdaraznéni povahy morédlniho svéta jako
prikadzani, mé& religidzni charakter. Moradlni =zédkon je pred
nédmi jako dand objektivni autorita, které se <clovék méa
podrobit. RA&dl wuvadi ptriklad spole¢né viry v autoritu
pravdy u dvou pratel,...“jak by se Jjinak pratelé shodli,
kdyby pravda nebyla nad nimi a oni se k ni nevztahovali.“'
Dalsim vyznamnym bodem je podle R&dla samotny charakter
moralniho svéta, k mordlnim zakonuim totiz nelze nutit. Maji
tedy povahu nabidky, moZnosti, podobné jako néabozenska
nabidka viry. Moralni svét se vymezuje od svéta prirody a
je nabizen vsem, ale prijimdn pouze urcitou skupinou ¢&i
jednotlivcem, ktery tuto wvyzvu prijimé. Tuto  vyzvu
prijiméame Jjen osobné&, Jedinec¢né&, individualné&,'’* ,kazdy
moralni zadkon Jjest osobni (individuélni), jest osobné

odpové&den a jest schopen rozumného oduvodiiovani.“'’?

Dalsim réadlovskym charakterem moradlniho tadu Je, ze
,moradlni =zakony .. nejsou Vv nds, nybrz Jjsou pro nas a
vladnou nad néami.“'’? Podobné R&dl pojim& 1 pravdu,
neparafrdzuje sice Jeziduv vyrok v Janové evangeliu ,jéa
jsem pravda,“ ale fteckého myslitele Sokrata ,pravda je
drive, neZ jsme se narodili,...jeji vladdu Jjen objevujeme,“
a znamy vyrok ,nemdme pravdu..., nybrz pravda m& néas.“'"
Toto ztotoznéni mravnosti a nasledovéni pravdy Jje pro
pochopeni Réadlova mySleni nesmirné dGleZité. Pravda ma

mravni charakter, nebo 1lépe, etika se stava pravdou.

Domnivam se, ze toto ztotoZnéni mravniho chovani a

1 TamtéZ, s. 9

0 TamtéZ, s. 9

' Nejb&zné&ji se nédboZenstvi pravé definuje jako osobni #Zivotni wvztah

¢lovéka k transcendenci.

2 RADL, Utécha z filosofie, s. 8

B TamtéZ

" TamtéZ, s. 12n
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,biblického byti v pravdé“ Jje dédictvi osviceneckého
limitovani a oklesSténi naboZenstvi. Moralni svét se Radlovi
ztotoznuje s vladnouci pravdou. Pravdu R&dl zaradil mezi
moralni hodnoty jako lasku ¢i  préatelstvi. Ve své
filosofické zavéti argumentuje - tak Jako pratelstvi
nedefinujeme, ale objevujeme, tak i pravda neni z 1lidi, ale

objevujeme jeji v1ladu nad néami.
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2.2.2. SluZzebnd vlada moralnimu svétu

Raddlovo vymezovani pravdy a smyslu, Jak Jsem 3Jiz
naznacil, je fixovano na zZidok¥estanskou tradici
relativniho antropocentrismu. Moralni rad neni jen
autonomni mravni imperativ C¢lovéka s politickym dopadem
(Kant), ale Jje ukolem, poslénim, ¢i dokonce prikédzanim.
,Sluzba moralnimu fadu je pfirozenou vlastnosti lidskou.“!'”
R4dl tedy tvrdi, Ze moradlni ta4d neni systém predpist
mravniho praktického chovani, ale je nad ¢clovékem
s pozadavkem odpovédi Jjako vyzva ¢i Jjako sluzba. O této
dimenzi 1lidské moréalky tvrdi, Zze Jje soucCaésti lidské
prirozenosti. Byt poddédn autorité mordlniho svéta Jje podle
Rddla Stéstim a vlastnim cilem c¢lovéka. ,Lidé radi slouzZi,
jsou &tastni, Jsou-1li poddéni, hledaji autoritu Jjako pes
ztraceného pé&na.“''® V dals8ich souvislostech 1lze chéapat
Radlovo pojeti podtrizenosti a sluzby nikoliv Jako
diskriminaci, ale Jako cestu k osobnimu zrani. Tyto
souvislosti v8ak zretelné majl  kfestansky kontext.'”
Podrizenost objasnuje Radl na prikladu 2z praktického
zivota, a to na manzelstvi. Sluzbou podfizenosti Jjsou mu
rtizné role muze a Zeny. A R&dl dodava: ,Manzelstvi je

w178

zdkonem pro 1lidi, nikoliv dilem lidskym. Tedy Jje dané
mimolidskou autoritou, manzelské role je soucéasti
prirozenosti ¢lovéka. Tento postoj, postoj sluzby vuci

mordlnimu svétu a pravdé, Jje zdadkladnim postojem clovéka,

' TamtéZ, s. 15

176 TamtéZ, s. 16

7y ktestanském smyslu je autorita schopnosti rozlifovat, otev¥enym a

pravdivym ocekadvanim ducha rozliseni (1 Kor 14,5), a cirkev mistem
duchovniho prospéchu a ruastu (1 Kor 14,12). Vrcholnou a puavodni
autoritou rustu je sam Duch BoZi a kfestan ma vyhledidvat Jjeho vedeni.
Autorita tedy m& rozmnoZovat a doprovazet rlGstem jak v oblastech
osobnostnich, tak v oblastech duchovnich.

' RADL, Utécha z filosofie, s. 22
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urc¢itou formou v1lady nad clovékem. Tento posto]j by se dal
parafrazovat ktrestanskymi vrcholnymi mordlnimi hodnotami -

pokorou a laskou k bliZnimu.
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2.2.3. Bezbrannid vlada moralniho svéta

Moréalni =zéakony, na rozdil od préava, nemaji, ale ani
nepot¥ebuji donucovaci prostredky. Moradlni svét a jeho
dominace je zcela bezbrannad. Toto R&dlovo vychodisko ma
smysl v kontextu dusledk® bezbranného moradlniho radu. ,Jaké
posledni dtsledky mé& bezbrannost moralniho svéta, Kktery
k nic¢emu nenuti a nikoho netrest&?“!'’? Zde R&dl snad poprvé
pfrimo, konkrétné a zretelné jadro svého uceni o objektiviteé
a vladdé morédlnosti odkazuje na néboZensky kontext. Buh je
dokonale Dbezbranny a Jjako takovy plsobi na svét: Kristus
umird na krizZi a v této situaci rozhodujicim zpusobem
zasahuje do déjin svéta. 2Zde dopliuje Ladislav Hejdéanek:
,Posledni pritomny smysl je bezbranny“.'®® Jan Patocdka k této
konstrukci dodéava, Ze zivot Jje vzdy aktualizace a realizace

81

ideovych hodnot a jako takovy je vidy bezbranny.'® Garantem

Radlovy metafyzické vystavby filosofie je k¥estansky Buh,
trpici a bezbranny Jezis§ na k¥izi. Moralni svét, ktery je
pravdou a vladne nad lidmi, je neuchopitelny, nedokazatelny
pro svoji skrytost a Dbezbrannost. R&dl Jako moralni
kriterium uvadi JeziSovo ké&zani na hofe o blahoslavenstvi
tichych, milosrdnych a ¢istého srdce. To Jje vitézné,
vladnouci povaha moralniho svéta, tedy pravdy o lidském
zivoté. ,Bezbranny Buh, Dbezbranny mordlni trad svétovy,
bezbrannd filosofie, bezbrannd vzdélanost - uchvacuje mne
posvatné nadSeni, Jjaké Jsem zakousel, kdyZ Jsem Jjako hoch
stdl v kostele plnickém 1lidi svatec¢né odénych a wvS$ichni,
vSichni zpivali, az okna drn¢ela a zdi se chvély zbozZnou

Gctou: Tebe, BoZe, chvalime! W82

% Tamté?, s. 18

B0 TamtéZ, s. 90
Bl pATOCKA, J. ,Jedt& k n&kterym novéjsim kritikdm R&dla“ in Krestanskd
revue XIV. (rok 1941), s. 197

8 RADL, E. Utécha z filosofie, 6. vyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 19
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2.2.4. Moralni centrdla jako garance bezbranné pravdy

Odpovéd na to, Jjak BtGh v oblasti moradlniho Ffadu

zasahuje do svéta a jak prosazuje svou bezbrannou pravdu,

¢

es$i R&dl pomoci moralni centrdly. Vitédlnost i mordlnost je
realizovdna pouze skrze konkrétni zivot, ,mimo individudlni
zivot rostlin, zvirat, 1lidi neni ani Zivota, pravdy, cti,
spravedlnosti.™® Ale tento Zivot m& Jjednu =zakladni
souvislost, ,existuje Jjen Jjeden Jjediny tok Zivota.“'®
Existence a trvadni morédlnosti Jjsou nejpodivuhodnéjsim
jevem, R&dl toto své vyjadreni doplnuje aristotelskou
predstavou kauzality a finality svéta, ,svét a moradlni svét

W85 RAd1l nabizi tento obraz:

jsou Jjednotné, svét Jje ucelny.
mimo nas dosah existuje moralni centrala, ktera kazdého
¢lovéka ¥idi. Uvadi jako priklad elektrickou sit, c¢lovék je
elektricky vtz s kladkou, =zalezi ovSem na lidské svobodég,
zdali se sité dotykd ¢i nikoliv. Emanuel R&dl mé& na mysli

8 tedy onen moralni svét je skutelny,

,hlubdi redlné sily™,*
mimolidsky, objektivni. Tradic¢ni aristotelsky pojem
Poradatele je doplnén osobni svobodnou lidskou

~

odpovédnosti. Radlova vyzva ¢i moznad krédo, ,zakladem

moradlniho Zzivota je vid&t skutec¢nost a odevzdat se ji, ™%

je
zcela zretelné nédboZenska. V tomto kontextu Je  jeho
zamérem, a Jak RA&dl rtika intelektudlnim hnutim, obrana
ktestanstvi.'®®  Opét tato  Radlova vize je ztetelné
ndbozenska, pusobeni  bezbrannosti 1 existence mordlni

centrdly mohou Dbyt v oblasti wviry, a nikoliv v oblasti

(1. vyd.: Praha: Cin, 1946) ISBN 80-205-0399-4

8 RADL, Utécha z filosofie, s. 29

B4 TamtéZ, s. 29

5 Tamtéz, s. 32

86 Tamtéz, s. 27

B TamtéZ, s. 69

18 Obrana ktestanstvi jako hnuti Jje to nejvét3i pro vzd&lany svét",

tamtézZz, s. 56
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filosofie. Na tyto své Uvahy navazuje Radl tezemi o
zavrSeni déjin, vitézstvi pravdy a moradalniho svéta a tezemi

o poslednim soudu.
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2.2.5. ZavrSeni déjin a vitézstvi pravdy, posledni

soud

Apokalyptické a chiliastické my$lenky prozivaly svou
renesanci na prelomu 19. a 20. stoleti. R&dl kriticky
glosuje dobové obavy o nahodilém konci svéta. Svét Jje
realizovéan smysluplnég, jeho konec Jje zaroven jeho
naplnénim. Bez transcendentniho smyslu c¢lovék stoji: ,Sam a
sam, ocekavaje resignované, az svétovy mraz zastavi i Jjeho

Srdce w189

Vitézstvi smyslu, bezbranné pravdy realizované
skrze moralni Yad, Jje Jjedinym moZnym teSenim déjin. Radl
dokonce v zavéru ,Déjin filosofie“ rikéa, Ze do této skepse
nids privedla moderni filosofie. Re8eni dobové krize, které
Emanuel R&dl chépe velmi dobove, spise politicky a
spolecensky, Jje feSeni néboZenské, presnéji krestanské.
,Neni onen ©posledni c¢lovék, zirajici do chladnouciho
slunce, Jjen prestrojeny Platon a Tomds Akvinsky a moderni
védec a spisovatel, ktetri vsSichni vyznavaji viru ve védu a
pro v&du?“*’® R&dlovo aktivistické pojeti filosofie takto
ziskdvad Jjednoznac¢né ndboZenské nebo prorocké rysy. VEda,
poznané pravda, teorie Jjsou jen cestou ke skepsi
,vyhasinajiciho slunce“. Pro R&dla Jje pochopitelné i Jjiny
konec svéta. Proti nahliZeni pravdy Jje fesSenim prosazovani
pravdy. Jako priklad z déjin myS$leni slouzi RA&dlovi Stary
zdkon nebo evangelium, kdy autotri mluvi o tom, co mé& byt
jako garanci a puvodcem toho, co jest. ,Cesta do metafyziky
nevede ani skrze nasSe smysly, ani skrze mystické =zteni,
nybrz, jak posledni pravda, kterd Jje zaroven posledni
povinnosti, Jjest vyzvou pro néas, co mame zde na svété

délat. Jak neplati zjeveni jako oznadmeni néjaké teorie, ale

jak k ndm porad vold z nadsmyslna hlas: spolehni se, bojuj,

% RADL, E. D&jiny filosofie, sv. 2, s. 623

90 Tamtéz, s. 624
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pomoz, pravda skrze tebe ma zvitézit.“?

Mordlni rad je tedy
vitézem déjin skrze 1lidské volni a nasledné realizované
rozhodnuti. Moralni pfikaz ,ty mas“ je jedinou absolutni
skutec¢nosti v apokalyptickém vzplanuti svéta, aZ cas se

2 Vitézstvi Dbezbranné pravdy o skutecnosti a

zastavi.'?
objektivité mordlniho tadu Jje faktem =zavrseni svétovych
lidskych déjin. V téchto obrazech je zbytecné zduaraznovat
nédbozZzenské ¢i Dbiblické pozadi. Filosofie je nositelkou

skepse, nabozZenstvi pak smyslu.

¥l Tamtéz, s. 625

92 Tamté?, s. 625
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2.2.6. Shrnuti

R4d1l vychédzi se zadkladni predstavy morédlniho tadu nebo
moralnich zéakonl, které Jsou do urcité miry nezavislé na
lidskych proménnych mravnich normach. Tento tad velmi c¢asto
Rad1l oznacuje jako moralni svét, ktery m& nékolik

zadkladnich charakteristik:

1. Je prijimén vyhradné c¢lovékem, a to raciondlné, ale
vyznamnéjsi Jje pro Radla volni odpovéd. Takto chapany
moralni rad neni soubor mordlnich prikazl, ale mravni vyzva
stojici pred clovékem se svym apelem. Takto chdpany moralni
svét je mimo ¢lovéka, ale zaroven pro clovéka. Je, jak Radl
uvazuje, pred ¢lovékem. Tato  ptredstava je z¥etelné
zidokrestanskd a predstavuje biblicky obraz dobrého svéta
stvofeného Bohem pro c<¢lovéka a jeho dobro. Toto Radlovo
vychodisko =znamend opusSténi nejen prirodovédeckych pozic,
ale i do wurc¢ité miry pozic filosofickych. Pravé tradice
zadpadnich nébozenstvi buduje vizi antropocentrického svéta,
véetné potreby volni odpovédi. Konkrétné Abrahamova kladnéa
odpovéd na Bozi pozvani je zdkladem téchto nédboZenstvi viry

Jako duavéry v nésledovéani.

2. Tento moradlni svét je nad nédmi (mimo nés), nezavisly
na ¢lovéku. Je nabidkou, vyzvou a mé& timto charakter sluzby,
poslédni. Tento mordlni svét Jje na c¢lovéku sice nezavisly,
avsak je pro néj mozZnosti. Ma& =zédkladni charakter vyzvy,
moznosti nebo urc¢ité Sance a nadéje. Toto chapani mravnosti
jako =zaslibeni nese religidézni charakter. Moralni svét Jje
podle R&dla i urd&itou povinnosti. Clov&k se realizuje skrze
tuto povinnost, skrze sluZbu mordlnimu svétu. Stejné Je
R&dlem interpretovdna 1 pravda. Tyto vyzvy k prijeti,

podtfizenosti a ke sluzbé maji <citelné krestansky kontext.
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Nebot jeden z fundamentalnich znakl k¥estanstvi je

zduraznovand sluZba bliZnimu a svétu.

3. Moréalni svét G¢inné a zjevné do lidského svéta
nezasahuje, je bezmocny jakoby neschopny béh déjin ovlivnit.
Toto zv1lastni stanovisko o bezmocnosti a lidské
nevymahatelnosti morality Jje =zjevné krestanskd predstava
o zvlastnim zasahovdni Boha do déjin a Jeho respektovani
lidské vale, ale zarovenn v této zdanlivé nelinnosti se
zvlastnim zpGsobem odehravaji déjiny spasy. Tato hlubokéa

teologickd pravda je spjata s Kristovou smrti na krizi.

4. Moralni svét neni obecny, ale osobni, coZz pripominé
zidokrestanské pojeti osobniho Boha. Morédlni svét neni
univerzalni, ale Jakoby respektuje Jjedinecnost kazZdého
lidského osudu. Bah bible oslovuje kazdého ¢lovéka osobné a
originélne, ¢lovék poznavad moralni svet porozuménim,
uc¢asti, a Jjak casto R&dl tika, bilanci. Je to Jeho
stanovisko wvnit¥ni Gcasti a pochopeni, osobniho prijeti,

tedy viry.

5. Takto pojaty moradlni svét se netykd pouze lidského
svéta, ale i svéta prirody - finality a kauzality svéta.
R&d1l primo tvrdi, Ze Prozfretelnost vladne svétem (a c¢lovék
postihuje Jjeji pléany). Toto Jje opét blizké nédboZenskému
pojeti skutecnosti vcéetné biblického hledani a rozpoznavani
Bozi wvlle. Svét je Ucelny a jeho smysl je spjat s lidskym
prijetim mordlniho svéta. Tato apokalyptickd wvize, kterou
R&d1l zdlraznuje zvlasté v zavéru svych ,Déjin filosofie",

je z¥etelné naboZenska.

6. Ra&dl, mé-1i fredit problém lidského svobodného jednéani
a moralniho svéta, mluvi o moralni centréle, kde se

zapisuji 1lidské skutky. Clov&€k m& za né& odpové&dnost. Toto
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R4&d1l 1 pfrimo spojuje s nédbozZenskym pojmem posledni soud.
Mordlni svét se stava smysluplnym feSenim konce véku. Stava

se vitézstvim a zavrSenim déjin.

1. Mordlni svét jsou moradlni hodnoty (zakony).

2. Tento svét Jje objektivni a vztaZeny va¢i Bohu,
neni soucasti lidského posouzeni, moralni zéakony
jsou nad nami.

3. Moradlni zadkon je ale vzdy osobni, podléhd lidskému
rozhodnuti, bilanci.

4. Clovék objevuje vladdu moradlniho svéta, ten e

ztotoznén s pravdou, kterd je nad c&¢lovékem i pro

¢lovéka.

5. Vldda pravdy Jje prirozenym poslanim ¢loveka,
sluZbou.

6. Moralni svét, pravda a Jjeji wvladda mé& povahu

bezbrannosti a skrytosti.

7. Spravedlnost mordlniho svéta je zajisténa moralni
centréalou.
8. Dominace pravdy a posouzeni jeji vlady se netvykéa

jen ¢lovéka, ale i prirody a svéta, jejim

zavrSenim je posledni soud.
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2.3. Radlovo pojeti ideje

2.3.1. Radlovo pojeti ideje jako zavrsSeni smyslu

lidské existence a svétovych déjin

Rddlovo pojeti ideje Jje vrcholem Jjeho filosofické
koncepce smyslu a zretelné navazuje na Jjeho ©pojeti
moradlniho tadu. PrestoZze se R&dl odvoladvd na antickou
tradici, zvlasté platdédnskou, Je Jeho pojeti Jjiné a Je
blizké predevsim krestanské predstavé pojeti smyslu Zivota.
Je priznacné, Ze své predstavy o ideji rozvadi RAadl
pfedevsim v kapitole ,Posledni soud“ v zavérecné ¢asti

svych ,D&jin filosofie“ a v posledni kapitole ,Uté&chy

z filosofie™. Jeho pojeti ideje je tedy spojeno
s krestanskym kerygmatem, hlasanim dobré ZPpravy
(euangelion) . R&ddlova idea Jje chépéana Jjako =zavrs$eni

lidského existené¢niho hledédni a moralniho (v $irsim slova
smyslu) snazZeni, je ale také zavrSenim lidskych déjin. Toto
pojeti ideje je vysledkem a vrcholem Radlovych tuUvah.

R4dl ovsSem vedle tohoto uzZziti pojmu ideje uzZziva toto
slovo také tak, Jjak je wve filosofii tradic¢né pouZivano.
Idea Jje v prvé rfadée to, co odpovidad svému urceni
(aristotelska forma) ; zde R&d1 interpretuje Anselma
z Canterbury, ,véci Jsou pravdivé, kdyZ odpovidaji svému

w193

smyslu. Didle Jje idea to, ¢im nahliZime véci, ,idea, to,

N\

co je, skrze ni poznavame véci,"“ ale také Jje idea to, Cim

nahlizime pravdu, ,nejvyssi cil Zivota Jje =z¥eni pravdy"
(tvrzeni blizké platonismu) .*®*

Radl ovsem, a to je nejpodstatnéjsi, hovotri o ideji
jako o tom, co ma& byt, co se mé& uskutec¢nit a zde se pravé

priblizZuje ktrestanstvi: ,Idea neni skutecnost danéd, ale jak

" RADL, Dé&jiny filosofie, sv. 1, s. 170

94 Tamtéz, s. 185
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by mé&la byt,“ nebo ,idea <&lovéka, jak by mél byt“'’® nebo

,jak to, co ma byt, je puvodcem toho, co jest.“'%

Idea je
tedy vyzva, pozvani ¢&i radostnad zprava (evangelium). Velmi
pfesné o R&dlovi v této souvislosti napsal Jan Patocka, zZe
je to ,svét mravni, ktery <&lovék netvori, nybrZz uznava,

W97 yelmi zasadné se takto o

ktery davad jeho Zivotu smysl.
ideji zminuje v souvislosti s vizi apokalypsy, kdy idea se
stdva vyzvou a moralnim prikazem, ,z nadsmyslna zni hlas,
spolehni se, bojuj, pravda skrze tebe mad vitézit“ nebo
sposledni pravda, kterd je zaroven posledni povinnosti, Je
vyzvou pro nas, co mame zde na svété délat.“® V této
souvislosti PatocCka charakterizuje R&dlovu nébozenskou viru
jako ,spolehnuti se na prikaz, ktery je nédm adresovan a

W% Toto pojeti ideje wuvéadi

ktery pocitujeme Jjako boZsky.
Patocka jako spolehnuti se na boZsky ptrikaz. Tento ,boZsky"“
prikaz, tato posledni povinnost je Radlovi =zaroven zarukou
lidské svobody. Zde se vraci opét k predstavé mordlniho
svéta, ktery je vyzvou, je vzdy osobni a je nad nami. Idea
se stavad vlastni nabozZenskou seberealizaci a vlastnim
existenciilnim smyslem ¢lovéka. R&d]l pak v apokalyptické
vizi svych ,D&jin filosofie“ =zdaraznuje, Ze ,to, co ma
byt,Y Jje puvodcem ,toho, co Jjest.Y Svét prirody, Jak
popisuje Emanuel RA&dl, vzplane a zmizi, zUGstane ,lidské
svédomi vzepjaté do absolutnich rozmérd, =zakon ,ty mas®

jako jediné absolutni a jedind platnéd skutecnost.%“?%

% Tamtéz, s. 170

% RADL, D&jiny filosofie, sv. 2, s. 625

Y7 pATOCKA, J. ,Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi“ in
Kriticky mésicénik ro¢.10, (rok 1948), s. 105

8 RADL, Dé&éjiny filosofie, sv. 2, s. 625

3. SMOLIK - J. STEPAN, TGM ve tfech stoleti, Brno: Kostnickad jednota,
2001, s. 125

20 RADL, Déjiny filosofie, sv. 2, s. 625
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2.3.2. Interpretace Radlovych metafor ideje

V obdobném smyslu R&dl predklddd v posledni kapitole
,Uté&chy z filosofie“ dvé& podobenstvi - o bilych ptéacich a
konverzi loupeznika. Tyto dva obrazy, ke kterym se Radl
uchylil, ©protoZe proti komplikované cetbé Descartesa a
Locka radéji wvoli metaforické obrazy, vzpomind na jasnost
Platonovu.

Prvni metafora ideje popisuje bilé ptaky, ktetri nejsou
majetkem majitele Jjezera (jsou tedy mimo sféru 1lidskych
moznosti), ale ziji v blizkosti 1idi a stéle se vraci
k trinu své kralovny. Bili ptéaci - ideje - jsou v blizkosti
obydli 1idi, ale wve chvili, kdy je chceme povazovat za své
vlastnictvi, vytvory nebo néapady, mizi zpét ke své krédlovné
(Bohu) . Kréalovna krasnych ptakad Je vzdy vitéa, acdkoli se
idejim styskd po krédlovné a kralovné po idejich, vidy je
posila zpét k lidem s otédzkou, kterd Jje misijnim poslanim:
,Co by si 1lidé na zemi pocali bez vas?“ Pri interpretaci
tohoto podobenstvi musime vychazet s Radlova pojeti

filosofie.

1. Lidé o krase téchto ptaka védi a divaji se na né s
obdivem. Ideje nepozorujeme, nenahlizZzime, nepoznavame
v souvislostech noetickych. R&dlovo pojeti poznani, Jak
jsme drive ukazali, souvisi s odevzdanim se, s podrobenim

w201

se, ,nelze zrakem vidét, nutno se vali podrobit. Zpusob
pozndni R&dl vymezuje pojmy ,porozuméni“ a ,bilance"“. Védét
a divat se musi byt samo sebou vyzvou, pozvanim k jednéni,
k aktivni odpové&di. Ladislav Hejdének v doslovu Uté&chy
interpretuje toto misto, Ze RAdlovo pojeti neni filosofii
(teorii - nahliZenim pravdy, thedria), ale vyzvou k ¢&inu,

02

ktery neni mozny, kdyZ &lovék nevé&ri.?” Tedy tato odpovéd Jje

odpovédi na jiz danou vyzvu, na hladsané kerygma, na ,dobrou

21 RADL, Déjiny filosofie, sv. 1, s. 272
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zpravu“t. Toto pojeti ideje m& smysl pouze v dimenzi
nédbozZzenské viry. Jsme s to vidét ideje, Jjen kdyZ Jsme

v okruhu smyslu.

2. Ideje muZeme pozorovat Jen diky oboustranné
aktivité. Nejen nase ,porozuméni“ idejim, ale 1 sama
aktivita ideji. Bili ptéci sami prilétaji jako moZnost nebo
jako nabidka. ,Zaslechnuti a porozuméni Jje tak umoznéno
néc¢im, co predchédzi jakémukoli aktu porozuméni, néc¢im, co
chce byt =zaslechnuto, co chce, aby mu bylo porozumé&no.“?%
Idea m& sama o sobé snahu predavat poselstvi o kréase bilych
ptéakt, Jje sama aktivni. Idea timto u R&dla nejzretelnéji
pfekracduje mozZnosti 1lidského poznadni a stadvd se sama

nositelkou a predavatelkou smyslu. Tato teze Je totozZna

s krestanskym uc¢enim o aktivni Bozi milosti.

3. KdyZ majitel jezera ukazuje hostim bilé ptaky jako
své, 1deje odlétaji a vracili se ke kralovné. Ideje jsou pro
¢lovéka, ale nejsou z ¢lovéka. Jsou jakoby nedotknutelné a
nepolapitelné. V okamzZiku, kdyz si myslime, ze jsme
majiteli ideji, ideje (porozuméni smyslu) mizi. To je Jasny
obraz, ktery Judaistickd tradice wvyslovuje v zakazech
vyslovovani Boziho Jjména a v zakazu Boziho =zobrazovani.
Nejenze je toto pochopeni tabuizovano, je 1 mimo lidskou

schopnost.

4. Kralovna vitad své ideje, ale posild je zpét jako
pottebné pro lidskou spéasu, ale zaroven vyslovuje

~

presvédceni, 7e na zemi obstoji. Ideje nejenzZze Jsou

202 1,. HEJDANEK, ,Filosoficky odkaz &eského myslitele“™ in RADL, Utécha
z filosofie, s. 91

M LANDA, I. Rddlovo pojeti ideje, in Emanuel RAadl - vé&dec a filosof, 1.
vyd., Praha: Oikoymenh, 2004, s. 304, ISBN 80-7298-107-2
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pottebné pro 1lidi, ale v konec¢ném uctovani zvitézi. Zde se
R&d1l opét vraci ke své predstavé vitézné parusie ideje, jak
Jjsem ukéazal drive.

Podobn& i druhé podobenstvi =z ,Uté&chy z filosofie"“, o
mravni konverzi loupezZnika, kdy idea néhle, Dbez dtGvodu a
souvislosti zméni onoho muZze, Jjak pise RA&d1l, k sludné
praci, ,ta my8lenka neptrila, ale m&la prijit.“? R&dlovo
tvrzeni a celd souvislost téchto podobenstvi evokuje JizZ
radikélné nédbozZzenské pavlovské vyjadreni o milosti viry bez
lidskych zé&sluh®*® nebo JezidtGv vyrok, ,ne vy Jste si

w206

vyvolili mne, ale j& Jjsem vyvolil vas. Pripomenu jesté

struc¢nou interpretaci tohoto podobenstvi:

1. LoupezZnik je z loupezZnické rodiny, Ra&dl neuvazuje o
tom, zda idea pfisla, ¢i nikoliv nebo zdali pFfestal <¢i
nepfestal loupit. R&dlovi jde o =zobrazeni ideje, ktera IJe
bez pric¢inné kauzality. Vychozi situace loupeZnika ani jeho
vyslednéd reakce na ideu, nejsou pro Radlovo pojeti ideje
podstatné. Idea jako milost prichézi bez lidskych zasluh a

schopnosti.?’”’

2. LoupeZnik prestal 1loupit ne proto, Ze loupeZz Je
hanba nebo Ze mu to nékdo *ekl ani proto, Ze na to ptrisel
sam. ,Ndhle mu z nic¢eho nic napadne, Ze loupeZ Jje hanba a
Ze by se ten muz mél oddat slusné préaci. Ostatné snad mu ta

my3lenka neprisla, ale méla prijit. To byla idea.“?%

Idea je
ne tim, co nas napadlo, ale tim, co néds mélo napadnout. Je

autonomni, bez lidské aktivity, ale opét pro c¢lovéka, pro

04 Tamtéz, s. 77

¥ Ef 2,9

26 Jan 15,16
2 Toto pojeti milosti je pojeti blizké protestantské tradici (hlavné
lutherské) .

28 RADL, Utécha z filosofie, s. 77
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zménu Jjeho jednédni. ,S ohledem na to, co Jje (co loupeZnika
napadlo), predstavuje idea to, co mélo byt (co loupeZnika
m&lo napadnout) .%?% Idea Jje mimo lidskou moZnost jako bili
ptéci, ale je v ekonomii spésy urcena pro 1lidi. Na ptrikladu
loupeznika, ktery je Dbez vlastni schopnosti néapravy,

ukazuje RAdl moc bezbranné ideje, kterd obstoji.

M LANDA, I. Rddlovo pojeti ideje, in Emanuel RAadl - vé&dec a filosof, 1.
vyd., Praha: Oikoymenh, 2004, s. 307, ISBN 80-7298-107-2
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2.3.3. Shrnuti

R4d1l tento svl]j stézejni pojem ideje pouZiva v ruznych
kontextech a filosofickych tradicich. PouZzivad tento pojem
ve smyslu aristotelské formy, nebo Jjesté castéji platdnsky
jako pojem v nasem rozumu, skrze ktery nahliZime pravdu a
skutecnost.

Pro R&dla v jeho zasadnich textech (Déjiny filosofie a
Uté&cha z filosofie) je v3ak vyznamné&j3i uZiti tohoto pojmu
zcela v krestanském kerygmatickém kontextu. Toto pojeti se
vzdy vyskytuje v poslednich, jakoby vrcholnych kapitolach.
zadkladni charakteristiky takto pojaté ideje Jjsou

nadsledujici:

1. Idea neni to, co jest, co je dané, readlné, ale to,
co se ma uskutec¢nit a realizovat. Idea Jje narok nebo 1lépe
vyzva, pozvani, naboZenskd nabidka. Idea je to, co c¢lovék
uznadvd a to, co Jjeho zivotu davad smysl. A to, co se ma
uskutec¢nit v lidskych déjinéach, pak vyvstdvd nejvice

v apokalyptické vizi konce svéta a v Kristové parusii.

2. Idea se stava vyzvou k vitézstvi a zaroven zavrSenim
déjin. Klicovy citat, ktery uvadi jako vitéze déjin pravdu
a moralni povinnost, charakterizuje z¥etelné R&dlovo

0

kfestanské vidéni smyslu a naplnéni dé&jin.?° Pravda je

vitéznou ideou a posledni vyzvou k lidské c¢innosti.

3. V nejsilnéjsim vyznamu pouziva Ra&dl pojmu idea ve
svych dvou podobenstvich v z&vé&ru Uté&chy z filosofie. Idea

je Bozi milosti, ©ptrichéazejici do svéta nezavisle na

20 7 nadsmyslna zni hlas, spolehni se, bojuj, pravda skrze tebe méa

vitézit“ nebo ,posledni pravda, kterd Jje zaroven posledni povinnosti,
je vyzvou pro nas, co mame zde na sv&té& dé&lat.“ (RADL, Dé&jiny

filosofie, sv. 2, s. 625.)
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¢lovéku, ale ménici svét (bili ptéci jako pozdrav z lepsiho
svéta) 1 c¢lovéka (loupeznik, ktery se oddal slusné praci).
Idea v tomto podéni neni jen narokem ¢i moZnosti. Je to

milost BoZi ménici osud jednotlivce i celého svéta.

Idea neni to, co jest, ale to, co se mé& uskutecnit.
Idea je zaroven smyslem a zavrSenim déjin a svéta.
Ideu nepozorujeme, ale madme na ni Gcast (bilance).
Idea sama je aktivni, je vyzvou, pozvanim.

Idea je nezavisld na c¢lovéku, je mimo lidsky dosah.

oA 0w N

Idea je sice bezbrannéd, ale jako takovad v konecéném

smyslu obstoji.
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3. Filosofie nabozZenstvi Tomase G. Masaryka

V této kapitole chceme prehledné stanovit zakladni body
Masarykova pojeti nédbozZzenstvi, v Masarykové pojeti minéno
predevSim krestanstvi. Nasledné v dalsi kapitole srovnat je
s ndzory Emanuela R&dla. Masarykovymi tématy a prednostné
jeho filosofii nébozenstvi se systematicky zabyvala a
zabyvad fada filosofd, historikd, teologt 1 politologua (J.
Herben, J.B. Kozédk, M. Machovec, J. Opat, S. Polék, J.
Zouhar, O.A. Funda, J. Kovtun, J.L.Hromaddka, F. Zilka, J.
Simsa, D. Toth, J. Patocka, V. Boublik, K. Skalicky E. Radl
a mnozi dalsi). Neni cilem zpracovavat prameny a
souvislosti, které formovaly Masarykovy néaboZenské nazory.
Uvadime jen nejvyznamnéjsi zivotni, spolecenské,
filosofické a néboZenské vlivy na Masarykovo mySleni.
Chceme upozornit na nékteré méné zduraznované, cilem je

tedy vymezit zakladni body jeho pojeti nédbozenstvi.

3.1. Zivotni a spoledenské vlivy na T.G.Masaryka

Na Masarykovo kritické pojeti nédboZenstvi, krestanstvi
a predevsim katolické cirkve mé& klicovy vliv doba, ve které
zil, okolnosti jeho néboZenského profilovdni a osobnosti,
se kterymi se setkal. To v3e jednoznac¢né ovlivnilo nazory
Masaryka na nabozenstvi. Vedle toho Jje velmi dulezity 1
z¥etelny Masarykav mySlenkovy vyvoj nebo 1lépe, Jjak se
pokusim prokédzat, oscilovadni mezi krestanstvim a rléznymi
podobami  teismu. Jeho ideové boje mély zaroven vzdy
charakter politicky. Lze zjednodusené tici, Ze Masaryk
nebyl pfrimo naboZensky myslitel, ale jeho historicko-
ndboZzenskad koncepce a nadboZenskd interpretace c¢eskych déjin

a historickych osobnosti, predevsim protestantskych, méla
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vzdy dobové politické souvislosti. Masaryk interpretoval
Ceské déjiny jako kontinuitu demokratického a humanitniho
pojeti politiky. Historické nabozenské spory a nabozenské
osobnosti nasSich déjin tesi Masaryk spise politicky nez
ndbozZzensky nebo teologicky. Tyto postoje zretelné plsobily
na Jjeho zaky, pochopitelné i na Emanuela R&dla, ktery se
s nimi kriticky vyrovnaval. V dalsi c¢&asti uvedeme jen ¢ty
nejvyznamnéjsi momenty, které ovlivnily Masarykovo

pochopeni religiozity.
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3.1.1. Rodinné prostredi

Masaryk se narodil v rodiné Josefa a Terezie
Masarikovych, Tomads si slovenské Jméno po otci v dobé
studii zménil na Masaryk. Rodina byla pomérné socidlné
slabd i kraj moravského Slovédcka byl spisSe chudy. Zéasadni
prvotni vliv na TomadSovu nédboZenskou orientaci méla Jjeho
matka, =zbozZznad katolicka. ,Matka byla zboZnd. R&da chodila
do kostela, ale neméla k tomu mnoho kdy, musela dfit na
rodinu.“? Katolické prostredi mélo na mladého Tomase
inspirativni  vliv. R4&d vzpomind na rizné katolické
slavnosti a pouté, u P. F. Satory dokonce ministroval.
V projevu z 24. kvétna 1923 Masaryk dokonce hovo¥il 1 o
moznosti stdt se knézem, pravdépodobné to bylo prani Jjeho
matky, ale =zaroven v tomto projevu to ovsem Masaryk
vylouc¢il. KdyZz wvzpomind na mladi v katolickém prostredi,
vzpomind spiSe na vé&ci formdlni. ,Byval jsem v Cejkovicich
ministrantem u naseho kaplana, péatera France, Satora se
jmenoval, a toho Jjsem pfimo miloval, mné se vam tak 1ibil,
Jak mél bily koldrek a tu priléhajici cernou kleriku...Kdyz
jsem mu ministroval, =zddlo se mi, Ze pater Frantisek Je
Panbuh a Jj& mu jsem andél, to bylo mé nejvétdi 3Sté&sti.W?
Pres nizs$i socidlni postaveni mu rodina poskytla vzdéléani a
i zpoc¢adtku ho finan¢né podporovala. Otce Masaryk prilis
nezminuje, dokonce na jednom misté hovotri, Ze na néj nemél
positivni vliv. Krésnd vzpominka na katolické prostredi
z détstvi Je podle mé& hlavni motiv nékterych pozdéjsich
vyroku, Ze osobné& a hluboce poznal katolictvi.?®¥ Je
zajimavé, ze toto tvrdi i Zdenék Nejedly, u kterého

pfedpokléadat kladny vztah ke katolicismu neni na misté, ,ve

A CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s. 8

M2 Tamtéz, s. 15

3 nap¥. v Hovory s T.G.Masarykem na s. 254
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WM proto se domnivam, Ze

svém nitru vzdy zlGstal i katolikem.
katolickd teologie mu byla blizs$i neZz protestantska, a to
predevsim v oblasti pojeti 1lidské prirozenosti. Lze 7fici,
Zze 1 pres pozdéjsi spory s katolickou cirkvi a odchod z ni
jsou Jjeho détské nédboZenské inspirace zcela zasadni.
,Masarykova matka a pater Satora méli zcela jisté =zésadni
vliv na formovani Masarykova néboZenského a moralniho
presvédceni.“?® Tyto prvotni vlivy mé&ly na Masaryka formacni
vliv. ,Po matce zdédil Tomé&$ hluboky ndbozensky cit, ktery

jej provazel po celou dobu jeho Zivota.“?*

24 NEJEDLY, Z. T.G.Masaryk, Praha: 1931-35, dil I. 2.svazku, s. 120
25 TOTH, D. Masarykova filozofie ndboZenstvi, Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001, ISBN 80-7041-555-X, s. 8

216 Tamté?, s. 7

105



3.1.2. Obdobi studijnich let

Pro Masarykav nédboZensky nazor je rozhodujici jeho
odchod do Vidné roku 1869 na akademické gymnazium a
pozdéjsi studium na univerzité. V podstaté cely zZivot wvedl
Masaryk rtzné strety s katolickymi intelektudly a politiky,
coz vyrazné ovlivnilo Jjeho wvnit¥ni a pozdéji formilni
odchod z katolické cirkve. UZ v Brné na gymndziu se stretl
s reditelem?’ a byl nucen odejit pravé do Vidné. Zde se za
néj postavil dalsi vyznamny knéz, ktery Masaryka ovlivnil,
k¥estansky socialista P. Prochéazka. Kli¢ovy vl1iv na
formovani Masarykovych nédzord mélo vyhléas$eni dogmatu o
papezské neomylnosti (18. cCervence 1870) a rozhodujicim
zpisobem jeho uc¢itel Franz Brentano. ,Z mych studentskych
videnskych let mél na mé nejvétsi vliv jako ucitel a ¢&lovék
filosof Franz Brentano, chodival jsem k nému na navstévy
¢asto, ...Brentano byval katolickym knézem, ale vystoupil
z cirkve, ze nesouhlasil s vatikéanskym koncilem a
s dogmatem o neomylnosti. Ten koncil byl 1 mné kamenem

w28 y&tsdina rakouskych biskupld hlasovala pro dogma,

Urazu.
coZz Masaryka velmi pobourilo. Jen na okraj udavam, :zZe
prazsky arcibiskup kardindl Schwarzenberg hlasoval proti,
ale ne z davodl teologickych, ale z davodu politické dobové
nevhodnosti vyhlédseni dogmatu. Je presto zajimavé, Jjaké
emoce dogma vyvolalo a vyvolavéa, a jen okrajové se v dobové
literatute dozvidame teologické vysvétleni. Zdad se, Ze ani

Masaryk o duchovnich a pravnich podminkdch neomylnosti

papeze?’ prilid nevé&dél. V1iv Brentana na Masaryka byl tak

2 Existuji dvé verze onoho sporu. Podle oficidlni, Jjak na tento spor

vzpominal Masaryk, $lo o povinnou zpovéd pfed Velikonocemi, kterou
Masaryk odmitl a Dbrénil svobodu svédomi. Podle druhé verze to byl
Masaryktv vztah k nékteré mladsi divce.

28 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s. 63
219

Uvedu jen struéné vysvétleni. Neomylnosti papeZe se mini ochrana

Ducha Svatého timského biskupa pf¥i tvrzeni ex cathedra v oblasti viry a
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silny, Ze Jjeho fotografii mél na svém pracovnim stole i
jako president. Masaryk si zapsal Jjeho ©prednadsky az
v poslednim roce 1875, ale navstévoval Brentana Jjiz
predtim. Brentano vedl i Masarykovu doktorskou praci. Tato

 Zachoval se ale Brentanuv posudek,

pridce se nedochovala.??
kde Je =zajimavy Jeho postt¥eh. ,(T.M.) mé& pozoruhodnou
schopnost &erpat z nejrtzné&jdich pramenti. Uroven jeho
reflexe mu JiZ umoZiuje neobvyklou nezavislost my3leni.“?
V této dobé& =zaujala TomdSe Masaryka Renanova kniha Zivot
Jezisuv (vydadna 1862, do cesStiny preloZena 1865). Tato
kniha zptsobila ve Francii skandal. Masaryka ovlivnila ve
vztahu nejen k osobé Jezise =z Nazareta, ale i wve vztahu
k Zidovstvi. Toto jsou zasadni vlivy, které vedly Masaryka
kolem roku 1874 k vnit¥nimu rozchodu s katolickou cirkvi.
Dalsi klicovou wudélosti v naboZenském formovani byl
Masaryktv studijni pobyt v Lipsku (1876-1877). ZzZde se
intenzivnéji seznédmil s protestantskou teologii, ale vétsi
vliv na néj mél psycholog Wilhelm Wundt. Vénoval se tu
hloubéji 1 studiu Karla Havlicka Borovského. Rozhodujici, i
co se tyCe pozdéjsiho prestupu (31. srpna 1880) do
reformované cirkve, byl Jeho wvztah k budouci manzZelce
Charlotte Garriguové. Jeji rodina patfila k unitérské

cirkvi. Clenem této cirkve se Masaryk nikdy nestal, presto

vliv, hodnoty a postoje jeho budouci Zeny byly rozhodujici.

Masaryk v Hovorech na Charlie wvzpominéd: ,Byla hluboce
zboZnéd, ...po strance mravni neméla ani zbla toho mravniho
anarchismu, ktery Jje tak roz$iten v Evropé,... také byla
pfesnda a pevnad Vv politice a otazkadch socidlnich,...byla
naprosto nekompromisni a nikdy nelhala,...s ni Jjsem dostal
mravi.

20 0. A. Funda dokonce tvrdi, Ze posledni vytisk =z videiiské knihovny
Masaryk v roce 1919 znicil.

21 SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk, Praha: Paseka, 2004, s. 39, ISBN
80-7185-679-7

107



z protestantismu do svého Zivota to nejlep$i.“??? Vedle jeho
manZzelky mélo na Masaryka vliv i studium ¢eskych
protestantskych obrozenct, predev3im Kolladra, Safarika a
Palackého. Jeho formdlni wvstup £k evangelikim Je o to
prekvapivéjsi, Ze Masaryk sam se oznacoval v sedmdesatych
letech za deistu. Je pravdépodobné, Ze tento krok byl
ovlivnén pratelstvim s evangelickym pastorem Ferdinandem
Cisatem. Je velmi zajimavé a pro nas$i préci vyznamné, Ze
Masaryk ptri prestupnim aktu, kdyz mél odrikat aposStolské
Vyznani viry, byl velmi prekvapen, Ze se mé& prihlasit
k dogmatim o Trojici ¢&i Kristové inkarnaci. V archivu

223

Synodni rady Ceskobratrské cirkve evangelické je dopis

z roku 1908. ,At se pan superintendent na mé nezlobi, Ze mi
to cirkevni uceni o Kristové kt¥izi jako obéti =za htichy

lidstva nic nerika, a presto se necitim byt zatracen.“??**

22 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s. 74
™ ta se stala v roce 1918 nastupkyni reformované cirkve

2 Kol. autort, Cesta a odkaz T.G.Masaryka, Praha: Lidové noviny, 2002,

s. 134, ISBN 80-7106-620-6
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3.1.3. Pusobeni na prazZské université a naboZenské

spory

Od roku 1882 pusobil Masaryk v Praze. Cely dalsSi Zivot
je lemovédn konflikty s katolickou «cirkvi, které také
bezpochyby Masaryka ovlivnily, presto v Hovorech neskryva i
svidj obdiv vacéi katolické cirkvi. Na Karlové université
Masaryk rozviji svou pedagogickou a védeckou c¢innost. Tato
jeho prace m& ale zretelny motiv, a ten Jje politicky.
Z tohoto zorného thlu je proto nutné sledovat i
intelektudlni spory, které se tvkaji nédboZenstvi. Masaryk
se vice a vice stavél mimo cirkve, Hromadka dokonce
vzpominad, Ze prestoze Dbyl <¢lenem evangelické cirkve, na
bohosluzby nechodil a o «cirkevni Zivot se nezajimal.?®®
Masaryk roce 1904 dokonce napsal: ,»,Od reformniho
katolicismu nelze nic ocekdvat proto, Ze nelze nic ocekavat
od katolicismu, J&4 také Jjiz nic necekdm od cirkvi

w226 Jeho radikalni

protestantskych. Musime si pomoci sami.
rozchod s cirkvemi jako institucemi nebréanil oviem
Masarykovi 1 k positivnimu hodnoceni krestanskych cirkvi.
Na adresu katolické cirkve pise: ,Z2 katolicismu na mé
nejvice pusobilo: predné zivéjsi transcendetism, pak
katolicky universalism, ta mezindrodnost a svétovost. Potom
ten energicky duch propagandy a misiond¥stvi. Pak méate to
usili o jednotny nazor na svét a na zivot. A konec¢né na
katolicismu imponuje jeho cirkevni organizace a Jeji
autorita.“??’ D. Toth se ov8em domniva: ,Jeho kritika byla
vzdy namitena k vnéjsSim projevim katolického néboZenstvi a

vnit¥ni =zkostnatélosti katolické dogmatiky. Dokonce 1 po

225 STANA, J. ,Masarykova filosofie o&ima Josefa PekaYe aneb spor o smysl

Ceskych déjin“ in Sbhornik praci Fil. fakulty Ostravské univerzity, C.
207, (2002), s. 75-93, ISBN 80-7042-614-4, s. 83

26 MASARYK, T.G. V boji o ndboZenstvi, Praha: Cin, 1947, s. 13

21 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s. 37
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formdlnim vstupu do evangelické cirkve, na némz se podilela
jeho Zena Charlotta, se Masaryk neodklonil od wvnit¥niho

“228 Domnivam se a pozd&ji se

nédbozZzenského obsahu katolicizmu.
pokusim systematicky dokédzat, Ze Masaryk se pohyboval
vérouc¢né na hranici ktrestanské viry nebo moZnd azZ za ni.
Presto, Ze roli katolické i protestantskych cirkvi uznaval.
A. Soubigou Masaryka nazyva ndboZenskym heretikem.??’

Zzminim se Jjen struc¢né o nékterych sporech, které se
tykaly nédbozenstvi a cirkvi. Nejznaméjsim sporem, ktery mé
ndboZenské pozadi, Jje spor o smysl ceskych déjin, predevsSim
s prof. J. Pekatrem. Neni smyslem této préace podrobné
rozebirat pozadi ¢i souvislosti tohoto sporu, chceme
upozornit Jjen na urcité naboZenské souvislosti. Spor byva
interpretovdn Jjako spor katolicko-protestantsky. Domnivam
se, ze cirkevni prislusnost neni rozhodujici. Spor Dbyl
veden na roviné vykladu klicovych osobnosti a wudalosti
nasich déjin (Hus, Chelc¢icky, husitstvi apod.) Podstata
sporu tkvéla ve vlastnim pristupu filosofa (Masaryk) oproti
historikovi (Pekat). Spor byl veden velmi nevybiravé z obou
stran a vrcholil mezi léty 1900-1912.%% Masaryk
predpokladal, odvoléavaije se na Palackého a Kolléra
teologicko-teleologickou koncepci déjin: ,Vé¥im s Kollérem,
Ze historie narodd neni nahodild, nybrz Ze se Vv ni

w23l 7Z4sadni problém Jje

projevuje urcity pléan Proztretelnosti.
Masarykova interpretace tohoto boZského planu. Masaryk
vidél v cCeskych déjinédch, poc¢inaje Husem, pres Komenského
do soucasnosti, déjinnou 1linii demokratismu a humanismu. M.

Jan Hus pro Masaryka neni teolog, ale politik. Existuje

28 TOTH, D. Masarykova filozofie ndboZenstvi, Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001, s. 7, ISBN 80-7041-555-X

2 Této tématice Jje vénovand celd kapitola s nazvem ,NaboZensky
heretik™, od s. 75

20 Spor mé&l vlastné& t¥i faze, do treti faze se zapojil i R&dl, predeviim
svym spisem Vdlka Cechi s Némci, 1927

B! MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Praha: Cas, 1895, s. 3

110



kontinuita mySleni mezi husitstvim a obrozenim.
Zjednodusené Masaryk se domnival, Ze to, co je sociadlné a

politicky, je eo ipso mravni, a to, co Jje mravni, Jje

nabozenské. To pro historika Pekate, predstavitele
historické Skoly Jaroslava Golla, bylo naprosto
neprijatelné. Pro nasSi préci Je ©podstatné Masarykovo

uchopeni religiozity v déjinadch. Spor sam mél svlj vyvo] az
do smrti obou hlavnich protagonisttd (1937).

Z daldich sportd bych Jjesté zminil wuddlosti kolem
Masarykovy kandidatury do RiZského snému v roce 1891.
Masaryk se stretl s krestanskymi socialisty predevsSim nad
tématem manzelské rozluky. Vyznamné téma, které Dbylo
pramenem svaru, bylo nekonfesijni 8kolstvi. Masaryk, ktery
po vzoru Francie prosazoval svobodu naboZenstvi ve Skoléach,
byl tvrdé obvinovédn z ateismu. Tato otdzka se pak vyznamné
dotkla ZidtG. V roce 1906 byl dokonce Masaryk soudné stihan
pro urdzZzku nédboZenstvi, zalobu na néj podalo 308 katechett.
Masaryk se obhajoval, Ze kritizoval Jen teology a v této
souvislosti s&m sebe definoval Jako ,antiklerikalniho
teistu“. V novinovych &léancich (Cas a Prdvo 1lidu) byl
zaznamenadn uryvek procesu: ,Co je to =za Pana Boha, jenz
pottebuje k vykondvani své moci politiky a policii? Ja
nestojim  proti nébozZenstvi, nybrz proti ndbozZzenstvi
zvrhlému, které potfebuje politiky, aby Jje h&jili“.?*? Jedté
jednou se nekompromisné stretl s katolickou cirkvi, a to
pfri obhajobé innsbruckého profesora Wahrmunda, ktery byl
vyloucen =z university po proneseni predndsky s nazvem
,Katolické pojeti svéta a svobodnd véda“ (v roce 1908).

Masaryk se stal velmi zahy neptrehlédnutelnou osobnosti
na Ceské politické scéné. PrestoZe tada sport méla
ndboZenské ¢i teologické pozadi, domnivédm se, Ze to presto

byly spory v jadre politické.

B2 SOUBIGOU, A. Tomds Garrigue Masaryk, Praha: Paseka, 2004, s. 84, ISBN
80-7185-679-7
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3.2. Masarykovo pojeti nabozZenstvi

3.2.1. Vlivy filosofické a teologické

Masaryk se k pojeti nébozZzenstvi vyjadfoval pomérné
Gasto, systematicky to udinil predevdim spolu s K. Capkem
v Hovorech s TGM a Céastec¢né také ve Svétové revoluci.
Uvodem uvedeme zakladni my3lenkové vlivy.

Predné Masaryk se celozivotné povaZoval za platonika:
,Filosof, ktery na mne pusobil nejsilnéji, byl Platon.
Predné svym zajmem o nabozenstvi, etiku a politiku a tou
zvlastni kombinaci teorie a praxe...Ano, Jj& Jjsem 1 dnes
platonikem™.?* Toto tvrzeni je pomé&rné jednoznacné.
Domnivéme se, Ze s Platonem spojoval Masaryka predev3im
zdjem o Jmenované oblasti. UZ v pojeti statu se zretelné
rozchédzeji. Co Je ale markantné spojuje, Je dlGraz na
vychovu a pochopeni vychovy jako ptrirozeného universalniho
prédva vsSech, pro Masaryka to znamenalo i prava Zen. Masaryk
s odvolédnim na Platona zd@Grazinuje, ze nejvétdi starost musi
mit stdt o vychovu svych obcanu.

Dals$i markantni vliv na Masarykovo mySleni Jje britsky
empirismus (Locke, Hume) a na néj navazujici positivismus
(Comte). Pravé o Humovi Jjako své prvni téma prednésel
Masaryk po svém prichodu do Prahy. Hlavni inspiraci byl
diiraz na empirickou vé&du.?** Na druhou stranu byl pro
Masaryka neptrijatelny Humtv nédbozensky skepticismus.
Masaryk chéapal, Ze positivismus, ke kterému se hlasil a

pozdéji kriticky vyrovnaval, navazuje na empirismus.

33 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s. 64
B4 v dobé&, kdyZ Dbyl poslancem Ri3ského snému, J&asto vystupoval
s kritikou sSkolstvi, zvlasté stfredniho. Nejvice mu chybély védecké
pristupy a madlo zastoupené prirodovédni discipliny ve Skolskych

osnovach.
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Predev3im zpochybnénim kauzality, nebot kauzalita Jje podle
positivistu jen zvykem vazanym na pozorovatele.
Positivismus déale redukoval nébozZenstvi na antropomorfismus
a daval Jjen historicky wvyklad wvzniku nébozZenstvi. Masaryk
kritizoval, ze positivismus vypousti mravni obsah
ndbozZenstvi.

Z dalsich filosofickych osobnosti a smérd Jje potreba
alespon zminit Pascala (spojeni empirické védy a
zboznosti), Kanta (kriticky racionalismus a kritika
skepticismu), Nietzscheho (kritika tradicionalismu a
hledani nové moralky), Marxe (kritika socidlnich

),%% liberalismus (d@raz na individualitu a

nespravedlnosti
utilitarismus) a cesky herbartismus (Masaryk se vyrovnéaval
s konservatismem) .

Zv1astni kapitolou, kterda je méné zminovéna, jsou cesti
filosofové, Masarykovi soucasnici. Toto bych chtél rozvést
podrobnéji. Vedle protestantskych historiktd, u kterych
prevzal koncepci historického vyvoje bratrské mySlenky
v Ceskych dé&jinach (Safarik, Kollar, Palacky), to byl
predevSim Karel Havlicek Borovsky. U Havlicka vysoce
hodnoti témata 3jako wvnit¥ni sila naroda, konkrétni vécna
politika, kritika nésilné revoluce, skepse vic¢i panslavismu
apod. ,Bez revoluce a reformace hlav a srdci neni Zadné
vydatné revoluce politické...Reakce se u néds porad jeste
prilid strkd& na Bacha. Ne, reakce byla a je v nas samych.%“?*
Je ztejmé, Ze Masarykova interpretace Havlic¢ka odréazi
vlastni politické nazory TomédSe Masaryka na revoluci.

Nejvyznamnéjsi osobnosti s vlivem na mladého Masaryka
byl ptredevsim JjiZ vysSe zminény Jjeho vidensky ucitel Franz

Brentano (1838-1917) . Brentano byl rakousky filosof,

% 7de dJe =zajimavé zminit, Ze obdobn& jako R&dl se stavé&l Masaryk
k marxismu jednoznac¢né kriticky. Vyc¢itd mu vysokou miru ideologic¢nosti,
negativismu a ateismus.

236 MASARYK, T.G. Karel Havlidek, Praha: Laichter, 1920, s. 153
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psycholog a teolog. Pusobil vedle Vidné i ve Wirzburgu, byl
zakladatelem deskriptivni psychologie. Ve filosofickém
my$leni pattil ke kritik@m Kanta a novokantovcu, stal se
nejvyznamnéjsim dobovym aristotelikem. Z wvlivnych nazorua
Franze Brentana uvedu predevSim pojeti pravdy, toto pojeti
mélo zasadni vliv na Jjeho Zaka E. Husserla. Pravdu zakladal
na zazitku evidence. Hlavni Brentanova dila: Psychologie
z empirického hlediska, O klasifikaci psychickych jevi a O
puvodu mravniho pozndni. Na Masaryka zaplsobilo predevsSim
Brentanovo kritické pojeti néboZenstvi. Je otézkou, =zdali
po svém vystoupeni z katolické cirkve nebyl Brentano spise
na pozici deismu, coZ zminuje 1 Masaryk. Tento mySlenkovy
pohled byl v sedmdesdtych letech Masarykovi nejblizsi.
,V Cem mame vidét to dobré a nejleps$i, které Jje konelnym
ucelem  vSeho stvoreného? Je mu to imanentni nebo
transcendentni? A odpovidé: Oboji a oznacuje za
transcendentni c¢il DboZskou praptric¢inu, kterou se vSechno
usiluje napodobovat, za imanentni cil vSak oznacuje celek

svétového fradu.%“?’

Tyto mySlenky blizké deismu jednoznacné
ovlivnily Masaryka celoZivotné. Zéasadni Brentanova my$lenka
k pavodu mravniho jednani je témétr masarykovska: ,Nebudu se
zdrZzovat tim, Jjak mocnou se tato sankce prokazuje. Kazdy si
jisté spisSe ftekne sbudu se chovat spravné“ nez »budu
jednat zvrécené“...Ale JjiZ dost, pravda sama promlouva a

W% Moralni zakony Jjsou

kdo se pravdy drzi, slys$i Jjeji hlas.
dany prirozené s preferenci dobrého jedndni. Pro Masaryka
Je typictéjsi slys$eni hlasu pravdy, to bude korespondovat i
s osobni rovinou Masarykovy nédbozenské viry, kterd je pro
ného zéasadné vyznamna.

3.2.2. Nédbozenstvi, mravnost a humanita

»7 BRENTANO, F. O ptivodu mravniho pozndni, Praha: Na3e vojsko, 1.
vydani, 1993, s. 38, ISBN 80-206-0360-3
»8  BRENTANO, F. O ptivodu mravniho pozndni, Praha: Nade vojsko, 1.

vydani, 1993, s. 35, ISBN 80-206-0360-3
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V diferenci a vymezeni téchto pojmd je obsaZen klic

k Masaryvkovu pojeti religiozity. Na Jjedné strané Masaryk

w239

tika: ,NabozZzenstvi neni pouhou mravnosti vycerpano a na
druhé strané& odpovidéd Capkovi: ,...v mravnosti vidim hlawvni
slozku nadboZenstvi, délam z mravnosti, rekl bych,

ndboZensky kult. Zit mravné je pravé uctivani Boha.“?? Je
mozné ovsem obé tvrzeni smifrit tim, Ze mravnost nédboZenstvi
naplnuje, Jje Jjeho podstatnou soucédsti, ale neni s nim
totozZna. Masaryk v zminované kapitole Hovord odpovida
kriticky predevSim proti formdlnim a nepraktikujicim
véricim. Masaryk si jednoznac¢né uvédomoval podstatny rozdil
mezi nébozenstvim a mordlkou: ,Mravnost a duchovni zivot
mohou byt bez nédboZenstvi a mimo nédboZenstvi, ale ptam se:
jsou Uplné a dokonalé? Po mém rozumu, ne.“?* Masaryk
neztotoznuje zcela etiku a religiozitu. Musime ovsem chéapat
Masarykovy odpov&di Capkovi v Hovorech taktéZ politicky,
jako Masarykovu mySlenkovou politickou zéavét. Problém Jje,
co podle Masaryka naplnuje a zdokonaluje mravnost a <&ini
z ni naboZenstvi. Jisté to neni cirkevni spolecenstvi,
svadtostny zZivot, teologie ¢i 1liturgie. Pro Masaryka onou
nadstavbou mravnosti je osobni existencidlni vztah k Bohu.
Tento vztah 1lze jen s obtiZemi definovat nebo o ném vibec
mluvit. Masaryk v osobnim duchovnim zivoté pocita
s nédboZenskym presahem, s tajemstvim, ale Jje velmi kriticky
k projevim mystiky, mluvi 1 o nabozZenské patologii. Na
otéazku studentu, zdali se modli, odpovédel Masaryk
positivné, na jeho noc¢nim stolku byla celozivotné Dbible.

Presto u Masaryka odliseni etiky a religiozity Dby

» KREJCI, F. Filosofie poslednich let pred vdlkou, Praha: Laichter,
1930, s. 259

M0 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
272

2 Tamtéz, s. 272
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vyzadovalo hlubsSiho a pfresnéjsiho vymezeni. Pro Masaryka je
kardindlné vyznamné, Ze néboZenstvi formuje mravni védomi
¢lovéka a spoleCnosti. Toth zdGrazrnuje: ,Téma ndboZenstvi
Masaryk nevnima& pouze Jako osobni problém, ale jako
verejnou otédzku. Politika a demokracie Jje nejen samoz¥ejmym
disledkem nédboZenské praxe, ale =zaroven tuto praxi 1
umoziuje.“**? V tomto duchu propojuje mravnost, naboZenstvi,
ale 1 politiku. Politika Je Masarykovi nejen projevem
mravnosti, ale 1 projevem religiozity: ,Pochopitelné:
proto, Ze vsSechna politika na mravnosti se zakladdad a
mravnost na vyS$$im stupni vyvoje Jje podstatnou ¢éasti
nédbozenstvi, politika nutné méla vzdy nébozensky réaz,
respektive pomér statu a politiky k cirkvi byl vzdycky také
ndbozensky.“?* V této souvislosti velmi cCasto narazi Masaryk
na pojem humanita. Humanita Jje podle Masaryka vrcholny
spolecensky projev mravnosti a politické odpovédnosti.
Masaryk zdtGraznuje: ,I v politice plati, zZe 2 x 2 = 4, tj.
Ze ani v politice nesmi platit Jind moradlka nez v Zivoté

soukromém. "4

Humanita je ov3em zaroven prakticky politicky
program, mozZnad to nejtypictéjsi, co Masaryk do politiky
pfinesl. ,Osud 1 politicky program realisticky - predevsim
vydatné socidlni reformy, prace, kulturni politika wvnit¥ni.
Socializace  cCeské politiky Je daslednym pokracovanim
obrozeneckych ideji, humanita se dnes musi prijimat méné
abstraktné a extensivné, humanita dnes znamend pracovat pro
ty, které jsme posud z kulturni préace vylucovali, dat Jjim
pouze nékterd prédva Jje malo - myslit, pracovat musime

W245

s nimi a pro né. Pro nasi studii Jje ovsem vyznamné, zZe

! TOTH, D. Masarykova filozofie ndboZenstvi, Hradec Kralové: Gaudeamus,
2001, s. 19, ISBN 80-7041-555-X

 MASARYK, T.G. Idedly humanitni Praha: Melantrich, 1990, s. 107

* POLAK, S. T.G.Masaryk. Za idedlem a pravdou 3 (1893-1900) Praha:
Masaryk@v ustav AV CR, 2004, s. 112

5 MASARYK, T.G. Ceskd otdzka, Praha: Cas, 1895, s. 171
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prakticky projev humanity Jjako politického programu ma
mravni a moznad 1 nadbozZensky zaklad. ,VSechna rozumnd a
poctivad politika je provadéni a upeviiovani humanity uvnit?
i navenek; politiku Jjako vSe, co délame, nutno disledné
podfizovat zakontm etickym.“?*®

Soukromy 1 verejny zivot podléhaji vysokym néarokltm
mravnosti, =zustdvd otédzkou, Jjakym zpusobem mé& politika a
etika, podle Masaryka, néboZensky charakter. Domnivadm se

opét, Ze Jje to osobni wvnit¥ni odpovédnost a soukromy

duchovni presah c¢lovéka vuci Bohu.

6 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
306
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3.2.3. Osobni wvztah k Bohu

Polozili jsme si otédzku: co podle Masaryka naplnuje a
zdokonaluje mravnost a ¢ini z ni néboZenstvi? A stanovili
jsme hypotézu: pro Masaryka onou zédkladnou mravnosti Jje
osobni existencialni wvztah k Bohu. Tento wvztah Je nejen
subjektivni, ale predev3im vysoce intimni. Mnozi interpreti
Masaryka pravé touto Jjeho intimitou a =zdrzZenlivosti ve
vyrocich o Bohu vysvétluji urc¢ité teologické nejasnosti a
nejednoznacnosti. VystizZné to napsal O.A.Funda: ,Ve svych
vyrocich o Bohu se vyznacoval znac¢nou zdrzZzenlivosti a tuto
zdrzenlivost v nédboZenskych otédzkdch si védomé ukléadal.
védél o ztiseni 1lidského nitra pred svatosti, ale mél
daleko k nédboZenskym horlivcim, kteri o Bohu vSechno védi.
Jeho nébozenské vypovédi, zejména kdyZz mluvi o Bohu,
provazi az Jjistéa rozosttrenost, neujasnénost ci

W7 Tato zdrzenlivost provazi Masarykovy vyroky

dvojznadénost.
o Bohu a je charakteristickym rysem jeho osobniho vztahu
k Bohu. J. Smolik wvystihuje hloubku Masarykova vztahu
k Bohu: ,Popsat, co tvorilo obsah Masarykovy zboZnosti, co
se dotykalo ,nejhlub$iho nitra, nejsvétéjsi svatyné“ Jjeho
duse wve chvilich ,samoty pro kazdého jednotlivce, aby se
mohl duchovné soustredit", ve chvili modlitby, neni
mozné.“*** Tato hloubka vztahu k Bohu provazi Masarykovu
zboznost, ale 1 Jjeho naboZenské vyroky. Tento vztah Je
pochopitelné obtizZné vyslovitelny, presto tvori podstatny

pfesah néboZenstvi nad mordlkou. J. Smolik nachézi Jjesdté

jednu prekvapivou souvislost: ,Masaryk neuvadi <citace

7 FUNDA, O.A. NdboZenstvi-téma pro Ceské mysleni in Kol. autord@, Cesta

a odkaz T.G.Masaryka, Praha: Lidové noviny, 2002, s. 135, ISBN 80-7106-
620-6

8 SMOLIK, J. Demokracie sub specie aeterni in SMOLIK, J., STEPAN, J.
TGM ve trech stoleti. 1. wvydani, Brno: Kostnickd jednota a Nadac¢ni fond

P. Pittra, 2001, s. 82
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z Pisma. Je na misté otédzka, zda za timto zdanlivym mankem
biblické argumentace neni Masarykovo rozpoznani, Ze bible
pat¥i do intimni oblasti modliteb a osobni zboZnosti.“?* T.
G. Masaryk srovnava svou osobni zbozZnost S zitou
zkudenosti, o které se prilis nemluvi, ale intenzivné se
proziva. Zaroven podle Masaryka ve zboZnosti Jje <¢lovék
nejvice s&m sebou a chédpe smysl své existence. ,Zivot se
zije: wve zboZnosti ¢&lovék postihuje nejhloub smysl svého

Zivota. ™2

Osobni duchovni rozmér, nakolik nejasné
vyslovovan nebo definovéan, Jje alfou a omegou Masarykovy
religiozity a takovy naplnuje a davéd smysl jeho deklarované
souvislosti mezi mordlkou a naboZenstvim. NaboZenstvi neni
pro Masaryka nikdy teorie a spekulace. D. Toth shrnuje
osobni dimenzi Masarykova porozuméni nédboZenstvi:
,NadboZenstvi Jje zplsob zivota, o kterém Masaryk rikéa, Ze
sdm sebe presahuje. Jde o Zivot ,pod zornym Uhlem véc&nosti“
(sub specie aeternitatis)...Jde o skutecnost prozZzitku.
Nébozenstvi musi byt prozivano.“?' V této kapitole Jjsme
chtéli ukdzat na Jjedné strané hloubku Masarykova prozZivéani

ndbozZzenstvi a na strané druhé urc¢itou zdrzenlivost p?¥i

interpretaci své nédbozZzenské zkuSenosti. Je ovsem podstatné

dodat, Ze dvodem k jmenované nechuti teologicky
interpretovat viru pfispély i racionalistické a
positivistické pozice T. Masaryka. V nasledujicich

kapitolédch objasnime zakladni néboZenské pojmy z Masarykova

pohledu.

# SMOLIK, J. Boj proti teokracii in  SMOLIK, J., S&TEPAN, J. TGM ve
trech stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnickd Jjednota a Nadac¢ni fond P.
Pittra, 2001, s. 28

30 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
237

B! TOTH, D. Masarykova filozofie ndboZenstvi, Hradec Kralové: Gaudeamus,

2001, s. 129, ISBN 80-7041-555-X
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3.2.4. Teismus, nabozZenstvi, zboZnost

Casto diskutovanou otéazkou Jje teologické =zafazeni
Masaryka. On sam sebe, ale i Jjeho interpreti, oznacoval
jako teistu. Co ovSem pod timto pojmem Masaryk myslel?
Predné =ztretelné teismus a nédboZenstvi neni totéZz. Teismus
je pro Masaryka souhrn hypotéz o wvzniku a vyvoji svéta.
Timto zpusobem svij postoj vysvétluje Masaryk v Hovorech.
O. A. Funda vymezuje Masarykovu nédbozenskou orientaci vedle
vlivid =z katolického a protestantského prostredi vlivem
,raciondlniho teismu a 2z ného plynouciho teleologického,

tedy cilem daného, zduvodnéni boZzi existence.“?"?

Teismus Jje
blizky filosofii a Jako takovy odpovidd Masarykovym
védeckym ambicim. Naproti tomu nédbozZenstvi Jje urcovano
osobnim vztahem ¢lovéka k Bohu, tedy zboZnosti.
,NédbozZenstvim se stavad theisms 1 c¢lovéku védecky myslicimu,
kdyz Je uvédomélym a prociténym osobnim pomérem c¢lovéka
k boZzstvi a skrze boZstvi k bliZnimu a k své&tu.%“?? Jisté

A\Y

neni ndhodnd spojka ,1i v tomto odkazu, apologeticky

chrdnicim néboZenstvi ve spolecnosti védecky myslicich

1lidi. Masaryk pokracuje: ,Slovem nabozZenstvi oznacujeme
vSechny projevy zboznosti, bez zboznosti neni
nadbozZenstvi.“?* NabozZenstvi je podle Masaryka osobni vztah

k transcedenci. Problémem zuUstdvd u Masaryka zdrZenlivost
v definovani  naboZenstvi. Je-11 naboZenstvi prociténym
osobnim pomérem clovéka k boZstvi, ale =z né&jakého duavodu
(at z dtvodu osobni zdrZzenlivosti ¢i racionalistické

nejistoty) je obtiZné definovatelné, ocitdme se v nebezpeci

32 FUNDA, O.A. NdboZenstvi-téma pro Ceské mysleni in Kol. autortl, Cesta

a odkaz T.G.Masaryka, Praha: Lidové noviny, 2002, s. 140, ISBN 80-7106-
620-6

3 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
232

B4 Tamtéz, s. 233
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vAgnich a nepresnych tvrzeni, kterd nevyzaduji individudlni
odpovédnost. Rozdil mezi teismem v oblastech spekulace
racionalistické a mezi nédboZenstvim v oblastech osobniho
vztahu k Bohu Jje dén podle Masaryka zboZnosti. A ta je, Jjak
jsme jiZz odkazovali: ,ZbozZnost pak je uvédomély a procitény
pomér k Bohu, k boZstvi.“?® Je zajimavé, Jak vyznamny diraz
v nadbozZenské vire davéd raciondlni a racionalisticky Masaryk
na citovost a emoce. Masaryk se obava presnéjsiho vymezeni
ndboZzenské viry ptredevSim proto, Ze nékterd krestanskéa
teologickd tvrzeni neptrijimal, a nebo jen velmi obtizZné a
kriticky. Tykd se to predevSim pojeti zjeveni, Bozi
inkarnace a zastupné Kristovy obéti na k¥izi a Jeho
zmrtvychvstdni. Masaryklv pohled na tato fundamentélni

kfestanskd tvrzeni uvedeme v dalsi kapitole.

23 Tamtéz, s. 233
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3.2.5. Byl Masaryk kfestan?

Stojime pred jednou z nejdiskutovanéjsich otdzek
v oblastech vztahu Masaryka a nédboZenstvi. V duchu
Masarykové hned v Gvodu Jje potteba fici, Ze =z hlediska
ndboZenského dotykame se tématu zdsadné citlivého, které
patti do oblasti tajemstvi wvztahu <&¢lovéka s Bohem. K.
Skalicky pfresné vystihuje: ,Pfihlédneme-1i v3ak k jeho
vyroklim tykajicim se ustrednich <¢&lankd krestanské viry,
jako Jje Bozi =zjeveni a vykupnd hodnota smrti a vzkriseni
Krista, tu musime konstatovat, Ze Masaryk se miji véroucnou
podstatou kfestanstvi. Do jaké miry vsSak Jje mozno jeho
negativni vyroky brat véazné, v tom se budou kritikové
vzdycky rozchazet, zvlasté zac¢nou-11i brat v Gvahu
nesouméritelnost racionalnich diskurzt <¢&lovéka a Jjeho
hlubinnych du$evnich procesu.“?°

Pres obtizZnost odpovédi vlastni Masarykovy vyroky spise
ukazuji, Ze zminované fundamentdlni véroucéné ¢lanky byly
pro Masaryka neptijatelné. Diskuze nad Masarykovym pojetim
kfestanstvi byly vedeny =zvlast& v Ceskobratrské cirkvi
evangelické, JjejiZ byl Masaryk c¢lenem (Hromé&dka, Karafiéat).
Na déGvody Masarykova neptrijeti téchto Ustfednich ¢lankt D.
Toth upozornuje: ,Pomér ke kfestfanstvi je u Masaryka urcen
vztahem k osobnosti JeZisSe, JjehoZ poklddd =za nejvyssiho
uc¢itele néboZenstvi. Mysli samozfejmé JezZise historického,
nikoliv dogmatického Krista. Teologickd kritika (Hromédka)
praveé tento moment Masarykova pochopeni JeZisSe kritizuje.
Masaryk Jjisté neni kfestanem v teologickém slova smyslu.“?’
Tento vyrok v duchu Masarykové Jjednoznac¢né oddéluje mravni

poselstvi historického JezZzisSe od teologického, predevsim

3 SKALICKY, K. ,Tomd$ Garrigue Masaryk“ in Teologické texty, &. 2,
(2002), s. 108
»7 TOTH, D. Masarykova filozofie ndboZenstvi, Hradec Kralové: Gaudeamus,

2001, s. 25, ISBN 80-7041-555-X
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spasitelského dila Krista. Masaryk toto akcentuje ve svych
vyrocich mnohokradt. Pro Masaryka Jje Jezis spise mravni
viadce: ,Jezid nebyl teolog, byl prorok...podle JeziSova
uc¢eni nabozZenstvi Jje virou v jediného Boha, Stvoritele,
Riditele svéta, Otce, ale Jezis neprepina
transcendentismus, Jjeho nédboZenstvi neni pravé Jen pro
nebe, Jje pro zemi a pro denni, v8edni Zivot.“?® V té&chto
vyrocich, Jjakkoliv problematickych wvzhledem ke Sifce a
kompletnosti evangelia, =zazniva spiSe Masaryklv deismus. O.
A. Funda velmi presné postihl, Ze moznym davodem absence
Masarykovy viry v bozstvi JeZiSe Krista Je absence celé
tématiky 1lidské wviny a pott¥eby wvykoupeni. ,Mluvime-1i o
Masarykovu nédboZenském my$leni, Jje treba fici, Ze mu
zistalo skryto téma 1lidské viny, které v rané evropské
kultufe, na rozdil od antiky, formovalo ndboZenstvi starého
Izraele. Proto mu zustala skryta také ona centralni vypovéd
evangelia o tom, Zze Clovéka nezachradni jeho wvlastni
mravnost, plnéni idedl® humanity, ale odpousStéjici 1léaska,

kterd jej prom&nuje k novému zivotu.“??

Masaryk se hloubéji
teologickym poselstvim k¥estanstvi nezabyva, zda se, Jjako
by preskoc¢il ptri své cetbé bible Janovo evangelium ci
nékteré Pavlovy  dopisy. To mu vycita i Hroméadka:
,Masarykovi vytykam, Ze si nepolozil otéazky, <&im Jje mu
prese vsechnu kritiku Jezi$ ndéboZensky, Je-1li mu vykupnou
moci, proziva-1i v jeho pritomnosti zadvazek nebo
vysvobozeni a silu...U Masaryka mi Jjen schéazi, Ze se
nepokusil o nébozenské zhodnoceni bible, JeZise i cirkve,

ze nesly3ime, ¢&im mu naboZzensky opravdu jsou.“?* Do této

8 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
271, 272

2 FUNDA, O.A. NdboZenstvi-téma pro Ceské mysleni in Kol. autortl, Cesta
a odkaz T.G.Masaryka, Praha: Lidové noviny, 2002, s. 138, ISBN 80-7106-
620-6

20 HROMADKA, J. L. Masarykova ustredni otdzka ndboZenskd in SMOLIK, J.,

STEPAN, J. TGM ve trech stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnick& jednota a
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kritické diskuze se =zapojil i E. Radl. U obou myslitelt
nachédzime obdobné pojeti pravdy. Pravda 3jako wvyzva, Jjako
ukol, pravda, kterd je C¢innd a vyzyva v zapas o pravdivost.
Pravda nehotovéa, kterd c¢ekd na realizaci. Pravda ne jako
spekulace, ale jako mravni vyzva. ,E. R&dl navédzal na toto
pojeti pravdy, <rozvijel =z néj filosofickou cestou hned
v prvnim ¢isle Krestanské revue skutecnost zjeveni.™*® Tim
se vyrazné posunul za Masaryka. U&innad pravda Jjako
ndboZenskd vyzva ve vztahu s Bohem, pravda jako zkuSenost
vykoupeni skrze JeziSe Krista. To 3Jje zkuSenost Ré&dlova,
kterou se nébozZzensky od Masaryka oddeélil.

Na druhou stranu, kdyZ procitadme Masarykovy texty, Jje
potfeba pripomenout z&sadni vyrok, ktery se jako zlatd nit
tdhne Masarykovou 1literdrni a verejnou <¢innosti: ,Jsem
nadanim a zalozZenim ¢lovék politicky, ne nabozensky, a
dokonce ne teologicky.“?*? F. X. Salda mu sice vytykal, zZe
zde vymluva na neodbornost neni na misté, Ze otéazka, zda
Jezid je &1 neni Buth, neni Jjen otézka odbornikt, ale
nejzivotnéjsi otéazka kazdého z nas. Presto tvrdi A. Kajpr:
,...m&lo by se vSak prece to Jjeho priznané neodbornictvi
brat vaznéji. Prijimali bychom pak klidnéji jeho nédbozZenské
ndzory a neptripisovali bychom jim vice vahy, nez jim ji asi
on sam pripisoval.“?®
V této souvislosti Jjedté k Masarykové skepsi vuaci

zjeveni podotykd J. Smolik: ,Neni sporu o tom, Ze odmitnuti

védeckosti tradicni teologie zjeveni bylo vedeno

Nadac¢ni fond P. Pittra, 2001, s. 44, 45

® sMOLIK, J. Masaryk kfestan in SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve trech
stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnickd jednota a Nadac¢ni fond P. Pittra,
2001, s. 387

%2 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
253

%3 KAJPR, A. Deset let od smrti T. G. Masaryka in SMOLIK, J., STEPAN,
J. TGM ve trech stoleti. 1. wvydani, Brno: Kostnickd jednota a Nadacni

fond P. Pittra, 2001, s. 224
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positivistickym odmitdnim teologie jako orgadnu mytu.%“®

Obdobné interpretuje Masarykovo chédpédni teologie a zjeveni
J.B. Kozak: ,Teologie mu byla apologii mytu, a proto Ji

asarvkov ontroverznli vVvVvro na
w265 M ykovy kont yroky

mezi védy neprijal.
toto téma jsou bezpochyby motivovany i politicky a
moralistné. Je pottreba pripomenout Jjeho antiklerikdlni
postoje, které Jisté souvisi 1 s nechuti vést teologické
disputace. Dobova skepse vuci teologii, pochézejici z tehdy
prevladdajiciho positivistického my$leni, Jje zfejmé& dalsSim
Masarykovym motivem pro nepfrijeti Jezise 3jako Vykupitele.
Takto apologeticky pise 1 Hroméadka: ,Masaryk nezavrhuje
docela ani viry ani zjeveni (vnit¥niho), ale chce ¥rici: My,
dnedni 1idé, myslime zcela Jjinak nez 1idé drivéjsi.nw?®
Masaryktv racionalisticky pristup ke zjeveni m& také koteny
v dobovém filosofickém mySleni. Vedle zminovaného
Brentanova vlivu uvadime 1 odkaz na vyznamného dobového
filosofa B. Bolzana: ,V nédbozenstvi, obzvlasté ale
v bozZském zjeveni, nejednd se o to, jak mé se véc sama o
sobé, nybrZz wvice o to, Jakd predstava o ni néds nejvice
povznadi. W’ Podle Bolzana  bozZské zjeveni nesouvisi
s oblasti raciondlni, nejednd se o véc Jjako takovou, ale
pouze o citovou stranku. Toto tvrzeni pripomind Masarykltv

diraz na citovost a emoce, ktery nahrazuje racionalni

vymezeni vztahu k Bohu. Bolzano dokonce wuvadi, Ze role

%4 SMOLIK, J. Boj proti teokracii in  SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve
trech stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnickd Jjednota a Nadac¢ni fond P.
Pittra, 2001, s. 25

5 KOzAK, J. B. Masaryk a theologie in SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve
trfech stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnickd Jjednota a Nadac¢ni fond P.
Pittra, 2001, s. 71

26 HROMADKA, J. L. Masarykova ustfedni otdzka ndboZenskd in SMOLIK, J.,
STEPAN, J. TGM ve trech stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnickad jednota a
Nadac¢ni fond P. Pittra, 2001, s. 42

7 BOLZANO, B. Vybor z filozofickych spisti, Praha: Svoboda, 1981, s. 16
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rozumu Vv oblasti zjeveni je Jjen podporovat prozitek
blaZenosti: »-..podpora blaZenosti je puavodni prikaz
rozumu. ..Podpora blaZenosti Jje tedy jediny skutedné puvodni

prikaz rozumu, a tedy Jjediny obsah nejvyssiho mravniho

zakona.“*® Timto zpusobem interpretuje Bolzadnovo pojeti
zjeveni 1 Lochman: , ...autorita zjeveni je nesporné strzena
na primérnéjsi zakladnu prirozenou - k prirozenym zajmum

lidské ctnosti a blaha.%“® Prijeti boZstvi JeZziSe Krista
bréani Masarykovi pravdépodobné predevsim jeho
racionalisticko-deistické filosofické dédictvi, které ho
z¥etelné celoZivotné ovliviovalo.

Problém JeZidovy boZské identity =zustdva. Na otéazku,
pro¢ Je v cirkvi Jezi§ Kristus Jjako Vykupitel p¥ijiman,
Masaryk odpovidéa: ,Pravé pro tu nedostupnost boha Jje ve
vSech nédboZenstvich silnym prvkem zboZnosti acta
k zakladateli nébozenstvi a cirkvi: k Budhovi, MojzisSovi,

W20 T tento citdt zFfetelné

Mohamedovi a ovSem i k JezZisovi.
poukazuje na Masaryvkovo neptrijeti JezZisova bozstvi. Dle
mého nazoru nejhloubéji k motivim Masarykova
christologického nézoru se vyjadril K. Skalicky: ,Presto
vSak je dostatecné patrné, ze je to nadboZenskost
rozpolcend, kterd se institu¢né hlasi ke krestanstvi ceské
bratrské reformace, ale srdcem lne k racionalisticko-

deistickému unitafstvi své Zeny.%“"!

Lze Jjen dodat, Ze
motivace k bratrské déjinné tradici v Ceské historii e
vyhradné politickéd. Jak Jsme mnohokrédt ukazali, Masarykovi
nejde o Husovy, Komenského, Havlickovy nébozZenské nézory,

ale vzdy jejich myS$lenky politicky aktualizuje (nap¥. spor

28 Tamtéz, s. 99, 100

29 1,0CHMAN, J. M. Duchovni odkaz obrozeni, Praha: Kalich, 1964, s. 132
7 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
276

7 SKALICKY, K. ,Tomd$ Garrigue Masaryk“ in Teologické texty, &. 2,
(2002), s. 108
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s prof. Pekafem). Jeho ptrislusnost k evangelické cirkvi Je
spise vyjadrenim této politické solidarity s bratrskymi
mySlenkami neZz uvédomélym clenstvim v cirkvi. Zda se, Ze
vira Jjeho Zeny byla Masarykovi nejptrijatelnéj$i. Masaryk
sdm nejednou si pokladad otéazku, =zdali Jje v dnesni dobé
mozné nébozenstvi nezjevené. Zdali védecky myslici c¢lovék
mize byt zaroven nabozZensky véricim. Odpovédi mu jisté byla

teistickd wvira, kterou nasel u své Zeny a Vv unitarské

spolecdnosti.
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3.2.6. Shrnuti

Pri hodnoceni Masarykova pojeti nédboZenstvi Jje zésadné
nutné zohlednit dobové mySlenkové nézory a osobni Zivotni

vlivy, které T. Masaryka vyrazné formovaly:

1. Katolické prosttredi Masarykova mladi a predevsSim
osobni vira Jjeho matky, které formovaly emociondlné
nadbozZenskou viru T. Masaryka.?”?

2. Racionalisticko-deistické prostredi Masarykova
universitniho wvzdélavadni a vira unitdr¥ské cirkve Jeho
budouci manzZelky Ch. Garriguové.

3. Antiklerikdlni a anticirkevni postoje, které se
utvarely v politickych a spolecenskych sporech, predevsSim
v dobé Rakouska-Uherska.

4. Empirickd a ©positivistickd filosofie, chéapéani
védy, platdédnské pojeti spolecenské odpovédnosti a vychovy.

5. Reformacdni, bratrska tradice a ndbozensko

politickd interpretace ceskych déjin.

Z Masarykovych vyrokt o religiozité a néboZenstvi lze

struc¢né a prehledné rekonstruovat jeho filosofii a pojeti

nédboZenstvi:
1. Mravnost jako podstatny rys a praktické naplnéni
nabozZenstvi.
2. Mravnost Jje vychodiskem néboZenstvi, nébozZzenstvi

je nadstavbou moralky.

3. Humanita Jako politicky projev ptirozené
religiozity.
4. Racionalita je soucédst lidské prirozenosti.

2 Masaryk, jak piSe v Hovorech, si pom&rné& dlouho nedokdzal predstavit

jiné kfestanské vyznani nez katolické.

128



10.
11.

12.

13.

Mezi mravnosti a religiozitou je rozdil v osobnim
existencialnim vztahu ¢lovéka k Bohu.
Intimita tohoto wvztahu, nadboZenskd vira jako

osobni wvztah.

NadbozZenstvi Jje zpusob zivota sub specie
aeternitatis.

Teismus - souhrn hypotéz o vzniku a vyvoji svéta.
NadboZenstvim Jjsou oznaceny razné projevy
zboZnosti.

Zboznost je uvédomély a procitény vztah k Bohu.
Jezis Kristus - uditel, vzor a spolecensky vudce
(Masaryk nepfrijim& predstavu =zjeveni, teologii
vykoupeni a predstavu trinitédrniho pojeti Boha).
Politickd motivace prijeti Dbratrské krestanské
tradice.

Masarykovi je nejblizs$i racionalisticko-deistické

unitarfstvi.
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4. Srovnani pojeti nabozZenstvi u Emanuela Radla a

TomasSe G. Masaryka

4.1. Filosofické souvislosti mezi Radlem a Masarykem

o¢ima kritiku

Dédictvi Masarykova my$leni se stalo velkou dobovou
vyzvou. Kontinuitu jeho politického dédictvi, politiky jako
humanity, naru$ila valka a predevsim komunisticky prevrat
v roce 1948. V oblasti nédbozZenského a filosofického my$leni
se stal Masaryk vyznamnym interpretac¢nim tématem. Na
odpovéd po nébozenském dédictvi prvniho ceskoslovenského
presidenta cekaly predevsim protestantské intelektudlni
kruhy. Jednoznac¢né Emanuel R&dl Dbyl nejptresvédcivéjisSim
pokracovatelem Masarykova my$lenkového odkazu. V tadé témat
s nim souznél a v ‘tadé kriticky navazoval. V oblasti
filosofického a nédboZenského mysSleni roli Réadla Jjako
pokradovatele Masaryka nejpresvédc¢ivéji odhalil J. L.
Hroma&dka. V roce 1937 v Krestanské revui napsal: sJe
pravda, ze  pokrokovy svét u nads v boji Masarykoveé
nepokracoval. 0Od prevratovych let citim, Ze aZz na nékolik
malo 1idi (mezi nimi Em. R&dl na misté nejpfednéjsim)
nepronikla nase pokrokovost do vlastni duchovni dilny

w273 NédboZenskéa interpretace Masaryka, ale

Masarykovy.
predevsim kritické pokracovani v jeho teologickém =zéapase,
se ve své dobé stalo okrajovym mySlenkovym tématem. Je
pravda, Ze 1 s&m Masaryk urcéitym politicky motivovanym
nezdjmem o cirkve a teologii k tomu prispél séam. ,Do Zivota

cirkvi mohl Jjako president =zasahovat Jjen médlo. To musil

ponechat svym zaktm, zejména prof. Radlovi, jenZ Jje pravem

2 HROMADKA, J. L. Odkaz a dédicové in SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve
trech stoleti. 1. vydéani, Brno: Kostnickd Jjednota a Nada¢ni fond P.

Pittra, 2001, s. 209
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uznadvan za Masarykova dédice a tehdy se stal bojovnikem za
jeho odkaz.“?"

Raddlovo pojeti naboZenstvi a =zejména krestanstvi Je
ovSem podstatné jiné, jak z ohledu teologicko dogmatického,
tak z ohledu naboZenské praxe. To Jjednoznac¢né odhalili
jejich kritici. V oblasti krestanské praxe promitd RA&d]l
teologické teze do dynamiky wviry, ta neni odtrZena od
raciondlniho poznédni, Jje naopak jeho soucéasti. J. Patocka
pri posouzeni stanovisek obou mysliteld nachédzi u Masaryka
viru jako ,optimistickou davéru, Jiz je c¢lovék nesen ve své
¢innosti“ a u Radla viru jako ,ryzi spolehnuti na prikaz,
ktery Jje nam adresovdn a ktery pocitujeme Jjako boZsky.W“?’?
Rozdil je patrny. Pro R&dla Jje vira osobni existencidlni
realizace, Buh Masarykiv je ale vysoko povznesen nad svét a
vira jen jakysi doprovod 1lidské ¢&innosti.

V oblasti wvlastnich nébozZenskych tvrzeni objevuje se
z¥etelné rozpor v pojeti zjeveni a pojeti osoby Jezise
Krista. ,0Osou evropského duchovniho vyvoje mu (Masarykovi)
byl boj rozumu proti mytu. Do oblasti mytu mu patfilo
zjeveni, dogmata, cirkev se svymi svatostmi. Masarykiv zak
E. Rad1 byl vaci zjeveni a etablovanym cirkvim

W27 Jejich rozpor, jak ukaZeme 1 v zavéredlném

pozitivnéjsi.
porovnani Jejich pojeti nédboZenstvi, byl ale zasadnéjsi.
Sadm RAd1l poukazem na svého pritele Hromddku o Masarykovi

pide: ,Masaryk nedocenil teologii a tedy ani cirkvi, ani

7 BARTOS, F. M. Svobodny protestantism a jeho nedobojovany zdpas
v nasich déjindch in SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve trech stoleti. 1.
vydani, Brno: Kostnickéd jednota a Nadac¢ni fond P. Pittra, 2001, s. 245
5 PATOCKA, J. Masarykovo a Husserlovo pojeti duSevni krize evropského
lidstva in  SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve trech stoleti. 1. vydani,
Brno: Kostnickd Jjednota a Nada¢ni fond P. Pittra, 2001, s. 125, (oba
odkazy)

7 SsMOLIK, J. T. G. Masaryk a perspektivy konce 20. stoleti in SMOLIK,
J., STEPAN, J. TGM ve trech stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnicka jednota
a Nadac¢ni fond P. Pittra, 2001, s. 392
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zjeveni, ani metafyziky a tak néasledkem toho neprekrocuje
hranic antické filosofie. To Jje pravé ten ,positivismus™

Masarykuv.“?"’

Velmi radikalné na odlisny pristup
k ndboZenskym i politickym otazkédm z ktfestanského hlediska
upozornil P. Pitter: »Dokonce jeho oddany zak a
pokracovatel, prof. Em. Ra&dl, poukazuje na tyto rozpory,
rozebird Jje a dochazi k Usudku, Ze Masarykovy argumentace,
kterymi hledi Masaryk zd@Gvodnit nékteré své nézory,
neobstoji ani z hlediska krestanského, ani z hlediska
mravni politiky. Slabina je préavé tam, kde Masaryk ocitéd se
v rozporu mezi krestanstvim, tj. z&jmy onoho mravniho
svéta, Jjejz Jezis zove ,Lkrédlovstvi Bozi“%, a mezi zajmy
statnimi, politickymi, tedy ,krédlovstvim tohoto své&ta.“?’®
Tuto prisnou kritiku parafrdzuje i sam R&d1l, kdyz se ptéa,
zdali vsSechny formy vlady stoji =za to, abychom na nich
stavéli spasu své dusSe. I Hromddka odmitd ztotoznovat a
propojovat politiku s virou. V tomto kontextu Masarykovo
slavné heslo ,Jezis - ne Caesar“ je nutné si postavit
znovu a podrobit ho hlubs$i kritice, nejen povrchni
politické ¢i vzhledem k pouziti prosttedk moci, Jjak ho
pouzil Masaryk, ale predevSim kritice nédboZenské. Masarykuv
Jezis je jen spolecensky a politicky vzor.

Zavérem lze konstatovat, Ze jak Radlovi soucasnici, tak
i dned3ni Dbadatelé Jjednoznac¢né upozornuji na podstatné
rozdily v pojeti religiozity, nadboZenstvi a predevsim
k¥estanské viry. V posledni ¢&sti systematicky srovname

pojeti obou mysliteld.

" RADL, E. ,J. L. Hromaddka, Masaryk“ in Krestanské revue, ro&. 3.,
1930, s. 219

 PITTER, P. T. G. Masaryk, krestan a stdtnik in SMOLIK, J., STEPAN,
J. TGM ve trech stoleti. 1. wvydani, Brno: Kostnickd jednota a Nadacni

fond P. Pittra, 2001, s. 161
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4.2. Srovnani struktury Radlovy filosofie

s Masarykem

V této kapitole srovname mysSleni Emanuela R&dla a
Tomase G. Masaryka v oblasti filosofie nédboZenstvi.
Vychodiskem tohoto srovnédni Jje 2. kapitola, kde Jsme
strukturovali my$leni E. R&adla.

Zakladem Jje porozuméni vychodisktim Radlova pojeti
filosofie, kapitola 2.1. Ré&dlova filosofie je déjinnéa, ale
zaroven vysoce aktudlni. Toto vychodisko Je my$lenkoveé
blizké fundamentdlnimu nadroku E. R&dla na filosofii, totiz
na prakticnost a aktivismus. Filosofie R&dlova je
spolec¢ensky a politicky odpovédna, Jjinak ztrédci smysl.
Spekulativni a teoretickou filosofii vzdy prikre
kritizoval. V tomto bodu je bezpochyby s Masarykem zajedno.
Masaryk deklaruje: ,Metafysika - nemadm rad toho jména,
patrné Ze Jsem takovy nepoddajny empirik a praktik“.?”
Domnivam se, Ze Masaryklv dlraz na aktivitu a odpovédnost
bylo to, co Radla fascinovalo.

Podstatny rozdil mezi obéma mysliteli Jje wve vztahu
filosofie a filosofa. Filosofie Je pro R&dla pravdou,
nikoliv duchaplnym nédpadem ¢&i spekulaci. Filosof Je pak

® Filosofie

prorokem, stoji tvari v tvar absolutni pravdé.?®
je nad filosofem, <¢lovék nemd& pravdu, ale pravda ma
¢lovéka. Tato Ra&dlova Gvaha je zjevné néboZenskd a
jednoznaé¢né se od svého ucitele odpoutédva. Masaryk pod
vliivem dobového positivismu je skepticky vaci metafyzice,

jediné, co na filosofii prijim&, Jje noetika. Filosofie Jje

M CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
219
#0 - Filosof je nejdtastnéjdi, je-1i odlouden od vlady vefejného mindéni,
je-1li ve své tiché pracovné, véri, Ze tam jemu a nikomu jinému zjevuje
se absolutni pravda, on sam mluvi s Bohem, on sam stoji tvari v tvar

absolutnu, on pochopil, on je prorokem nové pravdy, kterou nikdo nechce

uznat.“ RADL, E. Déjiny filosofie, sv. 1, s. 3
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mu metodou poznani, tedy racionédlni spekulaci. V tomto Ije
v primém rozporu s Radlem. V tomto nédroku pokracuje Radl
déale, filosofie mu m& byt programem reformy svéta,
v Radlové chépéni ovSem spise nez filosofie svét proménuje
teologie.?® Radlova filosofie Je ndaboZzenskou vyzvou. I
Masaryk chce ménit svét, ale ne pomoci filosofie, ale
pomoci politiky. Sice politiky humanistické, moralni, ale
pfesto 1lidmi tvorené a prosazované. Vidi-1li Masaryk vztah
mezi humanitou a néboZenstvim?®, je to v jiné souvislosti
nez u R&dla. Religiozita v Masarykové pojeti politiky Je
jen umocnénd mravnost. Pro Ra&dla je to cil 1lidské snahy,
ktery neni lidskym dilem, ale Jje nad c¢lovékem a pro
¢lovéka.

Réddlova filosofie Jje porozuménim a, Jjak *ikad R&dl,

bilanci.?®?

Toto pojeti inspirujici filosofie, kterd vladne,
je Masarykovi cizi. Bilanc¢ni filosofie R&dlova je
skutec¢nosti, kterd ma byt, Jje vyzvou, pozvadnim. VI1adnouci
idea, bilance ma& charakter absolutni nédboZenské pravdy. Zde
Jjiz Jsme Dblizko Radlovu pojeti zjeveni, které Masaryk
striktné odmital.

V kapitole 2.2. jsme predstavili dualeZzity Radluv pojem,

moralni svét. I pro Masaryka Jje mravnost zasadni, ale

28 . ,posledni pravda, absolutno, kategoricky imperativ,

transcendentno, prava skutecnost, Jjistota, nepodminénost Jjsou zéasady,
ve jménu kterych méri filosof skutecnost.“ Tamtéz, s. 5

#2 Pochopiteln&: proto, e vdechna politika na mravnosti se zaklada a
mravnost na vys$SSim stupni vyvoje Jje podstatnou c¢asti néboZenstvi,
politika nutné méla viZdy nabozZzensky raz, respektive pomér statu a
politiky k cirkvi byl vZdycky také nédbozZensky.“ MASARYK, T.G. Idedly
humanitni Praha: Melantrich, 1990, s. 107

#  Porozumé&ni neni tedy vidé&ni vé&ci, neni konstatovanim skutednosti,

neni myS$lenkovou reprodukci  toho, co je déno, neni prozivanim
skutec¢nosti, neni nahliZenim podstaty (Wesensschau), o které mluvi dnes
fenomenologové. Porozuméni neexistuje Jjako predstava ani Jjako vztah
mezi vé&ci a mysli, nybr? organizuje, vladne, podrobuje si.“ RADL, E.

Déjiny filosofie, sv. 1, s. 11
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v zdrojich mravnosti a pojeti objektivity mravniho svéta se
od R&dla zjevné 1lisi. Pro R&dla je predevsSim mordlni svét,
svét objektivnich a redlnych hodnot, které dominuji nad
¢lovékem. K témto moradlnim hodnotdm nelze nutit, maji
povahu nabidky, moznosti, podobné Jjako naboZenskd nabidka
viry. Moréalni svét Jje dokonce sluzebny vaci c¢lovéku, Radl
mluvi o bezbrannosti morédlniho své&ta.?®® V kapitole 2.2.5.
rekonstruujeme Radlovu filosoficko-teologickou predstavu
zavrSeni déjin jako vitézstvi mordlniho svéta. Radlovy tUvahy
nad moralnimi hodnotami a nad morédlni odpovédnosti Jsou
zjevné néboZenské. Pro Masaryka Jje mravnost predevsim
odpovédnost, a to odpovédnost spolecenskd a politicka. Klade
na ni vysoké naroky, ale nejsou to naroky néboZenské.
Mordlka je predevSim poctivy ptristup k tomuto svétu, nikoliv
ke svétu boZimu. RAdl jde =zYetelné Jjinou cestou, coZz Jjsme
jasné vykreslili v kapitole o ideji (2.3.). V téchto
ohledech Masaryk pravdépodobné nikdy neuvazZoval.

Tomas G. Masaryk Dbyl pro Emanuela Radla predevsim
mimoradnd inspirujici osobnost v dobé Radlovych studii,
v dobé&, kdy se formovaly jeho nézory a postoje. Masarykav
diraz na politickou <¢&innost a odpovédnost Jjisté Réadla
vyznamné ovlivnily. Masarykova interpretace ceskych déjin,
kde v bratrsko-protestantské tradici vidi kontinuitu
demokracie a humanity, byly moZnd tim motivem, ktery i Radla

i,

[EN
Q

dovedl k odchodu =z katolické cirkve. Obecnéji lze ale ?
ze postavy déjin naboZenského mysSleni (predevsSim Jezis),
déjin cirkve, filosofie a osobnosti ceské reformace byly pro
Masaryka pouze urcitym prostfedkem politické aktualizace.

Radl zfretelné wvice =zkoumal a hodnotil Jejich ideje Jjako

#  Bezbranny Buh, bezbranny mordlni #ad své&tovy, bezbrannd filosofie,

bezbrannd vzdélanost - uchvacuje mne posvatné nadseni, Jjaké Jsem
zakousel, kdyz Jjsem Jjako hoch stdl v kostele plnickém 1idi svatecné
odénych a vsichni, v$ichni zpivali, aZ okna drncela a zdi se chvély
zboZnou uctou: Tebe, BoZe, chvalime!“ RADL, E. Utécha z filosofie, 6.

vyd., Praha: Svoboda, 1994, s. 19
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takové. Je velmi zajimavé, Ze pres pocCatec¢ni inspiraci se
R&d1l od Masaryka filosoficky zahy odlouc¢il, coZ jsme vidéli
uz v prvnich Dbodech srovnadni mySleni obou protagonisti.
Filosofie Jje pro R&dla vyzvou, bilanci, nikoliv metodou.
Moralni svét, byt bezbranny, je neménny a objektivni, clovék
se k nému vztahuje svou svobodou a Jje zaroven zavrdenim
lidskych déjin. Masaryk v téchto ohledech zuastava zjevné
skepticky. RA&dl Jje ve svych deklaracich teolog, Masaryk

> Tento kardindlni rozdil Jjedté

zustava spiSe politikem.?®
strucéné ukazZzeme na rozdilném pojeti ktrestanského

nédbozZenstvi.

®  Jsem nadanim a zaloZenim &lovék politicky, ne ndboZensky, a dokonce

ne teologicky.“ CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a
Cin, 1936, s. 253
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4.3. Srovnani Radlova a Masarykova pojeti

kfestanstvi

Oba dva zkoumani myslitelé se intenzivné celozivotné
zabyvali naboZenstvim, predevS8im krestanstvim. Oba se
vyrovnavali s obdobnymi problémy, s dobovym racionalismem a
positivismem, s otézkou hledani idedlni kontinuity
ndboZenského pojeti smyslu ceskych déjin, s kritikou
soudobé katolické cirkve, s nacionalismem 1 s marxismem a
podobné. Presto naprosto jednoznacné chédpani Boha a chéapéani
JezisSe Krista Jje u obou odlisné. Uvédomujeme si, Ze otéazky
vztahu k Bohu jsou vysoce intimni a obtizZné definovatelné,
zvlasté u Masaryka, Jjak Jjsme vysvétlili v Gvodu kapitoly
3.2.5.

Zasadné rozdilné Jje u obou chapani Boha. Pro Masaryka
je BGh predevdim ten, ktery =zaruduje: ,USelnost svéta,
zivota, historického déjstvi, nasSeho poznani 1 mravniho
tsili mé vede k uzndni stvoritele a reditele wvs3eho, osobni
bytosti duchové a nekonec¢né dokonalé. Buh sam Jje rozum.“?®°
Toto pojeti Jje nejblizsi racionalistickému deismu, ovsem
nékteré odkazy v jeho textech i doklady z Masarykova Zivota
odkazuji na osobni wvztah k Bohu, a tedy k presahu od
deismu k osobnimu pojeti Boha. Jak piSe Masaryk, BGh je
osobni bytost, to by tedy poukazovalo na pojeti blizsi
kfestanstvi. Na druhou stranu Jje pravdépodobné, ze i
francouzsti deisté znali pojeti osobniho Boha.

Pro R&dla je BGh centrem predevsim jeho néboZenské
viry. BUGh mu neni predmétem filosofického spekulovani a
dokazovani, ale otéazkou existenciondlniho ptrijeti. ,Buah
evangelii, takto pojaty, neexistuje nikde, ani na tomto,

ani na onom svété, neexistuje Jjako objekt pro nezaujaté

#6 CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F. Borovy a Cin, 1936, s.
221
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poznani . W’

Raddlovo pojeti Boha je i blizké evangelikalni
tradici protestantskych cirkvi: ,Spolehnout se, ¢i
odvrhnout™ to Jje motto R&dlova néaboZenského mySleni. Tento
patrny rozdil se projevuje i v prijeti bozZstvi JeZise
Krista a Jjeho vykupné obéti na k¥izi. V pripadé Masaryka
jsme to podrobnéji probrali v kapitole ,Byl Masaryk
kfrestan?V V pripadé Rédla Jje Jeho krestanské vyznani
jednoznadcné.

Podstatny rozdil v pochopeni krestanského nédboZenstvi
nachdzime i v pojeti zjeveni. Transcendentni presah jako
zdroj nébozenské zkuSenosti Jje pro Tomése G. Masaryka
nepredstavitelny: ,Nabozenstvi neni ze zjeveni, ale

z lidské ptrirozenosti.“?*®

Pro néboZensky mysliciho Radla je
oproti tomu zjeveni zkuSenost viry, kterd Jje nade vsemi
raciondlnimi metodami. ,Zjeveni Jest skutecnost <¢&lovéku
dang, nepochédzejici ani ze =zkuSenosti, ani z rozumu,
nevyvozend ani indukci, ani dedukci, nybrz jest drive nezli
v3echny tyto metody, anebo jest nad nimi.%“?*

Emanuel RA&dl navazoval a s velkou tctou se vyjadroval o
Tom&ds$i Masarykovi, ale Jjejich pfimd souvislost Jje spise
v roviné spolecenské a politické angaZovanosti (Masaryk
jako president a R&dl Jjako vyznamny c¢len realistické a
pozdéji socialné demokratické strany) . V oblasti

filosofického a néboZenského mysleni $1i kazZdy podstatné

Jinym smérem.

®1 RADL, E. D&jiny filosofie, sv. 1, s. 279

# sMOLIK, J., Boj proti teokracii in SMOLIK, J., S8TEPAN, J. TGM ve
trech stoleti. 1. vydani, Brno: Kostnickd Jjednota a Nadac¢ni fond P.
Pittra, 2001, s. 25

% RADL, E. ,Filosofie a teologie“ in Krestanskd revue, ro&. 1., 1927,

s. 5
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Zavér

Lze konstatovat, Ze celkovad mySlenkovad stavba Radlovych
filosofickych textd vychazi z nédbozZenského vidéni svéta, a
to ktrestanského. O Jjinych nédboZenstvich R&d1l nehovofi nebo
jen s urcitou skepsi. Jeho postoj k filosofii a
k ndbozZenstvi vychdzi =z dobovych intelektudlnich, ale i
politickych souvislosti. To se tykéa jeho pojeti
aktivistické a spolecensky odpovédné filosofie, ale i jeho
levicové rétoriky. Souvisleji a systematictéji se
o0 ndbozZenstvi a teologii ve svych textech pfrilis nezminuje,
jeho pojeti religiozity je moZno vyvodit pouze 2z velkého
mnozstvi zminek rozesetych v Jjeho filosofickych textech.
Paradoxné R&dlovo chapani teologickych souvislosti
nékterych pojmta, =zvlasté Dbilance, pravda, Dbezbrannost,
moralni svét a idea, je c¢itelnéjsi v jeho filosofickych a
védeckych  pracich nez v Jjeho textech o) ndboZenstvi
a ktrestanstvi. Jeho filosofie Je tedy pochopitelnd pouze
v teologickych, krestanskych souvislostech. Ré&dlovo vidéni
svéta a vidéni smyslu lidské existence vychazi vice
z tradic zidokfrestanskych nez z tradic filosofickych.
Emanuel RA&dl ve své filosofii vypovidd o svém krestanském
vidéni svéta, Dbyt nikde ne zcela uUplné primo. Mluvi-1li
pfrimo o krestanstvi, tak spise v souvislostech déjinnych,
kulturnich a politickych, coz Jje dé&no soudobou sekuldrni
spolecnosti.

Metafyzickd struktura my$Sleni Jjednoho =z nejvétsich
Ceskych filosofd je tedy nédboZenskd, a to krestanska. ,Die
urspringlich vitalistische, dann wissenschaftlich-
rationalistische Intuition erlangt somit schliesslich einen
theologischen Sinn und wird zur Grundlage von R&dls
90

Verteidigung des Christentums und der Theologie™.? Svoji

290 LOWENSTEIN, S. Emanuel Radl, Philosoph und Moralist, 1. vyd., Berlin:
Peter Lang Gmbh, 1993, s. 95 ISBN 3-631-47693-0
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filosofii a strukturou svého mySleni se stal Emanuel RAdL
reprezentantem a predevsim apologetou kfestanstvi a
teologie. Tim ovSem nechci snizit Jjeho ptrinos filosoficky,
ktery je predev$im, Jjak sam Emanuel R&dl *rikal, v oblasti
reformdtorské a politické, kde se stal urcitym vizionadrem
(napt. pokud jde o vztahy mezi Cechy a Né&mci, kritické
zhodnoceni T. G. Masaryka, kritiku positivismu a marxismu,
propojeni prirodnich veéd a filosofie apod.) . Jeho
teologicky pfinos, a to predev8im Jjeho porozuméni a
propojeni svéta moralniho, ve kterém Je z¥ejmd dimenze
boZskéa, a svéta idedlniho, ve které dominuje svobodné
lidské volni rozhodnuti, Jje v dobovych souvislostech velmi
origindlni. Emanuel RA&d1l tim patti Dbezesporu nejen mezi
velké osobnosti cCeské filosofie, ale i teologie.

Z tohoto Uhlu pohledu jsme srovnadvali jeho filosofické
a teologické mySleni s predni osobnosti ceského
filosofického a politického mySleni TomaSem G. Masarykem.
Vysledkem tohoto srovnani je tvrzeni, Ze trebaZe RA&dl
navazuje v urcitych spolecenskych a politickych postojich
na Masaryka, v oblasti néboZenského mysSleni vychézi =z
jinych pozic a ideové jde jinym smérem.

Zasadné rozdilné je u obou chapéni Boha. Pro Masaryka

1

je Buh ptredev3im garantem ucelnosti svéta.?”r Toto pojeti Jje
blizké racionalistickému deismu nebo, 3jak *¥ikal Masaryk,
antiklerikdlnimu teismu. Pres vesSkerou UGctu k prvnimu
Ceskoslovenskému presidentovi lze jen obtizné radit
Masaryka ke krestanskym mysliteltim v teologickém slova
smyslu. JestlizZze Jjsme v této disertacni préaci ukazali, Ze
Rad1 je  pochopitelny Jjen v krestanskych nédboZenskych
souvislostech my$leni, Masaryk vychadzi a navazuje na

tradici spise deistickou. Tato tvrzeni Jjsme bohaté dolozili

v literdrnich odkazech obou mysliteld.

»1 B@h sam je rozum.“ CAPEK, K. Hovory s T.G.Masarykem, Praha: F.

Borovy a Cin, 1936, s. 221
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Shrnuti

Soucdasny stav diskuse nad dilem Emanuela R&dla tfedi

problematiku predevsim z hlediska noetického (teorie
poznédni, interpretace R&dlova pojeti pravdy - SKORPIKOVA,
Z. Radlovo pojeti pravdy, 2003), z hlediska historického
(soudobé déjepisectvi, spor o smysl cCeskych déjin -
HERMANN, T. Emanuel Radl a ceské déjepisectvi, 2002),
z hlediska biologického a politického (sbornik pfrispévku
z konference (9.2.-12.2 2003) Emanuel Radl - védec a
filosof, 2004, v tomto sborniku k teologickému odkazu E.
R4dl se vénuje Jjen Lochman, Landa a Hejdéanek), z uréitého
komplexnéj$iho pohledu (LOWENSTEIN, S. Emanuel Radl,
Philosoph und Moralist, 1993 a SIMSA, M. Filosof a reforma
sveéta, 1997).

K systematidtéidimu hodnoceni Masarvkova néaboZenského

mysSleni 1lze wuvést prace D. Totha (TOTH, D. Masarykova
filozofie nabozZenstvi, 2001, a TOTH, D. Studie o
Masarykovi, 2003). Velmi vyznamny je soubor tady vyznamnych
dobovych 1 soucasnych textd na toto téma s vynikajicimi
komenta¥i J. Smolika (SMOLIK, J., STEPAN, J. TGM ve trech
stoleti., 2001). K tématice Masarykova nédboZenského mySleni
lze jesté dohledat nékteré kapitoly v publikacich, které
te3i mys$leni Masaryka komplexnéji, (SOUBIGOU, A. Tomds
Garrigue Masaryk, 2004, Kol. autoru, Cesta a odkaz
T.G.Masaryka, 2002, PATOCKA, J. Tri studie o Masarykovi,
1991, MACHOVEC, M. Tomas G. Masaryk, 1968 nebo OPAT, J.
Filozof a politik T.G. Masaryk, 1990.

Vlastnim p¥inosem této disertac¢ni prace je poukazat na

Emanuela Radla jako svébytného nabozZzenského a teologického
myslitele. P¥ehlednd struktura Radlova mysSleni je srovnana
s mySlenim jeho ucitele TomasSe G. Masaryka. V tomto ohledu

je prace z urc¢itého pohledu objevnéd, systematické srovnani
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téchto dvou vyznamnych myslitel® ceskych filosofickych
déjin zatim neexistuje.

Metodika - préce Je rozdélena prehledné na dctyri
¢asti a dale tématicky ¢lenéna na kapitoly. DtlleZité
tvrzeni Jjsou vyznacena tucéné, Jednotlivé pojmy a celé
stavba R&dlova a Masarykova mySleni prehledné shrnuta. Ve
své diserta¢ni  préaci kompiluji  predevsim Ré&dlovy a
Masarykovy texty v publikovanych knih&dch a periodikéch,
nékteré méné znamé texty predevsim z knihovny ETF UK
v Praze a osobni vzpominky MUDr. V1. Radla.

Shrnuti disertaéni prace - v prvnim casti popisuji

zadsadni inspirace a vlivy spolecenské, politické a
pfedevsim mySlenkové, které Emanuela R&dla ovlivnily.
V prvnich t¥ech kapitolach, které se vraceji do R&dlova
détstvi, studia, %k jeho politickym aktivitam, vyjasnuji
predevsiim jeho rozporuplny postoj ke katolicismu wvzhledem
ke dvéma zminkdm v ,Ut&83e z filosofie“, vyznamné je Jjeho
pusobeni na prazZské univerzite, setkani s osobnosti
budouciho prezidenta a spory kolem Radlovy profesury.
Vyznamnou inspiraci Jje 1 vznik c¢eskoslovenské YMCY a
prételstvi s J. L. Hromaddkou. Pro porozuméni Radlovych
filosofickych nézort, ale 1 treba divodu napsani obsdhlych
,Dé&jin filosofie“, tedy jeho boj za aktivistickou filosofii
(prof. Krejc¢i tvrdil, Ze to byl jediny motiv sepséani tohoto
vyznac¢ného dila), je Radlova politickd orientace a
aktivita.

V kapitole 1.4.jsou prehledné predstaveny filosofické a
védecké vlivy na E. Radla. Jako zasadni povazuji R&adlovo
razantni vymezovani se vac¢i aristotelismu (coZ pozdéji
korigoval) a tomismu, presné davody kritiky positivismu a
marxismu. V kapitole Vymezeni metafyziky Jje wukédzano, zZe
R&ddlovo definovéni metafyziky mé& evidentné velmi blizko
k teologickému ¢i nédbozenskému chapani skutecnosti.

Osobnosti T.G. Masaryka je vénovana samostatnéd kapitola.
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Vyznamnou casti této disertac¢ni prace jsou kapitoly o
ndbozenstvi, kfestanstvi a kritika katolictvi. V Radlové
chapéani krestanstvi nachédzime dvé zéadkladni roviny. Rovinu
existencidlni, osobni a rovinu spolecenskou, jak rikal Radl,
aktivistickou. Radl odlisuje ktrestanstvi a evangelium,
kriticky wvnim& vliv filosofie na toto néboZenstvi a
pfedeviim ve své kritice soudobé katolické cirkve Dbuduje
svou vlastni vizi té ,spravné“. V této kapitole definuji
Radlovo pojeti nébozenstvi, teologie, filosofie, ale i
Zjeveni. V téchto kapitoldch se objevuji Ré&dlovy pojmy
dilezité pro jeho mySlenkovou strukturu, kritika filosofie
jako vidouciho a vidéného a nédboZenskd konsekvence filosofie
jako hledajici a vedouci, pojem porozuméni a bilance, pojeti
teologie jako védy o nébozenské zkusSenosti, pojeti cirkve,
kterd m& byt Jjen pro socidlné slabé ¢&i pojeti moderni
zboznosti, kterd se projevuje hlavné jedndnim. Tyto kapitoly
R&dlovych inspiraci Jjsou fundamentem pro druhou c<&ast, ve
které prehledné strukturuji Radlovu filosofii.

V kapitoldch této druhé céasti své disertacni préce
postupné buduji strukturu Radlovy filosofie a poukazuji na
religiézni charakter Jjeho mySleni, v tomto autoreferéatu
uvedu Jjen priklady: filosof plni svou prorockou roli ve
Jjménu absolutni pravdy; filosofie Je 1lékem, navodem na
reformu svéta; filosofickd bilance (vira) dominuje, vléadne,
porobuje si; bilance neni to, co bylo, ale co m& byt;
kriteriem kvality filosofického Dbilancovani Jje moralni
svét; tento svét Jje objektivni a wvztaZeny k Bohu, neni
soucasti lidského posouzeni, moralni zdkony jsou nad nami a
moralni svét Jje ztotoZnén s pravdou, kterd Jje nad clovékem
(1 pro néj); vladda pravdy Jje prirozenym poslanim clovéka,
sluzbou; morédlni svét, pravda a Jeji vladda m& povahu
bezbrannosti a skrytosti; spravedlnost mordlniho svéta je
zajisténa moralni centrédlou; dominace pravdy a posouzeni

jeji wvlady se netvkd jen clovéka, ale i1 prirody a svéta,
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jeji zavrd$eni je posledni soud; idea neni to, co jest, ale
to, co se mé& wuskutec¢nit; idea Jje zaroven smyslem a
zavr$enim déjin a svéta; idea sama Jje aktivni, Je vyzvou,
pozvanim jako milost; idea Jje sice Dbezbranna, ale 3jako
takovad v konec¢ném smyslu obstoji.

Ve treti ¢&sti zkoumém filosofii naboZenstvi Tomase G.
Masaryka. Zasadni pro pochopeni Masarykova pojeti
ndbozZzenstvi Jje vliv rodinného prosttedi a pfedev3im jeho
matky. Vyznamné mySlenkové prerody prozil Masaryk v dobé
svych studii v Brné a zvlasté ve Vidni a Lipsku. Ve své
praci zdGraznuji vliv Brentéantv a vliv prostfedi unitéatrské
cirkve Jjeho Dbudouci manzZelky. Pro formovani Masarykovych
nadzora Jsou vyznamné ruzné typy spord, politické, ale i
nédbozZzenské. Predevsim zminuji spor o smysl c&eskych déjin,
na kterém je dobre vidét Masarykova politickd interpretace
¢eského Dbratrského protestantismu. V dalsi kapitole Jjsou
pfedstaveny nékteré vyznamnéjsi vliivy filosofické a
teologické, které Masaryka ovlivinovaly. Velmi zé&sadni je
¢ast, kde Jjsou formulovadna pojeti nékterych klicovych pojml
z Masarykova hlediska: ndbozenstvi, mravnost, humanita,
teismus, osobni vztah k Bohu, zboZnost. Pro budouci
srovndni s R&dlem je dtleZitd kapitola o Masarykové pojeti
k¥estanstvi. Slovy K. Skalického lze konstatovat, Ze 1 pres
obtiZe posouzeni osobni viry T. G. Masaryk se s véroucnou
podstatou kfrestanstvi miji. Tato kapitola danou
problematiku probird pomérné podrobné. Vysledkem téchto
diskusi nad Masarykovym vztah k ndbozZenstvi je tvrzeni, Ze
jeho motivace k evangelické tradici Jje spise politicks,
srdcem byl bliZe tradici racionalistického deismu unitarské
spolecénosti.

V posledni Casti své diserta¢ni  préace prehledné
srovnavam mySleni obou mysliteld. Nejprve uvadim odkazy na
nazory dobovych 1 soucasnych kritika, zv1asté Hroméadky,

BartosSe a Smolika. Ve druhé kapitole pak srovnavam
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strukturu néabozZenského my$leni Emanuela Radla s nazory
Masaryka, a to Jak z hlediska obecnych  nazoru na
religiozitu, tak =z hlediska konkrétnich R&dlovych pojmua.
V této Céasti je zfetelné jiné mySlenkové pojeti klicovych
ideji u R&dla a Masaryka, které vymezujili jejich nabozZenské
teze. V posledni kapitole je srovnavadno pojeti krfestanského
ndbozZzenstvi obou autort, predevdim chéapani JeZide Krista
jako Bohoc¢lovéka a Jjeho zastupné smrti na k¥izi a pojeti

zjeveni jako pramene nabozenské zkuSenosti.
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Abstrakt
Samohyl, J. ,Emanuel Radl jako nabozensky myslitel a jeho vztah k
Masarykové filosofii néaboZenstvi“, Ceské Budé&jovice, 2006. Disertadéni

prace, Jihodeska univerzita v Ceskych Budéjovicich, Teologicka fakulta.

Tato disertaé¢ni préace strukturuje nédboZenské a teologické
myS$leni Emanuela Ré&dla v kontextu Jjeho filosofickych a politickych
textl. Profesor Emanuel R&adl, osobnost zejména v dobé prvni republiky
zcela mimotréadnéd, vétsinou kontroverzni, byl zndmy svou mimotradnou
aktivitou spolecenskou, publikaé¢ni i politickou. Cilem této disertacdni
prédce Jje Emanuela Radla predstavit Jjako origindlniho nébozZenského
myslitele, poukdzat na religidézni strukturu jeho filosofického mysSleni

a tu srovnat z filosofii néboZenstvi jeho ucitele T. G. Masaryka.

Klic¢ova slova: Emanuel R&d1, socialni otazky, nadboZenstvi,

k¥estanstvi, cirkev, déjiny, aktivistickd filosofie, uc¢ast, bilance,
moralni svét, pravda, Dbezbrannost, idea. Tomds$s G. Masaryk, humanita,

mravnost, teismus, racionalisticky deismus, zboZnost.

Abstraktion

Samohyl, J. ,Emanuel R&adl als religioser Denker und dessen
Beziehung zur Masaryks Philosophie der Religion“, Ceské Budéjovice,
2006. Disertationsarbeit, Siidboéhmische Universitat in Budweis,

Theologische Fakultat.

Dieses Rigorosum strukturiert religidses und theologisches Denken
von Emanuel R&d1l im Kontext zu dessen philosophischen und politischen
Texten. Professor E. RA&dl, eine bedeutende Persdnlichkeit in der Zeit
der sogenannten ersten Republik, wurde durch seine ausserordentlichen,
gesellschaftlichen, politischen, wund Publikationsaktivitdten berihmt.
Das Ziel dieser Disertationsarbeit ist vor allem E. Radl als einen
originellen religidsen Denker vorzustellen, auf die religidse Struktur
seines philosophischen Denkens hinzuweisen und diese mit der

Philosophie der Religion seiner Lehrers T. G. Masaryk zu vergleichen.

Schliisselwdrter : Emanuel R&dl, Sozialfragen, Religion, Christentum,

Kirche, aktivistische Philosophie, Teilnahme, Bilanz, die sittliche
Welt, Recht, Wehrlosigkeit, Idee. Tomas G. Masarvk, Humanitat,

Sittlichkeit, Teismus, rationalistisches Deismus, Frommigkeit.
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