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Abstrakt

NOVAKOVA, Jana. Vyznam dohod o vykonu péstounské péce pro pecujici osoby.
Hradec Kralové, 2017. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socidlni

prace. Vedouci prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Tato prace se zabyva problematikou nahradni rodinné péce v souvislosti s novelou
zakona €. 359/1999 Sb. o sociadlné-pravni ochrané déti, v platném znéni. Jejim cilem
je zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na legislativni zmény a jaky vyznam pro

pecujici osoby maji dohody o vykonu péstounské péce.

V teoretické ¢asti jsou vysvétleny dilezité pojmy, které se dané problematiky tykaji.
Je zde definovdna nahradni rodinnd péce, popsano jeji Clenéni, vymezen institut

pestounské péce a charakterizovana dohoda o vykonu péstounské péce.

Praktickou ¢ast pfedstavuje vyzkumné Setfeni, ve kterém bylo vyuZito kvalitativni
vyzkumné strategie, konkrétn¢ metody kvalitativniho dotazovani. Technikou
polostrukturovaného rozhovoru vedeného s pecujicimi osobami bylo zjistovano, jak
vnimaji vykon své profese pied a po zavedeni novely do praxe a které zmény v této
souvislosti jsou pro né pozitivni a které naopak. Dale bylo zjistovano, jaky je jejich
nazor na povinnost uzavirani dohod o vykonu péstounské péce a jak pohliZeji na

Svoje prava a povinnosti z dohody vyplyvajici.

Kli¢ova slova: nihradni rodinnd péce, péstounskd péce, dohody o vykonu

pestounské péce, pecujici osoba



Abstract

NOVAKOVA, Jana. Joint Venture of a Married Couple and its Influence on the
Family. Hradec Kralové, 2017. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec
Kralové, Institute of Social Work.

The thesis concerns the issue of alternative family care in the context of the
Amended Act N0.359/1999 Sb., on Social Legal Child Protection as amended. The
aim of the thesis is to find out the opinion of the caregivers on the legislation changes
and to evaluate the importance of the agreements for performing foster care for the

caregivers.

The theoretical section of the thesis aims at explaining the important terms
concerning the issues in question. It defines the alternative family care, describes its
types, specifies the institute of foster care and characterises the agreement for

performing foster care.

The practical section presents an investigative survey which uses the qualitative
investigative strategy, the method of qualitative inquiry in concrete. With the help of
the technique of half-structured inquiry (interview) with the caregivers it was
evaluated how they pervceive the performance of their profession before and after
the introduction of the Amended Act into practice. Also, it assesses the positive and
negative changes in this respect. It also evaluates the opinion of the caregivers on the
duty to sign the agreement for performing foster care and their perception of the

rights and duties resulting from the agreement.

Keywords: alternative care, foster care, agreements for performing foster care,

caregiver
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Uvod

V souvislosti s procesem transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti,
jehoz jednou z hlavnich zésad je ta, Ze dit¢ ma vyristat v rodin¢ (biologické nebo
nahradni), byla pocatkem roku 2013 uvedena do praxe novela zédkona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti (dale také zakon o SPOD) a nasledné i zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale také OZ), konkrétn¢ nové upravena
problematika rodinného prava v ¢asti druhé. Ve své zasad¢ novela mifi ke komplexni
podpofe nahradni rodinné péce (dale také NRP) na ukor péce ustavni, ktera byla
dosud v praxi ¢asto vyuzivana. Podstatnou zménou, kterou v oblasti nahradni rodinné
péce - péstounské péce novela prinesla, byla tprava spocivajici v zdkonném
a bezplatném naroku péstounskych rodin na odborné poradenstvi i sluzby podstatné
podporujici vykon péstounské péce. Systém doprovéazeni ndhradnich rodin je vazan
na uzavieni dohody o vykonu péstounské péce (dale také dohoda). Cilem této zmény
byla snaha o profesionalizaci péstounské péce, zefektivnéni jejiho fungovani a

zaroven snizeni rizika selhani.

Péstounstvi - pojem, ktery je takto nové definovan obcanskym zakonikem, bylo
v minulosti v nasi republice podporovano minimalné. Podpora statu byla omezena
pfevazné na hmotné zajisténi, kdy péstountim néaleZely davky péstounské péce. Dalsi
podpora ze strany statu v této oblasti se soustfedila na ptipravné faze péstounstvi,
kterymi byly odborné ptipravy budoucich péstounti. Ty se vsak tykaly vylu¢né osob,
které prochdzely procesem zprostiedkované péstounské péce a nevztahovaly se na
pestounskou péci ptibuzenskou, tzv. nezprostiedkovanou. Péstounské rodiny se Casto
ocitaly v nejistém postaveni a na feSeni vzniklych problémil byly obvykle samy,

nebot’ zcela chybéla sit’ odbornych sluzeb.

Téma ,,Vyznam dohod o vykonu pé&stounské péce pro pecujici osoby* jsem zvolila
s ptihlédnutim ke svému osobnimu zajmu, nebot’ jsem dlouhodobé zaméstnana na
oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti a touto problematikou se v rdmci vykonu své
profese zabyvam. Vystupuji v roli ,.kontrolniho* a zaroven ,,pomahajiciho®, coz neni
jednoduchd ani zavidénihodna pozice. Doprovazim nékolik péstounskych rodin,
zejména péstouny - prarodiCe, ktefi maji svéfeny do péstounské péce sva vnoucata.

Podle mych zkuSenosti a poznatkli vnima tato skupina pecujicich osob legislativni
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zmény a povinnosti Z nich vyplyvajici jako pfitéz a zaroven za velky zasah do
soukromi. Zajimalo mé proto, jak legislativni zmény v oblasti péstounské péce, které
k1. 1. 2013 zavedla novela zakona o SPOD, vnimaji pecujici osoby vykonavajici
péstounskou péci zprostiedkovanou nikoli piibuzenskou. Dale mé zajimalo, zda je

pro tyto osoby piinosna povinnost uzavirat dohody o vykonu péstounské péce.

Dalsim divodem volby tohoto tématu byla skutecnost, Ze se jedna o stidle pomérné
novy a hodné diskutovany institut. Systém doprovazeni nahradnich rodin, jenz
vychézi z uzaviené dohody o vykonu péstounské péce, se rychle rozviji. Stale vSak
vyvolava mnozstvi otazek a to zejména metodického charakteru, nebot’ neni dosud v

odborné literature dostate¢né zpracovan.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na legislativni
zmény, které do praxe zavedla novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, v platném znéni a jaky vyznam maji pro tyto osoby dohody o vykonu
pestounské péce. Nez bude zjistovan samotny vyznam dohod o vykonu PP pro
pecujici osoby, je dilezité zmapovat i blizky kontext. Proto jsou pro naplnéni tohoto
cile stanoveny tii dil¢i cile:

Diléi cil I Zjistit, jak pecujici osoby vnimaji situaci pfed a po novele zdkona
0 SPOD.

Diléi cil II: Zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na novou pravni tpravu péstounské
péce.

Dil¢i cil 1II: Zjistit pohled pe€ujicich osob na jejich prava a povinnosti vyplyvajici

z dohody o vykonu péstounské péce.

V rdmci vyzkumu bude vyuzito kvalitativni vyzkumné strategie, konkrétné¢ metody
kvalitativniho dotazovani. Jako vyzkumny nastroj pro zjisténi nazord a postoji
informantll bude zvolen polostrukturovany rozhovor realizovany s jednotlivymi
pecujicimi osobami.

Bakalatskou praci tvofi dve Casti, teoretickd a praktickd. Teoreticka Cast vysvétluje
dilezité pojmy, se kterymi se bude pracovat v casti praktické. Je rozdélena do tii
hlavnich kapitol, které jsou dale déleny. Prvni kapitola vymezuje pojem ndhradni
rodinna péce a jeji ¢lenéni. JSOU V ni objasnény instituty, jako je svéieni ditéte do

péce jiné osoby, osvojeni Ci porucenstvi. Zaroven uptesiuje jeji legislativni ukotveni
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véetné legislativnich zmén. V druhé kapitole je pak zasadni vymezeni péstounské
péce a jejich jednotlivych forem. Zminka je zde i o finan¢nich aspektech tohoto
druhu NRP. Tieti kapitola charakterizuje dohodu o vykonu péstounské péce
a popisuje jeji ucel. Podrobné specifikuje také obsah dohody — prava a povinnosti
péstountl, které zuzaviené dohody vyplyvaji. Mapuje cely proces jeji tvorby
a realizace od uzavfeni, pies jeji napliovani, az po jeji zanik. Pozornost je vénovana

také doprovazeni péstounskych rodin a jejimu financovani.

V praktické ¢asti bude vymezen hlavni vyzkumny cil a dil¢i vyzkumné cile. Daéle
bude popsdna vyzkumna strategie, metoda sbéru informaci, volba a charakteristika
vyzkumného souboru, organizace a prubéh vyzkumného Setfeni, zplsob analyzy
ziskanych dat a také rizika vyzkumu. V posledni kapitole budou provedeny

interpretace ziskanych dat ve vztahu k jednotlivym dil¢im ciltim.

Vysledky praktické ¢asti by mohly byt jistym vhledem do problematiky toho, jak
pestounské rodiny vnimaji legislativni zmény, které do praxe zavedla novela zdkona
o SPOD a jaky pohled maji na sva prava a povinnosti vychazejici z dohody o vykonu
péstounské péce. Zaroven by mohly slouzit jako zpétna vazba pro doprovazejici
organizace, které maji uzavienou dohodu s pecujicimi osobami, které se

vyzkumného Setfeni Gcastnily.
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TEORETICKA CAST

1 Nahradni rodinna péce

Do souhrnné problematiky nahradni rodinné péce jsou, kromé péstounské péce,
zahrnuty 1 dal$i jeji formy. Prvni Cast této prace je proto orientovana na vymezeni
pojmu, které se k této specifické oblasti vztahuji. V jednotlivych podkapitolach se
pak prace zabyva konkrétnimi typy instituti NRP.

I3

»INahradni rodinna péce je forma péce o deti, kdy je dité vychovavano ,, nahradnimi
rodici v prostredi, které se nejvic podoba zZivotu v prirozené rodiné. Tou je u nds

zejména adopce a péstounska péce. *“ (Matgjcek, 1999, s. 31)

Odborn¢ se terminem NRP rozumi ,, souhrnné oznaceni pro veSkeré druhy
nekolektivni péce o deti, o které se z nejruznéjsich ditvodit nemohou starat biologicti
rodice.” (Nozifova, 2012, str. 11) Dulezité je zde pfipomenout, ze adjektivum
,rodinna“ vyjadiuje v pojmu nahradni rodinna péce rtizné formy souziti ve spolecné

domacnosti, které jsou obvyklé pro nasi populaci, ne vsak souziti s rodici.

Pfirozeny vyvoj ditéte je spojeny s kvalitou prostifedi, ve kterém vyrusta. DéEti,
kterym jejich biologicka rodina nemiZze, nedokaze ¢i nechce zajistit péci sama, se
velmi ¢asto potykaji s nejrizngj$imi emo¢nimi a vyvojovymi poruchami. Dilezitym
faktorem je zde zajisténi nahradni péce, ktera ma na dalsi vyvoj ditéte kladny vliv.
Na rozdil umisténi a nasledny pobyt ditéte V institucionalnim zafizeni vede

k opozdénému psychickému a socialnimu vyvoji ditéte. (Ptacek, Kuzelova, 2011)

Déti, které nemohou vyrlstat se svymi biologickymi rodi¢i, jsou prednostné
sveétovany do péce Sirsi rodiny nebo do péce osob, které znaji. Teprve druhou volbou
pii feSeni situace ditéte je hledani osob z okruhu provéfenych zdjemcti o ndhradni
rodinnou péci vedenych v evidenci krajskych ufadi. VSechny formy ndhradni
rodinné péce maji prednost pied péci Ustavni, cozZ je pro dit¢ velkou vyhodou. Svéfit
dit¢ do ndhradni péfe muze pouze vécné a mistné piislusSny soud. Pii svém

rozhodovani postupuje podle principu nejlepsiho zajmu ditéte.

Nahradni rodinna péce je v Ceské republice upravena primarné zakonem ¢. 89/2012

Sb., obcansky zdkonik a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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Pravé novela zdkona o SPOD byla oznacena za pielomovou V oblasti socidlné-pravni
ochrany déti. Capova (2014, str. 40) konstatuje: ,Jisté je, ze prelomové novele
miizeme byt vdecni za to, Ze nas od absurdnich a jednoduchych ustavnich ,,Feseni*
posunula smérem ke komplikovanym skutecnym problémiim, které prindsi normalni

Zivot.

1.1 Novela zakona 0 socialné-pravni ochrané déti v kontextu
nahradni rodinné péce

Jak bylo jiz zminéno v samotném uvodu prace, novela zédkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialnd-pravni ochrand déti, nabyla u&innosti dne 1. 1. 2013." Zamérem nové
pravni Upravy bylo zejména ,,vytvoreni zakonnych podminek pro systematickou praci
s rodinami, ktera zajisti setrvani ditéte v rodinném, pripadné nahradnim rodinném
prostredi.“ (Vyskocil, 2014, str. 8) Kompletni systém by nyni mél byt vice zaméten
na prevenci ohrozeni ditéte a v¢asnd feSeni. Novelou je jasné deklarovan princip
prednosti ndhradni rodinné péce pred péci Gstavni a systém je nastaven tak, Zze pokud
dit¢ nemuliZe setrvat ve svém rodinném prostiedi, jako dalsi feSeni nastupuje nahradni
rodinna péfe. Vyraznych zmén proto doznalo rodinné prdvo i v oblasti NRP
— péstounské péce. Kromé sjednoceni systému ptiprav a vybéru péstountl, doslo i ke
sjednoceni zplsobu jejich hmotného zabezpeCeni a jasné specifikaci prav

a povinnosti pe€ujicich osob. (Vyskocil, 2014)

Péstounska péce je od nové pravni Gpravy vykondvana na profesionalnim principu,
pfiCemZ podminky pro jeji vykon jsou stanoveny nov€ definovanou dohodou
o vykonu péstounské péce. Uzavienim dohody vznika pecujicim osobam nérok na
doprovazeni a na sluzby, které maji vyrazné podpofit vykon péstounské péce. Nove
maji k dispozici sit’ podpiirnych a odlehcovacich sluzeb. V ramci doprovazeni pak
vznikd témto osobdm narok na odborné poradenstvi. Tyto formy pomoci jsou
bezplatné a jsou hrazeny ze statniho pfispévku na vykon péstounské péce. Vice

o nich bude pojednano v kapitole 3.

! Ve sbirce zékont vysla pod &. 401/2012.

14



Obcansky zakonik definuje n€kolik moznych typii nahradni rodinné péce, kterymi

jsou: svéfeni ditéte do péce jiné osoby, osvojeni, porucenstvi a péstounstvi.

1.2 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Nemiize-li o dité€ osobné pecovat zadny z rodic¢t, mize ho soud svéfit do osobni péce
jiné osoby. Pfednost pied jinou osobou ma osoba piibuzna nebo ditéti blizka, ke
které ma dité vytvoreny citovy vztah nebo ji alespon zna. ,,Pecujici osoba musi skytat
zaruky Fdadné péce, mit bydlisté na vizemi Ceské republiky a souhlasit se svérenim
ditete do osobni péce.” (Elias et al., 2012, s. 413) Osoba, které je dité svéfeno, o né¢ho
pecuje, vychovava ho a zastupuje v béznych zalezitostech. Dalsi prava a povinnosti

vymezuje soud.

Sveérit dité do péce jiné osoby lze pouze v pfipadé, kdy je mozné stanovit
biologickym rodi¢im vyzivné. Bubleova a kol. (2014) spatiuji hlavni rozdil mezi
svéfenim ditéte do péce jiné 0soby a péstounskou péci v tom, Ze osobam, kterym je
dité svéfeno do péce, nendlezi Zadna financni odména ze strany statu. Mohou Cerpat

pouze bézné davky ze socialnich systémi urcené pro rodiny s détmi.

1.3 Osvojeni

V obcanském zakoniku, ktery tento institut upravuje, se uvadi, ze ,,osvojenim se
rozumi prijeti cizi osoby za vilastni* (Rodinné pravo, 2014, str. 19), jehoz nasledkem
vznikd novy pravni i piibuzensky vztah. ,,Osvojeni je povazZovano za nejdokonalejsi
formu nahradni rodinné péce” (Matéjcek, 1999, str. 33) zejména v tom smyslu, ze
dit¢ ziskava z hlediska prava v rodiné stejné postaveni jako biologické dité, vCetné
pfibuzenskych vztahii s rodinou osvojitele. Zamérem osvojeni je, aby dité ziskalo
stabilni a bezpecné rodinné zazemi, které ho ochrani a bude milovat jako vlastni se
vsemi pravy a povinnostmi. (Bubleova a kol., 2013) Na zakladé rozhodnuti soudu
jsou v rodném listé zapsani na misto biologickych rodi¢u osvojitelé a 0svojenec nese
jejich pfijmeni. Ditéti zanika ptibuzensky pomér s ptivodni rodinou. Osvojiteli téz
nendlezi financni odména ze strany statu, resp. nalezi mu pouze bézné davky ze

socialnich systému, pokud na né vznikne narok.
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Osvojitelem se miiZe stat pouze zletild® a svépravna osoba®, ktera zarucuje zptisobem
svého zivota a osobnimi vlastnostmi, ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodicem
a jejiz zdravotni stav nesmi omezovat péCi o osvojené dit€. Mezi osvojitelem
a osvojencem musi byt pifiméfeny vékovy rozdil. Osvojeni je vylouceno mezi
pfibuznymi osobami v piimé linii a sourozenci. O osvojeni ditéte rozhoduje soud na

navrh osoby, které chce dité osvojit.

O osvojeni nemuze byt rozhodnuto bez souhlasu ditéte, které dosahlo alespon
dvanacti roki a je schopno posoudit disledky souhlasu, a bez souhlasu rodi¢u ditéte.
Souhlasu rodi¢e neni tfeba, pokud byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, neni
schopen rozpoznat nésledky svého jednéani, zdrzuje se na nezndmém misté nebo
zjevné nema zajem o dité. Nezdjem musi trvat nejméné 3 mésice. Svéfeni ditéte do
osvojeni predchazi péce pted osvojenim — pievzeti ditéte po uplynuti doby 3 mésict
ode dne, kdy dali rodice souhlas s osvojenim. Tato péfe musi trvat nejméné
6 mésici.

Dle pravni uUpravy obcanského zakoniku rozliSujeme pouze osvojeni zletilého
a nezletilého. Osvojeni lze zrusit do 3 let od rozhodnuti soudu. Uplynutim této doby

se stava nevratnym krokem.

V pftipadé, Ze se pro dit€¢ nedafi najit vhodnou nahradni rodinu v na$i republice,
zprostiedkovava Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti v Brn€ tzv. mezinarodni

osvojeni.

Motivil k osvojeni ditéte je cela Skala, nejcastéjsim motivem je bezdétnost, kdy lidé
touzi naplnit svoji rodi¢ovskou roli. Mezi dalsi, pomérmné¢ Casté, lze zafadit touhu
pomoci ditéti, které to potiebuje a také prani mit pocetnéjsi rodinu nebo snahu
pfijmout sourozence pro své dit€. V neposledni fad¢ se o adopci zajimaji zadatelé,

kterym zemfelo dité€ a jiz nemohou pocit dité vlastni.

20Z v §30b uvadi, e se zletilosti nabyva dovrsenim osmnéctého roku véku.
% OZ definuje svépravnost v §15, odst. 2 jako zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim
jednanim prava a zavazovat se k povinnostem.
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1.4 Porucenstvi

U této formy NRP obcansky zakonik stanovuje, ze ,,neni-li tu Zadny z rodicii, ktery
mad a vici svemu diteti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, soud
Jjmenuje ditéti porucnika. Porucnik ma vici diteti zdasadné vsechny povinnosti
a prava jako rodic¢, ale nema k ditéti vyzZivovaci povinnost.” (Elid$ et al., 2012,

s. 402) Dité vychovava, zastupuje a spravuje jeho majetek.

Abychom o poruc¢nictvi mohli mluvit jako o formé ndhradni rodinné péce, je nutné,
aby poru¢nik o dité osobné¢ pecoval. Ditéti se poruc¢nik ustanovuje v pfipadé, ze jeho
rodi¢e zemfeli, nejsou znami (napf. dité z baby boxu nebo nalezené), byli zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti nebo jsou nesvépravni. Porucenstvi je vyS§i formou
pestounské péce. Ochraniuje nezletilé dité, které je vzhledem k véku nesvépravné

a vyzaduje zvlastni ochranu.

Poru¢nika jmenuje ditéti soud, zpravidla osobu pifibuznou nebo blizkou ditéti nebo
jeho roding, v n€kterych piipadech téZ osobu jinou - cizi. Tato forma NRP podléha
dozoru soudu. Matousek (2003, str. 153) uptestiuje, Ze ,porucnik ma povinnost
podavat soudu pravidelné zpravy o ditéti a ucty ze spravy jeho jmeéni. Jakékoli
podstatné rozhodnuti tykajici se ditéte, které by chtél porucnik ucinit, vyzaduje

‘

soudni schvaleni.

Pokud poru¢nik o dit€¢ osobné pecuje, tedy pokud mu bylo svéfeno trvale do péce,
nalezi mu hmotné zabezpeceni jako péstounovi. Biologi¢ti rodi¢e maji stale
vyzivovaci povinnost ke svému ditéti a soudné stanovené vyzivné hradi na ucet
Utadu prace CR, ktery hmotné zabezpeéeni nahradni roding poskytuje. U této formy

NRP nalézame nejvétsi shodu s péstounskou péci. (Bubleova a kol. 2014)

Stézejnim tématem této prace je péstounska péce, dalsi forma ndhradni rodinné péce,

proto ji bude vénovana vétsi pozornost V nasledujici kapitole.
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2 Péstounstvi a péstounska péfe — vymezeni pojmi, prav
a povinnosti péstount

Péstounstvi Matéjcek (1992) povazuje za druhou nejlepsi formu nahradni rodinné
péce (po osvojeni), protoze je zde ditéti nabidnuta dilezita citova vazba, kterou dité

potiebuje pro sviij optimalni vyvoj.

wPéstounska péce je zvlastni formou statem rizené a kontrolované nahradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primerenou odménu
tem, kteri se ditéte wjali.” (Mat€jcek, 1999, str. 34-35) Zezulova (2012, str. 16)
dodava: ,, Péstounska péce je tedy jakousi formou smlouvy mezi statem, ktery prevzal
dohled nad vychovou ditéte, a rodinou, jez toto dité do vychovy prijima. Péstouni
nemaji rodicovska prava a také nemaji viici ditéti vyzZivovaci povinnost, tato prava

a povinnosti zustavaji biologickym rodic¢im.

Ministerstvo prace a socidlnich véci ve své Narodni zpravé o rodin€ povazuje za
hlavni cil péstounské péce takové zajisténi individualni osobni péce ditéti, které je
podobné péci o dité v rodinach vlastnich a které je vzhledem k dlouhodobym

zkuSenostem tim nejvhodnéj$im prostiedim pro vyvoj ditéte. (Novotny, 2014)

Podle OZ je péstounstvi vymezeno jako forma nahradni rodinné péce, v ramci které
péstoun o dité osobné pecuje, je odpoveédny za jeho vychovu a vykonava primérené
povinnosti a prava rodi¢t. Z hlediska prava vSak v péstounstvi nevznikd takovy
pomér, jaky je mezi ditétem a jeho biologickym rodicem (jako je tomu naptiklad
u osvojeni). Péstoun nema vyZzivovaci povinnost ke svéfenému ditéti, je povinen
a opravnén rozhodovat jen o jeho béznych zalezitostech, v téchto ho zastupovat
a spravovat jeho jméni. Nesmi tedy sam rozhodovat v zaleZitostech, které se za bézné
nepovazuji. O zélezitostech podstatnych musi informovat zdkonné zastupce ditcte,
kterymi zdstavaji i nadale rodice a musi zadat o jejich souhlas. V pfipad¢, ze se ho od
nich nepodafi zajistit — bud’ odmitnou souhlas dat, nespolupracuji nebo se nepodafi
zjistit misto jejich pobytu, musi na navrh péstouna ve véci rozhodnout soud. V praxi
je mnohdy velmi nelehké uréit, co je v danou chvili zalezitost béZna a co zalezitost
podstatna. Obecné vsak lze konstatovat, Ze nejcastéj$imi pfipady, kdy musi péstouni

o takovy souhlas zadat, jsou vySetieni svéfeného ditéte v pedagogicko-psychologické
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poradné, provedeni lékatskych zakroki, pokud nejsou zdkroky akutnimi ¢i zivot
ohrozujicimi, zadost o vydani cestovniho dokladu ¢i obcanského prikazu pro dité,

podani zadosti pii volbé studia apod.

Kromé vySe uvedenych povinnosti uklada zakon péstounovi také povinnost udrzovat,
prohlubovat a rozvijet soundlezitost ditéte s jeho rodi¢i, dal§imi ptibuznymi
a blizkymi osobami. Mé povinnost umoznit kontakt ditéte s jeho rodici, kdy skutecny
rozsah kontaktu mtize byt upraven pifimo soudem, pokud nedojde ke vzijemné
dohodé¢. Péstounska péce v ramci zachovani rodicovské identity nepfipousti, aby se

péestoun stylizoval do role biologického rodice.

OZ upravuje také zakladni vychodisko, Ze péstounska péce by méla byt chapana
spiSe jako péfe docasna, poskytovana na nezbytné nutnou dobu. Soud pak muze
svéfit dit¢ do péce na dobu, po kterou trva piekazka, kterd brani rodi¢im v jejich
osobni péci o dité (napt. po dobu vykonu trestu odnéti svobody rodi¢e, po dobu jeho

dlouhodobé;jsi hospitalizace, 1é¢by zavislosti, apod.).

Oproti ostatnim formam NRP je péstounska péce, spolu s osobnim porucenstvim,
financn€ zvyhodnéna. Financni aspekty budou podrobnéji popsany v jedné

z nasledujicich podkapitol.

2.1 Formy péstounské péce

Zakon o socialné-pravni ochran¢ déti obecné rozliSuje dvé formy péstounské péce,
péstounskou pé¢i v praxi také zvanou jako dlouhodobou a péstounskou péci na

pfechodnou dobu.

Péstounskou péci dlouhodobou lze rozdélit na dva typy, na tzv. klasickou

(zprostiedkovanou) a piibuzenskou (nezprosttedkovanou).

Pé&stounska péce nezprostiedkovand nemusi byt vZzdy nutné zajisStovéana piibuznymi

ditéte, ale 1 osobami ditéti blizkymi.
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2.1.1 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounska péce na piechodnou dobu je institutem, ktery pfinesla novelizace zakona
0 SPOD jiz v roce 2006. V praxi vSak byla vyuzivana zcela minimaln¢é. Na svém
vyznamu vzrostla az od 1. 1. 2013 pfijetim zakona o SPOD. Doslo piedev§im ke
stanoveni jasnych podminek a upfesnéni moznosti jejiho vyuziti. (Novotny, 2014)
Péstounska péfe na prechodnou dobu umoznuje ditéti vyrustat v ndhradnim

rodinném prostiedi (a to 1 kratkodob¢) a zabezpecuje mu tak pravo na rodinny zivot.

Péstounskou péc¢i na prechodnou dobu oznaCuje Zezulova (2012, str. 174) za
wdocasnou péci o deti, u kterych je vysoka pravdépodobnost rychlého a trvalého
reSeni — bud’' v dlouhodobé formeé nahradni rodinné péce (osvojeni, popr. dlouhodobé
péstounské péce), nebo ndvratu do pivodni rodiny.” Ufelem je poskytnout
okamzitou pomoc ohrozenym détem a urychlit jejich cestu do nahradni rodiny nebo
nezbytné nutnou dobu k tomu, aby si pivodni rodina ditéte upravila svoje poméry
tak, aby mohla dit¢ opétovné prevzit do své péce. Zdkon o SPOD stanovi, ze

pestounska péce na prechodnou dobu muze trvat nejdéle jeden rok.

Tato forma péce je bezpochyby vhodnéjsi alternativou nez péce instituciondlni. Je
vhodné zminit, ze se od ni ofekava znac¢na eliminace rizika citovych depriva¢nich
projevll déti. V praxi vSak Casto vyvstava pii jejim vyuZzivani n€kolik zasadnich
problémi. Jednim z nich je napf. kritérium posuzovani vhodnosti této formy pro
konkrétni dité. Pokud se rodiné nepodati v dobé do jednoho roku vytvofit podminky
pro pievzeti ditéte, ¢i dit€¢ pied uplynutim této doby osvojit, nastdva situace, ze dité
vystiida n¢kolik péstounskych rodin nebo je paradoxn€ umisténo do ustavni péce. Je

otazkou, zda je takova forma péce o dité v jeho zajmu a je-li pro n¢ho ptinosem.

Tento institut pfinasi zvySené pozadavky na péstouny, a proto je na jejich vybér
kladen o to vétsi diiraz. Dulezité je zdlraznéni a oSetfeni jasné dané docCasnosti této
péce. Pro ucely zajisténi péstounské péce na piechodnou dobu vedou krajské urady
evidenci osob, které mohou tuto péci vykonavat. Osoby vedené v evidenci musi byt
ptipraveny piijmout, v piipadé potieby, dit¢ do péstounské péce okamzité. Oproti
dlouhodobym péstounlim jim nalezi vysSi pravidelnd mésicni odména péstouna.

(Bubleova a kol., 2014)
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2.1.2 Péstounska péce (dlouhodoba)

Zatimco je péstounska péce na prechodnou dobu vyuzivana u déti, které maji vyhled,
ze budou v dob¢ do jednoho roku piijaty zpét do své ptivodni biologické rodiny nebo
sveéfeny do osvojeni, je tento typ péstounské péce urcen pro déti, které tuto
perspektivu nemaji. V praxi to vSak neznamend, Ze se vzdy musi jednat o péci
dlouhodobou. Ojedinéle se vyskytuji ptipady, kdy se dité vraci zpét do puvodni

rodiny v relativné kratkodobém ¢asovém horizontu.

Péstounskou péci klasickou (zprostfedkovanou), zprostiedkovavaji ptislusné
organy socialné-pravni ochrany déti, konkrétn¢ krajské urady. Jim ndlezi povinnost
vést evidenci déti vhodnych pro umisténi do péstounské péce a zaroven evidenci
fyzickych 0sob vodnych stat se péstouny. Témto osobam pak zajist'uji odbornou
pripravu. Krokem na zavér je vybér konkrétni osoby vhodné stit se péstounem
konkrétniho ditéte, kterému je péstounskd péce zprostiedkovavana. Nedilnou

soucasti tohoto procesu je zajiSténi sezndmeni vytypované osoby s ditétem.

Déti, které nemohou vyrQstat s vlastnimi rodi¢i, se nejednou ocitaji v péci svych
pribuznych — v péstounské péci pribuzenské. Pravni tiprava dava prednost osobni
pé¢i piibuzného nebo ditéti blizkého pied péci cizi osoby. NejCastéji tvori
ptibuzenskou péstounskou péci péce prarodicli, avSak mize se jednat i o péci
ostatnich zletilych pfibuznych. Za osoby blizké ditéti nebo jeho rodiné jsou
povazovany osoby, které trvale ziji s ditétem nebo jeho rodinou a existuje mezi nimi
blizky vztah. Muze se jednat naptiklad o druha nebo druzku jednoho z rodict.

(Nadac¢ni fond J&T, 2014).

Tato forma nahradni rodinné péée ma zcela jist¢ mnoho vyhod, ale je také spojena
s mnozstvim rizik. Za nejpodstatnéjsi vyhodu lze povazovat jiz navazany
dlouhodoby vztah mezi ditétem a ptibuznym (péstounem). Dité ho zna, existuje mezi
nimi citové pouto, ma s nim spojené urcité spolecné zazitky, umi predjimat jeho
reakce. Velkou vyhodou pro dité je i znalost a stalost prostfedi ptibuzného. Z této
zmény se nestresuje a jeho adaptace na nové prostiedi tak netrva pfilis dlouho.
V né¢kterych piipadech je ditéti zachovana i stalost $irSich vztaht, a to tehdy, pokud
je svéfeno ptibuznym, kteti bydli ve stejném regionu. Nemusi ménit Skolni ¢i

predskolni zafizeni, které doposud navstévovalo, a tim i spoluzdky, kamarady,
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ucitele. V ptipadé péce piibuzného dité ziastava v kontaktu s historii své rodiny
fotografiemi, dalsimi ptibuznymi. Dal je soucasti vlastni rodiny a je mu zachovana
stavajici identita. Dité vi, kam patii.

Vyhoda zachovani vztahu s vlastnim rodicem se za vyhodu nepovazuje vzdy. Zalezi
zejména na individudlni situaci rodiny a postoji ptibuzného péstouna k pficiné
separace ditéte od jeho rodict. Dilezitou tlohu pak predstavuji vztahy z minulosti.
(Nadacni fond J&T, 2014)

Rizikem, které se v praxi péstounské péce zajistované prarodi¢em Casto vyskytuje,
je opakovani nevhodné péce. Dochazi proto k tomu, Zze jsou déti umistovany tém,
kteti vzdy nepochazi z dostate¢né podnétného vychovného prostiedi a navic sami
v minulosti selhali pti vychové vlastnich déti. Prarodi¢ neprochazi procesem odborné
pfipravy a nejsou tim padem u ného tak podrobné posuzovany jeho schopnosti
pecovat o dité. Pecujici pfibuzni n¢kdy nevnimaji, ¢im si dit¢ proslo (stradani
a neuspokojovani potieb, ztrata rodice) a uplatiiuji shodny vychovny postup, jakym
byli sami vychovavani a jakym vychovavali svoje déti. ,, Prijaté déti vsak casto trpi
dusledky deprivace a potiebuji jiny, promysleny vychovny pristup. (Nada¢ni fond
J&T,2014, str. 16) Vysokym rizikem byva rovnéZz nedostatek sil prarodicd, jejich

zdravi, vysoky v€k a naruSené rodinné vztahy.

Na zavér podkapitoly je tfeba uvést, Ze stejné jako u ostatnich forem péstounské
péce, ma pestoun povinnost uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce a uplatiiovat

sva prava a zarovei plnit veSkeré povinnosti, které¢ z dohody vyplyvaji.

2.2 Financni aspekty péstounské péce

Pravni uprava péstounskych davek byla novelou zdkona o SPOD s ucinnosti od
1. 1. 2013 vyjmuta ze zédkona o statni socialni podpote a nové vlozena do paté Casti
novelizovaného zakona. Kromé systematické zmeény, ktera byla provedena v pravni

upravé, doslo i ke zvySeni jednotlivych davek péstounské péce.

Zakon o SPOD rozlisuje tyto davky péstounské péce:
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Prispévek na tihradu potieb ditéte nélezi nezaopatienému ditéti* sv&fenému do

péstounské péce. Jeho vyse ¢ini za kalendaini mésic:
e 4500 K¢ pro dité ve véku do 6 let,
e 5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let,
e 6350 K¢ pro dité¢ ve véku od 12 do 18 let,
e 6600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

Jde-li o dité, které je podle zakona o socialnich sluzbach osobou zavislou na pomoci

jiné fyzické osoby, je tento ptispévek zvysen.
Narok na odmeénu péstouna vznika osobé pecujici a osobé v evidenci. Pokud jsou
témito osobami manzelé, ndlezi odména péstouna pouze jednomu z nich. Vyse této
davky cini za kalendaini mésic:

e 8000 K¢, je-li pecovano o jedno dité,

e 12000 K¢, je-li pecovano o 2 déti,

e 20000 K¢,
1. je-li pecovano alespon o 3 déti,
2. je-li peCovano alespon o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné

fyzické osoby ve stupni II (stitedné tézka zéavislost) nebo ve stupni III (tézka

zéavislost) nebo ve stupni IV (Gplna zavislost),
3. jde-li o0 osobu v evidenci, a to i v pfipadé, ze nepecuje o zadné dité, nebo

e 24 000 K¢, pecuje-li péstoun alesponn o 1 diteé, které mu bylo svéfeno na
ptechodnou dobu, a toto dite je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve stupni Il (stfedné tézka zavislost) nebo ve stupni III (tézka zavislost) nebo

ve stupni [V (Gplna zavislost).

Za kazde¢ dalsi dité svéfené do péce osoby pecujici se odmeéna péstouna zvysuje vzdy

04 000 K¢.

* Podle zékona &. 117/1995 Sb., o statni socilni podpofe, v platném znéni, se za nezaopatfené dité
povazuje dité do doby, po kterou se ptripravuje na budouci povolani, nejdéle vSak do 26. roku veku.
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Odména péstouna Se povazuje za piijem ze zavislé ¢innosti, podléha tedy zdanéni
a pojistnym odvodam.
Jednorazovou davkou je prispévek pri prevzeti ditéte, na ktery ma narok osoba
pecujici, kterd prevzala dité do pestounské péce. Vyse prispévku Cini:

e 8000 K¢, jde-li o dit¢ ve véku do 6 let,

e 9000 K¢, jde-li o diteé ve véku od 6 do 12 let,

e 10000 K¢, jde-li o dité ve véku od 12 do 18 let.
Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla mize zadat osoba pecujici,
kterd ma v péstounské péci nejméné 3 déti. Vyse prispévku ¢€ini 70 % potizovaci
ceny motorového vozidla nebo prokdzanych vydaji na opravy, nejvyse vsak 100 000
K¢.
Posledni davkou péstounské péce je prispevek pri ukonceni péstounské péce. Je
vyplacen jednorazové fyzické osobé, kterd byla ke dni dosazeni zaopatfenosti
v péstounské péci (nejdéle do 26 let véku). Jeho vyse ¢ini 25 000 K¢.
Vsechny uvedené davky jsou vyplaceny k rukam péstouna. Vyjimku tvofi piispévek
pii ukonceni péstounské péce, ktery je poskytovan piimo svéfené osobé bez ohledu

na to, zda nadale ziistava v péstounské rodiné ¢i nikoliv.
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3 Dohoda o vykonu péstounské péce

Novela zdkona 0 SPOD zavedla do praxe novy typ vefejnopravni smlouvy, kterou je

dohoda o vykonu péstounské péce.

Je v8ak tieba podotknout, ze nejde o Gplné novou zalezitost. Dohody s péstouny byly
az do konce roku 2012 uzavirany podle dnes jiz zruSenych ustanoveni téhoz zakona a
to v zafizenich pro vykon péstounské péce. Pivodni dohody zlstavaly v platnosti,
Vv pfipadé potieby je bylo mozné nahradit dohodou podle nové pravni Upravy.

(Macela, 2013a)

Vyznamny posun V téchto dohodach spoéiva v tom, ze podle soucasnych dohod maji
péstouni také narok na dalsi, dnes legislativné garantované formy pomoci, kterymi
jsou napt. doprovazeni, odborné poradenstvi, podpurné a odlehcovaci sluzby, atd.

Témito novymi formami pomoci se bude prace zabyvat vV néasledujicim textu.

3.1 Charakter a u¢el dohody o vykonu péstounské péce

Jak jiz bylo zminéno, dohoda je vefejnopravni smlouvou, kterou obecné upravuje
spravni fad a to ve své paté Casti, kterd se tyka praveé vetejnopravnich smluv. Podle
spravniho fadu se také postupuje v otazkach spojenych s feSenim procesnich aspektt
pii uzavirani, zméné ¢i ruSeni dohod. Podrobné je dohoda upravena v ustanovenich

§47b a 47¢ zakona o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni. (Macela, 2013a)

Dohoda upravuje podrobnosti napliiovani prav a povinnosti pecujicich osob. Jejim
zasadnim smyslem je zajistit pomoc osobam, které pecCuji o déti na zakladé
rozhodnuti ptislusného orgdnu. Prevzeti ditéte do péce, ktera nahrazuje péci rodici,
klade nemalé pozadavky na pecujici osoby a je tfeba jim vénovat intenzivnéjsi
pozornost z hlediska feSeni béZnych probléml v oblasti vychovné, socidlni, ¢i
poradenské. Kazdé dité svétené do peéstounské péce byva jiné, stejné tak jiné byvaji
specifické potieby kazdého jednotlivého péstouna. Utelem a zakladem dohody je to,
aby spolupraci doprovazejici organizace a péstouna vznikl jedine¢ny zpisob zajisténi
podpory a tolik potiebnych sluzeb. , Dohody maji prispét k posileni podpory
a pomoci nahradnim rodicum.* (Macela, 2013d, str. 1)
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Zminéna podpora a pomoc by méla pfispét K prevenci selhavani nahradni rodinné
péce. M¢éla by zcela reflektovat potieby a zajmy konkrétnich péstountt a daného
ditéte. Zptsob, forma, ale 1 nabidka poskytovanych socialnich sluzeb se, kromé téch
zédkonnych, mohou lisit v zavislosti na konkrétnim subjektu, se kterym je dohoda
uzaviena. ,, Zdakladnim vychodiskem pravni vipravy v Ceské republice je skutecnost,
ze kazde dite sverené do nahradni rodinné péce ma individualni potreby, stejné tak je
Jjina kazda péstounska rodina.” (Macela 2013a, str. 1) Z toho plyne, Ze je zapotiebi
nejprve podrobné vyhodnotit potieby ditéte a jeho nahradni rodiny,5 nasledné
vypracovat individualni plan ochrany® a teprve na zaklad& toho zkompilovat dohodu
a sjednat sluzby, které budou pro rodinu vhodné a budou plné reagovat na jeji
potteby. Tim by se dohoda o vykonu péstounské péce neméla stdt pouze plosné

uplatnovanou formalni zalezitosti.

Podle Zezulové ztraci péstounskd rodina v uréitém rozsahu svoje soukromi, protoze
jde o , stdatem kontrolovanou a rizenou péci.” (Zezulova, 2012, str. 16) Pfijetim
novely zdkona zesilila podpora a zarovei i kontrola péstounské péce. Tato skute¢nost

muze byt péstounskymi rodinami vnimana riizné.

O to vice je vhodné tento fakt brat na védomi a sluzby upravovat podle
individudlnich potteb tak, aby jejich aplikace byla v kone¢ném dusledku péstouny

vnimana opravdu jako podpora a nikoliv zatéz, kterou by tento systém sluzeb nem¢l
byt.

3.2 Tvorba a realizace dohody o vykonu péstounské péce

Proces tvofeni a realizace dohod je mozné charakterizovat jako vzijemné se
ovlivilujici cyklické faze, jejichz zakladem jsou individualni potfeby nejen pecujicich
0sob, ale predevsim potieby svétenych déti. Podrobnym vyhodnocenim situace ditéte
a jeho rodiny jsou definovany individualni potieby, které jsou podstatou pro

sestavovani individualniho planu. Ten vytvaieji organy sociadlné-pravni ochrany déti

® Vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny je pom&mé nova metoda socialni prace zam&fujici se na
zefektivnéni prace s rodinou. Identifikuje nenaplnéné potieby ditéte a potiebnou podporu rodiny.

® Individudlni plan ochrany ditéte vychazi z podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.
Stanovuje cile, kterych mé byt dosazeno, navrhuje opatfeni a zplisob jejich napliovani, definuje
odpoveédné osoby a termin plnéni.
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a je zékladem pro tvorbu individualniho planu, ktery sestavuje doprovazejici
organizace pestounské rodiny. Oba plany musi byt v souladu a mit spolecné alespon

zakladni cile.

Dohoda by méla byt v kazdém ptipad¢ konkrétni, nikoliv obecna. Z jejiho obsahu by
tak mé¢lo vyplyvat, kromé vyctu legislativné upravenych prav a povinnosti, konkrétni
stanoveni cili vcéetné¢ pirehledu sluzeb, které mize doprovazejici organizace

pestounovi nabidnout.

Dalsi fazi je prub&zné vyhodnocovani doprovazeni, které slouzi K zjisténi posunt
v roding a ke kontrole napliovani stanovenych cili. Kli¢ovy pracovnik doprovazejici
organizace do zpravy, kterou pravidelné¢ jednou za 6 meésicti preddva organu
socialné-pravni ochrany déti, uvede informace o aktudlni situaci v rodiné. Zjisténé
informace opétovné slouzi jako jeden ze zdroji pro zhodnoceni a piipadnou

aktualizaci individualniho planu.

Cely tento proces je ovlivnén kvalitou socialné-pravni ochrany, respektive kvalitou
vykonu socialni prace a kvalitou poskytovani socialnich sluzeb. Aby nedoslo

k neodbornym postupiim, jsou doprovézejici subjekty vazany standardy kvality.’

3.2.1 Uzavirani dohody o vykonu péstounské péce

Pro usnadnéni orientace v problematice dohod je v Givodu této podkapitoly vhodné
definovat alesponi stru¢n¢ zakladni pojmy, jako jsou ,,0soba pecujici®, ,,0soba

Vv evidenci® a ,,povéfend osoba®.

Osobou pecujici se rozumi fyzickd osoba odpovédna za vychovu ditéte, ktera je
péstounem, osobn¢ pecujicim poru¢nikem, nebo osobou, které bylo svéteno dité do
pfedpéstounské péce. Dale také osoba, ktera ma v péci dité, k némuz nema
vyzivovaci povinnost, a to po dobu, po kterou probiha fizeni soudu o ustanoveni
poruc¢nikem. (Rodinné pravo, 2014) ,,Osobou v evidenci se pak rozumi fyzicka

osoba, kterd je vedena v evidenci osob, které mohou vykonavat péstounskou péci na

" Standardy kvality se rozumi soubor kritérii slouZicich jako néstroj k vymezeni Grovné kvality
poskytované socidlné-pravni ochrany i socialnich sluzeb.
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prechodnou dobu.” (Rodinné pravo, 2014, str. 37) (V nasledujicim textu muze byt

pro oba terminy pouZzivano jednotné oznaceni ,,péstoun).

Terminem povéFena osoba je oznaCovan subjekt, ktery ma povéieni k uzavirani
dohod o vykonu péstounské péce a dale k poskytovani odborné pomoci nahradnim
rodindm. Povéfeni vydava pfislusny krajsky tfad, ptip. Magistrat hlavniho mésta
Prahy. (Nada¢ni fond J&T,2014) V praxi byvaji povéfenymi osobami nejcastéji
nestatni neziskové organizace (dale také NNO) a organy socialné-pravni ochrany
déti. (V nésledujicim textu mohou byt pouzivana oznafeni ,,doprovazejici

organizace® nebo ,,doprovazejici subjekt™).

Dohoda je uzavirana mezi osobou pecujici nebo osobou v evidenci na strané jedné
a obecnim ufadem, obecnim ufadem obce s rozsifenou plsobnosti, krajskym uradem
nebo povéfenou osobou na strané¢ druhé. Pokud je dohoda uzaviena s jinym
subjektem, neZ je obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti®, v jehoz spravnim
obvodu ma péstoun trvalé bydlisté, je tfeba pifedchoziho souhlasu tohoto uradu. Pro
kazdou péstounskou rodinu se uzavird pouze jedna dohoda, bez ohledu na to, kolik je
v rodin¢ svétenych déti, pfipadné zda jde o vylucnou péci jednoho nebo obou
manzeld. Dohoda se uzavira na navrh obecniho Gfadu obce s rozsifenou ptisobnosti
do 30 dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti pfislusného organu, vétSinou
soudu, o svéteni prvniho ditéte do péce péstouna, nebo rozhodnuti o zafazeni osoby
do evidence osob, které mohou vykonavat péstounskou pé¢i na piechodnou dobu.
Pokud nedojde vtéto lhiuté kuzavieni dohody, rozhodne obecni ufad obce
S roz§ifenou pusobnosti rozhodnutim, vydanym ve spravnim fizeni, kterym upravi
podrobnosti ohledn¢ vykonu prav a povinnosti. Nevyhodou v tomto ptipadé€ je, ze
péstoun nemd moznost se sepisovani UCastnit a konkrétn¢ specifikovat svoje

pozadavky.

3.2.2 Obsah dohody o vykonu péstounské péce

Novela zdkona o SPOD v §47a, odst. 2 taxativné vymezuje prava a povinnosti

pestouni. Mezi prava se tadi:

8 Obec s roziifenou piisobnosti je dle zakona obec, kterd vykonava pro vice obci statni spravu. Jedna

vvvvv

(Matousek, 2008, s. 121)
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a) ,,pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci p¥i zajisténi osobni péce
o0 svéiené dité; tato pomoc spociva zejména v zajisteni krdatkodobé péce
» po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana docasné prace

neschopnou, nebo pri osetiovani osoby blizké,
» pri narozeni ditéte,
» privyrizovani osobnich zaleZitosti,
» pri umrti osoby blizké. (Rodinné pravo, 2014, str. 65)

Pii vyuzivani tohoto prava se zvazuje, zda se péstoun opravdu ocitl v takové situaci,
kdy neni schopen zajistit pé¢i sam, piipadné ji zabezpecit jinym zplisobem, napf.
péci manzela. Ptihlizi se také ke skute¢nosti, zda je nezbytné zajistovat osobni péci
s ohledem na vék ditéte, jeho zdravotni stav a rozumovou vyspélost. (Macela, 2013a)
Castym ptikladem v praxi miize byt vyuziti tohoto prava v dob& Gcasti péstouna na
odborném vzdelavani. Kratkodobou péci nemusi nutné zajiStovat jen registrovani
poskytovatelé sluzeb nebo povétené osoby, ale i osoby roding blizké, rodinna centra,

dobrovolnici apod.

b) ,pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéiené dité nebo
déti, kterd je piiméiend véku ditéte, v rozsahu alespon 14 kalendainich dni
Vv jednom kalenddinim roce, jestlize svéirené dité dosdhlo alespoii véku dvou let.“

(Rodinné pravo, 2014, str. 65)

Toto pravo plni zejména funkci jisté psychohygieny péstouna, ktery pecuje Casto
o dit€ s velmi specifickymi potfebami a poskytovana péce je pro ného naro¢nd az
vycerpavajici. Proto mu je umoznéno pravo na relaxaci a odpocCinek v rozsahu
nejméné Ctrnacti kalendarnich dnd. Pfi Cerpani tohoto prava je nezbytné zvazit vék
ditéte, jeho adaptabilitu, dobu jeho pobytu u péstound, apod. V dohod¢ Ize proto
stanovit zpusob a rozsah Cerpani tohoto naroku vzhledem k potfebam ditéte, napf.

rozdéleni celkové doby na kratsi ¢asové tseky. (Macela, 2013a)

V praxi je toto pravo p&stouny nejvice aplikovano. Typickym piikladem u starsich
déti je moznost vyuziti vikendovych pobyti a pobyti na letnich taborech, které
potadaji rizné subjekty. U mladSich déti se jedna vétSinou o vyuziti pfiméstskych

taborid nebo sluzeb matetskych center.
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C) ,pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné

pomoci alespoii jednou za 6 mésici.“ (Rodinné pravo, 2014, str. 65)

Zakonodarce ma v této Casti na mysli zprosttedkovani pomoci nad ramec bézného
poradenstvi, které péstounovi pribézné poskytuje doprovazejici subjekt. Jednad se
0 pomoc pii feSeni slozitéjSich problémt, jako je napi. zpracovani ztraty rodice,
identita ditéte, feSeni traumat zpusobenych rliznymi zazitky. Uvedend odborna
pomoc nemusi byt zprostfedkovana pouze pro déti, ale i pro péstouny. Vzdy ale musi
mit souvislost s péci o svéfené dité a musi byt v souladu s jeho individualnim planem

ochrany. (Macela, 2013a) V praxi je o tuto sluzbu pomérné velky zajem.

d) ,prdavo na zprostiedkovini nebo zajisténi bezplatné moZnosti zvySovat si znalosti

a dovednosti dle pismene f).“ (Rodinné pravo, 2014, str. 65)

Toto ustanoveni je spojeno S povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti
vychovy a péce o dité. Moznost odborného vzdélavani zajistuje zpravidla
doprovazejici organizace prostfednictvim subjektl, které jsou opravnény provadét
vzdélavaci programy. Vychdzi se pfitom ze skuteCnosti, ze nabyté znalosti
a védomosti pomohou k optimalnimu feSeni problémd, s kterymi se péstouni pii
svém poslani potykaji. (Macela, 2013a)

Obsah, zaméfeni a zplsob zajisténi odborného vzdélavani specifikuje provadéci

vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné

-pravni ochrané déti. (Novotna, 2014)

Nejvice vyuzivanymi formami vzdélavani v praxi jsou prednasky, seminafe a také
vikendové vzdélavaci pobyty. Naopak individualni vzdélavani a vycviky jsou
vyuZzivany jen ziidka.

e) ,,pravo na pomoc pii plnéni povinnosti dle pismene h), véetné pomoci pvi
zajisténi mista pro uskutecriovani styku oprdavnénych osob s ditétem a pii zajisténi
asistence pii tomto styku.“ (Rodinné pravo, 2014, str. 65)

Rezim kontaktu ditéte s rodi¢i nebo prarodi¢i byva obvykle stanoven rozhodnutim
soudu. Presto jeho uskutecnéni mnohdy vyzaduje asistenci, piipravu ditéte, ptivodni

nebo nahradni rodiny, nebo alespon zajisténi vhodného prostoru k jeho realizaci.

Pomoc doprovazejici organizace je v mnohych ptipadech velmi dulezita. Vzdy se ale
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nemusi jednat bezpodmineéné o osobni kontakt, ale i o kontakt telefonni, pisemny

nebo kontakt v ramci socialnich siti.

Dohoda o vykonu péstounské péce souCasn€ stanovuje 1 zpusoby napliovani

povinnosti péstounti. Jedna se o:

f) ,,povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité
v rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalenddinich mésicit po sobé jdoucich.”“ (Rodinné

pravo, 2014, str. 65)

Ktomuto Gcelu se zpracovava vzdélavaci plan, ktery zpravidla byva soucasti
dohody. Obsahuje oznaeni organizace poskytujici konkrétni vzdélavani, témata
a terminy jednotlivych vzdélavacich programt, jejich ¢asovy rozsah a misto konani.
Splnéné vzdélani se nasledné prokazuje osvédCenim nebo potvrzenim o Ucasti.

(Macela, 2013a)

V praxi je vzdélavaci plan vytvaren obdobnym zpiisobem. U kazdé vzdélavaci akce
je uvedeno téma, datum, jeho Casovy rozsah a lektor, pfipadné organizace, ktera
vzdélavani organizuje. Takto vytvofeny vzdélavaci plan je pro péstouny piehledny

a srozumitelny, umoziiuje jim snadnou orientaci.

9) ,povinnost umoznit sledovdani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce
a spolupracovat se zaméstnancem povéienym sledovat vyvoj déti.“ (Rodinné pravo,

2014, str. 65)

Sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péce je nedilnou soucasti
odborného doprovézeni péstounskych rodin. Tato povinnost je zdkonem stanovena
subjektu, ktery dohodu s péstouny uzaviel. Realizuje se minimalné¢ jednou za
2 meésice prostfednictvim kliCcového pracovnika formou osobniho kontaktu se
svéfenym ditétem, osobou pecujici nebo osobou v evidenci. (Macela, 2013a) Kontakt
nemusi vZdy nutné probihat v domécnosti péstouna, ale musi byt osobni, nebot’ jen
tak lze fadné sledovat vyvoj ditéte a fungovani rodiny a vhodnym zplisobem
reagovat na jejich potfeby. Nejednd se vzdy jen o dohled ¢i kontrolu, ale

1 0 poskytovani uc¢inné podpory pestounské roding.

Opakované neumoziiovani plnéni této povinnosti klicovému pracovnikovi stejné tak,

jako nespoluprace péstouna, mize byt jednim z vypovédnich divodi dohody.
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h) ,,v souladu s individudlnim plianem ochrany ditéte povinnost udriovat, rozvijet
a prohlubovat soundleZitost ditéte s osobami ditéte blizkymi, zejména s rodici
a umoZnit styk rodi¢i s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak.“ (Rodinné pravo, 2014, str. 65)

Smyslem tohoto zakonného ustanoveni je zejména zachovani identity ditéte a vazeb
K pivodni rodin¢. Presto by mél byt kontakt ditéte v ndhradni rodinné péci
individualné posuzovan s piihlédnutim k jeho vhodnosti. Ne vzdy je takové
setkavani pro dité v jeho zajmu, mize byt pro ncho stresujici, a nékdy az ohrozujici
v jeho zdarném vyvoji. V tomto piipadu je 1épe na ném netrvat, kontakt nerealizovat

nebo ve vyjimeéném piipad¢é pozadat soud o zakaz styku. (Macela, 2013a)

V praxi ale v minulosti neziidka nastavala situace, kdy péstoun kontaktu ditéte
srodi¢i nebo jinymi osobami ditéti blizkymi branil s odiivodnénim, Ze to neni
v zajmu ditéte ani v z4jmu ostatnich déti svéfenych do rodiny, u kterych kontakt
neprobihal napf. z divodu nezdjmu biologické rodiny. Péstoun se bud obaval
setkani, nebo Castéji péstounskou péci povazoval spise za ,,skrytou adopci®. Systém

doprovazeni témto situacim piredchézi.

V zavéru této podkapitoly je vhodné uvést, Ze ptesto, ze je soubor uvedenych
zékonnych prav a povinnosti pomérné podrobny a jasné definovany, pro tcely dohod
jednotlivych péstound je velmi obecny. Prakticky je tedy nutné, aby byla kazda
konkrétni uzavirana dohoda zpracovavana zcela individualngé, s ohledem na

specifické potieby celé péstounské rodiny.

3.2.3 Doprovazeni péstounskych rodin

V dohodé€ o vykonu péstounské péce je pro pecujici osobu nebo osobu v evidenci
vymezena krom¢ prdv a povinnosti péstouna také zakladni sluzba a tou je
doprovazeni. I ta se zacCala rozvijet poc¢atkem roku 2013 uvedenim novely zakona
principem je podpora nahradni rodiny - podpora jejich jednotlivych ¢lend i podpora
rodiny jako celku.
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V ramci doprovazeni je kliCovy pracovnik doprovazejici organizace s nahradnimi
rodinami v pravidelném kontaktu, nejméné jednou za 2 mésice. Tento kontakt mize
byt realizovan v domacnosti péstounskych rodin, v misté sidla doprovazejici
organizace, ale muze k nému dojit i v ramci vzdélavacich akci ¢i respitnich pobyti.
Podpliirnou formou kontaktu mohou byt telefonické hovory nebo emailova
korespondence. Navstévy v domdacnosti péstound vSak dévaji moznost prace
s rodinou pifimo v jejich pfirozeném prostiedi a soucasné i moznost poznat celkovou

atmosféru v rodiné. (Semeradova a kol., 2013)

Semeradova a kol. (2013) definuji ve své metodice tii zakladni principy doprovazeni

- podporu, kontrolu a vzd¢lavani.

Podpora, jako nejdulezitéjsi princip, by méla sméfovat k péstounovi, ditéti i k roding
jako celku. Uskute¢fiuje se v ramci pravidelnych osobnich setkavani klicového
pracovnika s rodinou. Pracovnik reflektuje s péstouny prubéh vykonu nahradni
rodinné péce, mapuje potieby ditéte, ocenuje zdroje rodiny a tim zaroven posiluje
kompetence péstounti. Spoleéné s nimi fesi aktualni obtize, pracuje s nimi i na
dlouhodobych tématech, planuje dalsi sluzby a hleda zptsoby, jak potieby ve vSech

oblastech vyvoje co nejlépe naplnit.

V souvislosti s dalsim principem, principem kontroly, pracovnik reviduje, jestli
péstouni postupuji pii vykonu své profese v souladu s individualnim planem ochrany
ditéte a zda jsou potieby ditéte skuteéné napliiovany. Zamétuje se také na plnéni

dohodnutych cilt spoluprace.

Poslednim z principti sluzby je vzdélavani sméfujici ke zvySovani a posilovani
kompetenci peCujicich osob v ramci vykonu péstounstvi. Kli¢ovy pracovnik mapuje
vzdelavaci potieby péstounské rodiny a spole¢né s ni pak vytvaii jejich vzdélavaci
plan, ktery dle potfeb méni a aktualizuje. Zprostfedkovava odborné vzdélavaci
seminafe, workshopy, ptipadn¢ doporucuje odbornou literaturu a tim také napomaha

svym klientim Vv pInéni zakonné povinnosti vzdélavani.

Klicovy pracovnik podava minimalné 1x za 6 meésict socialnimu pracovnikovi
OSPOD zpravu o prubéhu péstounské péce, ve které zhodnoti prubéh spoluprace,

vyuZzivani prav péstounem a plnéni jeho povinnosti.
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., Doprovazeni nahradnich rodin klicovym pracovnikem se v praxi a ze zpétnych
vazeb nahradnich pecovatelit ukazuje jako velmi ucinny nastroj, jak véas a efektivné
poskytnout podporu ndhradni rodiné, zajistit pro ni vzdélavini a pribézné

kontrolovat poskytovani nahradni rodinné péce.“ (Semeradova, 2013, str. 66)

Financovani novych forem podpory, pomoci a sluzeb péstounskym rodinam, které
zavedla novela, je realizovano ze statniho rozpoctu, konkrétné ze statniho
prispévku na vykon péstounské péce. Statni ptispévek je primarn¢ urcen na pokryti
nakladii souvisejicich s napliovanim prav a povinnosti péstounskych rodin
vyplyvajicich z uzaviené dohody o vykonu péstounské péce. Vyplata statniho
ptispévku je na uzavienou dohodu uceloveé vazéana. Piispévek se vyplaci konkrétnimu
doprovazejicimu subjektu, ktery dohodu uzavtel, nikoli pfimo osobé pecujici nebo
osob¢ v evidenci. Jeho vyse je 48.000,- K¢ ro¢né a v piipadé, ze je dohoda uzaviena
v prubéhu roku, subjekt obdrzi jednu dvanactinu z celkové ¢astky za kazdy meésic od

doby uzavieni dohody.

Vyse statniho piispévku je vyplacena bez ohledu na pocet svéfenych déti v roding.
Zalezi na piisluSném subjektu, jak finan¢ni prostiedky ptferozdéli mezi péstounské
rodiny, vzdy s pfihlédnutim k jejich individualnim potfebam. V praxi to znamena, Ze
napft. vicecetna rodina nebo rodina se zdravotné postizenym ditétem muze Cerpat
sluzby v hodnoté prevysujici Castku statniho ptispévku na rozdil od rodiny, kterd
pecuje o dit€¢ s mensimi potfebami. (Macela, 2013c¢). Statni financni prostfedky musi
byt vZzdy vynalozeny tcelné, efektivné a hospodarné. ,, Vyse uhrady za sluzbu musi
odpovidat cené v misté a case obvyklé.” (Nada¢ni fond J&T, 2014, str. 25) Pokud

sluzby ptekracuji zakonem stanovené moznosti, vyZzaduje se spolutiCast pestouna.

3.2.4 Ukonceni a zanik dohody o vykonu péstounské péce

%

Ustanovenim §47c, zédkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
V platném znéni, trvd dohoda po dobu, po kterou trva pfedpéstounskd, péstounska
nebo osobni porucnicka péce, a také po dobu, kdy je osoba vedena v evidenci osob

vhodnych vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu.
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Predpéstounska, péstounska nebo osobni porucnicka péfe zanikaji automaticky
zletilosti svéteného ditéte, tedy dovrSenim véku 18 let, nabytim jeho svépravnosti
jesté pred dosazenim zletilosti, nejdiive vSak ve v€ku 16 let nebo pravomocnym

rozhodnutim soudu o zruSeni péce. (Rodinné pravo, 2014)

Dalsi moznosti zaniku dohody je jeji vypoveéd. Tu mlze doprovazejici subjekt ucinit
viuci péstounovi v piipadé zdvazného nebo opakovaného porusovani smluvnich
povinnosti. Dale také opakovanym marfenim sledovani napliiovani dohody ci
maienim soudniho rozhodnuti o kontaktu ditéte s rodicem. V pfipad¢ péstount na
prechodnou dobu pak také z divodu odmitnuti pfijeti ditéte do péce bez udani

zavazného duvodu.

Osoba pecujici nebo osoba v evidenci mize dohodu vypovédét kdykoli i bez udani
divodu. Ma vsak nasledné povinnost nejpozdéji ve 1huté do 30ti dnd uzaviit dohodu
novou. Pokud tak neucini, vyd4 obecni Gfad obce s rozsifenou ptisobnosti, v jehoz
obvodu ma péstoun trvalé bydlist¢ rozhodnuti, kterym vykon jeho prav a povinnosti
upravi. (Rodinné pravo, 2014) O tom se jiz tato prace podrobnéji zminuje

v podkapitole zabyvajici se uzaviranim dohod.
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Shrnuti teoretické Casti

V teoretické Casti této prace byly vysvétleny klicové pojmy vazici se k vytyéenym
cilim a jejich teoreticka vychodiska. Zaroven byla zachovana logickd posloupnost.
V prvni kapitole byl vymezen pojem nahradni rodinnd péce vcetné legislativniho
ukotveni a jejiho Clenéni. Byly tak objasnény vsechny typy NRP - osvojeni,
porucenstvi nebo svéieni ditéte do péce jiné osoby. Péstounské péci, jako dalsi formée
nahradni rodinné péce, byla vénovana cela druha kapitola, nebot’ je nezbytnym
podkladem pro sdéleni v kapitole nasledujici. V této kapitole byly popsany jeji
formy, tedy péstounska péce dlouhodoba zprostfedkovana a piibuzenska. Nebyla
opomenuta ani péstounskd péfe na piechodnou dobu, které se dostalo zvlastni
pozornosti s ptijetim novely zdkona o SPOD. Zminény byly i finan¢ni aspekty tohoto
druhu NRP. Posledni kapitola teoretické Casti, ktera je stézejni pro praktickou ¢ast
této prace, charakterizuje dohodu o vykonu péstounské péce. Popisuje tcéel dohody
a podrobné specifikuje jeji obsah. Pozornost je vénovana zejména pravum
a povinnostem péstount, které vyplyvaji z uzaviené dohody o vykonu péstounské
péce. Mapuje cely proces jeji tvorby a realizace, od uzavieni, pies jeji napliovani, az
po jeji zanik.

Teoreticka cast této prace je vychodiskem pro praktickou ¢ast. Zavedenim novely
zékona o SPOD do praxe se jevi jako potiebné zjistit, jak pecujici osoby vnimaji
vykon své profese pred a po novele. Zaroven je tfeba zkoumat, jaky je pohled
pecujicich osob na novou pravni upravu péstounské péce, v ¢em vidi hlavni zmény,
které z nich jsou pozitivni a které naopak vnimaji negativné, a soucasné jaky je jejich
nazor na povinnost uzavirani dohod o vykonu PP. Téz obsah dohody je podkladem
pro vyzkumné Setieni a to v podobé& tazatelskych otazek, jejichZ cilem je zjistit, jaky
je pohled pecujicich osob na jejich prava a povinnosti vyplyvajici z dohody o vykonu
péstounské péce. Dale bude zjistovano, co by jim pii vykonu jejich profese mohlo

jesté pomoci.
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PRAKTICKA CAST

4 Empirické vyzkumné Setreni

V praktické ¢asti bude realizovano a charakterizovano vyzkumné Setfeni zaméfené
na péstounské rodiny. Nejprve bude vymezen hlavni vyzkumny cil prace a nasledné
dil¢i vyzkumné cile. Poté bude podrobnéji popsan druh vyzkumu, vyzkumné metody
a techniky, pomoci kterych byl vyzkum realizovan. Zaroveni bude charakterizovan
vyzkumny soubor a popsan pribéh vyzkumného Setfeni véetné jeho rizik. Zjisténa

data budou dukladné analyzovana a dosazené vysledky interpretovany.

Praktickd cast vychdzi z casti teoretické. O vzdjemné provazanosti teoretické
a praktické casti piSe ve svém dile Louckova (2010, s. 50): ,,Teorie je viidcem
Jakéhokoliv vyzkumu. Zadny vyzkum nemiize byt Fizen, aniz bychom znali alespori
predbéznou teorii ¢i model odpovidajici dané uloze. Pochopeni epistemologického

¢

zdkladu je pro vybranou metodu zkoumani duilezité.

4.1 Vymezeni hlavniho a dil¢ich vyzkumnych cila

Hlavnim vyzkumnym cilem (dale také HVC) bakalaiské prace je zjistit, jaky je
pohled pecujicich osob na legislativni zmény, které do praxe zavedla novela zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni, a jaky vyznam pro

tyto osoby maji dohody o vykonu péstounské péce.

Pro naplnéni hlavniho cile byly stanoveny tfi nasledujici dil¢i vyzkumné cile (dale
také DVC):

DVC L. Zjistit, jak pecujici osoby vnimaji situaci pied a po novele zdkona o SPOD.
DVC Il. Zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na novou pravni pravu péstounské
péce.

DVC III. Zjistit pohled pecujicich osob na jejich prava a povinnosti vyplyvajici z

dohody o vykonu péstounské péce.
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4.2 Transformace dil€ich cilii do tazatelskych otazek

Tabulka 1: Ptehled transformace dil¢ich cili do tazatelskych otazek

Hlavni vyzkumny cil

HVC: Zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na legislativni zmény, které do praxe
zavedla novela zakona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, v platném

znéni, a jaky vyznam pro tyto 0soby maji dohody o vykonu péstounské péce.

Diléi vyzkumné cile

Tazatelské otazky

DVC I: Zjistit, jak
pecujici osoby vnimaji
situaci pred a po
novele zdkona o

SPOD.

TO 1: Jak vnimate vykon své profese pred novelou?

TO 2: Jak vnimate vykon své profese po novele?

DVC II: Zjistit jaky je
pohled pecujicich
0sob na novou pravni

upravu péstounské

TO 3:V c¢em vidite hlavni zmény po zavedeni novely?
TO 4: Které z téchto zmén jsou pro Vas pozitivni a které
naopak vnimdte negativné?

TO 5: Jaky je Vas nazor na povinnosti uzavirani dohod o

osob na jejich prava a
povinnosti vyplyvajici
Z dohody o vykonu

pestounské péce.

péce. vykonu péstounské péce?
DVC IlI: zjistit TO 6: Jak pohlizite na prdva vyplyvajici z dohody o
pohled pecujicich vykonu PP?

TO 7: Jak pohlizite na povinnosti vyplyvajici z dohody o
vykonu PP?

TO 8: Jaky typ podpory nejvice vyuzivate?

TO 9: Co by Vam pri vykonu Vasi profese mohlo jesté

pomoci?

Zdroj: viastni

4.3 Volba vyzkumné strategie

Vyzkumnou strategii lze definovat jako obecny metodologicky pfistup k feSeni

vyzkumné otazky. Za hlavni vyzkumné strategic jsou povazovany strategie

kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativnim vyzkumem je moZzné ziskat znacné

mnozstvi udaji od malého poctu dotazovanych jedincti. (Hendl, 2005) Jeho cilem je
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rozkryt dulezitost sdélovanych informaci a porozumét lidem v urcitych socidlnich

situacich. Kvalitativni vyzkum je interpretaci socialni reality. (Disman, 2000)

Kazdy vyzkumny pfistup ma své vyhody i nevyhody. Stejné tak tomu je
1 u kvalitativniho vyzkumu. Jeho pfednostmi jsou napi. ziskavani podrobného popisu
a vhledu pii zkoumani jedince, skupiny, jevu nebo udalosti, studovani procesu,
hledani pti¢innych souvislosti, v€etné moznosti navrhovani teorii. Neopomenutelnou
vyhodou je skutec¢nost, Ze ke zkoumani dochazi v piirozeném prostiedi. ,, Vyhodou
kvalitativniho pristupu je ziskani hloubkového popisu pripadii. Neziistavame na
jejich povrchu, provadime podrobnou komparaci pripadii, sledujeme jejich vyvoj
a zkoumame prislusné procesy. Citlive zohlednujeme piisobeni kontextu, lokadlni
situaci a podminky. Kvalitativni vyzkum poskytuje podrobné informace, proc¢ se dany

fenomén objevil. “ (Hendl, 2005, str. 53)

Za nevyhodu kvalitativniho vyzkumu je povazovana skute¢nost, Ze ziskana znalost
nemusi byt zobecnitelna na celou populaci. Na jeho zaklad¢ neni téz snadné provadét
prognozy, testovat hypotézy a teorie. Dalsi nevyhodou je snazsi ovlivnéni vysledkil

osobnostnimi preferencemi vyzkumnika ¢i vyzkumnice. (Hendl, 2005)

Pro empirické vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni pfistup zejména proto, Ze
zamérem vyzkumu je co nejhloubéji proniknout do zkoumaného pohledu pecujicich
0sob na legislativni zmény v péstounské péci zavedené od 1. 1. 2013 novelou zakona
0 SPOD a na diilezitost dohod o vykonu péstounské péce. Vyzkumnym Setfenim jsou
navic ziskavany piedstavy pecujicich osob o tom, co by jim mohlo pfi vykonu jejich

profese jesté pomoci.

4.4 Metoda sbéru informaci

Kwvalitativni metodologie poskytuje celou Skdlu metod vhodnych pro ziskévani
informaci a dat. Za zdkladni kvalitativni vyzkumné metody povazuje Hendl (2005)

pozorovani, interview, audio a videozaznamy a analyzu textu ¢i dokumentu.

Pii empirickém Setfeni V této bakalaiské praci bylo vyuZzito metody interview
- polostrukturovany rozhovor realizovany s jednotlivymi pecujicimi osobami. ,, Pri

polostrukturovaném interview je vhodné pouzit nasledné inquiry, tedy upresnéeni
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a vysvetleni odpovédi ucastnika. Znamena to, zZe si nechavame napriklad vysvétlit,
jak danou vec mysli. Overime si, ze jsme ji spravné pochopili a interpretovali,
klademe riizné doplnujici otazky a téma rozpracovavame do hloubky, do jaké je to

uzitecné vzhledem k ciliim a definovanym vyzkumnym otazkam. *“ (Miovsky, 2006, str.

160)

Polostrukturovany rozhovor je pro toto vyzkumné Setfeni vhodnou volbou. Ma sice
pfedem stanovenou osnovu, soucasti které jsou otazky, na néz je dilezité se zeptat
s ptihlédnutim ke zvolenému cili, ale vyhodou je znacné pruznost procesu ziskavani
informaci. K ujasnéni ziskanych udaji a K jejich spravné interpretaci je mozné klast
doplnujici otazky, poradi otazek pfedem stanovenych lze ménit, apod. Umoziuje,
aby se formulace otazek ptizpusobila odpovédim informanta a aby byla probrana
vSechna témata. V rozhovoru by mély pievazovat piimé otazky, které
zprostiedkovavaji volnou odpoveéd’ a davaji tak prostor pro obsirn¢jsi vyjadieni. Tim

by méla byt dotazovanému zarucena urcita volnost. (Hendl, 2005)

4.5 Volba vyzkumného souboru a jeho charakteristika

Vyzkumnym souborem, od n¢hoz ziskam potiebné tdaje k zodpovézeni dil¢ich cila
a nasledn¢ hlavniho cile vyzkumného Setfeni, budou pecujici osoby. Jak bylo jiz
Vv teoretické Casti uvedeno, témito osobami se rozumi zejména fyzické osoby
odpovédné za vychovu ditéte, které jsou péstouny nebo osobné pecujicimi
porucniky. Vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem této prace je zjistit, jaky je pohled
pecujicich osob na legislativni zmény, které do praxe zavedla novela zdkona
¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni, a jaky vyznam pro
tyto osoby maji dohody o vykonu péstounské péce, budou osloveny péstounské
rodiny, které maji svéfeno alespon jedno dit€ a svoji profesi vykonavaly jiz pred
dnem 1. 1. 2013 a vykonavaji ji dosud. Nikoli v§ak ve spravnim obvodu M&U, kde
pracuji jako referentka NRP.

Z mé pracovni ¢innosti mMi je znamo, ze po zavedeni novely do praxe vétSina
pecujicich osob, které vykonavaly piibuzenskou péstounskou péci, uzavirala dohodu
o vykonu PP s organy socialné-pravni ochrany déti jednotlivych méstskych tradi.

Jednalo se zejména o pecujici prarodiCe, ktefi danou situaci povazovali za svoje
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selhani ve vychové svého ditéte a vyslovili zdjem nadale spolupracovat pouze
s OSPOD, tedy i v ramci jejich doprovazeni. Stavajici socialni pracovnice znali, ony
znaly jejich pfibéh a péstouni se tak nemuseli se svymi problémy svéfovat nékomu
dal$imu. Legislativni zmény vnimali spi$e negativné a povinnosti z nich vyplyvajici
pak jako nutné zlo. S pfihlédnutim k mé profesi proto nebudou osoby vykonavajici
péstounskou péci pribuzenskou oslovovany, nebot se domnivam, ze by to bylo pro
vyzkum pomérné velké riziko. Do vyzkumu nemohou byt dale zahrnuty osoby, které
vykonavaji péstounskou péci na piechodnou dobu, nebot’ tento institut je vyuzivan az
od roku 2013 a nebylo by tak mozné zjistit, jak vnimaji vykon své profese pied
novelou, ani v ¢em vidi hlavni legislativni zmény. Ve vyzkumné ¢asti se tedy cilené
zam¢&fim pouze na 0soby pecujici, které se vénuji péstounské péci zprostiedkované
a které doprovazi nekterd z neziskovych organizaci, a to ptesto, Ze jsou v teoretické

¢asti predstaveny vSechny formy néhradni rodinné péce.

Pro ucely této prace pouziji kombinaci dvou metod vybéru vyzkumného souboru,
kterymi jsou metoda zamérného (icelového) vybéru a metoda snéhové koule.
Obé metody jsou vhodné a v oblasti kvalitativnich metod patii k nejcasteji
pouzivanym. Nejprve metodou zamérného (Gcelového) vybéru, kdy podle kritérii,
které jsem si stanovila jako relevantni pro zodpovézeni hlavniho cile a dil¢ich
vyzkumnych cilli, vyberu pecujici osobu, se kterou jsem v minulosti spolupracovala
jako referentka NRP. Od ni se pokusim ziskat kontakt na dalsi péstouny, kteti budou
spliovat dana kritéria a budou ochotni se vyzkumného $etieni zacastnit. Od nich pak
ziskam opét dalsi kontakty. Podle tohoto postupu piejdu k technice snéhové koule,
kdy informant, se kterym je veden rozhovor, navrhne a zaroven zprostiedkuje
kontakt na dal$i pecujici osobu, tato osoba opét doporuci dalsi a cely proces se
opakuje. Vybérovy soubor se tim postupné rozrista a shromazd’ovani informaci je
ukonceno dosazenim teoretické saturace, kdy vyzkumnik jiz nepfedpokladd piinos
novych poznatkd. (Hendl, 2005) Tuto techniku jsem pro svij vyzkum zvolila zejména

Z duvodu eliminovani rizika znamosti tazatele a informanta.
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Tabulka 2 — Informanti

Informanti Pocet Vykon PP Péstoun
svérenych vykonavan od jednotlivec/spole¢ni
déti/jejich roku péstouni

vék
P1 4/8, 9, 10, 12 2004 spole¢ni
péstouni
P2 3/10 més., 3,7 2011 péstoun
jednotlivec
P3 213, 7 2011 péstoun
jednotlivec
P4 1/17 2000 péstoun
jednotlivec
P5 2/4,6 2011 spole¢ni
péstouni
P6 2/ 15, 17 2006 péstoun
jednotlivec
p7 2/7, 8 2004 spole¢ni
péstouni
P8 3/5, 8,11 2009 spolecni
péstouni

Zdroj: viastni

4.6 Organizace a priubéh vyzkumného Setieni

Sbér dat byl proveden v pribéhu mésicti prosinec 2016 a leden 2017, kdy jsem
uskutecnila rozhovory s osmi pecujicimi osobami, které spliovaly mnou stanovena
kritéria. Zpocatku jsem oslovila péstounku, s niZ jsem jako pracovnice OSPOD
v minulosti spolupracovala. Ta mi zaroven zajistila a Castecné zprostfedkovala
kontakt na dal$i pecujici osoby, ty na dalsi a tento postup sbéru dat jsem ukoncila
v okamziku, kdy doslo k teoretickému nasyceni vzorku, a nebyl ptedpoklad, ze by

dalsi informanti pfinaseli nové informace.

Vsechny ptedjednané péstouny jsem telefonicky oslovila, seznamila je s tématem
a cilem moji prace a domluvila si pfesny termin spolecného setkéni, pii kterém bude
uskutecnén rozhovor. Jednotlivé rozhovory probihaly v rodinném prostiedi
informantt. Byli ochotni poskytnout potfebné informace a kjejich otevienosti

ptisp€lo moje ujisténi, ze zachovam jejich anonymitu a sdélené zkusenosti pouziji

42



pouze pro ucely bakalaiské prace. O tomto jsem je ubezpedila i tim, Ze je specifikuji

pouze pismenem ,,P* a ¢islovkou.

V uvodu kazdého rozhovoru jsem dotazované pozadala o moznost nahravani
rozhovoru na diktafon, vSichni souhlasili a neméli vyhrady. Neformaln¢ jsme
pohovofili o tom, Vv kterém roce s péstounstvim zacali, kolik déti maji v soucasné
dob¢ svetenych a jakého jsou déti véku. Zaroven jsem si ovéfila, zda se skutené
jedna o péstouny vykonavajici PP zprostifedkovanou a zda jejich doprovazejici

organizaci je n€kterd z NNO zajist'ujici podporu a pomoc péstounskym rodinam.

Poté jsem voln¢ pristoupila K rozhovorim, pii kterych jsem vyuzila pfedem
pripravené tazatelské otazky. Nékdy bylo nutné klast otdzky k doplnéni ¢i je blize
specifikovat. V nékterych piipadech se ale naopak rozhovor vyvijel tak, ze se
odpovédi informantl prolinaly do otdzek, které¢ jsem chtéla klast jako nésledujici.

Délka rozhovort se proto ¢asové lisila, pohybovala se v rozpéti 40 — 60 minut.

4.7 Zpusob analyzy ziskanych dat

Po ukonceni sbéru dat byla nejdiive provedena jejich transkripce, aby je bylo mozné
1épe zpracovavat. Jedna se o ,,proces prevodu mluveného projevu z interview nebo

skupinové diskuse do pisemné podoby.“ (Hendl, 2005, str. 208)

Nasledné bylo piikro¢eno k segmentaci. ,,Segment musi mit vyznam, ktery je nutno
dokumentovat. Prirozenym segmentem je odpovéd informdtora na otdzku.* (Hendl,
2005, str. 228) Data byla rozd€lena do analytickych jednotek podle odpovédi
informantd na jednotlivé tazatelské otazky. Zavérem byla sebrana data

interpretovana v ramci textu.

4.8 Rizika vyzkumu

V pribéhu vyzkumu je nutné brat vuvahu i moznost rizik, ktera se mohou
vyskytnout v jakékoli ¢asti jeho procesu. Jiz pfi vybéru vyzkumného vzorku mize
nastat situace, ze osloveny potenciondlni informant nemusi byt ochoten se na

vyzkumném Setfeni podilet nebo rozhovor pfislibi, ale pfed jeho realizaci sviij
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souhlas odvola. Dal§im rizikem by mohla byt znamost tazatele s informantem, ktera

by mohla vést ke zkresleni odpovédi.

Pti technice vybéru vyzkumného vzorku, kterou jsem pro tuto praci zvolila, mohla
byt rizikova ta skute¢nost, ze mi budou doporucovani informanti, které v ramci jejich
profese doprovazi stejny subjekt. Jejich ndzory a vypoveédi by tak mohly byt
podobné. Béhem mého vyzkumu ale k zadnym zvySe uvedenych komplikaci

nedoslo.

Z divodu eliminace rizik jsem se snazila béhem vyzkumu zabyvat se jeho etickymi
otazkami. Uastnikiim vyzkumu jsem nezatajovala z4dné informace, naopak jsem je
seznamila s tématem své prace, se stanovenym cilem i S okolnostmi vyzkumu.
Ptipadnému nedorozuméni nebo neporozuméni otdzek jsem se vyhnula doptdvanim,
coz mi umoznilo kvalitativni dotazovani pii osobnim setkani. S ohledem na citlivost
tématu jsem dbala na zajisténi anonymity a emoc¢niho bezpec¢i ucastnikd. Od vSech

jsem predem ziskala pasivni informovany souhlas.
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5 Interpretace dosazenych vysledki

Tato cast prace se zamétfuje na vyhodnocovani informaci a poznatkl, které byly
ziskany provedenym vyzkumem. Interpretace budou provadény postupné a to
V navaznosti na jednotlivé dil¢i vyzkumné cile. Na vhodnych mistech budou
doplnény doslovnymi citacemi vyrok informanti. Vyroky budou zachovany
V piivodnim znéni, tedy v¢etné hovorovych ¢i nespisovnych obratd a v textu budou

psany kurzivou a uvedeny v uvozovkach.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim textu, informace byly ziskdvany pomoci
rozhovorii s osmi pecujicimi osobami nebo pecujicimi manzelskymi dvojicemi.
Vzhledem k tomu, ze mymi informanty jsou tedy péstounky i péstouni, bude v ramci

interpretaci pro muze i zeny pouzivan shodny termin ,,informant®.

5.1 Interpretace prvniho dil¢iho vyzkumného cile

DVC 1. Zjistit, jak pecujici osoby vnimaji situaci pred a po novele zikona

0 SPOD.

V souvislosti s timto dilé¢im cilem jsem zjistovala, jak péstouni vnimaji vykon své

profese pred a po novele zakona o SPOD. K jeho zjisténi jsem pouzila TO1 a TO2.

Z vypovedi vétSiny informantli bylo patrné, Ze jiz pred zavedenim novely zakona do
praxe spolupracovali s neziskovymi organizacemi, které se zabyvaly problematikou
nahradni rodinné péce a dokazaly poskytnout ndhradnim rodi¢tim urcitou podporu.
Pro tyto péstouny nedoslo novelou k zadné vyrazné zméné. Jak uvadéji, jiz tehdy
méli svoji kliCovou pracovnici, kterd navstévovala podle potieb jejich domacnost
a pomdhala jim sfeSenim problému, které¢ se tykaly pievazné svéfenych déti.
»Nezaznamendvam vcelku Zadnou podstatnou zmeénu. Se stejnou organizaci, se
kterou mam nyni uzavienou dohodu, jsem spolupracovala uz davno pred novelou.
Pracovnice k ndm jezdila domii a resily jsme ruzné veci, hlavné co se tykalo déti.

(P5).

Informanti své zkuSenosti dopliuji, Ze jiz tehdy ,,jejich® organizace potradaly
spolecné pobytové akce, v rdmci kterych se vzdélavali a vzajemné si mezi sebou

vyménovali svoje zkuSenosti. Dobrovolni pracovnici zajistovali program pro déti
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a péstouni tyto pobyty vnimali jako relaxacni. ,,Organizovali pro nas pobyty, takovy
respit...sice jsme méli prednasky, ale bylo to takovy odlehceni. My dospéli jsme
poslouchali a resili svoje problémy s ostatnimi, o déti se starali dobrovolnici,*
dokoncuje informant P5. Podobny nazor maji i dalsi informanti, ktefi ale vidi zménu
ve financovani téchto akci. ,,Vzdelavali jsme se i pred novelou a vyuzivali respit od

stejné organizace. Jediny rozdil vidim v tom, Ze jsme si to drive platili sami.“(P1)

Informantka (P6) popisuje svoje Giplné zacatky s péstounstvim, kdy méla svétené déti
— jednalo se o ,,déti z ulice®. Sama neprosla zaddnymi piipravami a citila potiebu
zjistit co nejvice informaci, aby mohla détem pomoci, aby je dokazala vhodnym
zpusobem vést a vychovavat. Podafilo se ji zkontaktovat organizaci, kterd jiz v té
dobé poskytovala ndhradnim rodi¢tim urc¢itou podporu: ,, Ze zacatku to pro mé nebylo
jednoduché, ...viceménée bylo uplné na mné, kde a jak si seZenu informace, jak budu
Fesit vychovny problémy u déti. Docela jsem Se V tom ze zacatku placala, ...celkem
mi  chybélo néco, nékdo, skym bych mohla nékteré véci konzultovat
a musela jsem si ty lidi vyhleddvat sama. Pak se stalo, Ze jsem se zkontaktovala

‘

S jednou organizaci, ... zjistila jsem, Ze to je to, co jsem tolik postradala.

Pokud péstouni nebyli navazani na nckterou z NNO, stejné jako predchozi
informantka si mnohdy s péstounstvim nevédéli rady, obavali se, ze dé€laji néco
Spatné a netusili, Ze podobné problémy tesi 1 ostatni péstouni. ,,Pred novelou bylo vse
takové amatérské, bez kontroly, bez pomoci, bez rady. Clovek si myslel, Ze v§echno
déla Spatné, a ze se jednd o jeho selhani.” (P7) Informant P 8 dodava: ,,Byla to
takova vetsi partyzanstina, min se védelo o nas péstounech, ale i my péstouni jsme

«

nic moc nevedeli, co miizeme, co nemiZeme, na co mame a nemame pravo...

Informanty tiZila skutecnost, Ze na n¢ tehdy nebylo pohliZzeno jako na zaméstnance
vykondavajici smysluplnou ¢innost, ale na osoby, které jsou doma a staraji se o cizi
déti. ,,Take jsme viastné byli NIKDO, nebyli jsme zaméstnanci statu a pohlizelo se na
nas jako na Zeny v domacnosti.*“ (P7) A navic proto nebyli ani odpovidajicim
zpusobem odménovani. ,,Neslo vitbec o profesi. Pomoc prakticky Zadna a ziskavani
informaci bylo velmi obtizné, velmi financné nakladné.* (P2) Informant P3 popisuje

vykon své profese dokonce jako dobrovolnictvi: ,,...byla to spis dobrovolnicka
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cinnost, zadna profese, poskytovala jsem sluzbu statu ve velmi volném vztahu,

...vétsina vykonu prdce byla cisté v mych kompetencich, ale i rezii.

Informant P4 vyjadril odliSny pocit. Popisuje, Ze difive byl péstoun povazovan za
nekoho, kdo mél ve spolecnosti urcité postaveni. ,, Pojem péstoun byl spolecensky
status, presto, ze jsme nebyli tak honorovani, jako ted.* A dodava: ,,...v tuto chvili je
pojem péstoun ten, kdo ma dité na prachy.” Zaroven ale pfiznava, Ze se zménou
zékona zlepsily poskytované sluzby a jejich dostupnost. ,, ...pokud néco zadame od
doprovodky, obvykle to v rozumné mire ziskime a nemusime hradit vsechny
naklady.

ZlepSeni podminek pro vykon své profese vnimaji i ostatni dotazovani péstouni.
Nejvétsi piinos vidi zejména v uznani jejich poslani. ,,...vvkondvam sluzbu stdtu,
...vice se podobd vykonu skutecného povolani...“ (P3) Své souhlasné pocity sdéluji
i dal$i informanti, kteti se citi jako pravoplatni zaméstnanci statu, se vSemi pravy
I povinnostmi. Za vykon své prace dostavaji plat, nalezi jim dovolena v podobé
respitnich pobytd. ,,...konecné nds nékdo zacal brat jako nékoho, kdo doopravdy
pracuje a zaslouzi si za to i odménu, ...pracujeme ctyriadvacet hodin denné i kdyz

Jjsme vlastne doma, “ uzavira informant P2.

Shranuti

Ze ziskanych odpovédi informanti jasné vyplynulo, Ze pro pecujici osoby je
rozhodujicim faktorem ve vnimani jejich profese pted a po novele zdkona o SPOD
skutec¢nost, zda spolupracovali s organizaci zabyvajici se problematikou nahradni
rodinné péce jiz v minulosti ¢i nikoliv. Ti, u kterych kooperace probihala diive, nez
byla povinnd, vnimaji vykon své profese pied a po novele obdobné. Vzdélavali se,
vyuzivali respitnich pobytl, byli v pravidelném kontaktu se socidlnimi pracovniky,
ktefi jim pomahali feSit napf. problémy se své€fenymi détmi. Opacné nézory se ale
objevily u téch, kteti spolupraci nevyuzivali nebo o jeji moznosti vitbec nevédéli. Ti
se pak cCasto ocitali se svymi problémy a obavami sami a vykon své profese pied

novelou vnimali jako znacné ztizeny.
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Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze v souCasné¢ dobé je péestounstvi uznivané jako
skutecné povolani, za které nalezi finan¢ni odmeéna a dal$i zaméstnanecké benefity,
jako je ucast na dichodovém pojisténi, narok na dovolenou apod. V odpovédich
informantt se ale objevily i1 postiehy, Ze jsou vefejnosti stale povazovani za ty, které
k jejich rozhodnuti pecovat o cizi déti vedou finanéni pohnutky. Uvitali by proto

zlepSeni svého medialniho obrazu.

5.2 Interpretace druhého dilé¢iho vyzkumného cile

DVC Il. Zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na novou pravni upravu

péstounské péce.

K tomuto dil¢imu vyzkumnému cili jsem vyuzila TO 3 — 5, pomoci kterych jsem
zjistovala, jak péstouni pohlizeji na novou pravni Gpravu péstounské péce a jaky je,
v souvislosti s ni, jejich nazor na uzavirani dohod o vykonu PP. Zaznamenavala

jsem nejvyznamnéjsi pozitivni a negativni stranky.

Dotazovani se ve vétSin€ shoduji v tom, Ze systém doprovazeni vitaji. Spatfuji v ném
komplexni podporu jak jednotlivych ¢lenim jejich rodin, tak rodin jako celku.
»~Mame svého klicového pracovnika, ktery knam dochdzi nejmin jednou za dva
mésice, ... pokud mame problém, domluvime na castéjsich navstévach, ...dokud se
nam ho nepodari vyresit nebo alespon zmirnit,...provdzi nds prosté vSemi
tezkostmi,...je nam oporou.* (P7). Informant P1 dopliuje: ,,Je to skvély, uz se v tom
neplacame sami, netapeme co, kde a jak...klicova pracovnice nam pomiize, navede
nas, prosté nasmeruje tam, kam potrebujeme, my i nase déti, ...nebojime se tak
naseho selhani, jako driv.” S podporou je spokojeny i informant P4: ,,...mdme vétsi
podporu ze strany doprovazeji organizace, ...i se nas zastane, kdyz je potreba, treba
na socidlce nebo ve skole. Pokud OSPOD funguje, jak md, je i kontrola z jeho strany
OK a pozitivni, ...jen nechapeme, proc je k tomu potreba tolik papiri, podpisii...,"

shrnuje informant.

Informantim vesmés nevadi povinnost uzavirani dohod, avS§ak domnivaji se, ze by se
mohlo dosahnout minimalné stejného vysledku 1 bez administrativy, kterd je pro né

dost naroc¢na a z jejich pohledu zbyte¢na. Za pozitivni zménu povazuji dotazovani
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snazsi moznost ziskani informaci: ,,...vetsi zpristupneni sluzeb, ...ale i podrobnéjsi

vevr

Jednoznacn€ neopomenutelna je pro péstouny zmeéna v jejich finanénim zajisténi.
Kromé nejbéznéjSich ptispévkl, kterymi jsou odmeéna péstouna a prispévek na
uhradu potieb ditéte, kladné hodnoti vSichni informanti moznost ¢erpani finan¢ni
prosttedkll ze statniho ptispévku na vykon péstounské péce. O tom hovoii napf.
informant P1: ,,Déti mohou jezdit na tabory, na které byly zvyklé jezdit i drive.
Penize, které jsme na tyto akce vynakladali ze svého, ted’ miizeme pouzit na néco
jiného. Hradi nam i pomoc s psycho diagnozami prijatych déti, proplaci nam
hlidani.* Informant P8 dodava: ,,Prijemnée nas prekvapilo, Ze nase organizace nam
prispivd na cestovné, kdy navstévujeme ve veznici matku nasich dvou deti, véznice je

‘

vzdalena dvésté kilometri.

Mohlo by se zdat, ze tato zména bude kladné hodnocena vétSinou dotazovanych. Ne
vSichni maji ale stejny nazor a jsou presvédceni, ze znacna ¢ast financi ze statniho
pfispévku neni vyuzita k ucelim, na které je urcena. Toto ilustruje napi. vyrok
informanta P2, ktery konstatuje: ,, Ano, doslo sice k financnimu zlepseni, nemam tolik
existencni obavy, ...ale ne vse probiha tak, jak by mélo. Hodné financi plyne na
doprovazeni, konkrétné kontroly v rodiné a pak na Skoleni a na skutecnou pomoc
rodiné moc nezbyva. Ne kazdda doprovazejici organizace funguje profesionalné,
nemaji zkusené pracovniky. Podobného nazoru je 1 informant P5, ktery dopliuje:
., Z nékterych zdakonnych zmeén jsem vyloZené zklamand. Pribyly dalsi organizace,
dalsi urednici, dalsi papirovani, dalsi kancelare, dalsi kontroly ...jo, to vse je
potieba, ale zaroven to odcerpa veétsinu penéz od statu, které jsou urceny pro

rodiny.

Na narast administrativy, jako na negativni zménu, poukazuji ve vétSiné 1 ostatni
informanti: ,,Z kaZdyho setkani se musi udélat zprava, ...klicova pracovnice se
ujistuje, zda tato zprava je opravdu v poradku, Ze tam nemd néjaky nepresnosti,

...tak zZe mi ji jeSté posila, ...je to administrativa zase navic.* (P6)

Znaén€ nepfiznivé vnimaji péstouni zdlouhavy proces piijeti ditéte do rodiny.
Z jejich pohledu dochazi casto, z divodu velké zaneprazdnénosti opatrovnickych

soudt, k procesnim pritahtim, které nejsou v z4jmu déti. Vzpominaji na obdobi pied
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novelou, kdy o svéfeni ditéte do tzv. péce budoucich péstouni rozhodoval obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti a soudy rozhodovaly az v zavéreéné fazi o svéteni
ditéte do péstounské péce. ,,0d té doby, co uz o prijeti ditéte nerozhoduje OSPOD,
jsou strasmné cekaci doby. Mame sice, zejména diky doprovodce, mozZnost byt
s ditetem v kontaktu, ale soudy rozhoduji hrozné dlouho a pro dité je prece hodné
dillezity, dostat se co nejdriv do rodiny, kde bude jeho skutecny domov, dlouhodoby,
ne prechodny. Méli jsme ale Stésti, Ze byla dojezdova vzdalenost pro nas prijatelnd,

...neumime si predstavit, jak to resi ti, co maji dité z velké dalky. (P5)

Do vyctu zmén, které vnimaji az nepfijemné, zatadili informanti velky zasah do
soukromi, ktery je zplsoben zejména Castymi navstévami socidlnich pracovniki
vV rodin€. Jsou presvédceni, Ze je to nepfirozené zejména pro jejich déti. Situaci
nas dospélé, ale hlavné pro deéti, ...diky castym kontrolam nebo navstévam, kdy kazdé
Z deti md jinou socialni pracovnici, ktera se i casto méni, si musime neustdle zvykat

na nove osoby.

Mezi dotazovanymi zazné€l podobny nazor na Casté navstévy socidlnich pracovnic
v roding, ale ze zcela odlisn¢ho divodu. ,,Co vidim jako nevyhodu je takovy to, Ze
jednou za dva mésice navstéva, ...nemam problém obecné, ale ...jsme hodné akcni,
hodné rozjezdeni, ...nase klicova pracovnice je také hodné vytiZzend, ...musime udelat
navstévu, za kazdou cenu, ...horko — tézko hledame prijatelny termin, ... je to nékdy
zbytecny stres.* (P6)

Dals$im zjiSténym negativem, ktery casté navstévy v domdacnosti zapficinuji, je
neustalé ptipominani, Ze déti v péstounské péci neziji zivot ,,béznych* déti. Je o nich
neustale hovofeno, coz jim zcela jist€ neni piijemné.

Nektefi z informanti oc¢ekavali v souvislosti S novou pravni Gpravou jisty standard

zejména z toho diivodu, Ze se zacalo mluvit o péstounstvi jako o profesi.

Shrnuti

Z rozhovort realizovanych s pecujicimi osobami bylo zjisténo, Ze jejich pohled na

novou pravni Upravu péstounské péce se ruzni. Nékteti z nich se domnivaji, ze
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I v péstounstvi by méla existovat urcitd pravidla nebo alespon jisty ramec
a v uzavirdni dohod shledavaji spiSe pozitiva. Pomoc s feSenim problémd,
nasmérovani tim spravnym smérem, poskytnuti odborného poradenstvi, lepsi
finan¢ni ohodnoceni, anebo ,,jen“ jistota mit se o koho opfit - to je to, co pred
legislativni zménou vétSina péstounti postradala. Za dilezity moment je informanty

povazovana dostate¢na nabidka a zaroven moznost vybéru doprovazejici organizace.

Mezi informanty se ale vyskytuji i ti, ktefi pohlizeji na tyto zmény jako na citelny
zasah do svého soukromi a do soukromi jim svéfenych déti. Dosud neobjevili smysl
dohod, jejich uzavirani povaZuji pouze za povinnost a za zna¢né navySeni
administrativy. Ta s timto procesem nepochybné souvisi a z hlediska informantt
zbytecné odcerpava financni prostiedky ze statniho piispévku, které by mély byt

uréeny primarné péstounskym rodinam.

Vyzkumnym Setfenim bylo déle zjisténo, ze péstouni Casto povazuji za negativni
faktor pripomindni svéfenym détem, Ze neziji bézny zivot jako ostatni (biologické)
déti. Domnivaji se, Ze je to zplsobeno navStévami riznych subjektd, jejichz

pracovnici soustfed’uji pozornost praveé na svérené déti.

Mezi dotazovanymi pievazovaly nazory v neprospéch legislativnich zmén, kdy
v souvislosti s nimi doslo k pfeneseni rozhodovaci pravomoci na soud prakticky ve
vSech podstatnych vécech NRP. Informanti maji vlastni zkuSenosti s tim, Ze
opatrovnicka oddéleni soudil jsou znacné zaneprazdnéna a dochazi tak k nezddoucim

procesnim pritahtim, které nejsou podle nich v zajmu déti.

5.3 Interpretace tretiho diléiho vyzkumného cile

DVC I1I. Zjistit pohled pecujicich osob na jejich prava a povinnosti vyplyvajici
z dohody o vykonu péstounské péce.

V této kapitole interpretuji, na zakladé realizovanych polostrukturovanych rozhovort
S péstouny, jaky je jejich pohled na prava a povinnosti, které jim vyplyvaji z dohody
o vykonu PP. Zaméfuji se 1 na to, co by jim mohlo pfi vykonu jejich profese jesté

pomoci. Pro zjisténi tohoto cile jsem pouzila TO 6 — 9.
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Z realizovanych rozhovor s pecujicimi osobami vyplynulo, ze maji povédomi
o tom, jaké jsou jejich prava a povinnosti. Svoje prava ve vetsin€ vitaji, povazuji je
dokonce za vyhodna. Snazi se nenechat si uniknout respitni pobyt pro déti, protoze
pro mnohé je to jediné vydechnuti v kazdodennim shonu a néporu. Jednoznacné se
shoduji na tom, Ze odlehceni potiebuji, aby mohli kvalitné¢ vykonavat svoji praci.
»Respit vyuzivame plnée, jezdime na pobyty s manzelem pro dva a o nase déti je
pritom postarano.“ (P7) Informant P1 dodava: ,,...je povinnosti doprovodky respit
zajistit. Pokud ho zajistit neni schopnd, méla by respektovat nas vyber, ...ta nase jej
nastésti respektuje. “ ,, Pravo na respitni péci je fajn, stejné jako proplaceni néjakyho

toho pobytu ditéte nékde, treba na tabore,““ uzavira informant P5.

Ne vSichni péstouni v§ak mohou vyuzit svych prav na odlehceni v takovém rozsahu.
Uvadgji, ze divodem muze byt napf. specifiCnost ditéte — zdravotni postiZeni,
porucha attachmentu,’® nebo jen t&7ce snasené odloudeni. Také skutednost, Ze petujici
osoba nevlastni automobil nebo fidi¢ské opravnéni a doprava déti na pobyt
a zpét hromadnou dopravou by byla Casové tak narocnd, ze by pravo na odpocinek
mijelo Ucinek. ,,..mdm dité natolik specificky, zZe neni hlidatelny Zdadnou jinou
osobou, ““ konstatuje informant P6 a dodava: ,, ...nékteri nemohou vyuzit k oddechu
ani vikendovky. Pokud mu dité doma déla drie tejden pred tim, nez odjede a ctrnact
dni po tom, co prijede zpatky a je natolik rozhozeny, ze vlastné ty dva dny se tomu

peéstounovi viibec nevyplatéj.

Dotazovani proto zafazuji do svych prav, které se tykaji zajisténi péce o svéteni déti,
vyuziti spoleénych pobyti pofddanych doprovazejicimi organizacemi. Tam byva
zvlast’ program pro dospélé a zvlaSt pro déti, na které dohliZeji ureni pracovnici
organizace. Tyto pobyty jsou velmi ¢asto spojené s odbornym vzdélavanim, které
mnoho péstounti povazuje za nutné. Spoji tak pifijemné s uziteCnym. ,,Jelikoz
maloktery péstoun si pred prijetim ditka umi predstavit, jaké problémy miiZe mit, je
odborné vzdeélavani vybornd moznost, jak se ve vSem lépe zorientovat,* pochvaluje si

informant P1.

9Attachment Ize prelozit do &estiny jako pimknuti, citova vazba nebo citové pouto mezi ditétem a
rodi¢em nebo ¢lovékem, ktery o n&j pecuje. Pocit bezpedi v utlém veéku je nezbytnou podminkou
schopnosti udrzovat blizké vztahy v dospélosti. Byl rozpoznan a popsan anglickym psychiatrem a
psychologem Johnem Bowlbym ve 40. letech minulého stoleti. (Vrtbovska 2010)
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Informant P6 navic povazuje za velmi dulezité moznost vybrat si vzdélavani sam
podle svych potieb, resp. podle potieb ditéte. ,, Moje organizace mi proplati do urcité
miry i vzdélavani absolvované nékde jinde, coz je fajn, ... rada si vybiram témata, ...

“«“

osvédcené lektory, ne Zadné rychlokvasky...” Za naprostou nutnost povazuje
vzdélavani i informant P7, ale: ,, Nékdy je vzdeélavani bez hlidani deéti, coz vyuzit
nemiizeme, nemame hlidaci babicky.” Informant P5 se domniva, Ze odborné
vzdélavani by mélo byt povinnosti u kazdé profese, ale musi byt zaroven piinosem,
nejenom splnénim zakonné povinnosti ,, ...kterou si nékde odsedime a jesté se ndam
povinné hodiny ani nemiizou previst do dalsiho obdobi ...a manzela to vylozené

I3

nebavi.

Pokud je péstoun v podobné situaci jako informant P4, ktery zajistuje péci o dnes jiz
sedmnactiletou divku, pohlizi na prava jako na jednu véc a na jejich uvadéni v praxi
jako na véc druhou. Vzhledem k v&ku ditéte jiz nema potiebu vyuzivat zajisténi péce
v dob¢ vzdélavani, nemoci nebo pii vyfizovani osobnich zalezitosti, ani vyuzivat
prava na dlouhodobé zajisténi péce, nebot tyto déti mnohdy nemivaji zajem o pobyt
napf. na tabofe. A pokud nefunguje ani kontakt s biologickou rodinou, zbyva vyuzit
pouze prava na zprostiedkovani odborné pomoci, nejcastéji psychologické.
Informant P4 svoji situaci dokresluje takto: .,...holka je velkd, nepotrebujeme uz
hlidani, ...nemd zajem jet na tabor, ...biologicky rodice byli zbaveni rodicovskych
prav a stejné o ni nejevi zdajem, Nevyuziju proto ani pomoci pri kontaktu...Na co mi ty
vSechny prava jsou? Snad jenom pravo na zprostiedkovani psychologické pomoci,
ale...jenom 2x za rok, to rozhodné nestaci, zbytek musime doplacet sami.“ Na tom,
ze psychologické pomoci neni v ndhradni rodinné péc¢i nikdy dostatek, se shoduji

vSichni dotazovani.

Otazku kontaktu ditéte s biologickou rodinou vnimaji péstouni shodné jako citlivé
a soucasn¢ sporné téma. Nejsou naklonéni jeho velké propagaci a néktefi ho povazuji
dokonce za néco, k ¢emu jsou oni i déti nuceni. Za kli¢ovou roli v uspéchu péstouni
povazuji zajem ditéte poznat svoje rodice, svlij ptivod a proto uvadéji, ze pokud dité
odmita setkani se svoji piivodni rodinou, mél by se jeho ndzor respektovat. Dité by
jinak mohlo byt ohrozeno. Jako vhodné&jsi a pfijatelnéjsi se jim v tomto piipadé jevi
oteviena komunikace s ditétem, seznamovani s jeho identitou, naptf. formou her

a vypraveéni apod. Pecujici osoby toto ilustruji v nasledujicich vyrocich: ,,... kontakt
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se zacal hodnée propagovat, ...zacalo se k nému skoro nutit, ...ne vSechny deti tohle
dobre undsej, ...setkani miuze V nékterych pripadech vést kvelkému rozhozeni
ditete.” (P6) ,, Kontakt s bio rodinou?... nevidéla bych to tak striktné, dité si vétsinou
rekne, co chce a to bych respektovala...rozhodné je tieba tyto informace ditéti davat
a kdyz se na néco zepta, tak mu to vysvetlit a nic nezamlcovat, ...ale nic pres moc, "
vysvétluje informant P7. Informant P6 dopliwuje: ,, je to pripad od pripadu, ...hlavné
nenutit, ...u nejmladsiho ditéte jsem si sama biologickou rodinu nasla, i kdyz to po

mné nikdo nechtél.

Mezi informanty ale soucasné zaznély i nazory, ze znat rodi¢e muze byt v praxi NRP
velmi uzite¢né, napiiklad vzhledem k anamnéze ditéte. Lze od nich zjistit informace,
které v dokumentaci ditéte obsazeny nejsou. Pokud mé dit€¢ zdjem se s plvodni
rodinou stykat, pak v odpovédich informantl pfevazuje zajem o kontakt asistovany.
Ten probiha zpravidla za asistence socidlniho pracovnika doprovazejici organizace
Z diivodu zajisténi jeho klidného pribéhu. Péstouni vitaji i zajisténi mista setkavani,
kterym byva nejcastéji herna nebo jiny vhodny prostor, jenz mé organizace
k dispozici. ,, My vyuzZivame pravo pomoci pri kontaktu, hlavné kviili bezpecnosti
a klidu, ...asistuje nam klicova pracovnice, doprovodka nam poskytuje hernu, sami
bychom to nedali, “ ujistuje informant P8. ,, Pomoc s kontaktem je velmi diilezitd,

«

pokud se to ale umi,“ uzavira informant P5.

Zakonné povinnosti jsou pro nékteré pecujici osoby pozitivnim faktorem. Pfijimaji je
kladn¢ a povazuji je dokonce za vhodné stanoveni urcitych podminek pro vykon
péstounské péce. Informant P2 zakonné povinnosti shrnuje: ,, Konecné existuje néco,
co drzi péstouny V mezich péstounstvi a neni to ve vétsiné takzvana placend adopce. “
., Nevadi nam kontroly z OSPOD, ...jsou jen dvakrat rocné, ...je tam jesté nekdo
z venku. Neberu to ani jako kontrolu,...spis wjisténi, ze vse bezi, jak ma a déti jsou

V poradku, ©“ ukoncéuje informant P7.

A co by péstountim mohlo pifi vykonu jejich profese pomoci? | na tuto otazku se
péstouni ve svych nézorech odliSuji. Nékteti by velmi piivitali vetsi osvétu
a dokonce rozséahlejsi vzdélani v oblasti ndhradni rodinné péce, zejména pedagogli na
zakladnich $kolach. Casto se potykaji s nepochopenim projevii a chovani jejich déti

pravé ze strany pedagogl. Upozornuji na skutecnost, ze malo kdo vi, jaka jsou
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specifika déti traumatizovanych®® & deprivovanych,™ at’ uz byly tyrané, dlouhodobs
umisténé v ustavnich zafizenich nebo ,,jen“ odmitané. ,, ...ucitelé bejvaj bohuzel
trosicku ustrnuly, pokud jde o dité prijaty, ...mivaj svoje nahledy, videj tam to, zZe dité
prosté nefunguje, protoze je néco Spatné v rodiné, ...coz v téchhle pripadech miize
byt casto pomyleny, ...a bylo by hrozné dulezity mit sit odbornikii,” hodnoti
informant P6.

Informant P4 by uvital rovnéz vice ufedniki, které skuteéné zajima osud ditéte, kteii
se dokdzou zastat, pomahaji, v ptipadé ohrozeni okamzit¢ zasdhnou a nefesi jen
administrativu: ,, ...individualni plany déti — vylozené fraska, jsou to jen prdzdny
fraze, ktery se podepisujou zpétné a ani si s NiMi V organizaci ani na ospodu nevi
rady. P2: ,,Co by pomohlo? Profesionalita pracovnikii a jasné vymezené terminy

a metodika.

Ve svém vyzkumu jsem se setkala i S ndzory informantti, ktefi se staraji o postizené
déti, Zze by se jim lépe vykonavala profese, pokud by jim bylo umoznéno cCastéji
a kvalitnéji relaxovat. Upfesiiuji, Ze je mnohdy déti potiebuji cely den, casto
i v noci, po dlouhé roky az do dospélosti. Pomohlo by jim, kdyby byly organizace
schopny zajistit kvalitni respitni péci pro déti a oni by nemuseli hledat n¢koho
vhodného sami a mohli si opravdu odpocinout. Kvalitné proSkoleni asistenti k détem

S postizenim nebo poruchou atachmentu se, podle jejich minéni, nehledaji snadno.

V souvislosti s pravem na zprostfedkovani odborné pomoci jsem u informanti
zaznamenala nespokojenost s dostupnosti a finanénim krytim kvalitnich
psychoterapeutti. Déti, které péstouni oznacuji jako ,,nestandardni®, potfebuji Casté
a pravidelné terapie, které jsou finan¢né znacn€ naroc¢né. Dle sdéleni péstount je
rovnéZ narocné nalézt schopného terapeuta, ktery bude umét pracovat s ditétem
v nahradni rodinné péci. Informant P6 se svétuje: ,, ...0bé deti, které mam ted’ v péci,
potiebuji pravidelny terapie, tady by mi pomohlo, kdyby to bylo vic financné pokryty,

...Je t0 opravdu neskutecné financéné ndrocny,... strasné teézko se hleda dobrej

19 Hartl, Hartlova (2010, str. 622) definuje trauma jako Zivot ohrozujici udalost, kterou &lovek zazil
piimo nebo jako svédek a vyvolala strach, hrtizu, pocit beznad€je a zoufalstvi, nejistotu, ztratu pocitu
bezpeci a ptizplsobivosti.

"Deprivace vznika v disledku neuspokojovani psychickych potieb ditéte, predeviim nedostatku
citovych vazeb. Tyto psychické potieby nejlépe uspokojuje funkeni rodina, jejiz vychovné plisobeni je
velmi diilezitym ¢initelem v utvafeni osobnosti ditéte.(Koluchova,1992)
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terapeut pro dité, terapeut, kterej je ochotnej pracovat s ditétem, ktery ma tieba

poruchu pripoutani, uzavira s povzdechem.

Ptesto, ze v provedeném vyzkumu bylo pro pecujici osoby jednim z pozitivnich
faktorti zlepSeni jejich finanéni situace (navySeni péstounskych davek a moznost
Cerpani financi ze statniho pfispévku na vykon PP), ve vétSin¢ by uvitali moznost
Cerpani financi ze statniho piispévku na vykon PP  napiimo*, nikoliv
prostiednictvim doprovazejiciho subjektu.

«

spokojeni.

Shrnuti

Z odpovédi na tazatelské otazky, které souvisi s poslednim vyzkumnym cilem, jsem
zjistila, ze prevazna vétSina pecujicich osob nevniméd zdkonné povinnosti jako
povinnosti v pravém smyslu slova. Vnima je spise jako samoziejmost nezbytnou pro
vykon své profese a také jako nastaveni urcitych pravidel. To nejen v piipadé
povinného vzdélavani v oblasti vychovy a péce o dite, které povazuji za potiebné
a dualezité, ale i pokud jde o umoznovani sledovani napliiovani dohody a spolupraci
s povéfenou osobou. Mnozi kooperaci dobrovolné vyhledali jesté¢ v dobé&, kdy
nemuseli a vidi ji rozhodné jako vyhodu. Radi by uvitali vys$§i odbornou uroven
a také moZnost sami se rozhodnout, kdy a jaké vzdélavani potfebuji, a v jakém
rozsahu. Maji-li tuto povinnost zdkonem stanovenou, o¢ekavaji minimalné zajisténi
hlidani déti v dobé vzdélavani.

Kontroverzni zlstava otdzka kontaktu ditéte s biologickou rodinou. Pecujici osoby
maji pravo na pomoc s jeho zprostiedkovanim, soucasné jsou vSak povinni umoznit
rodicim kontakt s jejich détmi. Shoduji se na tom, Ze déti by mély znat svoji identitu.
K osobnimu kontaktu by ale podle nich mélo dochdzet pouze, pokud je to
v opravdovém zijmu ditéte, nikoli proto, Ze je na tento zavazek posledni dobou
hodn¢ apelovano. Navic jsou piesvédCeni, ze velmi zdlezi i na tom, jak je

doprovazejici organizace schopna kontakt zastteSit, protoze kazdy neoSetfeny
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kontakt mtze vést k nezadouci traumatizaci ditéte. Zaznivaly nazory: ,,Kontakt ano,

ale ne za kazdou cenu.

Tyto situace nemusi fesit ti, o jejichz déti nejevi nikdo z puvodni rodiny zajem. O to
vice vétSinou vyuzivaji pomoc psychologl a terapeutli. Pravo na zprostfedkovani této
pomoci je péstouny hojné vyuzivano, jeho financovani je vSak vnimano jako zna¢né
nedostacujici, nebot’ ptijaté déti byvaji velmi Casto traumatizovany dosavadnim

zivotem a vyzaduji intenzivngjsi terapie ¢i odbornou pomoc.

Co se tyka dalSich prav pecujicich osob, tak na tyto informanti pohliZeji veskrze
kladn¢. Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze nejCastéji vyuzivanym pravem je
bezesporu pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o dité. Pecujici
osoby ho vnimaji jako moznost ur€ité psychohygieny pii jejich ndroné praci s
détmi. Z odpovédi informanti je vSak patrné, ze ne vSichni si mohou takovy

odpocinek doptat, zejména ne ti, kteti peCuji o déti s tizce specifickymi potiebami.

Na posledni tazatelskou otazku celého vyzkumu, co by mohlo pecujicim osobam
pomoci pii vykonu jejich profese, vétSinou sdélovali: vétsi osveta u laické 1 odborné
vetejnosti, zvySeny zajem socialnich pracovniki, lepsi financni kryti pfi vyuzivani
odborné pomoci a ptimé platby ze statniho ptispévku na vykon PP. Objevil se vSak i

vyrok vyjadtujici spokojenost s podminkami pro vykon své profese.
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Zavér

Hlavnim cilem mé prace bylo zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na legislativni
zmény, které do praxe zavedla novela zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, v platném znéni. Zaroven také zjistit, jaky vyznam maji pro tyto osoby

dohody o vykonu péstounské péce.

Pro naplnéni tohoto cile byly stanoveny tfi dil¢i cile:

Dilci cil L: Zjistit, jak pecujici osoby vnimaji situaci pied a po novele zdkona o
SPOD.

Dil¢i cil II: Zjistit, jaky je pohled pecujicich osob na novou pravni upravu PP.

Dil¢i cil Ill: Zjistit pohled pecujicich osob na jejich prava a povinnosti vyplyvajici

Z dohody o vykonu péstounské péce.

V teoretické cCasti byly vysvétleny dilezité pojmy, se kterymi bylo nasledné
pracovano v Casti praktické. Byla vymezena ndhradni rodinnd péce, jeji typy
i legislativni ukotveni vcetné legislativnich zmén. Pozornost byla vénovana
vymezeni péstounské péce a jejim jednotlivym formam. V zavéru této Casti byla pak

podrobné popsana dohoda o vykonu péstounské péce.

Na zacatku praktické casti byla, krom& vymezeni vyzkumnych cilt, specifikovana
metodologie vyzkumu, zplsob analyzy ziskanych dat a také rizika vyzkumu.
V posledni kapitole byly provedeny interpretace =ziskanych dat ve vztahu
k jednotlivym dil¢im cilam.

Vramci vyzkumu byla vyuzita kvalitativni vyzkumna strategie, metoda
kvalitativniho dotazovani. Vyzkumnym ndastrojem pro zjiSténi nazori a postoji
informanti byl zvolen polostrukturovany rozhovor realizovany s osmi pecujicimi

osobami nebo pec€ujicimi manzelskymi dvojicemi.

Zamé&rem nové pravni upravy bylo pfedev§im vytvofit zakonné podminky pro
systematickou praci s rodinami, kterd zajisti setrvani ditéte v rodinném, piipadné
nahradnim rodinném prostiedi. Podstatnou zmeénou, kterou v oblasti ndhradni
rodinné péce - péstounské péce novela piinesla, byla Gprava spocivajici v zakonném

a bezplatném naroku péstounskych rodin na odborné doprovazeni, poradenstvi
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i sluzby podstatné podporujici vykon péstounské péce. Systém doprovazeni

nahradnich rodin je vdzan na uzavieni dohody o vykonu péstounské péce.

Provedenym vyzkumnym Setfenim jsem zjistila, Ze pecujici osoby pohlizeji na
legislativni zmény spiSe pozitivné, nebot” jim umoznuji 1épe se orientovat
Vv problematice NRP. Rovnéz jim zarucuji bezplatnou odbornou pomoc, moznost
vyuziti potfebnych sluzeb i uznani péstounstvi za skutecné zaméstnani. Negativné je
pestouny vnimano zna¢né navysSeni administrativy. V institutu dohod o vykonu
pestounské péce spatfuji vétSinou znany vyznam, nebot pfispiva piedevsim
k posileni jejich podpory a pomoci a zaroven je pro n¢ nastavenim urcitych pravidel
nezbytnych pro vykon jejich profese. Garantuje jim prava, ale i povinnosti, které
vétSinou pokladaji za nezbytné. Za velmi dulezité vSak povazuji dostate¢nou nabidku

doprovazejicich subjekti a moznost jejich vlastniho vybéru.

Domnivam se, ze prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych cilt byl hlavni vyzkumny cil
prace naplnén. Potvrdilo se mi, ze pro sbér dat byl polostrukturovany rozhovor
skuteéné¢ vhodné zvolenou technikou, nebot’ umoznil hloubé&ji proniknout do

zkoumané oblasti a zaroven zajistil dostatecné mnozstvi informaci.

Provedeny vyzkum byl omezen pouze na pecCujici osoby, které vykonavaji
péstounskou péci zprostiedkovanou a ptijimaji tedy déti, ke kterym v dobé svétovani
nemaji Zadny ptibuzensky ani jinak blizky vztah. Mam za to, Ze by mohlo byt
zajimavé provést podobny vyzkum 1 mezi osobami pecujicimi, které jsou
S pfijimanym ditétem v pifibuzenském nebo blizkém poméru a vysledky obou
vyzkumu pak porovnat.

Vystupy této prace by mohly byt zdrojem uzite¢nych informaci o problematice
a nové pravni Upraveé ndhradni rodinné péce pro vetejnost a také by mohly slouzit
jako zpétna vazba pro doprovazejici organizace, které maji uzavienou dohodu o

vykonu péstounské péce s 0sobami, které se vyzkumného Setfeni ticastnily.
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Ptiloha 1: Pfepis rozhovoru s informantem P6

Jak vnimate vykon své profese pired novelou zakona o socialné-pravni ochrané
déti a vykon své profese, myslim tim vykon péstounstvi?

., Pred novelou musim rict, Ze kdyz jsem s péstounstvim zacinala, coz uz je vlastné 13
let zpatky, tak ze zacatku to pro mé nebylo uplné jednoduché, protoze jsem vlastné
neprosla zadnymi pripravami. Méla jsem svérené dité, o které jsem se v té dobé uz
asi rok starala. Viceméné bylo uplne na mé, kde a jak si sezenu informace, jak budu
resit vlastni vychovny problémy u déti, které jsem méla v péci. Docela jsem se v tom
zezacatku placala. Priznam se, Ze mi celkem chybélo néco, nekdo, s kym bych mohla
nekteré véci konzultovat a musela jsem si ty lidi vyhledavat sama. Pak se stalo, Ze
sem se zkontaktovala s jednou organizaci v Praze, ktera v té dobé uz poskytovala
adoptivnim rodicum a péstounum urcitou podporu. Bylo to fajn, moc mi to pomohlo.
Zjistila jsem, Ze to je to, co jsem tolik postradala. Mohla jsem zde ziskavat informace,
mohu si zde vymenit zkusenosti. Nejsem v tom uz uplné sama.

A potom jsem nasla jesté pred novelou organizaci, ktera uz méla velké zkusSenosti
S doprovazenim. A tim, Ze jsme se prestéhovali, tak jsme se sami rozhodli, Ze se
nechame touto organizaci doprovazet i dal. “

»TakZe s touto organizaci jste pokracovala ve spolupraci i po novele?*

,,Da se Fict, ze jsem si tak trochu vybirala, protoze v té dobé jsem se chtéla vzdelavat,
prislo mi to dulezité. Méla jsem své viastni deéti starsi, proto mi prislo do rodiny dité
mladsi, ale velmi diagnosticky zajimavy, specificky. Citila jsem potrebu zjistit co
nejvice informaci, abych tém détem mohla pomoc, abych je dokdzala néjakym
zpiisobem vést a vychovavat. Jezdila jsem napriklad na konference od brnénského
Sdruzeni péstounskych rodin. Jezdila jsem i na pobyty od jinych organizaci, které
byly pékné v tom, zZe delaly napriklad arteterapii, dramaterapii pro déti a zZe jsme si
to mohli uzit jako cela rodina. TakzZe jsem zjistila, Ze ty organizace existuji, a Ze
pokud je clovek ochotny si dojet a nejakym zpusobem se zajimat, tak Ze si miiZe
vybrat Fadu zajimavych akci.

»Dékuji. Navazala bych otiazkou, jak tedy vnimate vykon své profese po
novele?*

,,P0 novele k nekterym zméndam pro nds opravdu doslo, i pres to, ze jsme viastné byli
doprovazeni i pred novelou. To, co jsme predtim délali dobrovolné, najednou bylo
povinné. Tudiz jsem se musela rozhodnout, s jakou organizaci budu spolupracovat.
V té dobé jsme byli uz pomerné dlouho pod jednou organizaci. Ja jsem se potom
rozhodla pro organizaci, ktera délala hodné zajimavych vyletovych pobytovych akci
pro péstouny, coz se holkam hrozné libilo, tak jsem se rozhodla pro spolupraci
S touto organizaci. Prestoze ty akce byly strasné fajn a byli jsme pod tou organizaci
relativné dlouho, tak jsme neméli stesti na klicovou pracovnici. Nevyhodou
organizace bylo, Ze tam bylo omezené mnozstvi klicovych pracovnic. Slo o pani,
ktera nemeéla moc zkuSenosti s péstounskymi detmi, s péstounskou péci. Néjakou
dobu to nevadilo, ale postupem casu se to ukdzalo jako nevyhoda. TakzZe jsem po
néekolika letech organizaci zménila.

Nyni jsme pod organizaci, ktera sice neporada tolik zajimavych akci, ktery my si ale
uz obhospodarime jinde. Ale mame klicovou pracovnici, kterd je velmi zkusSend, sama
je péstounka. Mela v péci nékolik sloZitych deti. Takze pokud jde o mozZnost



konzultace a porady o urcitych problémech, tak si myslim, Ze jsme na tom velmi
dobre. "

»Vratim-li se k otazce jak vnimate vykon Vasi profese po novele, chipu dobfre,
Ze pro Vas to azZ takova zména nebyla?“

,Ano, nebyla to pro mé takova zmen. Ackoliv ted’ vaimam trochu negativné jednu
véc. Napriklad drive, kdyz jsem chtéla jet na néjakou akci, tak jsem si mohla bez
problému vybrat. Akce byly relativné cenové dostupné. Rada semindiii ¢i predndsek
byla i zadarmo. Kdezto ted se pohybuji i v tisicovych hodnotdach. Coz uz si clovek
hodné rozmysli. Také se miize stat, ze se sekne, protoze si vybere zajimave, atraktivni
téma a pak zjisti, Ze prednaska byla pomérné jalova. Tim, Ze ja uz hodné véci vim a
mam je nactené, tak se mi miiZe stat, ze zjistim, ze jsem si zaplatila prednasku, kde mi
Fikaji informace, které znam. “

»KdyZ zilistanu u povinnosti vzdélavani, miiZete si sama vybirat nebo jste zavisla
jen na nabidce doprovazejici organizace?*

, Muzu si vybrat i mimo. Moje organizace mi proplati do urcité miry i vzdeldvani,
které budu absolvovat nékde jinde. Coz je fajn. Nejsem vdzand na tuto organizaci.
Rdda si vybiram témata. O nékteré se totiz zajimdam vice o nékteré méné. Vyhledavam
si veci, které jsou pro mé aktualné dilezité. Drive to sice nebylo hrazené, musela
jsem si to hradit sama, uhradila jsem si to i rdda, bylo to totiz jen par stovek. Ted
bych rekla, ze nabidka je mnohem sirsi, ale zZe tehdy byla méné Siroka, ale kvalitni.
Takze kdyz clovéek nekam sel, takze to byl osvédceny lektor, ktery se profiloval v té
oblasti. Nyni se spousta organizaci do toho vrhla, vyskolila si svoje lidi a nestoji to
za nic. Kdyz to nazvu blbe, tak jsou to takové rychlokvasky, jsou to prosté pani, které
nekde absolvovaly také néjaky skoleni a ted’ to prednadsej. Coz uz neni takové, jako
treba kdyz drive clovek sel napriklad na pana Klimese nebo na pana doktora
Chytryho a védeél, Ze opravdu bude mit informace, v té dobé pro mé neuvéritelny. My
Jjsme to uplné hlitali, protozZe to bylo o téch nasich détech, a ty lidi opravdu védeéli,
jaky jsou a dokdzali nam poradit.

»Myslim, Ze jste mi ¢asteCné odpovédéla na dalSi otazku - v ¢em vidite hlavni
zmény po zavedeni novely?*

wamozrejmé, hlavni zmeény jsou v tom, Ze to, co bylo drive dobrovolny, je pro ndas
povinny. Coz ja bych nevnimala uplné ukorné. Ja si myslim, zZe to doprovazeni
obecné je diilezité. Ale je to strasné individualni, zaleZi na tom jaka je doprovazejici
organizace, sama jsem se presvédcila na vlastni kuzi o tom, Ze je duleZity, aby to byl
clovek, ktery rozumi jeho détem, aby to byl clovek, ktery dokaze poradit i své osobni
zkuSenosti. Poté jsou tu i financni zdlezZitosti. Je fajn, kdyz treba jede dité ne tabor,
tak Ze se mi cast penez vrati, to je prima. Urcité je dobry, a tam si myslim, Ze by
treba pro mé, ktera ma déti, které potrebuji dlouhodobéjsi terapii, tak samoziejmé
dva tisice je naprosty zlomek, ktery za ty terapie cloveék rocné da, pokud jsou
systematicky. Ale tak lepsi dva tisice nez viibec nic. Takze vyhody tu jsou. Co vidim
jako nevyhodu je to, Ze jednou za dva mésice navstéva. Ja s tim nemam probléem
obecné, ale s tim, Ze my jsme hodné akcni, jsme hodné rozjezdeni a nasSe klicova
pracovnice je také hodné vytizena. Tak je to nékdy takove: Jezisi Kriste, dva mésice,
musime udélat navstevu! Za kazdou cenu. A horko tézko hledame termin, aby to pro



nas bylo pro obé prijatelny, a je to nekdy zbytecny stres. Na druhou stranu to
opravdu

nevnimam nijak negativne. Myslim, Ze nekdy je to nevyhoda pro ty péstouny, kteri
nemaji dobrou organizaci a ta klicova pracovnice tam vstupuje jako prvek, ktery je
dalsim kontrolnim organem. Nejedna se o prijemnou navstévu rodinny znamy, ale
jedna se o to, ajajaj, nekdo mé zase prisel zkontrolovat. A bohuzel vim od znamych,
Ze to tak opravdu je.

wUvedla jste jiz zaroven i pozitiva a negativa legislativni zmény. Je jesté néco, co
Vv této souvislosti vnimate pozitivné nebo naopak negativné?“

wAno, co vnimam velmi negativné, je navyseni administrativy. Z kazdého setkani se
musi udélat zprava. Pokud je ta klicova pracovnice, tak se ujistuje, zda ta zprava je
opravdu Vv poradku, Ze tam nemda néjaké nepresnosti, coz se samoziejmé miize stdt.

»Jaky je vas nazor na povinnost uzavirani dohod o vykonu péstounské péce?«
»Myslim, Ze tohohle uz jsem se taky viastné dotkla. Ja si obecné myslim, Ze to neni
Spatny. Z toho duvodu, zZe pred novelou se mohlo stat, ze nekteri péstouni, kteri méli
hodné slozity déti, se tak mohli uzavirat se svym problémem. Byli na to sami. Viastné
to, co mé se stalo na zacatku. Akorat ja jsem se z toho snazila.... U mé to bylo
nedobrovolny. A nebylo to nijak dramaticky. Ja jsem hledala pomoc uz od zacatku.
Meéla jsem pani psycholozku, kterd méla zkuSenost s podobnyma deétma. Dokdzu si
ale predstavit, ze by se to stat velmi snadno mohlo. Pokud clovék dostane dité
S tézkou poruchou pripoutini a neni na to pripravenej, tak se najednou potyka
S problémama, na které se ani v zdasadé neda pripravit, pokud nema to doprovazeni.
Tady je opravdu dulezité, aby mel nekoho, komu opravdu diiveruje, komu se miize
sverit a kdo s nim bude pracovat. Jinak si myslim, Ze to miize skoncit obrovskym
vwbuchem. Ja treba vim, ze kdyz jsem byla v pitvodnim misté bydlisté a resila jsem
tam néjaké problémy se svou, tehdy dospivajici dcerou, tak pani na socidlce rikala:
,,Ja jsem tak rdda, Ze jste mi to prisla Fict, vite co, my jsme tady méli holcicku pét let
u pani v péci. Pani furt vikala: neni Zdadnej problém, neni Zdadnej probléem. A
predevcirem prisla, Ze to dite vraci. A to si myslim, Ze je strasny. A Ze tomu, pokud je
to oSetieno spravné, ty dohody mohou predchdzet.

»Tak on asi ten zamér byl v té novele v oblasti péstounstvi, aby se predchazelo
selhavani...“

»wlakze ja si myslim, Ze ten zamer je dobrej. Samozrejmé tam, kde to skonci na
navyseni administrativy a na tom, Ze ten péstoun se stejné uzavre, protoze md pocit,
Ze mu prisel dalsi ¢lovek na kontrolu do rodiny, tak to stejné pujde do haje. Ale
takhle je to se vsim, vidycky je to o lidech a je to individualni.*

»Jak pohliZite na prava vyplyvajici z dohody o vykonu péstounské péce?

, Zase uz jsem se toho uz dotkla. Samozrejmé ty prdava, V naprosty veétsiné pripadii,
Jjsou urcité vyhodny. Myslim si, Ze hodné diileZity muzZe byt ta moZnost zajisténi
kratkodobému respitu. I kdyz vim, Ze i kdyz tam na zacatku dochadzelo k urcitymu
tapani, co to vlastné znamend, jak se to bude realizovat. Ale dneska si myslim, Ze uz
je to osetreny lip, tusim. I kdyz my toho nevyuzivame, protoze mam dité natolik
specificky, Ze neni hlidatelny Zddnou jinou osobou kromé nékoho blizkého z rodiny.
Tak vim, Ze je to mozny dneska i jinak, Ze miize prijit do domdcnosti nekdo, kdo to



dité néjakym zpiisobem ohlida. TakzZe se to da oSetrit velmi rozumnym zpiisobem.
Rozhodne je fajn, zZe takhle miize dojit k proplaceni néjakyho toho pobytu ditéte
nekde. Pobyty pro déti, jakoby respitni, jsme pouZivali uz pred novelou, protoze
nekteré organizace je delaly, takze pro moje starsi holky, které rady jezdily a rady
byly se svyma vrstevnikama, to bylo strasné fajn.*

»Jednalo se tedy o vikendovky?*

vithec vhodna. Protoze to dite miuzZe tak strasné tézko snaset odlouceni, Ze potom
bude doma delat drije tejden pred tim, nez odjede a 14 dni po tom, co prijede zpatky.
A bude natolik rozhozen, zZe vlastné ty dva dny klidu se tomu péstounovi viibec
nevyplatéj. *

»Aha, takZe to byly spiSe spole¢né pobyty?“

,,Jezdili jsme hodné na spolecny, rodinny pobyty. A u nékterych déti jsem hodné
vyuzivala i tech vikendovych respitnich pobytii. To jenom rikam tak jako obecné, zZe si
umim predstavit, Ze ne pro vsechny rodiny je tohle FeSeni. Ne vSechny deti undsej
dobre pobyt nékde. Jsou fakt péstouni, kteri rikaj: nebudu posilat dité na vikendovku,
protoze se mi tam rozhodi takovym zpusobem, Ze ja mam pak stokrat vic starosti a to,
ze jsem si mohla dva dny zajit nékam na veceri, se vitbec nevyplatilo. “

., Ale obecné si myslim, Ze je to fajn. Ze tyhle moznosti jsou a Ze ta rodina si miize
vbrat. Ze to dité nikdo nenuti, ze to dité musi nékam na respitni pobyt. Alespori
doufam. ProtoZe ty deti jsou hodné specifické, je to hodné individualni. Dovedu si
predstavit, kdyby nékdo nutil moje soucasny dité nékam na respitni pobyt, tak by to
nedopadlo upiné dobre. Ten kontakt s biologickou rodinou je samoziejmé takové
citlive a sporné téma. Tam si myslim, Ze po novele zacalo dochdzet ktomu,
samozirejmé ne celoplosné, ale v nékterych pripadech, Ze se ten kontakt zacal hodné
propagovat. Je mozny, ze to fakt bylo néjak smérovany shora, ze se k tomu kontaktu
zacalo skoro nutit. A bohuzel znam i pripady, kdy i biologicti rodice byli nuceni
jakoby k tomu kontaktu, nebo jim to bylo hodné zdiiraziiovano. A zase, ne vSechny
deti tohle dobre unasej. A je potreba pocitat s tim, ze pokud nékde dochazi k
intenzivnimu kontaktu s biologickou rodinou, v nékterych pripadech to miiZe vést
k velkému rozhozeni ditéte. **

» 10 Znamena, Ze biologicky kontakt s rodinou ano, ale ne za kazdou cenu?“

. Ne za kazdou cenu, individuadlné, pripad od pripadu. My jsme viastne méli kontakt
S biologickyma rodinama presto, Ze nas k tomu nikdo nenutil. Viastné u nejmladsiho
jsem si sama biologickou rodinu nasla. Nikdo to po mée nechtél. Mé to prosté
zajimalo. Ono to miize byt strasné diilezity, i vzhledem k anamnéze ditéte. Clovék si
miuiZe spoustu véci upresnit, mize videt, jak vypadaji sourozenci ditéte. Miize zjistit,
jestli v rodiné jsou alergie, jestli jsou tam ocni vady. Zrovna tady konkrétné jsem
zjistila, Ze strabismus u ditéte méla matka uplné stejnej, bez jakéhokoliv zasahu
ocniho lékare. Jedna ze starsich sester ma uplné stejny typ alergie jako moje dite. To
jsou takové veéci, které clovek nema Sanci zjistit, protoZe v téch papirech prosté
nejsou. TakzZe biologicky kontakt urcite. A v nékterych pripadech si myslim, Ze
kontakt by mél byt asistovany, pripadné by melo byt zajisteno misto. Zvlast, kdyz je
vzdalenost treba veétsi.



»Jaky typ podpory nejvice vyuZivaite a tieba které naopak malo?*

., Urcité vyuzivame takovych téch konzultacnich mechanismii, treba jako s klicovou
pracovnici, takze doprovadzeni. Potom ten respit de facto taky, i kdyz spise v minulém
case. Ale rozhodné jsme ho vyuzivali. A tu podporu proplaceni terapii.

»A ten kontakt s biologickou rodinou jste si viceméné, jak jste Frikala,
zajiStovala sama?“

,Vzdycky jsem si ho zajiStovala sama. Takze to vlastné jakoby funguje stejnym
zpusobem.*

»A pokud jde o zajisténi kratkodobé péce, tieba pri vzdélavani nebo pri tom,
kdyz si potiebujete vyridit néjaké zaleZitosti?“
,, Beru si holky s sebou.

»Pokud se jedna o vzdélavani, tak je to vidy tak, Ze je to vzdélavani v ramci
pobytu, Ze tam mohou byt déti s Vami nebo jak toto FeSite?*

,,Ja to takle mam. My vétsinou mame vzdelavani v ramci, nebo ted’ ty posledni roky
mdm vétsinou vzdélavani v ramci néjakého pobytu, kde mohou byt i déti. A ja vlastné
i driv, kdyz jsem jezdila kamkoliv na vzdélavani, tak posledni svoje dité jsem vidy
brala s sebou. At uz tam prosté byly déti dovoleny nebo nebyly, tak jsem si to
vzhledem k té specificité toho ditéte vidycky néjak domluvila. Bylo to fajn v tom, Ze
dite se stalo samo hlidatelnym de facto. *

»Ted’ bych se od prav presunula k povinnostem. Jak pohliZite na povinnosti
vyplyvajici z dohody?“

, TakZze pokud jde o povinnosti, zase uz jsme se toho trosku dotkly. Ja jsem ty
povinnosti vzdycky povazovala za samoziejmost. Vzdelavani mé neprijde jako
povinnost, ale jako nutnost viceméné u péstouna. Pokud to chci délat a vénovat se
tomu a opravdu tém detem pomoct. Myslim si, Ze bez toho vzdeéldvani to neni mozny.
Pokud jde o kontakt s biologickou rodinou, zase, to mée vidycky prislo jako
samoziejmost. Prislo mi to dobry i z ditvodii, o kterych jsem mluvila. Ale strasné moc
bych se primlouvala za to, aby do toho kontaktu nebyli tlaceni lidi, tam kde opravdu
neni vhodny a tam, kde na to dité spatné reaguje. To je typicky u deéti, ktery byly v ty
rodiné tyrany. Samozrejmeé, ty déti mohou rodice milovat i pres to, Ze je rodice tyrali.
To je relativne znama véc. Coz jesté nemusi znamenat, ze to tomu ditéti udéla uplné
dobre. Protoze tam kazdej kontakt neoSetienej miize vést k retraumatizaci ditéte. Ale
obecné si myslim, Ze zase je to vec dobra. Déti maji pravo na svoji identitu, odkud
prosté pochazeji. Myslim, zZe strasné dobre funguje kontakt u mého nejmladsiho
ditéte, kde mame kontakt s maminkou i S obéma starsima sestrama. Naopak mé
strasné mrzi, Ze nemame kontakt s mladsim bratiickem. Ten je teda v péstounské
rodiné, ktera se fakt jako uplné uzavira kontaktu. Myslim, Ze to funguje fajn, Ze to je
na dobrovolny bazi. Ze je to i o tom, Ze se ty sestry na ten kontakt tésej. Neni to
kontakt néjak castej, jsme od sebe pomérné hodné vzdaleny. Ale je to treba jednou az
dvakrat do roka, ale jsme v castéem kontaktu treba pres facebook a je to takovy
spontanni, normalni a fajn.



»A dalsi povinnost — spoluprace s doprovazejici organizaci?“

., To je zase néco, co jsem si dobrovolnée vyhledala, jeste kdyz jsem nemusela. Takze
tam ja to vidim jako obrovskou vyhodu. Byt nékde zastiesend, mit nekoho, na koho se
miizu obratit. A prijde mé to jako tiplné v pohodé. Rikam, jediny co vidim trosicku
Jjako nevyhodu je ta pravidelnost a administrativa s tim spojena. “

sDopracovaly jsme se k posledni otazce - co by Vam pii vykonu Vasi profese
mohlo jeSté pomoci? Napada Vas, co by Vam profesi mohlo jesSté ulehdit, zlepSit
¢i zprijemnit?<

. Jediny, co mé napada, takhle upiné z oleje, zZe by mi urcité pomohlo, nebo byla
bych rada, aby vsechny vzdeélavaci akce byly na vysoky urovni Na vysoky odborny
urovni. Abych méla jistotu, ze kdyz nékam jdu a za tu predndsSku zaplatim, tak Ze
dostanu néco, co bude odpovidat vynaloZeny castce. To je jedna véc. Druhd véc -
vzhledem Kk tomu, Ze opravdu viastné obé déti, které mam ted v péci, potrebuji
pravidelny terapie, tak tady by mi pomohlo, kdyby to bylo vic financné kryty. Protoze
je to opravdu neskutecné financné narocny. A to je dalsi vec. Myslim, ze by bylo
potreba mit mnohem vic odbornikii, kteri rozuméj ndahradce. A taky si myslim, Ze
hodné péstounii narazi, co vim takle od znamejch, ze se strasné tézko hleda dobrej
terapeut pro dité, terapeut, ktery je ochotnej pracovat s nestandardnim ditétem,
s ditétem, ktery md poruchu pripoutani. V téhle oblasti by byla potireba mnohem vétsi
osveta obecné. Bylo by potieba mit osvétu i mezi pedagogickyma pracovnikama.
Protoze rada péstounii logicky narazi ve Skolach. Ucitelé bejvaj bohuzel troSicku
ustrnuly. i pokud jde o handicapy i pokud jde o dité prijaty. Mivaj svoje ndhledy,
videj tam hodné casto to, Ze dité prosté nefunguje, protoze je néco Spatné v rodiné.
Coz v techhle pripadech miize byt casto pomyleny. Oni uvazujou ze svy zkuSenosti,
protoze normalné se setkavaj treba s détma z nefunkcnich biologickych rodin, kde to
dité funguje podobné. Ale tady je to prosté jinak, protoze to dité prozilo treba 10 let
V ustavu. Neda se Cekat, Ze dité bude v té Skole fungovat uplne bezproblémove, i
kdyby se ti péstouni rozkrdjeli. Takze tam si myslim, Ze by bylo hrozné diilezity, mit
sit" odbornikui, kde clovek by vedél, tady se miizu obratit. Jo, jak uz si to rodice
predavaj mezi sebou, treba pokud jde o déti autisticky, pisou si doporuceni pres
facebook. Spatnej diagnostik, dobrej diagnostik. Asi bych si vzpomnéla jesté na to, Ze
by bylo moc dobry, aby nase povolani vice uzndvala verejnost. Lidi totiz usuzujou
Z toho, co nahodné shlédnou v televizi nebo si prectou v novinach. A to jsou tak
zkresleny véci. A bohuzel hodné zaméreny na tu financni stranku. TakzZe Fada lidi si
mysli, Ze dlouhodobi péstouni berou to, co prechodni péstouni. A viitbec maji zmatek
v tom, jakej je rozdil mezi prechodnym péstounem a péstounem dlouhodobym. Tam
se jeste udélala trochu nestastna kauza s tim slovickem profesionalni, ktery se lepilo
na ty prechodny péstouny. Kazdy péstoun by mél byt do urcité miry profesiondlni.
Samozrejmé myslim si, Ze pokud jde o spolecenskou prestiz, tak to povolani je néekde
tady hodné dole. Je to samoziejmé obrovska Skoda, protoze ty rodiny cely miizou bejt
potom tak jako socialné stigmatizovany. Lidi se na né koukaj tak trosku jako na: jo,
tenhle chodi na pracdk a tenhle je péstoun. *



Ptiloha 2: Vzor dohody o vykonu PP

VZOR dohody pro pecujici osoby
(péstouny, pfedpéstouny, porucniky, osoby, které maji zajem stat se pé&stouny/porucniky)

Dohoda o vykonu péstounské péce podle § 47b odst. 4 zakona 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, a s tim souvisejicich predpist, a podle obéanského
zakoniku €. 89/2012 Sb., v platném znéni
mezi

Nazev organizace: Amalthea z.s.

Sidlo: Méstsky park 274, 537 01Chrudim IV

ICO: 26647214

zastoupena: Davidem Svobodou, DiS., feditelem

a dale pracovnikem Centra nahradni rodinné péce Amalthea opravnénym k podpisu této
Dohody

(dale jen ,poskytovatel®)

a

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Adresa:

Telefon:

E-mail:

(dale jen ,0soba pecujici®)

l.
Davody dohody

(1) Osobé pecujici na zékladé rozhodnuti Okresniho soudu ze dne ..... , které nabylo
pravni moci dne..., €.j. rozsudku, bylo svéfeno do péstounské péce nezletilé dité:
(2) Touto dohodou se upravuji podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti osob
pecujicich a prav a povinnosti poskytovatele.
(3) Na zakladé uzavieni této dohody je stanoven plan pribéhu pobytu ditéte
v péstounské péci, tj. planovani dil€ich cild spoluprace pecujicich osob a
poskytovatele za uCelem naplfiovani potfeb ditéte (které jsou zaznamenavany
v zapisech z konkrétnich konzultaci v rodiné v priibéhu spoluprace).

Il.
Cas, misto a forma spoluprace

(1) Podkladem pro dojednavani spoluprace je Vyhodnoceni situace ditéte a Individualni
plan ochrany ditéte (dale jen IPOD)svéifeného do péstounské péce pedujici osoby,
pokud byly Vyhodnoceni a IPOD jiZz zpracovany. Pokud doposud zpracovany nebyly,
nese za jejich vypracovani zodpovédnost mistné pfislusny OSPOD ditéte.

(2) Cas - ve vSedni dny, 9-17 hodin, dale dle pfedchozi individualni dohody s kli¢ovym
pracovnikem podle potifeb déti a pecujici osoby.

(3) Misto a forma spoluprace:

- ambulantni — Amalthea Chrudim/Ceska Ttebova; popfipadé zafizeni, ve kterém
bude zajisténa respitni ¢i vzdélavaci aktivita

-terénni — .. — v misté bydlisté pecujici osoby, pfip. jiné misto
dle pfedchozi dohody obou stran

(4) V pfipadé dlouhodobé nepfitomnosti kliCového pracovnika (tj. nepfitomnosti, ktera
by mohla naru$it poskytovani sluzby ve smluveném rozsahu a formé) je pedujici



(®)

1)

2

©)

osoba informovana o zastupujicim pracovnikovi v&etné telefonického spojeni na
tohoto pracovnika.

V pfipadé zmény klicového pracovnika v rodiné, je rodina o zméné a dlvodech v¢as
informovana — minimalné 2 mésice pfed planovanou zménou, v pfipadé nenadalé
zmény je rodina informovana v prvnim mozném terminu po rozhodnuti o vyméné
jejich klicového pracovnika.

.
Predmét spoluprace

Pfedmétem spoluprace rodiny s kliCovym pracovnikem je doprovazeni rodiny
zamérfené na oblasti: pé€e o dité a rozvijeni vztahu s ditétem, zajisténi bezpecného
a laskypIného prostfedi pro dité, spoluprace s vlastni rodinou ditéte a dalSimi
subjekty, vzdélavani a sebereflexe v roli pecujici osoby.

V ramci pravidelnych konzultaci rodiny s kliCovym pracovnikem (min. 1x za 2
mésice) probéhne reflexe vykonu péstounské péce, sledovani naplhovani cill
stanovenych v Individualnich planech ochrany déti, které byly svéfeny do
péstounské péce. Pokud dosud nebyl IPOD sestaven, je po dohodé s OSPOD
pfedmétem spoluprace jeho vytvofeni a nasledné plnéni jeho cil(.

Vystupy z konzultaci jsou zaznamenany formou zapisu, dostupného pro pecujici
osobu (dil€i zapisy jsou zasilany mailem/postou po konzultaci, pokud se na tom
rodina s klic¢ovym pracovnikem domluvi) — v zapisech jsou vzdy stanoveny dil&i cile
pro obé strany, v rdamci konzultaci je sledovano jejich prabézné pinéni.

Iv.
Prava pecujicich osob

1. Pomoc pfi zajiSténi osobni péce o svérené dité

)

)

®)

(4)

Poskytovatel se zavazuje osobé pedujici poskytnout podporu pfi zajiténi osobni

péce o déti,

1. po dobu, kdy bude osoba pecujici vychovavajici déti sama, pfipadné obé
pecujici osoby zaroven uznany za doCasné prace neschopné, nebo v pfipadé
oSetfovani osoby blizké,

2. pfi narozeni vlastniho ditéte,

3. pfi vyfizovani nezbytnych zalezitosti (napf. ucast u soudu, vysetfeni Ci lékafsky
zakrok, vyfizeni davek souvisejicich s péstounskou péci, u¢ast na povinném
vzdélavani, atd.),

4. pfi umrti osoby blizké.
Podporou pfi zajisténi osobni péce o déti dle odst. 1 je mysleno:
pomoc se zmapovanim dostupnych zdrojl v SirSi rodiné a komunité,
vytipovani, osloveni vhodné osoby, ktera by mohla do€asné pfevzit péci o svéfené
déti, a koordinace zajisténi pomoci,
v krizové situaci doCasné zajisténi péce o déti kliCovym pracovnikem (tato doba
vSak nesmi presahnout 8 hodin), pokud je to v daném ¢ase pro daného pracovnika
v jeho moznostech.
Naklady na stravovani déti i dalSi vzniklé naklady hradi pecujici osoba z pfispévku
na uhradu potieb ditéte.
U vyfizovani nezbytné zalezitosti (dle odst.1, bod 3), jejiz datum je pfedem znamo,
je osoba pecujici povinna pozadat o poskytnuti pomoci co nejdfive, kdy se o potfebé
pomoci dozvi, nejpozdéji vSak 14 dni pfed udalosti, jinak pravo na poskytnuti
pomoci pfi zajisténi péfe o svéfené déti zanika. PFi posuzovani nezbytnosti
zalezitosti, po kterou osoba pecujici potfebuje zajistit péci o svéfené déti, spolu
rodina a kliGovy pracovnik spolupracuji. Nezbytnou zaleZitost je tfeba ze strany
osoby peclujici pisemné dolozit — pisemnym potvrzenim od lékafe, soudu,
vzdélavaci agentury, jiného subjektu.

Pomoc pfi zajisténi osobni pée o svéfené déti podle odst. 1 mize byt vyjimecné
zajisténa z velmi vaznych ddvodd na strané pecujici osoby formou doasného



umisténi déti do jiné pro dité znamé péstounské rodiny nebo do zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. KliCovy pracovnik zajiStuje koordinaci pfi umisténi
ditéte mimo stavajici péstounskou rodinu. Kli€ovy pracovnik spolu s osobou pecujici
je povinen déti dostateCné a pro né srozumitelné poucit o zméné tak, aby umisténi
bylo pro déti co nejméné stresujici. Klicovy pracovnik zajisti vlastni umisténi ditéte
Vv pfipadé, Ze se jej pecujici osoba z vaznych divodld nebude moci u¢astnit. Naklady
spojené s umisténim ditéte do jiné rodiny/zafizeni (pobyt, strava) nese pecujici
osoba. Je informovan, ze kliGovy pracovnik Uzce spolupracuje s OSPOD na
umisténi ditéte a OSPOD bezodkladné vyrozumi o dlivodech pfemisténi ditéte.

2. Respitni péce

(1) Osoby pedujici maji prdvo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o
svéfené déti starsi 2 let v rozsahu 14 kalendafnich dnd v kalendafnim roce. Narok
na zajisténi respitni péce prislusi obéma, ti vdak jsou povinni tuto dovolenou Cerpat
soucasné. Respitni péCe se poskytuje v rozsahu podle véty prvni bez ohledu na
pocet déti v pédi.

(2) Minimalni doba ¢erpani respitni péce je stanovena na 1/2 den, nelze tedy respitni
pédi Cerpat hodinové.

(3) KliGovy pracovnik ve spolupraci s rodinou s pfedstihem navrhne zpusob, jak bude
péfe o déti po dobu Cerpani respitni péfe zajisténa (vzdy pfiméfené véku a
potfebam ditéte). Pokud naklady na zajisténi vicedenniho pobytu ditéte mimo rodinu
v ramci respitni péce pfesahnou moznosti zajistit tento pobyt z pfispévku na uhradu
potfeb ditéte, zmapuje kliCovy pracovnik dostupné finanéni zdroje nadaci a
nadacnich fond( a poskytne rodiné pomoc pfi podani zadosti o finanéni pfispévek.
Naklady na respitni péCi mohou byt dale hrazeny ze statniho pfispévku na vykon
péstounské péce.

(4) Poskytovatel za u€elem zajisténi respitni pé€e v ramci viastni ¢innosti:

o realizuje pobyty pro déti. Terminy téchto pobytll vychazi z moznosti
poskytovatele a rodiny jsou o nich informovany nejméné& dva mésice
pfedem, aby tento €as mohly planované vyuzit ke svému volnu

o vytipovava a pfipravuje osoby vhodné pro zajisténi respitni péce, koordinuje
seznameni péstounské rodiny s osobou poskytujici respitni péci tak, aby to
pro dité bylo bezpe€né a srozumitelné.

3. Zprostiedkovani odborné pomoci

(1) Osoba pecujici a/nebo svéfené déti nebo vlastni déti maji pravo na zprostfedkovani
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespori jednou za 6 mésicu.

(2) Poskytovatel muze rodiné nabidnout odbornou pomoc také v ramci vlastni €innosti —
specialné-pedagogické, etopedické a psychologické poradenstvi, psychoterapie,
terapie zaméfené na podporu vztahu mezi détmi a péstouny. Rozsah a naklady na
odbornou pomoc jsou individualné stanoveny dle moznosti rodiny a poskytovatele.

V.
Povinnosti pecujicich osob

1. Kontakt déti v péstounské péci s vlastni rodinou

(1) Pecujici osoba je povinna podporovat svéfené dité v kontaktu s vlastni rodinou, je-li
takovy kontakt v zajmu ditéte. Je povinna podporovat pozitivni identitu ditéte ve
vztahu k jeho vlastni rodiné, a to i v pfipadé, Ze kontakt s vlastni rodinou probihat
nemuze.

(2) Forma (osobni, telefonicka, pisemna), misto a ¢&etnost kontaktu vychazi
z Individualniho planu ochrany ditéte. Poskytovatel ke kontaktu nabizi zdarma své
prostory v Chrudimi a Ceské Trebové. Naklady spojené se zaji$ténim mista pro
kontakt jinde mlze v odlvodnénych pfipadech ¢astecné uhradit poskytovatel.
Osoba pecujici sohledem na zajem ditéte hradi tyto naklady po dohodé
s poskytovatelem z pfispévku na uhradu potfeb ditéte.

(3) V souladu s Individualnim planem ochrany ditéte & s doporu¢enim OSPOD (pokud
neni IPOD zpracovan) muze kontakt probihat za asistence/bez asistence socialniho



pracovnika. V obou pfipadech je reflexe probihajiciho kontaktu a jeho pribézné
pfehodnocovani v kontextu aktualnich potfeb ditéte prfedmétem pravidelnych
konzultaci v rodiné.

2. ZvySovani znalosti a dovednosti pecujicich osob; vzdélavaci plan

1)
)

®3)
(4)

®)

(6)

()

)

)

3

(4)

Pecujici osoba ma povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a
péce o dité v rozsahu 24 hodin za kalendarni rok.

Klicovy pracovnik spoleéné s osobou pecujici sestavi vzdélavaci plan (na
nadchazejici obdobi 12 mésici) na prvni osobni konzultaci po uzavfeni této
Dohody.

Obsah vzdélavaciho planu vychazi z potfeb pecujici osoby a Vyhodnoceni situace
ditéte/IPODu ditéte (pokud je k dispozici).

Ve vzdélavacim planu kli€ovy pracovnik ve spolupraci s rodinou také ur€i, jakym
zpusobem bude zajisténa péce o svéfené déti po dobu vzdélavani, pokud si rodina
hlidani nezajistuje vlastnimi silami.

Vzdélavani podle odst. 1 je vzdy pIné hrazeno poskytovatelem — viz interni smérnice
Pravidla pro ¢erpani prispévkt na dohody. Cestovni naklady spojené s dopravou na
vzdélavani poskytovatel hradi pouze ve vyjimeénych pfipadech (vysoce specifické
vzdélavani ve velké vzdalenosti od bydlisté rodiny). Naklady na ubytovani musi
osoba pecujici po pfedchozi dohodé s poskytovatelem prokazat i s kopii programu
vzdélavaci akce s tim, Ze vzdélavani musi trvat v obou dnech alespon 6 hodin (také
tyto naklady muaze poskytovatel hradit pouze v odlvodnénych pfipadech).
Poskytovatel vramci vlastni Cinnosti v zavislosti na ziskanych finannich
prostfedcich zajiStuje vzdélavani pro osoby pecujici formami, jejichz aktualni
prehled predava priibézné rodiné klicovy pracovnik.

Body vzdélavaciho planu jsou soucasti zapisu z konzultaci v rodiné ¢i samostatnym
dokumentem, ktery je souc€asti osobni slozky rodiny — v obou pfipadech jsou
dokumenty vzdy k dispozici i osobam pecujicim. Sestaveni vzdélavaciho planu,
sledovani jeho plnéni a pfipadné zmény jeho obsahu jsou pfedmétem kazdé
pulroéni zpravy pro OSPOD (sledovani plnéni povinnosti pec€ujicich osob).

VL.
Dohled nad vykonem péstounské péce

Klicovy pracovnik je zodpovédny za dohled nad vykonem péstounské péce. V ramci
pravidelnych konzultaci v rodiné (viz bod Ill této dohody) hovofi o samoté také
s détmi v péstounské péci.

Klicovy pracovnik mize hovofit s détmi i v neutralnim prostfedi ($kola, prostory
poskytovatele, pfirozené prostiedi ditéte apod.). Osoba pecujici je o jednani s
ditétem ale vZzdy pfedem informovéana.

Kazdych 6 mésicu zpracovava kliCovy pracovnik zpravu o prabéhu vykonu
péstounské péce, kterou pfeda mistné pfislusnému OSPOD vzdy nejpozdéji do
posledniho dne 6. mésice, za ktery ma byt zprava zpracovana. S obsahem zpravy
osobu pecujici pfedem seznami a pfeda zpravu take ji.

Osoba pecujici je povinna sdélit kliCovému pracovnikovi vSechny dulezité
skutecnosti spojené s vykonem péstounské péfe a umoznit mu vykonat predem
ohlasenou konzultaci v domacnosti nebo ambulantni formou (dle domluvy)

VII.
Ukonceni dohody

Dohoda muze byt ukonéena:

- vypovédi ze strany pecujici osoby - mize vypovédét dohodu o vykonu péstounské
péce bez udani divodu. Platnost dohody je ukon&ena ke dni doru€eni pisemné
vypoveédi k rukam poskytovatele, nedohodnou-li se strany pisemnou formou na
pozdéjSim datu.

- vypovédi ze strany poskytovatele



a. pro zavazné nebo opakované a zamérné porusovani povinnosti,
vyplyvajicich z této dohody, v&etné pfiloh

b. pro opakované mareni sledovani naplhovani podminek této dohody
Poskytovatel je povinen péstouny pisemné upozornit, dojde-li k jednani,
jehoz opakovani by mohlo dat diivod k vypovédi dohody. Upozornéni m(ize
byt souc¢asti zaznamu z konzultace v rodiné, ktery je v tomto pfipadé rodiné
vzdy predavan. Pokud i po pisemném upozornéni dochazi k mareni
sledovani naplfiovani podminek této dohody, je ze strany poskytovatele
dohoda vypovézena.

- vzajemnou dohodou obou stran (vzajemnou dohodou ukon&eni smluvniho vztahu).

(1) Do 30 dnu od vypovézeni této dohody musi osoba pecujici uzavfit dohodu novou (s
jinym subjektem) nebo mistné pfisluSny organ socidlné-pravni ochrany déti musi
upravit prava a povinnosti spravnim rozhodnutim. Vypovédni Ihlta stavajici dohody
kon¢i uzavienim dohody nové nebo dnem nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti
nahrazujiciho Dohodu o vykonu péstounské péce. Po dobu vypovédni Ihity, ma
osoba pecujici pravo pozadovat Cerpani sluzeb od Amalthea v rozsahu, jez Cerpala
za dobu platnosti spoleéné dohody, pokud jsou vSak zachovany totoZzné podminky
pro jejich poskytovani (klient erpa sluzbu ve stejném ¢ase, misté a formé jako pred
vypovézenim dohody).

(2) V pfipadé ukon&eni Dohody o vykonu péstounské pécCe poskytovatel spolupracuje
se subjektem, se kterym osoba pecujici chce nové Dohodu o vykonu péstounské
péce uzavfit. Spolupraci se rozumi pfedani informaci o dosavadni spolupraci
s rodinou a doporuceni postupl v dal$i péci o svérené dité.

VIII.
Ostatni ujednani

(1) Poskytovatel je povinen vykonavat socialné-pravni ochranu v souladu s etickymi
standardy socialnich pracovnikd a se standardy socialné-pravni ochrany déti pro
povéfené osoby.

(2) Poskytovatel je povinen zachovavat mi€enlivost ve vécech souvisejicich s vykonem
socialné-pravni ochrany. Tato mi€enlivost se vSak nevztahuje na organy socialné-
pravni ochrany déti a subjekty, které se podileji na zajisténi péce o svéfené déti.
Nevztahuje se ani na pfipady, kdy pravni pfedpisy stanovi oznamovaci povinnost.

(3) Poskytovatel je povinen podavat informace o spolupraci s rodinou OSPOD, kdykoliv
si je tento organ vyzada, a to i bez souhlasu rodiny. Stejné tak je poskytovatel
povinen umoznit statnim organim nahlédnout do dokumentace rodiny. S témito
situacemi je osoba pecujici pfed podpisem dohody ustné obeznamena.

(4) Pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti budou dodrZzovana vnitfni pravidla
(metodické postupy) stanovend poskytovatelem. Tato pravidla podléhaji kontrole,
kterou realizuje inspekce socialné-pravni ochrany déti.

(5) Prilohami dohody jsou Prava a povinnosti péstound a Podavani pfipominek a
stiznosti.

(6) Soucasti procesu uzavirani této Dohody je pfedani PfiruCky k Dohodé a podpis
formulafd Souhlas s nakladanim s osobnimi Udaji a Souhlas se ziskavanim a
poskytovanim informaci 3. stranam, které jsou nasledné soucasti osobni slozky

rodiny.
IX.
Souhlas OSPOD s uzavienim dohody
S uzavienim této dohody vyjadfil Méstsky ufad v.......... dne ......oceeeeennnn. souhlas
(o7 R ), vydany na zakladé pFedloZzeného navrhu obsahu dohody. Strany

prohlasuji, Ze tato dohoda se s pfedloZzenym navrhem obsahové i slovné shoduje a oproti
pfedloZzenému navrhu neobsahuje Zadné zmény.



X.
Uginnost dohody

Tato dohoda nabyva ucinnosti ke dni podpisu dohody pecujici osobou a klicovym
pracovnikem.

Jméno a podpis
kli¢ového pracovnika Amalthea podpis pecujici osoby podpis pecujici osoby

Prilohy:
Prava a povinnosti pecujicich osob/osob v evidenci
Podavani pfipominek a stiznosti



