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Anotace

Diplomova prace pojednava o pravni upravé Narodni databaze DNA v Ceské republice. Prace
se zamétuje na posouzeni ustavni konformity této pravni Upravy. V praci je rozebrano pravo na
soukromi z hlediska Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a judikatura soudti Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava. Déle jsou v praci
vymezeny problematické aspekty narodni databaze DNA a jeji pravni Upravy, coz je nasledné
posouzeno z hlediska ustavni konformity. Ustavni konformita pravni Gipravy je posuzovéna jak
ve svétle pozadavki kladenych Gistavnim potadkem Ceské republiky a soudy Ceské republiky,
tak ve svétle pozadavki kladenych Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Evropskym soudem pro lidska prava. Na zavér je pro srovnani v praci uvedena pravni Gprava
této problematiky ve vybranych zemich. Cilem préace je zodpoveédét na otazku, zda je pravni

Giprava narodni databaze DNA v Ceské republice protitistavni.

Annotation

The master’s thesis is concerned with the legal regulation of the National DNA database in the
Czech Republic. It focuses on the assessment of the constitutional conformity of this legal
regulation. The thesis examines the right to privacy as defined by the Chapter of Fundamental
Rights and Freedoms and the European Convention of Human Rights as well as the judicature
of both the courts in the Czech Republic and the European Court of Human Rights. The thesis
then singles out the problematic aspects of the national DNA database and its legal regulation,
and subsequently evaluates them in relation to the constitutional conformity. The constitutional
conformity of the legal regulation is assessed both in terms of the requirements posed by the
constitutional order of the Czech Republic and the courts of the Czech Republic as well as in
terms of the demands placed by the European Convention of Human Rights and the European
Court of Human Rights. For comparison purposes, the thesis concludes with an overview of the
legal regulation of this issue in selected countries. The aim of this thesis is to answer the
question of whether the legal regulation of the national DNA database in the Czech Republic is

unconstitutional.
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Uvod

V lednu 2018 senat Méstského soudu Vv Praze, jehoz piedsedkyni byla Viera Hor¢icova,
podal Ustavnimu soudu néavrh na zruseni dvou ustanoveni § 65 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (dale také jen zakon o PCR).! V t&chto ustanovenich je upravena problematika

odbéru a zpracovavani biologickych vzorku.

Konkrétni ¢ast § 65, kterd byla navrzena na zruseni, je ¢ast odst. 1, konkrétné ta, v niz je
upraven odbér biologickych vzorki?. Pfesné znéni této &asti je ,, a odebirat biologické vzorky
umoznujict ziskani informaci o genetickém vybaveni‘. Dale byl navrzen na zruseni odst. 5%,
kde je uvedeno, Ze ,, policie osobni udaje, ziskané podle odstavce 1, zlikviduje, jakmile jejich
zpracovani neni nezbytné pro ucely predchazeni, vyhleddavani nebo odhalovani trestné cinnosti
anebo stthani trestnych ¢inii nebo zajistovani bezpecnosti Ceské republiky, verejného poradku

nebo vnitini bezpecnosti“.®

Takto odebirat biologické vzorky, umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni, je
mozné pii plnéni ukola PCR pro uéely budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani
imysIného trestného &inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezieni pro spachani takového TC,
taktéZ u osoby, jiz bylo ulozeno ochranné 1é¢eni nebo zabezpeCovaci detence, a dale u osoby

nalezené, po niz bylo vyhladseno patrani a jejiz svépravnost je omezena.®

Davodem pro podani navrhu bylo, Ze odbér a uchovavani (resp. zpracovavani) vzorki
genetického materidlu mize zdvazné zasdhnout do soukromi osoby, o jejiz geneticky material

se jedna, pi¢emz protitistavnost danych ust. spo¢iva v tom, Ze nejsou upraveny podrobnéji.’

Dlivodem vétsi zadvaznosti zdsahu do soukromi je, Ze v ptipadé profilu DNA, z ného lze
urcit ptibuznost, pohlavi ¢i etnicky ptivod osoby. Ze vzorku DNA lze dokonce zjistit cely

genotyp osoby, a to véetné dédi¢nych chorob a predispozic.®

L DIMUN, Petr. Odbér a uchovavani vzorku DNA policii je podle soudcii protivistavni, navrhuji zruseni zdkona.
[online]. ceska-justice.cz, 17. ledna 2018 [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-
zakona/>.

2 Tamtéz

3 Aktualni znéni: zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 65 odst. 1

4 DIMUN, Petr. Odbér a uchovéavaini vzorku DNA policii je podle soudcii protivstavni, navrhuji zruSeni zdkona.
[online]. ceska-justice.cz, 17. ledna 2018 [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-
zakona/>.

5 Aktualni znéni: zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, § 65 odst. 5

® Tamtéz, § 65 odst. 1

" DIMUN, Petr. Odbér a uchovavani vzorku DNA policii je podle soudcii protiistavni... [cit. 25. 2. 2020].

8 MARTONIK, Juraj. Je§té k pravni Gipravé zpracovani DNA. Pravni rozhledy, 2017, &. 7, s. 256.

10



https://www.ceska-justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-zakona/
https://www.ceska-justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-zakona/
https://www.ceska-justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-zakona/
https://www.ceska-justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-zakona/
https://www.ceska-justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-zakona/
https://www.ceska-justice.cz/2018/01/odber-a-uchovani-vzorku-dna-policii-je-podle-soudcu-protiustavni-navrhuji-zruseni-zakona/

Na danou problematiku je v odborné vetejnosti poukazovano jiz dlouhou dobu, v minulosti
se taktéz hovofilo o pfijeti pravni Gipravy upravujici otazku vyuzivani DNA. Vlada CR méla za
ukol ptipravit do konce fijna 2013 komplexni pravni Gpravu, ktera by problematiku regulovala,

avsak v zaf 2013 vlada tento tkol zrusila.®

V soucasné dob& nenalezneme jak na komunitdrni, tak na vnitrostatni arovni, zadny

komplexni predpis, jenz by upravoval zpracovani DNA. 19

Co se ty¢e komunitarni irovné, zde 1ze nalézt pouze doporuceni €. r (92) 1 Vyboru ministra
Clenskym statim Rady Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny v ramci

systému trestni justice (dale jen doporuéeni vyboru ministrt1), které je z r. 1992.1

Na vnitrostatni Grovni najdeme upravu zpracovani DNA v zikoné o PCR, déle v § 114
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale také jen t. f.), nebo také v zakoné
¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné souvisejicich zdkont
(dale jen zakon o GIBS), kde § 32 odst. 4 umoziuje odbér biologickych vzorkl predvedené
osob& v piipadé, kdy nelze zjistit jeji totoznost, a to ani v dostupnych evidencich. Upravu
zpracovani DNA lze nalézt i v podzdkonné pravni Gpravé, a to konkrétné v pokynu policejniho
prezidenta ¢. 275/2016 o identifikac¢nich tikonech. Zde jsou upravena pravidla pro provadéni
vsech identifikacnich ukont, v¢etné odbéru biologického materialu osob pro ucely stanoveni
profilu DNA. Dale je zde zahrnuto provozovani systému databaze DNA, mezi néz patii systémy

CODIS, INFO DNA a SHODA. Tento pokyn policejniho prezidenta je ovsem neveiejny.'?

Roztiisténost pravni Gpravy tykajici se odbéru a uchovavani DNA neni jedinym problémem.
Dal§im problémem je kvalita soucasné pravni upravy. Jak bylo feceno v ¢lanku Juraje
Martonika®®, pravni tiprava nedava jasné odpovédi na nékolik otazek. Za prvé, jaké je presné
Wurceni okruhu osob, u kterych je zdkonny ditvod pro odebréni DNA*'* Dalsi otazkou je
problematika Narodni databaze DNA (dale také jen ND DNA), ktera sou¢asné nema zakonnou
upravu. Tteti nejasnou otazkou je doba uchovavani, preddvani a likvidace profild DNA. Jiz

zmifiovany odst. 5 § 65 zékona o PCR sice vymezuje, v jakém piipadé dojde k likvidaci

9 VOBORIL, Jan. FERFECKI, Vit. DNAV policejni praxi. Analyza pravni tipravy a praxe vyuzivani DNA v sektoru
policie. Zpracovano pro luridicum Remedium, 2014 [online]. slidilove.cz [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné na
<https://www.slidilove.cz/sites/default/files/iure_ DNA-studie 11-2014_cc.pdf>.

10 Tamtéz

1 Tamtéz

12 Tamtéz

13 MARTONIK, Juraj. Jesté k pravni Gipravé zpracovani DNA. Pravni rozhledy, 2017, ¢ 7, s. 256.

14 Tamtéz
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osobnich udajl, avSak toto vymezeni je nejasné a nelze si pod tim piesné predstavit, jak

postupovat v konkrétnich situacich.™®

Hlavnim cilem prace je nalézt odpovéd na otazku, zda je soucasna pravni uprava
protivistavni, pfi¢emz touto pravni upravou je myslen zdkon o PCR. Tato otazka je soutasné
hlavni vyzkumnou otdzkou této prace. Zodpovézenim otazky bude ujasnéna odpoveéd’ na dalsi
vyzkumnou otazku, a to, zda by bylo treba stavajici pravni upravu zrusit a pripravit kompletné
novou pravni upravu, napt. komplexni zakon o DNA, ¢i stavajici upravu novelizovat anebo ji
ponechat v téze podobé, vjaké je dosud, pokud bude dovozen zavér, Ze pravni uprava
protitistavni neni. Vedlejsimi cili prace je rozebrat dosavadni judikaturu ktomuto tématu,
popsat zdkladni principy fungovani Néarodni databdze DNA v CR, a taktéz kratce uvést, jak je
problematika databaze DNA resena v nékterych dalsich zemich Evropy.

Pro dosaZeni hlavniho cile prace je téeba identifikovat, kterého zakladniho lidského prava
se miize databaze DNA, resp. pravni uprava, dotykat, a dale toto pravo blize rozebrat. Dulezité
je uvést a blize popsat narodni i nadnarodni pravni tpravu, jez se odbéru a uchovavani DNA
dotyka. Jadrem prace je zkoumanou pravni Gpravu analyzovat z hlediska pozadavki, které jsou
na tuto pravni upravu kladeny piedevs§im Evropskym soudem pro lidska prava (dale také jen
ESLP), ale taktéz judikaturou soudti CR. Analyza pravni Gpravy navaze na poznatky
z ptedchozich kapitol. Na z&vér je nezbytné provést testy proporcionality pravni Gpravy, a to

jak test, ktery provadi ESLP, tak test, ktery je provadén US.

K dosaZeni cili prace bude uZito metody popisné a analytické. Popisnd metoda bude uzita
predev§im v prvni a druhé kapitole, avSak v nékterych Castech druhé kapitoly bude uveden
taktéz pohled autorky na uvedené rozhodnuti soudu. Ve tieti kapitole bude uzito pfedevSim
metody analytické, jez poslouzi k rozboru zkoumané pravni upravy z hlediska jeji ustavni
konformity, coZ je jadrem této prace. Ctvrta kapitola bude obsahovat piedevsim popis tipravy
dané problematiky v jinych zemich Evropy, coZ by mélo pfinést nastinéni rozdilu oproti Gprave

v CR.

Zkoumana problematika nebyla doposud v CR ucelené zpracovana, alespoi co se tyce
monografie ¢ sborniku. V roce 2014 byla vydana studie'®, ktera analyzuje pravni upravu,

tykajici se odbéru DNA a taktéz rozebira vyuziti DNA v praxi policie. Tato studie bude jednim

15 MARTONIK, Juraj. Jesté k pravni Gipravé zpracovani DNA. Prdvni rozhledy, 2017, ¢ 7, s. 256.

16 VOBORIL, Jan. FERFECKI, Vit. DNA V policejni praxi. Analyza pravni iipravy a praxe vyuzivani DNA
v sektoru policie. Zpracovano pro luridicum Remedium, 2014 [online]. slidilove.cz [cit. 25. 2. 2020]. Dostupné na
<https://www.slidilove.cz/sites/default/files/iure_ DNA-studie_11-2014 cc.pdf>.
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ze zdrojii této prace. Toto téma bylo taktéZ predmétem nékolika odbornych ¢lankil’ a dvou
kvalifika¢nich praci®®, které budou rovnéz zdrojem této prace. Co se tyce zahraniéni literatury,
zde jiz nalezneme komplexnéjsi zpracovani této problematiky. Jedna se napi. o V této praci

pouzitou publikaci od Richarda Hindmarshe a Barbary Prainsack.

Vzhledem k podanému navrhu na zrueni ustanoveni zakona o PCR k US, pfiem tato
otazka nebyla US do soudasné doby vyiesena, se domnivame, Ze tato prace by mohla nastinit

jedno z moznych feseni této otazky.

17 Napt. ¢lanek jiz zminéného autora Juraje Martonika &i dalsi odborné &lanky, které budou zdrojem této prace.
18 Napt. v préci citovana rigordzni prace Jitiho Koziny ¢i diplomova prace Ondieje Antose.
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1. Pravni Gprava

1. 1. Ustavné pravni uprava a pravo na soukromi
V této kapitole bude pojedndno o upravé prava na soukromi ve dvou stézejnich
lidskopravnich dokumentech, kterymi jsou Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o

ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod.

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢&. 162/1998 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod byla usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992
vyhlasena soudasti Gstavniho pofadku Ceské republiky (dale také jen LZPS). LZPS svymi
¢lanky chrani nékolik zakladnich prav a svobod, kterych se pravni uprava ND DNA miize

dotykat.

Predné se jedna o odst. 2 a 3 ¢l. 10, které chrani jednotlivce pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a pied neopravnénym shromazd’ovanim,
zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim Gdaji o své osobé€ a odst. 1 ¢l. 7, ktery chrani pravo na

osobni integritu a osobni soukromi.

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva), ve znéni
protokolti &. 3, 5 a 8, byla podepsana dne 4. 11. 1950 v Rimé&. Na Umluvu dale navazuji smluvni
dokumenty: ,.Dodatkovy protokol* a protokoly ¢. 2, 4, 6 a 7. Na tizemi CR byla Umluva
vyhlaSena prostfednictvim Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.,
o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu

navazujicich. CSFR podepsala tuto Umluvu dne 21. 2. 1991.

Pravo na soukromi je v LZPS upraveno v nékolika ustanovenich. Pfedevsim je upraveno
v ¢lL. 10, v jeho jednotlivych odstavcich. Pravo na soukromi, tak jak je vymezené v ¢l. 10, je
generalni klauzuli pro ty situace, na které nepamatuji specialni zakladni prava.® Dale je pravo
na soukromi chranéno ¢l. 7. Tento clanek jako tzv. lex generalis obecné garantuje
nedotknutelnost soukromi. Z tohoto ¢lanku nadéle vyplyvaji konkrétni ochrany jednotlivych

oblasti soukromi (napf. ¢1. 10 LZPS).?° V Umluvé je v &l. 8 chranéno pravo na soukromy Zivot,

19 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr- 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 124 — 140 (¢l. 4 LZPS).

20 FILIP, Jan. Uvodni pozndmky k problematice prava na soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Prdvo na
soukromi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s. 9 — 19.
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spole¢né s pravem na rodinny zivot. Lze fici, Ze pojem ,,soukromy zivot“ je $ir§i nez pojem

,,soukromi“.?

Co se tyka struktury prava na soukromi, miizeme konstatovat, ze ¢l. 10 LZPS zarucuje
ochranu sedmi zakladnim pravam. V odst. 1 je to pravo na lidskou dustojnost, jméno, Cest a
dobrou povést, v odst. 2 jsou chranéna prava na soukromy a rodinny Zivot a v odst. 3 je
zarueno pravo na informaéni sebeuréeni. Cl. 7 LZPS zaruCuje ochranu dvéma zakladnim

praviim, a to pravu na osobni integritu a pravu na osobni soukromi.??

Pravo na soukromi neznamend pro stat jen negativni zdvazek do tohoto prava
nezasahovat, ale znamena taktéZz i pozitivni zavazek. Ten se projevuje napf. vV tom, ze proces,
jimZ je do prava na soukromi zasahovano, musi byt fadny.?> Moznost do prava na soukromi
zasédhnout, €1 toto pravo omezit, znaci, Ze se pravo na soukromi nefadi do skupiny absolutnich
prav, ale do skupiny relativnich préav, coz plati i pro pravo na soukromy zivot, chranény ¢l. 8

Umluvy.?*

Pokud dojde k zasahu do prava na soukromi, tak metodou, kterou se zkouma, zda byl
zasah vsouladu sustavnim pofadkem, je test (princip) proporcionality. Dle testu
proporcionality musi byt zasah do prava na soukromi na zaklad¢ zakona, musi byt sledovan
legitimni cil a zasah musi byt v souladu s principem proporcionality.? Zda je zasah v souladu
S principem proporcionality, je zkoumano v rdmci nékolika kroki, kterymi jsou test vhodnosti,
test potfebnosti a proporcionalita v uz§im smyslu, ktera spoc¢iva ve vaZeni hodnot stojicich

v kolizi.8

Princip proporcionality nalezneme taktéz v Umluvé, kde se aplikuje v nékolika jejich
&lancich a protokolech, pfi¢emz v kazdém &lanku Umluvy se aplikuje jinak, proto je dalezité
sledovat judikaturu k jednotlivym &lankéim Umluvy. Nejvice se tento princip projevuje u prav,

chranénych ¢l. 8-11 Umluvy.?” Pokud dojde k omezeni téchto prav, je aplikovan pétistupiiovy,

2L KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii (ed). Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2012 [online]. beck-online.cz [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentid=nnptembrgjpwk5tlgy&grouplndex=0&rowlndex=0>.

22 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr- 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 277 — 299 (&l. 10 LZPS).

28 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal (ed). Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 283 — 310.
2 BARTON, Michal. In Tamtéz, s. 75 — 118, dale také viz. KOSAR, David. In KMEC, Jifi (ed). Evropskd timluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012 [online]. beck-online.cz [cit. 4. 4. 2020].
Dostupné na <https://beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nntempbrgjpwk5tlgy&grouplndex=0
25 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal (ed). Zdkladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 283 — 310.
% nalez Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. I1. US 2964/12, bod 27.

21 KOSAR, David. In KMEC, Jiti (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012 [online]. beck-online.cz [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy&grouplndex=0&rowlndex=0>.
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tzv. Strasbursky test proporcionality. Pétistupiiovy test je pouZzit v piipadé, ze stat porusi sviij

negativni zavazek. V ptipadg, Ze stat porusil sviij pozitivni zavazek, tento test pouzit neni.?®

ESLP pfi rozhodovani o podané stiznosti na poruseni ¢l. 8 Umluvy tedy aplikuje
pétistupiiovy test, pomoci kterého ma zjistit, jestli bylo do prava chranéného ¢l. 8 Umluvy
zasazeno, aniz by to spliiovalo podminky pro tento zasah. Prvnim krokem je odpovéd na
otazku, zda projednavany ptipad spada pod rozsah ¢l. 8 Umluvy. Druhym krokem je zjistit, zda
doslo k zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot stézovatele. Tietim krokem je, zda byl
tento zasah v souladu se zakonem. Ctvrty krok, zda zasah do prava sledoval alespoii jeden
z legitimnich cild, které jsou taxativné vymezeny v odst. 2 ¢l. 8 Umluvy, a poslednim krokem
je, zda byl zasah do prava nezbytny v demokratické spolecnosti. Prvni dva kroky
pétistupiiového testu musi ucinit stézovatel, na kterém lezi dikazni bfemeno. Zbyvajici tfi
kroky musi uinit vlada statu, proti kterému stiznost sméfuje.?® K tomu, aby doslo k poruseni
¢l. 8 Umluvy, a tedy bylo neopravnéné zasazeno do prava na soukromy Zivot, sta¢i, aby bylo

negativné odpovézeno na jednu ze tii poslednich otazek testu.*°

ESLP konstantné judikuje, Ze v rdmci testu legality, coZ je tieti krok pétistupfiového
testu, zkouma nejen to, zda ma opatfeni, proti kterému je podéna stiznost, oporu ve
vnitrostatnim pravu, ale zkouma také to, jaka je kvalita pravniho ptedpisu, o ktery se opatieni
opira.3!

Je teba fici, Ze ESLP neposuzuje, zda zakony obecné porusuji Umluvu, ale posuzuje

konkrétni piipady, a jestli v diisledku aplikace zakont nebyla porusena Umluva. %2

Ohledné kvality pravniho pfedpisu se zkouma hlavné jeho dostate¢na piistupnost a

taktéZ jeho piedvidatelnost, coz znamena, aby byl predpis dostate¢né presné formulovan.®®

Nedostatek dostupnosti prava je napf. v piipad¢, kdy bylo omezeno pravo na zakladé

nepublikovaného interniho predpisu.® Nap#. ESLP ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 1976, Hilda

28 KOSAR, David. In KMEC, Jiti (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2012 [online]. beck-online.cz [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy&grouplndex=0&rowindex=0>.

2 Tamtéz

30 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jifi (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012 [online]. beck-online.cz [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy&grouplndex=0&rowlndex=0.

31 KOSAR, David. In KMEC, Jiii (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr ... [cit. 4. 4. 2020].

32 Tamtéz

33 Tamtéz

3 KOSAR, David. In KMEC, Jiii (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. .. [cit. 4. 4. 2020].
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Hafsteinsdottir proti Islandu, rozebiraném v komentafi,*® neakceptoval jako dostate¢nou kvalitu
zakona to, “Ze zakon ani judikatura neposkytovaly dostatecné presny ramec pravomoci policie
v oblasti nakladani s osobami pod viivem alkoholu narusujicimi verejny pordadek”.*® Pravomoci
policie upravovaly pouze jeji vnitini pfedpisy, které nebyly pro vefejnost dostatecné
piistupné.3” Nejedna se sice o pravomoci policie v oblasti nakladéni s citlivymi osobnimi udaji,

ovSem mizeme zde vidét jistou paralelu s problematikou feSenou v této praci.

Konkrétni pozadavky na piedvidatelnost prava, které byly vymezeny v rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 7. 12. 1976, Gorzelik a dalsi proti Polsku, citoval komentaf
k Umluvé®. Bylo zde fedeno, Ze je tieba formulovat pravo ,.s dostatecnou presnosti, aby
umoznovalo — V pripadé potieby S prislusnou pomoci — predvidat, v mire urcené okolnostmi

pripadu, dusledky, které dané jednani miize mit“.3°

Dalsi pozadavky na pravni upravu jsou poskytnuti dostatecnych zaruk proti tomu, aby
vefejna moc nemohla svévolné zasahovat do prav, které chrani Umluva. Pravni piedpisy musi
presné a jasn¢ vymezit rozsah volnosti uvazeni a zptisob vykonu pravomoci napf. pro moc

vykonnou.*

Zakon, ktery je zkouman v rdmci testu legality, soud nevnima z formalniho hlediska,
ale z materialniho hlediska, coz znamena, Ze se pod pojem ,,zakon* v tomto smyslu fadi jak
pravni ptedpisy, podzakonné pravni predpisy, vyhlasky profesnich komor v ramci jejich
samospravné pusobnosti €1 véstniky vydané rektorem univerzity, tak také nepsané pravo.
Dtlezité takeé je to, jak je pravni predpis vykladan soudy daného statu. ESLP ovSem pocita s tim
(a povazuje za legitimni) Ze pravni piedpisy je tfeba formulovat obecné a ne kazdy prévni
predpis bude stejné predvidatelny.*

Dle rozhodovaci praxe ESLP je v ramci testu legitimity posuzovano to, zda 1ze cil, pro

ktery bylo zasazeno do prava osoby, podfadit pod taxativné vymezené legitimni cile

v odst. 2 ¢l. 8.2 V komentati k Umluve*? je rozebiran rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 1976,

35 KMEC, Jiii. In KMEC, Jiii (ed). Evropskad imluva o lidskych pravech. 1. vydani. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2012 [online]. beck-online.cz [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwkbtlgy&grouplndex=0&rowlndex=0.

36 Tamtéz

37 Tamtéz

38 KOSAR, David. In. KMEC, Jiti (ed). Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentdr. .. [cit. 4. 4. 2020].

39 Tamtéz

40 Tamtéz

4 Tamtéz

2 KOSAR, David. In. KMEC, Jiti (ed). Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr.. .[cit. 4. 4. 2020].

4 Tamtéz
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Handyside proti Spojenému kralovstvi, dle n€jz musi byt omezeni zédkladniho prava taktéz
pfiméfené sledovanému legitimnimu cili.** Legitimnimi cili ¢1. 8 odst. 2 jsou: ndrodni a vefejna
bezpecnost, hospodatsky blahobyt zemé¢, pfedchazeni nepokojim a zlo€¢innosti, ochrana zdravi,
moralky, ¢i prav a svobod jinych. ESLP ve své rozhodovaci ¢innosti stanovil, ze omezeni

stanovené v odst. 2 ¢l. 8 nelze rozsifovat implicitnimi omezenimi.*

Pro zjisténi, zda byl dany zasah nezbytny v demokratické spolecnosti, je tfeba posoudit,
zda existuje dostateCna zavaznost sledovaného vefejného zajmu pro pievazeni zajmu
jednotlivce a pro pievazeni nezasahovani do prav jednotlivce chranénych ¢l. 8 Umluvy. Mezi
nekteré faktory, které hraji roli v ramci testu nezbytnosti v demokratické spolecnosti, patii:
dialezitost chranéného prava, charakter demokratické spolecnosti, existence ¢i neexistence
evropského konsenzu, dulezitost z4jmu sledovaného zdsahem do daného lidského prava ci
rozsah zasahu do daného lidského prava. Tento vycet ovSem neni vyc€erpavajici, jelikoz dalsi

faktory jsou pouzity v jednotlivych rozhodnutich ESLP.*®

Jednim ze zasahti do prava na soukromy zivot je pravé systematicky sbér a uchovavani
osobnich udaji. Je dilezité, zda se jedna o anonymizované udaje, ¢i nikoli. V ptipad¢, Ze se
jedné o anonymizované Udaje, a nelze tak skrz tidaje identifikovat ur¢itou osobou, nejedna se 0
zasah do soukromého Zivota.*’

Zakon, ktery upravuje sbér a uchovavani osobnich udaji, musi byt dle ESLP podobné
kvalitni jako zakon upravujici tajné sledovani. Nedostatecné kvalitni je dle ESLP napt. Gprava
databaze v nevefejném nafizeni ministra. Minimalni poZadavky na zakony o tajném sledovani
jsou: zadkon musi osobam, které natizuji ¢i provadéji odposlechy, ulozit dostate¢né omezeni,
dale musi zakon napiiklad vymezit okruh osob, které mohou byt odposlouchavany, TC, pfi
jejichz objasiiovani je mozné pouzit odposlechy, uchovavani dat ziskanych odposlechem,
stanovit opatieni pro piipad predavani dat jinym osobam, stanovit, kdy se likviduji nahravky,

definovat postupy &i zajistit i¢innou vnéjsi kontrolu tajného sledovéni.*8

4 KOSAR, David. In. KMEC, Jiti (ed). Evropskd vimluva o lidskych pravech. Komentdr.. .[cit. 4. 4. 2020].

4 Tamtéz

4 Tamtéz

4T KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. . [cit. 4. 4. 2020].
4 Tamtéz
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1. 1. 1. Pravo na informaéni sebeurceni

Pravo na informac¢ni sebeuréeni obecné znamena, ze se osoba muze sama rozhodnout,
kdy a jaké informace, které se ji tykaji, je mozné poskytnout jinym osobam.*

Pravo na informacni sebeurceni je obecnéjsi oblasti soukromého zivota v osobni sféie.
Toto pravo je v ramci LZPS chranéno v jejim ¢l. 10 odst. 3.%° Ochrana prava na informacni
sebeuréeni na Gstavni trovni byla dovozena US z ¢&l. 2 odst. 2 LZPS.%

Pod pravo na informacni sebeurceni spada pravo na ochranu ptred sledovanim, hliddnim
a pronasledovanim ze strany vefejné moci, a to i ve vefejném prostoru nebo na veiejné
piistupnych mistech.®? Dle Wagnerové®® spad4 pod tuto oblast pravé sbér a uchovavani tdajt
0 DNA osob v databazich. Lze také fici, ze pravem na informacni sebeuréeni je cloveék chranén
,,pred neopravnenym shromazdovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své
osobeé ‘4,

Data a informace, které jsou chranény pravem na informacni sebeurceni, neni snadné

t.%° Obsah prava na informacni sebeuréeni definoval US ve svém rozhodnuti

taxativné vymezi
Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (bod 29): ,,Jinymi slovy, pravo na soukromi garantuje rovnéz
pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu, jakym
zplisobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zpFistupnény jinym subjektiim “.%®

Pravo na informadni sebeureni bylo US v jeho praxi &asto aplikovano pravé
v souvislosti s databazemi obsahujicimi osobni udaje. Pokud jde o sbér a uchovavani osobnich
udajt, je v praxi soudl pro sbér a uchovavani osobnich udaji dilezity dostatecné kvalitni

zédkonny podklad.®’ Jako piiklad mizeme uvést jiz zminéné rozhodnuti P1. US 24/10: ,, Takovd

49 KOKES, Marian. Né&kolik poznatkii k problematice konkrétnich konflikti mezi pravem na informaéni
sebeureni a ochranou narodni bezpe¢nosti v tzv. dobé internetové. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Prdavo na
soukromi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s. 119 — 143.

5% WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr-.., s. 277
—299.

51 MORAVEC, Ondtej. Pravo na informaéni sebeuréeni jako mez pro vykon kontrolni &innosti spravce dang. In
SIMICEK, Voijtéch (ed). Prdvo na soukromi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky
ustav, 2011, s. 144 — 157,

52 WAGNEROVA, Eliska. In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zakladnich prav a svobod. Komentar...,s. 277
—299.

53 Tamtéz

% KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal (ed). Zdkladni prava..., s. 283.

% KOKES, Marian. Né&kolik poznatkii k problematice konkrétnich konflikti mezi pravem na informaéni
sebeuréeni a ochranou narodni bezpegnosti v tzv. dobé internetové. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Prdvo na
soukromi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky ustav, 2011, s. 119 — 143.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 29. In BARTON, Michal (ed). Zdkladni
prava..., s. 290.

5 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal (ed). Zdkladni prava..., s. 283 — 310.

19



pravni uprava musi byt presnd a zietelnad ve svych formulacich a dostatecné predvidatelna, aby
potencialné dotcenym jednotlivciim poskytovala dostatecnou informaci o okolnostech a
podminkach, za kterych je verejnd moc opravnéna k zasahu do jejich soukromi a pripadé tak
mohli upravit své chovani tak, aby se nedostali do konfliktu s omezujici normou. Rovnéz musi
byt striktné definovany i pravomoci udélené prislusnym organum, zpusob a pravidla jejich
provadeni tak, aby jednotlivciim byla poskytnuta ochrana proti svévolnému zasahovani*.>®
\, Ustavni soud zdkonnou upravu shledal deficitni v nekolika ohledech. Zakon nedostatecné
specifikoval, jakym organiim a jaké informace jsou provozovatelé povinni poskytnout. Nebyl
ani specifikovan ucel takového poskytnuti. To vedlo k tomu, Ze ndstroj v podobé vyzadani si a
poucziti uchovavanych udajit byl organy cinnymi v trestnim rizeni naduzivan a pouZivan i pro
ucely vysetrovani i bézné, tj. méné zavazné trestné cinnosti. Zakon zcela nedostatecné, pripadné
vitbec nestanovil jasna a detailni pravidla obsahujici minimalni poZadavky na zabezpeceni
uchovavanych udajui, zejména v podobe zamezeni pristupu tretich osob. Z téchto divodii
napadenou pravni upravu zrusil. Nemusel jiz tedy ani pristoupit k aplikaci testu proporcionality
a zkoumat, zda napadené ustanoveni v ném obstoji. «“59

Smérnice, kterd byla timto zruSenym pravnim ptedpisem provadéna, byla nésledné
rozhodnutim SD EU (rozhodnuti velkého senatu ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12 ze
dne 8. 4. 2014) prohlasena za neplatnou.®’ Soud sice byl toho nazoru, Ze ,, sbér udajii sleduje
legitimni cil predchazeni trestnym ciniim a boj proti trestné cinnosti, zejména pak organizované
trestné cinnosti. %!

Kritérium legitimniho cile je pro ospravedlnéni zasahu prava do soukromi sbérem a
uchovavanim osobnich tdaji taktéz velmi dilezité.%? Soud ovsem dosel k tomu, Ze ,, pouzité
prostredky jsou tomuto cili z nékolika duvodii neprimérené: vztahuje se i na osoby, v jejichz
pripade neexistuje zZadny ditvod se domnivat, Ze by jejich chovani mohlo byt neprimo nebo
vzdalené souviset se zavaznou trestnou cinnosti, ¢i nestanovi Zadné objektivni kritérium
umoznujici vymezit pristup prislusnych vnitrostatnich organii k udajum a jejich nasledné
vyuziti, «®3
Dle nalezu P1. US 42/02 ze dne 26. 3. 2003, je omezeni prava na informacni sebeuréeni

Vv zésad¢ mozné pouze z divodu ochrany tstavné imanentnich pravnich statkl a prav a svobod

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10, bod 37. In BARTON, Michal (ed). Zakladni
prava. .., autor kapitoly KRATOCHVIL, Jan, s. 291.

5 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal a kol. Zdkladni préva..., s. 291 — 292.

80 Tamtéz, s. 283 — 310.

61 Tamtéz, s. 292.

62 TamtéZ, s. 283- 310.

8 KRATOCHVIL, Jan. In BARTON, Michal (ed). Zdkladni prava..., s. 292.
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jinych.® Mezi tstavné aprobovatelné vefejné zajmy, za jejichz Gicelem lze toto pravo omezit,
patii napf. stihani trestnych ¢int. Existuji Gstavnépravni limity, které musi byt omezenim
dodrZeny. Patii mezi né¢ nezbytnost omezeni v demokratické spole¢nosti, nemoznost dosdhnout
sledovaného ucelu jinym zpisobem, akceptovatelnost z hlediska zakonné existence a dodrzeni

zaruk proti liboviili.®®
1. 2. Ostatni mezinarodnépravni dokumenty

1. 2. 1. Umluva o ochrané osob se ziretelem na automatizované zpracovani osobnich dat

Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat (zde
dale jen Umluva) byla pfijata dne 28. 1. 1981 ve Strasburku. CR tuto Umluvu podepsala dne
8.9. 2000 a v pravnim fadu byla vyhlaSena sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti

Umluvy o ochrané osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat pod ¢.

115/2001 Sb. m. s.

Umluva chrani pravo na soukromy zivot osob v souvislosti s automatizovanym
zpracovanim osobnich udajti. Dle této Umluvy je osobnim udajem kazda informace, ktera se

tyka identifikované ¢i identifikovatelné FO.

V Umluvé jsou stanoveny uréité pozadavky, které musi staty dodrzet. Ptikladem
muzeme uvést napt. ¢l. 5 pism. e), kde je stanoveno, Ze automatizované zpracovavané osobni
udaje musi “byt uchovavany ve formé umoznujici zjistit totoznost subjektit uidajii po dobu nikoli
delsi, nez je treba pro ticely, pro néz jsou tidaje shromazdény ®, dale €. 7, kde je stanovena
povinnost zabezpecCit udaje napf. proti neopravnénému piistupu k osobnim udajim, ¢i ¢l. 8
pism. c), dle néjZ musi byt kazdé osobé umoznéno docilit vymazani osobnich tdajl v pfipadé

zpracovéni téchto udajil “v rozporu s vnitrostdatnim pravnim radem .

Sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci o dodatecném prohlaseni Ceské republiky k
Umluvé o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, oteviené k

podpisu ve Strasburku dne 28. ledna 1981, vyhlageném v eském pravnim ¥adu pod &. 28/2005

4 WAGNEROVA, Eliska. Pravo na soukromi: kde méa byt svoboda, tam musi byt soukromi. In SIMICEK, Vojtéch
(ed). Pravo na soukromi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky tstav, 2011, s. 49 —
62.

8 VYHNANEK, Ladislav. In KOSAR, David (ed). Ustavni pravo: casebook. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 514 — 549.

8 Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, publikovano pod ¢. 115/2001
Sb. m. s., €l. 5 pism. e)

67 Umluva o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat, publikovano pod &. 115/2001
Sb. m. s., ¢l. 8 pism. ¢)
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Sb. m. s. bylo dne 24. 9. 2003 prohlaseno, ze CR tuto Umluvu uplatni taktéZ na soubory

osobnich tdaji nezpracovavanych automatizovang.

Ode dne 1. 7. 2004 vstoupil v platnost (taktéZ i pro CR) dodatkovy protokol k Umluvé
0 ochrané¢ osob se zfetelem na automatizované zpracovani osobnich dat o organech dozoru a
toku dat pies hranice, vyhlasené v ¢eském pravnim fadu Sdélenim ministerstva zahrani¢nich
véci o sjednani Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrand osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat o organech dozoru a toku dat ptes hranice ¢. 29/2005
Sb. m. s. Timto dodatkovym protokolem byla statim stanovena povinnost zfidit organy, které
by dozorovaly nad dodrzovanim prava téch statt, ve kterych se uplatiuji zasady ustanovené v

Umluvé.

Dne 10. 10. 2018 CR podepsala Protokol 0 zméné Umluvy o ochrané osob se zietelem

na automatizované zpracovani osobnich dat, kterym byla Umluva modernizovana.
1. 2. 2. Smlouva o fungovani EU

Smlouva o fungovani EU zakotvuje svym ¢l. 16 pravo na ochranu 0sobnich tdaji osob,
které se ji tykaji.
1. 2. 3. Listina zakladnich prav EU

Listina zakladnich prav EU chrani v ¢l. 7 mimo jiné soukromy a rodinny Zivot a v ¢l. 8
osobni udaje. Je stanovena povinnost, Ze osobni udaje musi byt zpracovany k piesné
stanovenym uceliim bud’ na zakladé¢ souhlasu subjektu tdaji, ¢i na zéklad¢ jiného divodu, ktery
ke zpracovani opraviiuje, a tento diivod musi byt stanoven zakonem. V odst. 3 tohoto ¢lanku je

stanoveno, Ze na dodrZovani téchto pravidel méa dohlizet nezavisly organ.

1. 2. 4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji prisluSnymi organy
za ucelem prevence, vySetiovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inii nebo vykonu tresti,

0 volném pohybu téchto udajii a o zruSeni ramcového rozhodnuti Rady 2008/799/SVV

Tato smérnice byla pfijata dne 27. 4. 2016 jako reakce na ¢l. 16 Smlouvy o fungovani
EU, ve kterém byla Evropskému parlamentu a Rad¢ stanovena povinnost piijmout pravidla o

ochrané FO pfi zpracovavani osobnich udaji.

V ¢l. 4 této smérnice jsou vyjmenovany zasady, které jsou staty povinny pii zpracovani
osobnich udaji dodrzovat. Napf. je zde vymezen pozadavek zakonného zpracovani osobnich

udajt, shromazd’'ovani k vyslovné vyjadienym ucéeltim, uchovavani udajia pouze, pokud to je
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nezbytné pro ucely, ke kterym jsou zpracovavany, ¢i pozadavky na zabezpeceni osobnich
udaju.
V ¢l 5 je dale vymezena povinnost statim urcit lhiity, kdy budou osobni udaje

vymazany, nebo bude pravidelné pfezkoumavano, zda je nadale tfeba ulozeni osobnich udajt.

Dalsi povinnosti pro stat, souvisejici se zpracovanim osobnich idajt, jsou stanovené v
¢l. 8. Staty musi stanovit podminky zdkonnosti zpracovani. Témito taxativnimi podminkami
dle tohoto ¢lanku jsou: nezbytnost ke splnéni tkolu, ktery je provadén za ucely, které jsou
uvedeny v €l. 1 odst. 1, rozsah, ktery je nezbytny pro tyto ucely a zaklad zpracovani v pravu
EU ¢i v pravu ¢lenského statu. V odst. 2 je uvedeno, ze “pravo clenského statu upravujici
zpracovani v oblasti piisobnosti této smérnice stanovi alespon cile zpracovani, osobni udaje,

Jjez maji byt zpracovany, a ucely zpracovani”.%®

Z ¢l. 10 Ize vyvodit, ze genetické tidaje (DNA) se fadi mezi zvlastni kategorie osobnich
udajt, jejichz zpracovani je mozné pouze za splnéni nékolika podminek v tomto ¢lanku
uvedenych. Témito podminkami jsou: nezbytnost jejich zpracovani, existence vhodnych zaruk
prav a svobod subjektu udaji a alternativné jedna z variant vymezenych pod pism. a)—C) v tomto
¢lanku (povoleni pravem EU ¢i ¢lenského statu, ochrana Zivotné dileZitych z4jmua subjektu
udajt ¢i jiné FO, pokud se zpracovani tyka udaju, které zjevné zvetejnil subjekt udaji).

V €l. 16 je uvedeno, za jakych podminek ma subjekt tdajli pravo na vymaz osobnich
udaju. Subjekt mizZe pozadovat vymazani udajii napt. v pifipadé, Ze zpracovanim dochdzi k
poruseni pfedpisi, které byly pfijaty dle €l. 4, 8 nebo 10.

Cl. 32-34 jsou vénovany povéfenci pro ochranu osobnich tdaji. Funkce a povinnosti
tohoto povéience jsou v nasem pravnim fadu vymezeny v § 79a zakona o PCR, jak bude jesté
blize rozebrano.

Cl. 35-40 se zabyvaji predavanim osobnich udaji tfetim zemim ¢&i mezinarodnim
organizacim.

Cl. 4149 se vénuji nezavislym dozorovym ufadéim. Dle ¢l. 41 jsou pak staty povinny

povefit nezavisly/€ organy vetejné moci, které by kontrolovaly uplatiiovani této smérnice.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaju piisluSnymi organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i
stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestll, o volném pohybu téchto udaji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady
2008/799/SVV, ¢l. 8
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1. 3. Podustavni pravni aprava

1. 3. 1. Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zéakon &. 273/2008 Sb., o PCR, ktery nabyl (kromé& nékterych ustanoveni) Géinnosti dne
1. 1. 2009, nahradil zakon &. 283/1991 Sb., o PCR. Zakon zr. 1991 byl jiz piekonan, diky

zménam ve spoleénosti a v bezpe¢nostni praxi, a proto byl nahrazen zékonem z r. 2008.%°

V uvodu zékona je definovana PCR a jsou zde vymezeny zakladni tikoly PCR, kterymi jsou
predevSim ochrana bezpecnosti osob, majetku a veiejného potfadku. Ve treti hlavé jsou

stanoveny zakladni povinnosti pro ptisluiniky PCR, mezi které patii napf. pfiméfenost postupu.

Konkrétni pojednani o jednotlivych relevantnich ustanovenich tohoto zakona viz.

kapitola 3.
1. 3. 2. Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju

Zéakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji (dale jen ,,0 ZOU*), ktery nabyl
ucinnosti dne 24. 4. 2019, nahradil zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich idaji a 0 zméné

né&kterych zakoni.”

V zdkon¢ je zapracovana smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne
27.4.2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju pfislusSnymi
organy za ucelem prevence, vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu
trestll, o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV
(dale jen ,,smérnice EP a Rady (EU) 2016/680).

Tento zékon taktéz navazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto tidajlii a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,GDPR*). Toto nafizeni

sjednotilo v EU otazku ochrany osobnich tdaji.™

Problematiky, které se vénujeme v této praci, se tyka predevsim hlava tieti. Zde je upravena
,,ochrana osobnich udajii pri jejich zpracovani za ucelem predchazeni, vyhledavani nebo

odhalovani trestné cinnosti, stihani trestnych cinii, vykonu trestii a ochrannych opatieni,

8 Davodova zprava k zakonu &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

0 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajt

" VLACHOVA, Barbora, MAISNER, Martin. Zdkon o zpracovani osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019 [online]. beck-online.cz [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwe2zxgq&tocid=nnptembrhfpwe2zxqg.
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zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitini

bezpecnosti ",

Zpracovani osobnich udaju pro ucel ,,prevence, vysetrovani, odhalovani ¢i stihani trestnych
¢inut nebo vykonu trestu, véetné ochrany pred hrozbami pro verejnou bezpecnost a jejich
prredchdzeni“™ upravuje nikoli nafizeni GDPR, ale smérnice EP a Rady (EU) 2016/680. Tato
smérnice vyzaduje, aby osobni udaje byly shromazd’ovany jen pro legitimni tcely, které budou
piesné a doslovné stanovené. Miizeme sledovat urCitou analogii této smérnice S nafizenim
GDPR, a to napf. V zalezitosti prav subjektl udaji (prdvo na vymaz osobnich udaji) ¢i
podminky zakonnosti zpracovani osobnich udaju. I zde maji subjekty udajii opravnéni podat

namitku proti zpracovani osobnich tdaji."

Rozdiln€ od natfizeni GDPR jsou ve smérnici organy, které zpracovavaji osobni udaje,
oznaceny jako tzv. ,spravujici organy“. Témito spravujicimi orgdny jsou organy vetejné

moci.”

V § 25 jsou vymezeny zasady, které plati pro zpracovani osobnich tdaji. Pokud spravujici
organ zpracovava osobni udaje, musi stanovit presny a konkrétni acel, pro ktery se osobni tidaje
zpracovavaji, a nadto musi mit takovy Gcel souvislost s § 24 odst. 1. Dal$i zdsadou je uchovani
osobnich udaju v takové podobé¢, ktera by umoznila identifikaci subjektu udaji, jen po dobu,
ktera je nezbytna k tomu, aby bylo dosazeno tc¢elu zpracovani osobnich tdaja. V odst. 2 je
vymezen ptipad, kdy je mozné zpracovavat osobni tidaje pro jiny ucel, nez je uveden v odst. 1.
Toto lze pouze v ptipadé, ze k tomu ma spravujici organ opravnéni a tento jiny ucel neni
neslucitelny s ptivodnim ucéelem zpracovani osobnich udaji. Nedodrzeni nékterych téchto

zésad je prestupkem.

Dtlezité pravo pro subjekt udajli je uvedeno v § 29 odst. 2. Subjekt Gdaji ma na zékladé
své Zzadosti pravo na vymaz osobnich udajii v pfipadé porusSeni zasad zpracovani osobnich
udajl, uvedenych v § 25 tohoto zdkona ¢i v jiném pravnim predpisu, kterym je napt. zakon o
PCR, &i v ptipadé, kdy je spravujici organ povinen k vymazu osobnich tidaji. V § 29 odst. 5 je
vymezeno, kdy nelze této zadosti vyhovet, Ci 1ze vyhovét ¢astecné. Je to v pfipade€, ze by

vymazanim osobnich udaji byly ohrozeny zalezitosti vymezené v § 28 odst. 2. Témito

2 Aktualni znéni: zdkon &. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, nadpis Hlavy III

8 VLACHOVA, Barbora, MAISNER Martin. Zikon o zpracovdni osobnich iidajii. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019 [online]. beck-online.cz [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrhfpwe2zxgq&tocid=nnptembrhfpwe2zxgqg.

4 Tamtéz

> Tamtéz
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zalezitostmi jsou napt. ,, plneni ukolu v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné
cinnosti, stihani trestnych cinii, vykonu trestit a ochrannych opatreni, zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky nebo zajistovani verejného poradku a vnitini bezpecnosti, véetné patrani po

osobdch a vécech .8

Subjekt tdaji ma moznost dat podnét dozorovému tufadu, aby tento ovéril, zda je
zpracovani osobnich udaji, které zpracovava spravujici organ, zdkonné. Dozorovy urad ovSem
nema povinnost takovému podnétu vyhovét, a to v piipadé, ze takovy podnét je napt. zjevné
nedtivodny &i nepfiméfeny.’”’

V § 32 jsou uvedeny povinnosti spravujicitho organu, jejichz dodrzovani ma dosdhnout
toho, aby byly osobni tdaje, které jsou zpracovavany, chranény a aby byla chranéna prava
subjektu udajii. Prosttedkem k ochrané zpracovavanych osobnich udaji jsou technickd a
organizacni opatfeni, kterd je organ, spravujici osobni udaje, povinen ptijmout. Pokud
spravujici organ tuto povinnost nesplni, dopousti se tim piestupku. V ptipad¢, Ze je spravujicim
organem provadéno automatizované zpracovani osobnich udaji, ma tento spravujici organ
povinnost pofidit zdznamy napf. o operacich shromazdéni, vlozeni, pozménéni ¢i vymazani

osobnich tdaju. Takovéto zaznamy je mozné pouZzit pro ucely trestniho fizeni.

Pokud je zpracovani osobnich udajii pouze automatizované, tak je mozny zasah do prav a
pravem chranénych z4jmu subjektu tidaji pouze na zakladé zdkona, ve kterém to je vyslovné

stanovené. Dle Vlachové a Maisnera’®

Vv souc¢asné dobé ovSem automatizovanym
zpracovavanim osobnich udajl, alespon, co se tyce ,,predchazeni, vyhledavani a odhalovani
trestné cinnosti, stihani trestnych cinii, vykonu trestit a ochrannych opatieni, zajistovani
bezpecnosti statu nebo zajistovani verejného poradku a vnitini bezpecnosti, jakoz i patrani po

hcc79

osobdch a vecech®"”, nedochazi k zasahlim do prav a pravem chranénych zajmu subjektt udaja.

V § 40 jsou stanoveny spravujicimu orgénu a zpracovateli osobnich Udaji povinnosti,
jejichz splnéni ma zabezpecit zpracovavané osobni tidaje. V odst. 2 je spravujicimu organu a
zpracovateli stanovena povinnost pfijmout opatieni za Ucelem zabezpeceni automatizované
zpracovavanych osobnich udaju. Jednou z povinnosti, uvedenou v odst. 2, je osobni udaje

zabezpecCit ,, pred neoprdavnénym pristupem, prenosem, zménou, znicenim, ztratou, odcizenim,

6 Aktualni znéni: zdkon &. 110/2019 Sb.,..., § 28 odst. 2 pism. a)

" VLACHOVA, Barbora, MAISNER Martin. Zdkon o zpracovani osobnich udajii. Komentar ... [cit. 1. 3. 2020].
8 VLACHOVA, Barbora, MAISNER Martin. Zdkon o zpracovani osobnich udajii. Komentar... [cit. 1. 3. 2020].
S Tamtéz
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zneuzitim nebo jinym neoprdavnénym zpracovanim “.2° Pokud nejsou tyto povinnosti splnény,

jedna se o prestupek.

V piipadé, ze dojde k naruseni zabezpeceni osobnich udaj, je tieba, aby spravujici organ,
az na urcité vyjimky, tuto skutecnost nahlésil dozorovému tradu a subjektu udajt. V ptipade,
7e tak spravujici organ neucini, dopousti se prestupku.8! Jednou z vyjimek, kdy neni tfeba, aby
spravujici organ nahlasil naruseni zabezpeceni osobnich daji subjektu udaju, je piipad, ,,kdy
by poskytnuti informaci ohrozilo plnéni ukolu v oblasti predchazeni, vyhledavani a odhalovani
trestné cinnosti, stihani trestnych cinii, vykonu trestit a ochrannych opatieni, zajistovani
bezpecnosti statu nebo zajistovani verejného poradku a vnitrni bezpecnosti, jakoz i patrani po

osobach a vécech.”

Osobni udaje jsou taktéz zpracovavany za ucelem ,, zajistovani obrannych a bezpecnostnich

“83 jak je uvedeno v hlavé &tvrté tohoto zakona. Pokud jiz tento el

zajmii Ceské republiky
pomine, dojde k vymazani osobnich udaju, které byly za timto ucelem zpracovany, jak je

stanoveno v § 48.

Dal$im diivodem pro vymaz osobnich tdaji je Zadost subjektu udaji. Subjekt idaji mize
o vymaz osobnich udajii pozadat v ptipadé¢, kdy ma za to, Ze zpracovavani osobnich udaji ,, je
V rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu tidajii “®* nebo s hlavou &étvrtou

tohoto zakona, jak je uvedeno v § 49 odst. 1.

Utadem, o kterém se ve vech ustanovenich hovofi, je Utad pro ochranu osobnich udaji
(dale jen ,,UOOU"), ktery m4 sidlo v Praze a jedna se o nezavisly ustfedni spravni ufad. UOOU
je v CR jedingm dozorovym organem v oblasti ochrany osobnich udajt.2> UOOU ,, provddi
dozor nad dodriovanim povinnosti stanovenych zdkonem pii zpracovani osobnich vdajii*“®®,
., OVéfuje zdkonnost zpracovani osobnich tidajii na podnét subjektu udajii podle § 318 &
,PFijima podnéty a stiznosti na poruSeni povinnosti stanovenych zdakonem pri zpracovani
osobnich tdajii a informuje o jejich vyrizeni“®, Tyto zde vymezené ¢innosti jsou pravomoci

UO0O0U dle smérnice 2016/680.8° UOOU, ovsem pouze v ptipadé ,plnéni iikolii za vicelem

80 Aktualni znéni: zékon &. 110/2019 Sb.,..., § 40 odst. 2, pism. a)

81 VLACHOVA, Barbora, MAISNER Martin. Zdkon o zpracovani osobnich tidajii. Komentdr-... [cit. 1. 3. 2020].
82 Tamtéz

8 Aktualni znéni: zdkon &. 110/2019 Sb.,..., nadpis Hlavy IV

84 Aktualni znéni: zakon ¢&. 110/2019 Sb.,..., § 49 odst. 1

8 VLACHOVA, Barbora, MAISNER Martin. Zikon o zpracovdni osobnich vidajii. Komentdr... [cit. 1. 3. 2020].
8 Aktualni znéni: zdkon &. 110/2019 Sb.,..., § 54 odst. 2 pism. a)

8 Tamtéz, § 54 odst. 2 pism. b)

8 Tamtéz, § 54 odst. 2 pism. c)

8 VLACHOVA, Barbora, MAISNER Martin. Zikon o zpracovdni osobnich vidajii. Komentdr... [cit. 1. 3. 2020].
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predchazeni, vyhledavani a odhalovani trestné cinnosti, stthani trestnych cinii, vykonu trestii a
ochrannych opatreni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky nebo zajistovani verejného
pordadku a vnitini bezpecnosti, véetné pdtrani po osobdch a vécech*®®, neprovadi dozor nad

soudy, statnimi zastupitelstvimi a zpravodajskymi sluzbami.®

Velmi podstatny je § 66 odst. 6, kde je feCeno, ze pod pojmy ,,citlivy udaj ¢i ,,citlivy osobni
udaj, které se pouzivaji v dosavadnich pravnich ptedpisech, se tadi ,, biometricky udaj
zpracovavany za ticelem jedinecné identifikace fyzické osoby “®?. Timto biometrickym tdajem

je nepochybné vzorek a profil DNA.

% VLACHOVA, Barbora, MAISNER Martin. Zikon o zpracovdni osobnich vidajii. Komentdr... [cit. 1. 3. 2020].
91 Tamtéz

92 Aktuélni znéni: zékon &. 110/2019 Sb.,..., § 66 odst. 6
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2. Judikatura

2. 1. Judikatura CR

Tuzemské soudy se ve svych rozhodnutich zabyvaly pfedevS§im otdzkou ochrany pied
nezdkonnym zasahem PCR, jenz mél spoéivat v provedeni identifikaénich tikonti pro Gdely
budouci identifikace dle § 65 zakona o PCR (rozsudek KS v Praze ze dne 23. 2. 2016, &. j. 46
A 380/2015 — 62, rozsudek KS v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 5. 4. 2017, &. j. 59
A 11/2017 — 42 ¢i rozsudek KS v Plzni ze dne 16. 11. 2016, €. j. 30 A 54/2016 - 145).
V nékterych piipadech bylo v Zalobé pozadovano, aby byla PCR uloZena povinnost zlikvidovat
ziskané osobni tdaje zalobce (rozsudek KS v Praze ze dne 23. 2. 2016, €. j. 46 A 38/2015 —
62).

Dale soudy feSily Zaloby Ministerstva vnitra (dale jen ,,MV*) proti rozhodnutim predsedy
UO0O0U (rozsudek MS v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 A 5/2013 — 76, rozsudek MS v Praze
ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 3 A 86/2013 — 99, rozsudek MS v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. S A
321/2011 - 57, rozsudek MS v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢. j. 10 A 30/2010 — 67) ¢i kasacni
stiznost proti rozsudkiim rozhodujicim o téchto otazkach (rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2014,
. j. 4 As 168/2013 — 40, rozhodnuti NSS ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 8 As 134/2016 — 38).
Rozhodnutimi predsedy UOOU, proti kterym byla podana Zaloba, byla MV bud’ uloZena
povinnost zlikvidovat zpracovavané osobni tidaje, u nichz neni naplnéna podminka nezbytnosti
jejich uchovani, nebo byla uloZena pokuta za spravni delikt, jelikoZ dochazelo ke zpracovavani
profilu DNA bez vyslovného souhlasu nékterych subjektii tohoto udaje, aniz by byla naplnéna

néktera z vyjimek.

Vzhledem k tomu, Ze PCR pfi provadéni identifikaénich ukonti nevystupuje v pozici organu
&¢inného v trestnim fizeni (dale jen ,,OCTR®), ale v pozici spravniho organu, dale s ohledem na
to, ze provadéni identifikacnich ukonti je postupem dle ¢asti ¢tvrté zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (tzv. fakticky ukon), proti némuz je mozné se branit zalobou dle § 82 an. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (Zaloba na ochranu pted nezakonnym zasahem,

pokynem, &i donucenim spravniho organu), rozhoduji v této véci soudy spravniho soudnictvi.%®

9 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. za¥i 2017, &.j. 31 A 122/2017 — 119, déle viz. rozsudek Méstského
soudu Vv Praze ze dne 8. zati 2016, ¢. j. 11 A 50/2015 — 107 cit. in. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16. listopadu 2016, &. j. 30 A 54/2016 — 145, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. zaii 2013, sp. zn. I. US
2661/13, bod 4.

29



2. 1. 1. Obecné soudy

2.1. 1. 1. Zaloby na ochranu pi‘ed nezakonnym zisahem

V rozsudku KS v Praze ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 46 A 38/2015 — 62 se zalobce branil
7alobou proti provedeni identifika¢nich tikontt PCR dle § 65 odst. 1 pism. a) zékona o PCR,

spocivajicim mimo jiné v odbéru otiskl prstl a slin za ucelem ziskéani profilu DNA.

Zalobce byl v trestnim Fizeni, jeZ proti nému bylo vedeno, obvinén ze spachani TC podvodu
a zpronevéry. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze je nutné ze strany PCR fadné odivodnit, pro¢ jsou
Vv konkrétnim piipad€é osobé odebirany vzorky pro ziskéni profilu DNA, a také ze je nezbytné
provadet odbér vzorkl pouze za ur€itym tcelem (napt. odhalovani trestné Cinnosti ¢i stihani

TC), coz v tomto piipadé dle Zalobce splnéno nebylo.

Soud v odivodnéni odkazal na rozsudek velkého senatu ESLP S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi ze dne 4. 12. 2008 (dale také jen ,,S. a Marper®) a uvedl, ze v tomto rozsudku byla
pravni Gprava Spojeného kralovstvi shledana neslugitelnou s ¢l. 8 Umluvy, jelikoZz odbér
identifika¢nich udajti mohl prob&hnout u kterékoli osoby bez ohledu na zavaznost TC, z jehoz
spachani byla osoba podezield, a odebrané identifikacni idaje mohly byt uchovéavany
neomezené dlouhou dobu, pficemz moznost dosdhnout jejich likvidace z databaze byla pro
osoby, které byly nasledné zprostény viny, zna¢né ztizena. K tomu KS uvedl, Ze k tomuto ma
pravni uprava zakona o PCR daleko a odkazal na § 65 odst. 1 a §§ 79 - 88 zakona o PCR, kdy
v § 65 odst. 1 je uvedeno, Ze provedeni identifikacnich tikonti je mozné pouze u osoby podezielé

ze spachani umyslného TC.

Dale soud uvedl, ze nelze srovnavat piipad, ktery byl feSen ve zminovaném rozsudku ESLP
s pfipadem feSenym v tomto rozhodnuti, jelikoZ v prvnim jmenovaném byli oba stéZovatelé
zproténi obvinéni. Naopak Zalobce byl obvinén zimyslného TC nebezpetného vici
spoleénosti, navic byl za tento TC jiz v minulosti odsouzen. PCR jako spravni organ musi pied
provedenim identifika¢nich tkonli provést spravni uvazeni, zda je divodné v konkrétnim
ptipadé odbér vzorkli provést (soud vyvozuje z vykladu zakona o PCR pouhou moznost PCR

provést odbér vzorki, a nikoli povinnost).

Soud s ohledem na okolnosti tohoto ptipadu dovodil, ze PCR postupovala v souladu se

zakonem a Zalobu proto zamitl jako nedivodnou.

S rozhodnutim soudu souhlasim, jelikoZ ustanoveni zakona o PCR skute¢né nejsou totozna

S kritizovanymi ustanovenimi pravni upravy Spojeného kralovstvi. Ztotoznuji se s ndzorem
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soudu a nakonec i zalobce, ze PCR je povinna pied provedenim identifika¢nich tkont provést

spravni uvazeni, které je tieba dostate¢né odtiivodnit.
Rozsudek MS v Praze ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 11 A 50/2015 — 107

Zalobce podaval stejnou Zalobu, jako v predchozich piipadech, oviem navic je§té namital
netstavnost § 65 zdkona o PCR, a proto navrhoval zru$eni tohoto ustanoveni Us. soudem. Dle
zalobce totiz ,,umozinuje policii provadet identifikacni ukony svévolné bez nutnosti zdivodneni,
nezakotvuje zZadné limity provadeni identifikacnich ukonu a nakladani s udaji probiha na
zdkladé internich predpisii policie“.** Podle Zalobce je tfeba pied provedenim identifikaénich
ukonil posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu a zasah v podobé¢ identifikacnich tkonti poméftit

S opravnénymi zajmy, které jsou provedenim identifikacnich tikont sledovany.

Proti zalobci bylo vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani hospodaiského TC.
Zalobce, podobné jako v piedchozich rozhodnutich, namital, Ze v piipadé tohoto typu TC

nemohou byt identifikacni udaje pouzitelné pro odhalovani trestné ¢innosti.

Zalovana PCR se k véci vyjadiila tak, Ze jeji postup nebyl nezakonny, jelikoz byl proveden
dle § 65 odst. 1 pism. a) zékona o PCR za téelem plnéni ukolit PCR, coZ je mimo jiné ochrana
spole¢nosti pfed trestnou ¢innosti. Tento ucel je dle Zalované proporciondlni k zasahu do
ustavné zarucenych prav, ke kterému dochazi provadénim identifika¢nich tkont a jejich
naslednym zpracovanim a uchovanim v databazi. Nadto Zalovand dodala, Ze v zdkoné je
Lvyjadien predvidany limit aplikace v souvislosti s naslednym zpracovanim, uchovanim
osobnich udajii pro tcely budouci identifikace”®® Tento limit byl vyjadfen ve vyse

zmitiovaném rozsudku KS v Praze®,

Soud obecné souhlasil s tim, Ze odbér a zpracovani osobnich tidajli je zdsahem do soukromi,
ale dodal, ze neni mozné nadfazovat prava odsouzené ¢i obvinéné osoby, ktera spachala ¢i méla
spachat imysIny TC, nad prava majority spole¢nosti.

Soud taktéz odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 As 168/2013 — 40, kde je
feceno, ze databaze profili DNA a informace, které jsou v této databazi uvedené, budou vyuzité

pouze za ucelem ovéreni shody se stopami z mist TC, a taktéz, Ze tato databdze neni vetejné

pfistupnd, tudiz neni mozné, aby se k udajiim v této databazi dostaly tteti osoby.

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. zafi 2016, &.j. 11 A 50/2015 — 107, bod 1.
9 Tamtéz, bod 5.
% Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. tnora 2016, ¢. j. 46 A 38/2015 — 62.
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Na namitku Zalobce, 7¢ § 65 odst. 5 zikona o PCR umoZiiuje neomezené nakladat
S osobnimi Udaji ziskanymi dle tohoto ust., soud uvedl, Ze takova namitka je nediivodna, jelikoz
V tomto ust. je feCeno, zZe pokud jiz neni tieba osobni idaje dale zpracovavat pro ucely dle § 85

zakona o PCR, tak je nutné provést likvidaci téchto udaju.

S nazorem Zalobce o netistavnosti § 65 zakona o PCR soud nesouhlasil, jelikoZ nezakotvuje
limity pro jeho aplikaci, protoze v odst. 1 je uvedeno, ze ziskavani osobnich tdaji je mozné

pouze u osob, které jsou obvinéné ze spachani umyslného TC.

Soud se taktéz ztotoznil s vySe zminénym rozhodnutim NSS, kde je soudem feceno, ze
Lheshledal, ze by pravni uprava zakona o policii, o niz zalobce opiral zpracovani citlivého
osobniho udaje v podobé vzorku DNA v nyni Feseném pripade, nevyhovovala minimdlnim
pozadavkiim na zdkonny podklad zdsahu do prava na ochranu soukromého Zivota, jak je

formuloval Evropsky soud pro lidska prava“®’. Proto soud véc nepiedlozil k US.

Dle soudu je rovnéZ nedivodna Zalobcova namitka, ¢ PCR neni povinna sviij postup
(provadéni identifikaénich ukont) oddvodnit, jelikoz PCR je povinna pied timto postupem
provést spravni uvazeni a v ramci n&j mimo jiné zvazit zavaznost TC, ze kterého je osoba, ktera
se méa podrobit identifikacnim wkonlim, obvinéna vzhledem k ucelu, ktery provedeni

identifikaénich tkoni sleduje (plnéni ukold PCR).

Soud je toho nazoru, ze PCR v daném piipadé postupovala tak, jak méla a jeji postup tedy

nebyl nezdkonny. Proto soud Zalobu zamitl.

Nesouhlasim s tvrzenim Zalobce, Ze v piipadé nékterych TC nelze, aby odbér
identifikacnich tdaju ptispél k ucelu odhalovani trestné ¢innosti, jelikoz odhalovanou trestnou
¢innosti muze byt i trestna ¢innost spachdna v budoucnu, kdy mohou byt biologické vzorky
odebrané z mista tohoto TC srovnany se vzorky jiz uchovanymi v databazi. Na zakladé tohoto
srovnani lze poté napt. odhalit pachatele tohoto TC. V takovém piipadé nezalezi na druhu TC,
z n¢hoz byla osoba, jejiz vzorky byly odebrany a uchovany v databazi, podeziela ¢i obvinéna.
Nesouhlasim taktéZ s tvrzenim Zalobce, Ze zadkon o PCR nezakotvuje zadny limit pro aplikaci

identifika¢nich ukond.

Naopak souhlasim s tvrzenim zalobce, Ze je neulstavni zakotveni podrobnosti

k identifikaénim ukontim v internim predpisu PCR.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, ¢. j. 4 As 168/2013 — 40, bod 32.
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Rozsudek MS v Praze ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 11 A 156/2015 - 51

Proti zalobci bylo v tomto piipadé vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani TC
podvodu. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v ptipadé tohoto typu TC nemohou byt identifikaéni tidaje
pouzitelné pro odhalovani trestné ¢innosti. Zalobce déle namital, Ze z pravni upravy neni jasné,

jak bude s odebranymi vzorky, jakozto velmi citlivymi udaji, v budoucnosti nalozeno.

Zalovana se vyjadfila tak, Ze jeji postup nemize byt nezdkonny, jelikoz vyuzila svého
opravnéni zalozeného zakonem za ucelem plnéni jejich tkoll, a proto nemuize byt nezakonné

zasazeno do prav osob.

Dle soudu zalovana PCR postupovala Vv souladu se zakonem. K namitce Zalobce, Ze
identifikacni udaje nelze pouzit pro odhalovani trestné ¢innosti, kdyz se dopustil hospodaiského
TC, soud odkéazal na rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, &. j. 4 As 168/2013 — 40, kde je dle
rozhodujiciho soudu feceno, ,,Ze nelze pausalné tvrdit, Zze u hospodarskych trestnych cinit neni

«98

ditvod pro odebrani vzorkii, protoze genetické udaje nebudou nikdy pouzitelné auvedl, ze

tato namitka neni divodna.

Soud nesouhlasil ani s zalobcovymi namitkami ohledné neptiméfenosti zasahu zalované do
prav a svobod Zalobce a ohledné nezakonnosti provedeni identifika¢nich tkonii z divodu

nejistoty, jak bude v budoucnosti se vzorky nakladano.

Odavodnéni rozhodnuti soudu bylo velmi podobné, jako ve vySe zminénych rozsudcich,

jejichz zavérem bylo zamitnuti Zaloby. Proto i v tomto pfipadé¢ byla soudem Zaloba zamitnuta.

Rozsudek KS v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 59 A 11/2017
—-42

V tomto piipadé byl Zalobce obvinén z TC zvyhodnéni véfitele, pfiemz trestni stihani
v dobé rozhodovani tohoto soudu stale probihalo. Zalobce v zalobé tvrdil, Ze pii odbéru vzorki
musi PCR vsouladu se zasadou pfiméfenosti piihlédnout k zavaznosti TC, a Ze odbér
identifikaénich idajii nemtize v jeho piipadé pfispét k odhaleni a prokazani TC, ¢imz neni
naplnén Ucel, za jehoz dosazenim dochazi k provadéni identifika¢nich ukond.

Zalovana PCR se vyjadiila tak, Ze pro odbér vzorkid v souladu s § 65 zakona o PCR, neni
relevantni, zda mohou byt ziskdvané udaje v budoucnu srovndvacim materidlem pro

kriminalistické stopy, které byly ziskdny v pribéhu trestniho stihdni osoby, ¢imz

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. fijna 2016, &.j. 11 A 156/2015 — 51, bod 14.
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argumentovala Zalobcové tvrzeni v zalobé ohledné pfispéni odbéru vzorkli k odhaleni a
prokazani TC.
Déle se zalovana vyjadfila k postupu ohledné likvidace odebranych vzorkl v ptipadé

neodsouzeni obzalovaného. Vyjadrtila se tak, Ze tyto vzorky jsou v takové situaci zlikvidovany

a udaje smazany z databaze.

Soud poukazal na § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o PCR, Vv ramci kterého je pro provedeni
identifika¢nich ukont pouze jedna podminka, a to takova, Ze osoba, ktera se mé identifikacnim

tikontim podrobit, musi byt podezield z umyslného TC, pfi¢emz nezaleZi na druhu TC.

Soud s ohledem na vy$e uvedené rozhodl tak, ze PCR nepiekrocila zakonny ramec
opravnéni a nedoslo tak k zasahu do zakladnich prav zalobce dle ¢1. 10 odst. 3 LZPS, a proto

byla zaloba zamitnuta.

Soud spravné uvedl, Ze pro provedeni identifikacnich ukont neni podstatné, z jakého druhu
TC je osoba obvinéna ¢&i podeziela, ale zda je osoba obvinéna &i podeziela z umyslného TC.
Jinak fedeno, neni podstatné, jaky objekt je TC zasahovan, ale je podstatna forma zavinéni.
Jsme ovSem toho nazoru, Ze neni tieba provadét identifikacni tkony u kazdého podezieni ¢i
obvinéni z umyslného TC, ale pouze v téch ptipadech, kdy je to dostate¢né odiivodnéné
s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu a s ohledem na to, zda je to pottebné k dosazeni uceli

uvedenych v zakoné o PCR.
Rozsudek KS v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 3. 2018, &. j. 50 A 59/2017- 35

Proti Zalobkyni bylo vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani TC uvérového
podvodu, pfi¢emz trestni stihani viigi Zalobkyni bylo nasledné zruseno. Zalobkyné se vyjadiila
tak, Ze ji neni s ohledem na povahu TC a dale z diivodu, Ze tyto vzorky neni s &im srovnat,
jasné, za jakym ucelem ji byly vzorky odebirany (stim se soud neztotoznil a odkazal na
rozsudek KS v Praze ze dne 5. 11. 2015, €. j. 48 A 57/2015 — 63). Proto se zZalobkyné domnivala,

ze postup PCR byl neodiivodnény a nezdkonny.

Zalovana se ve véci vyjadiila tak, Ze vyuziti § 65 zakona o PCR je nezbytné k odhalovani,
objasfiovani a stihani (moZnost nalezeni shody se stopami z mista ¢inu) TC, coZ jsou zakonné
tikoly PCR. Zalovana uvedla, Ze pouziti § 65 zakona o PCR je podminéno vymezenim ucelu a
nezbytnosti tohoto postupu pro to, aby bylo dosazeno cile, kterym je plnéni zdkonnych tkolt
PCR. Dle zalované je vzhledem k obvinéni z imyslného TC splnéna jedina zakonem stanovena

podminka pro to, aby mohly byt provedeny identifika¢ni tkony.
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Dle soudu je tieba posoudit, zda je potencionalni zdsah do prava na informacni sebeurceni
(provadéni identifikaénich tkontl) proporcionalni vzhledem k okolnostem konkrétniho
piipadu. Soud odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017 — 93, ve
kterém bylo fe¢eno, ze PCR ,jako spravni orgdn postupujici podle ustanoveni ¢dsti ¢tvrté
spravniho vadu musi zvazZovat primerenost provadeni identifikacnich ukonit okolnostem
konkrétniho pripadu a rozhodné knim nema pristoupit u kazdého pripadu podezreni
Z umyslného trestného cinu, nebot nelze obecné pripustit postup spravnich organii smérujici
k plosnému shromazd'ovani téchto vidajii“*°. Dle soudu PCR nepostupovala tak, jak bylo fe¢eno
Vv citovaném rozhodnuti, jelikoz nezohlednila dosavadni trestnou ¢innost Zalobkyné a zdvaznost
trestné &innosti, ze které byla zalobkyné obvinéna. PCR se chybné domnivala, Ze k tomu, aby
bylo provedeni identifika¢nich ukonl zdkonné, je tfeba splnit pouze podminku, aby se jednalo
o umyslny TC. Soud dovodil, Ze nejsou zfejmé okolnosti odiivoditujici nutnost provedeni
identifika¢nich ukont, ¢imz nebyla splnéna podminka pfimétenosti (proporcionality) provedeni
téchto ukont jako jedna z podminek soudem provedeného testu proporcionality. Proto soud

dosel k zavéru, Ze provedeni identifika¢nich tikonli bylo nezdkonné a Zalob¢ tak vyhoveél.

V tomto ptipad¢ souhlasim s tvrzenim soudu. Je jisté tieba pied provedenim identifika¢nich
tikonti zohlednit zavaznost trestné &innosti, oviem v tomto piipadé se jedna o TC celkem
zavazného charakteru. Takovy druh TC by proto nemél byt sam o sob& divodem pro

neprovedeni identifika¢nich tikon.

Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho organu byla déle feSena napf.
rozsudky KS v Plzni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 30 A 54/2016 — 145 ¢i KS v Brné ze dne
27.9.2017, ¢. j. 31 A 122/2017 — 1109.

Ve zde rozebrané judikatufe miZeme pozorovat urCity vyvoj v rozhodovani soudu a
v nahledu soudu na tuto problematiku. Zatimco v prvnich ¢tyfech zminovanych rozsudcich
soud Zalobu zamitl, v poslednim zminéném rozsudku doslo k vyhovéni Zalobg. Jednim z
davodd, pro¢ v tomto pripade bylo rozhodnuto jinak, nez v diivéjSich rozsudcich, by mohlo byt
v tomto rozsudku citované rozhodnuti NSS, které bylo vydané aZ po zamitavych rozhodnutich
obecnych soudil. Dle tohoto rozhodnuti musi policejni organ posuzovat proporcionalitu

provedeni identifikaénich ukonti. KS v Ceskych Budg&jovicich, ktery zalobé vyhovél tak pii

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2017, €. j. 1 As 13/2017 — 93, bod 33 in: rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. biezna 2018, ¢. j. 50 A 59/2017 — 35, bod 20.
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svém rozhodovani, na rozdil od pfedchozich zde zminiovanych rozhodnuti soudd, posuzoval

proporcionalitu zdsahu v podobé provedeni identifikacnich ukont.
2. 1. 1. 2. Zaloby proti rozhodnuti
Rozsudkem MS v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 A 5/2013 — 76 zalobé nebylo vyhovéno.

Zalovany (UOOU) tvrdil, Ze § 65 a § 79 zakona o PCR jsou neuréité, protoZe z nich neni

mozné predvidat, jestli, kdy a které udaje bude PCR zpracovavat.

Zalobce (CR — MV) vyjadtil nazor, Ze pojmy ,,nezbytnost* a ,,budouci identifikace* jsou
dostate¢né ur¢ité. Zalobce byl toho nazoru, Ze nezbytnost je dana v piipads, pokud je
zpracovani profilu DNA nezbytné za ucelem ,,zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a

Jednotlivym trestnym cinem nebo pro identifikaci budouciho pachatele “*®,

Dle Zalobce PCR dodrzuje zdkonny ramec své &innosti, jelikoz zpracovava profil DNA jen

u téch osob, které jsou urcené zdkonem, a provétuje, zda je zpracovani profilu DNA nezbytné.

Zalobce nesouhlasil s tim, Ze je tieba v kazdém piipadé znicit profily téch osob, u kterych
soud nevyslovi jejich vinu, jelikoz ne vzdy je mozné jejich vinu vyslovit, piestoze dikazy jejich
vinu prokézaly (napt. kdyz je zastaveno jejich trestni stihani z divodu nepficetnosti) a je

ziejme, Ze profil DNA je potieba nadéle zpracovavat.

Zalobce odkazal na ¢l. 8 doporuéeni vyboru ministri a vylozil ho tak, Ze posta¢i, kdyZ se
jedna ,, o jakékoliv zavazné poruseni norem trestniho nebo spravniho prava “°L. Proto je &eska
pravni uprava, kde je divodem ke zpracovani profilu DNA osoby to, Ze je tato osoba podeziela

ze spachani umyslného TC, dostacujici, a spliuje tak pozadavky tohoto doporuen.

Zalovany nezpochybiioval legitimnost ND DNA, tvrdil oviem, Ze stanoveni t&elu
zpracovani osobnich udajii nesmi byt piili§ obecné, jelikoZ to poté mize umoziovat PCR
svévolny postup. Byl toho nazoru, Ze ustanoveni v zdkoné o PCR nedostateéné stanovuji ucel

ND DNA a Ze stanoveni tohoto uéelu v internich aktech fizeni PCR je zase v rozporu s LZPS.

Zalovany naopak ¢&l. 8 doporudeni vyboru ministrti vykladal tak, Ze pro odi@ivodnéni
zpracovani profilu DNA se musi jednat o osobu podezielou ze spachani TC proti Zivotu, zdravi

nebo bezpecnosti osob.

100 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2016, &. j. 6 A 5/2013 — 76, bod 7.
101 Tamtéz, bod 9.
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Dle zalovaného musi byt pojem ,nezbytnost™, v souvislosti S nezbytnosti zpracovani
osobnich udajti, vylozen na zéklad¢ testu proporcionality, a to na zéklad¢ téchto kritérii:

diivodnost chovani, zavaznost TC a fakticka pouzitelnost profilu DNA ke stanovenému uéelu.

Soud se ve véci mohl vyjadfit pouze k ulozenému opatieni k napraveé. Soud uvedl, ze je zde
absence konkrétniho zdkonného vymezeni, tykajici se spravy a evidence profili DNA, proto je
legitimni fidit se povinnostmi pii zpracovavani a uchovavani osobnich tdaji stanovenymi

v rozsudku ESLP S. a Marper.

Soud byl toho nazoru, Ze nejen u osob, u kterych nedoslo k odsouzeni, je tieba, aby byl
profil DNA zlikvidovan. Dle soudu je toho tfeba také u osob, které byly odsouzeny za méné

zavazné TC k mensim trestim, pfi¢emz tento postup vychazi z doporuceni vyboru ministra.

Dle soudu by méla sprava téchto osobnich udajii podléhat kontrolni pravomoci UOOU,
ktery ma pii kontrole vymezit zavaznéjsi pravidla pro to, jak ma byt s osobnimi udaji

nakladano.

Soud proto co do vyrokt, ke kterym se nemohl vyjadfit, zalobu odmitl, a co do vyroku, ke
kterému se vyjadiit mohl, zalobu zamitl.

Tento rozsudek je citovan v rozhodnuti UOOUY? ¢&i v ¢lanku Jamborové a Smida. 103

Souhlasim s tim, ze z ustanoveni zakona o PCR neni mozné predvidat, jestli, kdy a které tidaje
budou PCR zpracovavany, jelikoz § 65 hovoti pouze o odbéru a nikoli o zpracovani osobnich
udajli a v dalSich ustanovenich neni zpracovani osobnich daji upraveno pfili§ podrobné a

prehledné.

Neztotoziiuji se S nazorem soudu, Ze je tieba likvidace profilu DNA i u osob odsouzenych
za méné zavazné TC k mensim trestim. Zaprvé soud odkazuje na doporuéeni vyboru ministri,
které je zr. 1992 a neni zdvazné, za druhé dle mého nazoru neni tieba u takovych osob
likvidovat profily DNA, jelikoz vzhledem k tomu, Ze tyto osoby jiz byly pravomocné
odsouzeny, je téméf jisté, ze tento Cin spachaly, coz znamena urcity psychicky vztah osoby
k trestné ¢innosti, jinak feceno, ze je takova osoba schopna piekrocit zakon a ze nedodrzuje

urcita pravidla. Z takového diivodu by mély byt uchovavany profily DNA vSech osob, které

102 R ozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich udaji, ze dne 25. kvétna 2016, ¢. j. UOOU — 01001/16 — 21.
108 JAMBOROVA, Katetina, SMID, Michal. K pravni upravé zpracovani DNA policii. Pravni rozhledy, 2016, ¢.
23 -24,s. 841.
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byly odsouzeny za spachani umyslného TC, jelikoZz neni vylou¢eno, ze TC nespachaji

v budoucnosti znovu. Podobny nazor je uveden i v nize uvedeném rozhodnuti MS v Praze®.

Rozsudkem MS v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 3 A 86/2013 - 99 bylo naopak Zalobé

vyhovéno.

Dle zalobce (CR — MV) je rozhodujicim kritériem pro odpovéd’ na otézku, zda je zpracovani
genetického materialu opravnéné, nezbytnost tohoto zpracovani pro ucely vymezené v § 85
zakona o PCR.

Zalovany (UOOU) byl dle Zalobce naopak nazoru, Ze timto kritériem je zavaznost TC a
fakticka pouZitelnost profilu DNA dle doporuéeni vyboru ministrii. Zalobce oviem tvrdil, ze

toto doporuceni neni pro CR pravné zavazné, jelikoz je jiz zastaralé a prekonané.

Zalovany nezpochybnil opravnéni MV ,, zpracovavat citlivé vidaje bez souhlasu subjektu
udajii “105 ovsem tvrdil, Ze § 65 odst. 1 a § 86 zakona o PCR porusuji ve slovech ,,a odebirat
biologické vzorky umoziujici ziskani informaci o genetickém vybaveni 1% ustavni pofadek,

proto navrhoval, aby soud piedlozil US navrh na zruseni téchto ustanoven.

Zalovany tvrdil, Ze § 65 zakona o PCR nespliiuje kritérium pfiméfenosti dle ESLP, protoze
viechny imysIné TC nejsou proporcionalni k u¢elu ND DNA, coz naopak doporuéeni vyboru

ministru respektuje.

Soud se ve véci vyjadiil tak, ze pfi posuzovani nezbytnosti zpracovani citlivych osobnich
udajl, jako je profil DNA, aniZ by s tim souhlasil subjekt udaji, se nelze fidit doporucenim

vyboru ministrd, jelikoZ bylo pfijato jiz v r. 1992 a neni zavaznym pravnim piedpisem.

Dle soudu je PCR opravnéna zpracovavat citlivé osobni udaje ve chvili, kdy je shledana
nezbytnost pro dosazeni sledovaného ucelu, a tuto nezbytnost je tfteba posuzovat ve vztahu

Kk postaveni subjektu udaji v procesu trestniho fizeni.

Soud se ztotoznil s tim, e v piipadé, kdy PCR nadale uchovavala v databazi osobni udaje
osob, které byly zprostény obzaloby, nebo doslo k zastaveni jejich trestniho stihani, bylo toto
nezakonné. Soud toto konstatoval i v piipadé osoby, ktera spachala méné zavazny TC.

V ostatnich pfipadech, o kterych bylo vtomto rozsudku pojednévano, se o nezdkonné

104 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2015, ¢.j. 9 A 92/2012 — 45.
105 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2016, &. j. 3 A 86/2013 — 99, bod 8.
106 Tamtéz, bod 10.
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uchovavani osobnich udajii nejednalo, jelikoz Slo o osoby, které byly pravomocné odsouzené
K trestu odnéti svobody pro tmysIny TC.

Soud proto Zalob& vyhovél a k navrhu piedlozit véc US se vyjadiil tak, Ze ,zdkonnd

vevrs

«107

ustavné konformné vylozit“*"', a proto tomuto navrhu nevyhove¢l.

Tento rozsudek je citovan v rozhodnuti UOOU.% Dle mého nazoru neni vzdy uchovéni
osobnich udaji osob, vii¢i kterym bylo trestni stihani zastaveno, nezakonné, jelikoz v nékterych
piipadech muselo byt trestni stihani zastaveno, piestoze €in jinak trestny prokazatelné spachal

MW

obvinény (napft. z diivodu nepficetnosti), jak je uvedeno vyse.

Rozsudkem MS v Praze ze dne 2. 12. 2015, €. j. 9 A 92/2012 — 45 soud rozhodl o zalobé
FO proti rozhodnuti Policejniho prezidia CR, kterym nebylo vyhovéno zadosti o to, aby doslo
k likvidaci Zalobcovych osobnich idajl, které byly ziskdny V trestnim fizeni a evidované

v informaénich systémech PCR.

Soud rozhodl tak, ze zalobu zamitl. Citujme pravni vétu z tohoto rozsudku: ,,k opravneni
Policie CR uchovavat osobni informace, jimiz jsou daktyloskopické a genetické idaje pachatelii
trestnych cini, po dobu ,,nezbytné nutnou k ucelu jejich zpracovani“ dle § 87 odst. 1 zdkona ¢.
273/2008 Sh., o Policii Ceské republiky, postacuje zjisténi, Ze pachatel dosud nebyl
pravomocné odsouzen, a uvaha, vychazejici ze vztahu pachatele kVlastnimu protipravnimu
Jjednani ve forme umyslu, ktery ztéZuje predpoklad, Ze se pachatel nedopusti dalsiho poruseni

zdkona. <109

2. 1. 2. Nejvyssi spravni soud

NSS se ve svém rozhodnuti ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013 — 40 zabyval
podanou kasaéni stiznosti UOOU proti rozsudku MS v Praze ze dne 10. 9. 2013, &.j. 10 A
30/2010 — 67, kterym bylo rozhodnuti Zalovaného (UOOU) zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni, pti¢emz soud své rozhodnuti zdivodnil tak, ze ,,policie v daném
pripade vyuzila zakonem zalozené opravneéni, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti pri

predchazeni, odhalovani, vysetiovani trestnych cinti a stihani pachatelu a Ze vici subjektu

107 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. dubna 2016, &. j. 3 A 86/2013 — 99, bod 52.
108 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajii, ze dne 25. kvétna 2016, &. j. UOOU — 01001/16 — 21.
109 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. prosince 2015, &.j. 9 A 92/2012 — 45, pravni véta.
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udajii slo o zasah ospravedlnitelny a primeéreny vzhledem k cili, jimz je ochrana prav a svobod

Jjinych, jako obecny tikol policie“*°,

UOOU kasaéni stiznost odtivodnil tak, ,,Ze neni spravny zaver soudu o tom, Ze neni
opodstatnéné zpochybriovani samostatného ditvodu ziizeni Narodni databdze DNA “*'?, jelikoz
K jejimu ziizeni neexistovala zadna opora v zakond. Soud mél podat navrh US na zruieni
ustanoveni zakona, regulujici pofizovani a vedeni ND DNA pro neurcitost, jelikoz pravni
uprava v tomto zékoné neni dostatec¢na pro vytvoteni policejni databaze. Policejni databaze tak

reguluje nikoli moc zakonodarna, ale moc vykonna, coz je nepiipustné.

NSS dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni divodna, protoze argumentace UOOU
tykajici se nezakonnosti ND DNA nebyla v tizeni pfed MS v Praze pouzita. A také dospél
k zavéru, Ze odtivodnéni rozhodnuti MS v Praze je v pofadku. Z tohoto dtivodu soud dospél k

zamitnuti kasaéni stiznosti.

Na tento rozsudek bylo odkazovano v ¢lanku uvedeném v asopisu Pravni rozhledy*?, kde
bylo k tomuto rozsudku uvedeno, ze rozsudek podporuje zachovani stavajiciho stavu, co se tyce

otazky pftijeti specidlniho zakonu o DNA.

Rozhodnutim NSS ze dne 13. 12. 2017, €. j. 1 As 13/2017 — 93 soud kasacni stiznosti,
podané stézovatelem S. M. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne

14.12.2016, €. j. 10 A 21/2016 — 78 vyhovél.

NSS v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze piestoze existuje zakonna podminka pro provedeni
identifika¢nich ukont, je nutno zvazit proporcionalitu tohoto provedeni s ohledem na okolnosti
kazdého ptipadu. NSS uvadi, Ze v ramci zvazovani proporcionality by se méla zohlednit
pfedevsim dosavadni trestnd ¢innost a zdvaznost trestné ¢innosti, na zaklad€ niz by mélo dojit

Kk provedeni identifika¢niho ukonu.
2. 1. 3. Ustavni soud

Nalez Pl US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 se sice zabyval kvalitou zakona o odposlechu, oviem
vzhledem k tomu, ze dle ESLP musi byt zakon upravujici sbér a uchovavani osobnich udaju
podobné kvalitni jako zakon upravujici tajné sledovani, coz je zakon tykajici se odposlechu, tak

jsme se rozhodli tento nalez zatradit mezi relevantni judikaturu. Nékteré relevantni véty tohoto

110 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. zati 2013, &.j. 10 A 30/2010 — 67, bod 97.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2014, €. j. 4 As 168/2013 — 40, bod 6.

112 Redakce Pravnich rozhledii, Poslaneck4 snémovna: Navrh skupiny poslancti na vydani zédkona o ochran& prav
osob pii nakladani s genetickymi vzorky a profily v souvislosti s provadénim forenzni analyzy DNA (zékon o
DNA), Pravni rozhledy, 2016, ¢. 2, s. 1.
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nalezu byly jiz uvedeny v této praci vyse, proto ve zbytku k tomuto nalezu odkazuji na kapitolu

1. 1. 1. Pravo na informacni sebeurceni.

V nalezu IL. US 2964/12 ze dne 9. 12. 2014, soud posuzoval ustavnost zasahu do soukromého
zivota osob, které¢ byly povinny podrobit se odbéru genetického materialu (DNA) za tcelem

popteni otcovstvi.

Soud zde hodnotil ptipustnost tohoto zésahu, pfi¢emz vymezil podminky pfipustnosti
zasahu. Dle soudu je podminkou pro piipustnost zasahu do soukromého Zivota odbérem
genetického materialu existence ustavné aprobovaného divodu. Ustavné aprobovanym
divodem je dle soudu ochrana zakladniho prava jiné osoby, coz v tomto ptipade, jak soud
dovodil, byla ochrana soukromého a rodinného zivota osoby, ktera chce popfit své otcovstvi

vzhledem k dtivodné pochybnosti.

Dalsi, soudem vymezené podminky jsou: k zasahu musi dojit na zakladé zakona,
v mezich tohoto zakona a pfimé&fenost tohoto zasahu. Ptimétenost neboli proporcionalita se dle
soudu hodnoti v ramci nékolika kroki, kterymi jsou test vhodnosti, test potfebnosti a vazeni

Vv kolizi stojicich hodnot, neboli proporcionalita v uzs§im smyslu.

Ke stanovisku Pl. US- st. 30/10 ze dne 30. 11. 2010, uvedla odli§né stanovisko
soudkyné Eliska Wagnerova. Vyjadiuje se zde k § 114 t. i, kde je taktéZ vymezen odbér vzorku
DNA, oviem na rozdil od zikona o PCR zde dochazi k odbéru vzorku DNA v souvislosti

s vysetfovanim konkrétniho TC a nikoli za u¢elem budouci identifikace.

Dle Wagnerové je zasadni pro posouzeni oduvodnénosti zasahu do prava na informaéni
sebeurdeni ,,mira diivodnosti podezieni dotéené osoby ze spachani trestného cinu“**® a dale je

dulezitd zavaznost trestné ¢innosti.

Z hlediska proporcionality je podstatné postaveni osoby v fizeni, jelikoz dle Wagnerové
je odbér vzorku DNA proporcionalni u obvinéného, pokud neni obvinén z TC mensi zavaznosti.

Naopak neproporcionalni je odbér vzorku DNA u podezielého.

V nélezu IIL. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018, se US zabyval odbérem moci, ktera je

taktéZ biologickym materialem.

US v tomto nalezu proved] test proporcionality. V tomto testu se dostal pouze k prvnimu

kroku, jelikoz zde posuzované z hlediska prvniho kroku neobstdlo. Posuzoval tedy pouze

113 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. Pl. US-st. 30/10, odligné stanovisko
soudkyné Elisky Wagnerové, bod 5.
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vhodnost omezeni Gstavniho prava. US v tomto kroku uvedl, Ze ,,potiebnym je jediné takovy
zasah do zdkladnich prav, ktery nelze nahradit prostiedkem, jez by pri vynaloZeni
srovnatelného usili dosahoval zvoleného legitimniho cile se stejnou ucinnosti a ktery by zaroven

byl Setrnéjsim k dotcenému zdkladnimu pravu ',

Soud ve svém nalezu taktéz uvedl, ze diky pfikazu proporcionality omezeni zakladnich prav a

svobod nemuze stat takova prava omezit, pokud pro to neni legitimni diivod a pravni titul.
2. 2. Judikatura ESLP

Nejznaméjsim rozhodnutim, tykajicim se odbéru a uchovavani DNA, je bezpochyby
rozsudek S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ze dne 4. 12. 2008, ¢. stiznosti 30562/04
a 30566/04.

Oba stézovatelé¢ ve vnitrostatnim fizeni zadali, aby policie znicila otisky prsti a vzorky
DNA, kter¢ jim byly odebrany. Vii¢i jednomu ze stéZovatell bylo totiz zastaveno trestni stihani
a druhy stézovatel byl zprostén obvinéni. To ovSem policie odmitla. St€Zovatelé podali zadost
spravnimu soudu o pfezkum, tento ovSem zadost zamitl. Odvolaci soud zamitnuti Zadosti
potvrdil. V rozhodnuti o odvolani bylo fe¢eno mimo jiné to, Ze z otiski prsti a vzorktit DNA je
mozné zjistit malo informaci tykajicich se osobniho charakteru subjektu udaji. Jeden
Z rozhodujicich soudct (Lord Justice Sedley) s rozhodnutim o odvolani nesouhlasil a vyjadfil

se, Ze policie méla udaje zlikvidovat, v pfipadég, Ze byl subjekt tdaji zprostén obvinéni.

Dle stéZovatelti doslo uchovavanim jejich otiskl prstd, bunéénych vzorki a genetickych
profilt, ke kterému doslo na zékladé zakona o policii, k poruseni ¢1. 8 Umluvy, a tento zasah
neni ospravedlnitelny ani dle odst. 2 tohoto ¢lanku. Tento zasah je dle stézovatelii o to vétsi

V tom, Ze bunécné vzorky obsahuji genetické informace.

StéZzovatelé se k cilim, pro které jsou vzorky a profily DNA uchovavany (tedy napf.
predchézeni a odhalovani trestné Cinnosti), vyjadrili tak, Ze jsou tyto cile vagni a zneuZzitelné.
Uchovéavané vzorky a profily DNA jsou dle stézovateli snadno zneuzitelné z divodu
nedostatecnosti procesnich zaruk. Konkrétné poukézal na to, Ze slozky narodni databaze policie
byly pfistupné kromé policie celkem 56 dal§im subjektiim. Mezi tyto subjekty, jimiZ byly tyto

sloZky ptistupné, pattily také soukromé subjekty.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2018, sp. zn. III. US 309/16, bod 30.
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Stézovatelé byli toho nazoru, ze ¢asové neomezené uchovavani otiskd prstl, bunécnych

vzorkl a profili DNA neni nezbytné v demokratické spole¢nosti.

Stézovatel¢ taktéz kritizovali, Ze pii uchovavani otiskl prsti, bunécnych vzorkt a profilt
DNA neni rozliSovan druh TC, a Ze zde neni Zadnd moznost kontroly nezavislym organem,

ktera by se tykala rozhodnuti o uchovéavani tohoto materialu.

Vlada se ve véci vyjadrila tak, ze zasah do prava na soukromy zivot, v podob¢ uchovavani
jiz zminénych materiald, byl v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Tento zasah byl také v souladu
se zékonem o policii, je nezbytny a pfiméfeny legitimnim ciliim, kterymi jsou mimo jiné

ochrana poradku a ptedchdzeni zlo¢innosti.

Dtivodem, pro¢ byly uchovavany udaje v databazi, prestoze byly osoby zprostény obvinéni
¢1 vici nim bylo zastaveno trestni stihani, bylo to, Ze by mohly v budoucnosti byt vyuZity pro

predchazeni a odhalovani trestné ¢innosti.

Mimo jiné bylo vladou feceno, ze profil DNA neobsahuje nezadouci informaci, tykajici se
subjektl udaji, a dale, Ze k identifikaci osoby by doslo, pouze pokud by doslo ke shodé¢ jejiho
profilu DNA se vzorkem DNA, ktery byl zajistén na misté, kde byl spachan TC.

Dle soudu bunééné vzorky obsahuji citlivé informace o jednotlivei, napft. tykajici se jeho
zdravi ¢i geneticky kod, proto uz samotné uchovavani bunéénych vzorkl zasahuje do prava na
soukromy Zivot dle &l. 8 Umluvy. Profily DNA uz neobsahuji tolik citlivych informaci jako
bunécné vzorky, jelikoZ se jednd o kod ¢i sled Cisel, ovSem i tyto obsahuji nékteré citlivé udaje
(napf. o etnickém plivodu), proto 1 jejich uchovavani zasahuje do prava na soukromy Zivot dle

¢l. 8 Umluvy.

Dle soudu je urcité opatfeni souladné se zdkonem v ptipad€, ze ma opatfeni zaklad
V narodnim pravu a je souladné se zdsadou pravniho statu, coz znamend dostupnost a
predvidatelnost zékona (konkrétné zdkon musi dostatecné chranit proti svévoli a jasn€ definovat

rozsah a zplisob vykonu pravomoci jednotlivymi organy).

Dle soudu ustanoveni zakona o policii, upravujici uchovavani vzorka, neni dostatecné
presné. Ugel predchazeni a odhalovani zloginnosti, za kterym jsou vzorky uchovavany, je sice
legitimnim cilem, ovSem v zakon¢ je tento ucel vymezen velmi obecné. Soud uvadi, Ze ,,je
nezbytné stanovit jasnd a detailni pravidla upravujici rozsah a pouZiti opatieni a ukladat
minimalni pozadavky obsahujici zejména délku, uloZeni, pouZiti, pristup tretich osob,

procedury vedouci k ochrané celistvosti a duvérnosti udajii a procedury jejich niceni, a to
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zpiisobem, aby jednotlivci disponovali dostatecnymi zarukami proti riziku zneuziti a

svévole “ 11°

Dle soudu musi vnitrostatni pravni tprava v oblasti ochrany osobnich tdajt zarucit, ze bude
zamezeno zneuziti osobnich udajl, obzvlasté téch, které jsou automaticky zpracovany pro
policejni ucely, a tim vice téch, které jsou obzvlaste citlivé. Mezi n¢ patii pravé DNA, jelikoz
obsahuje genetické informace o osobé. Musi byt zajisténo, Ze uchovani udajii je relevantni

k dosaZeni cile, a to po celou dobu jejich uchovavani.

Soud v konkrétnim piipadé posuzoval, zda uchovavani osobnich udaju stéZovatelt, ktefi

nebyli odsouzeni za TC, je v souladu s ¢1. 8 odst. 2 Umluvy.

Soud porovnaval praxi clenskych stati Rady Evropy a dospél k tomu, ze ve vétSiné
Clenskych zemi se bunétné vzorky neodebiraji osobam, které jsou podezielé¢ ze spachani

jakéhokoli TC, ale pouze tém, které jsou podezielé ze spachani TC uréité zavaznosti.

Co se tyce likvidace bunécnych vzorkl a genetickych profilt, vétsSina clenskych zemi tyto
likviduje v ptipad¢€ zprosténi obvinéni i zastaveni trestniho stihani osoby bud’ okamzité, nebo

po uréené dobé. Takovato praxe je v souladu s doporuéenim vyboru ministra.

Naopak pravni Gprava Spojeného kralovstvi (s vyjimkou Skotska), jako jedina z pravnich
uprav Clenskych stati Rady Evropy, témto pozadavkim nevyhovuje, jelikoz povoluje
uchovavani tdaji viech osob podezielych ze spachani jakéhokoli TC, ktery se zapisuje do
policejniho rejstiiku, a nadto je toto uchovavéani ¢asové neomezené, pro subjekty udaji je
sloZité dosahnout vymazani téchto tidaji v databazi a nad timto uchovavanim neni vykonavana

nezavisla kontrola.

Soud byl toho nazoru, ze je tieba vyvazovat zajem na odhalovani trestné ¢innosti se zajmem
na ochranu soukromého zivota, a s ohledem na shodnou praxi ostatnich ¢lenskych statti Rady
Evropy, neni praxe pfijatd dle pravni Gpravy Spojeného kralovstvi souladnd s poZzadavky na
vyvazovani téchto dvou zajmi.

Soud uvedl, ze stupenn zasahu do prava na soukromy zivot se odviji od kategorie

uchovavanych osobnich tdaji. Nejvétsim zasahem je uchovavani bunéénych vzorka, jelikoz

Vv téchto vzorcich jsou obsaZeny genetické informace o zdravotnim stavu osoby.

115 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému kralovstvi,
¢. stiznosti 30562/04 a 30566/04, bod 99.
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Soud zkoumal, jestli byly k neomezenému uchovavani 0daji neodsouzenych osob
dostatecné divody. Soud sice uznal, Ze toto pomohlo pii odhalovani a pfedchazeni trestné
¢innosti, ovSem je otdzkou, zda je to pfiméiené a jsou tim dostateCné vyvazeny zajmy (zéjem

na odhalovani trestné ¢innosti oproti zajmu na soukromy zivot).

Dle soudu neni v potadku, Ze s osobami, které byly nakonec zprostény obvinéni ¢i nebyly
odsouzeny nebo bylo vic¢i nim zastaveno trestni stihani, je diky této databazi zachazeno
Z hlediska uchovavani osobnich udaji, a tedy zasahu do prava na soukromy zivot, stejn¢ jako
s osobami, které byly odsouzené. To by bylo mozné pouze ve vyjimecnych a dostatecné

oduvodnénych ptipadech, coz v tomto konkrétnim piipadé€ splnéno nebylo.

Soud taktéZz poukazoval na ustanoveni zdkona o policii, kde je stanovena povinnost

zlikvidovat vzorky DNA na zadost osob, kterym byly vzorky dobrovolné odebrany.

Soud tedy dospél k zavéru, ze praxi, provadénou na zakladé pravni Gpravy Spojenym
kralovstvim, nejsou dostate¢né vyvazeny vyse zminéné zajmy. Zasah do prava na soukromi
tedy nebyl pfiméfeny a nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Soud proto konstatoval, ze

byl porusen ¢1. 8 Umluvy.

Dalsi rozsudek ESLP, ktery se zabyval touto problematikou, je rozsudek Aycauger proti
Francii ze dne 22. 6. 2017, ¢. 8806/12.

Soud v tomto ptipadé dospél k zavéru, ze doslo k zasahu do prava na soukromy Zivot, Ze
tento zasah byl souladny se zdkonem, a Ze jim byl sledovan legitimni cil pfedchéazeni
zloginnosti, oviem piesto byl porusen ¢l. 8 Umluvy, jelikoz nebyl dostatené vyvazen zajem na

pfedchéazeni zlo€innosti oproti zajmu na ochranu soukromého Zivota.

Své rozhodnuti odivodnil tak, Ze pravni Uprava Francie umoznuje odebrat osobé biologicky
material bez ohledu na druh TC, tento material je uchovavan po dobu maximalné 40 let, coZ je
celkem dlouhd doba, a nadto neni v pravni upravé zakotvena moznost subjektu udaji podat

zadost o likvidaci téchto udaji z databaze. 16

116 Aytor nedohledan. Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017
ve véci ¢. 8806/12 — Aycaguer proti Francii. Datum nedohledano [online]. eslp.justice.cz [cit. 6. 4. 2020]. Dostupné
na
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/1A06A7009023B36AC12581E90038FCID/$file/Aycaguer%?
Oproti%20Francii_anotace.pdf?open&.
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Rozsudek ESLP W. proti Nizozemsku ze dne 20. 1. 2009, ¢. 20689/08 se taktéz zabyval
problematikou odbéru a uchovavani DNA, ovSem v tomto ptipadé¢ ESLP rozhodl jinak nez v

pripadé rozsudku S. a Marper.

V tomto ptipad¢ totiz doslo k odsouzeni stézovatele. Dalsim odivodnénim rozhodnuti bylo
to, Ze pravni Uprava Nizozemska umoznovala odebrani biologického materialu pouze osob¢,
ktera byla usvédéena z TC, ktery byl uréitého stupné zavaznosti. Taktéz doba uchovavani byla
nizozemskou pravni Upravou striktn¢ upravena na urcitou dobu, které se odvijela od maximalni
vyse trestu, kterou je mozné za ten ktery TC ulozit. Diivodem pro takové rozhodnuti soudu bylo

takté to, ze vzorky byly uchovavany anonymné a zakédovang. '’

Rozsudky ESLP Amann proti Svycarsku ze dne 16. 2. 2000, ¢. 27798/95 a Rotaru proti
Rumunsku ze dne 4. 5. 2000, ¢. 28341/95 se sice nezabyvaly problematikou uchovavani
vzorkd a profili DNA, ale zabyvaly se problematikou uchovavani jinych osobnich udaji v

narodnich databézich a evidencich.

V obou piipadech ESLP konstatoval poruseni ¢l. 8 Umluvy, a to mimo jiné z daivodu, Ze
pravo, které nejasné uvadi “rozsah a podminky vykonu posuzovaci pravomoci statnich organii
v dané oblasti”**8, nesplituje podminku dostateéné kvality zdkona, a proto nemtize byt zasah do

prava na soukromy zivot v souladu se zakonem.

117 KRATOCHVIL, Jan. In KMEC, Jiii (ed). Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr... [cit. 4. 4. 2020].
118 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. inora 2000, Amann proti Svycarsku, &. 27798/95,
odst. 40.
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3. Posouzeni ustavni konformity pravni upravy

3. 1. Zakladni principy fungovani Narodni databaze DNA

ND DNA v CR existuje od r. 2002. Databaze vznikla dle zavazného pokynu policejniho

prezidenta &. 88/2002, k napliiovéani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA.

Zakon o PCR vyslovné databazi DNA neupravuje'?’, databaze je upravena zdvaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifikacnich tkonech, ktery je internim

piedpisem (dale jen pokyn).'?!
3. 1. 1. Identifika¢ni genetika

Nejprve se velmi kratce zminim o identifikaéni genetice. Jednd se 0 samostatny obor
kriminalistické biologie. Objektem zkoumani této védy je pravé DNA. Poprvé byla analyza
DNA pouzita v kriminalistice v 80. letech 20. stoleti ve Velké Britanii.’?> Analyzu DNA je

mozné fadit mezi biometrické identifikaéni metody.?

3. 1. 2. Informacni systémy v ND DNA

ND je kriminalistickou databazi, v niZ jsou evidovany vzorky a profily DNA. ND obsahuje
celkem &tyii informaéni systémy.?* V ¢l. 58 pokynu jsou uvedeny potieby, pro které jsou tfi
ze &tyt systémii provozovany. Jednou z potieb je zjistovani pachatelt TC a konani vysetiovani
o TC.

Prvni vySe fe€eny systém se nazyva FODAGEN. V ném jsou obsazeny osobni tidaje osob,
kterym bylo DNA odebrano. Systém FODAGEN jako jediny ze systému spravuje Utad sluzby

kriminalni policie a vySetfovani. Zbyvajici tfi systémy spadaji pod Kriminalisticky ustav

Praha.l?

119 VESELA, Hana. Odebrani vzorkit DNA, nakldddni s nimi a néslednd identifikace osob. Srovnavaci studie &. 5.
286. Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny, Parlamentni institut, 2009 [online]. psp.cz [cit.
26. 4. 2020]. Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53957.

120 Oviem existuje nazor, Ze na zékladé systematického vykladu hlavy X zdkona o PCR zakonodarce predpokladal
existenci databdze DNA na zékladé § 65 zédkona o PCR (KOZINA, Jifi. Identifikacni genetika v pravni praxi.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 82.).

120 MARTONIK, Juraj. Jesté k pravni ipravé zpracovini DNA..., s. 256.

122 K OZINA, Jiti. Identifikacni genetika v pravni praxi. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 6.

12 RAK, Roman (ed). Biometrie a identita ¢lovéka ve forenznich a komercnich aplikacich. 1. vydani. Praha: Grada,
2008, s. 107 — 108.

124 VOBORIL, Jan, FERFECKI, Vit. DNA V policejni praxi... [cit. 25. 2. 2020].

125 Tamtéz
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Dalsi systém, jenz bychom chtéli zminit, je systém CODIS, ktery pochazi z USA a je
pouzivan i v daldich zemich svéta (napt. v Nizozemsku ¢i It4lii*?®). Timto systémem jsou profily

DNA zpracovavany a vzajemné porovnavany.'?’

Tietim systtmem je INFO DNA. Tento syst¢ém uchovava informace tykajici se

laboratorniho zpracovani vzorku DNA. Obsahuje napt. kategorie vzorkll ¢i proces analyzy
DNA 128

Poslednim syst¢tmem je SHODA, kterd “obsahuje mnoZiny jedinecnych kodit vzorku

biologického materidlu, u nichz byla v systému CODIS konstatovina shoda profilii” *?°

3. 1. 3. Okruh osob, jejichZ vzorky jsou odebirany a zpracovavany

V ¢l. 3 pokynu jsou uvedeny podminky, za kterych se mize vyzadovat provadéni
identifika¢nich ukont u z4jmovych osob. Kdo tvoti kategorii zdjmovych osob, vymezuje ¢l. 2,
pism. ¢) (spada do ni provéfovana osoba®’, dale obvinény, podeziely, odsouzeny, osoba, které
bylo uloZzeno ochranné léCeni, osoba s omezenou svépravnosti, osoba nezndmé totoznosti,
mrtvola nezndmé totoznosti, eliminacni osoba a osoba se zneuzitou identitou). Podminky pro

provadéni identifika¢nich tikonti budou dale vymezeny pouze vici nékterym osobam.

U provétovaného je podminkou pro odbér biologického materialu to, Ze “byly v daném
pripadeé v souvislosti s trestnim rizenim zajistény kriminalistické stopy druhu odpovidajiciho

wiadovanému identifikacnimu vikonu” 3t

V ptipadé obvinéného, podezielého, odsouzeného, osoby, které bylo uloZzeno ochranné
1éCeni, ¢i u osoby s omezenou svépravnosti, je podminkou ucel “predchdzeni, vyhledavani nebo
odhalovani trestné cinnosti anebo stihani trestnych cinit nebo zajistovani bezpecnosti Ceské

republiky, verejného pordadku nebo vnitini bezpecnosti”*3?

Dle ¢l. 11 odst. 1 pokynu, odbér biologického materialu u zdjmové osoby probéhne,

pokud profil DNA zajmové osoby jiZ neni v databazi DNA, nebo v ptipadé, Ze v ni sice jiZ je,

126 RAK, Roman (ed). Biometrie a identita clovéka ve forenznich a komerénich aplikacich. 1. vydani. Praha: Grada,
2008, s. 548.

127 VOBORIL, Jan, FERFECKI, Vit. DNA V policejni praxi... [cit. 25. 2. 2020].

128 Tamtéz

129 Tamtéz, s. 20.

130 Provedeni identifika¢nich ukontl je tfeba k tomu, aby byly objasnény a provéfeny skuteénosti diivodné
nasvédéujici tomu, Ze byl spachan TC.

181 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016, €1. 3 pism. a)

132 Tamtéz, ¢l. 3 pism. b)
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ale je zde podezieni, Ze zdjmova osoba zneuziva totoznost jiné osoby, nebo Ze vyuziva smyslené

totoznosti.

V systému CODIS jsou zpracovavany profily DNA osob provétovanych v souvislosti s
tumyslnym TC, obvinénych, podezielych, odsouzenych, osob, kterym bylo uloZeno ochranné

1é¢eni ¢i osob s omezenou svépravnosti a dalsich zdjmovych osob.'*

V systému INFO DNA jsou zpracovavany tyto udaje: jméno a piijmeni, datum narozeni,

koncovka rodného &isla a pohlavi zajmové osoby.*®*

Zpracovani osobnich tdajii zdjmovych osob v téchto a v dalSich systémech probiha za

podminek, které jsou stanoveny zakonem o PCR.'%
3. 1. 4. Zpracovavani a likvidace vzorku a profilu DNA

Po provedeni identifika¢nich ukoni musi byt udaje o provedeni identifika¢niho tkonu
vlozeny do syst¢ému FODAGEN. Do tohoto systému jsou poté zaznamenany 1 informace o
vyfazeni biologického materialu. V piipadé provéfovaného se tak stane pouze tehdy, je-li osoba

provéfovana v souvislosti s imyslnym TC.%®

Likvidace vzorku DNA osobé, vymezené v ¢l. 59 odst. 1 pism. a) pokynu, je upravena v

¢asti 9 pokynu.

Pokud byl odebrany biologicky material vyuzity ke stanoveni profilu DNA, bude vzorek
DNA zlikvidovan do 1 roku po zpracovani. Pokud ke stanoveni profilu DNA vyuzit nebyl, bude
uchovavan 5 let od doruceni znaleckému pracovisti a zlikvidovan bude do konce biezna

nasledujiciho roku po roce, ve kterém uplynula uschovaci lhita. '3’

U osoby provétované v souvislosti s TC spachanym z nedbalosti, se likvidace vzorku DNA
odviji od konkrétnich podminek. Za prvé, déje se tak nejpozdéji ve chvili, kdy je uzavien trestni
spis, dale bez zbyte¢ného odkladu po zpracovani biologického materialu, nebo do 1 roku po

zpracovéani materidlu. 3

Podminky potiebnosti dalSiho zpracovavani osobnich udaji a jejich likvidace jsou upraveny

v ¢l. 75 an. pokynu. Tim, kdo provéfuje potiebnost dalSiho zpracovani osobnich udaja

133 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016
134 Tamtéz
135 Tamtéz
136 Tamtéz
187 Tamtéz
138 Tamtéz
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obvinénych a podezielych, je spravce. Spravcem je bud’ Ufad sluzby kriminalni policie a

vysetfovani, nebo Reditelstvi sluzby cizinecké policie.t%

V piipadé osob provétovanych v souvislosti s umyslnym TC, obvinénych a podezielych je
provéfovana potiebnost dalsiho zpracovani jejich udaji napi. pro stihani TC. Pokud byly tyto
0soby v minulosti pravomocné odsouzeny pro timyslny TC, & jsou v jiném trestnim Fizeni,
které je vedeno pro tmyslny TC, osobou obvinénou & podezielou, je automaticky povazovano
zpracovani jejich osobnich tdajti za potiebné, aniz by byla provéfovana skutecnd potiebnost
dalsiho zpracovani jejich udaji. Udaje téchto osob se uchovavaji do 100 let jejich véku, pi¢emz
u druhé skupiny osob se opét provéiuje potiebnost zpracovani jejich udaji na zékladé

rozhodnuti, kterym bylo pravomocné ukonéeno trestni ¥izeni.'4°

Lhiita pro uchovavani udaji zdjmovych osob se odviji od ucelu, pro ktery byly tdaje
pofizeny. Dale bude pojednano pouze o likvidaci Udaji provéfovanych v souvislosti s
tmyslnym TC, obvinénych, podezielych, odsouzenych, osob s uloZzenym ochrannym 1é¢enim

a 0sob s omezenou svépravnosti.}4!

U osob provéfovanych, obvinénych a podezielych je postup nasledujici. Pokud dojde napf.
k tomu, Ze bylo zru$eno usneseni o zahajeni trestniho stihani pro umyslny TC, nebo tomu, Ze
byl pavodné timyslny TC piekvalifikovan na nedbalostni TC, tak bude, podle piehledu
rozhodnuti z ptilohy €. 7 k pokynu, rozhodnuto, zda dojde k likvidaci osobnich udaji, nebo k
jejich dalSimu zpracovani. Pokud ma dle piehledu rozhodnuti dojit k likvidaci tidajt, bude
provéfeno, zda u osob neni diivod pro dalsi zpracovani. V ptipad¢€, Ze neni, dojde k likvidaci
udaji. V piipadé, Ze je, nastavi se lhita, uvedend v ¢l. 75 odst. 6. Pokud maji dle piehledu
rozhodnuti byt udaje dale zpracovavany, bude lhita pro uschovani udaju ¢init dobu do 100 let
véku. O tomto rozhoduje tzv. pracoviité povéiené provéfovanim tdaji, coz je Utad sluzby
kriminalni policie a vySetfovani.#?
Lhita pro uschovani udaji odsouzenych, 0sob s ulozenym ochrannym lé¢enim a osob s

omezenou svépravnosti je do 100 let véku.14

Ve zde citované analyze pravni upravy'** a praxe vyuzivani DNA v sektoru policie je

uvedeno, Ze doba uchovavani a proces likvidace profilu v databazi se odviji od postaveni

139 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016

140 Tamtéz

141 Tamtéz

142 Tamtéz

143 Tamtéz

144 VOBORIL, Jan, FERFECKI, Vit. DNA V policejni praxi... [cit. 25. 2. 2020].
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subjektu udaji. Dle mého nazoru se ovSem uchovavani a likvidace profilu odviji pfedevsim od
subjektivni stranky TC, kterého se subjekt tidajti dopustil &i mél dopustit a taktéZ dle toho, zda

je uchovavani nadale potiebné pro dosazeni ucelu, jimz je plnéni tkolt PCR.

Kromeé toho, ze k likvidaci by m¢lo dojit tehdy, pokud se zjisti, Ze subjekt udaju nespachal
umyslny TC, &i je zruSeno usneseni o zahajeni trestniho stihani, coz se skute¢né odviji od
postaveni subjektu udajii, mélo by dale k likvidaci udaji dojit v ptipadé, ze dojde k
prekvalifikovani TC z umysIného na nedbalostni. Pfedev§im oviem v piipadé, kdy bude napf.
vUci osobé zastaveno trestni stihani a nasledné se zjisti, Ze tato osoba byla diive odsouzena pro
spachani imysIného TC, nebo je v sou¢asné dobé trestné stihana pro spachani jiného imyslného

TC, nedojde k likvidaci Gidaji této osoby z databaze.*°
3. 1. 5. Vzorek DNA vs. profil DNA

Vzorek DNA je vzorkem biologického materidlu, ktery je osobé odebiran za ucelem

stanoveni profilu DNA 146

Profil DNA je stanoven analyzou vzorku DNA.* Dle pokynu policejniho prezidenta ¢.
275/2016 je profilem DNA ,,alfanumericky kod, ktery predstavuje soubor identifikacnich znakii
nekodujici casti analyzovaného vzorku DNA (konkrétni vyjadieni molekularni struktury na
riiznych mistech DNA), pricemz nekodujicimi ¢astmi DNA jsou takové oblasti chromozomu, o
kterych neni znamo, Ze by urcovaly jakékoliv strukturni nebo funkcni viastnosti organizmu,

vyima pohlavi .14

3. 1. 6. Predavani osobnich udaji

Ptfedavani je upraveno ¢l. 12 pokynu. V ptipad¢ predavani profilu DNA osoby se 0
tomto profilu (na zadost soudu za ucelem vydani evropského zatykaciho rozkazu nebo
provedeni opatfeni k vyzadani osoby z ciziho statu) poskytuje pouze informace, Ze ho ma
policie k dispozici.

Dale je dle ¢l. 12 pokynu mozné poskytnout profil v rdmci mezinarodni policejni
spoluprace na zaklad¢ odivodnéné zadosti, nebo pro ucely obCanskopravnich fizeni, o cemz

rozhoduje spravce.

145 VOBORIL, Jan, FERFECKI, Vit. DNA V policejni praxi... [cit. 25. 2. 2020].
146 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016

147 Tamtéz

148 Tamtéz, ¢l. 2, pism. b)
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3.1.7. Ochrana pred zneuZitim

Ptistup do systému CODIS je povolen jen z pracovnich stanic, které jsou pripojeny
pouze k samostatné datové siti. K poslednim dvéma systémiim je mozné se piipojit jak z

pracovnich stanic, tak i ze stanic, které jsou pfipojené k siti intranet.!4°

Pfistup do systému databaze je povolen jen opravnénym osobam. Pfistupy do systémil

CODIS a SHODA jsou evidovany. '™
3. 2. Kvalita pravni upravy

Jak jiz bylo zminéno, pravidla upravujici odbér, uchovavani a likvidaci DNA jsou
stanoveny v zakon& o PCR a v internim piedpisu PCR, ve kterém jsou upravena i pravidla

tykajici se databdze DNA.

Problematika osobnich udaju a jejich odbéru je dale upravena v t. ., (zde jde ovsem o
odbér vzorkd v souvislosti s konkrétnim trestnim fizenim), v zakon¢ o GIBS ¢i v zakon¢ o

ZOoU.

Kvalitu pravni apravy budeme zkoumat pouze ve vztahu k ustanovenim zakona o PCR.
Ustanoveni v zakon& o PCR, zabyvajici se zpracovavanim informaci a tidajtl, se nachazi v hlavé
desaté tohoto zakona. Nejpodstatnéjsi pro tuto problematiku jsou § 60, § 65, §§ 78 — 82 a §§ 87
— 88b.

Jak jiz bylo fe€eno, dle konstantni judikatury ESLP je v ramci testu legality zkoumana

kvalita pravniho piedpisu, o ktery se opira tvrzeny zasah do zékladniho prava.'>!

To, co se v rdmci kvality pravniho pifedpisu zkouma ptedevSim, je dostatecna
ptistupnost pravniho predpisu a jeho ptedvidatelnost (tedy dostatecné piesna formulace

pravniho predpisu).t®?

Dle ESLP neni splnéna podminka pfistupnosti pravniho ptedpisu, pokud pravomoci
policie v ramci nakladani s osobami, které jsou pod vlivem alkoholu a narusuji vetejny potadek,
nemaji stanoveny presny ramec pomoci zakona ¢i judikatury, ale pouze pomoci vnitinich

predpisti, nedostatené piistupnych pro veifejnost.?>

149 pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016

150 Tamtéz

151 KOSAR, David. In KMEC, Jiii (ed). Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr... [cit. 4. 4. 2020].

152 Tamtéz

18 KMEC, Jifi. In KMEC, Jiti (ed). Evropskd vimluva o lidskych pravech. 1. vydani. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2012 [online]. beck-online.cz [cit. 4. 4. 2020]. <Dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgjpwk5tlgy&grouplndex=0&rowlndex=0>.

52



https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgjpwk5tlgy&groupIndex=0&rowIndex=0
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Je tieba fici, Ze ESLP pod pojem “zékon”, jehoZz kvalitu v ramci testu legality zkouma,
fadi jak zakonné pravni predpisy, tak i podzakonné pravni piedpisy, stejné tak i vyhlasky
profesnich komor v rdmci jejich samospravné pusobnosti, ¢i véstniky vydané rektorem

univerzity.>

Dalsim pozadavkem, ktery je kladen na pravni pravu, je napt. poskytnuti dostatecnych
zaruk vedoucich k tomu, aby vefejna moc nemohla svévolné zasahovat do prav, ktera chrani
Umluva. Pravni pfedpisy musi pfesné a jasn¢ vymezit rozsah volnosti uvdzeni a zpiisob vykonu

pravomoci.>®

Zatimco néktefi autofi jsou toho nézoru, ze pravni Gprava, tykajici se odbéru a uchovavani
vzorkii DNA, je nedostate¢na (Martonik™®®, Vobotil a Ferfeckil®), nalezneme i autory, ktei

jsou opaéného nazoru (Jamborova, Smid®®).

Podle Koziny™® by tato pravni uprava méla stanovovat zptisob a rozsah zasahu vyuzitim
identifika¢ni genetiky do prav osob, a taktéz stanovit podminky pfipustnosti takového zasahu,
aby bylo usetfeno zékladnich prav a svobod. Konkrétné by méla byt vymezena pravidla, dle

Kterych Ize identifikaéni DNA profily osob shromazdit, vyuzit a likvidovat.

3. 2. 1. Rozbor ustanoveni ziakona o PCR

Ustanoveni, jeZz by pfimo zakotvovala uchovéavani vzorkli a profili DNA v databazi, v
zdkoné o PCR nenalezneme. Nejblize o zpracovani, do n&jz lze zafadit taktéz uchovavani,
pojednava § 60, ktery hovoii o zpracovani informaci, vcetné osobnich udaji. Nehovofii tak
konkrétné o vzorcich a profilech DNA, avSak vzhledem k tomu, Ze vzorky a profily DNA patii
mezi osobni Udaje, mizeme dovodit, Ze se toto ustanoveni vztahuje na jejich uchovavani. V
tomto ustanoveni je stanoven limit, souvisejici se zpracovanim osobnich udajii v tom ohledu,
ze je mozné informace, véetné osobnich Uidaji zpracovavat v rozsahu, ktery je nezbytny pro
plnéni kol PCR, a dale jsou zde stanoveny povinnosti, souvisejici se zabezpedenim

zpracovavanych informaci a osobnich udaju.

1% KOSAR, David. In KMEC, Jiti a kol. Evropska timluva o lidskych pravech. Komentdr... [Cit. 4. 4. 2020].

155 Tamtéz

15 MARTONIK, Juraj. Jesté k pravni upravé zpracovani DNA..., s. 256.

157 VOBORIL, Jan. FERFECKI, Vit. DNA V policejni praxi...[cit. 25. 2. 2020].

158 JAMBOROVA, Katefina. SMID, Michal. K prdavni iipravé zpracovini DNA policii. Pravni rozhledy, &. 23 —
24,2016, s. 841.

159 KOZINA, Jiti. Id.entifikacni genetika v pravni praxi..., s. 51.
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Témer totozny je § 79 odst. 2 téhoz zakona. Lisi se v tom, Ze zde je uvedeno, ze “policie

2160

miize zpracovavat osobnich udaje”**", oproti § 60 odst. 1, kde je stanoveno, ze “policie

zpracovavd informace, véetné osobnich vidajii %

, a dale v tom, ze zde neni uveden limit pro
zpracovani, jako v § 60 odst. 1, ale diivod pro zpracovani, kterym je nezbytnost zpracovani pro
Ggely uvedené v § 79 odst. 1 zakona o PCR, kterymi jsou “prredchdzeni, vyhledavini a
odhalovani trestné Cinnosti, stihani trestnych ¢inii, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky
nebo zajistovani verejného poradku a vnitini bezpecnosti, vietné patrani po osobdach a

vécech”. 162

V zikoné o PCR jsou oviem zakotvena nékterd pravidla, tykajici se kroku, ktery
predchazi uchovavani osobnich udaji, a tim je jejich ziskavani. Ustanovenim, které o ziskavani
osobnich udaji pojednava, je § 65. Zde je vymezen Ucel ziskdvani osobnich udaji, kterym je
budouci identifikace. Déle je zde vymezen limit ziskavani osobnich udajt, k cemuz mize dojit
pfi plnéni kol PCR. Kromé feeného je zde vymezen i okruh osob, od kterych mohou byt
osobni Udaje ziskany. Jedna se celkem o Ctyfi skupiny osob. Mezi osobni tidaje, které jsou takto
ziskavany, patii pravé biologické vzorky, jez umoznuji ziskdni informaci o genetickém

vybaveni, coz jsou vzorky DNA.

V poslednim odst. § 65 je stanoven okamzik, kdy by mélo dojit k likvidaci ziskanych
osobnich Udaji. Timto okamzikem je fakt, Ze jejich zpracovani jiz neni nezbytné pro zde
vymezené tcely, které jsou téméf totozné, jako v § 79 odst. 1. § 65 se tak kratce zminuje nejen

o ziskavani osobnich udaju, ale 1 o jejich zpracovani.

V § 82 odst. 1 zdkona o PCR je stanovena povinnost min. jednou za 3 roky provéfit, zda
jsou osobni udaje, které jsou zpracovavany pro ucely stanovené v § 79 odst. 1 déle potieba pro
plnéni kol PCR. Neni zcela ziejmé, zda spolu § 82 odst. 1 a § 65 odst. 5 souvisi, jelikoz dle
§ 82 odst. 1 musi PCR provéfit potiebu zpracovavani osobnich udaji pro Gcely stanovené dle
§ 79 odst. 1, adle § 65 odst. 5 se ovéfuje nezbytnost zpracovani pro ucely stanovené piimo zde,
které jsou sice témeér totozné, jako v § 79 odst. 1, ovSem zcela totozné nejsou. Voditkem pro
tezi, ze spolu tato ustanoveni souvisi by mohlo byt, Ze jak v § 82, tak ani v zadném dalSim,
ktery nasleduje, neni uveden diisledek situace, v niz by PCR pfi provéteni potieby zpracovavani

osobnich udaju zjistila, Ze toto zpracovavani jiz neni pro ucely dle § 79 odst. 1 potiebné. V § 87

160 Aktualni znéni: zakon &. 273/2008 Sb.,..., § 79 odst. 2
161 Tamtéz, § 60 odst. 1
162 Tamtéz, § 79 odst. 1
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je uveden pouze dusledek situace, kdy je zjisténa potfeba osobni tidaje nadale zpracovavat pro
ucely dle § 79 odst. 1. Timto disledkem je samoziejmé nevymazani osobnich udaji. Dalo by
se tak fici, ze v § 65 odst. 5 je uveden disledek nepotiebnosti zpracovavani osobnich udaju.

Toto je ovSem dost nesystematické.

To, co by mohlo hovofit proti tvrzeni, Ze spolu ustanoveni souvisi je to, ze § 65 odst. 5
hovoti o likvidaci osobnich udaja, které jsou vymezené v § 65 odst. 1, kdezto § 82 odst. 1 hovori
o osobnich udajich obecné. Mlizeme tak polozit otdzku, co by se délo v pfipad¢ zjisténi
nepotiebnosti dalsiho zpracovani osobnich udajl, které nejsou vymezeny v § 65 odst. 1. Na
druhou stranu se nabizi otazka, jakym zptisobem PCR zjisti, zda je nutné udaje vymezené v
§ 65 odst. 1 zlikvidovat, pokud by spolu § 65 odst. 5 a § 82 odst. 1 nesouvisely. Otazka
provétovani potiebnosti dal§iho zpracovani a likvidace osobnich tdaji je tedy upravena celkem

nejasné a nepiilis podrobné.

Radi bychom upozornili taktéz na § 79 odst. 3 zakona o PCR, kde je stanoveno, Ze
wShromazdovat udaje o rasovém nebo etnickém piivodu (...) lze pouze tehdy, je-li 10 nezbytné
pro ucely Setient konkrétniho trestného cinu nebo prestupku “.*%® V piipadé, Ze by bylo mozné
ze vzorku DNA zjistit informace o etnickém pivodu osoby!®, znamenalo by to fakt, Ze
shromazd’ovat vzorky DNA je povoleno jen pro uéel Setfeni konkrétniho TC a nebylo by tak

mozné shromazd'ovat tyto vzorky pro ucely budouci identifikace.
3. 2. 2. Pozadavky na pravni Gpravu, tykajici se odbéru a uchovavani DNA

Pro posouzeni Gstavni konformity této pravni Gpravy je teba fici, které pozadavky jsou
kladeny na pravni Gpravu, ktera zakotvuje odbér a uchovavani DNA takovym zptusobem, aby

byla dostatecné kvalitni z hlediska ptistupnosti a ptedvidatelnosti.

V rozsudku MS v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 6 A 5/2013 — 76 soud uvedl, Ze z divodu
absence konkrétniho zakonného vymezeni, tykajici se spravy a evidence profild DNA, je
legitimni se fidit povinnostmi pii zpracovavani a uchovavani osobnich udaju, které byly

stanoveny Vv rozsudku S. a Marper proti Spojenému kralovstvi.

Nekteré tyto pozadavky budou proto déale rozebrany v nasledujicich podkapitolach, v

nichz bude taktéz posouzeno, zda témto pozadavkiim posuzovana pravni Giprava vyhovuje.

163 Aktualni znéni: zakon &. 273/2008 Sb., ..., § 79 odst. 3
164 MARTONIK, Juraj. Jesté k pravni Gipravé zpracovani DNA..., s. 256 ¢ VOBORIL, Jan, FERFECKI, Vit. DNA
V policejni praxi... [cit. 25. 2. 2020].

55



3. 2. 2. 1. Okruh osob, u kterych miiZe probéhnout odbér a zpracovavani DNA

V rozsudku S. a Marper byla kritizovana pravni uprava Spojeného kralovstvi, resp.
Anglie a Walesu, dle niz odbér a uchovani identifika¢nich tdaji mohl probéhnout u kterékoli
osoby, bez ohledu na zavaznost TC. Takto to v eské pravni Gipravé stanoveno neni. V § 65
odst. 1 jsou totiz pod pism. a) — d) stanoveny ¢tyii skupiny osob, u kterych je odbér biologickych
vzorkii mozny. V pism. a) a b) je skupina osob vymezena dle TC, konkrétné podle jeho
subjektivni stranky. Odbér biologickych vzorkl je totiz mozny pouze u osoby obvinéné,
podezielé &i ve vykonu trestu odnéti svobody ze spachani tmyslného TC. Pravni tprava tak
neumoznuje odbér biologickych vzorkt u kterékoli osoby, tedy pokud by byla osoba obvinéna
&i podeziela z nedbalostniho TC, tak ji neni mozné dle zakona o PCR odebrat biologické

vzorky.

V piipadé otazky, zda neni takto vymezeny okruh Siroky, jsme toho ndzoru, Ze neni
tieba tento okruh zuZovat, jelikoz spachani imyslného TC jiz vypovida o schopnosti
0soby dodrzovat zakonem stanovena pravidla. ZuZeni by bylo na misté tehdy, pokud by méla
PCR opravnéni odebirat vzorky DNA osobdm obvinénym ¢&i podezielym z nedbalostnich TC.
Pochopitelné, pokud se v budoucnosti prokaze, ze osoba skutek nespachala (jelikoz zédkon
umoznuje odbér obvinénym ¢i podezielym), tak je dulezité, jak uz zde bylo zminéno, aby byly

udaje takové osoby z databiaze vymazany.

V rozhodnuti KS v Ceskych Budg&jovicich ze dne 8. 3. 2018, ¢. j, 50 A 59/2017 — 35,
soud sdélil, ze PCR, jakoZzto spravni organ ma povinnost ,pied provedenim identifikacnich
ukonit provést spravni uvazeni a identifikacni ukony ucinit pouze v pripadech, kdy je to
odivodneéné cilem a smyslem aplikované pravni vpravy“®, coz soud dovozuje ze slova
,mize“, uvedené v § 65 odst. 1 zdkona o PCR. PCR tak neni povinna provést odbér
biologickych vzorkl ve vSech ptipadech, ale pouze po pfedchozim spravnim uvazeni, ve kterém
zhodnoti hledisko pfiméfenosti odbéru vzorkli. Mizeme tak konstatovat, ¢ PCR nemusi
pristoupit k odbéru vzorki v kazdém piipadé obvinéni &i podezieni ze spachani umysIného TC,
pokud to vzhledem k okolnostem ptipadu nebude povazovat za ptimétené.

Kdyby § 65 stanovoval povinnost provést v kazdém piipadé odbér vzorkl, v tomto

ptipadé by PCR neméla moznost zhodnotit pfiméfenost odbéru vzorkli, coz by, oproti

souc¢asnému ustanoveni, nepfimérené zasahovalo do prav a svobod subjektii udajt.

165 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. biezna 2018, &. j. 50 A 59/2017 — 35, bod 29.
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Otazkou oviem je, zda je PCR povinna pisemné odiivodnit, pro¢ v konkrétnim piipadu
pfistoupila k odbéru vzorki, jelikoz zdkon k této skuteCnosti nic nesd€luje. Povinnost

pisemného odtivodnéni by mohla zamezit p¥ipadnym excestim ze strany PCR.

Zéakon by taktéz mél, alespoit obecné, stanovit kritéria, dle kterych by PCR v ramci

spravniho uvéazeni hodnotila vhodnost a ptfimétenost odbéru vzorkda.
3. 2. 2. 2. Otazka likvidace osobnich udaji

V soucasné pravni upraveé sice neni stanovena moznost uchovavat identifikac¢ni idaje
po neomezenou dobu, jako tomu bylo v jiz zminéné pravni tpravé Spojeného kralovstvit®®,
oviem, jak jsme jiz uvedli, otazka likvidace udaji je v zakon& o PCR upravena nepiehledné a
nejasné. Bylo by proto vhodné, kdyby byla v pravni upravé stanovena maximalni doba, po které
by doslo k likvidaci uchovavanych udaji, pti¢emz tato doba by se odvijela od ur¢itého stupné
zéavaznosti TC. Délka uchovavani tidajii by méla byt zaroveii takova, aby bylo dosazeno uéelu

odhalovéni, stihani TC a dal§ich, které jsou vymezeny v zakon& o PCR.

To, co dale ESLP kritizoval, byla zna¢né¢ slozitd moznost osob, jejichz udaje byly
uchovéavany v databazi, a které byly posléze zprostény viny, dosadhnout likvidace téchto udaji
z databaze. V zakoné o PCR neni stanovena moznost pozadat o likvidaci osobnich tidajt, tato
moznost je oviem upravena v zakoné o ZOU, a to v § 29 odst. 2. Subjekt udaji miize pozadat
o vymaz z n¢kolika divodi, mezi nimiz je ptipad, kdy ,,spravujici organ porusil zasady

zpracovani osobnich tidajit podle § 2517,

Jednou ze zasad, vymezenych v § 25, je, Ze spravujici organ ,,uchovdva osobni udaje
V podobé umoznujici identifikaci subjektu udajii jen po dobu nezbytnou K dosazeni ucelu jejich
zpracovani “1%8, Dalo by se tedy dovodit, ze v piipadé zprosténi viny dané osoby by tato osoba
méla mit moznost dle § 29 odst. 2 zékona o ZOU pozadat o vymazani jejich udajt, pokud by
tyto tdaje byly nadale uchovavany v databazi, jelikoZ uchovavani osobnich udajti osoby, ktera

byla zprosténa viny, neni nezbytné k dosaZeni tc¢elu zpracovani osobnich udaji.

V fizeni pted MS v Praze, ze kterého vzesel rozsudek ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 6 A 5/2013
— 76, zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, Ze je tieba v kazdém piipad¢ znicit profily téch osob,

u kterych soud nevyslovil jejich vinu, jelikoz ne vzdy je mozné jejich vinu vyslovit, pfestoze

166 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi..., body 89, 110, 114, 116, 117, 122 a 124.

167 Aktualni znéni: zakon &. 110/2019 Sb.,..., § 29 odst. 2

188 Aktualni znéni: zakon ¢&. 110/2019 Sb.,..., § 25
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ditkazy vinu prokazaly (napf. kdyz je zastaveno jejich trestni stihani z divodu nepficetnosti) a

je zfejmé, ze profil DNA je potieba nadale zpracovavat.

S timto tvrzenim Zalobce souhlasime, Vv takovém piipadé by totiz zadosti o vymazani
uchovavanych osobnich udaji nemélo byt vyhovéno, jelikoz v tomto ptipade zde jisté nadale
existuje uéel zpracovani tidaje, a nemize tak byt porusena zasada dle § 25 zakona o ZOU. Musi
to byt ovSem pouze v piipadé, kdy dikazy vinu osoby bezpecné prokazaly, pouze neni mozné

z urcitych ditvodl nadale vést trestni stihani.
3. 2. 2. 3. Kontrola nezavislym organem

Dalsi skute¢nosti, kterou ESLP v rozsudku S. a Marper kritizoval, je, ze uchovavani
bunécnych vzorkl a profili DNA neni kontrolovano Zadnym nezavislym orgdnem. V zakoné o
PCR neni vymezen zadny nezavisly organ (napt. UOOU), ktery by toto kontroloval. Nové je
zde sice v § 79a upravena funkce tzv. povétence pro ochranu osobnich tdajl, v tomto ptipadé
ovSem lze polemizovat o jeho nezévislosti, nebot’ timto povéfencem je jmenovan policista, ¢i
zameéstnanec policie. Lze fici, Zze takovym organem by mohl byt soud, ktery toto uchovavani
zkoumad, pokud je podadna zaloba dle spravniho fadu, ov§em rozhodné se v tomto piipadé neda

hovofit o pribézné kontrole, ktera by byla jisté¢ vhodna.
3. 2. 2. 4. Otazka predavani osobnich adaji

Pravni Gpravé zédkona o PCR bylo vytykano, Ze nejasné upravuje otazku predavani
osobnich udaji®®. Tato otdzka je upravena v §§ 80 — 80c zakona o PCR, p¥i¢emz § 80b a § 80c
byly do zékona vloZeny po novelizaci a tykaji se pfedavani osobnich udaji do tfetich statl
(bezpecnostnim sborim, osobam a organtim), tedy do stati mimo EU a Schengensky prostor a
dale mezinarodnim organizacim. Novelizovano bylo taktéz ustanoveni § 80a a to v tom, Ze nyni

se toto ustanoveni tyka i pfedavani osobnich udajli v rdmci Schengenského prostoru.

V ustanovenich je vymezeno, ve kterych ptipadech je mozné osobni tidaje zpiistupnit ¢i
predavat, dale je napt. v § 80a vymezeno, kterym organiim mohou byt tdaje zptistupnény ci
predany, ¢i v § 80b, ve kterych ptipadech k zptistupnéni ¢1 pfedani osobnich udaji nedojde.

Ustanoveni §§ 80 — 80c jsou celkem podrobna a oproti pfedchozi uprave, ktera byla

170

pfedmétem kritiky ™, upravuji mnohem podrobnéji pieddvani osobnich udajii mimo EU a

Schengensky prostor.

169 MARTONIK, Juraj. Jesté k pravni upravé zpracovani DNA..., s. 256.
170 Tamtéz
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3. 2. 2. 5. Ochrana osobnich udaji pred jejich zneuZitim

V ptipadé ochrany osobnich udaji pred jejich zneuZitim, povinnost PCR zabezpeéit osobni
idaje vymezuje § 60 odst. 2 zdkona o PCR. Pojem osobnich udaji sice neni v tomto odst.
vyslovné uveden, ovSem s ohledem na § 60 odst. 1 zékona o PCR lze dovodit, Ze se tato

povinnost vztahuje i na osobni udaje.

V komentaii k zdkonu o PCRY"! jsou konkrétné a pomérné podrobné vymezena pravidla pro
ochranu osobnich udaju v pfipad¢ automatizovaného zpracovani osobnich tudajti, do nichz se
fadi pravé zpracovani vzorki a profilii DNA."?

Dalsi formou ochrany je to, ze do systému CODIS, ve kterém jsou vzorky a profily DNA

zpracovavany a porovnavany, je piistup povolen pouze z pracovnich stanic.}”

Dale odkazujeme na rozhodnuti NSS ze dne 30. 4. 2014, €. j. 4 As 168/2013 — 40, v némz
soud uvedl, Ze informace, které jsou uvedené v databazi DNA, budou vyuzZity jen za G¢elem
ovéfeni shody se stopami z mist TC a taktéZ, 7e databaze neni vefejn& piistupna, proto neni

mozny piistup tfetich osob k databazi.

K moznému zneuziti identifikaéni genetiky se ve své publikacil’* vyjadtil napt. KoZina.
Uvedl zde, ze “v ramci profilovani DNA se zkoumd pouze jeden zjevny télesny znak, a to pohlavi

Jjedince 1™,

Dile by bylo mozné stanovit z identifikaéniho DNA profilu etnicky C¢i
etnogeograficky piivod osoby.!’® Dle Koziny’’ je oviem moznost zneuziti profili DNA, které

jsou pouzivany v kriminalistické praxi minimalni.

S ohledem na vySe uvedené jsme proto toho nézoru, ze udaje, které jsou uchovavané
Vv databdzi, jsou dostatecné chranény pied zneuzitim a piistupem tfetich osob, ovS§em mohly by
byt v zakoné¢ o PCR podrobnéji upraveny nékteré povinnosti souvisejici s ochranou pied

zneuzitim.

171 STEINBACH, Miroslav (ed). Zdkon o policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. In: ASPI [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 30. 4. 2020].

172 Automatizovanym zpracovanim je zpracovani udajii pouzitim vypo&etni techniky a ke zpracovani jsou pouZity
technické nosice tidajti, viz. STEINBACH, Miroslav (ed). Zikon o policii Ceské republiky. Komentaf. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. In: ASPI [pravni informaéni systém] Wolters Kluwer CR [cit. 30. 4. 2020]. &i Autor
https://www.uoou.cz/3-nejdulezitejsi-pojmy/d-27293/p1=4744.

173 VOBORIL, Jan, FERFECKI, Vit. DNA V policejni praxi... [cit. 25. 2. 2020].

174 KOZINA, Jiti. Id.entifikacni genetika v pravni praxi..., s. 49.

175 Tamtéz

176 Tamtéz
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3. 2. 2. 6. Kritéria opravnénosti zpracovani DNA

Kritérium pro posouzeni, zda je zpracovani osobnich udajt (tedy i DNA) opravnéné, je
uvedeno v § 79 odst. 2 zakona o PCR. Timto kritériem je nezbytnost pro G&ely “predchdzent,
whieddvani a odhalovani trestné cinnosti, stithani trestnych ¢inii, zajistovani bezpecnosti Ceské

republiky nebo zajistovani verejného pordadku a vnitini bezpecnosti '8,

Zda je zpracovani nezbytné pro tyto ucely by mél ptislusnik PCR peclivé zhodnotit
Vv ramci spravniho uvazeni. Je ovSem otazkou, jaka kritéra by méla byt zvazena vV ramci
spravniho uvazeni ohledn€ nezbytnosti zpracovani pro tyto ucely, jelikoz zakon o nich ml¢i.

Nutno dodat, ze by bylo vhodné, aby zékon tato kritéria vyslovné vymezil.

V rozsudku MS v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 3 A 86/2013 —99 se k pojmu nezbytnosti
zalovany vyjadil tak, Ze pod tuto skuteénost spada zavaznost TC a fakticka pouzZitelnost profilu

DNA.

V rozsudku MS v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 6 A 5/2013 — 76, je dle zalobce
nezbytnost dana v piipadé delu zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym TC
nebo za uéelem identifikovani budouciho pachatele. Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
naopak kritéria témét totoznd, jako zalovany v piedchozim rozsudku, navic ptidal jeste
kritérium diivodnosti uchovavani udaja.

MS v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 5 A 321/2011 — 57, taktéz uvedl
kritéria nezbytnosti, ktera jsou stejnd, jako byla vymezena v rozsudku MS v Praze ze dne
13.4. 2016, ¢. j. 3 A 86/2013 — 99, a jesté jsou k nim piidana dalsi dvé, a to individualni
predispozice pachatele k dalsi trestné Cinnosti a obecné miry recidivy pfislusného typu

pachateld.

Ptiklanime se ke kritériu zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivymi TC,
uvedenému v rozsudku MS v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢.j. 6 A 5/2013 — 76, a dale ke kritériu
faktické pouzitelnosti profilu DNA, protoze tyto skute¢né odpovidaji uc¢eliim, vymezenym v
§ 79 odst. 2 zakona o PCR, a zaroven jsou proporcionalni k zasahu do prava na soukromi, ke

kterému zpracovanim DNA dochazi.
3. 2. 3. Posouzeni piistupnosti a pfedvidatelnosti pravniho predpisu

ESLP ve svém rozsudku S. a Marper konstatoval, Ze jizZ samotné uchovavani buné¢nych

vzorki a profili DNA piedstavuje zasah do prava na soukromy Zivot dle &l. 8 Umluvy. Odbér

178 Aktudlni znéni: zékon ¢&. 273/2008 Sb.,..., § 79 odst. 2
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biologickych vzorki taktéz piedstavuje zasah do préava na soukromy Zivot, jak konstatoval US
ve stanovisku pléna 30/10 ze dne 30. 11. 2010. S ohledem na to, pravni Gprava, ktera zakotvuje

odbér a uchovavani takovychto udajii, musi spliiovat vyse zminéné pozadavky na jeji kvalitu. 1’

Pravidla, tykajici se odbéru a zpracovani DNA nejsou zkoumanym zakonem o PCR
upravena prili§ jasné a podrobné. Pravni ptedpis tak neni dostate¢né predvidatelny. Podrobné;jsi
uprava pravidel, tykajicich se naklddani se vzorky a profily DNA, je vymezena v pokynu
policejniho prezidenta &. 275/2016, o identifikacnich ukonech, ktery je oviem neveiejny®,

¢imz neni splnén ani pozadavek na ptistupnost pravniho predpisu.
3. 2. 4. Proporcionalita

S ohledem na to, co bylo uvedeno v rozsudku S. a Marper Ize konstatovat, ze odbérem
a uchovavanim DNA je zasahovdno do prdva na soukromi osoby, konkrétné do préva na
informaéni sebeuréeni. Je proto potfebné provést testy proporcionality pouzivané US a ESLP,

aby bylo zjisténo, zda je tento zasah opravnény.

Jako prvni provedeme test proporcionality pouzivany US. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, tento

se sklada ze tii kroku.

Za prvé musi byt zasah na zakladé zakona. Muzeme fici, Ze odbér DNA je upraven v
§ 65 zakona o PCR, oviem chybi zde podrobn&jsi uprava. Co se ty&e zpracovavani DNA, zde
jiz konkrétni ustanoveni v zakoné o PCR, ani v 7a4dném jiném nenalezneme. Jak jiz bylo
rozebrano v této kapitole, zpracovani osobnich udajii je v zdkoné o PCR sice upraveno, oviem
obecné ve vztahu k osobnim udajlim. Neni sice pochyb, Ze se mezi tyto osobni tdaje fadi DNA,
ovSem tato ustanoveni jsou obecna a zpracovani osobnich idajii v nich neni vymezeno pftili§
rozséhle. Podrobna pravidla, tykajici se odbéru a zpracovani DNA, se nachazi v nevefejném
internim pokynu policejniho prezidenta. Zakon, na zakladé n€hoz dochazi k omezeni

zakladnich prav, je sice primarné vniméan z formalniho hlediska®®!

, ¢imz by se dalo fici, zZe je
tento pozadavek testu proporcionality splnén v piipad¢, Ze je v zakoné alespon zlomek otazky
odbéru a uchovavani DNA upraven. OvSem zakon, ktery omezuje zédkladni prava, musi obstat

i Z materialniho hlediska, coz znamena, Ze bude spliiovat pozadavky predvidatelnosti'®?. Jak je

179 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. prosince 2008, S. a Marper proti Spojenému
kralovstvi..., bod 95.

180 MARTONIK, Juraj. Jest& k pravni Gipravé zpracovani DNA..., s. 256.

181 WAGNEROVA, Eliska, In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr...,s. 124
—140.

182 Tamtéz
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fedeno v komentafi k Listing'®, pro omezeni zakladniho prava by méla platit vyhrada zakona,
Ktera znamena ,,nemoznost povéreni exekutivy kvydani podzdkonného predpisu, ktery by
zpiesiioval zdkonoddarcem prijaté omezeni zdkladniho prava“*® Lze konstatovat, Ze
predvidatelnou nemiize byt ta pravni Uprava, ktera ne piiliS podrobné upravuje pravidla

omezeni zékladniho prava, a nad to jsou tato pravidla upravena v nevefejném internim pokynu.

Druhym krokem je zkoumani legitimniho cile, ktery musi byt zasahem sledovan. Pro
omezeni prava na soukromi nejsou v zakon¢ konkrétni legitimni cile vymezeny. Obecné vzato
muzeme za tyto legitimni cile povazovat vefejnou bezpecnost, vefejny poradek, ochranu prav
jinych, mravnost &i vefejné zdravi.'®® Jak jiz bylo vyse feceno, k provadéni identifika¢nich
ukonti dochazi mimo jiné za ucelem predchazeni, vyhleddvani nebo odhalovani trestné ¢innosti.
Tento Gcel mizeme jisté podradit pod vefejnou bezpecnost a ochranu prav jinych. Druhy krok

je tedy splnén.

Ve tetim kroku dochazi k posuzovani proporcionality. Konkrétné se zkouma splnéni tii
podkroki, a to vhodnosti, potiebnosti a proporcionality v uzsim smyslu, jez spo¢iva ve vazeni
hodnot stojicich v kolizi.

Vhodny by zisah byl v pfipadé, pokud je jim mozné dosahnout legitimniho cile.'8®

V daném ptipadé jist¢ 1ze odbérem a uchovavanim DNA doséhnout pfedevsim odhaleni trestné

¢innosti, jako jednoho z legitimnich cilt.

Potfebnym se zéasah stane ve chvili, kdyZ nebude mozZné legitimniho cile dosdhnout
jinym prostiedkem, ktery by do zékladniho prava nezasahoval bud vibec, nebo s nizsi
intenzitou.’®” U prostfedk, které slouzi k predchazeni, odhalovani a stihani trestné &innosti,
nejcastéji tzv. operativne patraci prostiedky, se pocitd s tim, Ze budou zasahovat do zékladnich
prav, jelikoZ pro jejich G¢innost neni jiné varianty. Proto jsou v zdkon& uvedeny zaruky, aby
K témto zasahtim dochazelo pouze v odiivodnénych piipadech (napf. souhlas soudu s uréitym
ukonem). Databaze DNA v mnoha piipadech stala za faktem, ze se podatilo vypatrat pachatele
zavazného TC. | v jejim piipadé lze konstatovat, Ze pro u¢innost databaze nelze jinak, nez

zasdhnout do zakladnich prav. Neni proto na misté nahrazovat odbér a uchovavani DNA jinym

v

183 WAGNEROVA, Eliska, In WAGNEROVA, Eliska (ed). Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. .., s. 124
— 140.

184 Tamtéz, s. 128.

185 BARTON, Michal. In BARTON, Michal (ed). Zakladni prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 88.

186 Tamtéz, s. 96.

187 Tamtéz
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V poslednim podkroku se vzdjemné zvazuji hodnoty, které stoji v kolizi.!® V daném
ptipad¢ tedy pravo na soukromi na stran¢ jedné a vefejna bezpecnost s ochranou prav ostatnich
0sob na stran¢ druhé (pijde o ochranu prava, do néhoz by mohlo byt trestnou ¢innosti
zasahovano, muze se jednat 0 pravo na zivot, pravo na osobni svobodu ¢i pravo na majetek).
Dle nalezu Pl. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994, se v ramci tohoto kroku zvazuji empirické,

systémové, kontextové a hodnotové argumenty.

V ramci empirického argumentu srovname zavaznost jevu se zasahem do prava na
soukromi.'®® V tomto piipadé je DNA odebirano a uchovavano proto, aby bylo pfedchazeno,
byla stihana a odhalovana trestna ¢innost, ¢imz je chranéna vetejna bezpecnost i prava druhych

0sob. To je dostateéné zavaznym jevem, ktery ospravedliiuje zasah do prava na soukromi.

V ramci systémového argumentu se posuzuje smysl a zatfazeni zdkladniho prava
v systému zékladnich prav.!®® Dle Listiny se zakladni prava déli na zakladni lidska prava a
svobody; politicka prava; prava narodnostnich a etnickych mensin; hospodaiska, socialni a
kulturni prava a pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Pravo na soukromi se fadi do skupiny
zakladnich lidskych prav a svobod a je jim chranén soukromy zivot ¢lovéka ve vSech moznych
aspektech, které se pod soukromi daji zatadit (ochrana obydli, nerozSifovani informaci o
¢loveéku). Prava, do kterych muze byt trestnou Cinnosti zasahovano, budou pravdépodobné

nejcastéji pattit také do skupiny zakladnich lidskych prav a svobod.

V ramci kontextového argumentu se zkoumaji negativni dopady omezeni zakladniho
prava kvili uptednostnéni druhého zakladniho prava.!! Negativnim dopadem zde miiZe byt to,
ze bude dochazet k odbéru a zpracovavani DNA v neodivodnénych piipadech ¢i, ze nebude
dostatecné zabezpecena ochrana takto shromaZzdénych udaji pred pfistupem neopravnénych

osob.

V ramci hodnotového argumentu se zvazuji pozitiva obou zakladnich prav.1%? Ohledné
jednotlivych hodnot, které jsou obé zakladnimi pravy, jiz bylo feceno vyse. Zavérem tohoto
podkroku muizeme fici, ze obé prava, jez zde stoji v kolizi, jsou dle systémového argumentu

rovnocenna.

18 BARTON, Michal. In BARTON, Michal (ed). Zikladni prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 88.
189 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. P1. US 4/94, bod 3.
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Na zaklad¢ ostatnich argumentt dojdeme k zavéru, zZe prednost by méla dostat ochrana
prav a svobod druhych. OvSem vzhledem k systémové rovnocennosti prav bude tfeba, aby byl
dasledné zajistén co nejmensi zésah do prava, které uptfednostnéno nebylo (napt. prave jasnou

a piehlednou pravni Gpravou vymezujici vSechny problematické aspekty).

Jak jiz bylo feceno vyse, tzv. Strasbursky test proporcionality provadény ESLP ma kroki

pct.

Prvnim krokem je, zda zasah spada pod rozsah ¢l. 8 Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze jiz
vyse bylo konstatovano, ze se jedna o zasah do prava na soukromi, je kladna odpovéd’ jak na
otazku v tomto kroku, tak i na otazku v kroku druhém, v némz je feSeno, zda doslo k zasahu do

prava na soukromy a rodinny zivot.

Tretim krokem je tzv. test legality, kde je zkouméano, zda byl zasah v souladu se
zakonem. Jak jsme jiz zminovali, V ramci testu legality se zkouma kvalita pravniho piedpisu,
mezi niz spada taktéz pristupnost pravniho ptredpisu. Nevefejny interni pokyn policejniho
prezidenta, kterym jsou upravena podrobna pravidla odbéru a zpracovavani DNA, jisté

podminku ptipustnosti nesplituje. Tento krok tedy splnén neni.

Ve ¢tvrtém kroku je tieba zjistit, zda je zdsahem sledovan néktery z legitimnich cild,
které jsou vymezeny v odst. 2 &l. 8 Umluvy. Tyto cile jiz byly uvedeny vyse. Nepochybné
muzeme zasah podradit pod tfi ztéchto legitimnich cilti. Jsou jimi vefejnd bezpecnost,

pfedchazeni zlocinnosti a ochrana prav a svobod jinych. Tento krok tedy splnén je.

Poslednim krokem je zkoumani nezbytnosti zisahu v demokratické spolecnosti.
V rdmci tohoto kroku se zjiStuje dostatecna zdvaznost sledovaného vefejného zajmu pro
pievazeni zdjmu jednotlivce a pro pievazeni nezasahovani do prava na soukromi.'®® V tomto
pfipadé¢ se jedna o zajem na vefejné bezpecnosti a ochrané prav druhych. Zasah do prava na
soukromi v podobé odbéru a nasledného zpracovavani DNA napomaha ptredchéazet, odhalovat
a stihat TC, ¢imz jsou chranéna prava ostatnich osob a vefejna bezpecnost. Zajem spole&nosti
na bezpecnosti a ochrané€ prav jejich ¢lenii prevazuje nad zdjmem jednotlivce. Tento krok tedy
je splnén. OvSem musi byt zajiSténo, aby nebylo do prava na soukromi jednotlivce zasazeno
vice, nez je nutné, jelikoz pokud by byla neopravnéné zasazena prava jednotlivce, ochrana jeho

prav mize poté naopak prevazit nad ochranou prav spolecnosti.

193 K OSAR, David. In KMEC, Jiii a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr-... [cit. 20. 10. 2020].
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Zasah do prava na soukromy zivot odbérem a uchovavanim vzorka a profili DNA tak
neni v souladu s Umluvou, pfi¢emz dle ¢l. 49 Ustavy Ceské republiky (dale jen “Ustava”) a dle
¢l. 10 Ustavy, mezinarodni smlouvy, které upravuji prava a povinnosti osob, jsou soudasti

pravniho fadu, tudiz tento zasah neni v souladu ani s tuzemskym pravnim fadem.

Zasah do prava na soukromi v podobé odbéru a uchovavani DNA tak neobstal v obou

provadénych testech proporcionality.
3. 3. Shrnuti

S ohledem na €l. 2 odst. 2 LZPS, v némz je stanoveno, ze “statni moc lze uplatiiovat jen
v pFipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi”*** na ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ktery stanovuje téméf totéz, na ¢l. 4 odst. 2 LZPS, v némz je feCeno, Ze “meze
zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav a

»195

svobod upraveny pouze zdkonem a na ¢l. 7 odst. 1 LZPS, kde je vymezeno, Ze

196

“nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena’° a ze “omezena miize byt jen v

"197 3 také vzhledem k tomu, Ze pravni uprava, tykajici se

pripadech stanovenych zdkonem
uchovévani vzorkl a profilt DNA neni pfili§ podrobna a vétSina pravidel, jak uz bylo feceno,
je vymezena v nevetfejném internim pokynu policejniho prezidenta, nelze tedy fici, ze by takova

tiprava byla ustavné konformni. %

Uvedené poznatky miizeme shrnout tak, Ze pravni uprava vymezujici odbér a
uchovavani vzorki a profili DNA neni ustavné konformni v tom, Ze podrobna pravidla, tykajici
se odbéru a nakladani se vzorky a profily DNA jsou upravena V nevetfejném internim pokynu
misto toho, aby byla upravena zikonem o PCR, ve kterém je tato problematika upravena
minimaln¢.

Cestou k tomu, aby pravni uprava byla ustavné konformni, je prostiednictvim
novelizace zakona o PCR v tomto pfedpisu vymezit jasna a podrobna pravidla pro odbér a
nakladani se vzorky a profily DNA (fungovéani databdze DNA). Mélo by se jednat o dana

pravidla, jez jsou dosud vymezena pouze V internim pokynu a spliuji dal$i pozadavky pro

1% Usneseni predsednictva Ceské nirodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti

Gistavniho potadku Ceské republiky ¢. 2/1993 Sb.

195 Tamtéz

196 Tamtéz

197 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
tistavniho pofadku Ceské republiky &. 2/1993 Sb.

198 Dle ¢1. 112 odst. 1 Ustavy je LZPS souéasti ustavniho poradku CR, proto vie, co neni v souladu s LZPS, nemize
byt ustavné konformni.
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pravni Upravu omezujici zdkladni prava (vhodnost, potiebnost, proporcionalita v uz§im

smyslu). TaktéZ je mozné se inspirovat v zahrani¢ni pravni Gprave.

Soucasna ustanoveni zakona o PCR tedy neni tfeba kompletné rusit a tuto problematiku
upravovat v samostatném zakoné¢ o databazi DNA, jelikoz vzhledem k tomu, Ze odbér a
zpracovani DNA probiha v rdmci ¢innosti policejnich organi a za ucelem plnéni jejich tkold,

méla by byt tato problematika komplexné upravena pravé v zakon& o PCR.
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4. Pravni uprava v jinych zemich
4. 1. Slovensko

Slovensko upravuje odbér a uchovavani vzorkit DNA v zakonu ¢. 171/1993 Z. z.,
Narodnej rady Slovenskej republiky o Policajnom zbore a v zakonu ¢. 417/2002 Z. z., 0
pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu osob.®®

%

Zakon ¢. 171/1993 upravuje odbér vzorku biologického materidlu v § 20a, ktery
upravuje opravnéni policisty na snimani identifika¢nich znak®. Odebrat vzorek biologického
materialu je policie opravnéna vici predvedené osobé, jejiz totoznost nelze zjistit, dale osobé
zajisténé, zadrzené, zatknuté, obvinéné ze spachani TC, nalezené &i vypatrané. Dle tohoto je
tedy mozné odebrat vzorek biologického materidlu osob& obvinéné ze spachani jakéhokoliv

TC. Ke konci odst. 1 je ovSem uvedené, ze tyto odebrané vzorky se neuchovavaji.

V zakonu €. 417/2002 Z. z. je upraveno ziizeni ND DNA a zpracovani udaji z této
databaze, a dale jsou zde taktéz upraveny podminky pro odebirani vzorku k analyze DNA. V
§ 3 je vymezeno, komu, ¢i v jakych pfipadech Ize vzorek k analyze DNA odebrat. Jde napt. o
ptipady, souvisejici s identifikaci osob za ucelem trestniho fizeni, dale je to mozné osobé ve
vykonu trestu odnéti svobody, ¢i v ptipadech nezvéstnosti osoby. V § 4 jsou poté stanovena
pravidla pro analyzu DNA. V §§ 5-8 je vymezeno, kdo zfizuje, provozuje a spravuje databazi,
co databaze obsahuje, co je jeji soucasti, pravidla pro ochranu, poskytovani a likvidaci udajt,
obsaZenych v databazi. Co se tyce pravidel pro likvidaci, je zde pomérné podrobné vymezeno,
v jakych pripadech dojde k likvidaci udaju. Je zde stanoveno, ze k likvidaci dojde v piipadé
zastaveni trestniho stihani osoby ¢i zproSténi obZaloby, ovSem pokud je osoba odsouzena ¢i
bylo trestni stihani vii€i ni zastavené z diivodu nepficetnosti, dojde k likvidaci udajti po uplynuti

100 let od narozeni této osoby.

4. 2. Velka Britanie
Databaze DNA byla ve Velké Britanii zfizena v r. 1995.

Zakon, ktery upravuje databazi DNA je z r. 1984 a nazyva se “Police and Criminal
Evidence Act 1984” (tzv. PACE 1984). Tento zakon, konkrétn¢ jeho sekce 64, byl novelizovan

19 VESELA, Hana. Odebrani vzorkit DNA, nakldddni s nimi a néslednd identifikace osob. Srovnavaci studie &. 5.
286. Parlament Ceské republiky, Kancelat Poslanecké snémovny, Parlamentni institut. 2009 [online]. psp.cz [cit.
26. 4. 2020]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=53957>.
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na zaklade€ rozsudku S. a Marper. Novelizace probéhla ve formé zakona Protection of Freedoms

Act z t. 2012. Diisledkem bylo vyfazeni milionti profilti a vzorkti DNA z databaze.?®

Tento zakon odlisuje profily DNA a vzorky DNA tak, ze vzorky DNA musi byt zni¢eny
nejpozdéji do 6 mésici od jejich odbéru. Profil i vzorek DNA musi byt zniCen taktéz v
ptipadech, kdy doslo k nezdkonnému odbéru vzorku, ze kterého byl profil DNA odvozen, dale
kdyz doslo k nezakonnému zatCeni osoby, jiz byl vzorek, ze kterého byl odvozen profil DNA,
odebran. V odst. 3 oddilu 63D je uvedeno, ze profil musi byt znicen taktéz v piipadech, na které

se nevztahuje pravomoc zaloZena na zaklad¢ oddila 63E — 630.

V zéakon¢ jsou upravena pravidla pro odbér a dobu uchovavani profilu DNA osob, ktera
jsou uréena dle rtznych hledisek. Napi. pro jaky TC jsou osoby zatéené/obvinéné
(kvalifikovany TC, méné zavazny TC), dale, zda je osoba odsouzend za TC, ktery lze
zaznamenat, ¢i je zde vymezena vyjimka pro osoby mladsi 18 let, které byly odsouzeny za prvni

mensi prestupek.
4. 3. Némecko

Databaze DNA byla v Némecku ziizena v r. 1999.20

Némecko nemd upravu odbéru a uchovavani DNA kodifikovanou.?? Odbér
biologickych vzorki je upraven v § 81 an. StrafprozeBordnung BGBI I S. 1074, 1319 (trestni
rad). V § 81e je upravena genetickd analyza, na zaklad€ niz Ize urcit identifikacni vzorec DNA,
ktery lze poté srovnavat. V § 81g jsou vymezeny piipady, kdy lze odebrat biologické vzorky
nad rdmec ostatnich ustanoveni, tykajicich se odbéru vzorkd. K tomu dojde v ptipadé
obvinéného ze zv1ast zavazného TC &i z TC proti sexualnimu sebeuréeni, pokud s ohledem na
dalsi okolnosti je zde obava vedeni trestniho fizeni pro zvlast zavazny TC viiéi této osobé. Dle
§ 81g je tfeba k odbéru vzorki, pokud s tim obvinény nebude souhlasit, nafizeni soudu ¢i

statniho zastupce.

20 ANTOS, Ondiej. Pravni rezim informact v genetickych databdzich a biobankdch. Brno, 2014. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Ustav prava a technologii. Vedouci diplomové prace Radim
Pol¢ak [online]. is.muni.cz [cit. 26. 5. 2020]. Dostupné na
https://is.muni.cz/th/zokli/ANTOS_ONDREJ_THESIS_FINAL.txt.

0L KOZINA, Jiti. Pravni a kriminalistické aspekty identifikacnich analyz DNA. Praha, 2016. Rigordzni prace.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Konzultant rigordzni prace Jan Musil [online]. is.cuni.cz

[cit. 26. 4. 2020]. Dostupné na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/111905/?lang=en.

202 Tamtéz
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Zakladem pro ukladani dat v databazi je § 81g odst. 5. Ulozit do databaze je mozné
pouze DNA profil obvinéné osoby.?® Vyjimku z tohoto pravidla upravuje § 81h, kde je upraven
tzv. screening DNA. To je mozné pouze v ptipadé podezieni spachani TC proti Zivotu, fyzické
integrité, osobni svobode¢ ¢i sexudlnimu sebeurceni u osob, které spliiuji urcita testovaci kritéria,

pfi¢emz tyto osoby s tim musi souhlasit.

Pravidla pro vedeni databaze DNA upravuje tzv. Bundeskriminalamtgesetz vom 1. Juni
2017 (BGBI. 1 S. 1354, 2019 | S. 400)?** (Federalni zakon o kriminalni policii)?®. Zpracovani
dat je upraveno v § 9 an. Divodem pro shromazd’ovani udaju je dle § 9 nezbytnost pro plnéni
ukolli Federalniho kriminalniho policejniho utadu, ktery databazi vede. V § 16 je jako divod
pro zpracovavani udaji opét vymezena nezbytnost pro plnéni ukolt ufadu. V § 18 a § 19 jsou

vymezeny osoby, jejichz osobni idaje mohou byt Gifadem zpracovavany.

TC, pro jejichz stihani je nezbytné zpracovéani osobnich udaji, jsou uréeny dle kritérii,
které vymezuji organy ucastnici se policejni informacni sité za ucasti nejvyssich federalnich ¢i
statnich Gfadu. Toto je vymezeno v § 30 odst. 2. Ochrana, bezpecnost tidaji a prava subjektu
udajii jsou upravena v oddile 9, pfi¢emz v § 69 jsou vymezeny tkoly spolkového komisate pro
ochranu udaji a svobodu informaci a v § 70 je poté vymezen institut ufednika pro ochranu
udajii Federalniho ufadu krimindalni policie. V § 77 jsou uvedeny lhiity, po kterych musi byt
piezkoumana nutnost dal$iho uloZeni iidaji v databazi. Jedna se o lThutu 10 let u dospé€lych, 5 let

u mladistvych a 2 roky u déti. V § 84 an. jsou vymezena prava subjektu udaju.
4. 4. Rakousko

Databaze DNA byla v Rakousku ziizena v r. 1997. Rakouska databaze je jedna z

nejvétsich nejen v Evropé, ale i na svéte. 2%

Rakousko nemé 7adny zvlastni zakon o DNA.?%" Odbér DNA je zakotven v § 67
Sicherheitspolizeigesetz BGBI. Nr. 566/1991 (zakon o bezpec¢nostni policii). Je zde uvedeno,

v jakych ptipadech miize byt podezielé osobe vzorek DNA odebran. Jedna se o osoby podezielé

208 KOZINA, Jiti. Pravni a kriminalistické aspekty identifikacnich analyz DNA. Praha, 2016. Rigordzni préce.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Konzultant rigorézni prace Jan Musil [online]. is.cuni.cz
[cit. 26. 4. 2020]. Dostupné na https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/111905/?lang=en.

204 Gesetz iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit des Bundes und der Linder in
kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (Bundeskriminalamtgesetz vom 1. Juni 2017 BGBI. | S. 1354, 2019 | S.
400).

205 KOZINA, Jiti. Pravni a kriminalistické aspekty identifikacnich analyz DNA. ..

206 PRAINSACK, Barbara. In HINDMARSH, Richard, PRAINSACK, Barbara. Genetic Suspects: global
governance of forensic DNA profiling and databasing. 1. vydani. Cambridge, New York: Cambridge University
Press, 2010, s. 154.

2071 KOZINA, Jiti. Pravni a kriminalistické aspekty identifikacnich analyz DNA. ..
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ze spachani sexuéalniho TC ¢i z umyslného TC, na které zakon stanovi trest odnéti svobody min.
1 rok. Zaroven musi existovat, vzhledem k okolnostem piipadu a podezielé osobé, obava, ze se

dopusti nebezpeénych utoki. Tento zakon upravuje taktéZ vedeni databaze DNA.208

Co se tyCe odstranéni profili DNA z databaze, to je upraveno v § 73 a § 74. U
odsouzenych dojde k odstranéni 5 let po jejich smrti, ¢i ve chvili, kdy dosahnou véku 80 let v
pfipad¢, Ze v poslednich 5 letech tato osoba nebyla forenzné identifikovana. Profil DNA je
mozné odstranit taktéz na zadost osob zprosténych viny, ¢i dojde k jejich odstranéni z moci

tfedni, pokud uchovani profilu jiz neni nutné.?*®

4. 5. Italie

Databazi DNA upravuje zakon & 85/2009210211 v ¢&l. 7 zakona je vymezena &innost
databéaze. V ¢l. 9 jsou vymezeny osoby, kterym muze byt biologicky vzorek odebran. Jde napft.
o osoby, které jsou podezielé z TC, &i byly piistizeny pii spachani TC. V €l. 12 je vymezeno,
kdo miize mit piistup k tidajiim, obsazenym v databazi. CI. 13 se zabyva likvidaci dat a vzorki
z databaze. K likvidaci dojde napt. v ptipadé zprosténi osoby. V odst. 4 je uvedeno, Ze nejdelsi
lhiita pro uchovévani profilu DNA je 40 let a pro uchovavani vzorku DNA je to 20 let. V ¢l. 15

je urcena osoba, kterd vykonava kontrolu nad databazi.
4. 6. Nizozemsko

Databaze DNA byla v Nizozemsku ziizena v r. 1997.212 Zakonem, ktery upravuje odbér

DNA a jeho pravidla, je Wetboek van Strafvordering z r. 1921 (trestni fad).

Testovani DNA miiZe byt provadéno v zajmu vysetfovani na zakladé povéteni statniho
zastupce (sekce 151a zakona). Odbér vzorki je mozny u podezielého (i bez jeho souhlasu) ze

spachani zavazného TC, jehoz definice je v sekci 67 odst. 1. V sekci 151a je téz uveden ucel,

28 K OZINA, Jiti. Pravni a kriminalistické aspekty identifikacnich analyz DNA. ..

209 SANTOS, Filipe, MACHADO, Helena, SILVA, Susana. Forensic DNA databases in European countries: is
size linked to performance? Life Science, Society and Policy, 2013 [online]. Isspjournal.com [cit. 26. 5. 2020].
Dostupné na https://Isspjournal.biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/2195-7819-9-12.

210 Adesione della Repubblica italiana al Trattato concluso il 27 maggio 2005 tra il Regno del Belgio, la Repubblica
federale di Germania, il Regno di Spagna, la Repubblica francese, il Granducato di Lussemburgo, il Regno dei
Paesi Bassi e la Repubblica d'Austria, relativo all'approfondimento della cooperazione transfrontaliera, in
particolare allo scopo di contrastare il terrorismo, la criminalita transfrontaliera e la migrazione illegale (Trattato
di Prum). Istituzione della banca dati nazionale del DNA e del laboratorio centrale per la banca dati nazionale del
DNA. Delega al Governo per l'istituzione dei ruoli tecnici del Corpo di polizia penitenziaria. Modifiche al codice
di procedura penale in materia di accertamenti tecnici idonei ad incidere sulla liberta personale

21 MARCHESE, V., CERRI, N., CAENAZZO, L. Italian National Forensic DNA Database in an European
perspective. Forensic Science International: Genetics Supplement Series, ¢. 4, ro¢. 2013, s. 246 — 247 [online].
fsigeneticssup.com [cit. 26. 5. 2020]. Dostupné na https://www.fsigeneticssup.com/article/S1875-1768(13)00127-

3/pdf.
212 KOZINA, Jii. Pravni a kriminalistické aspekty identifikacnich analyz DNA...
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za kterym dochazi ke zpracovani profilit DNA. Jedna se o prevenci, odhalovéni, stihani TC a
zjiStovani totoznosti subjektu. Konkrétni pravidla o zpracovani profili DNA a bunécného

materidlu jsou stanovena natizenim vlady.

Timto pfedpisem je vyhlaska ministra o forenznim testovani DNA.?*® Tato vyhlaska je
zakladem pro databazi DNA, kdy v ¢l. 14 je uvedeno, kdo je za ni zodpovédny a kdo ji spravuje.
Cl. 13 an. se zabyvaji skladovanim a likvidaci bunééného materialu. Konkrétni p¥ipady, kdy
dojde k likvidaci tdajii z databaze jsou vymezeny v ¢l. 16 (napi. zastaveni trestniho stihani),

¢l. 18, 18a, 18b (po uplynuti urcitych lhut).
4. 7. Shrnuti

Vétsina zde uvedenych zemi nemd odbér a uchovavani DNA upraveno ve specialnim
zékonu, stejné jako tomu je v CR. Zemémi, které specialni zakon maji jsou Slovensko a Velka
Britanie.

Co se ty¢e podminek, za kterych je mozné osobam DNA odebirat, ty se odvijeji od druhu
TC (Velkéa Britdnie) nebo od postaveni osoby v ramci trestniho Fizeni (Italie), & o jejich
kombinaci (CR, Rakousko, Némecko). Jedna se o TC uréené bud’ dle subjektivni stranky
(Rakousko, kde jde jesté o kombinaci s min. hranici trestu odnéti svobody), jako je tomu v CR,
dale dle objektu, ktery je TC zasahovan (Rakousko — TC sexualni povahy), ¢i dle zdvaznosti
TC (Némecko — zvlast zavazny TC, Nizozemsko — zavazny TC). Co se tyée postaveni osoby v
ramci trestniho fizeni, jako podminky pro odbér DNA, tak napf. v Némecku se jedna o
obvinéného (jako je tomu v CR), v Italii o podezielého a na Slovensku je mozné provést odbér

1 u odsouzeného.

Uprava doby uchovavani je v predpisech rozebiranych zemi réiznd. Kromé Nizozemska
a CR jsou oviem lhiity pro uchovani DNA uvedené pfimo v zakonech. V Nizozemsku jsou tyto
lhiity a dal$i podminky pro vymaz uvedeny ve vyhlaSce ministra. Jako zastupce delSich lhiit pro
vymaz miizeme uvést Slovensko (100 let od narozeni), coZ je stejné jako v CR, a dale Rakousko
(5 let po smrti ¢i ve veéku 80 let, pokud v poslednich 5 letech nebyly forenzné testovany).
Zastanci kratSich lhtt jsou Velkd Britanie (zni¢eni vzorku DNA 6 meésicti od odbéru) ¢i

Némecko (10 let u dospélych a 5 let u mladistvych), zde ovSem po uplynuti této lhlity dochézi

213V anglickém piekladu: Ministerial Decree on Forensic DNA-testing (DNA-besluit) [online].

dnapolicyinitiative.org [cit. 26. 5. 2020]. Dostupné na
<http://dnapolicyinitiative.org/wiki/index.php?title=Netherlands>. V originale: Besluit DNA — onderzoek in
strafzaken [online]. wetten.overheid.nl [cit. 26. 5. 2020]. Dostupné na

https://wetten.overheid.nl/BWBR0012791/2018-02-01.
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pouze k prezkumu potiebnosti dalSiho zpracovani, mize se tak stat, ze se budou udaje

uchovévat jesté o néco déle, pokud bude shledéna potieba dal§iho zpracovani.

72



Zavér

Vyuzivani vzorku DNA a jeho analyza je Vsoucasné dobé nezbytnou vyhodou
v kriminalistice, jelikoz diky ni byly, a v budoucnosti jist¢ mnohokrat budou, objasnény
zavazné TC. Je proto nezbytné, aby byla pro policii zachovana moznost odebirat, analyzovat a
zpracovavat vzorky DNA v takovém rozsahu, ktery by policii nekomplikoval piedchédzeni,
odhalovani a stihani trestné ¢innosti. OvSem vzhledem k tomu, Ze je touto kriminalistickou
metodou zasahovéano do zdkladniho prava na soukromi osoby, musi pravni Gprava, zakotvujici
tuto metodu, spliiovat pozadavky a byt dostatecné kvalitni, aby nebylo do tohoto prava

neopravnén¢ zasahovano.

Kvalita pravni Gpravy co do podrobnosti je dilezita zejména proto, Ze na jejim zakladeé
jsou odebirdny a zpracovany citlivé osobni udaje. Podrobna tiprava nakladani s citlivymi tdaji
je tfeba s ohledem na rozvoj technologii, diky kterym bude pravdépodobné mozné zjistit ¢im
dal vice informaci ze vzorku a profilu DNA.?** Takova pravni uprava musi vyhovovat

pozadavkum tstavné-pravni upravy a byt s ni v souladu.

Stézejni vyzkumna otazka této prace proto byla, zda je pravni uprava, zkoumana v této
préci, protitistavni. Odpovédét na tuto otazku bylo vymezeno jako cil prace. Navazujici otdzka
byla, zda je tfeba zkoumanou pravni upravu novelizovat, ¢i zda je tieba ptijmout specialni

zakon, zabyvajici se touto problematikou.

V prvni kapitole této prace bylo dovozeno, ze odbér a uchovavani DNA, jakoZto
citlivého osobniho tdaje, spada pod pravo na soukromi, konkrétné pod jeho ¢ast, kterou je
pravo na informacni sebeurceni. Je to z toho diivodu, ze otdzka osobnich idaji, obzvlasté
natolik citlivych, jakym DNA bezesporu je, je velmi tizce spjata s osobnosti ¢lovéka a tim i
s jeho soukromim, a proto ma ¢lovek pravo taktéZ i na to rozhodnout se, zda budou jeho osobni
udaje ziskavany ¢i uchovavany, nebo pokud bude nutné tyto udaje ziskavat ¢i uchovavat, aby

toto ziskavani ¢i uchovavani nebylo neopravnéné, tedy ma pravo na informacni sebeurceni.

Na zéklad¢ rozboru judikatury, ktery byl proveden ve druhé kapitole, zejména rozsudku

S. a Marper, bylo dovozeno, ze odbérem a uchovavanim DNA je do prava na soukromi

214 Viz. napt. VOBORIL, Jan. FERFECKI, Vit. DNA Vv policejni praxi..., 2014. [online] slidilove.cz [cit. 25. 2.
2020], kde je citovan rozsudek S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ¢i ANTOS, Ondfej. Pravni rezim
informaci v genetickych databézich a biobankach — 2. Genetické databaze. Revue pro pravo a technologie, roc.
2014,¢.9,s. 78 — 94.
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zasahovano. Otazkou dale bylo, zda je tento zasah opravnény ¢i nikoli. Pro zjisténi opravnénosti

zésahu byly proto pouZity tzv. testy proporcionality, které jsou vyuzivany US CR a ESLP.

Znacna pozornost byla vénovana tzv. testu legality, ktery je soucasti testu
proporcionality a zkouma kvalitu pravni upravy, na jehoz zakladé dochazi k omezeni
zakladniho prava. Jednou z podminek, jez musi byt splnény, aby byla pravni uprava, omezujici

zakladni pravo kvalitni, je dostate¢na pristupnost pravni Gpravy.

Problematika odbéru a uchovavani DNA je upravena ve zde zkoumaném zékonu o PCR,
a dale v internim pokynu policejniho prezidenta. Jelikoz interni pokyn policejniho prezidenta
neni vefejny, ¢imz neni splnén pozadavek na dostate¢nou ptistupnost pravni Gpravy, omezujici
zakladni pravo, bylo tfeba posoudit, zda druhy pravni ptedpis, upravujici odbér a uchovavani
DNA, je dostate¢né kvalitni pro to, aby jim mohlo byt pravo na soukromi omezeno. Z tohoto
divodu byla ve tfeti kapitole posouzena kvalita této pradvni upravy ve svétle nékolika

problematickych hledisek, z nichZ nékteré byly uvedeny v tvodu této prace.

Na zaklad¢ rozboru kvality pravni Gpravy byla v zavéru treti kapitoly posouzena istavni
konformita této pravni Gpravy, v niz bylo dovozeno, ze pravni Uprava neni tstavné konformni.
Podaftilo se tak odpovédét na predem stanovenou vyzkumnou otazku, zda je pravni uprava
protiustavni, ¢imz bylo dosazeno predem stanoveného cile prace. Na zavér posouzeni ustavni
konformity byl jesté uéinén navrh, jakym zptsobem lze docilit toho, aby pravni uprava byla

ustavné souladna.

V posledni kapitole byla pro srovnani uvedena pravni uprava zkoumané problematiky

ve vybranych zemich.

Problematika odbéru citlivych osobnich tdaji a jejich nasledné zpracovavani
v narodnich databézich je feSena nejen v CR, ale po celém svété. Ve zmitiovanych soudnich
rozhodnutich byla hodnocena pravni tprava nékterych evropskych zemi, pfi¢emz u nékteré
byla pravni uprava zhodnocena jako kvalitni a dostatecna (Nizozemsko) a naopak u nékteré
byly u pravni tpravy shledany uréité nedostatky, jejichz naprava vyvolala zmény pravni upravy
(Velka Britanie).

Shriime zékladni argumenty pro nase zavéry. Bylo dovozeno, Ze pravni uprava neni
ustavné konformni. Disledkem nedostate¢né zdkonné tUpravy problematiky odbéru a
uchovavani DNA (nesystematicky upravend otazka likvidace ziskanych osobnich udaji a
provéfovani potieby jejich dalSitho zpracovéani, nedostate¢né¢ upravend otazka kontroly

nezavislym organem, nevymezena Kkritéria opravnénosti zpracovani DNA) neni splnéna
9
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proporcionalita odbéru a uchovavani DNA, jakozto zdsahu do prava na soukromi.
V provedeném testu proporcionality totiz bylo shledano nenaplnéni kroku legality, jelikoz
namisto kvalitni zdkonné upravy, je tato problematika komplexné upravena v nevetfejném
internim pokynu policejniho prezidenta. K zasahu do zakladniho prava totiz musi dojit na
zékladé zakona, ktery musi byt dle konstantni judikatury ESLP dostate¢né kvalitni. Ze tomu
tak v tomto piipads neni, odporuje Ustavé CR (El. 2 odst. 3) a LZPS (1. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 2),

které jsou soucasti ustavniho potradku.

Pro shledéani pravni Gpravy, jako ustavné konformni, by mél zakon dostate¢né jasné a
pfehledné upravovat vSe, co souvisi s odbérem a uchovavanim DNA, coz by vedlo

k proporcionalité odbéru a uchovavani DNA, jakozto zésahu do prava na soukromi.

CR, resp. jeji zakonodarci, by se méli vydat tzv. zlatou stfedni cestou, v ramci niz bude
pravni uprava dostatecné kvalitni na to, aby chranila osoby pfed nadbyte¢nym odbérem a
zpracovavanim jejich citlivych osobnich udaji, ovsem na druhou stranu ne natolik striktni, aby

zt&zovala praci OCTR V piedchazeni, odhalovéni a stihani trestné &innosti.

Timto je mysleno, Ze by méla byt v zdkon¢ konkrétnéji vymezena kritéria, na zékladé
nichz je opravnéno zpracovavat DNA. Konkrétné jde o kritéria: zjisténi spojitosti mezi
konkrétni osobou a jednotlivymi TC (jak je uvedeno v rozsudku MS v Praze ze dne 13. 4. 20186,
¢.J. 6 A 5/2013 — 76) a faktickd pouzitelnost profilu DNA. Jak jiz bylo zminéno, tato kritéria
skuteéné odpovidaji uéelim, vymezenym v § 79 odst. 2 zékona o PCR, a zirovein jsou
proporcionalni k zdsahu do prava na soukromi, ke kterému zpracovdnim DNA dochazi. Dale
by méla byt v pravni upraveé piehlednéji upravena otazka likvidace osobnich udaji. Méla by
byt stanovena maximalni doba, po které by doslo k likvidaci osobnich udaju, pticemz délka této
doby by se odvijela od stupné zavaznosti TC. Tim bude zabezpedena dostate¢na kvalita pravni

upravy a zaroven neztizena moznost ptedchazet, odhalovat a stihat trestnou ¢innost.
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