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ANOTACE

Tereza Hrabankov4, Jiho¢eska univerzita, pedagogicka fakulta, katedra vytvarné
vychovy, bakalarska prace Figura a moZnosti jeji dimenze, vedouci prace Dr.
Dominika Sladkova.

Prace je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
se zamy$li nad zobrazovanim lidské figury ve vytvarném uméni v obdobi
starovéku, mapuje nejvyznamnéjsi umeélce zabyvajici se figuralni tvorbou a
jejich dila a podava informace o dimenzi figury ve smyslu jeji velikosti a
proporcionalnich vztahu.

Teoreticka ¢ast se dale zabyva historii videoartu v Cechich a videoartem
se zaméfenim na animovany film. Stru¢né také popisuje historii vytvarné
vychovy a zplisob zobrazovani lidské figury u déti.

Prakticka cast je zaméfena na postup pii tvorbé animovaného filmu.
Vyslednd animace se sklada z cyklu kreseb a maleb, ze kterych pak vznikne
kratky film, jez bude mit za cil sezndmit Zaky zakladnich uméleckych $kol

s proporcionalnimi zakonitostmi lidske figury.

Klic¢ova slova: figura, starovék, malba, kresba, fotografie, animovany film.



THE ABSTRACT

Tereza Hrabankova, University of South Bohemia, Faculty of Education,
Department of Art, thesis Figura and possibilities of its dimension, supervisor
Dr.Dominika Sladkova.

The work is divided into two parts, theoretical and practical.

The theoretical section considers the display of human figures in the visual arts
during the Middle Ages, explores the most important figurative artists engaged
in creation and their works and provides information about the dimension
figures in terms of its size and proportional relationships.

The theoretical part also deals with the history of videoart in Bohemia
and videoart with a focus on animated movie. Also briefly describes the history
of art and the method of displaying the human figure in children.

The practical part deals with the history of art education in the Czech
scene, with a focus on animation. The final work consists of a series of drawings
and paintings, from which then created a short animated movie, which will aim
to familiarize students with basic art schools proportional patterns of human

figures.

Key words: figure, antiquity, painting, drawing, photography, animated movie.
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UVOD

Jlidské télo stdlo vzdy v popredi zajmu umélcti jako motiv nejen nejkrdsnéjsi, ale i
nejobtiznéjsi’. (Prof. Mudr. Josef Zrzavy).'

StéZzejnim tématem této prace je stru¢nd analyza toho, jakym zplisobem se v
obdobi starovéku zobrazovala lidska figura. V kratkém pitehledu jsou zde
zminéna a popsana nejvyznamnéjsi dila a umélci od Egyptské staré riSe az po
umeéni fiSe fimské. Prace se také zabyva pri¢inami vzniku figurdlniho uméni
v jednotlivych kulturach, jejich vyvojem a zptsoby ztvarnéni. Cilem prace by m¢l
byt kratky piehled toho, jaké podoby a vyznam meéla v rukou umélct lidska
figura v rznych obdobich a zemich starovéku s prihlédnutim k proporcionalnim
vztahtim a velikosti daného dila. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou
¢ast.

Teoreticka cast se zaméruje predevSim na zobrazovani lidské figury ve
Starovéku. Jsou v ni stru¢né predstavena néktera nejvyznamnéjsi dila a umeélci.
Dale se zabyva historii videoartu v Cechach a videoartem se zaméfenim na
animovany film. Je zde také kratce popsana historie vytvarné vychovy u nas a
zplsob zobrazovani lidské figury u déti.

Prvni kapitola se vénuje starovékému Egyptu, kde se zaméfuje na
specifické schéma, podle kterého autofi figury zachycovali, a které je pro
egyptské postavy typické. Postupuje pres uméni mezopotamské, akkadskeé,
babylonské a asyrské, kde jsou zminéna dtlezita dila, v nichz hrala roli hlavné
nebeska bozstva a tehdejsi kralové a panovnici. Nasledujici kapitola pojednava o
uméni starovékého Recka, ve kterém diky zvidavym umélctim nastal v oboru
velky rozkvét a posun. Zminéno je i nékolik, podle obdobi rozdélenych autora a
jejich dél. Poté je kratce predstaveno Etruské uméni a nakonec také strucny
popis umeélecké tvorby v Rimé&. Teoretickd ¢ast je zakon¢ena kapitolami
vénovanymi videoartu, historii vytvarné vychovy u nds a zptsobu détské
vytvarné tvorby.

Cast prakticka je zaméfena na popis tvorby praktického ukolu. Ten se
orientuje na zobrazeni zenské figury v pohybu a na ukazky proporcionalnich
vztaht lidské postavy, pficemz jsou jako zdkladni vyjadrovaci prostredek vyuZity
digitdlni fotografie, které jsou nadale prekresleny a upraveny v pocitactovém

programu. Vysledkem je kratkad animace sloZzend z kreseb, maleb a fotek,

! ZRZAVY, Josef. Anatomie pro vytvarniky. Praha 1: Aviceum, zdravotnické nakladatelstvi, n. p., 1977. s.
7.



zamysSlenad, jako urc¢ita pomucka k inspiraci Zakt a k pochopeni proporcionalnich
zakonitosti lidskeé figury. Tento postup prace je zvolen proto, Ze intermedidlni
pomiucky v rozumné mire povazuji za zpestfeni a jeden z moznych zplisobu jak
zaktim zabavnou formou zprostfedkovat dané téma.

Z pouzité literatury, kterd je uvedena na konci prace, je nejvice vyuZito
zdroju, jako je naptiklad sbornik od Bouzek, Jan a Iva Ondfejova., Recké uméni:
Ucebni texty, dale knihu od Wicnkelman, Johan Joachim. Déjiny uméni starovéku.
Stati, nebo tfeba knihu od Bordman, John. Recké uméni. GOMBRICH, E. Pfibéh
uméni. CIKANOVA, K., M. FULKOVA, H. HAZUKOVA, V. ROESELOVA, J. SLAVIK
a P. SAMSULA. Vytvarnd vychova a jeji teorie: v eskych zemich ve svétovych
kontextech. Timto bych tedy uvedenym autorim rada podékovala za moznost

prace s jejich texty.



I.

TEORETICKA CAST
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1 EGYPT A FIGURA JAKO SOUCAST ARCHITEKTURY

Egyptské uméni bylo z velké ¢asti ovlivhéno ndboZenstvim, zplisobem mysSleni,
spole¢enskym postavenim a védomostmi umélcti.?

Zobrazovani lidske figury bylo v Egypté spojeno vétSinou s architekturou.
Chramy, pyramidy a palace byly pfed vchodem nebo na nadvoii zdobeny
monumentalnimi sochami kral, tzv. kolosy. Uvnitf mastab byly k vidéni
nasténné polychromované nizké reliéfy, které vétSinou popisuji Zivot zemrtelého
a dale mnoho sosek, které se spolu s mumifikovanym télem prikladali do hrobek.
3 V obdobi Staré riSe (3200-2200 pif. n. 1.) se dila tvofrila podle ptresné
stanovenych pravidel. Jednalo se spiSe o praci femeslnou, pfi které se autor drzel
urcité stylové jednoty, danych pfedloh a konven¢niho postupu prace. Zasadni
ulohu pti budovani dila zde hrala vira vboZstvo (kult UsirGv a boha Réa)
a posmrtny zivot. Tvarc¢i piistup a originalita se vegyptském uméni prilis
neprojevovaly, nedbalo se na pfirozeny pohyb figury a nedodrZovala se
perspektiva. Ztvarnéni kazdé nasténné malby nebo sochy mélo své zakonitosti a
normy. Umeélecka dila si vétSinou objednavali lidé z vy$si spoletenské vrstvy.
Véftilo se, Ze pouze mumifikace nestac¢i k tomu, aby se faraén dockal vé¢ného
Zivota, a proto sochatfi tesali jejich podobizny, které se ukladaly v hrobce spolu
s farabnem. V Egypté se na praci spole¢né podilelo velké mnozstvi lidi,
prezentovanych vétSinou lidmi z vesnic, nebo otroky.

Podstatnou roli v pojeti lidské figury a jejiho vypodobniovani hraly
medicinské papyry, kresby a reliéfy, které se z chirurgického hlediska zabyvaly
nékterymi ¢astmi lidského téla. Jednim kdo se timto odvétvim zabyval, byl
DZosértiv (zakladatel III. dynastie) 1ékar Imhothep. Znalosti se ale neziskavaly
pii mumifikaci, tim by totiZ bylo télo znesvéceno, nybrz pii osetrovani
nemocnych a pri pitvé zvirat. Prfi mumifikaci se nékteré organy sice
odstranovaly, ale jen velice nepatrnymi fezy. Vynaté vnitinosti se poté davaly do
tzv. kanop.

Dulezita byla také samotnd fyzicka konstrukce a vzhled Egyptant. Lze jej
vycist z portrétd malovanych na mumiich, které se zemielému do vSech detailt

podobaly. Soudi se, Ze byli pomérné vysoci, méli tmavé hnédou plet a zahnuté

? [Srov.] WICNKELMAN, Johan Joachim. Déjiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi
krasné literatury, n. p., 1986. s. 70.

? [Srov.] CHARVAT, Jaroslav. Svétové dé&jiny: U&ebnice pro 1. -3. roénik gymndzii a 1. a 2. ro¢nik
stfednich odbornych skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. s. 36.
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nosy. Zeny byly vétSinou §tihlé s velkymi fiadry. Podle toho, Ze mumie vét$inou
nemély zkazené zuby, mtizeme soudit, Ze byli pomérné zdravi.*

Egyptané si také vytvofili kdnon (soubor pravidel pro dokonalé proporce).
Nejprve jako jednotku miry pouzivali délku nohy, podle které byla vyska téla
pfiblizné 1,8 m. Pozdéji se ustdlil kanon, ktery byl zakreslovan do geometrické
sité a podle néhoZ tvofila vyska hlavy jen jednu devitinu celkové vysky téla,
takZe se figura zdala vyssi. U tohoto kdnonu se jako méftidlo pouzivala vyska od
zemeé k vnitini strané€ kotniku a hlava se tak do celkové vysky téla se vesla 18x.
Vyska téla byla ale nékdy ovlivnéna i jinym faktorem. Pfi vyobrazeni s vice
postavami najednou se aplikovala tzv. hieraticka perspektiva,ve které se velikost
figury odvozovala od nejvyznamnéjsSiho spole¢enského postaveni. Redukce
celkové velikosti postav tedy neznamena vyjadfeni prostoru. Dal$im prvkem
charakteristickym pro egyptské znazornovani postav je hlava z profilu, oko,
ramena, trup zeptedu a nohy také z profilu, které navic mély palce ven, takze
byly obé levé, nebo pravé.® Charakteristicky byl i kontrast mezi tmavou ktzi,
kterou mél muz a svétlou, kterou zastupovala Zena. Muz a Zena byli zobrazovani
spole¢né, bud jako sedici, nebo stojici. Takové postavy jsou ve IV. dynastii
ziejmé estetickym idedlem.°

Zobrazovani lidské figury v Egypté mtzeme rozdelit, at uz se jednalo o
naha ¢i odéna téla, do tii stylt. , V prvnich dvou se pojedndvd o starsim, strednim
a pozdnim stylu egyptskych sochar, v tietim pak o napodobovdni egyptskych dél
reckymi umélci.”” Lidska figura byla ve star§im stylu znazoriiovana velmi prosté
pomoci obryst a linii. Takto vyobrazena téla mohou pusobit az toporné,
postradaji vyraz a emoce. Figura méla lehce vykro¢enou jednu nohu a volné
visici paZe, které byly spojené s boky. Nejsou zde patrné svaly a kosti, ale ani
zadny pohyb figury. Sochy spojené se stavitelstvim byly vétSinou ze stejného
kamenného kvadru jako sloup, se kterym byly spojeny zady. Na postavach, které
nejsou zobrazeny strnule (jsou k vidéni na raznych reliéfech), je zde krasné vidét
pohyb a akce figur. Neznamen4 to tedy, Ze by umélci postavu neuméli zndzornit,

jen se pii postupu drzeli danych pravidel .®

*[Srov.] WICNKELMAN, Johan Joachim. Dé&jiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi
krasné literatury, n. p., 1986.S. 71.

> [Srov.] Ziva: Anatomickd ilustrace 1. Zobrazovdni lidského téla ve starovéku [online]. Praha 1: Divize
Nakladatelstvi Academia, 2006 [cit. 2014-05-15]. ISSN 0044-4812. Dostupné

z: http://ziva.avcr.cz/2006-1/anatomicka-ilustrace-1-zobrazovani-lidskeho-tela-ve-staroveku.html

® [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 1. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1982.s. 70.

7 WICNKELMAN, Johan Joachim. Déjiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné
literatury, n. p., 1986. s. 74.

8 [Srov.] WICNKELMAN, Johan Joachim. Dé&jiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi
krasné literatury, n. p., 1986. s. 74.
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Takové pravidlo, kterym se fidilo zobrazovani lidskych postav, meélo
vyjimku ve vypodobnovani zvirat, pfedevsim stoji za to zminit sfingy. Na rozdil
od lidské postavy zde méli umélci vétsi volnost projevu. Sfingy nejsou tak
strnulé a maji patrnéj$i svaly a ostatni ¢asti tél.° Jedna se o sochu s lidskou
hlavou a lvim télem, nebo lidské télo se zvitfeci hlavou. U prvniho typu mitZzeme
jako pfiklad uvést Velkou sfingu v Gize a v druhém ptipadé jde o sedici figuru
s hlavou psa ve vile Albani, nebo o sochu s hlavou krahujce z palace Berberini."”
Jako dalsi odchylku od fddu a zdkonli muiZeme zminit sochate Thutmodse, pro
kterého byla v uméni dulezita pravdivost zobrazovani. To dokazuji naptiklad
odlitky ze sadry, kterymi portréty nemohl nijak neidealizovat. Nékdy se v8ak od
svého presvédcéeni odklonil, jako tfeba u portrétu kralovny Nefertiti."!

Egyptané pracovali sriznymi materialy a povrch soch byl peclivé
obrouSeny. Na jedné soSe nékdy pracovali i dva sochafi. Krasné vypracované
detaily lze vidét napiiklad na Barberinském a Slune¢nim obelisku. Nékdy se
kombinovalo i vice materidli dohromady. Kamen odliSného ptvodu vlozil do

navrtanych o¢nich dalk. 2

° [Srov.] WICNKELMAN, Johan Joachim. Dé&jiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi
krasné literatury, n. p., 1986. s. 75.

9 [Srov.] Tamtéz, s. 75. -76.

""[Srov.] ZHOR, Igor. Hleddni tvaru: Cteni o modernim socharstvi s historickym prologem. Praha: Mlada
fronta, 1967. s. 21.

2[Srov.] WICNKELMAN, Johan Joachim. Déjiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi
krasné literatury, n. p., 1986. s. 85.
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2 UMENi SUMERSKE

V povodi fek Eufrat a Tigrid se mezi 4. - 5 tisiciletim pr. n. 1. rozvijela vyspéla
civilizace. V tomto obdobi maji také vznikat prvni lidmi postavena meésta (Ur,
Babylon, nebo Akkad). Rekové tuto zemi nazyvali Mezopotamie.'?

VétSina uméleckych dél je zndma predevSsim diky archeologickym
vyzkumtim. Diky tomu mulZzeme sledovat vyvoj a faze wurcitych obdobi
v Mezopotamii. Byly objeveny chramové stavby, naptiklad v Chafadzi, které
meély vyvySené lodé€ a oltat zasvéceny bozstvu. Také se zde nachazely obétisté.
Jako piiklad mGZeme uvést vysokou alabastrovou vazu, zfejmé soucast vyzdoby
chramu ve mésté Uruk. Jednd se reliéfni vypodobnéni vysoké postavy, Zeny,
nejspis bohyné Inannu, pfed kterou se stoji knéz a za nimi postava drzici vlecku.
Na dal$im reliéfu je fada muzskych figur, které nesou dary bohyni. Nalezeny byly
i reliéfné zdobené kamenné vazy, jejimz ustfednim motivem byly zapasy. Jako
ptiklad jmenujme vapencovou vazu z Uruku, na niZ muz premaha byky."
Kralové si také nechavali vyrabét stély, které ukazovali boje a vitézstvi nad
jinymi narody. Velitel ma naptiklad nohu na krku protivnika, mélo se totiz za to,
Ze tak kmen, ktery porazil, zistane dobyt napoiad.”

Reliéf s lidskymi postavami byl objeven i na pecetidle nazvaného pro svoji
ikonografii Vdlecek pokuseni.'® Je na ném totiZ zobrazena naproti sobé sedici
Zena a muZ a mezi nimi had a strom Zivota. Dle specialisti se ale nejedna o
biblickou scénu.'” Dals$i reliéfni dila se nasla pti vykopech v Laga$i. Hlinéna
desti¢ka krdle Ur- NanSe, ktery stoji vlevé c¢asti. Trup je vyobrazen zepredu a
hlava a nohy z profilu. Podobné jako to délali umélci v Egypté. Na rozdil od
podstatné vétSich rozmért nez ostatni postavy. Je zde zfejmé pouZita hieraticka
perspektiva, i kdyz se kral nechal vypodobnit jako délnik. V Lagasi byla jesté
nalezena Supi stéla a Entemenova stribrnd vdza.'®

Kromé reliéfniho vypodobnéni figur se nam zachovaly i plastiky

z protohistorického obdobi. Jde o skupinu soSek Zenskych boZstev, které byly

3 [Srov.] PIJOAN, José. Déjiny uméni / 1. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1982.s. 163.

“[Srov.] BURIAN, Jan a Pavel OLIVA. Civilizace starovékého stfedomoti. Praha: Svoboda, 1984. s. 24. -
25.

> [Srov.] GOMBRICH, E. Pfibéh uméni. Vyd. 2., rev., v MF a Argu 1. Pfeklad Miroslava Timova. Praha:
Mlada fronta, 2001. s. 70. -72.

'® [Srov.] PIJOAN, José. Déjiny uméni / 1. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1982.s. 165

[Srov.] TamtéZ, s. 166

' [Srov.] PIJOAN, José. Déjiny uméni / 1. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1982.s5. 171.-173.
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vykopany vroce 1929 z nejspodnéjsi vrstvy vykopavek v Uru. Jsou §tihlé, maji
zvyraznénd nadra, ruce zaloZené v pase a geometrickym tvarem zvyraznéné
ohanbi. Hlavnim znakem jsou zvifeci hlavy, bud ptacdi, nebo hadi. Proto na nas
mohou tyto figury plisobit zlomyslné, aZ démonicky. Ve figurativni tvorbé se
nemélo zobrazovat pouze to, co je okem viditelné. Urcitou roli mohly hrat i sny.
Moznd diky tomu vznikaly sosky, které pusobi nékdy az désivé. V Brooklynském
muzeu se nachazi soSka Nestviira, kterd ma lidské télo a lvi hlavu a je vyrobena
z kiistalu.'® Zobrazovani takovychto plastik by mohlo souviset s ttoky
koc¢ovnych kment, nebo vladci, kteii vladli stfidavé a spolu svy$si vrstvou
vykofistovali obyvatelstvo.?°

Vjednom z hrobu byla nalezena drfevéna krabice tzv. Standarta z Uru,
ktera je na jedné strané vyzdobena vyjevy vale¢né vypravy, rozdélenymi do tii
pas, dole jsou vidét vozy a mrtva téla, uprostied valecnici se zbranémi a nahore
zajatci. Na druhé strané Standarty je =zastoupen Zivot v miru, ktery je
prezentovan prostifednictvim vyobrazeného krale na hostiné spolu se
sluzebnictvem v hornim pasu. To vypovida o bohatstvi a rozvoji mésta Uru.?!

Dulezitym vynalezem v Mezopotamii bylo pismo. Nejstar$i nalezena
desticka pochéazi z poloviny 4 tisicileti pt. n. 1. z KiSe. PouZivalo se pismo
piktografické (obrazkové) pro formulaci presnych pojmt a ideografické pro

vyjadieni abstraktnich predstav.??

9 [Srov.] PIJOAN, José. Déjiny uméni / 1. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1982.s. 167. -168.

20 [Srov.] CHARVAT, Jaroslav. Svétové déjiny: Ucebnice pro 1. -3. ro¢nik gymndzii a 1. a 2. ro¢nik
strednich odbornych skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. s. 24. -26.

21 [Srov.] Tamtéz, s. 27. - 28.

2 [Srov.] Tamtéz, s. 25.
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2.1 KRATKY VHLED DO UMENT AKKADSKEHO,
BABYLONSKEHO A ASYRSKEHO

Kdyz se kolem roku 2470 pt. n. 1. v Mezopotamii usadili Akkadové, prevzali
sumerské klinové pismo a pfetvofili si ho. S pfichodem Akkad® je vumeéni znat
veétsi uvolnéni. Zacali se Castéji objevovat nebeské figury, nejznaméjsimi byly
bohyné lasky Istar a biih slunce Samas. StéZejnim materidlem mezopotamskych
umeélct byly hlinéné desti¢ky. Zobrazované postavy jiz nebyly toporné, ale
vykazovaly znamky pohybu. Skvélé reliéfy se nachazi na miniaturnich
valeckovych pecetidlech, pouZivanych misto podpisu k peeténi hlinénych
tabulek. Podoba zobrazenych postav se rovna tomu, jak vypadaji na velkych
reliéfech.??

V Lagasi byl nalezen soubor soch zobrazujici krale. Ptes tficet takovych
soch nam zanechal panovnik Gudea, ktery byl vidy vyobrazen se sepjatyma
rukama a ve strohém odévu sjednim odkrytym ramenem. Kromé muZskych
skulptur se zde objevuji i skulptury Zenské, naptiklad sedici Zenska postava
s ¢elenkou ve vlasech. *

Za zminku stoji i uméni babylonské. Napiiklad objevené sosky bohyni
v palaci Mari, které na hlavé maji ptilbu srohy. Jde o sochy IStup-iluma a Idi-
iluma. Znama je taky Chammurapiho stéla, objevena v Suzach roku 1902. Je na
ni reliéfné znazornén stojici kral Chammurapi, ktery hovoii se sedici postavou
boha slunce. Na rozdil od ptedeslé kultury, nosila vyholenou hlavu i tvar, maji
obé postavy dlouhy plnovous.*®

Asyrské uméni tvoii z velké c¢asti reliéfni vyzdoby palact, které slouzily
nejen jako dekorace, ale i pro lepsi pevnost stén. VétSinou s ndmeéty rtznych
lovli, bojli, poraZzenych neptatel, zajatcti, nékdy i hostin, slavnosti, ale i s
nabozenskymi obrady. Samostatné stojici sochy vétsich velikosti si nechali
vyrobit pouze dva kralové. Motiv lovu je zndzornén v palaci v Kalachu. Umélec se
zde pokousel vyjadrit hloubku prostoru tim, Ze dvé odéné postavy stoji v zdkrytu
za sebou. Na reliéfech z Nivie jsou vidét vale¢ni zajatci stejné, jako je tomu na
reliéfu ze Sinacheribova palace. Postavy jsou vyobrazeny v pohybu opakované za

sebou. Z naboZenskych obfad@i bychom jako piiklad mohli uvést reliéf z palace

2 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 1. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1982.s. 175.-182.

24 [Srov.] TamtéZ, s. 186.

» [Srov.] Tamtéz, s. 191.
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AsSurnasirpala II, ktery byl vét$inou zobrazovan v nadzZivotni velikosti.?® Za
tohoto panovnika se také zachovali pamétniky oslavujici, stejné jako u sumert
vale¢né boje, av8ak sjednim rozdilem- nejsou na nich vyobrazeni mrtvi
Assytané se ziejmé se bali toho, Ze obraz by se pozdéji mohl stat skute¢nosti.?”’

Dalsi reliefy byly vyrobené ze slonoviny a bronzu, ze kterého se zachovalo
i nékolik sosek. Kromé jiZ zminénych loveckych scén, kde jsou zastoupeny figury
muzd, se vtomto pfipadé objevuji i postavy Zenské. SoSky z bronzu zobrazuji
démony. Napfiiklad figurka Pauzu, kterd ma lvi hlavu, pataty misto chodidel a
ktidla.”®

%6 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 1. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1982.5.202.-211.

" [Srov.] GOMBRICH, E. Pfibéh uméni. Vyd. 2., rev., v MF a Argu 1. Pfeklad Miroslava Timova. Praha:
Mlada fronta, 2001. S. 72. -73.

8 [Srov.] Tamtéz, s. 211.-212.
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3 ZOBRAZOVANi LIDSKE POSTAVY NA KRETE A
V MYKENACH

Nejvétsi rozmach Krétské kultury nastal mezi lety 1750-1400 pft. n. 1. V této dobé
byl hlavnim méstem Knoéssos. Obyvatelé byli ptedevsim obchodnici a
mofteplavci, a to hlavné diky pfiznivé poloze ostrova, kterd umoznovala styky
s okolnimi zemémi.” Pfedev$im s Kyprem, Sicilii, nebo Egyptem.*°

Pro zacatky krétského uméni byla zfejmé diilezitd Kykladska civilizace, az
projevilo jak v tvorbé sochatské, tak i v malitské. Castym namétem Krétant bylo
vyobrazeni akrobatd a lidskych figur skakajicich salta ptes byky, naboZenské
motivy, vétSinou uctivani néjakého kultu a v neposledni rfad¢, to ¢im se zabyvali
minoj$ti umélci - vyjevy s moiskou tématikou.*

Na Krété bylo nalezeno uméni kykladské kultury. Jde o sosky a keramiku.
Zastoupeny jsou zde hlavné plastiky Zen, které maji zaklonénou hlavu. Také se
objevuji tzv. kykladské idoly a muZské figurky, vétSinou hrajici na hudebni
nastroj.*?

Zobrazovani lidskych figur bylo v minojské kultufe zastoupeno spise
zenskym pohlavim. MuZské postavy -Nosice rhyt-, mtzeme vidét naptiklad na
freskach z knosského palace. Figury jsou zobrazeny z profilu sjednou
nakro¢enou nohou a lehkym prohnutim vzadech, coZz postavam dodava jisty
pavab. Jsou Stihlé a maji tmavou plet. Muzi jdou za sebou v obfadnim pruvodu a
kazdy nese rhyton, nadobu pouzZivanou k naboZenskym obraddm. Dalsi
pamatkou je Stukovany reliéf zobrazujici mladého muze v pohybu. Je vysoky, ma
stihly pas a hlava a nohy jsou na rozdil od ramen a rukou zobrazeny z profilu. Je
zde i naznaceno svalstvo a klouby.** Z pozdniho obdobi minojského uméni se
zachovaly malby na sarkofagu sfigurdlnimi vyjevy. Na jedné strané jsou
zobrazeny muzi v privodu, nesouci obétni dary, hned vedle jsou dvé Zenské
postavy s nddobami a scénu dopliiuje hra¢ na harfu. Na druhé boc¢ni sténé jsou

tfi Zeny nesouci zvifeci obét a vyjev uzavird postava Zeny, kterd zrfejmé obrad

? [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 2. Praha: nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p., 1982. s.
12.

30 [Srov.] CHARVAT, Jaroslav. Svétové déjiny: Ucebnice pro 1. -3. ro¢nik gymndzii a 1. a 2. ro¢nik
strednich odbornych skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. s. 32.

31 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 2. Praha: nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p., 1982. s.
20.-27.

32 [Srov.] BURIAN, Jan a Pavel OLIVA. Civilizace starovékého stfedomofi. Praha: Svoboda, 1984. s. 241.
3 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 2. Praha: nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p., 1982. s.
22.-25.
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vykond. Kromé maleb na zdech palact se zachovaly bronzové, hlinéné, nebo
slonovinové soSky Zen s hady. Tyto plastiky nebyly vys$s$i nez 25 cm a maji
nabozensky vyznam - jedna se o kult Bohyné Matky. Figurky maji typicky Zenské
rysy, jsou §tihlé, maji Sirokou zvonovou sukni, uzky pas a rozhalenou vrchni ¢ast
odévu tak, Ze jsou vidét nadra. Je pro né také charakteristicky postoj, pfi kterém
jako by ukazovaly hady na lehce ptedpazenych rukach.**

Z raného obdobi Mykénského uméni se zachovala keramika, kterd byla
z ¢asti ovlivnénda Krétou, ale svymi figuralnimi vyjevy ovlivnila pozdéjsi vyzdobu

teckych vaz.»

Napiiklad mykénska amfora, na které je postava muze s vdhou, a
pfed nim dva muZi na vale¢ném voze taZzeném koném a pod nim dalsi velice
§tihla a stylizovana postava muze.** Na keramice se objevuji i obrazky rznych
moftskych Zivolicha. Dale jsou nam znamé tavby, které slouzily jako hrobky.
Byly v nich nalezeny zlaté pfedméty, Sperky, masky, rizné pohary a celenky.
Zlatnictvi v Mykénach kvetlo jesté pfed kontaktem s Krétou. Ta zde méla vliv na
vyzdobu zbrani, jako na nalezenych, zlatem a stiibrem tepanych dykach. Vliv na
Mykény méla Kréta az po napadeni Achajli kolem r. 1450 pf. n. 1.

O prvni vykopavky v Mykénach se zslouZil Heinrich Schliemann, ktery
objevil fadu hrobek. Vyznamna je hrobka Atreova pokladnice, jez ma vy$ku pfres
13 metrq, $ifku 14 metr a je zakonc¢ena klenbou. Dal$im objevem byla tzv. Lvi
brdna, pozustatek opevnéni mykénské akropolis. Jedna se o branu zvelkych
kamennych blokti, na jejiz vrchni ¢asti se naléza reliéf se dvéma lvi, kteri sedi
proti sobé, a prfednimi tlapami stoji na podstavci a mezi nimi je sloup, ktery
vypada jako z kndsského palace. Nadech krétského uméni lze vidét na malbé
v Tirynthském sidle. Je zde knézka zobrazena z profilu, nesouci pyxidu, je lehce
prohnutd v pase a ma velké poprsi. Oko je z anfasu, vlasy a uces jsou vyobrazeny

podle krétského vzoru.*’

3* [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 2. Praha: nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p., 1982. s.
s. 19.-20.

% [Srov.] Tamtéz, s. 34.

*[Srov.] PECIRKA A KOL., Jan. Dé&jiny pravéku a starovéku / I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
n. p.,, 1979. s. 366.

3 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni / 2. Praha: nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p., 1982. s.
27.-34.
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4 STAROVEKE RECKO A JEHO NEJVYZNAMNE]JS]
UMELECKE POCINY

.Egyptané zaloZili své uméni na védomostech. Rekové pouZivali o¢i.”
(E. H. Gombrich)?®
Na rozhrani 2. a 1. tisicileti pt. n. 1. dochazi v Recku po zaniku mykénskych
palact k tzv. obdobi temnych staleti, které je zprvu obdobim velkého chaosu,
stéhovani a kulturniho upadku. Pozdéji, po osidleni feckych narodt, vede toto
udobi az ke vzniku klasické fecké kultury, predev$im v egejské oblasti.’® V 8. st.
n. 1. je obdobi temna témeéf pifekondno a vznika méstsky stat (polis),
charakteristicky svym velkym socialnim, femeslnym, nabozenskym, kulturnim a
politickym vyvojem, jenz se projevil hlavné diky fecké kolonizaci.*

Rekové svym uméni navazali na védomosti predchozich kultur, tim
zfejmé jejich uméni dosahlo za kratkou dobu velkého rozvoje a vynikajicich
uspécht. Umélci jejich dila pouze nekopirovali, ale snazili se do nich vloZzit i své
znalosti, které postupné =ziskavali. Tim, Ze se nespokojili pouze
s napodobovanim, ale hledali a pozorovali svét kolem sebe, poloZili tak svymi
dily zaklady pro dalsi kultury.*!

V Recku se rozvijelo uméni nejen vytvarné, ale i literarni, hudebni, nebo
divadelni. V obdobi archaickém byla umeélecka dila sice oceriovana, ale mistfi
samotni byli povazovani za femeslniky, protoze Rekové povazovali za uméni
veSkerd femesla. Pro umélce byla jeho ¢innost soucasti samotné existence,
piiblizeni se svému boZstvu a snahou o urcitou Zivotni harmonii a ctnost. Uméni

této doby dalo koteny nadchazejici dobé klasické. *2

38 Ziva: Anatomickd ilustrace 1. Zobrazovdni lidského téla ve starovéku [online]. Praha 1: Divize
Nakladatelstvi Academia, 2006 [cit. 2014-05-15]. ISSN 0044-4812. Dostupné

z: http://ziva.avcr.cz/2006-1/anatomicka-ilustrace-1-zobrazovani-lidskeho-tela-ve-staroveku.html

* [Srov.] PECIRKA A KOL., Jan. Déjiny pravéku a starovéku / I. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
n. p., 1979. s. 451. -452.

% [Srov.] BURIAN, Jan, Pavel OLIVA. Civilizace starovékého stfedomofi. Praha: Svoboda, 1984. s. 277. -
278.

41 [Srov.] WICNKELMAN, Johan Joachim. Dé&jiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi
krasné literatury, n. p., 1986. s. 54.

2 [Srov.] BOUZEK, Jan, lva ONDREJOVA. Recké uméni: Ucebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004.
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4.1 FIGURALNI VYZDOBA KERAMICKYCH NADOB

Po jiz zminéném temném obdobi se v Recku vytvarné uméni rozviji a neni jiz
tolik ovlivnéno Mykénami. Oblibenym uméleckym odvétvim byla malifska
vyzdoba keramickych nadob. “Mnozi rec¢ti maliri byli ve své dobé slavnéjsi nez
sochari’* Jiz v geometrickém stylu muzeme vidét lidské postavy. Vyjevy
bajnych ptakd, upravenych podle Rekii, se objevuji v8. stoleti. Zprvu se
keramika vyrabéla predevsim v Athénach. Pozdéji se v Korintu objevili umélci,
kteti zdobili vazy v tzv. Cernofigurovém a cervenofigurovém stylu. Ne tolik
béZznym namétem byly vyjevy ze zivota femeslnik®, zemédélcli nebo pastevci.
VétsSinou se zobrazovali obcané z vy$si spolecenské vrstvy a jejich aktivity. Dale
muzZeme vidét i hrdinské ¢iny mytologickych bohti, poloboht a vale¢né motivy.**
Geometrickému obdobi ptedchazelo jeSté obdobi protogeometrické, v
ném?Z se na nadobach objevuji pouze jednoduché, pravidelné se opakujici tvary,
razné obloucky a zjednodusSené rostliny. Lidské figury byly znazorfiovany velice
stylizované a plosné, hlava jako kapka vody a trojuhelnik misto trupu. Trochu
nadsazené bylo stehenni a lytkové svalstvo. Zeny maji naznacena tadra na
stranach trupu, nékdy jsou zachyceny jako placici s rukama zdviZzenyma k hlavé.
Postavy jsou malovany vétSinou ve stejné pozici vedle sebe, jsou $tihlé a vysoké,
vyjevy jsou fazeny v pasech nad sebou. Jde o narativni uméni, které
prostfednictvim za sebou fazenych scén sdéluje urcitou udalost.* V jiz
zminéném Korintu se kolem 7. stoleti pf. n. 1. do ¢ernych postav vyryvaly tenkou
linkou detaily, ¢imZ prosvitala spodni sténa nadoby. Maliti pouZivali i bilou
barvu pro zduraznéni napriklad voust, vlast a prsta. Jedna se o Cernofigurovy
styl, nazyvany téZ protokorintsky. Namétem jsou ¢asto scény z valek a bojt, coz
muZeme vidét tfeba na Vdze Chigiti. VétSinou se nezobrazovaly vysoké figury,
nybrz drobné postavic¢ky. Nachazeji se totiz velmi ¢asto i na malych naddobkach.
Napriklad Macmillantiv arybalos, coz je lahvicka na parfém, velka zhruba 7 cm.
Jinak tomu bylo u vaz athénskych, tzv. protoattickych, kde byly figury nékdy
vysoké az plil metru. Napiiklad na hrdle vazy z reckého mésta Eleusina jsou

vyryty postavy vysoké pres 40 cm. *°

43 GOMBRICH, E. Pfibéh uméni. Vyd. 2., rev., v MF a Argu 1. Pieklad Miroslava Timova. Praha: Mlada
fronta, 2001. s. 78.

4 [Srov.] BURIAN, Jan, Pavel OLIVA. Civilizace starovékého stfedomofi. Praha: Svoboda, 1984. s. 286.
5 [Srov.] BORDMAN, John. Recké uméni. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1975.s. 19. - 25.

*[Srov.] BORDMAN, John. Recké uméni. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1975. s. 40. -45.
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Athénskym umélctim trvalo o néco déle, nez ¢ernofigurovy styl ptijali. Ale
za to s velkym ohlasem na tehdejSim trhu. Jednim z nich byl i tzv. Nesstv malif,
ktery se pfevazné zabyva zvifecimi motivy, figury se u né€j objevuji jen zridka.
Vyjevy divokych kancu, 1vli a sfing pozdéji pomalu ustupuji do pozadi a vzriista
zajem o zobrazovani lidskych postav, vétSinou s mytologickym namétem.
Kupftikladu Malba na amfofe od umélce Psiaxe, na niz Hérakles bojuje se lvem.
Postavy jsou hodné casto vyobrazeny z profilu, kromé trupu, ten se nékdy ve
vyjadieni akce a pohybu délal snaz zeprfedu. Jen tvate rtiznych mytologickych
oblud byly vyobrazeny celné. A podobné jako v Egypté zde bylo télo muze
vyjadifeno tmavou barvou a télo Zeny zase svétlou. Rizné nadobi - hydrie (na
vodu), amfory (na olej), nebo dvouuché talife, se zdobilo v protokorintském
stylu- malymi postavami*’

Asi roku 530 pf. n. 1. se za¢ina ¢im dal tim ¢astéji prosazovat technika, pfi
niz maji lidské postavy pfirozenou barvu nadoby, ¢ernou barvou je malovano
pozadi. Jde o cervenofigurovy styl archaického obdobi. Zatimco
v ¢ernofigurovém stylu se vétSinou vyryvalo, zde se zacal vyuzivat stétecek, coz
umoznovalo lepsi a ptfesnéjsi znazornéni anatomickych odliSnosti mezi muzem a
Zenou. Barva uz toto nerozliSuje, télesna konstrukce a charakteristické prvky
Zeny nebo muZe jsou rozeznatelné i pod odévem. Autoii se zacali zajimat i o
tri¢tvrte¢ni pohled. Tento vyrazovy prostfedek jako prvni pouzil Andokid, mezi
dal$i jmenujme Epikteta a Euthymida * V klasickém obdobi, jeZ nastalo po
okupaci PerSany, uz umélci zacali zvladat vyjadteni prostorové hloubky, uméli
spravneé vyjadrit oko z profilu a rtizné p6ézy a pohyby postav. Nékteri autori se
jeSté¢ drzeli ndmeéta zarchaického obdobi, dalsi se inspirovali vyjevy
z nasténnych maleb oslavujici prfevahu nad PerSany. Zacaly se uplathovat i
vyjevy na bilém pozadi, tyto nadoby (lékythy) se vétSinou vkladaly do hrobu,
zacalo se také vyuzivat misto barvy lesklé matna.** Dulezitym prvkem, ktery se
objevil po roce 500 pf. n. l. je pohled na nohu zepredu. Jde o perspektivni
zkratku. Jako vzor uvedme vyobrazeni Ilouciciho se vdle¢nika malovana
Euthymidem cdervenofigurovou technikou. Mladik si zde oblékad zbroj, jednu
nohu ma z profilu a druhou zepiedu, vedle néj stoji zfejmé jeho rodide, ti jsou

oba jeSté z profilu. Jednd se o revolu¢ni objev, nebot malifi se snazili, aby

47 [Srov.] BORDMAN, John. Recké uméni. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1975. s. 80.-90.

* [Srov.] Tamtéz, s. 92. -96.

49 [Srov.] Tamtéz, s. 163.-171.
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zobrazovali to, co skute¢né vidi a co o anatomii védi. Jesté sice nebyla dokonalj,

ale byli na spravné cesté.”

>0 [Srov.] GOMBRICH, E. Pfibéh uméni. Vyd. 2., rev., v MF a Argu 1. Pieklad Miroslava Timova. Praha:
Mlada fronta, 2001. s. 80. -81.
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4.2 VYZNAM LIDSKEHO TELA JAKO SOCHY V ARCHAICKEM OBDOBI{

V obdobi archaickém si Rekové sochy idealizovali. Figury mély sice lidskou
formu, ale boZskou podstatu. Krasné télo bylo pro Reky néco jako chram, v némz
boZstvo nejradéji prebyva. Chtéli se svym télem co nejvice podobat jejich bohtim.
Takové idealy nazyvali karoi a korai.>

Z pocatku se umélci inspirovali egyptskym zobrazovanim tél, ale pozdéji se
zacali soustfedit na to, co skute¢né vidi. Anatomii muzského téla mohli zkoumat
hlavné na olympijskych sportovcich, kteti méli 1épe viditelné svalstvo a vétSinou
pii trénincich nebyvali ptili§ odéni. Naproti tomu Zenska téla byla pro umélce
veétsi zahadou a zfejmé proto je zobrazovali vétSinou v dlouhém splyvajicim
odévu, pod kterym byla anatomie pouhym naznakem. Drapérie se vSak nékdy
objevila i na téle muzském.>?

Zptsob, jakym byly sochy zobrazovany a jakou meély télesnou konstrukci,
muzZeme také rozliSit podle toho, kde vznikaly. Naprtiklad ionsti tvirci davali
pfednost postavam S$tihlejSim a ladnéjsim, kdezto peloponésti spiSe ukazovali
sportovce s vypracovanymi svaly. V Athénach zase upfednostiiovali postavu
atleta. Autofi se potykali s otazkou, jak co nejlépe vypodobnit lidskou figuru
stojici, nebo v pohybu. Pfi tom se anatomii snaZzili anatomii lidského téla
postihnout co mozna nejvérné;ji.>

Pro nékteré sochy archaického obdobi byl také typicky vyraz ve tvari.
Postavy se jakoby lehce usmivaji. Naptiklad tzv. Rampiniv jezdec, ktery ma i
dtkladné vypracované vlasy a vousy, diky novym nastrojim jsou i lépe
zpracované zahyby téla a svaly. A na rozdil od jinych kuaroi neni zamys$len pouze
na pohled zepredu. Pro kuroi byl totiz urcity strnuly, celkové vyvaZeny postoj
typicky, socha stala vzpfimené, ruce zataté v pést visely podél téla a jedna noha
byla jakoby nakrocena dopredu. Tyto figury byly povaZzovany za Apolldna,
naapiiklad karoi z mramoru v zivotni velikosti nalezeny v Attice.>* Mezi dalsi
figury radime sochu muze, ktery nese teldtko, tzv. Moschofor, jehoZz autorem je
umeélec Faidamos, nebo soubor kuroi nalezenych v Ptoionu v Boiétii. Tyto sochy

spadaji do pozdniho archaického obdobi.>

> [Srov.] BOUZEK, Jan, Iva ONDRE)JOVA. Recké uméni: Ucebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004.s. 22. -23.

2 [Srov.] Tamtéz, s. 21. -24.

>3 [Srov.] Tamtéz, s. 24.

>* [Srov.]BORDMAN, John. Recké uméni. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1975. s. 65. -66.

>[Srov.] BOUZEK, Jan, lva ONDREJOVA. Recké uméni: Ucebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004. s. 25.
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Muzské i Zenské figury byly zpocatku vyrdbény podle tzv. daidalského
stylu. Mély zivotni i nadZivotni velikost, vlasy pfipominaly paruku, rizné ¢asti
tél jsou vyjadieny spiSe ornamentalné a geometricky, neZ organicky. Tfeba socha
Bohyné z Auxerre, nebo 18 cm vysoka bronzova soSka muze, ktery nese berana,
ktery ma typicky trojahelnikovy tvar hlavy.>®

V pozdé¢jsim obdobi si sochafi anatomii osvojili 1épe, je krasné zretelna i
pod odévem a zmeénil se vyraz ve tvari u zenskych postav. Korai byly odény do
tzv. chitonu a himationu, ktery byl pfehozeny pfes rameno a byval cCasto
polychromovany. Z pocatku byl chiton dlouhy az k chodidlim, byl hodné
stylizovany, ale pomahal zdtraznit jinak ponékud hranaté télo sochy, jako treba
u 1,9 m vysoké Berlinské bohyné. Pozdéji zacali umélci chiton odlehcovat
raznymi vytesanymi liniemi, délali dlouhé rukavy a odév zkratili, aby byly
viditelné nohy. Povrch odévu tak ptsobil trochu realisti¢téji. Rukavy se pozdéji
zkratily také, jako napriklad u anonymni korai, kterd si levou rukou pridrzuje
sukni a na predlokti ma naramek. Toto nové vypodobriovani bylo zfejmé
zpusobeno prichodem ionskych sochait do Athén za dob perské okupace.’’
Drapérie je pfedevsim prvkem vytvarnym a umélclim jeji ztvarnéni dopomahalo
1épe vyjadrit a zvyraznit charakteristiku dané postavy a s pomoci svétla a stint
rozpohybovat povrch figury.>®

Sochaftstvi bylo v Recku stejné jako v Egypté spojeno s architekturou, obé
odvétvi se vzdjemné dopliovala. V tomto pripadé se dobie uplatiiovaly reliéfy,
sochar si nejprve kresbou usporadal dilo a potom zacal tesat. Tento zptisob prace
narozdil od sochara, ktefi vyrabéli volné figury. Mélké reliéfy byly urcené na
pohled zepiedu a ty plasti¢téjsi i na pohled t¥i¢tvrte¢ni. Castymi naméty byly
zapasy atlett a boje, scény s bohy, Zenské figury a to vSe dopliovaly plastiky
zvifat a mytologickych postav. Na dérskych deskach, tzv. metopach, vyjev
vétSinou pokracuje zjedné na druhou. Napriklad pokladnice Sykionskych
v Delfach, na niZ v fadé za sebou krac¢i hrdinoveé, kteti pozdéji kradou dobytek.
Rozmeéry postav se nalevo i napravo od postavy uprostied stale zmensuji a vyjev
nékdy zakoncuji figury lezici, na jejichZz koncich obc¢as byvaji hadi, nebo rybi
ocasy. Pozdé&ji se velikost figur kromé té ustredni vyrovnala. Z ionskych dél

muZzeme uvést napriklad pokladnici Sifnijskych v Delfach, na které ziejmé

> [Srov.]BORDMAN, John. Recké uméni. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1975. s. 55. -58.

7 [Srov.] Tamtéz, s. 68. -72.

*8 [Srov.]JZHOR, Igor. Hleddni tvaru: Cteni o modernim socharstvi s historickym prologem. Praha: Mlada
fronta, 1967. s. 14.
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pracovali dva sochafi. Vlys s figurdlni kompozici lemuje kolem dokola celou
stavbu. Na severni strané je zobrazen souboj s Giganty, na jiZni je neznamy
pochod, na zapadni Paridiiv soud a na vychodni vyjev z trojské valky. Nad témito

vyjevy se nachazely mytologické plastiky gryfa nebo sfing.>®

% [Srov.] BORDMAN, John. Recké uméni. Praha: Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, n. p.,
1975.s.72.-79.
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4.3 RECKE UMENIiVOBDOBI 4. A5.STOLETI

Na konci archaického obdobi se objevuje tzv. pfisny styl. Na rozdil od
dekorativniho a zdobného archaického, je tento styl spiSe strohy a stylizovany.
Je to vidét jak ve vyrazu sochy, tak i na odévu. Oblicej je vétSinou plosny a
tézkopadny, velkd brada a vlasy ptipominaji helmu. I kdyZ byla kostra, svaly a
umélecky projev postfehnuty, tak anatomie téla byla mechanicky a tvrdé
vymodelovana a socha postradala dusi. Zminit miZeme tfeba bronzovou sochu
delfského vozataje oslavujici vletech 478 nebo 474 vitézstvi na vozatajskych
zavodech. Urcity stupen prfechodu ke stylu klasickému prezentuji bronzové
sochy hrdinti a sportovcti, objevenych v moii u Raice, nebo socha Dia nalezena u
mysu Artemisia. Tyto figury uZz nemaji tak strohou modelaci a i stavba téla je
1épe pochopena. Vétsina téchto soch patftila k vyzdobé chramui.®®

V tomto obdobi pusobili vyte¢ni sochafi. Jednim z nich byl i athénsky
umélec Myrén, ktery dokazal skvéle vystihnout pohyb téla, diky tomu, Ze
pracoval podle zivého modelu, ktery si mohl postavit do pozice, jakou
potteboval. Pod jeho rukama vznikla socha, kterd byla mnohokrat kopirovana a
Myron se pii jejim vytvareni inspiroval egyptskym uménim a jeho zvyklostmi.
Touto sochou myslime Diskobola, jehoZ nohy vidime z profilu a trup zepredu. Je
to postava atletického muze, ktery se zrovna predklonil a levou pazi, ve které
drzi disk, natdhl dozadu, aby se vzapéti otocil a tézky disk vymrstil. Soudobi
sportovci si tuto sochu dokonce brali za vzor a pokou$eli se ji napodobovat.®!
Dilo zndmé zkopii je sousoSi Athény s Marsyou, kde bohyné zahazuje
vlastnoru¢né vyrobenou piStalu a Marsyas ji chce ziskat, ale je uchvacen
Athéninou krasou.®

Dalsim athénskym sochafem spiSe predklasického obdobi je Feidias, ktery
jako prvni zobrazuje plastiky tak, jako by byly Zivé - jeho sochy maji dusi. Z jeho
kopii zndme naptiklad sochu Athény Parthenos, vyrobenou ze slonoviny a zlata,
vysokou neuvéritelnych 12 metra. Tato figura byla jednou z mnoha Feidiovych
soch, které vytvarel jako soucast vyzdoby paldce Parthenon. Nejvice vsSak
pracoval na sochach umisténych na S&titech budovy, kde se oprostil od

zavedenych pravidel a systému. Plastika, kterou zndme uZ jen z dochovanych

80 [Srov.]BOUZEK, Jan, Iva ONDREJOVA. Recké uméni: Uebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004.s. 54. - 61.

61 [Srov.]GOMBRICH, E. Pfibéh uméni. Vyd. 2., rev., v MF a Argu 1. Pfeklad Miroslava Timova. Praha:
Mlada fronta, 2001, 683 s.s. 70. - 71.

82 [Srov.]BOUZEK, )Jan, Iva ONDREJOVA. Recké uméni: U¢ebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004. s. 56.
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minci, byla slavna socha boha Dia, ktera zfejmé nebyla o moc mensi nezZ figura
Athény z Parthenonu a stejné jako ona i Zeus v ruce drzel bohyni Niké.*?

Umélcem, ktery pracoval témeér soubéZzné sFeidiem, byl sochaf
Polykleitos. Usiloval o urcity soulad v proporcich stojici muzské postavy a
dalezitym prvkem jeho dél se stala symetrie. Zkoumal také anatomii, pficemz
stanovil soubor pravidel a propor¢nich zdkonitosti, tzv. kanon. Podle ného pak
vytvofil dilo Diadumenos, u kterého je délka ruky a chodidla stejna jako vyska
hlavy. Z replik zname také sochu Doryfora, na jehoZ postavé uplatnil specificky
postoj figury zvany kontrapost. Postava se opira o pravou nohu, leva je uvolnéna
a vysunutd do strany, pravy bok a levé rameno jsou posazeny vyse. Kdyby byla
ramena ve stejné vy$ce, jednalo by se o tzv. ponderaci® Polykleitos si figuru
rozdélil na urcité ¢asti, které maji zakonity vztah jak k ostatnim ¢astem téla, tak
k jeho celku. Nepouzival nasobky, ale zlomky raznych ¢asti lidského téla, takze
mens$i dil je zlomkem vétSiho a vétsi zase celé vysky figury. Hlava ¢ini 1/8
celkové vysky téla. Délil i obli¢ejovou c¢ast a to na tfi ¢asti stejné vySky. Tento
kanon pozdéji pouzivalo mnoho sochaili a dal také zaklady dnes pouZivanému
kanonu ateliérovému, v némz je méfitkem hlava, ktera se do celkové vysky téla
vejde 7,5 krat.®

Vyznamny umélec 4. stoleti p. n. 1., tedy doby, kterou nazyvame
helénismus, byl Praxiteles. Vytvofil celou fadu dél, tfeba véhlasnou sochu
Afrodité Knidskou, kterou obyvatelé Knidu situovali do otevienych prostor
mésta, coZ bylo v té dobé neobvyklé, vétSinou byly totiz sochy soucasti chramd.
Pry tak ¢inili proto, Ze ji povazovali za idealni a dokonalou a chtéli na ni hledét
kazdy den a prohlizet si ji ze vSech stran. K této Zenskeé figufe se vztahuje
legenda o zamilovaném mladikovi, ktery ji kazdou noc chodival objimat a véril,
Ze se socha kazdou chvili probudi k Zivotu. V této dobé totiZ vznikaly sochy
velice vérné své prirodni piedloze.®® Praxiteles také rad zobrazoval chlapce, ktefi
meéli Zenské znaky, tzv. Eroty. Z mésta Parion se dochoval erot majici vlasy
svazané do uzlu. Toto zobrazovani bylo zfejmé ovlivnéno nabozenstvim, kdy btah

sestoupi na zem v podobé lidské, ale piesto velice paivabné. Dila Praxitelova byla

8 [Srov.] BOUZEK, Jan, lva ONDREJOVA. Recké uméni: Ucebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004. s. 56. -58.

54 [Srov.] Tamtéz, s. 59.

% [Srov.] ZRZAVY, Josef. Anatomie pro vytvarniky. Praha 1: Aviceum, zdravotnické nakladatelstvi, n. p.,
1977. s. 44.

% [Srov.] ZHOR, Igor. Hleddni tvaru: Cteni o modernim socharstvi s historickym prologem. Praha:
Mlada fronta, 1967.s. 15.-16.
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na narozdil od velkoleposti a obecnéjSimu pristupu k uméni 5. stoleti pt. n. L.
citlivéj$i a osobnéjsi se svéraznéjsim pojetim uméleckého dila.®’

Soucasné s Praxitelem pusobi ve 4. stoleti pf. n. 1. architekt a sochafr
Skopas. Z riznych alomku, ze §tith chrdmu a pisemnych zprav vime, Ze Skopas
sochami vyzdobil Athénin chram v Tegeji. Podilel se i na opravé svatostanku
Artemidy z Efesu a stavbé mausolea v Halikarnasu. Na rozdil od jemnych rys1,
které proslavily Praxitela, byl Skopas zndm spiSe hranatymi a drsnéj$imi prvky
se zietelnymi emocemi. Z jeho dél mizeme uvést sochu Atalanty, Amazonku,
nebo Tancici mainadu. Tyto Zzenské sochy jsou vyobrazeny v pohybu.

Dalsim vyznamnym umeélcem této doby byl Lysippos, ktery ptisobil za
vlady Alexandra Velikého, ktery také tvoril jeho podobizny. Tyto portréty byly
nelezeny i na mincich. Tvofil ale také vétsi socharské kompozice, jako naprtiklad
Alexandr na lovu, nebo 24 postav vale¢nikd v Dionu. Lysippos byl podle vseho
velice plodny sochat, vytvofil zfejmé az 1500 soch a je povaZovan za zakladatele
doby helénistické. Dle kopie je ndm znama socha Apoxyomena, na niz si autor
pozménil Polykleitav kanon, zmensSil hlavu a celou figuru protahl. Vyska hlavy
se tak podle néj vesla do téla 8 krat. Protdhlé atletické postavy jsou pro ného
typické. Socha Apoxymena je také zajimava tim, Zze dava smysl z kazdého bodu
pohledu. Dale vytvofil sochu svalnatého muze, Héraklés Farnése opirajiciho se o
sv(j kyj. Nakonec jmenujme sochy Hermés, nebo Satyr s malym Dionyskem.%

V helénském obdobi zacinaji byt chramy, sochy i obrazy chapany jako
opravdova autorska dila Uz to nebyly jen nabozenské ¢i duchovni pfedméty. Délo
se tak zfejmeé pod vlivem zesvét$téni.” Umélci doby helénské vytvareli i ponékud
neklidna a dramaticka sousos$i, na rozdil od vyvaZzenych ranych a klasickych dél.
Chtéli si divaka podmanit svou napinavosti, jako naptiklad kompozice boje boht
s Giganty na oltati Diova palace, kde je mnoho vlajici drapérie a figury jsou sice
zamysSleny jako reliéf, jenze ze stény vystupuji natolik, Ze ptsobi dojmem
volnych soch. Sousosi Laookén se svymi syny, je uz klasickd volna socha, na které
je boj vyjadfen pohybem a zkifivenymi vyrazy ve tvatich postav.”!

Kromé portrétovani vladct a zobrazovani bozstev se délaly sochy raznych

slavnych osobnosti doby, reliéfy na nahrobnich pomnicich, nebo nekonvenéni

87 [Srov.] BOUZEK, Jan, lva ONDREJOVA. Recké uméni: Ucebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004. s. 86. - 87.

% [Srov.] Tamtéz, s. 88. -89.

%9 [Srov.] Tamtéz, s. 92.

70 [Srov.] HONOUR, H. & FLEMING, ). AWORLD HISTORY OF ART revised seventh edition. London:
Laurenc King Publisching Ltd, 2009.

1 [Srov.] GOMBRICH, E. Pfibéh uméni. Vyd. 2., rev., v MF a Argu 1. Pieklad Miroslava Timova. Praha:
Mlada fronta, 2001, 683 s. s. 83. -87.
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zobrazovani krajin a zatisi. Mimo jiné se rozsitila vyroba terakotovych sosek,
které si mohla dovolit i chudsi vrstva a které se vyrabély ve velkém, pti¢emz si
zachovaly svou originalitu.’”? ,Dila helénistického uméni tak zustdvaji pro nase

oko daleko Zivéjsi nez rimské kopie.”?

72 [Srov.] BOUZEK, Jan, Iva ONDRE)JOVA. Recké uméni: Uc¢ebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni,
2004. s. 105. -104. 3 )

3 BOUZEK, Jan, Iva ONDREJOVA. Recké uméni: U¢ebni texty. Praha: Akademie muzickych uméni, 2004.
s.s. 105.
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5 ETRUSKOVE A JEJICH MALE I VELKE FIGURY

Zobrazovani lidské figury lze podle jejich charakteristickych znakt rozdélit do ti
obdobi. Pro dobu starsi je typickd podobnost s uménim egyptskym, umélci se
zde drZeli jednoho zpusobu zobrazovani a vném i jistych zvyklosti, méné
prozkoumavali okolni svét a figury se tak nepodobaly pfirodnim modeltim.
Figury byly spiSe mensi a vyrabéli je vétSinou z bronzu. ProtoZe etrusti sochafi
jeSté nemeli takové znalosti o anatomii a prirozeném pohybu téla, byli jejich
postavy dost strnulé, hranaté, nepromodelované a neméli vyrazné svalstvo. To
vSak neplatilo na zobrazovani lidské figury na jejich gemach, ty mély naopak
oblé tvary.”

Ve druhém obdobi, tedy stfednim, se umélci zaméftili na vyjadfeni svall
figury, ale i na vyznaceni kosti. Snazili se také do postav dostat pohyb. To plati
tfeba pro sochu Merkura, Tydea, nebo Pelea, které maji vyrazné svalstvo, nuceny
pohyb a velmi mnoho zvyraznénych kosti. Kromé bronzu se pouzival i mramor.”
Dale je znama figuralni vyzdoba kandeldbra (zdobenych svicnt). Figurky byly
malé a vyrobené z bronzu, naptiklad kandeldbr z Cortony. Nalezeny byly i soSky
z hliny, u kterych neni hlava v souladu s télem.”®

V obdobi pozdnim, bylo zobrazovani lidské figury zpocatku ovlivnéno
Reckem. Podobné jako oni i etrusti umélci ze za¢atku zobrazovali odéné figury,
teprve pozdéji pribyva tél nahych. Sochy se velmi ¢asto objevuji ve spojitosti
s pohrbivanim, vétSinou je mizeme vidét leZet na vikach od uren. Napiiklad ¢tyri
malé urny ve tvaru lidské postavy, z nichZ jedna drZi roh s ndpojem a zbylé tri
¢iSe. Na nich lezi figura, zfejmé neboZztik, ktera nema realnou velikost ¢lovéka,
nybrz je polovi¢ni.”’

Etruskové radi zobrazovali hrdiny a bohy, pricemz néktefi z nich sice byly
podle jejich predstav a mysSlenek, ale vétSina byla podobnd héroim reckym, u
kterych si jen zménili ndzvy do svého jazyka. Dale vytvareli malované hlinéné
nadoby, vétSinou obétni, ale také reliéfy, mince a figurky zvirat, napriklad
Chiméru, ktera se sklada z c¢asti lva a z ¢asti kozy. Pracovali jak s kovy, tak i

s mramorem nebo hlinou. Né&které sosSky byly malé, jiné v zivotni velikosti.

7% [Srov.] WICNKELMAN, Johan Joachim. Dé&jiny uméni starovéku. Stati. Praha: Odeon, nakladatelstvi
krasné literatury, n. p., 1986. s. 106. -107.

75 [Srov.] TamtéZ, s. 107. -109.

76 [Srov.] Etruské uméni. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 5. 5. 2013 [cit. 2014-06-23]. Dostupné
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Z mramoru jsou nam znamy tfeba socha knéze vnadzivotni velikosti, nebo
Diana, kterd je vysoka asi polovinu realné velikosti ¢lovéka a je zachycena
v pohybu. Z reliéfa je to naptiklad bohyné Rumina, patronka kojencl. Zfejmé
prvni umélecke usili miZzeme vidét na etruskych mincich, na jedné znich je
lidska postava znazornéna pouhymi svislymi, nebo zakfivenymi ¢arami.’®

Dulezitou slozku v etruském uméni tvori umélecké predméty nalezené
v hrobkach panovnikli. Jednalo se hlavné o rtizné zdobené nadoby, Sperky a
figurky. Nadoby byly zpocatku zdobeny geometrickymi vzory az pozdéji, zfejmé
vlivem fteckého uméni ptibyvalo figuralnich a zvifecich motivl. ,Zajimavym
dilem jsou pohrebni kanofy, které byly nalezeny nedaleko Klusia, jednd se o urny,
symbolizujici tvar lidského téla, pricemz ucha urny jsou lidské ruce. Otvor urny byl
priklopen vikem, na néZ se pfipevnila lidskd hlava s rysy pohrbivaného.” 7°
Vyrabéla se také kamennd sousos$i na sarkofagy, ktera vétSinou znazormovala
manzelsky par, ktery lezi na jeho viku. Napiiklad Sarkofdg z Caere, nebo
Sarkofdg ze sbirky Campanovy.°

Rozvijelo se také malitstvi, ve kterém prevaZuje pohtebni tématika a véci
s ni spojené: razné hostiny, privody s dary atd. Umélci zacali zobrazovat i zadni
plany malby, jako piiklad uvedme malbu s lovem, nebo vyjev s byky v hrobkach.
V pozdéjsim obdobi se v malbé objevuji prvky stinovani nebo perspektiva. Tyto
malifské metody muiZeme pozorovat napiiklad v Goliniho hrobce, nebo hrobce
lidoZrouta. Ve stejném obdobi se dal vyvijelo i sochatstvi, které se postupné
osvobodilo od fteckého ptsobeni a mélo vliv na uméni fimské, hlavné v
portrétnim zobrazovani. Zminit miZeme jesté slavné sochy - Vi¢ice Kapitolskd a
Chiméra z Arezza, u nichz se stale vedou debaty o ptivodu vzniku.®!

Etruské uméni ma v sobé nadech uméni reckého a z ¢asti i staroitalského.

Jejich zpasob vytvarného vyjadreni pozdéji prevzali a upravili Rimané.®
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6 OBECNY PRUREZ UMENIM RISE RIMSKE

Na rozvoj uméleckych odvétvi v Rimé méla velky vliv kultura Etruskd a Recka.®
.V pozdéjsich fazich vyvoje jej v souvislosti s ristem rimské rise ovliviiovalo uméni
novych provincii, hlavné Egypta.”®* Rimané od téchto kultur uméni prevzali a dale
ho rozvijeli a upravovali tak, aby vyhovovalo tehdejSim moralnim a estetickym
standardim. Umeélecka dila nemeéla oficialniho autora, vétSinou byla soucasti
osobnich sbirek a slouzila k vyzdobé budov jejich majiteli, nebo verejnych
instituci.®

Za nejvyznamnéj$i uméleckou oblast v Rimé byla povaZovana hlavné
architektura. Rimsti stavitelé v ni zprvu navazuji na technologie Etrusk, kde se
seznamuji s klenbou, kterou vyuzivali napriklad pri stavbé akvaduktd. Pozdéji se
inspiruji feckymi stavbami a klenba se objevuje i na rozsahlejsich
monumentalnich stavbach. Rimané na rozdil od feckych staveb pouzivali
sloupy, klenby, nebo oblouky nejen zvnéjsi c¢asti budov, ale snazili se je
zakomponovat i do vnitinich prostor.®® Zacali také pouzivat smés malty, ktera
umoZnovala stavbu zaklenout obrovskou kupoli. Jako piiklad mliZeme uvést
chram Panthenon. ¥ Architektura byla dalezitd pro spole¢ensky Zivot Rimant,
proto se stavéla divadla, baziliky, vetejné lazné, trZznice, amfiteatry, nebo
sportovni centra.’®

Dal3imi uméleckymi obory bylo sochafstvi. Jak jiz bylo zminéno, Rimané se
zpocatku inspirovali u Etruskd, ale pozdéji, dle poptavky zakaznika v rimské
spolec¢nosti, se preorientovali na imitaci uméni freckého, diky d¢emuZ se
v fimském uméni zachovaly repliky reckych soch. Zhotovovalo se mnoho
portrétnich bust. Pro fimské socharstvi bylo typické to, Ze u portrétované osoby
se na rozdil od Rekti nesnazili vytvofit idedl krasy, ale zobrazovali
portrétovaného i sjeho nedostatky a typickymi rysy, coz pozorovateli

poskytovalo i moznost 1épe pochopit charakter a povahu zobrazované osoby.
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Nékdy se vyuzivalo sadrovych odlitka, diky nimZ dnes zname podobu mnohych
dulezitych osobnosti té doby. Dale se v socharské tvorbé ujaly jezdecké pomniky,
a reliéfy, které znazornovaly vét$inou vitézna vojenska tazeni.®® Tyto reliéfy byly
vétSinou soucasti sarkofagl, nebo architektonickych pamatek a lze je i dnes
vidét naptiklad na vitézném Konstantinové oblouku, nebo na Trajdnové sloupu.®’

Pozdéji, kdyz se zacalo od vychodu S§ifit kifestanstvi, bylo uméni také
ovlivnéno Reckem. Z poc¢atku nebyl Kristus znazoriovan vibec, teprve nékdy
z doby 4. stoleti n. 1. pochazi zfejmé jeho prvni vypodobnéni. Jde o kompozici
sedicich postav sv. Petra, sv. Pavla a mezi nimi sedi Kristus, ktery je zobrazen
jako mladik a nohy ma poloZené na baldachynu, ktery ma symbolizovat nebesa.
Jde o jeden z prvkh prevzatych z Recka.”

V Rimé se také rozvijela malifska tvorba, ta se dale zachovala také na
sténdch domti v Herculaneu a Pompejich. Podle zplsobu vyobrazeni lze
pompejské malby rozdélit na nékolik styli. Nejprve je to imitace mramoru na
sténach, tzv. inkrustac¢ni styl, dale iluzivni architektura, pii které je dimyslné
zobrazena perspektiva, tak aby evokovala iluzi prostoru. Pozdéji se prechazi
k ornamentalnimu stylu a posledni styl v sobé kombinuje iluzi prostoru a
dekorace. Dalsi typy obrazii, nebo fresek byly tzv. triumfalni malby zachycujici
vitézstvi v bojich. Tyto fresky jsou vétSinou fazeny horizontalné, jako napiiklad
Esquilinskd freska.®> Dale se rozvijelo tzv. panelové malifstvi, kde se uzivala
technika zvana enkaustika, pficemz byly malby tvofeny na dievéné desky, k nim
patii i tzv. fajjumské portréty. Kolem 3. stoleti n. 1. se zacinaji objevovat
kiestanské motivy, pro které jsou typické postavy znazornéné frontalné,
napiiklad freska Dobry pastyr, nebo Nalezeni Mojzise v fece.®®> Malby i sochy byli

vétSinou barevné. Jako vyzdoba budov se pak predevsim v obdobi cisarstvi
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vyuzivala mozaika, ktera se do Rima dostava také z Recka a stejné jako malby a
sochy v sobé zahrnuje velkou $kalu barev.*

Do Rima se také prostfednictvim Reka dostaval vliv starého orientu a
orient byl zase ovlivnén uménim fimskym a feckym.?” Umélci velmi ¢asto svymi
dily oslavovali vitézna vojenska tazeni a svaté udalosti. Napiiklad jiz zminény
Trajdntiv sloup, kde spiSe neZ na ptivab, nebo ladnost zaméfili vice na znazornéni
pfesnych detail®, tak aby divakovi podal pokud mozZno co nejpfesnéjsi zpravu o
této historické udalosti.®® ,Recké a rimské uméni, které naucilo lidi vidét bohy a
hrdiny vplné krdse, pomohlo také Indim vytvorit podobu jejich spasitele."’
Z Indie mizeme jmenovat napiiklad reliéf Velké odrikdni nalezeny na uzemi
Gandhary, ktery pojednava o princi Gautamovi. Ten opustil rodné mésto, aby se
svym koném putoval krajinou, stal se Buddhou a spasil svét, pfitom mu
pomahali bohové. V Gandhafte byla nalezena také socha Buddhy, tedy spiSe jeho
hlava s klidnym a harmonickym vzezienim.

Obrazy s nabozenskou tématikou a s virou spjatymi pribéhy se objevuji i
v Zzidovskych synagogach. Byli to vyjevy ze starého zdkona, které slouzili k tomu,
aby lidé pamatovali na piihodu, pfi které zasdhla bozi moc. Nalezena byla
naptiklad nasténna malba ve mésté Dura - Europos, kde je vyobrazen MojZis
dobyvajici vodu ze skdly. Ten stoji pted archou tmluvy, z niZ vytéka 12 praminku

V Egypté si zase misto tradi¢niho stylu nechavali nové vyhotovovat
portréty svych zemfelych od umélcti, ktef ovladali umélecké postupy Rek.%

S prfichodem  kfestanstvi pracovalo mnoho umélctd v fimskych
katakombach. Vyjevy méli stejné jako v Zidovskych synagogach pripominat bozi
moc. Napftiklad obraz z Priscillinych katakomb T7i mlddenci v peci ohnivé, kde se
umeélci se zdrzeli piiliSnych detaildi, ale i pfesto mlZeme rozeznat muZe odéné
v perskych Satech stojici v plamenech.

V obdobi tpadku fiSe fimské lze v uméni zaznamenat jistou zménu. Zajem
o pavab a harmonii feckého uméni zac¢ina klesat a umeélci uz prestavaji pracovat
tak jemné a s takovou presnosti. Maliri si pfed samotnou malbu do stén ryly
obrysy postav, nebo obli¢ejid. Sochafi uZz nepracuji s mramorem s takovou

trpélivosti. Z tohoto obdobi nepokoju se bohuzel nedochovalo tolik pamatek, ale
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muZeme zminit naptiklad podobiznu verejného ¢initele z Afrodisiasu, ktery ma
diky propracovanéj$im ¢astem v obli¢eji silny vyraz.? Jde o jednoho z vice muza,
ktefi ,byli svédky vzestupu krestanstvi, jeZ posléze prijali, coZ znamenalo konec

starovékého svéta. 1%
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6.1 STRUCNA HISTORIE VYTVARNE VYCHOVY U NAS

Kresleni jako pfedmét ve Skolach, byl v 18. a 19. stoleti zamysSlen hlavné jako
technicka a femeslnd dovednost. Vr. 1774 zavedla Marie Terezie kresleni
pravitkem, kruzitkem a volnou rukou, $lo o tzv. Felbigertiv Obecny Skolni rdd. A
vr. 1869 byl tento pfedmét jiz zaveden ve vSech Skolach. Z pocatku se na
kresleni nehledélo jako dnes, nybrz se hodnotila presnost, zru¢nost, clistota
prace a schopnost napodobeni predlohy. Jednalo se hlavné o obkreslovani
raznych geometrickych tvart, Zaci méli byt schopni zhotovit a dale se i
orientovat v rysech a planech. Tuto kopirovaci metodu pozdéji nahrazuje metoda
stigmografickd, kterd u nas byla do jisté miry ovlivnéna i politickou situaci.
Pojem vytvarna vychova byl zaveden az v roce 1960, kdy se také zménil pohled
na metodu vyuky a jeji cile. Pfedtim jsme se mohli setkat je$té s nazvem Ustav
Skolskych praxi vytvarné vychovy, kterou pozdéji nahradil termin katedra
vytvarné vychovy. '°!

Jako prvni material, ktery se zabyval vytvarnym vzdélavanim, mtGzeme
zminit Informatorium $koly materské a Didaktiku od Jana Amose Komenského.
V 19. stoleti také vychazi c¢asopisy zabyvajici se touto tématikou, naptiklad
Lumir, Cesky kreslif, nebo Pedagogické rozhledy. Zajem o détsky vytvarny projev
se zvySuje a sto je doprovazeno i détskymi vystavami a kongresy, které
dopomohly ke zménam pojeti vytvarné vychovy. Probéhla také prednaska
Otakara Hostinského o socializaci uméni. Tyto zmény ale doprovazel jisty
rozpor, kde na jedné strané stali zastanci praktického pojeti jakozto remesla a na
druhé zase toho smyslového a poznatkového. Vznikla tak napiiklad koncepce
toho, ze Zaci méli studovat pfirodu a skute¢nost, kterou pak méli prenést do
geometrického ornamentu.'®

Tim, Ze se zajem o détsky vytvarny projev a psychologickou stranku véci
zvy$il a zacal byt trochu precefiovan, se pomalu vytracel didakticky smysl vyuky.
O tvorivost a poznavaci procesy ditéte se zajimal napriklad Victor Lowenfeld. U
nas bychom mohli zminit tfeba Frantiska C4du, ktery se mimo to zajimal i o
psychicky rozvoj ditéte. S jeho nazory souznéli napriklad I. Havranek, J. Cermak,
nebo Vaclav Prihoda. Ve vytvarné vychové vté dobé vsak stale pretrvava

ornamentalni tvorba ve formé tzv. ndrodniho svérdzu.
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Ve 20. stoleti, v mezivale¢neé dobé, vznikaji dvé protichtidné tendence
vytvarného avantgardniho umeéni. Na jedné strané stali pfiznivci akademismu,
strojnicke, stavebni ¢i stale ornamentalni tvorby, ktefi se drzeli jasné danych
pravidel. Na druhé strané jsou to pedagogické myslenky Bauhausu, které se viak
u nas objevuji ponékud zkreslené. Po druhé svétové valce byla vytvarna vychova
ovlivnéna ideologickym a politickym tlakem'*® Jde o umélecky smér zvany
socialisticky realismus, zkracené Sorela, ktery se snazil oslavovat uspéchy
dosavadniho politického rezimu a jeho ideologii, coZ se odrazilo i pravdivosti a
hodnoté dila. Z této doby mliZeme zminit tfeba Stalintiv pomnik, ktery stal do
roku 1962 na Letné v Praze, nebo reliéf ve stanici metra Andél, ptivodné
Moskevska.'*

Vroce 1952 vydava Jaromir Uzdil skripta vytvarné vychovy pro vysoké
Skoly, které jsou zaméfené na ucitelstvi. Jedna se o Metodiku vytvarné vychovy I. a
Metodika vytvarné vychovy II., které jiz publikuji BroZek, Houra a Malecek.
Ucebnice od J. Uzdila se zabyvala psychologii détského vytvarného projevu a
didaktikou vytvarné vychovy, kdezto dil druhy je zaméfeny spiSe na postupy pro
malbu a kresbu realistickou. Roku 1954 je také zalozena INSEA (International
society for Education trough Art), coZ je organizace, ktera se zabyva vychovou
umeénim, a to tim vytvarnym. (V Praze se kongres INSEA konal v roce 1966 a
promluvil na ném jak J. Uzdil, tak tfeba i J. Patocka, nebo J. Hajek). AZ po roce
1960 se politické tendence v oblasti uméni trochu uvoliiuji a objevuji se i
¢aste¢né zmény v koncepci vyuky. Dopomohly tomu také tzv. besedy o uméni, na
kterych se o tomto tématu vedly debaty, a ¢asopis Estetickd vychova, ktery se do
dneSnich dnt zachoval pod nazvem Vytvarnd vychova. V uvolnénych tendencich
hrdala roly i jiz zminéna INSEA, diky které si naSe zemé vytvofila mezinarodni
styky. I kdyz byla znat snaha po modernizaci, jeSté stdle se vSak u nas resil
rozpor mezi mezindrodnimi empiriemi a politickymi ideologiemi. Kdyz se pak
v Praze roku 1964 uskutec¢nila II. konference uditeld vytvarné vychovy,
pfedndasejici prisli s ndvrhem na téma tvofivost, ktery nasel mezi timto rozporem

urditou stfedni cestu. V této dobé také Jaromir Uzdil a Ivan Zhot vydavaji

193 [Srov.] CIKANOVA, K., M. FULKOVA, H. HAZUKOVA, V. ROESELOVA, ). SLAVIK a P. SAMSULA. Vytvarnd
vychova a jeji teorie: v ceskych zemich ve svétovych kontextech. Praha: Pedagogicka fakulta univerzity
Karlovy ve spolupraci s katedrou vytvarné vychovy PedF UK, 1998.

s. 4.-5.

194 [Srov.] Socialisticky realismus. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001-, 17. 2. 2014 [cit. 2014-06-24]. Dostupné

z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Socialistick% C3%BD_realismus
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publikaci Vytvarné umeéni ve vychové mlddeze, na kterém se podileli i naptiklad
Alois Toufar, nebo J. David.'*®

Mezi 70. a 80. lety v obdobi normalizace se pak mnoho téchto osobnosti
muselo stahnout do ustrani. Vychazel vSak Casopis Estetickd vychova, ve kterém
nékteti znich nadale pfispivali napiiklad informacemi z kongresti INSEA.
Navzdory nevlidné dobé zajem o vytvarnou vychovu neustupuje, naopak se usili
o zdokonaleni odbornych aspekti tohoto predmétu zvysSuje. Politické vlivy a
prostfedi se ale stejné odrazily v odmitavém postoji nékterych pedagogickych
koncepci. Vroce 1974 vydava J. Uzdil dalsi spisy: Vytvarny projev a vychova a
Cdry, klikyhdky, paridci a auta, ve kterém se zabyva didaktikou a psychologii
détskych kreseb. Objevilo se také jakési destabilizovani opérnych bodl v oboru a
malo informaci o vytvarném uméni vedlo k tomu, Ze se tento obor zacal prolinat
s jinymi obory, které nebyly takto zaméfeny. Na pfelomu let 80. a 90. se exulanti
vraceji a mezinarodni kontakty a sympozia pokracuji. Po devadesatém roce se
objevuje mnoho novych teorii a koncepci, pozadavky na kvalitu jsou vy$si a
prichazeji také jakési programové sméry. Tteba tzv. art-centrickd, video- -
centrickd, ktera se elektronickym médiim nevyhyba. ' ,S. T. Combes prosazuje
koncepci, podle niZ by vytvarnd vychova méla ¢lovéka predevsim ucit vizudlné
myslet a podnécovat kvlastnimu nalézdni systému symbolid, cili ke
konceptualizaci, protoZze vizudlni komunikace - na rozdil od principtu
konvergentniho logického mysleni v prirodnich véddch- spocivd v prostiedkovdni
téchto vizudlnich symbolii.” ', Dal$i je gnozeo-centricky smér, ktery je zaméien
na zkuSenosti déti z redlného Zivota. Posledni se orientuje na to, aby Zak 1épe
pochopil sam sebe jako autora vytvarného projevu.'®

Vletech 90. probihaji, hlavné z divodu nepresného vytycleni oboru
didaktiky vytvarné vychovy jako védy ruzné vyzkumy, jak na zakladnich,
stfednich, tak i na lidovych Skolach uméni. Tak v didaktice vznikaji jeji prvni
metody, byly to tzv. DITA VV(didakticka interak¢ni analyza pro vytvarnou
vychovu) a DINA VV (didaktickd mikroanalyza komunikace ve vytvarné vychové).

Postupem ¢asu vyzkum pfibyva a tim pfibyva i rdznych publikaci a ucebnici a

195 [Srov.] CIKANOVA, K., M. FULKOVA, H. HAZUKOVA, V. ROESELOVA, ). SLAVIK a P. SAMSULA. Vytvarnd
vychova a jeji teorie: v ceskych zemich ve svétovych kontextech. Praha: Pedagogicka fakulta univerzity
Karlovy ve spolupraci s katedrou vytvarné vychovy PedF UK, 1998.

s.6.-7.

1% [Srov.] Tamtéz, s. 10.-11.

07 Tamtéz, s. 11.

98 [Srov.] Tamtéz, s. 11.
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obor se rychle rozviji. Tfeba J. Slavik, V. Roeselov4, J. Vancat, ]. Bladha, nebo H.

Babyradova.'*

199 [Srov.] CIKANOVA, K., M. FULKOVA, H. HAZUKOVA, V. ROESELOVA, ). SLAVIK a P. SAMSULA. Vytvarnd
vychova a jeji teorie: v ceskych zemich ve svétovych kontextech. Praha: Pedagogicka fakulta univerzity
Karlovy ve spolupraci s katedrou vytvarné vychovy PedF UK, 1998. s. 12.
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6.2 TVORIVOST A PROC DITE KRESLIi?

.Tvorivost, kreativita je ¢innost ¢lovéka, vytvdrejici nové materidlni a duchovni
hodnoty, jez maji spolecensky vyznam*.'*°

.Predpokladem tvur¢i ¢innosti je talent. Je to tak priznivé spojeni
schopnosti, Ze umoZznuje tvorivé vykondvat néjakou cinnost. Je to systém
predpokladti pro tvorivou c¢innost v jedné nebo vice oblastech. Talent predpoklddd
pomeérné vysokou psychomorfologicky podminénou uroveri naddni a umoZziiuje
dosdhnout v urcité oblasti vynikajicich uspéchti. Zdrodky talentu, napf.
hudebniho, vytvarného, matematického, pohybového, technického, literdrniho
apod. se mohou objevit jiz v détstvi. Talent sdm o sobé neni vSak zdrukou tuspéchu
v dané oblasti. Pro rozvoj talentu je nutny trénink, cviceni, uceni, usilovnd
prdce”. !

Osobnost a vlastnosti uditele jsou zdkladem tvofivé vyuky. Pedagog by
meél zaky motivovat k praci, mél by byt sam tvofivou a pro né inspirativni
osobnosti. Mél by u nich tvofivost rozvijet a to s ohledem na jejich vnimani a se
zamérnym pozorovanim zaka. Mél by také byt pfipraven na necekané zmény a
k praci pftistupovat sjistou originalitou. Dle Rudolfa Kohouta tvaréi proces
prochazi péti fazemi - explorace, kdy se soustfedime na dany problém, inkubace,
coz je ,zddnlivé odloZeni problému a pfechod k jiné ¢innosti*’?, dale iluminace -
vytfeSeni daného ukolu, specifikace - ovéreni mySlenky prace a evaluace, kde se

vyhodnocuji fe$eni. '3

,Mezi tvorivosti a pedagogickym vedenim je ovSem mnoho
vztahti, mnoho metodickych moznosti. Zjednodusené by se dalo Fici, Ze vychovdvat
k tvorivosti znamend sestavovat i ty nejobvyklejsi ,ukoly” tak, aby v nich byl
obsaZen néjaky problém, ofisek, prekdazka, predpoklad k dusevni prdci. Vhodnost,
tunosnost a miru ,problému” dovede ovsem posoudit jen dobry a zkuSeny
vychovatel. **

Kresba je pro déti dulezita predevsim z toho divodu, Ze se diky ni muaze
neverbalné vyjadrit a sdélit okoli i ty pocity, fantazie, nebo uzkosti, které jinak

slovy vysvétlit neumi. Specialistim na tento obor také poméaha pochopit

"9 Tvotivost a jeji podpora. In: Psychologie v teorii a praxi [online]. [cit. 2014-06-26]. Dostupné

z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0812/podpora-tvorivosti

" bid.,

"2 VYSLOUZILOVA, Ivana. Viytvarny projekt na 1. stupni ZS inspirovany land- artem. Brno, 2012.
Dostupné z:http://is.muni.cz/th/265117/pedf_m/DIPLOMOVA_PRACE__2_.pdf. Diplomova.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Hana Stadlerova. s. 31.

'3 [Srov.] TamtéZ, s. 30. -31.

"% UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha: SPN-
statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. s. 106.
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psychiku ditéte, jeho senzomotoricky vyvoj a celkové citové prozivani a i to, jak

dité chape osoby kolem sebe.'*®

.Podle jinych ndzoru je zdkladem kresleni potieba
napodobit.”*° Détska kresba také prochazi riznymi stadii vyvoje. ,Stddium ¢rtaci
experimentace, stddium prvotniho obrazu, stddium linedrniho ndcrtu, stadium
realistické kresby a stadium naturalistické kresby. '’

Kazdé dité pracuje individualné, dilo, které tvori, obsahuji rozdilné
symboly, jsou v ném vyjadfeny rtizné vztahové problémy, jinak pouziva barvu,
nebo vyjadiuje prostor. Tyto prvky jsou u kazdého vytvarného typu jiné. Pro tzv.
extravertni typ je pfiznac¢né, Ze vétSinou zacne kresbu nepodstatnymi prvky a
postupné ptidava ty podstatné. Tento kreslifsky typ je vétSinou ,znalec” v oboru,
ktery ho zajima a téma se ¢asto opakuje. Zaméfuje se vice na realitu, snazi se
spravné vystihnout barvy, svétlo, stin i proporce a je celkové spiSe objektivni.
Dale muZeme rozliSit typ introvertné expresivni, ktery se nezamétuje tolik na
objekty samotné, ale spiSe na zazitek, ktery v ném vyvolal emoce. Zobrazuje
nékteré konkrétni situace, které prozil. Dalsi typy jsou vizudlni, ktery pouziva
barvu vice odpovidajici skute¢nosti a hmatovy, jehoZ plosné barvy plisobi spiSe
dekorativné. Casto se ale objevuji i rizné kombinace téchto typti, proto bychom
méli vychovu zamétit predev$im na rozvoj individuality ditéte.'’® ,To znamend,
Ze ani naSe vychova se nesmi ridit obecné platnymi ,vzorci’, ale md byt ve své

metodice diferenciovdna ohledem k jednotlivému ditéti. '*°

3 [Srov.] Vyvoj détské kresby. In: Rodina-finance [online]. 11. 11 2011 [cit. 2014-06-25]. Dostupné
z: http://www.rodina-finance.cz/deti.205/vyvoj-detske-kresby.23367.html

16 [Srov.] UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte.
Praha: SPN-statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. s. 104.

"7 vyvoj détské kresby. In: Rodina-finance [online]. 11. 11 2011 [cit. 2014-06-25]. Dostupné

z: http://www.rodina-finance.cz/deti.205/vyvoj-detske-kresby.23367.html

8 [Srov.] UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte.
Praha: SPN-statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. s. 59. -60.

9 Tamtéz, s. 60.
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6.3 LIDSKA FIGURA V DETSKE KRESBE

,Lidské télo je jedind cdst svéta, jez mizZe byt zdroveri vnimdna zevnitr i
zvendi.”?°Zobrazeni ¢lovéka se v détskych kresbach vyskytuje asi nejcastéji,
spolu s nim se v nich objevuji i rizné objekty a utvari se prostredi, dité prikresli
naptiklad auto, stlil, nebo slunce. V pocatcich tvorby se dité nezaméruje jen na
to, co vidi, ale dtleZitou roli hraji také rtizné doteky, pocity nebo pohyby. Vzdyt
pro dité jsou v prvnich fazich Zivota dilezité rty nebo ruce, o dolni koncetiny se
zac¢ne zajimat aZ pozd¢ji. Je ale zajimave, Ze v kresbé dava naopak diiraz spise na
nohy. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem zivota tak dité kresli jakéhosi hlavonoZce.
Trup chybi a nema zatim zZadny vyznam, dité se soustfedi hlavné na oblicej,
pfedevSim na rty a oci, které zasazuje do ovalu. O¢i velmi Casto zobrazuje
v podobé velkych kruht. Déti za¢nou trup kreslit aZz pozdéji, kdyz se vice
soustfedi na detaily, ten je nékdy nazna¢en mezi nohama naptiklad v podobé
knofliku. Obcdas byva trup znazornén také jako odév (Saty, kosile, atd..). Trup
miva podobny tvar jako hlava, tedy oval, ale je o néco mens$i, jejich rozméry jesté
nejsou vyrovnané, nebo je naopak zobrazen jako mohutny a je vét$i nez hlava.
V Sesti letech uz dité kresli krk i paze, které jsou spravné umistnény k trupu.
Vznika tzv. pandk, u kterého zatim neni patrné pohlavi, to se formuje pozdéji,
napiiklad naznac¢enim div¢i sukné.'?! ,Nékdy mezi pdtym a Sestym rokem se
rozdvoji obrys nohou (vznikne ,silnd noha”). Zac¢drdni prazdnych ovdlu (trup) nebo
podobné vyznaceni cdsti téla (tvdre v obliceji, nohy) naznacuje masivnost,
hmotnost.”’?’ Objevuje se také snaha o pohyb, ktery je vyjadien naptiklad tim, Ze
postava drzi v ruce né¢jaky predmét (taska, deStnik, atd..), nebo jinym pohybem
pazi. Komplikované je pro dité zobrazeni pokrc¢enych koncetin. KdyZz chce dité
znazornit postavu z profilu, tak k tomu vyuziva vétsinou jen svou predstavivost a
figuru velmi ¢asto kresli v prostoru, kde jsou objekty skladany i iluzivné za sebe.
Kresba ma i nékolik plant s postupné se zmensSujicimi predmeéty, které ubihaji
do dalky.'*

120 UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte. Praha: SPN-
statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. s. 24.

21 [Srov.] Tamtéz, s. 24. - 28.

122 Tamtéz, s. 28.

123 [Srov.] UZDIL, Jaromir. Cdry, klikyhdky, paridci a auta: vytvarny projev a psychicky Zivot ditéte.
Praha: SPN-statni pedagogické nakladatelstvi, 1978. s. 28. - 30.
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7 KRATKE POVIDANI O VIDEOARTU

Videoart je druh uméni, ktery vyuziva metody digitalnich a multimedialnich
technologii, které jsou spojeny s vytvarnymi technikami. Jde hlavné o digitalni
fotografie, videa, pocitatové programy a programy grafické. Na rozdil od
klasicky pojatého filmu, ktery stoji hlavné na vizualizaci daného déje, hercich a
jejich monolozich a dialozich, jde ve videoartu ptedevsim o kombinaci
s vytvarnymi vyrazovymi prostiedky.'**

Vyhoda videokamery spociva v tom, Ze se zdznamem, ktery nahrajeme,
muZeme dale libovolné manipulovat. Lze jej iplné vymazat a nahrat novy, nebo
sesttihat snimky a pospojovat je tak, aby vznikla tplné nova nahravka. Takto
vznikly film lze dale jeSté upravovat a doplilovat tfeba o text nebo hudbu. Diky
tomuto vynalezu mtGzZeme i sledovat rizné zaznamenané historické udalosti a to
nejen voblasti uméni. Tyto kamery, na rozdil od téch klasickych, které obraz
zaznamenavaji na celuloidovy pdas, nahravaji obraz na analogovém, nebo
digitalnim principu. Umélci, jako Peter Campus nebo Dan Graham vyuZivali
metodu, pii které se divak stava soucasti video instalace, jedna se o tzv.
uzavieny obéh instalace, kdy divdky nahrava kamera a vzapéti je promita.
Vyuzivali k tomu i ultrazvukové senzory, které v konfrontaci s divakem meénily
grafické kiivky na obrazovkach. '*°

KdyZz vroce 1965 zacala firma Sony vyrabét videokameru Portapak,
nebylo jisté, zda se v uméni pro svoji vysokou cenu a obtiZzné manipulovani toto
médium vtibec uplatni. Ale osvojil si ji umélec Nam Dzu Paik, ktery je$ té s Sua
Abem postavili pfistroj na upravu a zpracovani videozaznamu. Dalsi umélec,
kterého v této dobé tento vyjadfovaci prostredek zaujal, byl Larry Cuba. Ten
pracoval svyrobky od firmy Pionier Computeranimation a zajimal se o
abstraktni animaci. V 60. letech pracoval s touto technikou kuprtikladu i znamy
pop artovy umélec Andy Warhol, ktery vytvafel undergroundové snimky."?® Ze
70. let jsou jeSté zndma jména manzeld Woodyho a Steiny Vasulkovych, kteri
vytvareli dokumenty o undergroundové tvorbé v New Yorku, napiiklad o divadle

7

a tanci.'” Dal$imi umeélci, ktefi se zabyvali nebo zabyvaji riznymi video

122 ISrov.] HERMANOVA, Eva. Videoart. In: HERMANOVA, Eva a Jitka CERNA. Arts lexikon: On-line
vykladovy slovnik arts managementu a arts marketingu [online]. Praha, 2012 [cit. 2014-06-17].
Dostupné z: http://artslexikon.cz/index.php/Videoart

12> [Srov.] STOFKO, Milo$. Od abstrakcie po Zivé umenie: Slovnik pojmov moderného a postmoderného
umenia. Bratislava 3: Slovart, 2007. s. 279. -280.

26 [Srov.] Tamtéz, s. 279.

27 [Srov.] Woody Vasulka. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 9. 5. 2013 [cit. 2014-06-23]. Dostupné

z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Woody_Vasulka
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instalacemi, videoplastikami a jinymi video technikami, jsou naptiklad Gery
Schum, ktery se zabyval videoobjekty, dale Sigeto Kubotaova, nebo tfeba
Fabrizzio Plessi, ktefi propojovali jak obraz, tak i zvuk a text. Nékterym
umeélcam tento vyjadfovaci prostfedek umoznil se snadnéji projevit a nepfijit
pfitom vibec do styku s divakem. Zde jmenujme Vita Acconciho, ktery natacel
sam sebe vjedné mistnosti, ale jeho obraz divaci sledovali v mistnosti jiné.
Postupem casu se tyto pfistroje stavaly finan¢né dostupnéj$imi, tim se videoart
rozs$ifil i do jinych oborli a dostal se do popfedi v komer¢nim svété. Zminit tak
muiZeme tfeba hudebni priamysl, kde se nataci videoklipy, obrazky spojené se

zpévem. Tim se v 80. letech zabyvala Laurie Andersonova'”®

128 [Srov.] STOFKO, Milo$. Od abstrakcie po Zivé umenie: Slovnik pojmov moderného a
postmoderného umenia. Bratislava 3: Slovart, 2007. s. 279. -280.
128 [Srov.] Tamtéz, s. 279. -280.
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7.1 VIDEOART V CESKU A JEHO NEJVYZNAMNE]SI PREDSTAVITELE

Pocatky zajmu o praci s videem bychom mohly v Cesku datovat asi od 30. let 20.
stoleti. Zatim jeSté nefungoval jako samostatny umélecky obor, ale byl vét§inou
soucasti jinych umélecky zaméfenych odvétvi a to pfedevsim divadelni
avantgardy, napiiklad divadlo D 34 kde ptlisobil E. F. Burian a spolu
s Miroslasvem Koufilem vynalezli tzv. Theathergraph, coz ,byl zptisob inscenace
podobny principu stinohry”.’?’ V divadle se vyuzivala jakasi kombinace
(audiovizualni syntéza) svétel, hudby, barevnych objektl a pohyblivych obrazki.
Spojeni téchto prvka tak dalo vzniknout pohyblivému umeéni - tzv. kinetizmu, jez
lze pokladat za jakysi pocatek videoartovych dél. Na jeho vzniku se také podileli
umélecké sméry jako napiiklad kubismus, konstruktivismus, nebo futurismus.
Kinetizmus pracuje nejen s pohybem, ale i s realnym svétlem, nékdy se mu také
tika uméni ¢asoprostorové, coZz znamena, Ze prozitek z vysledného dila mtze
divak zaznamenat jen v jednu urcitou chvili. Kinetizmus bychom mohly rozdélit
na scénograficky kinetizmus, ktery se uzival hlavné v divadle, dale pak se jednda o
tzv. svételnou rekvizitu, kde je uméleckym dilem jak objekt samotny, tak i svétla
a zarovei stiny, které vrha. A dal$im typem je kinetizmus vytvarny.'°

Jako piedstavitele tohoto uméleckého sméru bychom mohly uvést
napiiklad Zdenika Pe$anka, ktery pracoval jak se svétlem, tak s hudbou a
kinetickym filmem. Zaméioval se také na divakovi emoce a psychické ptisobeni
dila na né&j. Vytvoril tfeba dilo - Barevny klavir. Toto dilo bylo v interakci
s divdkem, ktery mackanim klaves spoustél barevné obrazy. Toto dilo mélo dvé
provedeni, v tom prvnim klavir nevydaval zvuk. V podobném duchu tvofil i jiz
zminény cesky emigrant pusobici v USA Woody Vasulka. Jako pokracovatele
Zdetika PeSanka mutZeme zminit ¢leny umeéleckého spolku Syntéza a to
Vladislava Capa, Stanislava Zippeho, nebo Milana Dobege.'*!

Divadlo hralo ve spojeni s videoartem velkou roli i v povale¢ném obdobi.
Jedno zdivadel byla i Laterna Magika, ktera byla zaloZzena vroce 1956. Toto
divadlo se pak se svym programem predstavilo na mezindrodni vystavé Expo

v roce 1958 v Bruselu. Na tomto kulturnim programu pracovali napriklad rezisér

129 CERVINKA, Pavel. Vznik a vyvoj ¢eského videoartu [online]. Brno, 2008 [cit. 2014-08-18]. Dostupné
z:http://is.muni.cz/th/144445/fss_b/Bakalarska_prace_Pavel_Cervinka_final_text..pdf. Bakalarska
prace. Masarykova univerzita, Fakulta sociadlnich studii, Katedra medialnich studii a Zurnalistiky.
Vedouci prace Mgr.David Kofinek. s. 24.

130 [Srov.] Tamtéz, s. 20. - 22.

31 [Srov.] CERVINKA, Pavel. Vznik a vyvoj ¢eského videoartu [online]. Brno, 2008 [cit. 2014-08-18].
Dostupné z:http://is.muni.cz/th/144445/fss_b/Bakalarska_prace_Pavel_Cervinka_final_text..pdf.
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Alfréd Radoka se scénaristou Josefem Svobodou. Slo hlavné o propojeni filmu s
Zivymi herci a také sherci nafilmovanymi. Jako byla naptiklad scéna
s uvadéc¢kou programu, kde byl scéndaristou Milo§ Forman. Uvadécka byla na
platné promitana, kdyZ se na jevisté teprve chystala a pak jakoby z platna
vylezla. Po té se na platné objevily jeji dvé kopie a vSechny tfi postavy spolu,
kazda v jiném jazyce vedli dialog. Jako dalsi dilo miZeme zminit Polyekran Emila
Radoka.

Na dalsi vystavé Expo'67 v Monteralu se se svym projektem Kinoautomat
piedstavil Radtz Cincera. Princip kinoautomatu spocival vtom, ze divak
sledoval film a vdilezitych momentech se pak mohl zapojit a hlasovanim
3

ovlivnit jeho ptisti déj.'*® ,Moznost ovlivnéni pribéhu byla z pochopitelnych

diivodi pouze klamnd. Obé pribéhové varianty mély vzdy stejné dusledky a
kauzalita déje se tak setkala opét ve stejném bodé.3*

Dal$imi vyznamnymi osobnostmi, které se zabyvaly filmem, byly Petr
Skala a Radek Pilaf. Ti se zabyvali hlavné filmem experimentalnim. Skala se
vénoval hlavné metodam found footage, kde se pracovalo sjiZz nato¢enym
materidlem a hand - made filmu, ktery se zaméruje jen na vytvarné techniky.
Petr Skala zpoc¢atku tvorii ¢ernobilé abstraktni snimky, pii kterych vyuzival akéni
malbu a informel, pozdéji pridava figury a barvu. Radek Pilaf se nejprve také
vénoval experimentalnimu filmu, pozdéji se zaméftil spiSe na animované filmy
pro déti. A po koupi nové videokamery se vratil k tomu experimentalnimu. Pilar
se také snazil o to, aby umélci zabyvajici se timto odvétvim méli pristup
k lep$imu technickému vybaveni.'*

Radek Pilar a Petr Skala zaloZily uméleckou skupinu Obor video, ktera
vznikla v ramci instituce - Svaz ¢eskych vytvarnych umélct (SCVU). Clenové
skupiny Obor video byli umélci rozli¢nych obora. Na vystavé Den videa roku
1989 v Praze se prezentovali napiiklad Jaroslav Vanc¢at, Tomas Kepka a i Radek
Pilat. V 90. letech po revoluci zacal Obor video vystavovat také ve svété, prvni

takové vystavy se zucastnili v Linci v Rakousku, po té vystavovali jesté napiiklad

32 [Srov.] CERVINKA, Pavel. Vznik a vyvoj ¢eského videoartu [online]. Brno, 2008 [cit. 2014-08-18].
Dostupné z:http://is.muni.cz/th/144445/fss_b/Bakalarska_prace_Pavel_Cervinka_final_text..pdf.
Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Fakulta sociadlnich studii, Katedra medialnich studii a
zurnalistiky. Vedouci prace Mgr.David Kofinek. s. 25. - 26.

33 [Srov.] Kinoautomat. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2014-08-19]. Dostupné z:http://cs.wikipedia.org/wiki/Kinoautomat
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13 [Srov.] CERVINKA, Pavel. Vznik a vyvoj ¢eského videoartu [online]. Brno, 2008 [cit. 2014-08-18].
Dostupné z:http://is.muni.cz/th/144445/fss_b/Bakalarska_prace_Pavel_Cervinka_final_text..pdf.
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Americe, Japonsku, nebo Francii. Z oboru videa se pozdéji stavd Asociace videa a
intermedialni tvorby. Pilaf se také zaslouzil o vznik dilny Elektronické
multimedialni tvorby na FavU. '*°

Piistup k novym technologiim a svobodnéj$i mySleni se zacaly projevovat.
V roce 1995 se v Praze uskutecnila vystava s nazvem Orbis Fictus: novd média
v soucasném umeéni. Zameéfrila se na to, jaky vliv maji nové technologie a spolu

s nim spojend média na spole¢nost."’

JVystava si kladla za cil zmapovat vysledky
prdce s novymi médii za uplynulych pét let.”*® Zucastnilo se ji nékolik peclivé
vybranych umélcd, jako naptiklad David Cerny, Martin jani¢ek, Lubomir
Cermak, Federico Diaz, nebo Elena Radova.'*®

Nékdejsi umélci zabyvajici se témito technologiemi se ve svych pracich
zameétuji bud na obdobi minuld a jini zase na aktualni déni. Z téchto soucasnych
umélc bychom mohly jmenovat naptiklad Jifiho Cernického, ktery chce
prostifednictvim svych videi, tak také performance, nebo rlznych plastik
poukazat na soucasné spole¢enské problémy. Predmétem zdjmu Marka Thera je
pak problém identity pohlavi tykajici transvestiti. Dal$i umélci jsou clenové
skupiny Guma Guar Richard Bake$ a Dan VI¢ek zabyvajici se politickym dénim.
Udalosti z minulosti se prostifednictvim predélanych starych filmovych paska
snazi interpretovat Zbynék Baladran. A kritiku dnesniho medialniho svéta a lidi,
ktefi jsou soucasti systému, ve svych dilech vznasi Jan Nalevka. Jako posledni
muZeme zminit napfiklad Anetu Monu Chisu a Lucii Tkacovou, které pracuji

spole¢né.'*°

136 [Srov.] CERVINKA, Pavel. Vznik a vyvoj ¢eského videoartu [online]. Brno, 2008 [cit. 2014-08-18].
Dostupné z:http://is.muni.cz/th/144445/fss_b/Bakalarska_prace_Pavel_Cervinka_final_text..pdf.
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7.2 CO JE ANIMACE A DRUHY ANIMOVANYCH FILMU

Animace neboli oziveni, je zptisob, kterym davame pohyb vécem nehybnym.
.Princip animace predstavuje zdznam na sebe navazujici sekvence snimkdu, které
jsou kazdy o sobé staticky a drobné se od sebe lisi”. '*! Diky tomu, zZe lidské oko
ma urcitou setrva¢nost, mize tak zaznamenat stiidajici se snimky plynule. '*?

Animovany film tak vyuZiva tohoto principu. Takzvanou tovarnu na
kreslené filmy v Ceské republice ve Zliné zaloZzil po druhé svétové valce Tomas
Bata. Dalsi, kdo se animaci zabyval, byl naptiklad Jifi Trnka se svymi loutkovymi
filmy, Bretislav Pojar, Jiti Toman, nebo Miroslav Stépanek. U ndas se tento typ
filmt diive vyuzival pfedevsim pro tvorbu détskych pohadek. Pouziva se pti tom
také mnoho rtznych trika.'*?

Animované filmy bychom mohli rozdélit podle jejich technologického
zpracovani. Kresleny film, v némZ nejdiive autor vytvoii tzv. balvanek, coz je
urcita skica postavic¢ky, v niZ tesi jeji proporce a vzhled v daném pohybu. Po té
nastupuje tzv. fazat, ktery skici pfekresli pfes priithlednou félii a koloratér
pozdéji postavicky vybarvi. Dalsi je tzv. ploSkovy film. Autor vytvori sérii
potfebnych komponentli, které pozdéji vystiiha, sestavi, pfritiskne sklem a
exponuje. Na otoceni postavy tak potfebuje mnoho dilk. Dale zmifime loutkovy
film, ve kterém autor pomoci kostry loutku rozpohybuje a zaroven pohyb
zaznamena. Mezi zdkladni animacni technologie patii pixilace. Jeji princip
spoc¢ivd na nedokonalosti lidského zraku. Série fotografii urcitého objektu se
predkladaji divakovi v rychlém sledu za sebou, a tim budi dojem pohybu. Jako
dalsi animacni technologii mGzeme zminit rotoskopii u které se prekresluji
postavy dle hraného filmu. MiZeme se setkat jeSté napriklad s pocitacovymi
filmy, animaci objektd readlného svéta nebo animaci, ve které se pouziva
plastelina. Animace realného svéta se vyuziva hlavné pro urychleni déje, ktery
by v realném case trval velmi dlouho, naptiklad u zabért staveb budov, nebo u

snimani oblohy.'**

1 Animace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation,
2001-, 28. 1. 2014 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Animace

2 [Srov.] Tamtéz.

3 [Srov.] Animovany film. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 22. 3. 2014 [cit. 2014-06-26]. Dostupné

z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Animovan%C3%BD _film

% [Srov.] Animovany film. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001-, 22. 3. 2014 [cit. 2014-06-26]. Dostupné

z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Animovan%C3%BD _film
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8 POSTUP PRI ZPRACOVANI PRAKTICKE CASTI

Umeélec vétSinou hleda postavu, ktera lahodi jeho oku, ale k tomu, aby ji mohl
zobrazit, potfebuje znat skutecné proporce a typické rysy postavy. Ovlada-li tyto
zakonitosti, zalezi uz jen na jeho umeéleckém citéni a zptsobu vyjadfeni toho, co
povazuje za krasné.'*®

Ve své praci jsem se zabyvala znazornénim lidské postavy spojenim
digitadlni a umélecké metody. Pokusila jsem se ve dvou fazich animace nejprve
kombinaci téchto metod znazornit kracejici figuru a poté zaklim zakladnich
umeleckych Skol ptibliZit proporcionalni vztahy lidskeé figury.

Prace se skladd ze souboru skic, kreseb a maleb. Ty jsou ndasledné
upraveny v programu Pinnacle studio a po té zdigitalizovany, to znamen4, Ze
finalni video se ptizpasobi pfehravaci a jde s nim lépe manipulovat.

Modelka je v kratkém animovaném filmu znazornéna v tzv. kontrapostu a
poté v nasledném pohybu - uvolnéné chtizi. U vysledné animace jsem
postupovala tak, Ze jsem si modelku nafotila a natocila na video v potifebném
pohybu. Nejdifive jsem udélala zabér ze vSech stran na postavu stojici v
kontrapostu, ta se zahy otoci vpravo a rozejde se. Postava se pfi chiizi objevi jak
z profilu, tak i ze tfi¢tvrte¢niho pohledu a nakonec se otoci, tim nam poskytne
pohled i na zadni stranu. VSechny digitalni fotografie modelky jsem pak
postupné prekreslila (tomuto postupu animace se tika pixilace). Pokud jsem si
né¢jakym pohybem nebyla jistd na fotce, dopomohlo mi video (tato metoda se
nazyva rotoskopi). Aby byla prace propojena i s teoretickou ¢asti, je na tplném
zacatku videa nejprve zabér na reckou sochu Apoximea, kterd je také
v kontrapostu.

Postava je odéna pouze do plavek, jelikoz jsem chtéla, aby anatomie téla
byla 1épe zietelna. A aby zaci 1épe udrzeli pozornost, tak jsem malbu pojala velmi
uvolnéné a svizné, nékdy jsem do ni zasdhla i tuzkou nebo sukem, abych
kontrastné podtrhla pfipadna tmava mista a stiny.

Cilem bylo vytvofit kratkou animaci z téchto jednotlivych kreseb a maleb,
kterda by byla vyuzivana pfi hodinach vytvarné vychovy na zakladnich

umeéleckych Skolach a byla by pro Zaky srozumitelna.

%> [Srov.] ZRZAVY, Josef. Anatomie pro vytvarniky. Praha 1: Aviceum, zdravotnické nakladatelstvi, n. p.,
1977. s. 38.
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8.1 JAK JE ANIMACE ZAMYSLENA PRO DETI

Vyslednd animace je =zamySlena pifedevS$im pro starsi Zaky zakladnich
uméleckych skol, ale myslim si, Ze by nasla vyuziti také na druhém stupni
zakladnich $kol. Vtomto obdobi si dité kresbu za¢ne vice uvédomovat.'*
Objevuji se rozdilné vytvarné projevy mezi pohlavimi a nastava vétsi zdjem o
stinovani i o perspektivu.'” V tomto obdobi je predev$im dulezita ,role ¢lovéka,
s nimz se setkdvaji, v souvislosti se svym vytvarnym projevem. Spatnd zkusenost
v tomto obdobi cCasto vede ktomu, Ze si lidé, po zbytek Zivota mysli, Ze neumi
kreslit. "*®

Témto Zaktim bude animace promitnuta a nasledné probéhne diskuze o
tom, ¢emu v ni nerozumi, nebo co a jak naopak pochopili. Pedagog vysvétli svij
zameér prace: to na co by se Zaci méli zaméfit a ¢eho se vyvarovat pii kresbé
figury. Po té se pusti do prace, pticemz pracuji podle modelu libovolnou
technikou. Pedagog by pii praci s zaky nemél byt prili§ kriticky a Zaky pfti praci
vést a pomdahat jim., Na konci hodiny by mél uclitel nechat zaky sva dila
zhodnotit a porovnat prace mezi sebou. Déti by si postupné mély osvojit
zakladni principy pfi zobrazovani figury a pedagog by mél uroven a naroky na
déti postupné zvysovat. Napiiklad tim, Ze od stojici figury pomalu prejde pres

figuru sedici aZ k postavé lezici, nebo k figufe drzici néjaky objekt atd.

%8 [Srov.] RUTHOVA, Githa. Vyvoj détské kresby. In: RUTHOVA, Githa. Gita Ruthovd [online]. 30. 8.
2012 [cit. 2014-06-26]. Dostupné z:http://ruthova.cz/2012/08/vyvoj-detske-kresby/

%7 [Srov.] Tamtéz.

8 Tamtéz.
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ZAVER

Hlavnim tématem této teoretické prace bylo pokusit se stru¢né shrnout to,
jakym zpasobem se zobrazovala lidskd figura vurditych zemich v obdobi
starovéku a predstavit vybrané umélce a jejich dila s pfihlédnutim k vyvoji,
vyznamu dila a proporcionalnim vztahtm.

Samotna prace byla kombinaci uméleckych vyrazovych prostfedka -
videoartu, konkrétné animace a soubort kreseb, maleb a fotek. Animovany film
vznikl postupnym nahravanim, v mém ptipadé focenim, jednotlivych snimki,
(fotografii, kreseb atd.) a jeho naslednym pospojovanim do celku. Pfi prehravani
bude obraz pusobit plynule. Vyslednd animace méla za cil Zakim starSiho
Skolniho véku zabavnou formou zprostiedkovat zakladni principy zobrazovani
lidske figury.

Téma moji bakalatské prace pro mé bylo pfinosné, rozsitilo mé znalosti
jak z pohledu historického, tak i didaktického. Teoreticka ¢ast moji bakalarské
prace ma snahu podat sice struc¢nou, ale ucelenou informaci o pohledu
starovékého svéta na zobrazovani lidské figury - jeji proporce a dimenzionalni
variace ve smyslu métitka v souvislosti s ¢lovékem a architekturou.

V praktické c¢asti mé bakalarské prace Gzce navazuji na mé zkoumani a
snazila jsem se ho plné vyuZit. Pfinosem pro mé bylo srovnani pristupu
jednotlivych obdobi a kultur. Praktickd prace mne dale obohatila o nové
poznatky z oboru animace a videoartu. Kratky animovany film, ktery je
vysledkem, naplnil moje o¢ekavani a podle mého ndzoru muze davat zakam
podnét a motivaci k tvarci praci, seznamit je s proporcionalnimi vztahy lidské
figury a zaroven jim pfedstavit umeéni zminovanych obdobi. Seznamit je s
moznostmi vyrazovych prostfedkt malby a kresby a vnést logické souvislosti do
problematiky proporci lidského téla. Animace - digitdlni uméni je odvétvi
moderni doby, prindsi nové vyjadrfovaci moznosti, mluvi jazykem soucasnych
mladych lidi a urc¢ité i déti. Animace milze byt poudnym a vzdélavacim
prostiedkem, jde o druh vzdélavaci pomucky, kterd by mohla mit i jiné podoby a
zaméfeni. Dle mého nazoru by Zaci v dnesni moderni dobé tuto intermedialni
pomucku (v urc¢ité mire) zajisté ocenili. Vytvarna ¢innost s Zaky je rozsahlé téma
a urcité by se dalo dale rozvést. Propojeni, nové — moderni techniky a klasickych

piistupt je oteviené téma, které neprestane byt zajimavé.
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Obr. 3: Reliéf z Cujovy mastaby
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Obr. 8: Zena z Uru, 14 cm
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Obr. 10: Chamurapiho stéla
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Obr. 11: Zena s ¢elenkou, Lagas
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Obr. 13: Malba v Tirynském palaci
umeéni

Obr. 12: Nosici rhyt

Obr. 14: Soska knézky, krétské
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Obr. 16: Korintsky krater

Obr. 17: Pohar z ostrova Chiu
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Obr 18: Bohyné z Auxerre (koré) Obr. 19: Kuros z Anavysu
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Obr. 20: Myron, Diskobolos Obr. 21 : Myrén, Athéna a
Marsyas, kopie
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Obr. 22: RozloZeni soch na Stitu, chram bohyné Afaie
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Obr. 23: Feidias, Athéna Parthenos
fimska kopie

Obr. 25: Praxiteles, Afrodité Knidska

Obr. 24: Polykleitos, Doryforos

Obr. 26: Lysippos, Eros, fimska kopie
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Obr. 27: Sarkofag z Cerveteri, Etruskové

Obr. 28: Bronzova schranka-cista Ficonoriho

Obr. 29: Svicen v podobé tanecnice
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Obr. €. 33: Dobry pastyi
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