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Abstrakt rigor 0zni prace

Obecné studijni predpoklady a jejich testovani - pred nedavnem v Ceské republice jedté
velkd neznama, dnes trendova zdlezitost, zasahujici do vSech vzdélavacich stupnu. Jak |ze
pohliZet na tyto testy ,,0éima‘ matematiky? Lze se na testovani viubec piipravit? Jak Gspésna
muZe byt ptiprava na tyto testy? Vyplati se tipovat odpovédi? Existuji tlohy, sekterymi se
Z&ci v béZné vyuce matematiky nesetkgji, ale v testech se vyskytuji? Které typy uloh obecné
Z&ky negjvice, dési*?

Natyto i dalSi otézky se pokousi ngjit odpoveéd’ piredlozena rigorézni préce.

Préace ma dveé ¢asti — teoretickou a experimentani. Teoreticka ¢ast se zabyva obecnymi
otazkami testovani véetné zasad tvorby a metod vyhodnocovani testi. V experimentdni ¢asti
je feSeno nekolik vyzkumnych studii véetné jegjich podrobné matematizace, jejichz vysledkem
je vyjédreni efektivity piipravy na tyto testy a dale vytipovani spektra uloh, ve kterych Z&ci
dlouhodob¢ vykazuji neggmensi Uspédnost. Nasleduje rozsdhla ¢ast obsahujici interaktivni
ucebni materidly aeSené soubory uloh, uré¢ené pro piipravu natyto testy, ato vyhradné stou
problematikou, ktera se ve standardnich hodinach matematiky nereSi bud’ vibec, ¢i velmi
okrajové. Ucebni materidly jsou uréeny prednostné pro piipravu natesty obecnych studijnich
predpokladi k piijimacim zkouskam na stiedni Skoly a odpovidgjici evauacni produkty
zhruba pro tuto vékovou skupinu, ale 1ze je vyuZit i pro Zaky starsi, ¢éstecné i pro mladsi.



The abstract of the rigor ous work

Genera study assumptions and their testing — it has been a big unknown in the Czech
Republic recently, but now it is the trend affecting all levels of education. How can these tests
be seen by , the eyes* of mathematics? Can one prepare for testing at all? How successful can
be to prepare for these tests? Is it worthwhile to guess the answers? Are there problems which
students do not meet in regular mathematics lessons, but they occur in the tests? What types
of problems are students,, scared of“ most in general?

The rigorous work is trying to find the answers to these and other questions.

The thesis has two parts — theoretical and experimental. The theoretical part deals with
general issues of testing, including principles and methods of the evaluation of those tests.

In the experimental part there are solved several research studies, including their
detailed mathematization, which results in the expression of the efficiency of preparation for
these tests and further identification of the spectrum of tasks in which students reported the
lowest long-term success. The following extensive section contains interactive teaching
materials and solutions to a set of problems, intended for the preparation for these tests,
exclusively issues which are not dealt with in standard lessons of mathematics at all, or very
marginally. Teaching materials are primarily designed to prepare for test for general study
skills for entrance examinations to secondary schools. They can be also used for the
preparation of the corresponding evaluation products for this age group, but can be also used
for older pupils, partly for the younger ones.
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1. Uvod

Predkladadm préci, ve které se pokusim zmapovat problematiku, jez ma v ¢eském
Skolstvi své misto cca 15 let. Jde o tzv. obecné studijni piedpoklady (déle jen OSP), jgichz
testovani v soucasné dob¢ zasahuje do vSech hlavnich vzdéldvacich stupit, tj. do Skolstvi
z&kladniho, stiedniho i vysokeého, at’ uz v podobé piijimacich zkousek ¢i raznych evaluacnich
produkti.

Problematikou se zhruba tuto dobu osobné zabyvam, a’ uz na svych piedchozich
pracovistich (T&borské soukromé gymnézium sr.o.,, dde ma vlastni firma - vedeni
vzdélavacich kurst), zefména viak na pracovisti soucasném - Podkrusnohorské gymnazium,
Most, prispévkova organizace. Vzhledem ke své specializaci pracuji pouze soddily, které
maji primou souvislost s matematikou, nikoli tedy napriklad s lingvistickou ¢asti.

Pavodnim divodem mého zaméreni timto smérem byla obecna neochota uciteli
matematiky pfipravovat systematicky Z&ky na tato testovani, c¢asto zdavodu
nepropracovanosti tématu (viceméne neexistuji ucebnice a ucelené materiadly pro pripravu),
nékdy dokonce s vysvétlenim toho typu, Ze zak bud’ studijni predpoklady ma a v testovéni je
tudiZ Uspédny, anebo je nema a v tom pripadé nema smysl se tim zabyvat, nebot’ takovému
ditéti neni skoro pomoci. Tento nazor, diive rozSireny mezi zaky a hlavné jegich rodici, je
dnes jiz nadtésti témeér minulosti, i proto, Ze ,mezery na trhu* stagilo vyuZit mnoho
komercnich instituci a za¢alo nabizet kursy vsemozného typu, formy, Urovné a rovnéz ceny.
Ne kazdému ovSem vyhovuji parametry nabizenych kursi (zgména pro mladSi Z&ky je
metoda e-learningu ¢i samostudium této problematiky komplikované, casto hrge roli
vzddenost — prezenéni kursy vétSinou probihgi v Praze, Brné, Ostravé, vyjimecné
v krgjskych méstech atd.). Zgem ze strany z&ki o systematickou pripravu na tato testovani
primo vyucujicimi matematiky tedy trva,

Druhym divodem, pro¢ se touto problematikou zabyvam, je znatny efekt této pripravy,
tj. ovéfila jsem s a sva Setieni rovnéz v rAmci prace uvadim, Ze takto testované studijni
predpoklady |ze skutecné dobre ,natrénovat“. V dobé, kdy stde slySime o poklesu
matematické gramotnosti, nezgmu zaka o piirodovédné discipliny a neztidka i strachu
z matematiky, je takova précei pro ucitele celkem motivujici.

Problematice OSP se vénuji na sou¢asném pracovisti na nékolika trovnich. Jednak jeto
v samotné vyuce matematiky, dae v ramci volitelnych seminaii a nejvice v podobé tzv.
piipravnych kursi ke studiu na SS, které nase skola poréda jak pro budouci studenty 4-letého
studia (tedy Z&ky 9. ro¢niku), tak pro budouci primény (tedy zaky 5. ttid).

Ve své praci kromé teoretického pohledu na testovéni predkladam rovnéz
experimentalni ¢ast - vysledky nékolika vyzkumnych Setreni, které jsem postupné provedia na
obou svych dosavadnich pracovistich — tedy Taborském soukromém gymnaziu, s.r.o. a dae
Podkrusnohorském gymnéziu, piispévkové organizaci, Most. Kromé toho se mi podatilo
ziskat podle mého nazoru pomérné unikatni vysledky testovani studijnich predpokladi ve
vzorku ,jiz vystudovanych vysokoSkolaku“ — uciteltt humanitnich disciplin na stiednich
Skolach. Dde jsem vytipovaa ulohy, které jsou typické pravé pro testovani v rdmci OSP a
¢ini dlouhodob¢ Zakam problémy, piipadné se s nimi setkévaji poprvé praveé az pri testovani.
Na z&klad¢ toho jsem vytvorila pro kaZzdé problémové téma interaktivni vyukovy materid,



ktery lze vyuzit pravé pii piipravé na tento typ zkousky. Uvedené materidly Ize pouzit
prioritné pro piipravu z&ka na testy OSP v 9. tridéch, ae rovnéz je mozné je zaradit pro
piipravu maturanti, piipadné kdykoli v prabshu studia na ZS & SS pro rozsiteni Ci
zopakovani této 1étky, jako népli specifickych volitelnych predmeti na ZSi SS apod. VétSina
feSeni je podrobné komentovana, takZze nadangjSi Z&k je schopen smateridly pracovat i
v rdmci samostudia



2. Cile a metodika prace

2.1 Cile prace

Obecnym cilem prace je zmapovat problematiku testovani tzv. obecnych studijnich
predpokladi pohledem ucitele matematiky a dale prinést nové naméty, metody a cesty, jak se
S piipravou natoto testovani vyporédat.

Préce je rozdélena do dvou z&kladnich ¢asti, teoretické a experimenténi.

Teoreticka ¢ast bude tvorena tremi zakladnimi oddily, bude cerpat zeiména z uvedené
literatury a obsahovat elementarni pojmy a vztahy k danému tématu, z nichz fada z nich bude
pouzita v experimentdni &asti préce. Uvodni, ale zéroveii nejrozsdhlejs oddil této &asti
,Obecné aspekty testovani“ se zmini o druzich testd véetné typt Uloh, obSirnégji bude reSit
vlastnosti testu — zgména validitu a reliabilitu a déle popiSe zasady tvorby a metody
vyhodnocovani testu.

Nasledovat bude oddil, ktery zmapuje, jakou Sanci uspét v testu ma 2ak, ktery se natest
nepiipravil avsechny odpoveédi tzv. , stiili“. Zde budou provedeny nékteré pravdépodobnostni
vypocty. Pro zjednoduSeni se bude uvazovat test skladgjici se z 12 otazek a u kazdé otazky
budou nabizeny 3 varianty odpovédi. Dde budou stanoveny podminky klasifikace pro
klasifikacni stupné 1-5 a z téchto hypotetickych podminek bude vypoétena pravdépodobnost
ziskani jednotlivych klasifikacnich stupnt. Stejné vypocty budou provedeny i pro piipad, kdy
nabizenych variant odpovédi je 5. Na zavér této kapitoly bude feSena otézka, jakymi zptsoby
|ze tomuto efektu Uspéchu ndhodného tipu zabrénit.

Treti oddil se bude zabyvat jiZ piimo testovanim tzv. obecnych studijnich predpokladi.
Popide historii a charakteristiku tohoto testovani ve svété i v Ceské republice a seznami
podrobnéji se skladbou testa firmy Scio. Konkurencni produkty, zefména tzv. ,testy
studijnich predpokladi“ (dde jen TSP) Masarykovy univerzity v Brné pouzivané u
piijimacich zkouSek na jednotlivé fakulty této vysokeé skoly se v tomto oddilu i v celé praci
budou zmitiovat jen velmi okrajové, nebot’ préce fesi zejména testovani na Grovni 9. tiidy ZS
atesty TSP setykagji téméi vyhradné maturanti. Zaroven plati, Ze problematika zpracovavana
testy Scio je z velké ¢asti i obsahem i testtt TSP, takZe prace vlastné bude fesit do urcité miry i
piipravu natyto testy.

Tezistém prace bude experimentdlni cast. Tato ¢ast bude tvorit témér 75 procent
predloZzené préce a predlozi pavodni vydedky a zavéry, které vznikly v podminkéch
Taborského soukromého gymnézia, sr.o. a zeména Podkrusnohorského gymnazia,
piispévkoveé organizace, Most v priabéhu poslednich cca 10 let (resp. 6 let s pauzami v letech
2004 — 2005 a 2006 — 2008 z divodu materskych dovolenych autorky). V této ¢ésti bude

podrobné feSena problematika testovani obecnych studijnich predpokladi — kvantitativni ¢ast
testt, tedy pouze ta, kterd ma s matematikou piimou souvislost.

Situace v oblasti pripravy natestovani obecnych studijnich predpokladi je na rozdil od
testovani v jinych predmétech velmi specificka. Jedna se v prvni fadé o testovani, které nema
odpovidajici vyucovaci predmét (neni to ani ¢istA matematika, ani ¢esky jazyk, ani nic



jiného), jak jiz bylo feceno, maokdo z ucitelti se do piipravy na toto testovani dobrovolngé
pousti, fada z nich stestovanim nesouhlasi, mnozi ngsou piesvédceni o efektivité této préce,
dae panuje pomérné nepiehledna situace ohledné obsahu testi v souvislosti s existenci rady
testovacich produkti (méokdo z ucitela presné vi, co testuji produkty OSP, co presné TSP,
co ostatni produkty) apod. Stim souvisi také skutecnost, Ze je k dispozici mao ucelenych
ucebnich materidla pro konkrétni pripravu na testy OSP, nabizeji se vétSinou pouze rizné
formy cvi¢nych testu.

Experimentdlni ¢ast prace se pokusi napomoci esit danou problematiku, a to zefména
prostiednictvim téchto cil:

1

2.

Zjigtit, zda je mozné se natestovani OSP piipravit.
Zjitit, jak efektivni maze byt piipravanatyto testy.
Vytipovat Ulohy, které obecné Zaky nejvice , dési”.

Vytipovat ulohy, se kterymi se Z&ci v béZné vyuce matematiky nesetkai, ae
v testech se vyskytuji. Navrhnout ucebni text k procvicéeni téchto aloh.
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2.2 Metodika zpracovani

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, tézistém prace je jgi experimentélni ¢ast, ktera
bude hledat odpovédi zejména na étyti vySe uvedené otazky.

Odpovedi na prvni dvé zminéné otazky by meély vyplynout zprvniho oddilu
experimentalni préce. Bude provedeno 7 vyzkumnych studii, které budou statisticky
vyhodnoceny. Kazda studie se bude tykat jedné konkrétni skupiny respondenti a bude vzdy
provedena tim zpusobem, Ze na pocatku vyzkumného Setieni bude této skupiné zadan test
(probéhne tzv. pretesting), poté bude nasledovat néjaka forma instruktéze (napi. pripravny
kurs k prijimacim zkouskam — tento vede autorka sama, semina Logika a OSP — probih&
vyhradné pod vedenim kolegy, v pripadé kontrolnich skupin neprobéhne samozigimé nic) a
v konecné fazi bude zadan jiny test, tj. probéhne posttesting.

Toto pojeti si vyzéda pouziti celkem 4 rtiznych testii (pretesting Grovné ZS, posttesting
drovné ZS, pretesting Grovné SS, posttesting Urovné SS, u skupiny testovanych ucitelt bude
pouzit stejny test jako u pretestingu ZS). VSechny 4 testy vytvotila sama autorka na zéklads
verginé dostupnych materida firmy Scio a literatury a jak jiz bylo receno, 8o pouze o Ulohy
tzv. kvantitativni ¢asti. Duvody ktomu byly ty, Ze firma Scio ma své testy chranény
autorskym zékonem a nelze je tedy v origindni podobé k témto G¢elim pouzit, dde bylo
nutné pro vlastni Setieni pouzit takove testy, které jsou srovnatelné z hlediska skladby dloh,
dale bylo nutné ohlidat, aby oba testy mély stejny pocet distraktora u vSech dloh atd., toto vSe
se zamérem, aby s ob¢ testovani co nejvice odpovidala a porovnavali jsme porovnatelné.
Prilohy obsahuji ukézky dvou téchto zadanych testi, v priloze ¢. | jde o pretestingovy test pro
SS, v piiloze €. |1 je uveden pretestingovy test pro VS. Posttestigové testy jsou z hlediska
skladby Uloh témér totozné, pouze z pochopitelnych davoda obsahuji jina ¢idla ¢i je Uloha
mirné modifikovana (nejde napi. o svaciny, ale o znacku sportovni obuvi apod.) a z davodu
navySeni rozsahu rigorozni préce o dalSich téméi 20 stran nejsou jiZ uvedeny.

Testy budou vzdy vyhodnoceny, ato zpisobem totoznym, ktery pouziva firma Scio (za
spravnou odpoveéd’ obdrzi respondent 1 bod, za chybnou odpovéd’ se pomérna ¢ést bodu
odecita (v pripadé 5 variant odpovedi odecitame 0,25 bodu, v pripadé 4 variant odpovédi 0,33
bodu atd.), v piipadé zZadné odpovédi neobdrzi zak Zadny bod. Ziskané bodové soucty pro
jednotlivé zaky budou sparovany a budeme zkoumat zavidost mezi pretestingem a
posttestingem u jednotlivych Zaka.

Vyhodnocené testy budou rozpracovany do podrobnych datovych matic a nésledné
provedeny vypocéty v prostredi Microsoft Excel 2003. Bude vypoétena stiedni hodnota
vysledku, smérodatna odchylka stiednich hodnot a nasledné dvéma zpasoby — ru¢né i pomoci
excelovské funkce bude proveden pro ziskané dva zévisé vybéry v kazdé studii parovy T-
test. Tento test je tzv. parametrickym testem a je vhodné jg pouZzit, nebot’ jsou spinéna jeho
kriteria — jednotlivé hodnoty jsou nezévislé (toho docilime v praxi tak, Ze Zaci budou sedét
v lavici po jednom a navic nebudou motivovéani opisovat, protoZe budou védét, Ze se nejedna
0 Z&dnou soucést jejich hodnoceni), dalSi predpoklad, kterym je normani rozloZeni
dedovaného statistického znaku, sice nemusi byt dle Skaloudové [20] dodrZen, nebot’ mirné
poruSeni normality téméi neovliviiuje vysledek parového testu, ale pro Uplnost normalitu
stejné ovéiime pomoci Davidova testu. Pokud jde o testovani pedagogi, zde Zadné obSirné
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statistické vypocty provedeny nebudou, nebot’ jde o soubor o poctu 12 prvka (pedagogi
prosté vice nebylo) a takové testovani nema vétsi vypovidaci schopnost, do préce je studie
Zarazena piredevSim pro zpestieni.

Pomoci vySe uvedenych statistickych vysledka se pokusime zodpovédét otézku, zda
systematickd priprava zaku natesty OSP muze prinést efekt a jak velky efekt [ze ocekévat za
podminek, které byly v experimentu nastaveny. Slo vétSinou o pifpravu 1x tydné 2 hodiny
v horizontu 2-3 mésict.

Na dal& dvé otdzky uvedené v Uvodu této kapitoly, tedy ty, které se tykaji
problematickych Uloh, budeme hledat odpoveéd’ v prvni fadé opét ve vysedcich provedenych
studii. ProtoZe se ade jedna pouze o dvoji, resp. ¢tvero testovani, neni mozné ziskat touto
cestou relevantni vysledky, a proto tézisté této ¢asti bude spocivat v rozpracovani autoréiny
témet desetileté zkuSenosti s testovanim obecnych studijnich predpokladi, ato jak v ramci jiz
zminovanych pripravnych kursi, tak ze zkuSenosti s vyhodnocovanim ptijimacich zkouSek na
soucasnem pracovisti av neposledni fadé z postiehi v rdmci viastni vyuky matematiky.

Timto zpasobem budou vytipovény tematické oblasti, které vystupuji jako problémové
v testech OSP a k nim nasledné vypracovany powerpointové u¢ebni materialy. Tyto materiay
mohou slouzit jak k piipravé vramci standardnich hodin matematiky, tak pro potieby
pripravy Kk prijimacim zkouském, at jiz na ruaznych ptipravnych kursech ¢i v ramci
volitelnych predmétt na zakladni, event. stredni Skole, pripadné i pro samostudium zaku.
Ulohy, které v nich budou uvedeny, budou pripraveny pievazné autorkou jako analogické
dlohy k tém, které se vyskytuji vtestech SCIO (origindlni Glohy ztestd ani nelze kvili
autorskému zékonu pouzit), v pripadé nékterych jiz dobie zpracovanych témat (napi. existuje
fada velmi péknych uloh typu ,, zebra") bude vyuZzito dostupnych zdroju.
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3. Teoreticka ¢ast

3.1 Obecné aspekty testovani

Testovani je dnes velmi rozSitenou formou zjistovani znaosti, predevsim kvuli
nespornym vyhodam — objektivité, snadné archivovatelnosti, rychlé a snadné administraci,
nutnosti mensiho poc¢tu zkouSejicich pri urcitém poctu 2aka apod.

Priprava testovych Uloh, vlastnich testi i préce spojena s vyhodnocovanim testa se vak
fidi urcitymi pravidly, které je tieba respektovat, chceme-li vytvorit testovani, které bude
splniovat v3e, co od testu ocekdvame.

3.1.1 Délenitesta

Testy muzeme rozdélit podle riznych hledisek, v této kapitole se omezime pouze na
jejich stru¢ny vycet bez dalSich podrobnosti. Nejznaméjsi typy testi jsou dle [2], [10], [19] a
dalSich tyto:

a) Ovérovaci CR (criterion-referenced)
b) Srovnavaci NR (norm-referenced)

a) Objektivneé skérovatelné
b) Subjektivné skorovatelné

a) Testy postoji

b) Testy predpokladt (jakychkoli)

c) Testy schopnosti, zru¢nosti, dovednosti
d) Testy vydedkt vyuky

a) Vstupni testy

b) Vystupni a zavérecné testy

c) Prubézné tématické testy

d) Postupoveé testy

e) Diferenciatni testy

f) Inspektorské testy

g) Evaluacni a monitorovaci testy
h) Ucetni testy

i) Poradenské testy

j) Akreditacni testy
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3.1.2 Vlastnosti testu

Dobre pripraveny test by mél splfiovat zefménakriteriavalidity areliability.

Validitou testu rozumime Ucel, cil testu, tedy zda test méti to, co ma mefit. Prikladem,
kdy bychom se proti tomu pravidlu provinili, by byla patrné situace, kdy do testu, kterym
chceme testovat stiedoSkolskou znalost feSeni rovnic, zahrneme napt. kubickou rovnici
feSitelnou pouze prostiednictvim Cardanovych vzorci, kterd se na stredni Skole neprobira

Validitu miazeme posuzovat dle[2], [10], [25] adalSich z nékolika hledisek:

Obsahova (kurikularni) validita se zaklada na posudku kompetentnich osob, do jaké
miry je test v souladu s tim, co skutecné zamyslime testovat (konkrétné v oblasti vzdélavani
tedy napi. posuzujeme, nakolik je obsah testu v souladu s tim, co je v rdmcovém vzdélavacim
programu, osnovach, standardech a dalSich materidlech urcujicich studijni program, a také
stim, co je skutecn¢é na hodinéch vyuéovano). Jinak feceno, obsahové validni test obsahuje
dostatecné reprezentativni Ulohy zkouSeného uciva.

Konstruktova validita udavg, nakolik test méfi urcitou charakteristiku testovaného
(napt. bojacnost), eventuané n¢jaky psychologicky konstrukt (napi. sebehodnocent).

Kriteridlni (soubéznd) validita je zaloZzena na tom, Ze vysledek méteni porovname
napriklad s jinymi vSeobecné uzndvanymi Udgji o Ucastnicich, které sleduji stejné kvality
(napt. klasifikace). Specidnim pripadem kriteridni validity je predikéni validita, kdy se
vysledek testu porovnava s Uspédnosti Ucastnika testu v téch oblastech, ve kterych se uplatiuji
kvality meéiené testem — typicky vysledek prijimaci zkousky a Gspésnost ve studiu.

U vSech typu testi zpravidla neposuzujeme vSechny druhy validity, napiiklad pri
konstrukci védomostniho testu pro nas je nejdulezitéjSi obsahova validita, pii posuzovani
testu studijnich predpokladt napiiklad validita predikéni (kriteridini) apod. Néktefi autori
(zegimeéna [10], [12]) uvédgji, Ze prave testy obecnych studijnich piedpokladu, které tato prace
esi, jsou vybornym predikatorem Uspésnosti studentd 1. ro¢nika vysokych 3kol zeiména u
studentt piirodoveédnych obord.

Validitatestu je samozigme ovliviiovana viemi nedostatky v testu i v jeho administraci.
Nizkou validitu testu budou mit za nasledek napiiklad nejasné a nesrozumitelné pokyny ¢i
prilis obtizny jazyk testu, polozky s piilis malou ¢i prilis velkou obtiznosti, polozky se Spatné
volenymi alternativami ¢i poloZzky nejednoznacné. Typickou ukazkou jsou nekteré prijimaci
testy na vysoké Skoly, které mohou mit nekolik spréavnych odpovédi a vybér spréavnych
odpovédi se jeste slozitym zpusobem koduje. Takovy test, i kdyz je tieba zdanlivé z biologie,
testuje schopnost orientovat se ve dozité struktuie odpovédi a tim snizuje validitu testu jako
testu z biologie.

Validitu testu rovnéz ohrozuje jeho Spatna administrace, zejména opisovani zaku, dae
Spatné vyhodnoceni, ¢asto napt. subjektivni hodnoceni polozek s otevienou odpovéedi.
Validita je také sniZzovana faktory na strané Zaka, napiiklad trémou, zdravotnim stavem,
strachem z vysledku, piiliS zbrklou a nepiesnou praci atd.
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Reliabilitou testu rozumime spolehlivost testu, tedy miru presnosti méieni testem.
Udéva schopnost pii opakovaném nezévislém méreni stejnym testem ziskat stejné vysledky
meteni (jedna se o koeficient korelace mezi obéma méienimi — ¢islo od -1 do 1).

V praxi se vyskytuji hodnoty od 0 do 1:

nad 0,95 vysoce spolehlivy test

nad 0,85 lze pouZit jako kriterium pii rozhodovani o jednotlivcich (napt.
piijimaci zkousky)

nad 0,7 Ize pouzit jako jedno z vice kritérii

nad 0,5 pouze orienta¢ni a doplnkové kritérium pro skupiny

0-0,5 nepouzitelny test

Nekteri autofi - napr. [10] - uvadgji, Ze u didaktickych testti s veétSim poctem otazek je
tieba pracovat stesty sreliabilitou alespon 0,8, u kratSich testt Z&daji alespon 0,6.

Reliabilitu Ize tedy matematicky vypocitat, vhodnou metodou je dle [10] napiiklad
Kudertv — Richardsoniv vzorec, ktery matvar

k & a pqgo
Me = 1- 5
« k-1§ Sl @)

kde k je pocet Uloh v testu, p je relativni ¢etnost zaka, ktefi feSili urcitou Ulohu spravng, g je
relativni ¢etnost Zaku, kteri reSili urcitou tlohu nespravné a s je smérodatna odchylka.

Reliabilitu testu |ze ovéfit riznymi postupy:

1. Metoda test — retest bez ¢asového odstupu. Zadadme test dvakréd po sobé a
vypocitame koeficient korelace mezi vysledky.

2. Metoda test —retest s éasovym odstupem. Jde o tentyZ test s ¢asovym odstupem.

3. Metoda paralelnich forem bez ¢asového odstupu. Zadame druhou formu testu
hned po prvni (napt. po skupiné A zadédme skupinu B).

4. Metoda paralelnich forem s ¢asovym odstupem. Anaogicky jako v piedchozim
piipadé zadame dvé formy testu, ae ne bezprostiedné po sobé.

5. Metoda s jednou administraci testu (split-half). Test se rozdéli na dvé poloviny a
pocité se koeficient korelace mezi nimi. Ob¢ poloviny musi obsahovat stejné typy otazek.

15



Je ztggmé, Ze reliabilitu testu ovliviuje fada faktori, z nichz nejdulezitejsi jsou:
1. Délkatestu — ¢im del§i test, tim je reliabilita vyssi.

2. Obtiznost uloh — prilis lehké a prilis tezké ulohy snizuji reliabilitu. VétSina uloh by
méla mit obtiZznost kolem 50 procent.

3. Diskriminaéni schopnost uloh — vyjadiuje miru rozliSitelnosti mezi dobrymi a
slabymi zaky.

4. Mira , ¢asovanosti“ testu — jestlize je rychlost vyznamnym faktorem ovliviujicim
vysledek v testu, bude reliabilita uméle zvySena.

5. Rozptyl v Urovni testovanych Zakia — ¢im je vétsi, tim jereliabilitavyssi [2].

3.1.3 Typy uloh

Jak uvadgji [2], [10], [19] adal§i, testové Ulohy muZeme délit podle raznych hledisek.
Podle formy Ize rozdélit dlohy takto:

a) oteviené Ulohy —tzv. produkéni, Z&k sdm vytvéri odpoveéd’, nevybiras z variant

b) uzaviené ulohy — Z&k voli jednu ¢i vice spravnych odpovédi z nabizenych variant

c) piechodné Ul ohy — kombinuje vySe uvedené moznosti

Podle cile mizeme rozliit tlohy:
a) nareprodukci — co si Zak pamatuje a co je schopen reprodukovat
b) na porozumeéni — zda 78k rozumi tomu, co si pamatuje
c) aplikacni — zda je z&k schopen znaosti pouzit

d) analyticko-syntetické — zda je Z&k schopen rozpoznat souvislosti avyvodit zavér

Zakladnimi Udaji, které nas budou pii vyhodnocovani testti zajimat, jsou bezpochyby:
a) pocet zaku, kterym byla otédzka (polozka) piedlozena
b) pocet Zaka, kteri k polozce nedodli (nedosaZzenost)
C) pocet zaku, ktefi k polozce dodli, ae nedali odpovéd’ (nereSenost)

d) pocet zak, kteri k polozZce dodli, ale dali neplatnou odpoveéd
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€) pocet zaku, ktefi dali plathou odpoveéd

f) pocet Z&ka, kteri spravné odpoveédéli (obtiznost) - obvykle stanovujeme pomérem = kolik
vyiesilo spréavné/kolik cetlo afesilo

g) pocet zaku, ktefi odpoveédeli Spatne
h) diskriminacni index polozky (citlivost)

1) korelace mezi polozkou atestem (validita polozky)

Pro podrobnéjsi poloZzkovou analyzu se navic vyuziva
j) frekvence volby jednotlivych distraktora
K) pramérné tspédnost pri feSeni dané Ulohy v raznych vykonnostnich skupinach zaka
) praimérné skore skupin z&ki, ktefi volili jednotlive alternativy

m) interkorelace mezi jednotlivymi poloZkami

Diskriminaéni index polozky (citlivost) vyjadiuje miru rozliSovat mezi dobrymi a
slabymi Za&ky. U ovérovacich testt nema vyznam, ale je dileZity u srovnavacich testu. Plati,
Ze ¢im vySSi je diskriminatni schopnost otézek, tim lepsi je reliabilita testu.

K vypoctu | ze pouzit nasledujici postup:
1. Sefadime vSechny zaky podle Uspésnosti v celém testu.
2. Vybereme asi 27 % nejlepSich a 27 % nejhorsich Zaka.
3. Zjistime, kolik procent zaku v téchto skupinéach vyiesilo danou polozku spravng.

4. Po odecteni obou udaju ziskame diskriminacni index poloZky v procentech [19].

3.1.4 Zasady tvorby testu

Vytvorit kvalitni test neni zcela jednoducha zaleZitost, je tieba ridit se radou pravide,
z nich jako nejdulezitejsi uvadi [2] tato:

1. Ujasnit s, co testuje Uloha, jaky obsah a na jaké Urovni (testovat podstatné, ne chytéky a
pozor na,, oblibené" otazky).
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2. Zvolit optimdni formu otézky vzhledem k cili testovani.

3. Formulace otazky musi byt jasna a srozumitel na (bez nepodstatnych informaci).

4. Netestovat jiné dovednosti (znalost cizich slov, piibuzné znal osti).

5. Uloha nesmi nikoho zvyhodiovat (pohlavi, regiony, ...).

6. Kazda uloha musi byt jednoznacnd. Musi byt jednozyaéné, na co se ptame a co je spréavna
odpovéd’. Musi byt zietelny rozdil mezi odpovéd’'mi. Cim mladsi je testované dité, tim veétsi

rozdil je tieba.

7. Formulace Ulohy mé& byt co negstruénéjSi. Musi obsahovat jasnou instrukci, co ma zak
udélat (vyberte, rozhodnéte, dopliite...), ideané na zacatku textu (ohled na ¢asovou narocnost
testu).

8. Kazdou ulohu by mél autor poradné promyslet a neékolikrét se k ni vrétit, aby formulace
byly co nejlepsi.

9. Formulace otazky by meli zkontrolovat alespon dva jini lidé. Autor mize mit zkreslenou
predstavu o tom, co ve skutecnosti napsal. Nikdy bychom neméli piehliZet jakékoliv kritické
piipominky.

10. Distraktory by mély vychazet ze skutecnych chyb Zaku.

11. Distraktory by mely byt logicky sefazeny a pozor na nepiimou ndpovédu (nedelsi
odpoveéd’ je spravna— viz nekteré testy vyhl&Sek).

12. Pokud ma otézka charakter nedokoncené véty, mély by aternativy stylisticky navazovat.
13. Zkontrolovat, aby popisy pripadnych grafi a obrazka byly ve shodé se zadanim.

14. Pozor na opravy na posledni chvili!

Pri tvorbé testu je vhodny nasledujici postup:
1. Sestavit specifika¢ni tabulku.
2. Tvorba banky uloh.
3. Overovéani uloh (pilotovani).
4. Uprava tloh, polozkova analyza.
5. Redundantni verze a oponentura redundantni verze.
6. Findni verze a pretestace finani verze na vzorku blizkém cilové skuping.

7. Administrace, vyhodnoceni, reklamace, pouceni.
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Z&ladni parametry testu jako celku, které je treba sledovat, jsou:
1. Celkova naro¢nost testu.
2. Casova piimétenost testu (aspoii 80% by mélo dosahnout aspoi 90% pol ozek).
3. Reliabilitatestu.
4. Standardni chyba méieni.
5. Ekvivalentnost forem (skupina A i B dava stejné vysledky?).

6. Porovnéni vysledki chlapci adévéat (ekvivalence testu pro obé pohlavi).

Kromé vySe uvedeného se osvédcilanasledujici pravidla:

1. Pouzivat co ngméné raznych typa Gloh. Cim &astéji se méni typ Ulohy, tim vic chyb
testovanych. Jesté horsi je zména tématu.

2. Roz¢lenit test podle témat nebo chronologicky. PouZit nadpisy, snizi to ¢asovou narocnost
testu. Zak s muze vybrat poradi, v jakém chce Ulohy teSit. Navic piiklady z raznych témat,
Které se stridaji, stresuji Z&ka a naruduji jeho koncentraci.

3. Napocétek a konec testu dét jednodussi ulohy. Je to spiSe psychologicky trik, ktery umozni
nevydésit testovaného hned na pocatku testu a rovnéz na konci testu odchézi testovany
s lepSim pocitem a bez deprese.

4. Test by mélo tvoiit co nejvice lidi. Ulohy je také vhodné brét z vice zdroji. Zajisti se vétsi
rozmanitost a eliminuji se subjektivni vlivy.

5. Je dobré mit navybér piinegimensim dvojnésobny pocet Uloh, nez kolik je potreba[2].

3.1.5 Metody vyhodnocovani testu a poloZzkova analyza

Jak uvadi [26], vyhodnocovani testu a analyzu jeho zavéra je mozné provést nékolika
riznymi zpasoby. Tradi¢ni a u nés stale jesté negjvice preferovana je tzv. klasicka teorie testt
(Classical Test Theory, CTT), ve svété s vSak oblibu ziskala predevsim piesngjSi a
podrobnéjSi tzv. Teorie odpovédi na polozku (Item - Response Theory, IRT). Kromé toho
existuje jesté Measurement Decision Theory (MDT), ktery je narozdil od predchozich zatim
meéné pouzivany, ae rozvijgici se pristup, ktery umoznuje piedevSim presngji  délit
respondenty do kategorii a Urovni.

Moderni metodou je bezpochyby tzv. Teorie znalostnich prostorti (Knowledge Spaces
Theory, KST), ktera umoZzZnuje mapovat vztahy mezi jednotlivymi polozkami z hlediska
vlastnosti, které u respondenta méti. Jde o tzv. adaptivni, tedy takové testovani, kdy jsou
respondentovi generovany nové ulohy dynamicky na z&kladé jeho odpovédi na predchozi
polozky. Toto testovani je nutné pocitacove.
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Klasicka teorie

Dle [26] klasicka teorie testt predpokléada, Ze pro kazdého testovaného existuje u kazdé
polozZky testu av celém testu tzv. true skore, které vyjadiuje, jakého vysledku by v poloZce a
v testu mél dosahnout — jaky odpovida jeho znalostem ¢i dovednostem. Redlny vysledek
testovaného v poloZce V; se potom vyjadiuje jako soucet jeho true skére T, a nahodné
odchylky E;:

V=T +E @)

Nahodné odchylky mohou mit pro razné respondenty a rizné polozky obecné rizné
rozptyly. Nékteré modely klasické teorie testi ovSem predpoklédaji rovnost rozptylu (pro
razné respondenty i pro razné polozky), adokoncei rovnost jednotlivych true skére.

Z&kladni rozdéleni modelt klasické teorie testa spocivadle [26] v tom, zda:

- rozdily true skére mezi jednotlivymi respondenty jsou ve vSech polozkéch konstantni
(predpoklad stejné diskriminace polozek); pak se v pripade, Ze:

o VvSechny poloZzky maji pro jednoho respondenta totozné true skore (jeden
respondent mé u vsech polozek stejnou pravdépodobnost spréavné odpovedi) i
rozptyly, jedna o model paralelnich polozek,

o VvSechny polozky maji pro jednoho respondenta totozné true skore, ae obecné
rizné rozptyly, jednd o model tau-ekvivalentnich polozek,

o polozky maji pro jednoho respondenta rizné true skore i rizné rozptyly, jedna
o model v podstaté tau-ekvivalentnich poloZek

- mohou byt rozdily true skore mezi jednotlivymi respondenty v raznych polozkach
rizné (piedpoklad rtizné diskriminace)

V piipadé srovnavaciho testu se pomérné ¢asto posuzuje, jak moc se do pozorovanych
vysledku respondenti promitgji jejich true skore a nahodné odchylky. Velky vliv true skére
na pozorované vysledky znamena vzdy to, Ze se navysedky da dobie spolehnout (odrézeji ve
velké mite skutecnou Uroven dovednosti). Podil variability true skore z variability
pozorovanych vysedka vyjadiuje reliabilitu testu a jeji pomoci Ize vygidit nepresnost
testového meteni. Klasicka teorie testt piipousti, Ze dva rizné testy mohou zjis’ovat stejnou
dovednost, aviak vysledky mezi nimi se musgji vzgemné piepocitavat (kazdy test mé vlastni
hodnotici Skalu). Z toho divodu jsou v klasicke testove teorii dulezité standardizovaneé testy.

Skére v testu se obvykle pocitd jako soucet skore v jednotlivych polozkéch.
Nejjednodussi typ skore je tzv. hrubé skore (raw score), kdy u dichotomickych polozek za
kazdou Uspésné feSenou polozku dostane respondent jeden bod, za nelispésné FeSenou nebo
vynechanou polozku nedostane nic; u polytomickych polozek dostava respondent tolik bodi,
kolik odpovida jeho odpoveédi. Hrubé skére u dichotomickych polozek je tedy rovno poctu
spravné vyieSenych polozek v testu, bez ohledu na pocet nesprévné vyieSenych a
vynechanych poloZek [26].

V praxi se ¢asto pouziva metoda tzv. ,zapornych boda“. Studenti ji dost ¢asto vnimaji
ae negativné a odvolavaji se obvykle na ,neférovy test*. Princip spoc¢iva v tom, Ze pokud
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chceme redukovat moznost vyiesit uzavienou Ulohu ndhodnym tipovanim, |ze stanovit, Ze za
nespravnou odpoveéd’ se odecita ¢ast bodu (napt. u tloh s péti moznostmi v nabidce se odecte
¢tvrtina bodu), aby stiedni hodnota bodového zisku pii ndhodném tipovéni byla rovna nule.
Teoreticky pak muZe byt celkové skore i zaporné, pokud je student vyrazné nelspésny. Dalsi
modifikace uvedeného postupu je pak ta, Ze jednotlivym polozkam mohou byt misto jednoho
bodu prifazeny rizné pocty bodi. V tom piipadé se jednéa o vazené skoére. Véhy (pocty bodi)
|ze ptitazovat podle raznych kritérii, napi. podle obtiznosti, podle ¢asové naro¢nosti, podle
obsahu atd. Lze také stanovit, Zze se skére prifazuje podle odpovédi respondenta ve vice
polozkéch najednou, napt. bod se dava jen za spravné reSeni celé trojice polozek. Pro lepsi
porovnatelnost se hrubé skére transformuje na nékterou standardni Skdlu. Toho Ize docilit
napi. pouzitim nekteré z linedrnich transformaci (napr. na Z-skor nebo T-skor) anebo prevést
skére na poradi avyjéadfit jako percentil respondentav testu.

Jak jiz bylo zminéno drive, dulezitou viastnosti testu je validita, tedy zda test méii, co
méaadéereliabilita, kterd vyjadiuje, jak presné je méreni.

Reliabilita m& dle [24] vyznam predevSim v Kklasicke teorii test, naopak pii pouZiti
metody Item - Response Theory je vhodnéjSi vyjédiit nepiesnost métreni piimo pomoci
standardni chyby odhadu.

Jak |ze reliabilitu testu vyjadrit?

Jak jiz bylo feseno, modely klasické teorie testii predpokladaji, Ze vysledek v testu V je
pro kaZzdého respondenta mozné rozlozit na jeho true skére T a ndhodnou odchylku (chybu)
E. Plati tedy

V=T+E 3
pricemz T a E jsou nezévidé veliciny.
Jinak receno - vysledek v testu je tedy odhadem pro true skore a ndhodna odchylka je
chybou tohoto odhadu. Rozptyl vysledki vSech respondentt v testu je pak souctem rozptyli
jejich true skore arozptylu chyb odhadu:

varV=var T+ varE 4)

Reliabilita p je definovana jako podil rozptylu true skére T a rozptylu zjisténych
vysledka V, tedy

_vaT

r= 5
varV ®)
Z toho plyne po Upraveé
r=1. YA (6)
varV

Reliabilita je ¢ido nachézgjici se obvykle mezi ¢isly 0 a 1, coz je dano tim, Ze rozptyly
nahodnych veli¢in jsou za obvyklych okolnosti kladné. Hodnoty blizké 1 nam signalizuji, ze
variabilita zjisténych vysledku je téméi cela vysvétlitelna pomoci true skore respondentt, a
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také, Ze podil chyby odhadu je minimdni. Naopak nizké hodnoty reliability znamengji, Ze
vysledek v testu je ve velké miie zatiZzen chybou odhadu [26].

Reliabilita je v klasické testové teorii vazana na urcité konkrétni testovani. V piipadé
testu s paralelnimi, tau-ekvivalentnimi av podstaté tau-ekvivalentnimi polozkami ji 1ze primo
vypocitat, pro ostatni pripady plati, Ze Ize pro ni zjistit alespon dolni mez. K dispozici mame
fadu matemati cko-statistickych metod.

Metoda opakovaného méieni

muZe byt pouzita tam, kde Ize mé&ieni u stejného souboru opakovat za zcela totoznych
podminek. Koeficient reliability se pak uréuje jako korelacni koeficient mezi prvnim a
druhym méienim. V pedagogicko - psychologické praxi neni tato metoda b&éznd, protoze byva
velmi obtizné zgjistit dvakrét po sobé zcela identické podminky méreni, zeiména proto, ze
vysledky druhého méieni byvaji ovlivnény zkuSenosti ziskanou pii prvnim meteni.

Metoda paralelniho méreni

je velmi vhodna, pokud mame k dispozici dvé ekvivalentni formy téhoz testu. Pro
vypocet reliability pak pouzijeme korelagni koeficient mezi vysledky téchto dvou paraelnich
testti. Uskalim této metody je poZzadavek nadvé skutecné ekvivalentni formy testu.

Metoda ,, Split-half*

je metoda vypoctu redibility zaloZzend na korelaci vysledka Zé&ki ve dvou polovinach
testu. Je totiz nezbytné, aby kazda z polovin reprezentovala cely test, proto mezi
nejpouzivangjsi zpasoby déleni patii rozdéleni testu na sudé a liché ulohy. Zjisténa korelace
mezi polovinami se poté koriguje pomoci tzv. Spearman-Brownova vzorce:

(= 2rhalf
1+71

(")

kde rnqf je korelace mezi polovinami testu.

Plati, Ze metoda split-half pocita reliabilitu spravné, pokud jsou poloviny testt vici sobé
aspon Vv podstaté tau-ekvivalentni.

Metoda ,, Cronbachovo alfa*
Cronbachovo afa je metoda vypoctu reliability zaloZzend na analyze vnitini konsistence

testu. V souc¢asné dobé je standardni pouZivanou metodou, piestoZe existuji presnéjSi odhady
(napr. koeficient L2)

(8)
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I
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V uvedeném vztahu vystupuiji tyto veliciny - n je pocet polozek, 1> rozptyl celkového
skére respondenti a ﬂil rozptyl skére respondenti v i-té poloZce.

Plati, Ze Cronbachovo alfa pro testy s paralelnimi, tau-ekvivalentnimi a v podstaté tau-
ekvivalentnimi polozkami odpovida reliabilité, v ostatnich ptipadech je mensi nebo rovné
reliabilite. [24]

DalSi metody jsou vyrazné dlozitéjSi a pouzivaji se jen ztidka.

Velmi dileZitd je rovnéZz souvidost reliability a nepiesnosti vysledkt testovani.
Z definice reliability 1ze odvodit rozptyl chyby odhadu:

varE =varV(l- r) 9)

Nepiesnost testu pak vyjadiujeme jako standardni chybu (smérodatnou odchylku)
odhadu, tedy +varE .

Jak vidno, ze zji&ténych vysledka v testu 1ze smérodatnou odchylku vypogitat snadno,
tudiZz dok&zeme pii znalosti reliability urcit standardni chybu odhadu a tim vyg¢idlit nepresnost
testu. Takto zjisténa standardni chyba odhadu je ovsem jen pramérem chyb za vSechny
respondenty a na individudini rovni ma jen orientacni pouZiti. Kazdy respondent maze mit
samozigim¢ standardni chybu odhadu jinou [24].

Priklad

Pokud Karel ziska v testu 40 bodi, test mareliabilitu 0,91 a smérodatna odchylka skére
vdech Ucastnika je 10, je obecnd standardni chyba odhadu 3 body (hodnotu ziskame
dosazenim do vySe uvedenych vzorci). Orientaéné muzeme fict, Ze true skore Karla se od
jeho vysledku 1iSi s nadpolovi¢ni pravdépodobnosti nejvySe o 3 body (je tedy mezi 37 a 43
body).

V Kklasické teorii testt provadime rovnéz polozkovou anayzu. Cilem polozkoveé anayzy
je zjigtit, zda vSechny polozky pouZité v testu prispivaji ke spInéni jeho U¢elu a identifikovat
polozky, které tomu mohou n¢jak branit. PoloZzkova analyza v klasické teorii testu pracuje
obvykle s témito charakteristikami:

hruba Uspédnost — podil respondenti, ktefi polozku resili spravné

ista aspédnost — podil prameérného skore v poloZce k maxima nimu mozZnému skore
(Cista Gspesnost bere v Uvahu i pripadné bodovéni ¢astecné spravnych odpovedi a
odeciténi ¢ésti boda za nespréavné odpovedi)

korigovana uspésnost — totéz, co cista uspédnost, ae vypoctena bez respondentt,
kteri se k polozce pravdépodobné nedostali (od prislusné polozky az do konce testu
neuvedli odpoved)

celkova diskriminace — rozdil praméra Uspésnosti (zpravidla cistych nebo
korigovanych) v polozZce pro skupiny nejlepSich a ngjhorsich reSitela testu; skupiny se
definuji jako 20 az 30 % nejlepSich/ng horsich podle celkového skoére
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diskriminace podle skupin — rozdil praméra Uspédnosti (zpravidla ¢istych nebo
korigovanych) v poloZce pro skupiny definované statistickym znakem (pohlavi, typ
Skoly apod.); u ovérovacich testt se vyuziva napriklad rozdil pro skupiny podie
vlastnictvi urcité certifikace nebo apriorniho rozdéleni Gcastniki

korelace skor e polozky se skére ve zbytku testu

Diky takto zméifenym vlastnostem pak muzeme dobie posuzovat kvalitu jednotlivych
poloZek testu [26].

Aby bylo mozné porovnat vysledky rtiznych respondenti v riznych testech, je nutné,
aby existovala n¢jaka vazba mezi skupinami Ucastniki nebo mezi polozkami ruznych verzi
testa.

Porovnani vysedku v raznych testech je mozné nekterou z nize popsanych metod.

a) Linearni metoda

Linearni metoda je zaloZena na linearni transformaci skore v raznych verzich testu na
stejnou Skalu. Zakladnim typem transformace je z-transformace:

Z-skor = (skore — prizmerné skore skupiny) / smeérodatné odchylka skore skupiny  (10)

Z-skor vyjadiuje polohu skoére Ucastnika vaci praméru jeho skupiny, a to v poétu
smérodatnych odchylek. Obvykle se pohybuje mezi -3 a 3 a muZe nabyvat rovnéz
desetinnych hodnot. Pokud jsou skupiny Uc¢astnika raznych verzi testa ekvivalentni, lze
predpoklédat, Ze Ucastnik se skore na praméru své skupiny (tj. se Z-skérem hodnoty 0) by
velmi pravdépodobné dopadl steiné i v jiné verzi testu; Gcastnik vzdaeny o jednu
smérodatnou odchylku skupiny nad jejim pramérem (Z-skor hodnoty 1) by byl opét o jednu
smérodatnou odchylku nad pramérem i v jiné skupiné apod. Proto se U¢astnici z raznych
skupin, ae se stejnym Z-skdrem povazuji za rovnocenné.

Transformaci 1ze provadét i na jinou Skdlu, napr. T-transformace transformuje Z-skor
takto:

T-skor = 10 x Z-skér + 50 (1)

V jinych piipadech nez ekvivalentnich skupin je pouZziti linearni metody problematické.

b) Ekvipercentilova metoda

Tato metoda je zaloZena na porovnavani kumulativnich distributivnich kiivek.
ZjednoduSené fec¢eno, ekvipercentilova metoda srovnava Ucastniky, ktefi v jednotlivych
variantach dosahli stejného percentilu (predstihli stejné mnozstvi ostatnich Gcastnika dané
varianty). Na rozdil od linearni metody je ekvipercentilovd metoda presnéjsi na celé Skde
skore.

Metoda vyuziva pirevod skére na percentil. Srovnani skére z raznych verzi testu
dosahneme tak, Ze ke kazdému skore z jedné varianty prifadime skére z ostatnich variant,
které v prislusné varianté¢ odpovida stejnému percentilu. Predpokladem ekvipercentilové
metody je ovSem opét ekvivalence skupin.
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C) Zietézena ekvipercentilova metoda

Zietézend ekvipercentilova metoda se uziva pro srovnavani vysdedki v pripadé
neekvivalentnich skupin. Postup vypoctu pro pripad prekryvnych uloh je nasledujici:

jednaverze testu se rozdéli nadve ¢asti: ¢ast piekryvnou a ¢ast unikétni

tyto dvé ¢asti absolvovala stgjna skupina Ucastniku, proto Ize skére v téchto ¢astech
porovnat pomoci zakladni ekvipercentilové metody

jsou-li  skore v prekryvné césti pritazeny percentily, lze pouzit zakladni
ekvipercentilovou metodu na tuto piekryvnou ¢ast a unikétni ¢ast jiné verze testu
kazdému percentilu se pak pro danou verzi testu pritadi soucet skore, které tomuto
percentilu odpovida v prekryvné ¢asti, a skore, které mu odpovida v unikatni ¢asti této
verze [24].

Jak jiz bylo receno, klasicka teorie testt je nejtradicnéjSi a u nas zistava nejrozsirens;si.
Okrajoveé zminme jesté dalSi principy, které se pouzivaji ve svété, ale u nas si své misto teprve
hledaji. Jde predevsim o metody Item — Response Theory a Teorii znal ostnich prostort.

Item - Response Theory

Kazdé testovani, které pouziva vic nez jedno testové zadani, se potyka s problémem, jak
zarwgit srovnatelnost vysledki. Touto problematikou se zacala vyznamné zabyvat a2 moderni
teorie testovani (IRT, item-response theory).

V klasické teorii testovani se Uspésnost Zaki a obtiZznost testovych polozek vyjadiuje
obvykle v procentech, resp. jako podil z maximaniho mozného poctu boda ¢i maximani
mozné uspédnosti. Tyto ukazatele jsou celkem nézorné a snadno pochopitelné i
interpretovatelng, ovsem vztahuji se ke konkrétnimu zadani ¢i konkrétni skuping Ucastniku
testovani. Vymeni-li se totiz v testu nekteré ulohy, dosahnou stejni Zaci odlisné Uspésnosti;
vymeni-li se pro stejny test nekteti Gcastnici, bude obtiZznost testovych polozek odlidna

O co tedy jde v moderni IRT? Tato teorie se pokouSi stanovit pro kazdou testovou
polozku stélou charakteristiku obtiznosti polozky a pro kazdého Zaka stdlou charakteristiku
arovné schopnosti. K tomu Gcelu zavadi omezujici predpoklad, tzv. charakteristickou kiivku
polozky. Tato kiivka vyjadiuje, jaka je pravdépodobnost, Zze Zak s danou Urovni schopnosti
polozku vyiesi.

Znalostni prostory

Jak jiz bylo feceno, tzv. teorie znalostnich prostora (Knowledge Spaces Theory, KST)
je moderni metodou, kterd umoZziuje mapovat vztahy mezi jednotlivymi polozkami z hlediska
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vlastnosti, které u respondenta meti. Jde o tzv. adaptivni, tedy takové testovani, kdy jsou
respondentovi generovany nové ulohy dynamicky na zékladé jeho odpovédi na predchozi
polozky. Toto testovani je nutné pocitacove [26].

3.2 Role avyznam ,nahodné strelby* pro uspésnost
v testovani

Je nasnadé, Ze testovani se proovérovani znaosti vyuZiva ve stdle vétsSi mite.
Nejpouzivangjsi jsou testy, v nichz z&k obvykle vybira jednu spravnou odpoveéd’ z nékolik
nabizenych. S témito tzv. multiple-choice testy se pravé setkavadme i u zminovaného testovani
obecnych studijnich predpokladi.

Jak uvadi [11], najedné strané jsou zjevnymi vyhodami testovani rychla oprava, snadna
archivace atd., ale oproti jinym zpasobum provéiovani znalosti ma testovani nepochybng i
své negativnl' strénky Tou hlavni je moinost . néhodné stfel by* neboli ti povénl' odpovédl'

L

V souvidosti svy3e uvedenym hlavnim negativem testovani si patrné polozime tyto
otazky:

Jak velkou Sanci na Uspéch ma zak, ktery odpoveédi pouze hada?
Je zndmka za test vérohodna?
Jak konstruovat test, aby riziko ,,nahodného Gspéchu” bylo minimani?

UvaZzujme pro jednoduchost takovou situaci, kdy bude test obsahovat 12 otazek, ke
kazdé otézce budou nabizeny tii odpovedi, z nichZ prave jednaje spravna. Klasifikace probiha
podle nésledujiciho schématu.

Pocet spravnych odpovédi 12,11 10,9 8,7,6,5

Klasifikace 1 2 3 4 5

Postupné vypoctéme, jake jsou Sance Z&ka, ktery neni piipraven natest a pouze hada, ze
ziska znamku 1, 2, 3, 4, 5. Pri vypocétu pouZijeme znamého vzorce zvaného Bernoulliovo
schéma.

Chce-li Z& ziskat hodnoceni 1, musi dle naSeho schématu alespon 11 krét (tj. 11 ¢i 12
krét) odpovedét spravné. Pravdépodobnost tohoto jevu vyjadiime jako hodnotu

..12 2
PW=¢> 29 gl%@ 2 =0,000047
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Jak je vidét z vysledné hodnoty, ziskat znamku 1 bez predchozi pripravy je z hlediska
pravdépodobnosti skoro vylouéeno.

Zkusime ziskat znamku 2 bez predchozi pripravy, tj. musime se , strefit* 9 ¢i 10 krét.
Pravdépodobnost bude tedy rovna

2
P(2) = e aéo 2 Q@Q 89—?9 =0,003808
glOgaSz e3z g9 ge?uae 2

Vysledna pravdépodobnost je zhruba 100 krét vétsSi nez v predchozim piipadé, ale poréad
velice mala

Anaogicky zkusime vypocitat dalSi pravdépodobnosti, tedy nejprve, Ze ziskame
znamku 3 (dle naSeho schématu spréavné odpovédi v poctu 5, 6, 7 8).
PR =4 &Y Q—L — 0,364624

.5 | 3pe3g

Pro Uplnost dopocitejme jesté zbylé hodnoty pravdépodobnosti ziskani znamky 4 a 5.

12-i

2
Py =5 & %@9 20 _ (450308
.3 i $3gé30
2 2824 ¥ 12-i
PE) =8 & B0 (181123
|OgI @3ﬂ93ﬂ

Jak je videét ze ziskanych hodnot, ziskani znamky 3 uz zcela neredné neni, naopak 1ze
fici, Ze ziskat zndmku 3 pouhym hadanim je mozné. Pravdépodobnost tohoto jevu je pomérné
vysoka aznamka 3 iz prestava byt vérohodnou.

Jednou z cest, jak eliminovat hadani, je zvétSit pocet nabizenych odpovédi ke kazdé
otazce. | tento pristup mé vSak sva omezeni. Pridavéni daSich odpovédi nemusi vzdy nutné
vést ke ztizeni situace, nebot’ neni vzdy mozné pridat , stejné kvalitni* odpovedi. Je evidentni,
Ze pridavanim ,,nesmyslnych* odpovédi Zakam ulohu neztizime.

Zkusme stejny pripad pozmeénit tak, Ze ke kazdé otazce bude nabizeno 5 odpovédi,

z nichz prave jedna je spravna VSechny ostatni parametry ponechame stejné — tj. mame opét
12 otézek, klasifikace bude probihat podle stejného klice.

27



Pro ziskani znamky 1 vypocteme pravdépodobnost

12 . 11
Py =20 + &2 4 _ 4 500000201
ébg 150 5

A Zzjistujeme, Ze je cca 100 krét mensi nez v piipadé vybéru ze 3 odpovedi.
Analogicky vypocteme pravdépodobnost ziskani znamky 2

2.. .10 .2 2 .9 .3
p(o) = 2°%20 &9 BB Y _ (110061007
glOggSg ebg g9 #5g edg

dale znamky 3
8 D6ed & el 152
P =8 2°BoE0 _( 570403302
i-s & £dgede
dale znamky 4
4 26 L 12-i
pay=§ S°XLOEO _ (350008752
i-s & gedgedy

PG) =4 g%’@%@ =0,558345748
i=0 #o0ed5y

Neni rozhodn¢ prekvapivé, Ze Sance ziskat zndmku 1 nebo 2 u nepripraveného Zaéka a
jesté mensi nez v piredchozim pripadé (pridanim odpoveédi sjistotou ztéZzujeme hadani) [11].
Samozigime, Ze klesne i pravdépodobnost, Ze 78k ziska hddanim zndmku 3. Pravdépodobnost
tohoto jevu je sice vyrazné menSi nez v predchozim pripadé, ae na natolik, abychom mohli
povazovat tento jev za prakticky nemozny. | v tomto piipadé nelze povaZzovat znamky 3 a 4
z hlediska statistiky za vérohodné.

Bohuzel vétSinou aZ praveé u této zndmky (3, v nékterych pripadech dokonce postacuje i
hodnoceni ,,4"!) byva stanovena , latka® Uspésnosti, neboli tato hodnota Zékovi pro n&jaky
ucel miaze postatovat. Tzn. pravdépodobnost, Ze Z&k uspéje, ziskdme sectenim
pravdépodobnosti pro ziskani znamek 1-3 (resp. 1-4) ato jejiZz hodnota vyznamna. Nelze tedy
povazovat hodnoceni ,,uspél“ za vérohodné.

Jaké jsou tedy dalSi cesty ke zvySeni vérohodnosti testu? Jak jiZz bylo feSeno v Uvodu,

firma Scio pouziva postup, ktery spoc¢iva v od¢itani pomerné ¢asti bodu za Spatnou odpoved'.
Tojejisté cesta, kteravede k tomu, Ze se tipovani prestava vyplacet.
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DalSim vyznamnym momentem je to, Zze naSe vypocty jsme provedli pro test velmi
omezeného rozsahu — pouze 12 otézek. V piipadé testi obecnych studijnich predpokladu a
podobnych produkti se ovsem redn¢ pouzivaji testy v rozsahu cca 85 i vice otézek, cozZ je
situace zcelajina

DalSim krokem k omezeni vlivu tipovani odpovédi jsou jisté postupy, které pouzivaji
napr. |ékarske fakulty pro Gcel piijimaciho fizeni a pro ty je charakteristické, Ze neni uréen
piesny pocet spravnych odpoveédi — otdzka miZze mit jednu ¢i vice spravnych odpoveédi a tento
pocet neni predem zndm. Navic opét penalizuji Spatné odpoveédi srézenim pomeérnych césti
bod.

Zavérem lze fici, Ze testovani, pokud jde o ,dokonalgsi verzi“ — tj. s nabidkou vétsiho
mnozstvi odpoveédi, se srézkou pomeérné ¢asti bodu za Spatné odpoveédi apod. — [ze rozhodné
povaZovat za nastroj, ktery je mozny v praxi s uspéchem pro ovérovani znalosti a dovednosti
pouzivat. Kromé toho umoziuje provérovani testovanim ulohy rizné piehazet a vytvorit
takové mnozstvi variant, které potiebujeme, takze v podstaté znemoznime Zakam opisovat
(vyhody velkého mnozstvi mutaci objevily a suspéchem vyuZivaji napt. autoSkoly
u zkuSebnich teoretickych testa).
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3.3 Problematika testovani tzv. studijnich predpokladt

3.3.1 Historie a charakteristika testovani obecnych studijnich
pfedpokladd ve svété i v Ceské republice

Obecné studijni predpoklady je mozné chpat jako urcity specificky studijni potencid
¢loveéka, tedy spiSe nez o znaosti jde o schopnosti a dovednosti, které predurcuji ¢loveka
k tomu, aby mohl dobrte studovat. Jedna se tedy o jakousi miru schopnosti ucit se.

Testovani obecnych studijnich piedpokladti proniklo do c¢eského Skolstvi koncem
devadesatych let minulého stoleti, a to iniciativou spolecnosti Scio. Jgji test OSP je odvozen
ztestu Graduate Record Examination dlouhodobé uzivaného v USA. V Ceské republice,
stginé jako v USA, hragje ngjvétsi roli v prijimacim tizeni, ato jak do raznych typu studia ve
stiednim 3kolstvi, tak i na VS. Casto je tento test rovnéz soudasti evaluagnich (hodnoticich)
projekta pro skoly. Vzhledem k jeho obecnému zaméteni na specificky intelektuani potencié
sevyuzivaneen v oblasti vzdélavani, ale napiiklad také v oblasti persondistiky [21].

Podobné testovani, oznatované jako TSP (,Test studijnich piedpokladi”) je ve
svépodstate konkurenéni produkt, ktery pouziva Masarykova univerzita v Brné, a to
Vv piijimacim fizeni na vétSinu svych fakult. Mirn¢ se od testu OSP spolecnosti Scio odlisuje —
obsahuje vice oddilt a zaroven jednotlivé oddily obsahuji méné uloh. Na rozdil od testu OSP
jeale pocet Uloh v TSP nestaly a ¢asto se méni.

Dalsi z piibuznych testti pouzivaji u nas rovnéz pedagogicko-psychologické poradny.
Tyto instituce poskytuji ¢asto také poradenstvi pro zaky zékladnich Skol a studenty strednich
Skol, kteti se rozhoduji o pokracovéni své studijni drédhy. Toto poradenstvi se opira
0 hloubkové Setieni, v némz jsou zji&tovany komplexni predpoklady — osobnostni i studijni.
VySetieni ma casto dvé ¢asti. Pri prvni ndvstéveé poradny probéhne skupinové testovani
trvajici 3 — 4 hodiny. Obsahuje mnoho ¢asti - zkousku rozumovych schopnosti, didaktické
testy z ¢estiny a matematiky, zgmové a osobnostni dotazniky. Pri druhé navstéveé poradny
jsou pak uchazecam sdéleny vysledky vySetieni a doporuc¢en vhodny typ studia.

Jak jiz bylo feceno, testovani tohoto typu se bézné pouziva i ve svéte, a to podstatné
delSi dobu, jiZ skoro 50 let. JiZ zminovany GRE (Graduate Record Examination) je v anglicky
mluvicich zemich (predevSim v USA) vyuzivan jako jedna z ¢asti prijimaciho tizeni na
magisterské obory na vysokych Skoléch. Test, ktery je pouzivan uz od roku 1966, vytvorila a
rovnéz spravuje americkad organizace Educational Testing Service. Test uchaze¢ sklada
standardné na pocitaci, avsak v zemich, kde neni dostupny pocitacovy test, jg uchazec
absolvuje v papirove podobg.

GRE test se sklada ze tii casti, které zjist'uji zeména schopnosti ve verbani a
kvantitativni oblasti a také schopnost analytického psani. Verbani cast testuje predevsim
schopnost analyzovat a vyhodnotit psany text a propojit informace ziskané z textu, analyzovat
vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi vét a rozpoznat vztahy mezi slovy a pojmy. Kvantitativni
¢ést ma , blizko* k matematice, testuje schopnost rozumét zékladnim konceptam aritmetiky,
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agebry, geometrie a anayzy dat, kvantitativni Usudek a rovnéZz schopnost ieSeni
kvantitativnich problémia. Anayticka ¢ast testuje schopnost jasné artikulovat komplexni
mySlenky, ovéiovat tvrzeni a fakta, schopnost podporit mySlenky relevantnimi argumenty a
piiklady a obstét v diskusi arovnéz schopnost ovladat standardni psanou angli¢tinu. Test OSP
v jeho ¢eské podobé byl inspirovén pravé testem GRE.

DalSim mezinarodnim testem tohoto typu, ktery lze rovnéz absolvovat i u nés, je
zkouska SAT (konkrétné SAT Reasoning Test, nejobvyklegsi afakultami nejvice vyZzadovana
varianta). Zohlediiuje ji pfi svém piijimacim fizeni napt. Narodohospodéiska fakulta VSE
v Praze, Fakultainformacnich technologii VUT v Brné¢ adalsi.

VétSina vysokych 8kol u nas pracuje v rdmci prijimaciho fizeni spiSe svysedky tzv.
Narodnich srovnavacich zkouSek (NSZ), které jsou ale zkouSce SAT velmi podobné. Jedna se
o certifikované zkousky, které pripravuje, organizuje, vyhodnocuje a jeichz vysledky
distribuuje opét spolecnost Scio.

Do roku 2006 slouzily tyto zkousky pouze na nékterych ¢eskych vysokych Skolach jako
aternativa piijimacich zkouSek, pripadné byly jejich vysledky uchazecam bonifikovany. Od
Skolniho roku 2006/2007 se staly na nekterych fakultach povinnou soucéasti piijimaciho fizeni.
K vysledktim zkousky se prihliZi i navybranych vysokych Skolach na Slovensku.

NSZ sestavgji z nékolika samostatnych testovych zkouSek. Obsah testti se vytvéri
v soucinnosti s fakultami, které testy pouzivaji. Soucésti zkousek je ale vzdy test obecnych
studijnich predpokladii, ktery je oborové nezévisly a rdmcové postihuje piedstavu velké ¢asti
fakult o obecnych poZadavcich na studenta vysoké skoly.

Zkou3ky probihaji v nekolika terminech paralelné na nekolika mistech v Cesku a také
na Slovensku. Zkousku je mozné absolvovat nekolikrdt a zapocitava se pouze nejlepsi
vysledek. Vydedek zkoudky kazdého Ucastnika se uvadi jako harmonizovany percentil. Lze
jg proto komponovat mezi dalSi kritéria pro prijeti, napi. mezi dalsi interni zkousky fakulty,
pripadné dalSi informace o uchazeti [26].

3.3.2 Specifika a skladba testd obecnych studijnich predpokladd
v Ceské republice

Standardni test OSP (verze spolecnosti Scio) se sklada ze tii ¢asti — verbdni, analytické
akvantitativni. Jde celkem o 85 Uloh, nakteré maji Zaci k dispozici dohromady 90 minut. Na
kazdy oddil je urc¢eno neprevoditelné mnoZstvi ¢asu 25, 30 a 35 minut; jednotlivé oddily jsou
samostatnymi testy, mezi nimiZ se neni mozné vracet.

Prvni ¢ést byva oznatovana jako verbalni. Jde v ni zeména o to, jak s testovany
rozumi s jazykem coby nosi¢em raznych informaci shromézdénych v jednom vyrazu, jaka je
jeho schopnost pouzivat jazyk v jeho co negdirSich, ale piitom nepresnéjSich hranicich.
Ulohy, které test obsahuje, jsou zal oZeny na porovnavani jednotlivych slov nebo jgich dvojic,
na uréovani jgich vzgemného vztahu (podobnost, opatny vyznam) nebo na vyvozovani,
napiiklad z Uryvku textu. Verbani oddil byva pravidelné nejdelsi, obvykle obsahuje kolem
35 otazek.
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Druha ¢ést testu, tzv. analyticka ¢ast, je stde do znatné miry jazykova (vyklad textu
uvedeného v zadani), ale uz v téchto Ulohach, a déle vice v Ulohach kombinacnich (v jeich
zadani jsou uvedena konkrétni fakta, ktera uchazec zarazuje do souvidosti, podle nich resi
nasledujici otazky), prechazi ke zkoumani Urovné logického my3Sleni. Nejde jen o to, jak je
kdo pohotovy (jakou mé schopnost rychlého feSeni ndro¢néjSich myslenkovych operaci), ae
také o to, jak si kdo umi organizovat préci (zda a jaké si déla poznamky, jak rozpracoval
zadani, aby s urychlil praci) a v neposledni fadé — zda se dokéze uchazet soustredit natolik,
aby teSeni tzv. dovedl do konce.

Tretim oddilem testu OSP je ¢ést vénovana kvantitativnim schopnostem. Tato ¢ast,
ktera podle svého nazvu pracuje prevézné s matematickymi operacemi, pravdépodobné
vyZaduje nejveétsi zakladni znalosti (napi. matematicke vzorce povrchu, objemu, matematickée
postupy, napr. s¢itani zlomku). Tyto znalosti predstavuji Uroven matematiky vyucované na
z&kladni Skole. Kvantitativni ¢ast je také z hlediska typt Uloh nejvice riznoroda a pro vétsinu
lidi predstavuje nejvétsi problém. Jednd se o Ulohy s procenty, Ulohy slovni, Ulohy
s geometrickymi obrazci, ulohy s nezndmou velic¢inou, anayzy grafu, tabulek a dalsi.

Kazda uloha ma vzdy jedno spréavné reSeni, které je vybirano z nékolika moznosti,
obvykle ze ¢ty nebo z péti. Za nezodpovézenou Ulohu se bod nepricita ani neodecita, za
spravné zodpovézenou Ulohu teSitel ziskava jeden bod, za chybné zodpovézenou ¢ast bodu
ztréci.

Vysledkem testu je tzv. percentil, coZ je harmonizovany vysledek piislusného Zaka a
vsech testu, které byly slozeny. Zpravidla je percentil vyjadien ¢islem od O do 100, kde
percentil 100 je ngjvysSi. Vysledek na percentilové Skale si mizeme piedstavit jako procento
ieSitelt z celkového poctu vsech teSitelu, které teSitel predbehl. Napriklad percentil
92 znamend, Ze pouze 8 % vSech ieSitelt byla stejné dobrych nebo lepSich nez tesitel, a ze 92
% reSitelt melo vysledek horsi [21].

Test OSP m& samozigimé vice forem i podob, mimo jiné je rovnéZz soucésti tzv.
Narodnich srovnavacich zkouSek. Od Skolniho roku 2010/2011 je test OSP v ramci téchto
zkouSek rozdélen do dvou Urovni obtiznosti (resp. do dvou Urovni z hlediska rozsahu):
z&kladni zkouska (OSP Z) a zkouska rozsirena (OSP R).

Zkouska rozsirena (OSP R) obsahuje v3echny tii oddily OSP Z (verbdni, anaytické a
kvantitativni my3eni) a navic dvarozSitujici oddily (kritické mySleni a abstraktni uvazovéni —
kazdy c¢itd 20 uloh na 40 minut). Celkem je OSP R tvorena 125 Ulohami na 170 minut
neprevoditelnych mezi jednotlivymi oddily. Harmonizovany percentil prvnich tii oddilu je
platny jako OSP Z a s vysedkem tohoto testu srovnatelny.

Oddil kritického mySleni obsahuje Ulohy, v kterych je obvykle Ukolem srovnéavat dva
texty, zobeciovat a dedukovat z odbornych textti a soubora podminek. Dale se zde nachazeji
Ulohy testujici schopnost rozpoznat logickou chybu v argumentaci, vyhledat nekonzistentni
tvrzeni adalsi.

Oddil abstraktniho uvazovani mé za cil otestovat schopnost abstrahovat model, sérii
pravidel a toto nasledné aplikovat. Tento oddil bude patrné obsahovat jednoduché rovnice,
v kterych bude néktera operace nahrazena symbolem, dale se zde vyskytnou napt. Ulohy
popisujici fiktivni gramatiku ¢i herni pravidlo, na z&lad kterého je tieba rozhodnout
0 konkrétnim piipadé apod. [26].
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VySe uvedené rozsSiteni se tyka vyhradné testi vramci Narodnich srovnavacich
zkousek, tedy zkoudky uréené pro maturanty. Pro zéky ZS a vétdinu evaluagnich produkti
firmy Scio zastava forma testu sloZzend ze 3 zakladnich ¢ésti — tj. verbdni, anaytické a
kvantitativni.
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4. Experimentalni €ast

4.1 Realizovana vyzkumna Setfreni

4.1.1 Metodologie realizovanych Setrfeni

V prabéhu poslednich asi 10 let jsem provedla nekolik specifickych vyzkumnych
Setieni.

Vibec prvni analyzy (studie 1-2) jsem délala sama pro sebe, ze zvédavosti a z touhy po
uréité zpétné vazbé. Ostatni experimenty jsem provedla v priabéhu poslednich 3 let pro
potieby této préace.

Jako ngcenngjSi bych oznatila posledni vyzkum (studie ¢. 5) provedeny mezi
dospelymi respondenty, ktery pro mé predstavova velky metodologicky ofiSek. Jde o to, ze
etickou zasadou jakéhokoli testovani je skutecnost, Ze respondent musi o svém testovani
védét a musi snim souhlasit. Je neobycginé ndrotné presvédcit kolegy ucitele, aby
podstoupili vyzkumné testovani jejich obecnych studijnich predpokladi. Muj pavodni zamér,
proveést testovani mezi uciteli a vysledky zhodnotit i z pohledu aprobacnich kombinaci, jsem
musela opustit.

Diky velké ndhod¢ jsem ale mohla provést testovani jiné. V ramci svych externich
aktivit pro vyzkumnou agenturu STEM Praha (vyzkum vefegjného minéni a trhu, moje ¢innost
spociva v rekrutaci respondentt piesné podle kriterii sociologt pro jegjich rizné studie) jsem
spolupracovaa v kvétnu 2011 na sociologické vyzkumné studii historického povédomi, které
se zucastnili ucitelé humanitnich predmétt. Tzv. skupinova diskuse (focus group), ktera
v Mosté nasledné probehla, diky zpozdéni vyzkumného tymu z Prahy zacala cca o hodinu
pozdgji a 15 pozvanych uciteli nevédélo, co se vzniklym ¢asem. Pozadala jsem je tedy, zda
by nebyli zcela anonymné vyplnit test OSP, ¢ést kvantitativni. Z 15 lidi projevilo ochotu 12 a
tim jsem ziskala unikatni vzorek respondenti pro Setieni, tedy ucitele humanitnich predméta
— déjepisu, ceského jazyka, zékladi spolecenskych véd, dva respondenti meéli v kombinaci
navic cizi jazyk.

V&echna ostatni vyzkumna Setfeni probihala v podobé zadani ¢asti dvou vybranych
testtt OSP, a to pouze takovych Uloh, kde se pii feSeni vyuZzije matematickych dovednosti —
tedy tzv. kvantitativni ¢asti. Zaroven jsem peclive vybirala tlohy tak, aby byly testy co mozné
nejpodobngjsi (stejné typy uloh, srovnatelna obtiznost, stejné mnozstvi distraktort). Prvni
testovani oznauji jako pretesting, zadani druhého z testii, obvykle po absolvovani n¢jakého
typu pripravy natyto testy (u kontrolnich skupin samozigimé Zadna priprava neprobéhla, zde
jsme testovali, zda se Z&ci nezlepsili ,,sami od sebe*), jako posttesting.

Jak jiz bylo uvedeno, do testu byly zafazeny pouze Ulohy, které oznacuji autori testd
SCIO jako Ulohy kvantitativni, ostatni ¢asti testu tato préce neresi.



Pti hodnoceni Uloh byl pouzit stejny postup, ktery se pouziva pii oficialnim hodnoceni
testtt SCIO — tj. v pripadé spravné odpoveédi 1 bod, v piipadé Zadné odpoveédi O boda a
v pripadé Spatné odpovedi se odeitd pomérna ¢ast bodu uréena poctem moznych variant, resp.
chybnych variant. Vzhledem k tomu, Ze piipraveny test mél v nabidce 5 odpovédi, za Spatnou
odpoveéd’ se odecitala ¢tvrtina bodu.

Z duvodu  statistického vyhodnoceni  vysledka  jsem provedla rovnéZz  Setieni
u kontrolnich skupin pro kaZzdou variantu testu — viz studie 6, 7. Stanoveni kontrolnich skupin
jinak nez timto zptisobem nebylo mozné, nebot pocet respondentt Vv kurzech i
matematickych seminatich, ade i standardnich tridach — zeiména na TSG, sr.o. je natolik
nizky, Ze by Setfeni bylo provedeno na statisticky nevyznamném poctu respondenti.
Domnivém se ale, Ze takto stanovené kontrolni skupiny svij Géel spini. Ucel zarazovani
kontrolnich skupin do vyzkumi je ten, Ze je tieba otestovat, zda se Zaci nezlepSili sami od
sebe, tedy i bez instruktéaze.
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4.1.2 Popis jednotlivych studii

1. studie — efektivita pripravy a identifikace problémovych dloh u zéka 9. tfid ZS na
testy OSP — provedeno v ramci soukromé aktivity piipravnych kursi na SS — vzorek 30 Z&ka,
testovani probéhlo ve 2 terminech (pred zapocéetim a po ukonéeni kursu), srovnani ,, piidané
hodnoty* mezi 1. a 2. testovanim — 3k. rok 2002/2003 - zadény testy , pro SS*

2. studie — efektivita pripravy a identifikace problémovych Uloh u Z&ka maturitnich
ro¢niki riznych SS v okrese Tébor v rdmci soukromé aktivity pripravnych kursi na VS —
provedeno na Taborském soukromém gymnaziu s.r.o. — vzorek 30 zaki, testovani probéhlo ve
2 terminech (pted zahgenim a v konecné fazi seminére), studie odrazi efektivitu pripravy —
&. rok 2002/2003 — zadany testy , pro VS*

3. studie — efektivita piipravy zéka 9. tiid ZS na testy OSP — provedeno Vv ramci
piipravnych kursi poradanych na PodkruSnohorském gymnaziu, piispévkové organizaci,
Most — vzorek 32 Zaku, testovani probehlo ve 2 terminech (pied zapocetim a po ukoncéeni
kursu), srovnani ,piidané hodnoty* mezi 1. a 2. testovanim, navic provedeno srovnani
stotoznym testovanim provedenym u zaku kvarty Podkrusnohorského gymnézia, prispévkove
organizace, Most, ktefi pripravnym kursem neprodli — sk. rok 2010/2011 — zadany testy , pro
&

4. studie — efektivita pripravy a identifikace problémovych Uloh u Z&ka maturitnich
ro¢nika Podkrusnohorského gymnazia, prispévkové organizace, Most v ramci volitelného
predmétu matematického seminéie na testy OSP — vzorek 15 Z&kd, testovani probéhlo ve
2 terminech (pfed zahgenim a v konec¢né fazi seminéare), studie odrézi efektivitu pripravy —
&. rok 2010/2011 — zadany testy , pro VS*

5. studie — monitoring ,, studijnich predpokladu“ u dospélych vysokoskolaki vékového
rozpeti 29-59 let, realizovaného v ramci mé soukrome aktivity — testovani provedeno v fijnu
2011 - zadan test ,,pro SS*

6. studie — 1. KONTROLNI SKUPINA — testovani provedené u kontrolni skupiny
téidy kvarta Podkrusnohorského gymnézia - 8k. rok 2011/12 - zadany testy ,,pro SS*

7. studie — 2. KONTROLNI SKUPINA - testovani provedené u kontrolni skupiny
tiidy 4. B Podkrusnohorskeho gymnazia Most (rok ukonceni studia 2011) - 8k. rok 2010/11 —
zadany testy ,,proVS"
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4.1.3 Matematizace vysledkd studii

Charakteristika pouZité statistické metody

V&echny uvedené studie s vyjimkou studie ¢. 5 se daji oznacit jako méieni typu pretest
— posttest, tedy méiime objekt dvakrét, pred instruktéZi a po ni. Kazda hodnota x; prvniho
vybéru ma odpovidgjici hodnotu y; ve druhém vybéru. Budeme tedy porovnavat data, ktera
tvori tzv. ,, sparované variacni rady”. Dle [8] k vyhodnoceni takového typu testovéani slouzi
parametricky dvouvybérovy test —parovy T-test.

Budeme postupovat tak, Ze negjprve vytvoiime rozdily mezi namétenymi parovymi
hodnot u srovndvanych variacnich rad. Dvouvybérovy test se vliastné stane jednovybérovym
testem téchto rozdila. Testujeme hypotézu, Ze stiedni hodnota méreni pred pokusem a po
pokuse se rovngji (neboli: rozdil stiednich hodnot parovych méieni je nulovy). Vhodnou
aternativni hypotézou bude patrné stav, Ze vysledek po pokusu bude lepsi nez vysledek pied
pokusem.

Jak uvadgji [8] a[17], nejprve tedy vypocteme rozdily parovych hodnot u vybérového

souboru (n - pocet pari) a ze zji&snych rozdila vypogitdme aritmeticky pramér x a
smerodatnou odchylku s (resp. rozptyl 7).

én. (Xi - ;()2
2 _ =1

n-1

S (12

Poté vypocéteme testovaci kriterium (statistiku) t:

K

2 (13
s’
B

Pro vyhledani tabulkové kritické hodnoty je nutno stanovit pocet stupiti volnosti
vybérového souboru: n = n-1 azvolit hladinu vyznamnosti a.

Vypoctenou statistiku t porovname stabulkovou kritickou hodnotou ti.app), kde
n=n-1aa volime 0,05 nebo 0,01.

- Jeli t £ tiapn P statisticky nevyznamny rozdil m a m pii zvolené a neboli
nezamitame nulovou hypotézu Ho, tzn. Ze stiedni hodnota méteni pied pokusem se nelisi od
stiedni hodnoty méteni po pokusu).

- Jeli t > trapm P ostatisticky vyznamny rozdil m a my (a = 0,05) nebo statisticky
vysoce vyznamny rozdil (pti a = 0,01), v tom pripadé zamitame nulovou hypotézu Ho.
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Pro pouZziti parového testu je nezbytné nutné splnéni podminky nezévidosti dat a také
predpoklad norméniho rozdéleni ziskanych prislusnych dat.

ProtoZe tato préce s klade za hlavni Ukol zpracovat didaktické moznosti pripravy na
testovani OSP a nemd vétsi statistické ambice, vystili jsme s selementarnim testem
normality, ktery poskytuje rychly vysledek spouze primérenou piesnosti — a to Davidovym
testem normality.

Daviduav test normality

Jak uvédi [17] a [30], pro oveéieni nulové hypotézy, kterd tikd, Ze ndhodny vybér
pochéazi z normalniho rozdéleni, 1ze pouzit Daviduv test normality. Jeho testové kritérium mé
tvar:

Xoox = X

— “max min

T= : (13)

o |

kde sje vybérova smérodatna odchylka.
Jestlize vypoctend hodnota T bude spliiovat relaci
TETET,, (14)

kde T4 a Ty, jsou tabelované kritické hodnoty, nulova hypotéza o normalité rozdéleni se
nezamita.

Vlastni matematické zpracovani provedenych studii

Pro kazdé provedené meieni (tj. vysledky piislusného testu v dané skuping) uvadim
datové matice a podrobné vypocty v prostiedi Microsoft Excel 2003.

Pro vSechny studie jsem vypocitala hodnoty elementarnich statistickych velicin a
nasledné provedla parovy T-test.

Vypocitala jsem pro oba vybéry stiedni hodnotu a nésledné pro potieby parového testu
pro dva zavislé vybéry (1. vybér — pretesting, 2. vybér - posttesting v té samé testované
skupiné zaku) rozdily pro jednotlivé Zaky, jeich sttedni hodnotu, smérodatnou odchylku,
smérodathou odchylku strednich hodnot. Nasledné jsem provedla dvéma zpisoby - ruéng i
pomoci excelovské funkce - parovy T-test. Tento T-test bylo mozné pro dana méreni provest,
nebot’ byly spinény vSechny predpoklady — jednotlivé hodnoty jsou nezévidé (toho bylo
v praxi docileno tak, Ze Zaci sedéli po jednom v lavici a navic neméli Zadnou motivaci
opisovat, protoze veédéli, Ze se nejedna o Zadnou soucést jejich hodnoceni), dalsi predpoklad,
kterym je normdni rozloZeni sledovaného statistického znaku, sice nemusi byt dle [20]
striktné dodrzen, nebot’ mirné porueni normality téméi neovliviiuje dosaZzené vysledky, ae
pro uplnost jsem stejné normalitu ovétila pomoci Davidova testu. Parovy test poskytuje dva
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hlavni zavéry — jednak hodnotu testovaci dtatistiky t, kterou budeme porovnévat
stabelovanou hodnotou Studentova rozdéleni (pro n = 30 je prisludny kvantil Studentova
rozdéleni 2,05 pii a = 0,05 a 2,76 pii a = 0,01) , a dale hodnotu p-value (p-hodnota), kterou
porovname s hodnotou statistické vyznamnosti a neboli stzv. hladinou testu.

P ovérovani Davidovym testem jsem vyuZila piislusnych tabelovanych hodnot (pro
vSechny soubory hodnot s vyjimkou testovani pedagogu platilo n = 30 aa = 0,05), tabulkové
hodnoty jsou tedy T4 = 3,47, T, = 4,89.

V&echny studované vybéry zaka Davidovu testu vyhovély a Ize na né tedy aplikovat
metodu parového testu.

Pokud jde o test pedagogi, zde jsem Zadné obSirné statistické vypoéty neprovédéla,
nebot’ soubor 0 poctu 12 prvka (pedagogu vice prosté nebylo) nemd piiliS smysl podrobngji
analyzovat. Postacila stredni hodnota vybéru a smérodatna odchylka. Jedna se samozigimé o
meteni, které nemd vétsi vypovidaci schopnost a do své préce jsem jg zaradila piedevSim pro
Zpestieni.

Podrobné vysledky vSech studii jsou uvedeny véetné viech vySe popsanych vypocta
v nésledujicich tabulkach.
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Studie¢. 1

Pracovisté: Taborské soukromé gymnazium, s.r.o. | | |
Vzorek: | frekventanti piipravnych kursi ke studiu na SS - 30 74k 9. tiid raznych ZS
Datum: pretesting iijen 2002, postesting biezen 2003
Pretesting - test €. 1, posttesting - test €. 2
Pretesting | Posttesting | Rozdil Rel.zména
Davidiv test normality (pro
23,25 25,25 2 8,60% rozdil)
21 24,25 3,25| 15,48% T=4,71
20 25,5 55| 27,50%
25,75 29,25 35| 13,59%
23 27,75 4,75| 20,65%
21 22,75 1,75 8,33%
19 22,75 3,75| 19,74%
25,25 29,25 4| 15,84%
18,25 22,5 425| 23,29%
18 23,75 575| 31,94%
19,25 23,5 425| 22,08%
22,5 29 6,5| 28,89%
21,75 26,75 5| 22,99%
20,75 27 6,25| 30,12%
19,25 25 575| 29,87%
20,25 23,75 35| 17,28%
21,25 24,25 3| 14,12%
21,5 24,5 3| 13,95%
20,5 25,25 475 2317%
145 19,75 525| 36,21%
18 24,5 6,5| 36,11%
19,75 23,25 35| 17,72%
18,5 235 5| 27,03%
16 19,75 3,75| 23,44%
[ 25|  235[ 15/ -600%
26,5 31 45| 16,98%
19,25 25 575| 29,87%
19,25 23 3,75 19,48%
18,25 25,25 7| 38,36%
22,25 27,5 525| 23,60%
St¥edni hodnota 4,308333333| 21,67% | (postupny vypodet)
Smérodatna odchylka 1,70784616 9,42%
Sm. odch. st¥. hodnoty | 0,311808622| 0,017197
t 13,81723604 | 12,60333
df 29 29
P 2,73935E-14| 2,73E-13
Funkce Excelu: TTEST(datal,data2,2=dvojstranny,l=parovy)
2,73935E-14
Aritm. praméry
vybéri:
20,625 | 24,933333
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Studie¢. 2

Pracovisté: Taborské soukromé gymnazium, s.r.o. | |
Vzorek: |frekventanti pipravnych kursi ke studiu na V'S - 30 z&ka mat. roénika SS
Datum: pretesting iijen 2002, postesting biezen 2003
Pretesting - test €. 3, posttesting - test €. 4
Pretesting | Posttesting | Rozdil Rel.zména
Davidav test normality (pro
23,25 25,25 2 8,60% rozdil)
21 23,75 2,75| 13,10% T=4,49
20 22,5 25| 12,50%
25,75 29,75 4| 15,53%
23 24,75 1,75 7,61%
21 25,75 4,75 22,62%
19 22,75 3,75| 19,74%
255 29,25 3,75 14,71%
18,25 20 1,75 9,59%
18 21,75 3,75| 20,83%
19,5 23,5 4| 20,51%
21,75 29,25 75| 3448%
21,75 26,75 5| 22,99%
20,75 28,25 75| 36,14%
19 25,5 6,56 3421%
20,25 23,75 35| 17,28%
21,25 22,75 1,5 7,06%
215 24,75 3,25| 15,12%
20,5 22 1,5 7,32%
145 20,75 6,25| 43,10%
18 24,5 6,5| 36,11%
19,75 23,5 3,75| 18,99%
18,5 20,5 2| 10,81%
16 19,5 35| 21,88%
26,5 31,5 5| 18,87%
19,25 21 1,75 9,09%
19 23 4| 21,05%
18,25 24,5 6,25| 34,25%
22,25 27,5 5,25| 23,60%
St¥edni hodnota 3,783333333| 19,02% | (postupny vypodet)
Smérodatna odchylka |2,065451998| 11,01%
Sm. odch. st¥. hodnoty | 0,377098217 | 0,020093
t 10,03275318 | 9,467362
df 29 29
P 6,12764E-11| 2,25E-10
Funkce Excelu: TTEST(datal,data2,2=dvojstranny,l=parovy)
6,12764E-11
Aritm. priaméry vybéri:
20,6| 24,38333]
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Studie¢. 3

Pracovisté: Podkrusnohorské gymnézium, Mogt, piisp.org. | |
Vzorek: | frekventanti piipravnych kursi ke studiu na SS - 30 74k 9. tiid raiznych ZS
Datum: pretesting leden 2011, postesting duben 2011
Pretesting - test €. 1, posttesting - test €. 2
Pretesting | Posttesting | Rozdil Rel.zména
Davidiv test normality (pro
23,25 29,25 6| 25,81% rozdil)
21 25,5 45| 21,43% T=3,92
20 25,25 525| 26,25%
23,75 29 525| 22,11%
23 26,75 3,75| 16,30%
21 25,75 4,75 22,62%
23,5 28,25 4,75 20,21%
25 29,25 4,25| 17,00%
18,75 25,5 6,75| 36,00%
18,25 235 525| 28,77%
19 25,5 6,5 3421%
22,75 25 2,25 9,89%
21 23,75 2,75| 13,10%
20,75 27,25 6,5| 31,33%
19 25,5 6,56 3421%
20,5 22,25 1,75 8,54%
21,25 24,5 3,25| 15,29%
21,25 26,5 525| 24,71%
20 26,75 6,75| 33,75%
14,75 22,75 8| 54,24%
23,5 25,25 1,75 7,45%
19 25,5 6,5| 3421%
18,75 28,25 95| 50,67%
16,75 235 6,75| 40,30%
25,75 29 3,25 12,62%
20,75 25 4,25| 20,48%
23,25 28,75 55| 23,66%
25 27,75 2,75| 11,00%
22,5 27,25 475 21,11%
St¥edni hodnota 4,833333333| 23,91% | (postupny vypodet)
Smérodatna odchylka |2,044055019| 12,41%
Sm. odch. st¥. hodnoty | 0,373191681 | 0,022654
t 12,95134265| 10,55373
df 29 29
P 1,38883E-13| 1,92E-11
Funkce Excelu: TTEST(datal,data2,2=dvojstranny,l=parovy)
1,38883E-13
Aritm. priaméry vybéri:
21,36667 | 26,2 |
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Studie¢. 4

Pracovisté: Podkrusnohorské gymnézium, Mogt, piisp.org.

Vzorek: | Z&ci gymnazia, ktefi navdtévovali seminar "Logikaa OSP"'- 25 Z&ki
Datum: pretesting fijen 2010, postesting biezen 2011
Pretesting - test €. 3, posttesting - test €. 4
Pretesting | Posttesting | Rozdil Rel.zména
Davidav test normality (pro
25,25 27 1,75 6,93% rozdil)
24,5 25 0,5 2,04% T=4,72
28 31,75 3,75 13,39%
28,5 29 0,5 1,75%
24 24,75 0,75 3,13%
21,25 22 0,75 3,53%
23 22,5 -0,5 -2,17%
26 27,5 15 577%
22,5 23,75 1,25 5,56%
18,75 21 2,25 12,00%
19,75 22,5 2,75 13,92%
22,5 22,75 0,25 1,11%
21,5 23 15 6,98%
22 22,75 0,75 3,41%
21 21,5 0,5 2,38%
22,5 23 0,5 2,22%
21 22,5 15 7,14%
23,25 24 0,75 3,23%
21,75 22 0,25 1,15%
18,75 19 0,25 1,33%
19,75 24,5 4,75 24,05%
22,5 23 0,5 2,22%
23 23,25 0,25 1,09%
25 26,75 1,75 7,00%
St¥edni hodnota 11 4,88% | (postupny vypodet)
Smérodatna odchylka | 1,274755 6,10%
Sm. odch. st¥. hodnoty | 0,254951| 0,012192
t 4,314555| 3,999846
df 24 24
P 0,000237| 0,000527

Funkce Excelu:

TTEST(datal,data2,2=dvojstra

nny,1=pérovy)

0,000237

Aritm. praméry

vybéri:

22,53

23,63
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Studie €. 5

Pracovisté: neuréeno - uskutecnéno v KD REPRE Most

ucitelé humanitnich aprobaci, celkem 12
Vzorek: ucitelt

Datum: jediné testovéni - fijen 2011

Test¢. 1

Hodnota

14

14,25

12,25

15,25

15,75

12,75

15,25

19,5

20,75

19,5

Stfedni hodnota 16,33333

Smérodatna odchylka 4,409872




Studie¢. 6

Pracovisté: Podkrusnohorské gymnézium, Most, piisp. Org. |
Vzorek: Z&ci tidy kvarta - 8k. rok 2011/12 - 30 testovanych
Datum: pretesting fijen 2011, postesting biezen 2012
Pretesting - test €. 1, posttesting - test €. 2
Pretesting Posttesting Rozdil Rel.zména
Davidiv test normality (pro
22,25 23 0,75 3,37% | | rozdil)
21 20,5 -0,5 -2,38% T=4,30
20,5 22 15 7,32%
25 24 -1 -4,00%
22,75 23 0,25 1,10%
28 30,5 25 8,93%
23 21,75 -1,25 -5,43%
25,25 25,25 0 0,00%
25,75 26 0,25 0,97%
26,75 28 1,25 4,67%
28 26,25 -1,75 -6,25%
22 23 1 4,55%
24 24,75 0,75 3,13%
20,25 19 -1,25 -6,17%
19,75 21 1,25 6,33%
20,75 22 1,25 6,02%
21,75 22 0,25 1,15%
21 20,5 -0,5 -2,38%
20,75 21,5 0,75 3,61%
26,75 25 -1,75 -6,54%
23,75 25 1,25 5,26%
19,75 21 1,25 6,33%
25,5 26 0,5 1,96%
28 26,75 -1,25 -4,46%
26 27 1 3,85%
28,25 29 0,75 2,65%
25 23,75 -1,25 -5,00%
25,75 27 1,25 4,85%
24,25 25 0,75 3,09%
St¥edni hodnota 0,175 0,86% | (postupny vypoéet)
Smérodatna odchylka 1,226767 5,01%
Sm. odch. st¥. hodnoty 0,223976| 0,009145
t 0,781334| 0,945723
df 29 29
P 0,440939| 0,352104
Funkce Excelu: TTEST(datal,data2,2=dvojstranny,l=parovy)
0,440939
Aritm. praméry vybéri:
23,9166667 | 24,0916667
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Studieé. 7

Pracovisté: Podkrusnohorské gymnézium, Most, piisp.org.
Vzorek: Z&ci tridy 4.B, rok ukongeni studia 2011 - celkem 30 z&ku
Datum:; pretesting fijen 2010, postesting biezen 2011
Pretesting - test €. 3, posttesting - test €. 4 (34 uloh)
Pretesting Posttesting Rozdil Rel.zména
Davidiv test normality (pro
19,75 20 0,25 1,27%  rozdil)
21 225 15 7,14% T=3,93
19,75 22 2,25 11,39%
25,25 26,75 15 5,94%
19 21,25 2,25 11,84%
25,75 25,25 -0,5 -1,94%
23 21,75 -1,25 -5,43%
5 2975 475 1900%
25,75 26,5 0,75 2,91%
26 24 -2 -7,69%
28,25 26,75 -1,5 -5,31%
22 22 0 0,00%
21,5 23 15 6,98%
24,25 25,5 1,25 5,15%
19 17,5 -1,5 -7,89%
20,75 21,25 0,5 2,41%
19,5 21 15 7,69%
21 18,5 -2,5 -11,90%
20,25 17,75 -2,5 -12,35%
26 27,25 1,25 4,81%
18 19,5 15 8,33%
19,5 18 -1,5 -7,69%
| %73 23 275  -1068%
28 25,25 -2,75 -9,82%
25,75 23 -2,75 -10,68%
18 17 -1 -5,56%
19 20,25 1,25 6,58%
18 17,75 -0,25 -1,39%
18,5 20 15 8,11%
17 19,5 25 14,71%
Stiedni hodnota 0,108333 0,86% (postupny vypocet)
Smérodatna odchylka 1,915998 8,62%
Sm. odch. st¥. hodnoty 0,349812 0,015745
t 0,30969 0,548801
df 29 29
P 0,759011 0,587343
Funkce Excelu: TTEST(datal,data2,2=dvojstranny,l=parovy)
0,759011
Aritm. praméry vybéri:
22,0083333  22,1166667
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4.1.4 Zavéry plynouci z realizovanych Setreni

Jednotlivé studie ukézaly nésledujici vysedky.

Systematicka priprava Zaka na tento test piinesla ve vSech skupinach, které tuto
instruktéZ absolvovaly, jednoznatny efekt. Tuto skutecnost potvrzuji vSechny zde provedené
parove testy — tedy u studii ¢. 1, 2, 3, 4. Zjisténa hodnota testovaci stetistiky t je ve vSech
téchto pripadech bez rozdilu mnohem vysSi nez hodnota tabel ovana a tudiz nulovou hypotézu
zamitame. Neboli rozdil mezi obéma mérenimi v téchto studiich je nenulovy ainstruktaz mezi
testovanimi prinesla efekt. Rovnéz hodnota veli¢iny p-value, kterou porovnavame s hladinou
testu, vychézi velmi nizka, resp. blizi se nule, ¢imz potvrzujeme presnost meieni.

Pokud jde studii ¢. 1, tedy budouci stiedoSkolaky v Tabore, zde byl primérny nartst
mezi pretestingem a posttestingem o 4,31 bodu (né&rast necelych 22 procent). Parovy test
vykazuje hodnotu testovaci statistiky t priblizns 13,81, p-value je fadove 10, neboli Ize
prohlasit, Ze mi obéma metenimi byl vyznamny statisticky rozdil.

V ramci studie ¢. 2, tedy mezi budoucimi vysokoskolaky (nikoli pouze z fad studenti
gymnézia, ale raznych SS) jsem zaznamenala narist mezi obdma testovanimi prameérng
0 3,78 bodu (cca 19 procent). Hodnota statistiky parového testu 10,03 je opét mnohem vétsi
nez piisusny kvantil Studentova rozdéleni a hodnota p-value je opét minimdni, i kdyz o f&d
vySSi nez v piedchozim pifpads - 6,1.10™,

Studie ¢. 3, tedy budouci stredoskoléci v Mosté, dosdhli v absolutnich ¢islech vibec
nejvétsino efektu pripravy. Jejich zména od pretestingu k posttestingu ¢itala 4,83 bodu
(23,91%) arovnez parovy test tuto skutecnost potvrdil — testovaci statistika méla hodnotu cca
12,95, p-value pak cca 1,4.10%% neboli i zde potvrzujeme, Ze rozdil strednich hodnot
parovych méieni je rozhodné nenulovy.

V pripadé 1. a 3. studie, tedy u frekventantt kursi z fad Zaka 9. t¥id, jsem zaznamenala
vibec ngvétsi narast v kvalité dosazenych vysledki, coz si vysvétluji nékolika zpasoby.
Jednak vyuka na z&kladnich Skoléch zahrnuje v minimdni mite procvicovani pravé tohoto
typu Uloh, tudiZ se Z&ci setkali na kursech stadou véci, které doted’ neznali, méli z ni strach
apod. a postupné ziskali dovednost tento typ Uloh ieSit. Dae se uplatnil jisté vliv toho, Ze se
jednalo o kurs, ktery si studenti sami platili a tudiz i jgich vnitfni motivace byla vySSi nez
jakékoli vyuka poskytované zdarma. Mozna hrdo roli i to, Ze kursy probihaly jiz na $kole, na
kterou studenti miti, resp. budou délat zkousky a tudiz i prostredi sehrdo svou roli. A
v neposledni fadé — zlep3uji se ngjenom Z&ci, ale snad si tuto mozZnost miaZe piipustit i ucitel —
po deseti letech systematicke prace nad testy OSP je i prace ucitele poznamenana snad veétSim
vhledem do metodiky, vétSi znalosti ohledné ocekavanych Uloh apod.

Zajimavy vysedek ukézala studie ¢. 4. Slo o vzorek maturantti Podkrudnohorského
gymnazia v Mosté, kteri si vybrai jako volitelny predmét v maturitnim rocniku ptimo
semind zaméieny na tuto problematiku (nazev volitelného predmétu je , Logika a OSP").
Vzhledem k tomu, Ze predmét sama nevyucuji, neumim posoudit, jak intenzivné se vénuje
pravé pripravé na kvantitativni oddil testt OSP. Vime, Ze si tento predmét vybirgji ¢asto
zgemci o studium na pravnickych fakultach apod., ktefi nemusi mit vzdy k matematice
vyrazn¢ viely vztah a své studium zamétuji spiSe humanitnim smérem. PredevSim je mi ale
znamo, Ze byt’ v ndzvu volitelného predmétu figuruje ,, OSP*, piiprava je zamérena spise na
testy , TSP* Masarykovy univerzity Brno, a prestoze existuje zigjma souvislost mezi obéma
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typy testu, priprava na TSP je patrné vedena trochu odlisné. Frekventanti tohoto predmétu
absolvovali stejné jako vSichni ostatni respondenti 2 testy — jeden na podzim, pied pripravou a
druhy na jafe, po absolvovani n¢jaké pripravy. Dle ocekévani doSlo i zde k zvySeni
Uspesnosti, ae oproti ostatnim studiim jen minimane - pramérné o 1,1 bodu (cca 4,9%).
Vysledek péarového testu — testovaci statistika 4,314 a hodnota p-value 0,000237 nicméné
stale potvrzuji, Ze rozdil v testech je nenulovy (resp. s touto minimalni pravdépodobnosti jsme
zjigtili, Ze stredni hodnota rozdilu je nulovd).

Za zminku v&ak jisté stoji i to, Ze tito zaci doséhli nejlepSiho vysledku v pretestingu ze
vech z(Oc¢astnénych maturantt (ma smys porovnavat 2. a 4. studii, event. skontrolni
skupinou, tj. studii ¢. 6). Pro Uplnost Ize uvést, Ze mezi vSemi testovanymi pak obsadili tito
Z&ci 2. misto ihned za testovanou kvartou (ta ovsem méla samozigimé jiny test, tudiz
porovnavame do znatné miry neporovnateing). Ucastnici semindre méli v pretestingu
pramérny vysledek 22,53 bodu, zatimco frekventanti placeného kursu v Tébore meli
pocatecni vysledek 20,6 bodu a kontrolni skupina4. B na gymnéziu v Mosté 22,00 bodu.

Studie ¢. 5 tykgici se pedagogu ruznych stiednich Skol v Mosté s aprobacnimi
predméty humanitniho typu (vétSinou Slo o déjepis, ¢esky jazyk, zéklady spolecenskych véd,
piip. cizi jazyk) poskytuje vysledek, ktery je pomérné prekvapivy. Pedagogove vykazali
nejhorsi vysledek vibec ze vSech testovanych skupin — at’ jiZ budoucich stfedoskoldka Ci
budoucich vysokoskol&kt. Dodejme, Ze vypracovavali test nizsi obtiznosti, tedy urc¢eny pro
9. t¥idu. Pramérny dosazeny vysledek ¢inil 16,33 bodu z 34 moznych.

Vysledek s Ize vysvétlit razné. Jisté hrgje roli to, Ze po absolvovani studia postupné
znaosti i dovednosti zapominame a pokud bychom testovali napt. skupinu pedagogi
matematiki ve znalostech zd¢jepisu, patrné by vysledek také nepredbéhl vysledky
testovanych zakt. Nicméné vysledek testu pedagogu potvrzuje nazor, Ze testy OSP sice testuji
schopnost se weit, ale v prvni fadé jde o schopnost aplikovat urcité znalosti a dovednosti
v Uloh&ch. Jisté nelze uptit pedagogiam kvalitni schopnost ,, ucit se“. Domnivam se, Ze i tato
testovana skupina jednoznatné potvrzuje nazor, Ze natesty se lze pripravit. U dospélych by
tato piiprava byla patrné jesté efektivnéjSi nez u zaka, nebot’ fadu béZznych dovednosti Zaka
jiz dospéli postupné ztratili (napr. Z&k eSi rovnice skoro denn¢, ae fada ucitelt déjepisu
nevidéla rovnici tieba 20 let). Nepidtelé ucitelské profese by mozna pouzili jesté jedno
vysvétleni, které souvisi strendem ucitelského povoléni v poslednich letech, kdy vznikla fada
novych vysokych kol satraktivnimi obory a ucitelstvi chodi studovat ¢asto studenti, ktefi
nepatii na gymnéziich prospéchové vétsinou mezi premianty. Ale jisté bychom nasli
protiargument, Ze je mezi uciteli fada kvalitnich a vzdélanych lidi, ktefi si ucitelstvi vybrali
zcela zamérné jako poslani, které je napliuje. Navic testovani byli pedagogoveé Sirokého
vékového spektra. Pochopitelné z této studie nelze ¢init n¢jakeé zésadni zavéry, protoze nelze
opomenout, Ze jsme testovali pouhych 12 pedagogg.

Studie ¢. 6 a 7 zahrnuji testovani kontrolnich skupin, které bylo nezbytné provést
z davodu ovéreni, zda se Zaci nezlepduji i bez instruktaZe, tedy ,, sami od sebe”. Tato testovani
jsem provedla dodatecné vyhradné pro potieby této prace.

Prvni z nich (studie ¢. 6) se tykala studentia kvarty PodkruSnohorského gymnazia ve
&olnim roce 2011/2012. Slo o to, jaky vysledek ukazi 2 testovani cca po pil roce, pokud Z&ci
neabsolvuji Zadnou pripravu ¢i instruktaZ na tyto testy. Neni celkem prekvapivé, Ze v pripadé
kvarty vySel parovy test s hodnotou testovaci statistiky 0,78 neboli nulovou hypotézu v tomto
piipadé nezamitame. Dasi hodnoty, které lze utestované kvarty vycist, je 23,92 jako
pramérny vysledek v pretestingu a 24,09 jako pramérnou hodnotu v posttestingu. To jsou
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viibec ngjvysSi hodnoty v testovanych skupindch odpovidajicich 9. tiidé ZS. Zdavodnéni je
zieimé — jednak se do viceletého gymnazia piijimaji viibec nelkvalitngjsi studenti (navic napt.
Ustecky kraj jakozto ziizovatel témei viech gymnézii v kraji reguluje pocet piijimanych tak,
Ze kazdé gymnazium smi otevrit pouze jedinou téidu primy, zgem byva obvykle 5x vysSi,
tudiZ je opravdu prijato 30 Z&ka s nejlepsimi studijnimi piedpoklady) a pravdépodobné i 4 leta
intenzivngjSi vyuka (prima — kvarta) tyto Zaky v podobnych testovéanich zvyhodiuje. Dil¢im
zavérem této studie jei zjisténi, Ze pokud Zaci absolvuji test podruhé i bez néjaké instruktaze,
byl vysledek skutecné o néco mao lepsi, nebot’ prvnim testovanim ziskali jiz jistou
dovednost, kterou nyni mohou pouzit. Coz je samozigmé vysledek ocekévany. Rozdil
stiednich hodnot mezi témito dvéma testy byl u kvarty 0,175 bodu, coZ je v porovnani
sostatnimi testovanymi skupinami (krome kontrolnich) mizivé.

Podobny vysledek jako u kvarty jsme ziskali v piipadé dalsi kontrolni skupiny — a to
4. B Podkrusnohorského gymnazia ve skolnim roce 2010/11. Parovy test, ktery ukéza
hodnotu testovaci statistiky 0,31 rovnéz potvrdil, Ze mezi obéma testovanimi rozdil témer
nebyl neboli nulovou hypotézu nezamitame. Primérny rozdil ¢inil 0,108 bodu neboli Z&ci se
pouze minimané ,,poucili“ prvnim testem. Pomérné zajimavé jsou ae aritmetické praméry
vybéri vitéto tridé. Prestoze zlepSeni bylo minimalni, piekvapiva je pomérné vysoka
Uspésnost této tiidy v obou testech — primérné pies 22 bodi, prestoZe z hlediska studijnich
vysledku byla tato téida v ramci Podkrusnohorského gymnézia dlouhodobé povazovana spise
zajednu z horsich.

Souhrnn¢ Ize fici, Ze systematicka piiprava na testy OSP ma jisté¢ vyznam. | piiprava
nijak intenzivni (placené kursy probihaly vétSinou v poétu 6 - 10 setkani v prabéhu necelého
pul roku) prinesla jednoznacny efekt v GspéSnosti Zakt v dalSim testovéani. Pramérny nérast
UspéSnosti v rozmezi 3,78 — 4,83 bodu v jednom testu je jiz vyznamny. Je tieba dodat, Ze
intenzivnéjSi ptiprava by mohla prinést nepochybné jesté vyznamngjsi vysledky, nebot’ zakam
i po zlepSeni zbyvajesté do vyborného vysledku kus cesty.

4.1.5 Typologie tloh s nejmensi uspésnosti

Z provedenych studii, ale predeviim ze samotného procesu pripravy na testy (pfi
testovani v ramci jednotlivych studii jsem pouzivala pro snadnéjsi zpracovani pouze 4 razné
testy — 2 pro budouci stiedoskolaky a 2 pro budouci vysokoskol&ky, z kterych sice vychazeji
také ngméné Gspésné ulohy, ale nemaji veétsi statistickou vyznamnost) vyplynulo jako
problémovych nékolik typa uloh. V této ¢asti préce se striktné omezim pouze na Ulohy pro
budouci stredoskol&ky. Jisté by bylo mozné rozpracovat tuto ¢ast i pro dalSi vékové skupiny
(pro mladsi, tj. 5. - 8. tiidy ZS a naopak starsi — pro stredo3kol&ky), ale nevyhnula bych se
znatnému rozsireni rozsahu této prace. Kromé toho je poctivé uvést i tu skute¢nost, Ze se
osobné zabyvam pripravou zaki nejvice prave této vékové urovng.

O jaké tlohy tedy jde?

alohy ztematickych oblasti, které se na zaékladnich Skolach podrobné
probiraji, ae piesto ¢ini Z&kam tradi¢né potize (Ulohy o pohybu, o spole¢né praci,
procenta, Ulohy z elementarni geometrie, kombinatoriky apod.)
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alohy obsahujici ,, nové* algebraické operace, obvykle oznatované v zadani
symboly typu «, ¥, m gpod.

ulohy vychazejici zgrafa ¢ tabulek, casto tzv. Ulohy o pohybu, ulohy
s ekonomi ckym podtextem apod.

atypické tlohy z tematického celku Ciselné obory

logické ulohy typu , zebra“

logické ulohy typu ,, v jakém poiadi”

atypické ulohy z tematického celku Algebraické vyrazy a rovnice
atypické ulohy typu , Sachovnice, hry s¢isly a symboly*

Kromé prvni skupiny se budu témito typy dloh podrobné zabyvat v dalSich kapitoléach.
Pro tyto skupiny dloh jsem zpracovala ucebni materidy v prostiedi Microsoft Powerpoint
verze 2003 jako interaktivni prezentace, které mou byt uréeny pro zakovské samostudium i
pro pouZziti ve vyuce, piipadné jako cilend ptiprava natesty OSP.

Jak jiz bylo feceno, prvni uvedenou oblasti, tedy problematickymi Ulohami z tradi¢ni
matematiky z&kladni Skoly, se zcela zameérné déle zabyvat nebudu. Nemé smyslu objevovat
objevené, nebot’ Uloh a shirek stouto problematikou existuje obrovské mnozZstvi a rizna
nakladatelstvi vydavaji stale nové a nové publikace, ¢asto i kompilédty starych osvédcenych
shirek. Kazdy vyucujici i student, ktery takové ulohy hledd, m& snadnou préci. Nelze
samozigme nezminit i obrovské moznosti internetu, rizné matematické weby, fora apod.

Jind situace je ovSem u ostatnich uvedenych oblasti, kde se Ulohy hledaji obtiZzngji
(i sama firma Scio je pomérné ,,draho” prodava, a to vétSinou v podobé celych testi nebo
jejich ¢asti, ae nikoli podle skupin problematickych dloh). Natrhu existuje sice celafada vice
¢i mén¢ zdarilych prirucek a shirek raznych udloh, ae pro ¢lovéka neznalého situace neni
snadné se v nich zorientovat. Uskali spogivaji zejménav tom, ze:

lailk nerozpozna, zda jde o pfipravu na test TSP ¢i OSP (testy TSP se Urovné
z&kladni Skoly vibec netykaji)

studijni predpoklady jsou ¢asto spojovany stzv. obecnou inteligenci, coz jisté
souvislost m4, ae nelze jako piipravu na testy OSP pouZivat kompiléty vice Ci
meéng zdatilych 1Q testa

Casto se stévd, Ze autor s oblibi 3 -4 typy Uloh, k nim vytvoii shirku a ostatni
ignoruje (neobjevila jsem napt. uceleny soubor Uloh na ,,novou agebraickou
operaci, stejné tak chybi ¢asto ulohy ,, 0 poradi“, zatimco velmi oblibené jsou napr.
Ulohy stabulky agrafy)

Zavérem uvedu jedteé nekolik postieht k testovani OSP na stiednich Skoléch, prip.
K testovéni maturanti. Jak jiz bylo zminéno, mezi testy jednotlivych drovni je pochopitelny
rozdil, ale existuje zde i jista podobnost. Da se tici, Ze zaméteni Uloh je pro vSechny Urovné
velmi podobné.
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| vysoko3kolak se bude potykat sudlohami typu ,, nova' algebraicka operace, , zebry,
grafy apod., vétSinou v o néco slozitejsi podobé, nez obdrzi jeho kolegové na ZS. Stejné tak
miZze ocekavat i Ulohy z ucebni Iatky ZS — tj. procenta, tlohy o spole¢né préaci apod. Zde je
tieba fici, Ze ¢asto dochazi dokonce k paradoxu, Ze stémito Ulohami maji vétsi potize prave
stiedodkolé&ci nez Zaci ZS. Zda se, ze nekteré eementarni dovednosti a znalosti tito Z&ci
nepouzivanim (ted’ piece pracuji svyroky, derivuji apod.) ztréceji. Byva tedy dobré s tyto
znaosti a dovednosti ¢as od ¢asu osvezit.

Testy OSP pro SSjiz obsahuji prvky ze stiedoskol ské matematiky, rozitené je zména
zarazovani Uloh z vyrokového poc¢tu, kombinatoriky, planimetrie i stereometrie, posloupnosti
adalSich.

U testt TSP (jak jiz bylo receno, piipravuje je Masarykova univerzita Brno a pouzivaje
fada fakult jako soucést prijimaciho fizeni) se objevuji navic dalSi typy uloh, které Scio ve
svych testech nepouziva — jsou to zejména ulohy symbolického mySleni (podobnosti,
odlisnosti symboli apod.), dae ulohy prostorového mySleni (sité, praméty apod.) a ulohy
numerického my3eni (Ctverce, fady apod.).

~ 7

4.2 Uéebni texty k systematické pfFipravé zakt ZS na testy

Pripravu Zaku na testovani obecnych studijnich predpokladi 1ze jisté pojmout mnoha
zpusoby. Samozigimé zaleZi natom, na jaky test Zéka pripravujeme (jaké naro¢nosti — tj. jde
0 z&ka 5. ¢i 9. tridy ZS, maturanta, &i jedté nékoho jiného) a piiprava bude jisté pro kazdou
aroven specificka (nema velky smysl vysvétlovat znovu maturantim, jak fesit lineérni rovnici
0 jedné neznamé, zatimeo pro zaky ZS to vyznam mit maze).

Osobne se priklanim k postupu, ktery je mi blizky a osvédeil se mi, kdy v prvni ¢asti
zopakujeme elementarni pocetni postupy z uciva ZS (¢i SS u maturantil) a poté navézeme
specifickym ucivem, které je vlastni pravé témto testam.

Tato kapitola obsahuje pravé uvedené specifické ucivo.

PredloZzené ucebni materidly byly vypracovany autorkou, v nevétsi mire obsahuji
analogické piiklady k ulohdm obsazenym ve shirkach ¢i v testech firmy Scio v minulych
ro¢nicich (origindni dlohy nebyly a ani nesmély byt pouZity z divodu autorskych prav),
v minimani mite jsou Ulohy ¢erpany v nezménéné podobé ze shirek ¢i internetovych zdroju.
V&echna teSeni Gloh jsou autorskd Pouze k jedinému tématu — Ulohy typu , zebra* — bylo
pristoupeno kompletné tak, Ze originani zadani Uloh bylo ziskéno ze zdroju uvedenych
v zavéru prezentace a nebylo ménéno, protoze jak zhlediska matematického, tak i
motivacniho apod. jsem jg povaZovaa za tak zdarilé, Ze jsem Ulohy pouze usporddala a
vypracovala k nim autorskareSeni.

51



4.2.1 Ulohy obsahujici ,nové* algebraické operace

V testech OSP Scio i v TSP Masarykovy univerzity se vyskytuji dlohy, v nichZz se
definuje nova operace, obvykle oznacované symbolem typu 4, ¥, m apod.

Pro tyto Ulohy je dle mych zkuSenosti typické to, Ze pokud je Zaci vidi poprvé v Zivoté a
navic jsou spiSe mén¢ matematicky zdatni, jsou zdéSeni, co se po nich vlastné chce a do Ulohy
se viibec nepoudti. U téchto uloh jsem zjistila vibec nejveétsi efekt piipravy — staci opravdu
maly trénink a Zaci jsou schopni tyto dlohy #eSit snadno.

Pro tuto problematiku jsem vytvorila digitdlni u¢ebni materidl, ktery lze pouzit pro
néacvik tohoto tématu. Jedina uloha — vzorovy priklad ¢. 3 — je pievzata z uvedené literatury
[16] v nezménéné podobg, ostatni byly vytvoreny autorkou jako analogické ulohy k tloham
vyskytujicim se v uvedené shirce av testech Scio.

Nestandardni (noveé)
ALGEBRAICKE OPERACE
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Operace ¥, %, & @, &, " " apod.

1 Uloha obvykle obsahuje néktery z t&chto
znakd

1 Operace mohou byt unarni (napf.
umocnéni — vstupuje do ni jedno ¢islo) €i
binarni (napf. s€itani — vstupuji do ni 2
Cisla)

I Pozndmka: 5 o - ¢teme ,,5 Ctverecek®,
nikoli ,,5krat CtvereCek*

Priklad 1 - vzorovy

1 Necht operace ¥ je definovana takto:
X ¥ =x?-x.Cemu jerovno 5 ¥ ?

s

1 ReSeni:
XY =x2—X
5 =27

Porovnanim a naslednym dosazenim zjistime, Ze
5¥=52-5=20

Priklad 2 — vzorovy — ,,opacny
vypocet*

1 Necht operace ¥ je definovana takto:

X ¥ = x2—6x. Je-li x ¥ =0, pak x se mGze rovnat
a) 6

» 3

» 1

d -1

e) ani jedna z variant neni spravna
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I Reseni:
X ¥ = X2 — 6X, zaroven vime, ze
xe=0

Porovnanim ziskame
X2—6x=0

A dofeSenim

X(x-6)=0
X=0nebox =26

ALE POZOR! Koukni do nabizenych
variant vysledku...

Zadna varianta nabizenych feseni
neobsahuje oba SPRAVNE vysledky 0, 6

Jako spravny vysledek ozna¢ime a), nebot
zadani je formulovano ,.x se midze rovnat®,

a to Cislo 6 spliuje!

TED SI TO TROCHU
ZKOMPLIKUJEME L



Priklad 3 — vzorovy

1 Pomateny panovnik se po pfevzeti moci ve staté
rozhodl zkomplikovat studentim pogitani, a proto
nechal predefinovat pouZivané pocetni operace.
Nejprve zaved! nové scitani a nové déleni

A + B znamena nyni to, co dfive A. B + 5
A/B znamena nyni to, co dfive A + B + 1.

VyfeSte rovnici, ktera obsahuje nové scitani a déleni

X+2)/(X+1)=14

I Reseni:
N&s novy soucet ziskdme vynasobenim séitancll a pfictenim 5, takze
bude misto X + 2
X.2+5

A analogicky misto X + 1
X.1+5

Tyto ¢leny musime vydélit opét ,,ponovu* a toho docilime, Ze ¢leny
seCteme a pricteme 1, tedy

(X.2+5)+(X.1+5)+1=3X+11

Zbyva snadné doreseni rovnice
3X+11=14
3X=14-11
X=1

DalSi tlohy se pokuste vyiesit sami:

I 1. Operace * je definovana takto:

X*y= 18
Xty
Pak 2 * (-3) je rovno:
a) -2
b) 3
c) -3
d) 2

e) zadna z predchozich moznosti neni spravna

SPRAVNA ODPOVED ZNI b)
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1 2. Operace @ je definovana takto:

X-
x@y=-
X+y
Kolik je 3 @ 5?
a) -4
b) -1/4
c) -1
d) 1/4

e) Zadna z piedchozich moznosti neni spravna

SPRAVNA ODPOVED ZNi b)
<4

1 3. Operace &(A, B) je definovana vztahem
&(A,B)=(A-B) (2B-A)

&(5, 2) 0

a) Hodnota vlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) Hodnota vpravo je vétsi nez hodnota vievo

¢) Hodnota vpravo je stejna jako hodnota vievo
d) Nelze jednozna¢né urcit, kterd hodnota je vétsi

SPRAVNA ODPOVED ZNIi b)

1 4. Operace xV je definovana takto:
x+1)(x+3
Ly = (XFD(x+3)
3

Kolik je (2V¥)V ?

a)5

b) 16

c) -1

d) 1/16

e) Zadna z ptedchozich moznosti neni spravna

SPRAVNA ODPOVED ZNI b)
U
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Spravna odpoved byla vzdy b.
A nejenom z toho plyne...

I Ze v odpovédich na testové ulohy
nehledejte nikdy logiku v tom, kolikrat se
ktera odpovéd jiz opakovala!

1 Stejné tak se nevyplaci odpovédi bez
rozmyslu ,stfilet”, zejména pokud se
Spatna odpoveéd penalizuje, coZ je ¢asté u
Scio testd....

Pouzité zdroje:

1 Némeckova, M. - Razickova, L. - Vita, M.:
PFijimaci zkousky na vysokeé Skoly. Matematika v
testech obecnych studijnich pfedpoklada. 1.
vydani, Praha, Fragment 2009. 171 str.

1 Testy spole¢nosti Scio zakoupené
Podkrusnohorskym gymnaziem, Most,
pfispévkovou organizaci pro vlastni potreby
(pfijimaci zkousky, dalSi evaluaéni produkty)

1 Soukromé materialy pro pfipravné kursy
vypracované Ing. Mgr. Evou Hrdlickovou
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4.2.2 Ulohy vychéazejici z grafd a tabulek

Ulohy zaméiené na préci sinformacemi obsazenymi v grafech a tabulkéch jsou piimo
charakteristické pro kvantitativni oddil testtt OSP Scio. Ngjedna se zpravidla o Ulohy, které by
byly ptilis obtiZzné, nicméné se zde nékdy setkdvame se zajimavymi a damysinymi obraty.

Jedina tloha — vzorovy piiklad ¢. 2 — je prevzata z uvedené literatury [16] v nezmeénéné
vytvoreny autorkou jako analogické dlohy k uloham vyskytujicim se

podobé¢, ostatni byly

v uvedené shirce ¢i v testech Scio.

N =

A~ W

Ulohy zalozené na &teni z
grafu Ci tabulek

Obecné...

Pro tyto Ulohy je typické, Ze k jednomu spoleénému zadani prinalezi
nékolik uloh

Dobré rady ©:

. davejte pozor na jednotky uvadénych velicin
. vzdy se zamyslete, zda vysledek, ktery jste ziskali, by mohl by

realny (auto s rychlosti 450 km/hod. je trochu science fiction

. Nezapominejte pouZzivat i jinych, napr. fyzikalnich znalosti — leckdy.

Ize tesit Glohu vice zplUsoby

. Davejte dobry pozor na znéni otazky — graf se mize tykat meésicu,

p})ajl' se vas na roky apod... ¢asto otdzka obsahuje néjaky ,,dimysiny
obrat*

POJDME SI TO ROVNOU VYZKOUSET!
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of jem v

17000
21000
22000
26000
25000
69000

marketingoveho od
tabulky pris
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jsou jsou tito pracovnici:

Jejich prumeérny mesicni prijem j
(17000+21000+26000+25000):4= 22 250

Je nutno odpov: u, tj. rocni prijem
je

2 2502 =

2. Ktery
je prumeérn

A )

BAY
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Spravna odpoved je

z

avne prumerny pls
Ko v predchozim

U

pripade

Postup je to samozrejme spr
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3. Jaky je prumerny

oddeélenl, jejichz Cist SICNi prijem je nizsSi nez

»
I

cSenl.

Spravna je odpoved

Grafy v sobé skryvaji riznou problematiku, j

a mnoho jinych...
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Nasledujici 2 grafy obsahuji G
prodanych paru lyzi a brusli a
obchode Sportissimo v letech 2001 — 2005.

s
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1. O kolik procent vzrostla trzba obchodniho domu
Sportissimo za |
2002




ch 200

1100

690

490
D) 750
E) 950

A) 720 000
B) 180 000
C) 72 000
2 520 000
) 252 000
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V 9:00 vyjel z
nakladni aut omool

tejnou trasu z mista B
automobil. Obé mist:
vzdalena 320 km.
vzdalenost obou vozio sJ
od 9:00 do 15:00.
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v =

tom okamziku maji ob
vzdalenost od mi

ISta A

v

vénoval mezi 12:00 a 15:00 ridi

L odpocinku (tj. nepohyboval se) ?

Spravna odpoved je tedy
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oSt y“MJrQJ‘

11. hodinou?

'i
L
ne

Rychlost je podilem ujete dr
celkového Casu, tj.

=s : i

= 100 : 2 = 50 km.hod™

Spravna odpoved je tedy
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A) Jen Bavicovi
B) jen
C) i
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A) jen BaviCovi
B) jen mame

el kontaktoval mamu Casteéji

Spravna odpoved je

O W@ >
o0 00 N
~N = 00N

QO
O
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Podkrusnohorskym
organizaci pro vlastni
evaluacni ororJu/_L//

Zvuky a obrazky dostupné pod licenci Microsoft Office
2003
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4.2.3 Atypické tlohy z tematického celku Ciselné obory

V této ¢asti se zaméiuji na Ulohy, kde v kone¢né fézi porovnavame dvé ¢isla nebo
vyrazy. Casto Glohy obsahuji préci s hodnotou prevrécenou ¢i opacnou, coz se zakam plete jiz
samo o sobé. Nejveétsi problém obvykle predstavuje typ tlohy uvedeny na snimku ¢. 15 (Gloha
¢. 2). Pokud ji za&k uz tesi, tak nejcastéji dosazenim konkrétnich ¢isel a zobecnénim této
konkrétni situace, coZ vede vétSinou ke Spatnému vysledku. Ukazuje se, Ze je vhodné zaky
vést k tomu, aby vzdy po prvnim piecteni Ulohy ihned zaregistrovali obor, ve kterém se Uloha
ieSi (Jde 0, vSechna ¢ida'? Tedy ¢isla rednd? Jak se bude chovat vyraz pro kladng, jak pro
zgporna ¢ida, jak pro nulu? ) a samoziggme, aby metodu ,zkusmo“ pouzivali jen v piipadé
nouze, ato tam, kde to skutecné |ze.

V&echny Ulohy byly vytvoieny autorkou jako analogické ulohy k uloham vyskytujicim
sev testech Scio auloham obsaZenym v literature [16].

Atypické ulohy z tematického celku
Ciselné obory
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. Cisla racionalni (vyjadritelna

zlomkem)
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pouze Cislo 1 se chova odliSné (obé
|,

hodnoty x | 1/x se budou rovnat), u
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znaclt odpoved...

ledy

hna prirozena Cisla plati t:
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Ini potreby
(oru maci ".o\u{ ! c USi e\ ni produkty)

galerie Klipartu licence
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4.2.4 Logické ulohy typu ,zebra“

W W N

Tento typ Uloh je pro Zaky vétSinou viibec nejnarocnéjsi. Krome toho se znalost téchto
dloh nikdy v minulosti netestovala, obvykle se snimi ¢lovék setka pouze jako stzv.
»logickymi problémy* v ¢asopisech arekrea¢ni matematice.

Skutecnost, Ze Z&ci maji stémito Ulohami trable, je dana jednak tim, Ze se podobné
Ulohy vibec v hodindch matematiky netrénuji a jesté vice tim, Ze zpasob mySleni, ktery tyto
ulohy vyzaduji, je zakam vétSinou naprosto cizi. Obvykle jsou totiZ oblibené ty Ulohy, kde se
Z&ci nauci urgity piresny algoritmus, ktery pak bez velkého piremy3leni aplikuji na dalSi velmi
podobné ulohy.

To bohuzel neplati o zebrach, byt i zde Ize nabidnout urcité algoritmy feSeni. Problém
obvykle spociva i vtom, Ze po Z&kovi nechceme zjistit kone¢ny vysledek (navic vétSinou
nebyva jeden), ale odpoveédét na néjaké souvisgici otazky, vétSinou formulované tak, co ,je
mozné"“ nebo co ,, neni mozné".

Samozigmé i zde plati jako u vétSiny ostatnich dloh, Ze ¢im vice , zeber* vyreSime
v pripravné fézi, tim mén¢ nés prekvapi v ostrém testu.

O , zebréch” sjistotou vime, Ze je Scio zarfazuje ve zjednoduSené podobe jiZ do testt pro
5. tiidy a v postupné rostouci nérocnosti je obsahuji testy pro vSechny nésledujici ro¢niky
véetné posledniho stupné — tj. Nérodnich srovnavacich zkousek, kde se jedna jiz o Ulohy
vpravdé narocné.

Nasledujici ucebni materidl ukazuje vzorové vyieSené ulohy s podrobnym komentéirem
prezentovanych algoritmu anasledné i Ulohy nefeSené, pouze s uvedenymi vysledky.

Zadani v3ech uvedenych Uloh byla pievzata beze zmén z uvedenych zdroji a doplnéna
pouze o autorské ieseni.

Logické ulohy typu ,zebra“
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"
JAKE ULOHY MAME VUBEC NA
MYSLI?

Ucitel autoSkoly fika adeptovi Soférského
umeni:

.Prave jste prejel zebru!*

Ten sebou trhne a pta se:

,Propana, co se ji stalo? Zije?"

Tak o téchto zebrach fe¢ opravdu nebudeJ

ZEBRA

= kombinatoricka uloha, ktera vyzaduje

spravné k sobé pfifadit prvky nékolika

riznych mnozin na zakladé (zdanliveé
nepostacujicich) informaci...

"
A proc vlastné zebra?
ProtoZe asi pied 50 lety takova Uloha

okouzlila cely svét a kon¢ila otazkou ,Kdo
chova zebru?*
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Metody feSeni:

strom logickych mozZnosti (ke kazdému
prvku pfipiSeme vSechny mozné varianty a
vySkrtavame nepfipustné)

tabulkova metoda — Udaje usporadame do
tabulky a postupnou praci s policky
dojdeme k feSeni

Vzorovy pfriklad €. 1

TFi znami sedi spolu v kavarné, povidaji si a
najednou jeden povida:

.10 je legrace, my mame stejnd zaméstnani,
jako jsou naSe jména, ale nikomu se
jméno a zaméstnani nekryje!*

Na to odpovi pekar:
,10 mate pravdu, pane Zahradniku!*
Jaké zaméstnani mél pan Tesai?

Reseni:

Udaje mazeme usporadat napf. do tabulky:

pekar zahradnik tesar

Pan
Pekar

Pan
Zahradnik

Pan
Tesar
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a) oznacime, ze nikdo se nejmenuje
stejné jako jeho povolani

pekaf zahradnik tesaf

Pan
Pekaf

Pan
Zahradnik

Pan
Tesar

b) pekafr mluvi s panem Zahradnikem,
tudiz pekaf neni pan Zahradnik

pekar zahradnik tesar

Pan
Pekaf

Pan
Zahradnik

Pan
Tesar

c) ve 2. fadku jiz ziskavame jednoznacénou variantu pan Zahradnik je tesar

pekaf zahradnik tesaf

Pan
Pekaf

Pan - - ANO
Zahradnik

Pan
Tesaf

d) z 3. sloupce vychazi, Zze pan Pekar neni tesar

pekaf zahradnik | tesaf

Pan
Pekaf

Pan - - ANO
Zahradnik

Pan
Tesaf
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c) z 1. fadku vychdzi, ze pan Pekar je zahradnik

pekaf zahradnik tesaf

Pan - ANO
PekaF

Pan - - ANO
Zahradnik

Pan
Tesaf

d) zbyva doplnit, Ze pan Tesar je pekar

pekaf | zahradnik | tesaf
Pan - ANO
PekaF
Pan - - ANO
Zahradnik
Pan ANO
Tesaf
"

Vzorovy pfriklad €. 2

V pondéli od 8:00 do 8:45 4 rlzni profesofi (Jan, Karel,

3 3 3 3

Zdenék a Pavel) vyucuji 4 rizné predméty (Cestina,
déjepis, matematika, fyzika) ve 4 rlznych
poslucharnach (A, B, C, D). Vime o nich, Ze:

V poslucharné C se vyucuje cestina.

Jan neuci matematiku, zato v3ak uci v poslucharné A.
Pavel neudi ¢estinu.

Fyzikar Karel uci v poslucharné A nebo B.

Ve které poslucharné mize ucit Zdenék?

Reseni - zkusme tentokrat pouZit logicky strom...

W . KAREL
cestina, déjepis, (matem.), fyzika gestina, déjepis, matem.,
A, (B).(C), (D)

ZDENEK PAVEL
cestina, déjepis, matem., fyzika (Cestina), déjepis, matem.,fyzika
A B C,D A, B, C,D

Jan neudi mat., ale u¢i v A — éervena
Pavel neuci ¢eStinu — modra

V C je ¢eStina => jediné u Zderka - petrolejova

ZDENEK MUZE UCIT JEDINE V POSLUCHARNE C!
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DalSi ulohy (snazsi)

1. Na studiich se seSly tfi studentky — Kéja, Jana a Lenka. Kazda déla jiny
sport a pochazi z jiného mésta. Vime o nich, ze:

Jana nedéla balet

Lenka nedéla gymnastiku
gymnastka je z mésta krajky
ta, co baleti, neni z Hradce
Lenka neni z PIzné

jedna péstuje aikido

Kdo pochéazi z Vamberka a jaky sport déla Kaja?

(Reseni: z Vamberka je Jana, Kaja déla balet)

2. Kazdy ze tfi kamaradu (Petr, Karel, Jan) o prazdninach
podnikal turistické tary pravé v jednom z pohofi Alpy,
Tatry, KrkonoSe a navstivil pravé jedno ze zajimavych
mést Hradec Kralové, Salzburg, Kezmarok. Uréete, kdo
byl kde, vite-li, Ze:

Karel si opét zopakoval svou oblibenou tatranskou tdru
na Krivan.

Ten, kdo jel do Krkonos§, si cestou prohlédl Gocarovo
feSeni Hradce.

Petr fikal, Ze v KrkonoSich byl uz aspon 10krat, a jel
jinam.

Ten, kdo byl v Tatrach, uvéfil reklamé, Ze pfi Spatném
pocasi je nejlepsi feSeni navstivit plvabné méstecko
KeZzmarok — a své navstévy nelitoval.

(Reseni: Karel — Tatry - Kezmarok, Jan — Krkonose —
Hradec, Petr — Alpy — Salzburg)

Zvo

3. Pét rybaiu se vydalo na lov. Jmenovali se Kapr,
Mfinek, Vokoun, Cejn a Stika. Kazdy z nich
chytil jednu rybu. Tyto ryby byly shodou
okolnosti stejného jména, jako byla jména
rybaru. Nikdo vSak nechytil rybu, jejiz jméno
nesl. Pan Cejn nechytil Stiku a pan Stika nechuytil
cejna. Stiku ulovil jmenovec ryby, kterou chytil
pan Vokoun, nebyl to ale kapr. Toho nechytil ani
pan Stika. Jakou rybu ulovil pan Kapr?

(Reseni: pan Kapr ulovil cejna)




g g

Zkusme i slozitejsi
ulohyJ

1. Pét geologu se vydalo patrat po nerostech, Kazdy muz byl jiné narodnosti a
naSel jiny druh nerostného bohatstvi v jiném typu krajiny:

n Australan zkoumal poust.

n Naftu naSel Ameri¢an.

n Zelezo bylo v horach.

n Zlato nenaSel Australan.

n Angli¢an hledal v tdoli feky.

n Francouz narazil na diamanty.

n Diamanty nebyly na morském dné.

n  Odpovézte na tyto otazky:

n Co bylo v pralese?

n Kde se nasly opaly?

n Co bylo na morském dné?

n Kdo naSel zlato?

n  Co objevil Svéd?

(Reseni: v pralese diamanty, opaly v pousti, na dné more nafta, zlato Angli¢an,
Svéd Zelezo)

2.V jednom mensim mésteé ziji ¢tyfi psi. Kazdy ma jiné jméno, je jiné rasy, ma
jiné majitele a je vencen jinde:

n Fernandez patfi milionafskému paru.

n Dalmatin chodi do lesika.

n Jezevcik se jmenuje Josef.

n Brok patfi starému muzi.

n  Rybnik navstévuje kokrSpanél.

n Pes patfici tfi¢lenné rodiné dostal jméno Punta.

n Starcovi se dalmatini nelibi.

n Stafenka nevenci svého psa na louce.

n Punta nechodi k rybniku.

n  Starému muZi nepatii kokrSpanél.

Odpovézte na tyto otazky:

n Komu patfi pes chodici do parku?

n Kde venéi svého psa stary muz?

n Jak se jmenuje lovecky pes?

n Jaké rasy je pes patfici milionafskému paru?

(ReZen: do parku chodi jezevéik, stary muz venéi na louce, lovecky pes je Brok
a milionari maji kokrSpanéla)
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3. Studentky Alena, Katka, Petra a Zita studuji kazda jeden z
nasledujicich obord : sociologii, prava, ekonomii, anglictinu.
Kazda take provozuje pravé 1 z téchto sportt: cyklistiku,
hazenou, Sachy a kriket. Vime o nich nasledujici:

Katka chodi na obéd se studentkou prava hra¢kou hazené
Alena hraje kriket

Sachistka si u Katky zapomnéla svoje poznamky z ekonomie
Studentka angli¢tiny se nesnasi s hra¢kou hazené.

A) Které tvrzeni je urcité pravdivé?
Alena chodi na obéd s Katkou a Petrou
Zita si u Katky zapomnéla poznamky

Petra se nesnasi s Katkou
Cyklistka chodi na obéd s hrackou kriketu

B) Které tvrzeni je urcité nepravdivé?
Katka chodi na obéd s Petrou
Zita si zapomnéla u Katky poznamky
Katka chodi na obéd se Zitou
Petra se nesnasi s Katkou
Zadna z variant a) — d) neni spravna

C) Studentkou anglictiny je:
Alena
Katka
Petra
Zita
Odpovéd nelze jednoznacné urcit

(ReZeni: A) Cyklistka chodi na ob&d s hragkou kriketu, B) zadna z
nabizenych variant a)- d) neni spravnd, C) Katka)

Koufilova, S. — Caha, P. — Caha, E.: Testy — Studijni pfedpoklady a logika.
Fragment, Praha 2010.

Némeckova, M.- Ruzickova, L. — Vita, M.: Matematika v testech studijnich
predpokladu. 1. vydani, Praha, Fragment 2009. 171 str.

Volfova, M.: Jak na zebry. Dostupné z http://black-hole.cz/cental/wp-
content/uploads/2010/03/JAK-NA-ZEBRY.pdf

Autor neuveden: Jak na zebry, dostupné z http://zavitnicek.sweb.cz/cla_zebry.htm

Obrazek dostupny z http://cs.wikipedia.ora/wiki/Soubor:Mathematicsgeneral.jpg

Zvuky a obréazky dostupné pod licenci Microsoft Office
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425 Logické ulohy typu ,v jakém poradi“

Pro Ulohy tohoto typu plati v podstaté témert totéz jako pro skupinu piedchozi. Pro Zaky
jsou tyto tlohy néro¢né, ve 3kole se snimi za normanich okolnosti nesetkgji a , tvéii v tva
se nimi mohou potkat aZ pii ostrém testovéni. Redeni vyZaduje takovy zpasob my3eni,
skterym maji Z&ci ¢asto potize. Opét plati, Ze tréninkem téchto Uloh (a stim souvisgicim
uvédomenim si, Ze Uloha nemusi mit jediné konecné eSeni, pripadné Ze na uréitém misté se
nemusi umistit pouze jediny prvek apod.) 1ze dosahnout solidniho vysledku.

| zde plati, Ze také tento typ Uloh je zafazovan jiZ do testi pro 5. tiidy a pochopitelné
V postupné rostouci narocnosti pro vsechny nasledujici irovng.

Ulohy byly vesmés cerpany z literatury [13]. Uloha ¢. 1 je vytvorena jako anaogicka
k Ulohédm v testech Scio. V¢tSina loh je doplnéna o autorské reSeni.
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A 1ilohy ic , N A -ahra
lyto ulohy jsou podobne uloham typu ,zebra® —

mame ale ,pouze” skupinu stejnorodych prvku
(lidi, mésta, tymy apod.), pro ktera hledame
vetSinou néjaké poradi (dle velikosti, poctu
bodu apod.)

Casto Uloha muze mit nékolik feSeni, ale
otazky jsou koncipovany tak, Ze zjistuji napf.
co nemuUze v Zadném pfipadé nastat atd.

s /|

/Zzorovy prikiad

~
i
4

Zadné 2 spoluzacky neméri stejné
Eva je vysSi, nez nejméné 3 spoluzacky

Alena stoji vedle Hany a zarover vedle Evy.
Které z nasledujicich tvrzeni je urcité pravdivé?

a) Jana stoji v fadé jako druha

b) Eva je vy$Si nez Jana

¢) Hana je niz8i nez Eva

d) Alena nestoji uprostied fady

e) Hana stoji v fadé jako treti nebo &tvrta.

Anna . . . . (Annaje nejnizsi)

Anna . . Eva . (Evaje vySSi nez nejméneé 3 divky)

Anna . . . Eva

Anna Hana Alena Eva . (Alena stoji vedle Hany a také vedle Evy)
Anna . Hana Alena Eva

Anna Hana Alena Eva Jana (2 vznikla fesenti)

Anna Jana Hana Alena Eva

Spravna odpovéd je POUZE C.
(ostatni bud neplati vibec nebo nelze jednoznac¢né rozhodnout).
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ejich vahy jsou (ne nutné v tomto pora
Adam je nejtézsi a neni nejvyssi
Borek je leh¢i nez Cyril 0 2 kg
Dan je nejmensi.

A)  Které z nasledujici tvrzeni NENI urgité pravdivé?
Cyril je 2. nejvyssi.
Adam je 2. nejvyssi.

Adam je mensi nez Borek.

C) Které z nasledujicich tvrzeni je v souladu s podminkami zadani?
Cyril je nejleh¢i
Dan je o 4 kg t&€zSi nez Cyril
Cyril je nejvyssi
Adam je nejmensi
Adam je leh¢i nez Cyril

D) Jestlize navic vime, Ze Borek je vySSi nez Cyril, pak je urcité pravda, Ze:
Borek je nejvyssi
Borek vazi 71 kg
Adam je vySSi nez Cyril
Dan vazi 71 kg
Cyril je leh¢i nez Dan

69 — Borek, 71 — Cyril, 73 — Dan (nejm.), 76 Adam
(neni nejv.)

ANEBO

69 — Dan (nejm.), 71 — Bofek, 73 — Cyril, 76 Adam
(neni nejv.)
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B) Cyril neni nejlehci (plyne rovnou z 4. vyroku v
zadani)

C) Cyril je nejvyssi (vime jen, Ze Dan je
nejmensi a Adam neni nejvySsi, ostatni nevime)

v v s

D) Borek je nejvyssi (varianty vzniklé po této
informaci jsou Dan — Cyril — Adam — Borek nebo
Dan — Adam — Cyril — Borek)

Il Pozor, z povahy nékteré ulohy (napf. €. 3)
vyplyva, Ze na jednom misté se mohly
umistit napf. 2 znacky, 2 lidé apod.!!!

/Zorovy prikiad c.

v

neni hloupéjSi nez Smudla. Predpokladeijte, Ze trpaslici
mluvili pravdu. Vyberte, které tvrzeni je s jistotou
pravdivé.

A) Rudla je nejchytrejsi

B) Zidla je nejchytrejsi

C) Nudla je tfeti nejchytrejsi

D) Nudla muze byt 2. nejchytfejsi.

E) Zadna z variant neni s jistotou spravna.
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Nudla neni hloupg&jsi nez Smudla, takZe Kudla je nejhloupgjsi
kdo je nejchytiejsi, nelze z tohoto urcit (takze A), B) nelze oznacit)
C) rovnéz rovnéz nelze (nezname vztah mezi Rudlou a Nudlou)

varianta D) pfipousti pouze moZnost a tato moznost je realna, takze
vysledkem je

D

jsou uréeny k samostatné praci a uvedeme
je pouze s podtrzenym feSenim, které jiz
nebudeme podrobné komentovatL

L - K Samostatne praci

Karvinsky Hornik, Bitter a OlSovec. O vysledcich
soutéze vime:

- Dolnolhotsky Podmirak byl hodnocen Iépe nez
¢ernobylsky Lezak a nedopadl hiife neZ karvinsky
Hornik.

- Hornik byl zase lepSi nez zahrani¢ni pivo Bitter, které
porazilo doméaci OlSovec.

- OlSovec vSak nebyl horSi nez ¢ernobylsky Lezak.
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z tvrzeni |e pravda?

ostatni znacky
b) Bitter nebyl lepsi nez Cernobylsky lezak
c¢) Vyhrat mohl jen karvinsky Hornik
d) Vyhrat mohl jen dolnolhotsky Podmirak
e) Bitter byl tFeti.

K Samostatne praci

Erik dobéhl pred Bofivojem, ktery dobéhl pred Filipem
Dalibor dobéhl pfed Gabrielem a mezi nimi nikdo nebyl
AleS dobeéhl treti

Cyril nebyl ve vysledkové listiné v sousedstvi Erika
Filip nebyl posledni

Ales a Filip nebyli ve vysledkové listiné vedle sebe

Cyril byl posledni
Dalibor porazil Cyrila

B) Kdo mohl dobéhnout Etvrty?
Jen Erik
Dalibor a Bofivoj
Erik a Dalibor
Cyril a Erik
Erik, Cyril a Dalibor
Erik, Dalibor a Bofivoj
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Ve Gtyfech
V péti

D) V jakém z nasledujicich pofadi mohli zavodnici
dobéhnout do cile?
Dalibor, Gabriel, Ales, Cyril, Erik, Filip, Bofivoj
Erik, Bofivoj, Ales, Filip, Cyril, Dalibor, Gabriel
Dalibor, Gabriel, AleS, Bofivoj, Erik, Filip, Cyril
Dalibor, Gabriel, AleS, Erik, Bofivoj, Filip, Cyril
Ani jedna z variant neni spravna

Némeckova, M.- Ruzickova, L. — Vita, M.: Matematika v
testech studijnich pfedpokladi. 1. vydani, Praha,
Fragment 2009. 171 str.

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Mathematicsgeneral.ipg

Zvuky a obrazky dostupné pod licenci Microsoft Office
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4.2.6 Atypické ulohy z tematického celku Algebraické vyrazy a rovnice

» rradi¢ni dlohy sproblematikou Uprav agebraickych vyrazi a rovnice maji Z&ci
obvykle ré&di. Jedna se pravé o ulohy, kde vyuziji tradi¢nich mnohokrét procvic¢enych postupt
a pokud nezapomenou napi. na podminky platnosti (to se jim v testu vétSinou stét nemize),
obvykle nemgji problém.

V této ¢césti predkladam ulohy méng tradicni, na prvnim typu prikladu ukazuiji, jak maze
feSiteli pomoci pii feSeni namisto otrockého pocitéani duvtip (vypocet zrychli a minimalizuje
chyby, které by vznikly pfi tradi¢nim postupu) a ve druhé ¢asti predstavuji netradi¢ni tlohy
kombinujici problematiku vyraza ¢i rovnic s problematikou ptimé imérnosti a pomeru.

Ulohy byly opét vytvoreny jako analogické k tloham obsazenym v testech Scio a dde
v literature [16]. V nezménéné podobe jsou pievzaty ulohy ¢. 1a, 2b, ato z literatury [16].

Atypické uUlohy z temat. celku
~Algebraické vyrazy a
rovnice"”

B

$1
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JAKE ULOHY MAME VUBEC NA
MYSLI?

1. Treba takové, kde je vyhodné pfi
feSeni pouzit duvtipu, pak si
usetfime spoustu zbytecné
prace...

a) Vypoététe 1151142

Regen:

Kalkulacka vétSinou nebyva povolena, takze mizeme napf.
nasobit pod sebou...

ANEBO
mame Sikovné vzorce!

&-b?=(a-b) (a+h)
Po dosazeni
1152- 1142 = (115 - 114)(115 + 114) = 229

ZKUSTE SAMI:

b) Porovnejte

2262- 2252 1122 - 1022

A) vétsf je hodnota vlevo

B) vétsi je hodnota vpravo

C) obé hodnoty jsou stejné velké

D) nelze urcit, kterd hodnota je vétsi

E) Zadna z nabizenych moznosti neni spravna

Vysledky jsou 451 a 2140 (neni nutno dopocitavat do konce!!!)
a tudiz spravna odpoved je B).

@ ‘
o1



2. Dalsi problémové dlohy v sobé
skryvaji nepr. téma pomeru...

a) Uréete pomér ¢isdl a:b (a0, b#£0), jestliZze plati
12(2a-3b)=2(3a-8b)

ReZen:
Upravime 12(2a - 3b) = 2(3a - 8b)
24a — 36b = 6a— 16b
9a = 10b
a_10

b 9

Pomér a:b je tedy 10:9.

b) Uréete hodnotu vyrazu

2a+3b
3a+2b

jestlize pomér a:b = 3:5.

@ ‘
(o3}



Reent:
Ukézeme 2 zplisoby FeSeni:
n 1 zplsob:

Pokud a:b = 3:5, existuje néjaké k#0 takové, Ze plati
a= 3k, b="5k.

Dosadime

2a+3b _2.3k+35k _21k _21
3a+2b 33k+25k 19k 19

n 2. zpusob:
Zlomek rozsifime vyrazem % g

¢imz nédm vznikne ve vyrazu zadany pomér a:b a po
Upravach dostaneme

2a+3b 23+3
2a+3b_p p _ 5 _21
3a+2b 3a, b .3 . 19

b b 5

_—_—
ZKUSTE SAMI:

c) Uréete pomér ¢isel a:b (a#0, b#0),
jestlize plati 2(13a-9b)=3(2a-b).

A)3:4
B)4:3
0)5:3
D)3:5
E) Z&dna z moZnosti A) — D) nenf spravna

Spréavna odpovéd je A.




d) Proredlna éidaab,c plati a:h:c= 1:3:5.

3a+2b

1
4a+3c 2

A) vétsi je hodnota vlevo

B) vétsi je hodnota vpravo

C) obé hodnoty jsou stejné velké

D) nelze uréit, ktera hodnota je vétsi

E) Zadna z nabizenych moZnosti neni spravna

Spravna odpovéd je B.

€) Hodnoty zlatych, st¥ibr nych a bronzovych
poukézek jsou v poméru 5:3:1.

Celkové hodnota 2 zlatych, Celkova hodnota 1 zlaté,
1 stfibrné a 3 bronzovych 2 stiibrnych a 5 bronzovych
poukézek poukézek

A) vétsi je hodnota vievo

B) vétsi je hodnota vpravo

C) obé hodnoty jsou stejné velké

D) nelze ur¢it, ktera hodnota je véts

E) Zadna z nabizenych moznosti neni spravna

Spravna odpoved je C.

3. Ulohy pogitajici s kopami, tucty apod.

1 kopa =60 ks
1tucet =12ks
(1 mandel = 15 ks,
1 velekopa = 3600 ks,
1 veletucet = 144 ks)




[
ZKUSTE SAMI:

Por ovnejte tyto 2 hodnoty:

2 a pul tuctu pul kopy

A) Vvétsi je hodnota vlevo

B) vétsi je hodnota vpravo

C) obé hodnoty jsou stejné velké

D) nelze urcit, ktera hodnota je vétsi

E) Zadna z nabizenych moZnosti neni spravna

Spravna odpoveéd je C.

P
Pouzité zdroje:

n Némeckova M.- RUZickov4, L. — Vita, M.: Matematika v
testech studijnich predpokladdl. 1. vydani, Praha, Fragment
2000. 171 str.

n Testy Scio zakoupené Podkrusnohorskym gymnéziem Most v
letech 2009-2012

n Soukromé materidly vytvorené autorkou Evou Hrdli¢kovou

Zvuky a obréazky dostupné pod licenci Microsoft Office
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4.2.7 Atypické ulohy typu ,Sachovnice, hry s ¢€isly a symboly*

Tento typ Uloh je zarazovan do testit OSP zejména v poslednich 3 letech, ato opét jiZz od
5. tiidy. Tyto Ulohy maji vétSinou Zaci radi, pripadaji jim snadné, chyby a omyly prameni
vétSinou z nepozornosti, méné ¢astéji Zak zadani nerozumi nebo je pochopi jinak.

PredloZzené Ulohy jsou velmi podobné obtiZznosti (pouze 4. uvedend Uloha je mirng tezsi
nez predchozi 3). V této Urovni obtiznosti je Ize o¢ekavat v testech pro devétou steiné jako
pro patou tiidu.

V&echny piedlozené Ulohy byly vytvoieny jako analogické k Uloham v testech Scio
v poslednich letech.

Atypickeé ulohy ze Scio testu
(Sachovnice, hry s Cisly a
symboly, mrizky apod.)

Nové trendy v testech Scio

V poslednich nékolika letech zafazuje Scio
do pfijimacich zkouSek nasledujici typy
tloh, které testuji kromé urcitych
elementarnich matematickych znalosti
rovnéz postreh a pozornost...
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Uloha &. 1 — velmi snadna

Otazky k uloze 1:

1. Kolik je na obrazku celkem zlutych poli
obsahujicich sudé €islo?

A 4
B)
)
D)
E)
Spravna odpovéd je A.

2. Kolik je na obrazku celkem oranzovych
poli , ktera nemaji Zadnou spole¢nou
stranu s zlutym polem?

0

!
7
5
4

Spravna odpovéd je B.
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3. Kolik je na obrazku celkem zlutych poli
obsahuijicich liché ¢islo, ktera maji tfi
spole¢né strany s hnédym polem?

0

!
7
5
4

Spravna odpovéd je C.

4. Pro ktera Cisla plati, Ze se nevyskytuji v
polich vSech tfi barev?

A) Jen pro dvojku

B) Jen pro devitku

C) Pro ¢tyrku a pro devitku

D) Pro dvojku, pro ¢tyrku a pro devitku
F) Pro dvojku a pro Ctyrku

Spravna odpovéd je E.

5. Jaky je soucet vSech sudych &isel v oranzovych
polich?

A)
B)
C)
D))
E)
Spravna odpovéd je D.
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Uloha ¢&. 2 — velmi snadna
----H--ﬂ-- 1

Otazky k uloze €. 2

1. Kolik je dohromady soucet Cisel ve vSech
sloupcich, v nichZ se nachazi hvézdicka i
srdicko?

A) 8

By 12

©) 15

D) 18

E)y 21

Spravna odpoved je A.

2. O kolik méné je v Sachovnici symboll v fadach
se sudym poradovym cislem neZz ve sloupcich
s lichym pofadovym ¢islem ? (Cislovani fad je
uvedeno na obrazku vpravo, Cislovani sloupcu
je uvedeno dole)

je jich stejné
o il
0 &
04
O vice nez 4

Spravna odpovéd je B.
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3. Kolik je soucet vSech lichych &isel, ktera se

nachazeji ve sloupcich, v nichZ neni alesporn 1
hvézdicka?

10
kS
15
19
23

Spravna odpoved je C.

4. O kolik vice je v Sachovnici €isel v Sedych polich

A)
B)
0
D)
E)

nez symbold v €ervenych polich?

ol
02
03
04
oba pocty jsou stejné

Spravna odpovéd je B.

5. Kolik je v Sachovnici celkem lichych Cisel ve

vSech fadach a sloupcich, v nichZ se nachéazeji
dva stejné symboly?

3
4
5
(§)
7

adna z moznosti A) — D) neni spravna

Spravna odpovéd je E.
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v =/

Uloha &. 3 — mirné slozit&jsi
s

|/\/\/°\ /e\

|\ /|\
V"

NEJ
0 e—?

5.3

W /
D.U.I o

Otazky k uloze €. 3

1. Kolik je na obrazku vSech modrych krouzkd,
které obsahuji lichou ¢islici?

zadny
jeden
dva
tFi
Ctyfi

Spravna odpoved je C.

. Kolik je na obrazku celkem car, které vedou od
jednoho modrého krouzku pfimo k
sousednimu modrému krouzku?

Zadna
jedna
dvé
tFi
Ctyfi

Spravna odpovéd je D.
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3. Kolik je na obrazku vSech ¢ernych krouzku
obsahujicich samohlasku, ze kterych vedou
Cary alespon ke dvéma sousednim modrym
krouzkdm?

jeden
dva
tFi
Ctyfi
zadny

Spravna odpoved je A.

. Kolik je na obrazku celkem ¢ar, které vedou od
jednoho ¢erného krouzku pfimo k sousednimu
c¢ernému krouzku?

Zadna
jedna
(0\V/:)
tFi
Ctyfi

Spravna odpoveéd je D.

. Kolik je na obrazku celkem modrych krouzku
obsahujicich samohlasku, od kterych vede
¢ara k alespon dvéma sousednim krouzkdm
obsahujicim liché &islo?

jeden
dva
Ctyfi
pét
zadny

Spravna odpoved je A.
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Otazky k uloze €. 4

Kolik je v pyramide dohromady souhlasek v
patrech, v nichZ neni vice vinovych kostek nez
oranzovych?

vice nez 6

Spravna odpovéd je C.

2. Kolik je v pyramidé kostek oznacenych
samohlaskou, které stoji na dvou kostkach
oznacenych souhlaskou?

adna

Spravna odpovéd je E.
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3. Které z nasledujicich tvrzeni plati o kazdém
patfe pyramidy?

Jsou zde alespon 2 samohlasky.
Je zde alespon 1 oranZova kostka.
Je zde lichy pocet vinovych kostek.

Krajni kostky kazdého patra obsahuji vzdy
alespon 1 samohlasku.

Zadné z tvrzeni A) az D) neplati pro viechna
patra pyramidy.

Spravna odpoveéd je E.

4. O kolik je v pyramidé vice nebo méné vinovych
kostek oznacenych samohlaskou nez
oranzovych kostek oznac¢enych souhlaskou?

0 3 méné

0 2 méné

0 1 méné

je jich stejné
o 1 vice

Spravna odpoveéd je E.

5. V kolika patrech pyramidy je vice
souhlasek nez samohlasek?

A) V jednom
B) ve dvou
C) ve trech
D) ve Ctyrech
E) V péti

Spravna odpovéd je D.
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Pouzité zdroje

- Obréazky z galerie Kliparti dostupné pod
licenci Microsoft Office 2003

- Testy spolec¢nosti Scio zakoupené
Podkrusnohorskym gymnaziem, Most v
letech 2009 — 2012

- Vlastni testy vytvorené pro potreby vyuky
autorkou E. Hrdlickovou
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5. Nékolik poznamek a souvisejicich
praktickych zkuSenosti

5.1 Softwarové moznosti tvorby on-line testa

Priprava natesty OSP vétSinou probihdjinymi mechanismy nez praci s online testovymi
Ulohami, ae zaroven je zndmou skutecnosti, Ze dva hlavni hr&gi na trhu ,, testovani studijnich
predpokladi” neradi zvereinuji své know-how zdarma. Resp. na webech se Ize setkat pouze
svelmi oklesténou demoverzi Uloh a Sirokou nabidkou korespondencénich kursi, campi apod.,
ale pouze za Uplatu. Cena téchto produktia se pohybuje v relacich napt. kolem 1300 K¢ za
korespondencni ptipravu najeden predmgét.

Dotazem mezi uciteli jsem zjistila, Ze materidly pro pfipravu na tyto testy (pokud uz se
ucitelé matematiky této pripravé vénuji) cerpgi vétsSinou pouze z testt z minulych let (a uz
testy OSP z minulych let prijimacich zkouSek, testd ,VEKTOR® ¢i jinych evauatnich
produkta apod.), mensi ¢ast ucitelt vlastni ,néjakou” ucebnici ¢i prirucku k této pripravé a
naprosté minimum kantora si ob¢as tyto testy samo vyrabi, ato vétsinou v béZznych textovych
editorech (Word, T602 apod.) ¢i v prezentacnim softwaru typu Microsoft Powerpoint a
dalSich.

V souvidosti strendem digitalnich ucebnich materiaa v poslednich letech se pouzivaji
aei specifické nastroje, které jsou uréeny k tvorbé on line testa.

Nejjednodussim nastrojem, ktery je zaroven poskytovan zdarma, je produkt ,Google
docs’, ktery funguje v ramci portalu Google. NevyZaduje od uZivatele nic vic nez e-mailovou
adresu registrovanou natomto serveru, na druhou stranu tento nastroj neumoznuje piilis velky
manévrovaci prostor pro tvirce testu.

O nekolik drovni vyse je prostiedi Moodle, které je dnes hojné pouzivano, umoznuje
vyuzivat databazi Uloh, |ze povolit navrat i k predchozim otézkam a vibec &irSi moznosti
(riznou penadizaci apod.), ale jednak je placené a jednak ma urcité systémove pozadavky. Je
to vlastné softwarovy balik uréeny pro podporu prezencéni i distanéni vyuky prostiednictvim
online kurzt dostupnych na WWW. Moodle je vyvijen jako nastroj umoziujici realizovat
vyukové metody navrZzené v souladu s principy konstruktivisticky orientované vyuky. Moodle
umoziuje ¢i podporuje fadu ¢innosti - snadnou publikaci studijnich materidlt, zakladani
diskusnich for, shér a hodnoceni elektronicky odevzdavanych dkold, jiz zmitiovanou tvorbu
online testt a fadu dalSich ¢innosti slouZicich pro podporu vyuky. Moodle je voIng Sitfitelny
software s otevienym kddem. BéZi na Unix, Linux, Windows, Mac OS X, Netware apod.
Data jsou uklddana v databéazi MySQL, PostgreSQL, MS SQL nebo Oracle.

Podobné funguje rovnéz produkt DoTest 4. Jde rovnéZ o program na piipravu testd a
préci snimi. DoTest 4 je rovnéZ piehledné Ulozisté raznych testovych otédzek usporadanych
v databézich otazek, ze kterych |ze sestavit libovolny test. Jedna se rovnéz o produkt placeny,
cena 1 licence se pohybuje kolem 2.300,- K¢.
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Samozigmé existuje fada dalSich produktt, které |ze vyuzit pro piipravu zminovanych
materidlt, jesté jmenujme napr. balik Edubase 2, Techsmith Camtasia Studio 7 apod. Problém
vétSinou spocivav tom, Ze Skolam se stdle omezuji finan¢ni prostiedky, ato kromé jiného i na
tzv. ostatni investice a valna vétsina kol neni schopna si bez sponzorskych dari ¢i prostredka
zriznych projekta poridit ani z&kladni software a nezbytny upgrade techniky, ktery je pro
vyuku, ale konetné i riznatestovani (PISA, TIMSS apod.) nutnosti.

5.2 Tipy a,triky” pro zaky, jak uspét

Kazdy z nés je jiny a kazdému vyhovuje néco jiného. Nékdo pracuje réd pod tlakem a
tak dosahuje nejlepSich vysledki, nékdo je naopak nejvykonnéjsi v atmosfére pohody a klidu.
To jsou ovSem faktory, které nelze piiliS ovlivnit. Je ovsem fada faktori, které ovlivnit |ze.
Flintus [22] doporucuje zejména nasledujici principy.

Predné je jisté i bez pripravy: prvni pokus nikdy nevyjde optimalné. Ten druhy bude
témei vzdy lepsi. Je docela pravdépodobné, Ze treti pokus bude jeste lepsi, ale samozigime to
nemuze jit do nekonecna. V podstaté jde o to, Ze pii prvnim pokusu se s testem seznamujeme.
Jakékoliv piiprava prinese jisté zlepSeni, ¢im intenzivnéjsi, tim |épe.

Jisté je, Ze kli¢ovou roli hraje ¢as. Za dané mnozstvi ¢asu mame vyiesit velké
mnozstvi Uloh, je proto tedy potieba byt rychly a presny. Samozigjmé, doba vypoctu piikladu
nebo analyzy textu ¢asto vyrazné zkrétit nejde. Spousta casu se da vSak uSetiit na analyze
(analyza je v tomto piipadé trochu silné slovo, ae feknéme alespon prvotni pochopeni) zadani
ulohy. Pokud si projdeme n¢jaké ulohy piedem, a’ uz kdekoliv, sezndmime se snimi a na
podruhé jiZ nebudeme muset piemyslet nad tim, co se po nés v této Uloze chce. Jde tedy o to
poznat typy uloh, jaké se v testu vyskytuji, aby ¢lovék nemusel piremyslet dlouho nad tim, co
se po ném chce. Ur¢ité vSak neni radno zadani podcenit, zvl&ste pak je nutné bedliveé sledovat
klicova slova, napt. kdyz hledame néco, co danou vlastnost ma nebo nemé.

Pro vlastni praci s testem Ize urcité doporucit nasledujici:

Mé&jme na paméti, Ze je tieba se drZet pouze zadani a nedomy3 et mozné varianty,
které nevyplyvaji ze zadani ulohy.

Na test a jednotlivé oddily mame omezené casu. Pokud nevyieSime ulohu
Vv priméieném ¢ase, prikro¢ime bez vahani k dal§i.

Nepiemy3Slegime v prabéhu feSeni dalSich Uloh nad nevyieSenymi Ulohami, kazda
Uloha kon¢i vyreSenim nebo nevyreSenim. Vratme se k nevyieSené Uloze aZ na
konci oddilu.

Redme tlohy podle obtiznosti, k obtiznym se vratme na konci oddilu.

Je dalezité zostat stde v duSevni pohodé i tehdy, kdyZ jsme néjakou Ulohu
nevyiesili, jen maokomu se povede vyiesit vSechny Ulohy.

Neni nutné vypocitat vSechny ulohy. Vime, Ze pii téchto testech se za Spatnou
odpovéd’ odecita pomérna ¢ast bodu. TakZe - tipujme jen tehdy, vyloucili-li jsme
alespon jednu z moznych odpovedi, ale spise dvé.

Trénujme, protozZe jen tak se zlepSime. Vyberme si zpusob piipravy, ktery ndm
vyhovuje — jsme-li piéateli vyuky podporované pocitacem, zgjistéme a bohuzdl i
zaplatme s online piipravu, mame-li radéji vyuku sucitelem, postup je také
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nasnadé. | zadarmo ale ngdeme fadu moznosti pro piipravu — Scio nabizi
demoverze testu, taktéZz vzdélavaci agentury, které se na tuto problematiku
specializuji, nam nabidnou alespon ukézku své prace. Opatieme S i testy
z minulych let, testy pro SS |ze ¢asto nalézt na webech gymnézii, které je (dnes uz
témeéi jako jediné subjekty) pouzivajii pro potreby piijimacich zkouSek.
Samozigmé, nezapomeinme na systematickou préci v matematice a nécvik
obvyklych matematickych Uloh a dovednosti.

Pro maturanty je piiprava urc¢ité narocngjsi, alespon z hlediska rozsahu (test obsahuje
obvykle vice oddilt, Uloh je mnohem vice typu, jsou samozigimé obtiznéjsi). Systematicka
préace s dostupnymi materidly je zakladnim piedpokladem Uspéchu. U maturanti je dalezité
védét i to, Ze test Ize absolvovat vétSinou nékolikrat (v rdamci Narodnich srovnavacich
zkou3ek) a pocita se nejlepsi vydedek. TakZe nebyt liny a zkusit to vicekrd casto také
pomaze.

A jak konkrétné pracovat s testy?

Pokud jde o testy cvi¢né, je préce opét malicko jind, nez prace stestem pii vlastni
zkouSce. Kazdy cvi¢ny test se da vyuzit nékolikrat, pochopitelné sdostatecnym ¢asovym
odstupem, miniméné dvou a vice tydennim. Dle [16] odbornici na testovani doporucuji
pracovat sjednim konkrétnim testem zhruba 3- 5kré. Vyplati se vénovat dostatecnou
pozornost analyze vysledkd, tedy ne pouhému zjisténi spravnosti, ale podrobngjsi Uvaze, jak
mela byt Uloha reSena. U spréavné feSenych Uloh je dobré se zamydlet, zda se dana uloha
nedala resit jinym, rychlgiSim ¢i GspornéjSim zpisobem a srovnat s ulohami stejného typu,
které jsme feSili diive. Je nutné dokoncit rovnéz ulohy, které se nam nepodarilo vyiesit
z divodu nedostatku ¢asu a vyhodnotit, pro¢ tomu tak bylo — nevénovali jsme ptilis casu treba
Ulohém, které ndm piinesly minimum bodu? V pripadé Spatné vyieSenych uloh se pokusme
najit chybu a rozmyslet spravné reSeni. Je rovnéz velmi vhodné zjitit priciny jednotlivych
chyb - zda Slo o nepozornost, nepochopeni zadani, chybu pii tipovani apod. Vyplati se
dedovat, jak si v prabéhu ¢asu obecné vedeme ajak se méni struktura chyb — je dobré, pokud
se nam dafi eliminovat chyby znepochopeni prislusné latky ¢i zadani. Pozorujme a
zaznamenavejme sveé pokroky pii opakovanych feSenich téhoz testu. Délame chyby ve stéle
steinych typech uloh? Vyhledgime piislusnou teorii, vzorove ieSené priklady a snazme se
teorii pochopit. Dopou&time se chyb z nepozornosti? Dejme prednost kvalité pred kvantitou —
piestoZe jde o u testt vZdy o ¢as, je |épe postupovat tempem, které ndm vyhovuje. Je jisté, Ze
s tréninkem se bude naSe tempo postupné zvySovat.

V piipad¢ jakékoliv testoveé ulohy je nutné s nejprve precist celé zadani (a nepokouset
se zacinat feSit Ulohu po precteni zacatku zadani stim, Ze zbytek je piece uz jasny), ubezpedit
se, Ze otazce skutecné rozumime a prohlédnout si nabizené odpovédi, které mohou ledacos
napoveédet. | pii cvicném feSeni testu je vhodné zapisovat své odpoveédi do zéznamovych
archui. Je to praktickeé jednak z toho divodu, Ze testy je pak mozné znovu pouzit, jednak —ato
je vyznamngjSi — se priprava zase o kousek piibliZi realné zkouskoveé situaci. Procvicime s
tak orientaci v testu a zlepSime pozornost pri preskakovani mezi zadanim testu a zé&znamovym
archem (kolik spravnych odpovedi jiZ bylo zapsano do Spatnych kolonek — prosté, trénovat je
dobré v3echno).

Pri pripravé vzdy pouziveime hodiny. Nejen kvili tomu, abychom s odmgiili ¢as pro

ieSeni konkrétniho testu, ale také proto, abychom mohli posuzovat ¢asovou naro¢nost
jednotlivych typi Uloh, analyzovat své pokroky a stanovit si optimani poradi pii reSeni.
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Pokud feSime test jiZz naostro, je nejvhodnéjSi postupovat ve vinach. Nejprve se
zabyvegime Ulohami, které povaZujeme za negjednodusSi a vSechny ostatni Ulohy
preskakujeme. Poté pokracujeme Ulohami narocnéjSimi, u kterych existuje redlna Sance, Ze je
Uspédné vyieSime. Ve zbylém case se pak pokusime u nevyieSenych dloh vyloucit aspon
nékteré nabizené odpovedi a nasledné spravné odpovedi dotipovat. Pripadny dalsi zbyly ¢as
muzeme vénovat kontrole. Je tedy zieimé, Ze je zapotiebi umét na zékladé svych zkuSenosti
téidit dlohy podle subjektivni néroc¢nosti a odhadovat, zda jsme danou Ulohu schopni
v realném c¢ase vyiedit, ¢i ne. Tato zkuSenost se neda ziskat jinym zpasobem neZ vyieSenim
desitek testa [16].

Zavérem je dobré jesté zduraznit, Ze v piipadé testi zefména u prijimacich zkouSek neni
prvotnim cilem nic jiného, nez ziskani co nejveétsSino poctu bodu. Je to v jistém smyslu sport,

kde jde o body a vtefiny, a proto nepodceiujme trénink. A troku, v rozumné miie, nékdy
zariskovat, to také ke sportu pati.

5.3 NejcastéjSi prohireSky kurst tzv. ,vzdélavacich agentur

Kartous [23] uvédi zefména nasledujici prohiesky vzdélavacich agentur. Je v3ak treba
fici, Ze autor, pan Bohumil Kartous, je dlouholetym zaméstnancem firmy Scio, pro kterou
predstavuji veskeré vzdelavaci agentury, které zgjist'uji komereni pripravu na testy, velkou
konkurenci, atudiz je jeho ndzor nepochybné touto skute¢nosti ovlivnén.

Kurz nepfipravuje na test, na ktery pfipravovat ma

Je typické, Ze agentury dezinformuji uchazece a v lepSim ptipadé je misto na test OSP
Scio pripravuji na test TSP MU. V horSim piipadé si feknou, Ze studijni predpoklady jsou
»NECo jako 1Q testy” apripravu smeéiuji timto smeérem.

Preplnénost kursa

Desitky lidi v jednom kursu jsou pro kvalitni pripravu zcela nevhodné. Pocet Ucastniki
kursu do 10 je optimalni, do 15 je piijatelny, vétsi pocet jejiz méné vhodny.
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Nepripravenost lektora

Vétdina agentur své lektory dikladné neskoli, nékteré je dokonce neskoli vibec a je
pouze dilem néhody ¢i &ésti, najakého lektora uchazes narazi. Casto jde o studenty vysokych
Skol raznych obort, ktefi mnohdy nemaji vétsi tuSeni o testech neZ sami uchazei.
V extrémnim pripadé je jedinou kvalifikaci takového lektora to, Ze sam timto testem kdysi
Uspésné prosel.

Nekoncepénost kursu

Kursy nabizené tzv. vzdélavacimi agenturami nemaji pevnou a promyslenou strukturu,
v3e zalezi pouze na lektorovi.

Sluéovéni pfipravy na nékolik testd dohromady

Vzdélavaci agentury ¢casto l&kaji uchazece, Ze je v ramci jediného kursu ptipravi nato i
ono. Pripravaje pak zakonité povrchni aneli¢inna.

Samozigmé nelze vSechny agentury hazet do jednoho pytle, existuji na trhu firmy,
které jsou zavedené a léty provéiené a jegich duzby jsou kvalitni. Nicméné nékteré
z jmenovanych nedostatk jsou o vzdélavacich agenturach vSeobecné znamé.

Obvykle plati stejné jako u vybéru jinych sluzeb, Ze rozhoduje velikost agentury (¢im
VEétSi, tim vétSinou lepsi), doba jegi existence na trhu (negativni reklama se dle
marketingovych studii Siii podstatné rychleji nez reklama pozitivni, takze po n¢jaké dob¢ tém
nelspésnym steiné dojde dech), pozitivni reference, zverginéni jmen lektord i sjgich
profesnim zaméienim, prokazatelné vys edky apod.

Stde zastavd ovsem fakt, Ze tyto agentury poradaji své prezenéni kursy vétSinou

v krgjskych méstech a kromé toho nejsou nejlevnéjsi. VétSinou tak tato priprava vyjde velmi
draho.
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6. Zaver

Ve své préaci jsem se pokusila zmapovat problematiku testovani obecnych studijnich
predpokladi, kterd k ndm sice pronikla teprve nedavno (iniciativou firmy Scio), ale prodélala
pomérné rychly vyvoj a zasahla zasadnim zptisobem do vSech hlavnich vzdélavacich stuprii.
Zabyvala jsem se pouze kvantitativni ¢asti testu, tedy té ¢ésti, ktera mé piimou souvislost
S matematikou.

Ve své praci jsem feSila nékolik dkola. V prvni fadé jsem se zabyvala problematikou
testovani v obecné roving — druhy testd, vlastnostmi, tvorbou testa a zpisoby vyhodnocovéni.
RovnézZ jsem ove¢tilaroli a vyznam ,nahodné stielby* pro Gspésnost v testovani — vypocitala
jsem pravdépodobnost, s jakou docili Z&k pouhym odhadem odpovédi znamku 1 - 5 pii tiech
moznostech odpovédi a porovnala s pravdépodobnosti, kterd charakterizuje tipovani odpoveédi
pii péti nabizenych variantach. Pravdépodobnost tipovaciho Uspéchu pro 5 moznych odpoveédi
je vyrazn¢ nizSi nez pravdépodobnost pro 3 mozné odpovédi, ale stale vyznamna. To je |
duvod, pro¢ firmy, které tyto testy vyrébéji, pristoupily k tomu, Ze za Spatnou odpoveéd’ se
pomérna ¢ast bodu odecita

Tézistém meé prace je de ¢ast experimentdni, kde jsem se zaméiila na dva zakladni
ukoly. Prvnim bylo zjisténi efektivity ptipravy natyto testy (otestovalajsem celkem 7 vzorku
— 3 vzorky budoucich stiedoSkolaku, tj. zakua 9. tiid, 3 vzorky budoucich vysokoskolaka, tj.
maturantd a 1 vzorek dospélych — uéitelt humanitnich predméta, v ramci téchto 7 vzorka
byly rovnéz 2 tzv. kontrolni skupiny). Ve druhé ¢asti jsem vytipovala, které skupiny dloh jsou
vhodné k piipravé na tyto testy a vytvorila interaktivni ucebni materidly vhodné k pripravé
28kl — jak samostatné préci, tak k pripravé lektorované.

Experimentélni ¢ast, tj. vlastni vyzkumné Setieni, jsem provedla v prabéhu cca 10 let, a
to na dvou pracovistich, kde jsem postupné piasobila — Téborském soukromém
gymnaziu, s.r.o. a dde Podkrusnohorském gymnéziu, prispévkové organizaci, Most. Na
téchto pracovidtich jsem vedla rovnéz piipravné kursy k témto testam, a tudiZ pro testovani
byli ngvhodngjsi frekventanti téchto kursi. Studie spocivala v zadani 2 ruznych testa — ve
fazi pred instruktdzi (pretesting) a dde po probéhnuti kursu (posttesting). Zaci gymnazia byli
testovani v ramci kontrolnich skupin, a to rovnéz s pilrocnim ¢asovym odstupem, ale bez
instruktéze a rovnéz frekventanti volitelného piedmétu ,Logika a OSP*. VSechny ziskané
Udaje jsem statisticky vyhodnotila — nejprve otestovala normalitu rozdéleni Davidovym
testem a nadedné urcila stiredni hodnoty, odchylky apod. a provedia parovy test pro dva
vybéry u kazdého vzorku.

V&echny studie jednozna¢né prokazaly, Ze priprava na tyto testy je efektivni a rozhodné
ma smysl. Presné vysledky studii jsou uvedeny v kapitole 6.4.

Dale jsem vytipovala Ulohy, které se ve standardnich hodinach matematiky neprobiraji,
de testy je presto obsahuji, rozdélila je do sedmi logickych celki a vypracovala k nim
interaktivni vyukovy materia, ktery maze byt pouzivan napt. k systematické piipravé natyto
testy, pripadné k rozSifeni ucebni |&ky z matematiky napi. ve volitelnych predmétech
matematického typu. Jedné se vétSinou pouze o nadstavboveé dlohy, kterym nebyva vénovana
v hodinédch matematiky zvl&Stni pozornost, tlohy , tradi¢ni* matematiky jsou pouze zmingny,
ae podrobnéji nerozpracovany.
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Zavérem lze fici, Ze testovani obecné ziskava v Ceské republice ¢im da tim veéts
prostor. Testovani proniklo do vech hlavnich vzdélavacich stupnt a v nékterych z nich se
stalo pro 3koly dokonce povinnym. Testovani jako takové ma jako vétSina jevt tadu
priznivcl, steiné jako fadu odparch. Priznivei obvykle zminuji pozitivni piinos z hlediska
komparace, diagnostiky (Skol, zaku apod.), dale, Ze se jednd o cestu, jak zlepsit kvalitu
vzdélavani, jak se priblizit svétovym trendim apod. Odpirci zminuji ¢asto napi. jev ,test
score inflation” neboli skutecnost, Ze se sice zvySuje vysledek testovani, ae nezvyduje se
kvalita vzdélavani, také, Ze jiZ nyni shirame mnoho dat, ale neumime je dostatecné vyuzit pro
ZlepSeni kvality vyuky, dale, Ze nekteré vysoké Skoly neakceptuji vysledky testti pro své
prijimaci fizeni apod.
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PRiILOHA C. |

UKAZKA POUZITEHO TESTU ,PRO S&

1. Porovnejte hodnoty vpravo a vlevo a vyberte spréavnou odpoveéd’.

18.4.3.0.5.6 | 1250 |

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) hodnota vpravo je vétsi nez hodnota vievo

c) hodnotavlevo je stejna jako hodnota vpravo

d) hodnotavlevo je vétSi nebo rovna hodnoté vpravo
€) nelzejednoznatné urcit, ktera hodnota je vétsi

2. Porovnejte hodnoty vpravo a vlievo a vyberte spravnou odpoveéd’.

| nejmensi &islo délitelné beze zbytku &isly 5,6, 7 | nejmendi &islo délitelné beze zbytku &isly 6,7, 8 |

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) hodnotavpravo je vétsi nez hodnota vievo

c) hodnotavlevo je stejna jako hodnota vpravo
d) obé hodnoty jsou mensi nez 30

e) nelzejednoznacné urcit, ktera hodnota je vetsi

3. Pavel méfi 2,5 lokte, Petr méri 185 cm (1 loket = 59 cm).

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) hodnotavpravo je vétsi nez hodnota vievo

c) hodnotavlevo je stejna jako hodnota vpravo
d) Pavel méfi vice nez 190 cm

e) nelzejednoznacné urcit, ktera hodnota je vetsi

4. Martin je pétkréat mladsi nez jeho babi¢ka a o dvacet let mladsi neZ jeho maminka.
Kolik je dohromady let mamince a babiéce, jestlize je babiéce a Martinovi dohromady
72 let?

a) 72

b) 84

c) 92

d) 100

€) jiny vysledek nez je uvedeno v @) —d)



5. Porovnejte hodnoty vlevo a vpravo a vyberte spravnou odpovéd.

| 4 stupné 52 minut | 452 minut

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) hodnotavpravo je vétsi nez hodnota vievo

c) hodnotavlevo je stejna jako hodnota vpravo

d) hodnotavlevo je vétSi nebo rovna hodnoté vpravo
e) nelzejednoznacné urcit, ktera hodnota je vetsi

Vasek, Petr, Milan a Zdenék jsou spoluzaci. Béhem prestavky s kazdy chlapec vyndal
z aktovky svacinu od své maminky. Kazdy chlapec dostal jiné piti (voda, cola, mléko,
dZus), oblozeny chléb a jeden kus ovoce (broskev, hruska, jablko, pomerang). Vime, ze:

Petr dostal ke svaciné broskev

Vasek bude pit pomeranéovy dZus, a proto nedostal jiz pomerant.

Ten, kdo ma ke svaciné hrusku, mak piti vodu.

6. Kdo vSechno miaze mit k piti vodu?
a) jen Milan

b) jen Zdenck

C) jen Petr

d) Milan nebo Zden¢k

€) Milan nebo Petr

7. Jaké ovoce dostal Vasek?
a) jablko

b) broskev

¢) hrusku

d) pomeranc

€) hrusku nebo jablko

8. Kdo dostal pomeran¢?
a) Vasek

b) Petr

¢) Milan

d) Zdenek

€) nelze jednoznacné urcit

9. Cojevice, 25 tucta nebo 4 kopy?
a) 25 tucta

b) 3 kopy

c) obé hodnoty jsou stejné



10. Myslim si ¢islo. ZmenSené 0 5 serovna své osminé. Které ¢islo st myslim?
a 20

b) 40

c) 60

d) 8

€) jiny vysledek nez v @) — d)

11. Vime, Ze 6 trpadikia vykope studnu za 6 hodin. Za jak dlouho vykope studnu 9
trpasika?

a) za 3 hodiny

b) za4 hodiny

¢) za5 hodin

d) za6 hodin

€) za7 hodin

12. Ur¢ete hodnotu vyrazu V = (x—0,25) (y +0,5) (x +y—-5) prox=0,5ay =0,75.
a -5

b) 1,75

c) 2,25

d) 1,175

€) jiny vysledek nez v a) —d)

13. Jestlize konstantni rychlost stahovani dat je 470 kB/s, za jak dlouho bude staZzen
soubor o velikosti 70,5 MB?

a) 2 minuty

b) 2,2 minuty

C) 2,5 minuty

d) 2,8 minuty

€) zajiny ¢asnez uvedeno v a) — d)

14. Kolo stoji 13 650 K ¢ veéetné 5% dané z pridané hodnoty. Kolik bude stat po zvySeni
dané z pridané hodnoty na 9% ?

a) 14 520 K¢

b) 14 170 K¢&

c) 13950 K¢

d) 14 730 K¢

d) jinak nez uvedeno v a) — d)

15. Osm centimetra na mapé piedstavuje 2 kilometry ve skute¢nosti. M éritko mapy je:
a) 1: 200 000

b) 1: 100 000

c)1:16000

d) 1. 25000

€) jiné nez uvedeno v a) - d)



30
25
20
15

—e—chodec
10 /.,/

—=—cyklista

13:00 14:00 15:00 16:00 17:00
¢as (hod.)

vzdalenost od startovniho mista (km)

Ve 13:00 vyjel z mista A cyklista a zarovei po stgjnétrase vySel chodec. Graf znazoriiuje
vzdalenost cyklisty ¢i chodce od mista A v km v zavislosti na ¢ase.

16. Rychlost cyklisty v prvnich dvou hodinach pohybu byla:
a) 10 km/hod.

b) 5 km/hod.

¢) 20 km/hod.

d) 14 km/hod.

€) jinanez uvedeno v a) —d)

17. Celkova vzdalenost, kterou urazil cyklista, byla:
a) vetsi nez vzdaenost, kterou urazil chodec

b) mensi neZ vzdaenost, kterou urazil chodec

C) stgjnajako vzdaenost, kterou urazil chodec

d) nelze jednoznacng urcit

e) cyklista se viibec nepohyboval

18. Jak dlouhou dobu odpogival cyklistaajak dlouhou dobu odpoéival chodec?
a) chodec 1 hodinu, cyklista vibec

b) chodec viibec, cyklista 1 hodinu

¢) chodec 1 hodinu, cyklista 1 hodinu

d) ani jeden neodpocival

€) jind odpovéd’ neZ je uvedeno v a) —d)



19. Ve kterych ¢asovych Usecich byla pramérnarychlost cyklisty vysSi nez pramérna
rychlost chodce?

a) kromée ¢asu mezi 14. — 15. hodinou vzdy

b) cyklista byl ve vSech ¢asovych Usecich rychlgjsi

c) cyklista byl rychlgSi pouze mezi 13. - 14. a16. — 17. hodinou

d) cyklista byl rychleSi pouze mezi 14. — 15. hodinou

€) jina odpoved’ nez v a) — d)

20. Jak& byla pramérna rychlost chodce mezi 13. — 17. hodinou?
a) 20 km/hod.

b) 5 km/ hod.

c) 4 km/ hod.

d) 10 km/hod.

€) jina odpovéd nez v a) —d)

21. Platiag8b=(a+b).(a+2+Db). Uréete, ¢emu jerovno 3 §5.

a 80

b) 8

c) 15

d) 2

€) jiny vysledek neZ uvedeno v a) — d)

22. Matematicka oper ace vyjadirend znaménkem © Fikd, Ze mame setist ¢isla pred
znameénkem a za znaménkem a k sou¢tu pripoéist prevracenou hodnotu prvniho ¢isla.
Urcete, kolik je2© 3.

a3

b) 6

c5

d) 55

€) jiny vysledek nez uvedeno v a) —d)

23. Soucet vSech prvocisel menSich nez 10 je:
a 17

b) 26

c) 18

d) 15

€) jiny vysledek neZ je uvedeno v a) —d)

24. Platia—b =0azaroven 2a—b = 3.

la+hb | 10

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) hodnota vpravo je vétsi nez hodnota vievo

c) hodnotavlevo je stejnajako hodnota vpravo
d) obé hodnoty jsou vétsi nez 30

€) nelze jednoznatné urcit, ktera hodnota je vétsi



25. Vnitini ahly trojuhelniku jsou v poméru 1: 2: 3. Jedna se o trojuhelnik:
a) pravouhly

b) ostrouhly

C) tupouhly

d) rovnostranny

€) rovnoramenny

26. Predpokladeime, Ze a j e ¢idice desitkové soustavy. Uréete a tak, aby ¢islo 27a3a2
bylo beze zbytku délitelné tiemi.

a4

b) 5

c) 6

d4a8

e) jiny vysledek je uvedeno v a) — d)

27. Jedana krychle. Porovnejte|jegji télesovou a sténovou uhlopiic¢ku.
a) sténova uhloptickaje vétsi nez télesova

b) télesova Uhlopiicka je vétsi nez sténova

c) velikosti obou uhlopiic¢ek jsou stejné

d) nelze rozhodnout, zalezi navelikosti strany krychle

€) nelze rozhodnout, zalezi, kterou sténovou Uhlopticku mame na myslil

28. Petr, Pavel a DuSan sbiraji obrazky zvirat. Petr ma poloviéni poéet obrazkia nez
Pavel, Dugan jich méa o polovinu vice nez Petr. Kolik obrazkia ma Pavel, vime-li, Zze
Dusan jich ma 307

a 10

b) 20

c) 40

d) 50

€) jiny vysledek nez uvedeno v a) — d)

29. Jedano prirozenééiso a.

| &islo opaénék &idu a | &islo pirevréacenék &idu a

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo
b) hodnotavpravo je vétsi nez hodnota vievo
c) hodnotavlevo je stejnajako hodnota vpravo
d) obé hodnoty jsou zaporné

€) ani jednaz odpovédi @) — d) neni spravna

30. KdyzZ Zaci ve 2. B udélaji dvojstup, étyirstup i pétistup, vzdy jeden Zak piebyva.
Kolik zaka ma 2. B?

a 21

b) 25

c) 29

d) 19

€) jiny vysledek neZ uvedeno v a) — d)



31. Ctvrtinakiilu je zaraZena v zemi, dvé tietiny jeho délky jsou ve vodé a nad vodu &ni
¢ast dlouha 1,40 metru.

| dékakiilu v metrech | 14

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo
b) hodnota vpravo je vétsi nez hodnota vievo
c) hodnotavlevo je stejnajako hodnota vpravo
d) nelzeurcit, kterdz obou hodnot je vétsi

€) ani jednaz odpovédi @) — d) neni spravna

4 auta—BMW, Citroen, Mazda a Skoda — vyjela natrat’ zavodu.
Skoda prijela diive nez Citroen.
Mazda p¥ijela diive nezZ BMW.
BMW prijelo diive nez Citroen.
Skoda prijela diive nez Mazda.

32. Které auto piijelo ze viech nejpozdéji?
a) BMW

b) Citroen

c) Mazda

d) Skoda

€) nelze rozhodnout

33. Které auto p¥ijelo ze vech ng diive?
a BMW

b) Citroen

¢) Mazda

d) Skoda

€) nelze rozhodnout

34. Ktera auta predjela Citroen?
a) BMW

b) BMW, Mazdai Skoda

c) Mazda

d) SkodaaMazda

€) jina odpovéd’ neZ uvedeno v a) — d)



PRiILOHA C. 11

UKAZKA POUZITEHO TESTU ,PRO V&

1. Vedeni firmy Delta X zpracovalo na konci roku dvé verze, jak sniZit stav
zaméstnanci béhem nasledujiciho kalendarniho roku. Verze | predpokladala, Zze na
konci kazdého kalendainiho étvrtleti nasledujiciho roku dojde ke sniZzeni poétu
zaméstnanci 0 10%. Verze |l predpokladala, Zze v ¢ervnu a v prosinci nasledujiciho
roku bude propusténo 20% zaméstnancii.

| potet propusténych podle verze | potet propusténych podleverzell |

a)
b)
c)
d)
€)

2.

hodnota vlevo je vétsi nez hodnota vpravo
hodnota vpravo je vétsSi nez hodnota vievo
hodnota vlevo je stejnd jako hodnota vpravo
hodnota vlevo je vétsi nebo rovna hodnoté vpravo
nelze jednoznacné urcit, kterd hodnota je vetsi

Porovnejte hodnoty vpravo a vlevo a vyberte spravnou odpovéd’.

| Souéet dvojcifernych nasobki &isa 4 | 1662 |

a)
b)
c)
d)
€)

hodnota vlevo je vétsi nez hodnota vpravo
hodnota vpravo je vétsi nez hodnota vievo
hodnota vlevo je stejnajako hodnota vpravo
nelze jednoznacné urcit, kterd hodnota je vetsi
Z&dna z moznosti a) — d) neni spravna

3. Kolika zpisoby |ze mezi 28 zaki rozdélit funkce predsedy t¥idy, kvétinare, kliénika a
vyjednavace?

a)
b)
c)
d)
€)

28 .28.28.28

28"

28.27.26.25

28 .4

Zadna z moznosti @) — d) neni spréavna

4. Na oslavé rozkrojili dort na étvrtky aty opét na ¢étvrtky. Jak velkou ¢ast pavodniho
dortu ¢inil jeden takto vznikly kousek?

a) jednu osminu

b) jednu Sestnactinu

c) jednu dvanactinu

d) nelze urcit, zaleZi, jak byl dort velky

€) jiny vysledek nez je uvedeno v @) —d)



5. Porovnejte hodnoty vlevo a vpravo a vyberte spravnou odpovéd.

| 3dny 20 hodin 55 minut | 17 000 minut

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) hodnotavpravo je vétsi nez hodnota vievo

c) hodnotavlevo je stejna jako hodnota vpravo
d) nelzejednoznatné urcit, ktera hodnota je vétsi
€) Zadnaz moznosti d) —d) neni spravna

Na plesdi: Adam, Borek, Cyril, Daniel, Emil, Hynek, Iva, Johana, Kamila a Olga.
Vytvorili ¢tyFi pary (muz a Zzena) a dva muzi, kteri 8li sami. Par tvorili Adam a Olga.
Cyril p¥iSel na ples sdm. Daniel a Borek nepridli sami. Emil p¥iSel v paru, alene slvou
ani sKamilou.

6. Skym g na ples Borrek?
a) slvou

b) s Johanou

¢) sKamilou

d) sOlgou

€) nelze jednoznacné urcit

7. Skym & na plesHynek?

a) sam

b) s Johanou

c) sKamilou

d) sOlgou

€) Z&dna z odpovédi @) — d) neni spravna

8. Pokud vime, Ze Daniel S&l s Kamilou, skym 3el Emil?
a) slvou

b) s Johanou

¢) sKamilou

d) sOlgou

€) nelze jednoznacné urcit

9. Skym da na ples Johana?
a) sAdamem

b) sEmilem

c) sDanielem

d) sHynkem

€) nelze jednoznacné urcit



10. 100 grama syra obsahuje 25 grami tuku, 15 grami bilkovin, 2,5 gramu uhlohydratia
a 3,4% soli. Snizime-li obsah tuku 0 20% p¥i zachovani celkové hmotnosti syra, na kolik
procent se snizi obsah tuku?

a5

b) 10

c) 15

d) 20

€) jiny vysledek neZ v @) — d)

11. Vime, Ze 6 trpadikia vykope studnu za 6 hodin. Za jak dlouho vykope studnu 9
trpasika?

a) za 3 hodiny

b) za4 hodiny

¢) za5 hodin

d) za6 hodin

€) za7 hodin

12. Ur¢ete hodnotu vyrazu V = (x—0,25) (y + 0,5) (x +y—-5) prox=0,5ay =0,75.
a) -5

b) 1,75

c) 2,25

d) 1,175

€) jiny vysledek nez v a) —d)

13. Jestlize konstantni rychlost stahovani dat je 470 kB/s, za jak dlouho bude staZzen
soubor o velikosti 70,5 MB?

a) 2 minuty

b) 2,2 minuty

C) 2,5 minuty

d) 2,8 minuty

€) zajiny ¢as nez uvedeno v a) — d)

14. Kolo stoji 13 650 K ¢ veéetné 5% dané z pridané hodnoty. Kolik bude stat po zvySeni
dané z pridané hodnoty na 9% ?

a) 14 520 K¢

b) 14 170 K¢&

c) 13950 K¢

d) 14 730 K¢

d) jinak nez uvedeno v a) — d)

15. Mnoho¢len, ktery po vydéleni dvojélenem x + 1 da nelplny podil x + 2 a zbytek 20, je
a) X°+ 3x + 22

b) x>+ 3x -18

C) X*+ 5x + 22

d) x°+ 3x - 22

€) jiny nez uvedeno v @) - d)



30
25
20
15

—e—chodec
10 /.,/

—=—cyklista

13:00 14:00 15:00 16:00 17:00
¢as (hod.)

vzdalenost od startovniho mista (km)

Ve 13:00 vyjel z mista A cyklista a zarovei po stgjnétrase vySel chodec. Graf znazoriiuje
vzdalenost cyklisty ¢i chodce od mista A v km v zavislosti na ¢ase.

16. Rychlost cyklisty v prvnich dvou hodinach pohybu byla:
a) 10 km/hod.

b) 5 km/hod.

¢) 20 km/hod.

d) 14 km/hod.

€) jinanez uvedeno v a) —d)

17. Celkova vzdalenost, kterou urazil cyklista, byla:
a) vetsi nez vzdaenost, kterou urazil chodec

b) mensi neZ vzdaenost, kterou urazil chodec

C) stgjnajako vzdaenost, kterou urazil chodec

d) nelze jednoznacng urcit

e) cyklista se viibec nepohyboval

18. Jak dlouhou dobu odpogival cyklistaajak dlouhou dobu odpoéival chodec?
a) chodec 1 hodinu, cyklista vibec

b) chodec viibec, cyklista 1 hodinu

¢) chodec 1 hodinu, cyklista 1 hodinu

d) ani jeden neodpocival

€) jind odpovéd’ neZ je uvedeno v a) —d)



19. Ve kterych ¢asovych Usecich byla pramérnarychlost cyklisty vysSi nez pramérna
rychlost chodce?

a) kromée ¢asu mezi 14. — 15. hodinou vzdy

b) cyklista byl ve vSech ¢asovych Usecich rychlgjsi

c) cyklista byl rychlgSi pouze mezi 13. - 14. a16. — 17. hodinou

d) cyklista byl rychleSi pouze mezi 14. — 15. hodinou

€) jina odpoved’ nez v a) — d)

20. Jak& byla pramérna rychlost chodce mezi 13. — 17. hodinou?
a) 20 km/hod.

b) 5 km/ hod.

c) 4 km/ hod.

d) 10 km/hod.

€) jina odpovéd nez v a) —d)

21. Platiag8b=(a+b).(a+2+Db). Uréete, ¢emu jerovno 3 §5.

a 80

b) 8

c) 15

d) 2

€) jiny vysledek neZ uvedeno v a) — d)

22. Matematicka oper ace vyjadirend znaménkem © Fikd, Ze mame setist ¢isla pred
znameénkem a za znaménkem a k sou¢tu pripoéist prevracenou hodnotu prvniho ¢isla.
Urcete, kolik je2© 3.

a3

b) 6

c5

d) 55

€) jiny vysledek nez uvedeno v a) —d)

23. Soucet prvniho stalichych ¢isel je:
a) 2550

b) 1650

c) 10 000

d) 10 201

€) jiny vysledek neZ je uvedeno v a) —d)

24. Platia—b =0azaroven 2a—b = 3.

la+hb | 10

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo

b) hodnota vpravo je vétsi nez hodnota vievo

c) hodnotavlevo je stejnajako hodnota vpravo
d) obé hodnoty jsou vétsi nez 30

€) nelze jednoznatné urcit, ktera hodnota je vétsi



25. Vnitini ahly trojuhelniku jsou v poméru 1: 2: 3. Jedna se o trojuhelnik:
a) pravouhly

b) ostrouhly

C) tupouhly

d) rovnostranny

€) rovnoramenny

26. Predpokladeime, Ze a j e ¢idice desitkové soustavy. Uréete a tak, aby ¢islo 27a3a2
bylo beze zbytku délitelné tiemi.

a4

b) 5

c) 6

d4a8

e) jiny vysledek je uvedeno v a) — d)

27. Jedana krychle. Porovnejte|jegji télesovou a sténovou uhlopiic¢ku.
a) sténova uhloptickaje vétsi nez télesova

b) télesova Uhlopiicka je vétsi nez sténova

c) velikosti obou uhlopiic¢ek jsou stejné

d) nelze rozhodnout, zalezi navelikosti strany krychle

€) nelze rozhodnout, zalezi, kterou sténovou Uhlopticku mame na myslil

28. Jiri podélil dva kamarady precliky. Kazdy z obou dostal ¢tvrtinu vsech preclikia a
jesté dva precliky. Na Jiriho zbyly takeé 2 precliky. Po¢et preclikia pied délenim byll:
a 12

b) 14

c) 16

d) 8

€) jiny vysledek nez uvedeno v a) — d)

29. Jedano prirozenédiso a.

| ¢islo opaénék &islu a | &islo prevracenék &islu a

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo
b) hodnotavpravo je vétsi nez hodnota vievo
c) hodnotavlevo je stejna jako hodnota vpravo
d) obé hodnoty jsou zaporné

€) ani jednaz odpovédi @) — d) neni spravna

30. Kdyz Zaci ve 2. B udélaji dvojstup, ¢étyrstup i pétistup, vzdy jeden Zak pirebyva.
Kolik Zaka ma2.B?

a 21

b) 25

c) 29

d) 19

€) jiny vysledek nez uvedeno v a) — d)



31. Rovnostranny trojuhelnik ma velikost strany 1,5krat vétsi nez étverec.

| velikost Ghlopiieky &tverce | velikost vy3ky trojuhelnika

a) hodnotavlevo je vétsi nez hodnota vpravo
b) hodnota vpravo je vétsi nez hodnota vievo
c) hodnotavlevo je stejnajako hodnota vpravo
d) nelzeurcit, kterdz obou hodnot je vétsi

€) ani jednaz odpovédi @) — d) neni spravna

4 auta—BMW, Citroen, Mazda a Skoda — vyjela natrat’ zavodu.
Skoda prijela diive nez Citroen.
Mazda p¥ijela diive nezZ BMW.
BMW pfrijelo diive nez Citroen.
Skoda prijela diive nez M azda.

32. Které auto piijelo ze vsech negjpozdéji?
a) BMW

b) Citroen

c) Mazda

d) Skoda

€) nelze rozhodnout

33. Které auto p¥ijelo ze vech neg diive?
a BMW

b) Citroen

¢) Mazda

d) Skoda

€) nelze rozhodnout

34. Ktera auta predjela Citroen?
a) BMW

b) BMW, Mazdai Skoda

c) Mazda

d) SkodaaMazda

€) jina odpovéd’ neZ uvedeno v a) — d)
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