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Ekonomicka konkurenceschopnost Ceské republiky
Vv ramci Visegradské skupiny

Abstrakt

Tato diplomova price nazvanad ,.Ekonomickd konkurenceschopnost Ceské
republiky v ramci Visegradské ¢tyfky* se zabyva definici pojmu konkurenceschopnost,
metodami jejiho méfeni a néslednou analyzou vybranych ekonomickych ukazatelti u zemi
Visegradské ctyrky. Cilem prace je provést empirickou analyzu vybranych ekonomickych
ukazatelli za sledované obdobi. Zaroven je také jejim cilem, pomoci ekonometrického
modelovani potvrdit zavislost téchto ukazatelti na konkurenceschopnosti danych zemi.

Teoretickd cast diplomové prace popisuje problematiku konkurenceschopnosti,
problematiku jeji definice ¢i zpusoby jejiho méfeni. Dalsi casti je popis a definice
vybranych ekonomickych ukazatell, které budou pouzity pro praktickou ¢ast.

Prakticka ¢ast je nejprve zaméfena na analyzu ekonomickych ukazatel pro kazdou
zemi Visegradské Ctytky za dané Casové obdobi a je provedena jejich komparace. Data
ukazateld jsou poté vyuzita v ekonometrickém modelovani, pro potvrzeni jejich zavislosti

na konkurenceschopnosti zemi Visegradu.

Klicova slova: Konkurenceschopnost, Visegradska skupina, Evropska unie, vykonnost

ekonomiky, zahrani¢ni obchod



Economic competitiveness of the Czech Republic within
the Visegrad Group

Abstract

This diploma thesis entitled "Economic Competitiveness of the Czech Republic
within Visegrad Group™ deals with the definition of competitiveness, methods of its
measurement and the subsequent analysis of selected economic indicators in Visegrad
countries. The goal of the thesis is to perform an empirical analysis of selected economic
indicators during the monitored period. Partial goal is to use econometric modeling, to
confirm the dependence of these indicators on the competitiveness of the Visegrad
countries.

The theoretical part of the diploma thesis describes the issue of competitiveness, the
issue of its definition or the methods of its measurement. Other part describes and defines
selected economic indicators that will be used for the practical part. The practical part is
focused on the analysis of the economic indicators for each country of the Visegrad Group

and their comparison. The data of the indicators are then used in econometric models.

Keywords: Competitiveness, Visegrad Group, Europian union, economic performance,

foreign trade



L OVOM. ..o 11
2 Cil prace a metodika ............c.coooviiiiiiiiiiiic e 12
2.1 CHLPIACE et 12
2.2 MELOAIKA ..o 12

3 Teoretickd vYChodiSKa .............c.cooiiiiiiiiiii e 14
3.1  Definice KONKUrENCESCROPNOSTE .......ccuveiiiiiiiiericsieeie s 14
3.1.1  Mikroekonomickd konkurenceschopnost ............ccocevvieriiiiiiinniiiiiicnnns 18
3.1.2  Makroekonomické konkurenceschopnost..........c.ccoceerveriniiniieniesicnicnnns 19

3.2 Firemni versus narodni konkurenceschopnost...........ccccoeveviiieiiiieniiiecninieenn, 22
3.3 Kiritika konceptu konkurencesChopnOSti ........cccveivveiieiie e 23
3.4  Meéteni kKonkurenceSChOPNOST .......ceivveiviiiiiieiieees e 24
3.4.1  Multikriteridlni ZebIiCKy ......cocvviiiiiiiiiii 25
3.4.2  HOSPOATSKY TUST ..ocvviiiiiiiiiiiieie e 26
34.21 Metody vypoctu HDP........ooriiiii e 27
3.4.2.2 Dalsi moznosti mefeni vykonnosti ekonomiky ...........ccocevviiiiiiennnn 28

343 INFIACE ..o 29
344 ZaMESINANOSE .. .vieiieiiiiiie ittt 31
3441 Phillipsova KFIvKa ..o 33

3.45  Platebni Dilance.......cccoiiiiiiiiiiiiee s 34

3.5 Visegradska sKupina.........ccccoveiiiiiiiiiiiiiie e 36

4 VIASTI PIACE .......ooiiiiiiiiiie s 38
4.1  Ekonomicky vyvoj zemi V4 mezi lety 2009 @ 2016........cccccovvveviiiiiiiiiieniens 38
411 CeSKATEPUDIKA. ........cvecveceecececeeceeeeeee et 38
4.1.2  SIOVENSKO......coiiiiciiitieecis e 43
4.1.3  MAQarSKO . ...ccuviieieiei et 47
414 POISKO....oiiiicii 50
415  Komparace vybranych ekonomickych ukazatell stati V4....................... 54

4.2 Regresni MOAELY......cooiiiiiiiieiii e 58
421  Ekonometricky model Ceské republiky............cccoverrveveereereerenrnrsrecieenen. 58
4.2.2  Ekonometricky model Slovenska ...........ccccooiriiiiiiiniiiiieecce 61
4.2.3  Ekonometricky model Mad’arska ...........ccccooiiiiiiiniiiiniic 64
424  Ekonometricky model Polska .........cccccooiiiiiiiiniiiiiii e 66

5 VysledKky a diSKuse ..............cooiiiiiiiiii s 69
B ZLAVEY ..o 70



7 Seznam PouzZitych ZArojil............ccoovviiiiiiiiiiiiiiic e 72

I 2 21 ) oSS 76

Seznam obrazku

Obrazek €. 1: Porteriim diagram konkurencnich vyhod .........cccccoovviiiiiiiiii e 16
Obrazek €. 2: Model Porterovy analyzy péti soub&znych sil.........cccoovviiiiiiiiiiiiiiciiine 17
Obrazek €. 3: Pilife konkurencesChOPNOS........uviiviiiiiiiiiiiciiii e 26

Seznam tabulek

Tabulka ¢&. 1:Vybrané ekonomické ukazatele Ceské republiKy .........ccoovvvveevvervreveceerciennnss 39
Tabulka €. 2: Vybrané ekonomické ukazatele Slovenska...........ccocvvviiiiiiiiiiiiciie 43
Tabulka €. 3: Vybrané ekonomické ukazatele Mad’arska............coceevveiiiiiiiiieiniic e 47
Tabulka €. 4: Vybrané ekonomické ukazatele Polska.............cccoovviiiiiiiiiiie 51
Tabulka €. 5: Deklarovani promEnnych...........cccooiiiiiiiiiiici e 59
Tabulka &. 6: Korelani matice pro Ceskou republiKu..........cc.ceveveeveveicrireeceeiesseie e, 59
Tabulka &. 7: Odhad parametrii pro Ceskou republiku ..........covvvvvveverersvieesseesseeeess s 60
Tabulka €. 8: Korela¢ni matice pro SIovensko ..........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiecceceene 62
Tabulka €. 9: Odhad parametri pro SIoVensKo..........ccooviiiiiiiiice e 62
Tabulka €. 10: Korelacni matice pro Mad’arsko ..........cccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiic 64
Tabulka €. 11: Odhad parametrii pro Mad’arsko............cccooveiiiniiiiicie e 65
Tabulka €. 12: Korelacni matice pro PolSKO .........cccccvviiiiiiiiiiice 66
Tabulka €. 13: Odhad parametril pro PolSKO.........c.cocoviriiiiiii e 67

Seznam grafi
Graf ¢&. 1: Podil b&Zného tétu platebni bilance na HDP Ceské republiky (podil k HDP v %)

.............................................................................................................................................. 42
Graf ¢. 2: Podil bézného tctu platebni bilance na HDP Slovenska (podil k HDP v %)......46
Graf €. 3: Podil béZného ctu platebni bilance na HDP Mad’arska (podil k HDP v %)......50
Graf ¢. 4: Podil bézného uctu platebni bilance na HDP Polska (podil k HDP v %)............ 53
Graf €. 5: Vyvoj HDP u statii V4 (HDP na obyvatele ve stalych cenach (EUR))............... 55
Graf €. 6: Vyvoj nezaméstnanosti u statd V4 (obecnd mira v %) ......cccceevveeieniinenennieennen. 55
Graf €. 7: Vyvoj inflace u statlh V4 (meziro€ni Zzmeéna v %0)........ccoevvveieeirieiieenieenee e 56
Graf €. 8: Vyvoj platebni bilance u statli V4 (MEUR) ..o 57
Graf €. 9: Vyvoj bézného uctu platebni bilance u stati V4 (podil k HDP v %) .................. 57

10



1 Uvod

Konkurenceschopnost je v soucasné dobé velice ¢asto pouzivanym terminem. Je
jednim z pojm1, na ktery se zamétuji jak ekonomické subjekty, tak politické vedeni zemi
pfi mnoha rozhodnutich. Ve svétové ekonomice je mu taktéz vénovana velikd pozornost.
Dtivodem jsou rostouci naroky na vSech ekonomickych trovnich — na trovnich statd, firem
a jednotliveli. VSeobecné lze konkurenceschopnost vysvétlit jako pozici jednoho
ekonomického subjektu viéi druhému. V této praci bude hodnocena konkurenceschopnost
ceské ekonomiky vici ostatnim ekonomikdm Visegradské ctyiky.

V ramci Visegradské Gtyiky nema Ceskd republika nikterak vyrazng odlisnou
geografickou polohu, ktera by ji Cinila konkurenceschopngj$i oproti ostatnim. Také
spolecna minulost téchto zemi jim zajistila vice méné podobné startovaci podminky pro
rozvoj v globalizovaném svété. Aby se tedy udrzela na mezindrodnim poli
konkurenceschopnd, musi se zaméfit na efektivni vyuziti zdroji a kvalitativni
konkurenceschopnost. Jako souéast celku Evropské unie se miaze Ceska republika, stejné
jako ostatni staty Visegradské Ctytky, opfit o velmi silné postaveni pravé tohoto celku.
Tento velky trh ji poskytuje dostate¢né odbytisté pro vyprodukované zbozi a sluzby, avSak
zaroveil je ovlivnéna i jeho ptipadnymi potizemi.

Konkurenceschopnost a jeji zvySovani by tak méla byt primdrnim cilem kazdé
ekonomiky, pfi¢emz jiz jen definice tohoto pojmu neni zcela jednoznacnd. V teoretickych
vychodiscich této prace jsou proto nejprve nastinény hlavni pfistupy k tomuto pojmu a
predstaveny rozdily v mikroekonomické a makroekonomické konkurenceschopnosti. Také
jsou popsany makroekonomické ukazatele, které jsou s timto pojmem spojeny a jsou jimi:
HDP, inflace, nezaméstnanost a platebni bilance. V analytické ¢asti je provedena analyza
vyvoje téchto makroekonomickych ukazatell statd Visegradské ¢tyfky za poslednich 8 let.

Vybér tématu pro tuto diplomovou praci je ovlivnén, predevsim zdjmem autora o
problematiku konkurenceschopnosti a navaznosti na jeho bakalafskou praci, ktera byla

zamétena na vliv mé€nového kurzu na konkurenceschopnost.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato prace si klade za cil komparovat konkurenceschopnost zemi Visegradské
¢tytky, popsat problematiku pojmu konkurenceschopnost a nabidnout rtizné pfistupy pro
jeho vysvétleni a definici. Hlavnim cilem prace je provést analyzu vyvoje
makroekonomickych  ukazateli zemi  Visegradské Ctyiky a  posoudit tak
konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky v ramci tohoto uskupeni. Tyto ukazatele jsou
zvoleny s ohledem na problematiku méfeni konkurenceschopnosti. Dil¢im, av§ak nemén¢
dalezitym cilem, je tvorba ekonometrickych modelt pro jednotlivé zemé Visegradské
ctytky zaloZenych pravé na téchto ukazatelich. Pomoci ekonometrického modelovani bude

prokéazan vyznam jednotlivych ukazatelli na konkurenceschopnost dané zemé.

2.2 Metodika

Diplomova prace je zpracovdna na zakladé¢ prostudovani odborné literatury
vztahujici se k problematice konkurenceschopnosti. Praci lze rozdélit do dvou ¢asti. Ta
prvni, literdrni reSerSe, se zameéfuje na zpracovani teoretickych vychodisek. Formou
nepiimych citaci, komparaci odbornych publikaci ¢i odbornych webovych zdrojt, které
jsou pomoci analyzy a syntézy zpracovany do uceleného celku, je tvofena teoreticka Cast
prace. Jako hlavni zdroje pro literarni reSerSi lze oznacit publikaci "Zaklady evropské
konkurenceschopnosti” - autort E. Klvacové a J. Malého a naptiklad publikaci
"Konkurenceschopnost zemi Visegradské ¢tytky v ramci EU" - od autora J. Soukupa.
Dal$im zdrojem pro zpracovani literarni reSerSe byly poznatky ziskané béhem studia
ekonomickych predmétli, z nichz autor vychazel, pro zpracovani zakladnich tezi a osnovy
prace. Hlavni ¢ast literarni reSerSe je vénovana samotnému pojeti konkurenceschopnosti a
naslednému vymezeni vybranych ekonomickych ukazateld, které jsou dale pouzivany
Vv analytické ¢asti préace.

Samotnd analytickd ¢ast obsahuje dv€ hlavni kapitoly. Tou prvni je kapitola
zaméfend na zhodnoceni vybranych ekonomickych ukazateld zemi Visegradské ctyiky. Po
vymezeni zakladnich charakteristik jednotlivych zemi je provedena empiricka analyza

vybranych ekonomickych ukazatelli za obdobi let 2009 az 2016. Tato analyza ¢asovych
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fad poskytne potiebné informace pro posouzeni ekonomické pozice Ceské republiky
a poskytne zakladni informace o jeji konkurenceschopnosti v ramei Visegradské Ctyiky.

Ve druhé casti jsou data ziskand z provedenych analyz vyuZita pro tvorbu
ekonometrickych modelt HDP jednotlivych zemi Visegradské ¢tyrky. Podkladové tdaje
pro hodnoty proménnych jsou cCerpany z databaze Eurostatu. Samotnd tvorba
ekonometrickych modelt je provadéna na zakladé publikace "Ekonometrie” - autora J.
Tvrdoné. Tvorbu modelu Ize rozdelit do sedmi casti. Tou prvni je tvorba ekonomického
modelu, ktery mé obecné¢ tento tvar:

y = f (X1, X2,... Xn)
Ve druhé fazi je vytvofen ekonometricky model, ktery mé obecné tento tvar:
Yt = ViXie T VoXoe + o0+ VnXne T U
Treti etapa piedstavuje vlastni odhad parametri ekonometrického modelu. K

tomuto je vyuzito softwaru Gretl, kde jsou modelovany pomoci metody nejmensSich
¢tvercu. Dale je model ekonomicky ovéten. Pii ekonomické verifikaci se posuzuje, jsou-li
odhadnuté parametry v souladu s ekonomickou teorii. Poté nasleduje statisticka verifikace,
kde se testuje statistickd vyznamnost odhadnutych parametri a modelu jako celku. Pro
otestovani shody modelu s daty je pouzit koeficient determinace. Pro urCeni statistické
vyznamnosti je pouzita i p-hodnota. Ekonometrickou verifikaci se ovéfuji podminky nutné
pro aplikaci konkrétnich ekonometrickych metod. Testuje se pfitomnost autokorelace,
heteroskedasticity a normalni rozdeleni rezidui. Autokorelace je testovana pomoci
Breusch-Godfreyova testu. K otestovani ptitomnosti homoskedasticity v modelu je vyuzit
Breusch-Pagantv test. Pro otestovani normalniho rozdéleni rezidui je vyuzito Jargue-Bera
testu (Tvrdon, 2001). Posledni etapou je vyuziti modelu v praxi a modelem je prokazan vliv

vybranych ekonomickych ukazatelit na HDP daného statu.
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3 Teoreticka vychodiska

Konkurenceschopnost je pojem, ktery se v posledni dob¢ v posledni dobé¢ tési velké
oblibé. Pouzivan byva hojné v politické sféfe. Kdy je mozné za toto slovo schovat nespocet
vyznamui. Pojem konkurenceschopnosti je silné¢ vdzan s globalizaci a to zejména s jeji
globaliza¢ni vlnou, kdy doslo k silnému rozvoji konkurence mezi zemémi ¢i
mezindrodnimi hospodafskymi centry. Posileni narodni konkurenceschopnosti si davaji za
cil vSechny vyspélé i rozvijejici se zemé a snazi se tak udrzet nebo zvysit zivotni Groven
daného statu. V ojedinélych ptipadech, kdy napiiklad zemé vlastni mnoho nerostného
bohatstvi se takto nedéje, ale kroky téch kdo danou zemi tidi, by mély alespoii smefovat k
posileni konkurenceschopnosti, nebot” se mize stat, Ze jednoho dne své nerostné bohatstvi
vycerpaji. Jde tedy o jednu z nejfrekventovanéjSich narodnich charakteristik. Co tedy
znamena byt konkurenceschopny a s tim upeviiovat svoji pozici na trhu?

Vzhledem ke spojitosti konkurenceschopnosti s globalizaci je jejim podstatnym
rysem, ze na domacich trzich jsou pfitomni zahrani¢ni konkurenti, produkce je
internacionalizovana a svétové hospodafstvi je mnohem vice ovlivnéno mezinarodnim
obchodem vyuZivajicim komparativnich vyhod. K dal§im znakiim globalizace patfi
propojeni vzajemnych zavislosti pfimych zahrani¢nich investic, vyvozu a dovozu, pohybu
kapitalu a technologii. Také neni mozné nezminit velmi tésné propojeni finan¢niho sektoru

se sektorem primyslovym, vznik regionalnich dohod a vliv kultury.

3.1 Definice konkurenceschopnosti

JiZ samotnd definice pojmu konkurenceschopnost je obtizni. Neexistuje Zadné
jedno unifikované vysvétleni tohoto pojmu. Ekonomicka obec se nezda byt v tomto ohledu
Toto pak zdkonité vyusti v fadu riznych metodologii méfeni a druhti teorii. Hlavni koten
slova tvofi konkurence. Podle definic v anglickém slovniku znamena konkurence

vvvvvv

lidé. Pravé schopnost soutézit s ostatnimi byva povazovana v uziti tohoto pojmu za
prevladajici. (Wilson, 2008).

Balcarova a Benes (2006) zprostiedkovavaji ptivodni pojeti konkurenceschopnosti
a prepisuji jeji vymezeni z 60 - tych let minulého stoleti. ,,MliZzeme fict, Ze zem¢ se stava

vice ¢i mén¢ konkurenceschopnou, jestlize se v dusledku vyvoje cenové-nakladovych
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faktorti zlepSila nebo zhorSila jeji schopnost prodavat na zahrani¢nich trzich.” Koncept
konkurenceschopnosti se vyvijel s dobou a dnes se spiSe pouziva jeho agregatni pojeti
zaméfujici se na zdroje konkurenceschopnosti a akcentujici Zivotni urovenn obyvatel —
zvySovani jejich piijmi, nez zvySovani exportni vykonnosti.

»Nove“ vymezeni konkurenceschopnosti je dle Balcarové a Benese (2006)
prezentovano jako ,,schopnost produkovat zbozi a sluzby, které obstoji v testu
mezinarodnich trhli, a zarovenl zachovavat vysokou udrzitelnou uroveii, nebo obecnéji,
schopnost vytvaret relativné vysoky piijem a uGroven zaméstnanosti pii vystaveni
mezinarodni konkurenci “

Pristup OECD v podani Balcarové a BeneSe (2006) je zalozen na kapitalové
vybavenosti zemé¢, mife vzdélani pracovnikii a efektivité¢ vyroby. Konkurenceschopnost
bere jako schopnost spolec¢nosti, odvétvi, regiontl, narodii a nadnérodnich celkli generovat
vysokou uroven piijmi z vyrobnich faktori i relativné vysokou uroven jejich vyuziti, a to
za podminek, kdy jejich prostiednictvim vyprodukované zbozi a sluzby obstaly v testu
mezinarodni konkurence na trzich, kde panuji podminky volného obchodu a rovnych
trznich podminek.*

Také mlizeme zminit jednu ze snad nejznaméjsich definic konkurenceschopnosti
z vyjadieni Laury D"Andrey Tyson, pfedsedkyné Rady ekonomickych poradcti byvalého
prezidenta USA, Clintona, ktera tvrdi ze:, Konkurenceschopnost je nase schopnost
produkovat zbozZi a sluzby, které jsou schopny uspésné projit testem mezinarodni
konkurence, pricemz se nasi obcané budou moci tésit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné
urovne. “ Tento pohled byl zvetejnén v jeji publikaci "Who's Bashing Whom" a hodnoti
konkurenceschopnost jako schopnost naroda produkovat zbozi a sluZzby, které jsou
schopny obstat v testu mezinarodni konkurence. (Klvacova a spol., 2007).

S konkurenceschopnosti neni mozné nezminit ¢lovéka, ktery se cely profesni zivot
vénoval této problematice a detailn€ ji rozpracoval. Michael E. Porter akcentuje vyznam
zdrojii konkurenceschopnosti, kterou méfi pomoci produktivity, jez povazuje za zakladni
stavebni kamen. Jeji rast dovoluje zvySeni mezd, atraktivni navratnost kapitalu, silnou
ménu — a S timto | vysokou zivotni troven. Celkové se tak zvySuje tempo hospodatského
rustu a klesd nezaméstnanost. Hlavnim poslanim je vytvofeni podminek pro uspéSny
ekonomicky rozvoj, pro rychly a trvaly rist produktivity. Jen pro pfipomenuti,

Hatzichronoglou (1996) koncept pojeti globalizaéniho procesu nastava také na
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mikrourovni, tak jako je 1 Porter (2005) pfesvédcen, ze mikroekonomicka
konkurenceschopnost by méla byt ustfrednim bodem hospodaiské politiky kazdé zemé.

Dle Portera je konkurenceschopnost jakasi vSe objimajici zastieSujici propojujici
veli¢ina, kdy ,,téméf vSe kolem néas*“ ma vliv na konkurenceschopnost. Kvalita skolstvi,
hustota dopravni sité, podminky pro podnikani, statni zfizeni ¢i stabilita vlady atd., to vSe
urcuje miru konkurenceschopnosti. Ani pro né¢j neni svétova ekonomika hra s nulovym
souctem. Z praci Portera pak vychézi vétSina budoucich definic konkurenceschopnosti od
nejruznéjsSich autord.

Jiz v roce 1990 vytvoril tento ekonom schéma pro pochopeni strategické
konkurenceschopnosti zemé, které zahrnuje analyzu ¢tyt vzajemné se ovliviujicich sil.
Tyto sily popisuji pfijatelnost a vhodnost prostfedi v zemi pro firmy, které maji zdjem na
uzemi dané zem¢ provozovat svoji ¢innost. Tim ovliviiuji schopnost statu prosadit se na
mezinarodnim poli (viz Obrazek €. 1).

Obrazek €. 1: Porteriim diagram konkurenénich vyhod

Firemni strategie, struktura
arivalita

M
L

Faktorové vvbaveni Domaici poptavka

L

Pfibuzna a souvisejici
odwvétvi

Zdroj: Vlastni zpracovani Porterova diagramu (Porter, 1998)

Prvni z téchto sil je firemni strategie, struktura a rivalita. Ta popisuje podminky, za
kterych je v dané zemi mozné zalozit firmu, organizovat ji a fidit ji. Soucasti této sily je
I charakteristika konkurence jednotlivych odvétvi na trhu daného statu. Druhou silou je
domaci poptavka, kterd zkoumad, jakym zpiisobem reaguji spotiebitelé na dany trh. Treti
silou jsou ptibuzné a souvisejici odvetvi. Zabyva se vyskytem prave téchto odvetvi v dané

zemi. Posledni silou je faktorové vybaveni zemé a spadaji do ni faktory nezbytné pro
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soutézivost v daném odvétvi. Tim miize byt napiiklad kvalifikovanad pracovni sila
a infrastruktura. Celkové se tohoto schématu da vyuzit pro posouzeni atraktivity dané
zemé. Pokud by se napiiklad néjakd firma rozhodovala, zda ma ¢i neméd na dany trh
vstoupit, miize ji toto posouzeni pomoci v ramci strategického planovani.

Porter se také ve svych pracich zaméfil také na konkurenceschopnost v ramci
odvétvi nebo firmy. Konkurenceschopnost se da v tomto piipad¢ popsat jako schopnost
firmy celit v konkurenénim prostfedi péti hybnym silam (viz. Obrazek €. 2). Jedna se
0 konkurenci na daném trhu, kdy firma musi Celit ohroZeni ze strany svych konkurenti,
ktefi jiz na trhu puasobi - hrozbé substituti. A to ze strany vyrobku, které mohou byt
zaménény za vyrobek, ktery dand firma vyrabi. Hrozb¢ vstupu novych firem na trh. Pokud
by na trh vstoupily dalsi firmy, které budou firmé konkurovat, jeji pozice se vyrazné
zhorsi. V neposledni fad¢ pak firma musi Celit vyjednavaci sile dodavatelt a odbératelt. Ze
strany odbératelil napfiklad hrozi, Ze odbératelé se domluvi mezi sebou a budou pozadovat
niz$i ceny vyrobku aj. Ze strany dodavatell hrozi firmé riziko, pokud dodavatelé piestanou
splilovat poZadovanou kvalitu materidlu nebo pfestanou dodavat material Giplné.

Obrazek ¢. 2: Model Porterovy analyzy péti soubéznych sil

Hrozba vstupu novvch
firem na trh

Vvjednavaci sila

kupujicich

£
"y

e

> Konkurené¢ni ring | Vvjednavaci sila dodavateld

Hrozba substituti

Zdroj: Vlastni zpracovani Porterova modelu péti soubéznych sil (Porter, 1998)

Podle Klvacové, Malého a Mracka je konkurenceschopnost spojena s pfitazlivosti
pro investory. Definuji ji jako schopnost zacinajici v bodé¢, kdy je subjekt jesté schopen
nabidnout na trhu zbozi a sluzby, které budou spotiebitelé ochotni kupovat a zaroven je
schopen plnit své finan¢ni zavazky. Pod timto bodem oznacuji produkéni schopnost jako

nekonkurenceschopnou. (Klvacova a spol., 2007).
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3.1.1 Mikroekonomicka konkurenceschopnost

Konkurenceschopnost 1ze posuzovat ze dvou pohledii: mikroekonomického a
makroekonomického. Jinak téz z hlediska firem a z hlediska stat. Podle Portera (1998)
maji tyto hlediska specifickd pravidla a charakteristiky, a proto je nezle zaménovat,
piestoze spolu uzce souvisi. Podle Snowdona a Stonehouse muze stat vykazovat jistou
makroekonomickou stabilitu, mit dobfe fungujici politicky systém a pfesto miizou mit jiné
staty mnohem lepsi vysledky. Samotné vlady celkovou produktivitu a ekonomickou
uroven tvorby bohatstvi nevytvareji. Jsou to praveé firmy, které svoji produktivitou na
lokalni Grovni pfispivaji k celkové produktivité. (Snowdon, Stonehouse, 2006).

Na mikroekonomické trovni je konkurence soupeteni jednotlivych ekonomickych
subjektl, které se snazi dosdhnout vyhody na tkor druhého. Obecné I1ze povazovat podnik
za konkurenceschopny, je-1i schopen se udrzet na trhu, zvySovat sviij trzni podil a plnit své
zévazky vici svému okoli. Naopak podnik neni konkurenceschopny, pokud neni schopen
nabidnout takové zbozi, jaké chce spottebitel a neni schopen plnit své zavazky. Podle
Bré¢adka a Sekerky (2010) by kazdy podnik mél svou konkurenceschopnost zakladat
zejména na nizSich nakladech oproti konkurenci a vyssi kvalité.

Pokud chce byt podnik konkurenceschopny, mé¢l by se tidit podle strategie, ktera
mu poskytne vyhodu nad ostatnimi konkurenty na trhu. Téchto strategii existuje spousta

Prvni kategorie strategii jsou strategie podle pozice firmy na trhu. Jestlize podnik
sleduje pozice ostatnich konkuren¢nich jednotek na trhu v pribehu jejich Zivotniho cyklu,
ma moznost se rozhodnout, kdy ma investovat, udrzovat, sklizet nebo opustit dany trh. Dle
Kotlera Ize tento soubor strategii dé€lit na strategii trzniho vidce, trzniho vyzyvatele,
trzniho nasledovatele a trzniho troskate. Kotler popsal jednotlivé druhy a jiz z jejich nazvu
1ze odvodit co, ktery druh znamena. Napftiklad trzni viidce zastava nejvétsi podil na trhu a
svym postavenim miZe ovliviiovat konkurenéni ceny. Trzni nasledovatel se snazi co
nejvice priblizit vyrobklim ostatnich a nemusi tolik investovat do inovaci. Celkové tyto
strategie berou v potaz strategie konkurentl, etapy zivotniho cyklu vyrobku a celkové
prilezitosti a vyzvy (Kotler, 1984).

Dalsi soubor strategii je zalozen na dlouhodobé udrzitelné konkurencni vyhodé.

Lze ji chapat jako urcitou vyhodu, kterd podniku zajistuje vyhodnéjsi postaveni oproti
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konkurentim v daném odvétvi. Tuto strategii pak dale mizeme rozdélit na strategie
vud¢iho postaveni v nizkych nakladech a diferenciaci (Bartes, 2011).

Strategie vid¢iho postaveni v nizkych néakladech spocivd ve schopnosti vyuZzit
vSechny mozné zdroje umoziujici dosazeni nejnizSich nakladi. Tato strategie je naro¢na
vzhledem k velikému konkuren¢nimu stfetu. Firmy, které se rozhodnou tuto strategii
vyuzit, musi dbat na kazdy detail, ktery je pro dany trh dulezity. Pravé tyto nepatrné
rozdily, a to jak je firma schopnd je podchytit, pak maji zasadni vliv na celkovém
postaveni firmy. Diferenciace naopak umoziuje podniku, aby dosahl jedineCnosti
v urcitych oblastech, které budou ocenény zakazniky v podob¢ ochoty zaplatit 1 vyss$i cenu
nez je cena konkurencni. Oproti strategii viid€iho postaveni mlze tuto strategii realizovat
vice podnikli najednou. Fokus strategie je typicka tim, Ze se podnik zamé&fi na skulinu na
trhu nebo atraktivni segment. Poté svou pozornost v téchto vybranych segmentech
soustfedi na nizké naklady nebo na diferenciaci (Porter, 1994).

Posledni zde zminénou strategii miize byt strategie podle zastavané pozice na trhu.
Tato strategie definuje Sest pozic, které mize podnik na trhu zaujmout. Je to: dominantni
pozice, silnd pozice, vyhodna, udrzitelnd, slaba a neudrzitelnd pozice. Ve vyhodné pozici
podnik vyuziva svych silnych stranek a jinych pftilezitosti ke zlepSeni své pozice na trhu.
Na urovni udrzitelné pozice podnik vykazuje stabilni vykon pro udrzeni soucasné pozice.
Ve slabé pozici podnik nevykazuje dostateCny vykon, ale je mozné zlepSeni pomoci
zdokonaleni stylu podnikdni. Neudrzitelnd pozice znamena, ze vykon podniku je

nedostatecny a neexistuje zpisob, jak zlepsit pozici na trhu (Bartes, 2011).

3.1.2 Makroekonomicka konkurenceschopnost

Oproti mikroekonomické konkurenceschopnosti se ta makroekonomicka zabyva
konkurenceschopnosti mezi stity. Bchem nckolika poslednich desetileti doslo
k ekonomickému ristu zejména asijskych zemi. To vedlo k diskuzi, jakym zptusobem
zajistit, aby zapadni ekonomiky byly nadale hlavnimi silami na poli mezinarodni
ekonomiky. S timto tak vyvstala pravé otdzka mezindrodni konkurenceschopnosti. Byla
odstartovana snaha zjistit, co stoji za uspéchem asijskych zemi na poli mezinirodni
konkurence. Tyto analyzy pak mély pomoci zemim vyuzit svych potencialii a zafadit se tak

znovu K tahountim svétové ekonomiky (Benes, 2006).
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Jak jiz bylo zminéno vyse, definice konkurenceschopnosti neni zcela jednozna¢na
ao0té mezinarodni to plati taktéz. Mnoho svétovych ekonoml se pie o definici
konkurenceschopné a nekonkurenceschopné zemé. Mezi témito dvéma pojmy neexistuje
zadna stanovena d¢lici ¢ara. V mikroekonomii podniky usiluji o ziskdni a udrzeni
zékazniki a jejich odlakani od konkurence. Je také mnohem snazs$i urcit, jaky podnik je na
tom lépe nez druhy. V makrockonomii je toto uréeni mnohdy skoro nemozné. Jednou
z moznosti, jak zvysit konkurenceschopnost statu, je vynakladat snahu o ziskani a udrzeni
pfizné globalné operujicich podnikatelskych subjektd (Klvacova, 2007). Tuto snahu
vynakladaji jmenovité jednotlivé vlady pomoci stimulacnich politik, které nejriznéj$imi
dotacemi a daiovymi ulevami ziskavaji globalné operujici subjekty. Z toho Ize vyvodit, ze
role vladnouci garnitury je na poli mezindrodni konkurence velice diilezitd. Naptiklad ma
tedy moznost vytvaret a zlepSovat atraktivitu dané zemé z pohledu investort (Garelli,
2006).

Jinym mozZznym piistupem k dané problematice je tzv. vnéjSi pojeti, kdy
konkurenceschopnost je hodnocena pouze na zdklad¢ exportni vykonnosti dané¢ho statu.
Zjednodusené¢ je tedy mozné fici, ze stat se stdva konkurenceschopnym, jestlize se zlepsila
jeho schopnost prodavat na zahrani¢nich trzich v disledku vyvoje cenové-nakladovych
faktor (Cellini a Soci, 2002). Evropska komise ma velmi podobnou definici
konkurenceschopnosti  primyslového sektoru. Kromé cenové-nadkladovych faktorti
zahrnuje ovSem také kvalitu produkce (European commission, 2017). Toto vymezeni
konkurenceschopnosti ma vSak jeden zasadni problém. Ten spociva v tom, ze vEtsi zeme
nemusi mit tak velky zahrani¢ni obchod, aby mél vliv na agregatni poptavku. Jejich podil
na mezindrodnim obchodu neodpovidd podilu jejich hrubého doméciho produktu na
svétovém dichodu. Velké zemé by tak spiSe mély byt posuzovany na zaklad¢ vnitiniho
stavu své ekonomiky.

Dalsi moznosti pro vyjadieni makroekonomické konkurenceschopnosti je
vyjadfovat ji v podobé ekonomickych vystupt. Mizeme pouzit riisst HDP, Zivotni urovné,
piijmu ¢i jind kritéria. Jednim z téchto kritérii miize byt i obchodni vykonnost dané zemé.
Jejim cilem je zajistit vysoky trzni podil na mezinarodnich trzich. Samoziejmeé ovSem
zalezi na uhlu pohledu a je jasné, ze velka sobé&stacnd ekonomika nemiize byt posuzovana
pouze na zaklad¢é obchodni vykonnosti (Ezeala-Harrison, 2005). Z téchto poznatkd vSak

neni zcela jednoznacné, zdali konkurenceschopnost ovliviiuje tyto ekonomické vystupy
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(ukazatele), anebo je tomu naopak. Autor této prace se domniva, Ze existuje dvousmérna
zavislost mezi obéma veli¢inami a to, ze se tyto veliCiny ovliviiuji navzéjem.

K castéjSimu vyjadfovani konkurenceschopnosti, nez na zikladé¢ wvnégjSich
ukazatelli, se pouzivd agregatni pojeti. Agregatni pojeti makroekonomické
konkurenceschopnosti vyuzivd makroekonomické indikéatory, jako naptiklad rist HDP,
zivotni urovné nebo zaméstnanosti, a dava je do spolecnych souvislosti (Jonas, 2006). Je
tedy zdlUraznén predevSim rist produktivity. I pfesto, ze se mize zdat, Ze tento pfistup
naopak nebere viibec v potaz vnéjSi ekonomické prostiedi, nelze jej zcela vyloucit. V
globalni ekonomice svéta se miize neptiznivy vyvoj v zahrani¢i projevit 1 na vyslednich
agregatniho pojeti (Benes, 2006).

Dle Kadetabkové (2003) se da na makroekonomickou konkurenceschopnost
pohlizet jak v kratkém, tak v dlouhém casovém horizontu. V tom kratkém se pozornost
zamétuje na dil¢i vysledky ekonomiky. S narlistem Casu se pozornost vice zamétfuje na
dynamické aspekty konkuren¢ni pozice. Jedna se zejména o technologické a strukturalni
faktory. Je to predev§im schopnost ekonomiky daného statu reagovat na globalni poptavku
a nabidku, co urcuje dlouhodobou konkurenceschopnost dané zemé (Kadetabkova, 2003).

Také Michael Porter se ve svych pracich vénoval ekonomické
konkurenceschopnosti statli. Konkurenceschopnost narodnich ekonomik vychazi dle n¢j
Zinvestic, inovaci a bohatstvi. Porter také definoval <¢tyii stddia  vyvoje
konkurenceschopnosti narodnich statt.

Prvni faze je zaloZena na tom, ze vétSina z prosperujicich odvétvi ekonomiky Cerpa
svou vyhodu ze zakladnich vyrobnich zdrojl, jako je levna pracovni sila nebo ptirodni
podniky v daném staté vyrobit, vyuzivaji se pasivni investice nebo se vyrobky ziskaji od
zahrani¢nich firem. Domaci poptavka po importu je v danou chvili vysokd. Ekonomika
daného statu se stava vice zavislou na vyvoji ekonomik v ostatnich statech. Tato faze je
charakteristicka piedevs§im pro rozvojové zemé (Porter, 2005).

V druhé fazi je kladen diraz na schopnost investovat do modernich zafizeni
a technologii, zejména infrastruktury. Zemé& se snazi vylepSovat své vyrobni faktory
a zvySovat technologickou uroven. Domaci poptavka je stale vysoka, avsak je ovlivnéna do
jisté miry slabou zivotni urovni. Tato zivotni uroven se vSak postupem casu zvysSuje. Zeme

jiz neni tolik zavisla na vykyvech mezinarodni ekonomiky a neni proto tak zavisla na
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importu. Mimo jiné i diky vladnim opatienim, které se zaméiuji na rozvoj ekonomiky, se
tak zemé¢ stava konkurenceschopnéjsi, nez tomu bylo v prvni fazi.

Ve treti fazi jsou piedev§im inovace a propracovanost podnikii tim, na co se
vV narodni ekonomice klade diraz. Vyzkum a vyvoj jsou na dobré trovni. Také vzdélani
a infrastruktura je jiz rozvinuta. Ekonomika ma mozZnost produkovat a rozvijet své vlastni
technologie. Firmy daného statu se zaroven stavaji konkurenceschopné i na mezinarodnim
poli. Fiskalni a monetarni politika vyuziva spiSe nepiimé nastroje k fizeni ekonomiky.
Ekonomika je teoreticky také mnohem vice odolna vic¢i globalnim krizim. (Schwab, 2014).

Ctvrta faze sebou piinasi zmirnéni tempa ristu ekonomiky. Ekonomika tézi
piedevsim z bohatstvi, které¢ vyprodukovala v pfedchozich fazich. Dochazi tak v podstaté
Kk jakémusi upadku ekonomiky, ktery vede k postupnému navratu do prvni faze. Dle
Portera (2005), vSak nemuseji zem¢ prochdzet uvedenymi fazemi v predem daném poradi.
Ekonomika kazdé zemé& muze jednotlivymi stadii prochézet odlisné (Porter, 2005)

Svého casu definovala ekonomickd rada vlady (NERV) narodni
konkurenceschopnost jako ekonomiku, ktera je Gspé$na na mezinarodnich trzich. V daném
staté roste kvalita Zivota a tento rdst je dlouhodob¢ udrzitelny. Tento rast je podminén
rustem HDP a co nejvétSim vyuzitim dostupnych zdroji. Velky diraz také klade na

technologie, infrastrukturu, danovou politiku a naptiklad inovace a vzd€lani (NERV,

2011).

3.2 Firemni versus narodni konkurenceschopnost

Z kapitol vyse vyplyva, ze konkurenceschopnost 1ze posuzovat ze dvou odlisnych
pohledt. Tato kapitola jesté vice rozvadi problematiku posuzovani konkurenceschopnosti
Z pohledu narodniho, ktery je pro praktickou ¢ast této prace stézejni.

V soucasné dobé se diskuze kolem ndarodni konkurenceschopnosti to¢i kolem
problému, jak co nejjednoduseji porovnat UspéSnost zemi v globalnim prostiedi.
Soucasnym trendem je tak tvofeni jednoho kompozitniho indikatoru, ktery by postihl celé
vyjadieni konkurenceschopnosti. Tento trend vSak zaroven reflektuje nejednoznacnost
tohoto pojmu (jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach), tak i problematiku, jak
vubec narodni konkurenceschopnost métit (Soukup, 2017).

Existuji v zasad€é dvé pojeti pojmu konkurenceschopnosti. Prvnim je uzké pojeti,

které je zpravidla spojovano s vyvojem zdkladnich makroekonomickych ukazateli a tudiz
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s piimymi makroekonomickymi dopady. Lze tedy fici, ze nedostateCna
konkurenceschopnost se odrazi ve vyvoji realného ménového kurzu, v zaporné bilanci
bézného uctu a je spojena s deflaénimi a depreciacnimi tlaky. Zminéné pojeti ptedpoklada
neménné strukturdlni faktory a zaméfuje se na makroekonomickou politiku v kratkém
obdobi. Druhému, Sir§imu, pojeti se v soucasné dobé dostava mnohem vice pozornosti. V
SirSim pojeti konkurenceschopnosti jsou zésadni strukturdlni faktory, které ovliviuji
sttednédobou a dlouhodobou ekonomickou vykonnost, jako: inovace, troven vzdélani, atd.

(Soukup, 2017).

3.3 Kritika konceptu konkurenceschopnosti

Stejn€ jako mnoho ekonomi pojem narodni konkurenceschopnost vyzdvihuje, je i
znatna Cast téch, ktefi toto pojeti kritizuji. 1 kdyz je makroekonomicka
konkurenceschopnost pro mnoho statt sttedobodem jejich pozornosti, dle Paula Krugmana
jsou tyto obavy o konkurenceschopnost, jako empirickou zaleZzitost, ve vét§iné piipadd
nepodlozené. Tato posedlost vyvojem konkurenceschopnosti je dle n&j Spatnou a dokonce
nebezpecnou. To ma za nasledek Spatnd rozhodnuti statnich organti, pfi jejich snaze
0 zvySeni konkurenceschopnosti. Zejména proto, ze vlady chépou stat stejné¢ jako firmu
a od toho odviji své politiky, ale neberou v potaz zasadni rozdil, Ze zemé¢ nemaji bod zvratu
a nemohou opustit byznys (Krugman, 1997).

Za Ceskou republiku tento koncept pojeti konkurenceschopnosti kritizovala Eva
Klvacdova. Tvrdi, Ze stat nemtiZze pusobit jako ten, ktery tvoii pravidla hospodarské soutéze
a zaroven se ucastni soutéze o naklonnost podnikové sféry. V ramci hospodaiské soutéze je
V podstaté¢ podniklim zakdzano vyuzit statu jako svého agenta. To vSak koncepce
konkurenceschopnosti na narodni urovni piipousti, ba 1 piimo legalizuje. Také z
historického hlediska méa hospodaiska soutéz tendenci v rdmci podminek pro cinnost
podnikové sféry spise piitvrzovat, avSak u soutéze 0 globalni konkurenceschopnost je tomu
naopak (Klvacova, 2008).

Dle Soukupa (2017) je ucelné shrnout kritiku konkurenceschopnosti i s ohledem na
rozdilné poradi zemi EU-28 v Zebiiccich. Cil téchto Zebticku je vlastné shodny - hodnotit
zem¢ nejen podle aktualni ekonomické urovné a exportni vykonnosti, ale také podle

kvality ptedpokladt nutnych pro jejich udrzitelnost.
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Prvnim bodem kritiky konkurenceschopnosti je, Zze neexistuje Siroce akceptované
mefitko, podle né¢hoz lze posoudit, zda je zemé zivotaschopnd, ¢i nikoliv. Toho lze
dosédhnout na firemni Grovni, kde jsou ukazatele srovnatelné, avSak na narodni trovni je
toto znacné¢ obtizné. Rozdil je také v tom, Ze firma svoji produkci vyvazi, zatimco
produkce narodnich ekonomik je z velké Casti spotfebovana pifimo obyvateli dané zem¢.
Také velmi malo produkce firmy je spotiebovano pfimo jejimi pracovniky. V tomto
smyslu pak ndrodni ekonomiky c¢eli mnohem menSi mife mezinarodni konkurence
(Soukup, 2017).

Ve druhém bod¢ Soukup (2017) popisuje, ze realizace mezinarodniho obchodu neni
hrou s nulovym souctem. Neuspéch firmy na trhu vede k rychlému opusténi trhu.
Z pohledu néarodni ekonomiky toto neni mozné. Usp&inost jedné narodni ekonomiky
neznamena likvidaci druhé, ale naopak je v podminkdch globalni ekonomiky pfiilezitosti
pro druhou zemi. Podle Krpce a Hodulaka (2013) oteviena ekonomika s pozitivnim
vyvojem produktivity prace a s rostouci zivotni urovni Celi naristu konkurenc¢nich tlakt
vV podobé dovozu ze zahranici, ale zaroven je zdrojem pfilezitosti v podobé rostouci
poptavky po exportech dané zemé&. Proto neni jednoznacné, pro¢ by m¢l narist relativni
konkurenceschopnosti vii¢i jiné zemi, vést k nariistu Zivotni urovné, prosperité firem a
zaméstnanosti. Uspéch zem& v mezinarodnim srovnani nevede vzdy ke zvyS$ovani Zivotni
urovné. Za zvySovanim zivotni urovné v zemi tak stoji predevsim rlst produktivity prace v
dané zemi.

Dalsim bodem z kritiky konkurenceschopnosti je pravé rozdil mezi firmou
anarodnim statem coby instituci. Podle Klvacové (2008) se konkurenceschopnosti
V podstaté ve vSech multikriteridlnich hodnocenich rozumi pfitazlivost zemé& pro zahrani¢ni
investory. S tim je spojen tlak na vefejné finance a dochézi tak k inverzi role statu, jelikoz
primarnim tkolem statu by mélo byt nastaveni spolecenskych pravidel i pravidel pro

podnikéni a zajistit jejich dodrZzovani.
3.4 Meéreni konkurenceschopnosti

Tak jako samotné vymezeni pojmu narodni konkurenceschopnosti ma mnoho
podob, nemd ani hodnoceni mezinidrodni konkurenceschopnosti jednotny piistup. Prvni
skupinou indikatorti, podle kterych muzeme konkurenceschopnost posuzovat, jsou

indikatory méritelné. Ty maji vétSinou dvé slozky, tzv. ,,input™ indikatory, méfici vstupy
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a naklady, a ,,output” indikatory, méfici vystupy a vysledky. Mimo téchto méfitelnych
ukazatelll 1ze pouzit 1 ukazatele zachycujici kvalitativni slozky konkurenceschopnosti. Ty
jsou oznacovany jako ukazatele instituciondlniho charakteru. Kombinaci indikatori
méfitelnych a indikatord institucionalniho charakteru vznikaji multikriterialni hodnoceni
konkurenceschopnosti. Tato hodnoceni jsou zaloZena na zaklad¢ tzv. "tvrdych" dat, ktera
jsou meéftitelna a "mékkych" dat, kterd v sobé zahrnuji neméfitelné informace, ale daji se
zjistit na zdklad¢ jinych metod. Zde je podle Klvacové (2008) problém pravé v
subjektivnim pohledu na véc. Hodnoty preferované vlastniky ¢i manazery mohou byt
odli$né ¢i v rozporu s hodnotami, kterych si ceni ob¢ané danych zemi (at’ uz jsou v rolich
zamé&stnancu ¢i spotiebitelil). Doporuceni prospivajici investorim proto nemusi vést K
zlepSeni podminek dané zemé (Klvacova, 2008). V praktické casti této prace se budou
vyuzivat pouze méfitelné indikéatory typu dat statistickych a jejich popis bude uveden v
kapitolach dale. Ukazatele multikriteridlni v praktické ¢asti vyuzity nebudou, piesto jsou
pro uceleny pohled na problematiku konkurenceschopnosti, nize uvedeny ty

nejpouzivanéjsi a nejznamée;jsi.
3.4.1 Multikriterialni Zebri¢ky

Konkurenceschopnost zemi v celkovém (agregatnim) pojeti je pravidelné
hodnocena formou rocenky ,,World Competitiveness Yearbook® (WCY). Tu vydava
Mezinarodni institut pro rozvoj managementu v Lausanne (International Institute for
Management Development — IMD) a prvni byla vydana jiz v roce 1989. IMD vyuziva pfi
hodnoceni tzv. tvrdych a mékkych dat, tedy ciselné charakteristiky sledovaného jevu
a neCiselné charakteristiky daného jevu (napf. spokojenost zakaznika). Tyto data jsou
v poméru 2/3 tvrdych dat a 1/3 mékkych dat. Pro rok 2017 bylo stanoveno potadi 63 zemi
na zakladé kvality prosttedi pro domaci a globalni konkurenceschopnost podnikil
pusobicich v dané zemi (IMD, 2018).

Dalsi velmi znamou roc¢enkou je ro¢enka ,,The Global Competitiveness Report*
sestavovana svétovym ekonomickym forem (WEF). Tato rocenka nabizi komplexni souhrn
aspektli zachycujicich makroekonomickou konkurenceschopnost. Zprava také vyuziva
mekkych a tvrdych dat a sestavuje souhrnny index, ktery se sklada z indexu rlstové
konkurenceschopnosti a indexu mikroekonomické konkurenceschopnosti. Index ristové

konkurenceschopnosti se zabyva hodnocenim pozice zemé z makroekonomického pohledu
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a charakterizuje jeji dlouhodobé udrzitelné rustové vyhlidky pro nésledujicich pét let.
Index mikroekonomické konkurenceschopnosti se zabyva hodnocenim kvality trznich
struktur, instituci a hospodarskych politik podporujicich co nejvétsi vyuziti zdrojii dané
narodni ekonomiky. V Global competitiveness report 2017-2018 je pouzito 114 indikatort
a jimi je mé&feno 137 ekonomik. Faktory jsou rozd€lené do dvanacti pilifa a ty lze rozdélit
do tfi kategorii. Jsou jimi - rdst a vyvoj, zahrnujici faktory a mezigenerac¢ni kapital a
udrzitelnost. Ty pak zastituji jednotlivé pilife, jejichz piehled, je na obrazku ¢. 3 nize
(WEF, 2018).

Obrazek ¢. 3: Pilife konkurenceschopnosti

National Key Performance Indicators

Intergenerational Equity

Growth and Development and Sustainability

| I | | I I
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[per capita) Productivity Househokd Income Ginl Mot Savings Ratio
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Expactancy Gird (=8 & share of GDP ol GDP

Zdroj: WEF, 2018

3.4.2 Hospodarsky riist

Jednim ze zdkladnich ukazatelii fungovani narodniho hospodéistvi je hruby domaci
produkt (HDP). Dle Brééka a Sekerky (2010) hruby domaci produkt: "méri objem finalni
produkce, ktery byl vytvoren za urcité obdobi vyrobnimi faktory, které pusobily na vuzemi
statu. U vyrobnich faktorii se prihliZi k jejich piisobeni na vizemi statu, nikoliv k tomu, kdo
je jejich viastnikem. Tento ukazatel se pouziva pro urcovani vykonnosti ekonomiky statii.
Casovym obdobim byvd obvykle jeden rok.” HDP je tedy penézni vyjadieni celkové
hodnoty statkli a sluzeb vytvofenych v daném obdobi na ur€itém uzemi a pouziva se pro

stanoveni vykonnosti ekonomiky (Bréak, Sekerka, 2010). Velikost HDP na obyvatele
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a jeho zmény ve stanoveném obdobi vykazuji zakladni informace, které jsou potifebné pro

urceni ekonomické urovné a vykonnosti zemé¢ (Kadetabkova, 2003).

3.4.2.1 Metody vypoctu HDP

Odborna literatura v zasad¢ rozliSuje tfi metody vypoctu HDP. Prvni z nich je
metoda produkéni. Je to soucet hrubé piidané hodnoty jednotlivych institucionalnich
sektoril nebo odvétvi a Cistych dani na produkty.

HDP = produkce - mezispotreba + dané z produktii - dotace na produkty

Produkci v tomto piipadé tvoii celkova hodnota zbozi a sluzeb vyprodukovanych
rezidenty na tizemi daného statu. Mezispotieba je tvofena zbozim a sluZzbami, které jsou
spotfebovany v procesu vyroby jinych vyrobki ¢i sluzeb (Bréak, Sekerka, 2010).

HDP mizeme pocitat i metodou vydajovou, kde rozeznavame c¢tyti druhy vydaja,
jako: vydaje domécnosti na spotiebu, hrubé soukromé investicni vydaje, vladni vydaje
a Cisty export. Celkovy produkt tak 1ze méfit jako soucet agregatnich vydaji, ptfiCemz do
tohoto souctu zapocitavame pouze findlni vyrobky (Brcak, Sekerka, 2010). Cely vztah lze
napsat takto:

HDP=C+ 1+ G + NX

Vydaje domdcnosti byvaji oznaCovany jako osobni spotfeba nebo osobni vydaje.
Svoji velikosti predstavuji nejvétsi slozku celkovych vydaji. Investice predstavuji prirtstek
kapitalu v ekonomice za urcité Casové obdobi. Jako takové jsou zakladem budouci
produkce. V tomto piipadé se také jednd o investice realné, nikoliv pouze investice
finan¢ni (nadkup akcii apod.). Lze je Clenit na investice do fixniho kapitalu a investice do
zasob. Viadni vydaje jsou vladni nakupy statkl a sluzeb a transferni vydaje. Jsou to tedy
jak ptimé vydaje vlady, naptiklad vydaje do Skolstvi nebo na platy statnich zaméstnanci,
tak vydaje na socidlni davky nebo diichody. Transferové vydaje se vSak do vypoctu HDP
nezahrnuji, nebot’ nesouvisi s vyrobou zboZi nebo sluzeb. Vyvozy a dovozy ptedstavuji
zahrani¢ni transakce dané zemé. Export piedstavuje prodej zboZi a sluZzeb do zahrani¢ni a
import naopak jejich ndkup ze zahrani¢i (Pavelka, 2007).

Diichodova metoda se pocitd jako soucet prvotnich dichodii za celé narodni

hospodafstvi:
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HDP = nahrady zameéstnancum (mzdy a platy, socialni prispévky zaméstnancu) + dané z
vyroby a z dovozu - dotace + Cisty provozni prebytek + cisty smisSeny diichod + spotreba
fixniho kapitalu

Dutchodova metoda se da také oznacit jako nakladova metoda. Lze totiz sledovat,
jak proudi veSkeré naklady firem. Do diichodii se zahrnou mzdy vyplacené zaméstnanciim
a ostatni ndhrady zaméstnanctim, uroky, zisky firem, renty, nepiimé dané a znehodnoceni
kapitalu (Br¢ak, Sekerka, 2010).
dané zemé&. Pro porovnani mezi jednotlivymi zemémi vSak nelze brat jeho absolutni
hodnotu a je nutné piepocitat tento ukazatel na srovnatelnou uroven a pouzivat stejné
jednotky. Mezinarodni zebticky pouzivaji k tomuto Ssrovnani ukazatel HDP upraveny
s vyuzitim metody parity kupni sily. Naptiklad Eurostat vyuzivd ukazatel HDP na
obyvatele v PPS. PPS (Purchasing Power Standard) standart kupni sily je uméle vytvorena
menova jednotka, kterd se pouziva pro porovnani kupni sily jednotlivych ¢lenskych statt
EU. Jak uvadi Bréak a Sekerka (2010): "Uhrn tidajii o HDP za vSech 28 zemi (EU, pozn.
autora) prepoctenych do eur se rovnda stejné castce vyjadrené v PPS."

Pro praktickou ¢ast prace bude vyuzito HDP na obyvatele ve stalych cenach. Tento
ukazatel totiz predstavuje korektngjsi srovnani v Case a prostoru, nebot’ odrazi jen zmény
objemu. Eurostat pro jejich vypocet pouziva vychozi rok 2010. Vyuziva se fetézcovych
sérii, kde se postupné uplatituje tempo riistu cen za piedchozi rok na aktudlni cenu za

referen¢ni rok (Spévacek, 2016).

3.4.2.2 Dalsi moznosti méteni vykonnosti ekonomiky

Kromé¢ HDP se lze v praxi Casto setkat 1 s hrubym narodnim produktem (HNP).
Oproti HDP jej tvofi vSechny finalni statky, které byly za uré¢ité obdobi vyprodukovany
pomoci narodnich vyrobnich faktori a nezalezi, zda-li tyto vyrobni faktory ptsobi na
uzemi daného statu. Pokud je ukazatel vypocteny v trznich cendch jednotlivych let,
oznacuje se jako nominalni hruby narodni produkt. Ceny se vSak rtizn¢ pohybuji, a proto se
provadi deflace tohoto ukazatele, aby bylo mozné sledovat vyvoj v Case. Potom se tento
indikator nazyva redlny hruby narodni produkt. Obdobné jako HDP se d4 vypocitat pomoci
tii metod a to: Sledovanim tokd statkti a sluzeb, zachycenim primarnich diichodii

vyrobnich Cinitelti a metodou uziti spotiebitelskych vydaji (Brcak, Sekerka, 2010).
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Dalsi z moznosti méfeni vykonnosti ekonomiky je pouziti narodniho dichodu
(National Income, NI). Tento ukazatel vyjadiuje Cisty narodni produkt, ktery zahrnuje
spotiebu, vladni ndkupy a Cisté vyvozy s investicemi. Pokud se porovnava NI s HNP |
vysledky mohou byt rozdilné. Je to dano zejména odliSnou metodou vypoctu obou
ukazatelll, ktera se 1i§i pfedevs§im v jejich upravach. Napiiklad u HNP je nutné upravit Cisty
pfijem z majetku v zahranici, odecist nepfimé dan¢ a obnovovaci investice a musime také
odecist hrubé investice. Pokud se pak tyto upravy provedou, je mozné statistické porovnani
obou ukazatell (Bréak, Sekerka, 2010).

Jako dalsi ukazatel je mozné zvolit osobni a disponibilni diichod (Personal Income,
PI). Ten vyjadiuje celkové piijmy, které domacnosti skutecné obdrzi. Jelikoz narodni
dichod méti pfijmy domacnosti bez ohledu na to, zda naptiklad firmy sviij nerozdéleny
zisk skutecné rozdé€li anebo zlstane uvnitf firmy. Od narodniho dichodu tak musime
odecist praveé tyto nerozdélené zisky korporaci, platby, které vytvareji fondy socidlniho
a zdravotniho pojisténi a musime pficist transferové platby a dividendy. Tim Ize ziskat vysi
osobniho dichodu, ktery maji domacnosti k dispozici. Od néj se pak jesté¢ odectou dané
a domacnostem ziistane praveé disponibilni osobni diichod. Ten pak domacnosti pouziji na
vlastni spotiebu nebo k vytvareni uspor (Brcak, Sekerka, 2010).

Ve vySe zminénych ukazatelich nejsou zahrnuty napiiklad Ccinnosti, které
domécnosti vyprodukuji samy a takové, které jinak trhem neprochdzi. Tyto Cinnosti tak
nejsou do HDP zahrnuty, ale pfesto jsou produktem dané ekonomiky. Pro vyjadieni prave
takovych jeva lze pouzit agregat Cisté ekonomické bohatstvi (New Economic Welfare,
NEW). Ten v sobé zahrnuje vyrobky a sluzby, které vyrobime sami sob¢ a které jsou
vyprodukované stinovou ekonomikou. Také v sob& zahrnuje volny c¢as obyvatel
k odpocinku, ktery ma vliv na blahobyt a rist kvality vyrobki a sluzeb. Aby byl ukazatel
kompletni, je tfeba odecist 1 zaporné externality, které snizuji kvalitu Zivota v dané zemi.
Teémi mize byt napiiklad nestabilni politicka situace, vysoka kriminalita nebo nedostatecna
dostupnost 1¢kaiské péce (Bréak, Sekerka, 2010). Takto upraveny ukazatel 1ze pouzit pro

alternativni vyjadieni ekonomického blahobytu zemé.

3.4.3 Inflace

Inflace patii mezi dilezité faktory ovliviujici konkurenceschopnost. Je v§eobecné

povazovana za jev, ktery ma negativni dopady na Zivot obyvatel. V podstaté znamena
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vSeobecny rist cenové hladiny. Soucasné s rastem cenové hladiny dochazi k rastu
mnozstvi penéz v ekonomice a k poklesu kupni sily penézni jednotky. Dochazi tak ke
znehodnocovani hodnoty penéz. Inflace jako takovd ma nejriznéjsi ekonomické dopady
Vv zavislosti na jeji vysi. Pokud je inflace velika, hovofime o tzv. hyperinflaci, kterd ma na
ekonomiku devastujici u€inky. Inflace mirnd mtze mit naopak dopady pozitivni, nebot’
prispiva k hospodatskému rastu formou naptiklad zvySovani mezd. Pokud dojde k poklesu
cenov¢ hladiny, 1ze hovoftit o deflaci, kterd je opakem inflace a pro ekonomiku mize mit
jesté horsi nasledky. Pro hospodaiskou politiku zem& ma inflace duleZity vliv a i Ceska
narodni banka ji pouZziva pro cilovani ekonomiky (Brcak, Sekerka, 2012).

K inflaci dochézi, pokud roste cenova hladina. Pro vyjadieni inflace se pouziva ukazatel

miry inflace. Vzorec lze napsat takto:
Pt—Pt—1
P10
kde
Pt ... je primérna uroven cen urc¢it¢ho souboru statkll v béZném obdobi a
Pt-1 ... je primérna troven cen statkl urcitého souboru statkli v pfedchazejicim obdobi

Pro méfeni inflace se daji pouzit rlzné cenové indexy. Jsou jimi: Index
spotiebitelskych cen (CPI), Index cen vyrobct (PPI) a Implicitni cenovy deflator HDP
(IPD). Jejich strucny popis je uveden dale.

Index spotiebitelskych cen zachycuje zmény cen zbozi a sluzeb, které jsou
nakupovany domacnostmi. Je tvofen na zéklad¢ spottebniho koSe, ve kterém jsou polozky
spotfebovavané primérnou domacnosti. Mé&fi tedy naklady na zakoupeni koSe vybraného
zbozi a sluZzeb v béZzném roce ve srovnani s nakupem stejného zboZi a sluzeb v zakladnim
roce. Spotiebni ko§ zahrnuje potravinaiské i nepotravinaiské zbozi a sluzby. Kazda z
polozek ma pro celé obdobi platnosti pfidélenou fixni vahu v ramci spotfebniho koSe.
Vypodet CPI se provadi pomoci Laspeyresova indexu! a za widelem mezinarodniho
srovnavani byl statistickym tUfadem Evropské unie (Eurostat) vytvofen harmonizovany
index spotiebitelskych cen (HCIP). Vzorec pro vypocet je nésledujici:

1
Zg—o*pOczO

HCIP = ———
2 p0q0

* 100

! Laspeyrestiv index vyjadiuje relativni zménu cen pfi stdlém objemu prodeje odpovidajicim zékladnimu
obdobi (Eurostat, 2017).
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kde

pl... je cena zbozi ¢i sluzby ve sledovaném obdobi,

pO ... je cena zboZi ¢i sluzby v zékladnim obdobi,

p0qo ... je stald vaha vyjadiena vydaji domacnosti za zbozi v zdkladnim obdobi.

HICP je index vytvotfeny pro mezinarodni srovnani spotfebitelskych cen. Vyuziva
jej napiiklad Evropska centralni banka pro sledovani inflace v Evropské unii a pro
posouzeni infla¢ni konvergence pozadované podle ¢lanku 121 Amsterdamské smlouvy
(Eurostat, 2017). Index HICP bude pouzit v analytické ¢asti prace.

Tento index vSak neodrazi zménu kvality vyrobkil a sluzeb v Case. Také zahrnuje
pouze spotiebni vyrobky, které se mohou dovazet. V mezindrodnim obchodu se vSak
obchoduje s rliznymi polotovary a ty nejsou v takové mife zahrnuty. CPI tak neni sdm
0 sobé z hlediska konkurenceschopnosti vhodnym ukazatelem pro hodnoceni ekonomické
konkurenceschopnosti (Balcarova, Benes, 2006).

Implicitni cenovy deflator (IPD) se pouziva pii piepoctu nominalniho HDP na jeho
redlnou hodnotu. Pouziva vahy bézného obdobi a zahrnuje §ir§i mnozinu vyrobkd. Nazev
implicitni vychéazi z toho, ze pifi vypoctu se pouziva jak nominalniho HDP, tak redlného
HDP.

Index cen vyrobcli (PPI) je do velké miry obdobny CPI a jeho propocet je
konstruovan na stejném principu. Mé&fi tedy ceny surovin, polotovari i hotovych vyrobkl
jednotlivych odvétvi. Dokumentovany jsou ceny vstupi v danych odvétvich, a proto je

spise indikatorem nékladovosti. (Br¢ak, Sekerka, 2010).

3.4.4 Zaméstnanost

Zaméstnanost a nezaméstnanost ma podstatny vliv na konkurenceschopnost statd. Hlavni
vyrobni faktor kazdé ekonomiky je prace. Prace ve vyrobnim procesu pfispiva k tvorbé
vysledného produktu. Na trhu prace je pak urcujici mnozstvi pracovni sily a zejména
takové, kterd je ochotna pracovat. Velikost zapojené pracovni sily je zavisla na stfetu
nabidky a poptavky na trhu prace (Slany, 2006).

Podle Kadetrabkové (2003) je situace na trhu prace ovliviiovana, kromé
demografickych charakteristik a charakteristik ekonomického vyvoje, hlavné motivaénim

nastavenim politik, které ovliviiuji nabidku a poptavku pracovni sily. Kazdy stat ma
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nastaveni jiné a praveé proto jsou mezi nimi takové rozdily ve vyvoji a struktufe zakladnich
ukazatelli na trhu prace (Kaderabkova, 2003).

Zatimco  zaméstnanost  charakterizuje = zaméstnanou Cast  obyvatelstva,
nezaméstnanost je opakem. Nezaméstnanost je stav, kdy ¢ast obyvatelstva neni schopna
nebo ochotna najit si placenou praci. Podle Mezinarodni organizace prace (MOP) je
nezameéstnana osoba urcena tim ze, je starSi patnacti let, aktivné hleda praci a je ptfipravena
k nastupu do prace do 14 dnti (MOP, 2017).

Podle definice Evropského statistického Gfadu se nezaméstnanost méfi jako pomér
nezaméstnanych osob k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu. Mira nezaméstnanosti se tak
stanovuje jako pocet nezaméstnanych vyjadienych v procentech na zaklad¢é definice MOP.
Pracovni sila je celkovy pocet zaméstnanych a nezaméstnanych. Nezaméstnané osoby
zahrnuji osoby ve véku 15 az 74, které:

e jsou bez prace,

e hledaji aktivné préci, tj. jsou registrované na Ufadu prace nebo u agentury, hledaji
praci ptimo v podnicich ¢i jinym zptsobem,

e jsou pfipraveni nastoupit do prace do 14 dni.

Pokud nékdo nesplni alespont jednu z téchto tii podminek je klasifikovan jako
zaméstnany nebo ekonomicky neaktivni (Eurostat, 2017).

Dle Brcaka a Sekerky (2010) se nezaméstnanost mize délit na: frik¢ni, strukturalni,
cyklickou a sezénni. Do pfirozené miry nezaméstnanosti spada nezaméstnanost frik¢éni. Ta
je zpusobena fluktuaci na trhu prace. Pracovnikiim po opusténi zaméstnani obvykle trva
néjakou chvili, neZ prejdou do zaméstnani dalSiho. Strukturdlni nezaméstnanost se
vyznacuje tim, ze kvalifikaéni poZzadavky na pracovni pozice mohou pracovnici obtizné
splnit a nemohou se proto o pracovni misto uchazet. Trva pak né&jakou chvili, nez se na
trhu prace najdou vhodni uchazefi o misto nebo az si pracovnici doplni potiebnou
kvalifikaci. Podle Brédka a Sekerky lze strukturalni nezaméstnanost definovat takto:
"Strukturalni nezaméstnanost predstavuje strukturalni (kvalifikacni, resp. profesni)
nesoulad prdace v dané zemi Ci oblasti, jakoz i teritoridlni nesoulad mezi objemem nabizené
a poptavané prace" (Brcak, Sekerka, 2010). Frikéni a strukturdlni nezaméstnanost se daji
oznacit za rovnovaznou nezameéstnanost.

Dal$im typem nezaméstnanosti je nezaméstnanost cyklickd. Ta je, jak uz nazev

vypovida, spojena s cyklickymi fluktuacemi ekonomiky. Jeji velikost se vyjadiuje
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Okunovym zédkonem. Ten zachycuje negativni vztah mezi pomérem skute¢ného
a potencionalniho produktu a mirou nezaméstnanosti. Je to tedy popis vztahu mezi mirou
nezameéstnanosti a tempem ekonomického ristu (Bréak, Sekerka, 2010). Jelikoz je tempo
ekonomického rustu z hlediska konkurenceschopnosti dualezitym faktorem, vyplyva
z tohoto vztahu 1 velkd dulezitost nezaméstnanosti. Podle Okunova zakona zptisobuje
pokles redlného produktu o 2 az 3 % pod Urovenl potenciondlni produktu zvysSeni miry
nezameéstnanosti o 1 %. Vzorec pro Okuniv zakon lze napsat takto:

u=u"—o¢oY
kde
U ... je skute¢nd mira nezaméstnanosti,
u”* ... je pfirozend mira nezaméstnanosti,
¢ ... je koeficient,

Y ... je relativni odchylka realného a potencionalniho produktu (Bréak, Sekerka, 2010).

3.4.4.1 Phillipsova kiivka

Vztah mezi inflaci a nezaméstnanosti popisuje Phillipsova kiivka. Z udaju
0 nezamgstnanosti a nominalnich mzdach ve Spojeném kralovstvi William Philips v roce
1958 analyzoval vztah chovani mezd a miry nezaméstnanosti. Na zaklad¢ této analyzy pak
formuloval zavér o inverznim vztahu pravé mezi mirou nezaméstnanosti a mirou zmény
inflace. Analogicky pak lze vyvodit vztah: ¢im mensi nezaméstnanost, tim vétsi inflace.

Ekonom Milton Friedman pak poukazal na to, ze tato substituce (¢i "trade-off")
plati pouze v kratkém obdobi. Dojde-li ke snizovdni nezaméstnanosti, poroste tlak
zaméstnancll na zvySovani mezd a zaroven se bude v delSim obdobi zvySovat procento
oc¢ekavané inflace. Pfi stejné mife zaméstnanosti pak dochdzi k posunu kratkodobé
Phllipsovi kiivky na vyssi uroven, coz ma za nasledek vyssi miru inflace pfi stejné miie
zamestnanosti. Z kratkodobého hlediska ma vlada dané zemé moznost volby. Bud’to mize
zvySovat zameéstnanost za cenu rustu cen nebo snizovat miru inflace za cenu ristu
nezameéstnanosti.

Pokud se tedy vladda snazi udrzovat nezaméstnanost pod jeji pfirozenou Urovni,
vyvola to zrychlujici se inflaci. Tato zrychlend inflace pak donuti vladu, aby podnikla

kroky potfebné pro navraceni miry nezaméstnanosti na jeji pfirozenou uroven, avSak pfi
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vys$i mife inflace. V pfipad¢ dlouhého obdobi je tedy Phillipsova kiivka kolma. Inverzni
zéavislost tak plati pouze v kratkém obdobi. Stat se také mlze pokusit snizit miru setrvacné
inflace diichodovou politikou. Mlze pusobit tak aby firmy a odbory omezily tempo riistu
cen a mezd. Lze tedy snizit miru inflace, aniz by rostla mira nezaméstnanosti. V tomto
pfipad¢ vSak trh neposkytuje zcela spravné informace a efektivnost ekonomiky se snizuje

(Break, Sekerka, 2012).

3.4.5 Platebni bilance

K vyjadieni ekonomickych transakci subjekti dané zemé se zahrani¢im béhem
urcitého obdobi, slouzi platebni bilance. Ta zachycuje mezinarodni pohyb statkt, sluzeb
vyrobnich faktorti, pohleddvek a zdvazki. MiiZeme rozliSit trzni platebni bilanci a Gcetni
platebni bilanci. Prvni pfedstavuje bézny a nepferusovany vztah dvou platebnich trha.
Utetni platebni bilance piedstavuje statisticky udetni vykaz, ktery shrnuje veskeré
zahrani¢ni transakce za urcité obdobi. Vykaz se realizuje podvojnym tcetnim zdznamem.
Jako Ucetni zdznam funguje na principu podvojného Gcetnictvi, a proto musi byt jako celek
vyrovnand. Jde tedy o bilanci uctd vSech ekonomickych transakci mezi néarodni
ekonomikou a zahrani¢im uskute¢nénych za urcité obdobi. Platebni bilance jako celek
podava obraz o stavu ekonomiky, o jeji vn&jSi vykonnosti, charakteru rozvoje
I 0 uspesnosti hospodaiské politiky dané zemé. Platebni bilance zahrnuje export a import
sluzeb a zbozi, pfichozi i odchozi zahrani¢ni investice a dary a pfesuny financnich
prostredki.

Platebni bilanci lze strukturovat horizontdlné nebo vertikaln¢. Vertikalni struktura
¢leni platebni bilanci na polozky kreditni (pfilivy pen€z) a debetni (odliv penéz).
Horizontalné lze platebni bilanci ¢lenit na bézny ucet, kapitalovy tcet, financni ucet, ucet
chyb a opomenuti a na zménu devizovych rezerv.

BéZny udet se sestdva z nasledujicich poducti:

e Obchodni bilance - Méfend metodou FOB (free of board)? nebo metodou CIF

(Coast insurance freigh transport)?

2 Metoda free of board je vyjadieni hodnoty zboZi bez nakladii na transport a pojisténi ke hranicim vyvazejici
zemé (Bréak, Sekerka, 2010).

3 Metoda coast insurance freigh transport zahrnuje naklady na transport a pojisténi az ke hranicim ptijimaci
zemé (Bréak, Sekerka, 2010).
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e Bilance sluzeb - Veskeré dovozy a vyvozy sluzeb jako: turistika, doprava, bankovni
sluzby aj.

e Bilance vynost - Zahrnuje ptevody pracovnich pfijmi a vynosy z kapitalu jako:
dividendy, Uroky, reinvestovany zisk.

e Transfery - Pohyby penéz a zbozi bez protihodnoty jako: rtzné piispévky
mezinarodnich organizaci, dédictvi, ptipadné posilani vyplaty ze zahrani¢i rodiné
do rodné zemé.

Finanéni ucet platebni bilance obsahuje veskeré zahrani¢ni investi¢ni platby. Jedna
se 0 vyvoz a dovoz kapitalu z jedné zemé& do druhé. Finan¢ni ucet tedy sleduje zapojeni
dané zem¢ do mezinarodnich tokl. MlzZe se sestavat z ndsledujicich poducti:

e Piimé zahrani¢ni investice - naptiklad investice do majetkovych ucasti spolenosti
v takové vysi, ze investor ma podil na fizeni spolecnosti.

e Portfoliové investice - pohyb jiz emitovanych majetkovych a dluhovych cennych
papirt.

e Financ¢ni derivaty - napiiklad opce nebo jind finan¢ni aktiva, kterd maji hodnotu
odvozenou od ceny jiného aktiva.

e Ostatni investice - napiiklad pijcky a uvéry statniho finan¢niho a nefinan¢niho
sektoru.

Kapitalovy tcet zaznamendva veskeré transakce, které souvisi s migraci
obyvatelstva, s ptevody vlastnickych prava k fixnim aktiviim, pfevody ptdy, patenty nebo
licence. Na poductu chyb a opomenuti jsou zaznamenavany neptesnosti a rozdily vzniklé
v fad¢ transakci. Vznikaji z divodu statistickych a metodickych chyb. Poducet zména
devizovych rezerv slouzi k vyrovnani platebni bilance. Jsou na ném zahrnuty devizové
rezervy nebo ptjcky od jinych vlad a mezindrodnich fondl (Brcak, Sekerka, 2010).

Platebni bilance je v rovnovazném stavu, pokud ve sledovaném obdobi nedojde
K narustu ani K poklesu devizovych rezerv centralni banky. Hlavnim nastrojem
K vyrovnavani platebni bilance je ménovy kurz. Pomoci nakupu nebo prodeje devizovych
rezerv muze centralni banka platebni bilanci ovliviiovat. Dal§im ndstrojem mohou byt
rizna restriktivni opatfeni, jako cla nebo kvoty. Pokud mé vSak zemé vyrazné vyssi export
nez import, snazi se o rovnovazny stav platebni bilance méné. To je zpusobeno tim, Ze

export zvysuje HDP dané zemé¢ a ta se stava konkurenceschopnéjsi (Bréak, Sekerka, 2012).
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V praktické ¢asti prace budou pouzita data platebnich bilanci jednotlivych zemi na
zéklad¢ dat Evropského statistického ufadu. Ten popisuje platebni bilanci jako zdznam
mezinarodnich transakci dané zemé se zahrani¢im. Bilance se sklada ze dvou sub-balanci.
Z bézného uctu a kapitdlového/financniho Gctu. Bézny ucet je rozdélen do Ctyi zakladnich
komponent jako: zbozi, sluzby, pfijmy a bézné transfery. Pro kazdou z téchto polozek je na
bézném uctu evidovana suma exportli a importl. Rozdil mezi t€émito dvéma hodnotami je

platebni bilance (Eurostat, 2017).

3.5 Visegradska skupina

Visegradskou skupinu tvoii &tyfi stfedoevropské zemé - Ceskd republika,
Slovensko, Mad’arsko a Polsko. Visegradska skupina, oznacovana téz jako Visegradska
Ctytka (V4), vznikla 15. tnora 1991 podpisem deklarace blizké spoluprace
Ceskoslovenska, Polska a Mad’arska jesté jako Visegradska trojka. Kdyz doslo v roce 1993
k rozdéleni Ceskoslovenské federativni republiky, staly se automaticky ¢leny oba nové
vzniklé staty. To co stdlo za vznikem V4 byla predev§im geografickd a ideovéa blizkost
téchto zemi. Také mély za cil spolecnou transformaci a co nejrychlejsi zaclenéni do
euroatlantickych struktur. Pravé tato snaha o vstup do Severoatlantické aliance a Evropské
unie méla vyznamnou tlohu mezi lety 1991 a 1993. V dalSich letech spoluprace zemi V4
spiSe ochabovala, a to v disledku individualnich snah kazdého statu o vstup do NATO a
Evropské unie. K vyraznéjsimu obnoveni spoluprace doslo po roce 1998. Vstupem zemi
Visegradské skupiny do NATO a EU v letech 1999 a 2004 byly ukoly stanovené
Visegradskou deklaraci z roku 1991 naplnény. Ani po tomto Gspéchu vSak zemé neptestaly
spolupracovat (The Visegrad Group, 2017).

V soucasné dob¢ se mize navenek zdat, ze V4 jiz neplni svoji podstatu, jakou je
predevsim spoleény piistup ¢lenskych zemi k evropskym otazkam. Hlavnim cilem skupiny
je nyni posileni stability v oblasti stfedni Evropy. Zemé se snazi spolupracovat v oblasti
bezpecnosti, obrany, zivotniho prostiedi, kultury, védy a vzd€lavani. Pravé bezpecnostni
oblast byla hojné diskutovanym tématem na summitech V4 v souvislosti s uprchlickou
krizi.

Staty V4 maji jednu stalou instituci a tou je Mezinarodni visegradsky fond zalozeny
v roce 2000 se sidlem v Bratislavé. Pomoci grantli podporuje instituce rtizné spole¢né

projekty a stipendia v oblasti kultury, védy, vyzkumu a vzdélavani, podporuje zahrani¢ni
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spolupraci a rozvoj obCanské spolecnosti. Spoluprace probiha i na Grovni ministerstev,
kraju ¢i riznych expertnich tymid. V4 se inspirovala systémem piedsednictvi v Evropské
unii, a tak V4 vzdy predseda jeden stat, ktery se méni po jednom roce (The Visegrad
Group, 2017).

Jednotlivé staty V4 jsou oteviené ekonomiky. Spojuje je spolecna minulost, kdy
byly soucasti sféry zajma Sovétského svazu a byly vedeny jako centralné planované
ekonomiky. Hlavnim znakem centralné planované ekonomiky jsou ceny stanovované
statnim aparatem. Z tohoto diivodu jsou potlaceny trzni sily nabidky a poptavky. Také
moznost podnikani je vyloucena. Celkové tak zemé nemély moZnost vyvijet velkou
inova¢ni ¢innost a nemohly konkurovat ostatnim ,,zapadnim® zemim. Zem¢ V4, stejné jako
jiné zemé po rozpadu Sovétského bloku, mély obtiznou pozici na poli mezinarodni
konkurence. Postupnou transformaci jednotlivych ekonomik statli po roce 1989 se vsak

staty V4 stavaji mnohem konkurenceschopné;jSimi.
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4 Vlastni prace

V nasledujicich kapitolach budou nejprve charakterizovany jednotlivé stity V4 na
zakladé vybranych ekonomickych ukazateld. Jako hlavni ukazatelé vykonnosti ekonomiky
jsou zvoleny: hruby domaci produkt na obyvatele ve stalych cenach, inflace,
nezaméstnanost a platebni bilance jako zdznam mezindrodnich transakci dané zemé se
zbytkem svéta. Dalsi ¢ast prace obsahuje linearni regresni model pro kazdou ze zemi V4.
Tento ekonometricky model bude pouzit k identifikovani vlivu jednotlivych proménnych

na HDP zemi V4.

4.1 Ekonomicky vyvoj zemi V4 mezi lety 2009 a 2016

Tato kapitola se vénuje charakteristice jednotlivych ekonomickych ukazatelti stati
V4 a také obecné ekonomické charakteristice. Aby byla zachovanid porovnatelnost
ukazatelt HDP, inflace, nezaméstnanosti a platebni bilance byly vybrany data za roky
2009 az 2016. Je to z divodu jak dostupnosti dat, tak z diivodu nezménéné metodiky sbéru
primarnich dat pro toto obdobi. Pied rokem 2009 také postihla ekonomicky svét finanéni
krize, a proto ani tento rok neni zahrnut. Podklady pro zpracovani kapitoly jsou Cerpany z
rodenek a statistik WEF, OECD, Eurostatu, Ceského statistického tfadu, centralnich bank
V4, Evropské centralni banky a rGznych ministerstev danych statd. Informace o vyvoji
ekonomik statil jsou také Cerpany z webovych stranek Czechtrade. Data jsou Cerpana z

databazi Eurostatu.

4.1.1 Ceska republika

Svoji rozlohou 78 868 km? patii Ceska republika k druhému nejmensimu statu V4.
Ke konci roku 2016 byl pocet obyvatel 10,56 milionti. Hospodafstvi nasi zemé¢ je zaloZeno
predev§sim na pramyslu, velkoobchodu a maloobchodu, dopravé, ubytovacich
a stravovacich sluzbach. Dal§imi vyznamnymi sektory je zdravotnictvi a sociadlni péce,
vzdélavani a vefejna sprava. Hlavnimi exportnimi partnery v ramci V4 jsou Slovensko a
Polsko. Mad’arsko je co do mezinarodniho obchodu na poslednim misté. Stejné jako pro
staty V4, tak i pro Ceskou republiku plati, ze velka ¢ast mezinarodniho obchodu se

uskutecituje s Némeckem.
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Tabulka & 1:Vybrané ekonomické ukazatele Ceské republiky

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

HDP/ob; s.c. (EUR) 14 600 | 14 900 | 15 200 | 15 100 | 15 000 | 15 400 | 16 200 | 16 500
Inflace (%0) 0,6 1,2 2,2 3,5 1,4 0,4 0,3 0,6
Mira nezaméstnanosti (%) | 6,7 7,3 6,7 7 7 6,1 51 4

Platebni bilance (MEUR) |-8235|-9944 | -9108 | -9444 | -9578 | -9470 | -9 357 |-10053

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
Hruby domaci produkt

V roce 2009 se Ceskd ekonomika vzpamatovavala z ekonomické krize, ktera
postihla svétové trhy v predeSlém roce. Recese postihla vétSinu svétovych ekonomik
vcéetné té Ceské. Pokles zahrani¢ni poptavky v roce 2009 zasahl vSechna odvétvi.
Vykonnost ¢eského primyslu oslabila skoro o 13% a nejvétsi pokles byl v odvétvi vyroby
stroji a zafizeni. Jelikoz firmy nemély pro své vyrobky takovy odbyt, provadéli usporna
opatieni, kterd méla za ndsledek sniZeni investic. V tomto roce byl také zaznamendn
rekordni deficit statniho rozpoctu ve vysi zhruba 200 mld. K¢ zptisobeny mimofadnym
poklesem piijmt a naopak ristem vydaju.

V roce 2010 doslo k mirnému oziveni zahrani¢ni poptavky. Velkou mérou tomu
piispélo Némecko, které zaznamenalo v roce 2010 narhst ekonomiky o 4,1 %. Domaci
poptavka vzrostla o 1,8 % a hruby kapital pfispél mezirocnim ristem o 4,4 % k dynamice
HDP z ptedkrizovych let. DoSlo vSak ke sniZeni stavebnich zakdzek z divodu nizsi
poptavky doméacnosti a firem.

V letech 2011 a 2012 snizila vlada své vydaje témét o 3 %. I pfes to a vlivem
dalSich faktort byla ceska ekonomika v recesi. Nebyla tak hluboké jako v roce 2009, ale
0 to trvala déle. V roce 2012 se ekonomika meziro¢né propadla o 0,9 %. Podobn¢ na tom
byly i staty Evropské unie. Stale pretrvavala nizkd domaci poptavka, rostla nezaméstnanost
a klesaly realné mzdy.

Zatimco rok 2013 byl co do vyvoje ekonomiky v zasad¢ podobny roku 2012, v roce
2014 doslo k naristu HDP mezirocn€ o 2 %. Lidé zacali pocitovat ozivovani ekonomiky
a doslo ke zvySeni jejich poptavky. Na ristu HDP se v tomto roce piiznivé projevilo
I Cerpani prosttedkl z evropskych strukturalnich fonda a po delsi dob¢ tak rostly stavebni
investice a investice do strojniho vybaveni. O rast HDP se zaslouzil hlavné obnoveny
zpracovatelsky primysl a rist stavebnictvi.

V roce 2015 napomohly rastu HDP nizké ceny ropy a také Cerpani pencz z fonda

Evropské unie. Rust byl podpofen i vyssi dynamikou v poskytovani vérit domacnostem
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a podnikiim, vysokou domaci poptavkou a uvolnénou ménovou a fiskalni politikou.
Hospodatsky rist pokracoval také rokem 2016. Byl podpoten piedevsim rostoucimi vydaji
domacnosti na konecnou spotiebu. Velkou roli ve zvySovani HDP hral také rtst bézného
uctu platebni bilance.

Inflace

Ekonomicka krize v roce 2008 m¢la vliv na ceny v roce 2009. V roce 2009 byla
ekonomického riistu znamenalo zvySeni poptavky po surovinach a jejich rychly rist na
komoditnich trzich. Index spotiebitelskych cen byl timto vyvojem ovlivnén a témér
zdvojnasobil tempo svého rastu. Hlavnim zdrojem ristu cenové hladiny zistaval sektor
bydleni. V tomto roce také doslo ke zméndm v sazbach dané z ptidané hodnoty. Snizena
sazba dan¢ se zménila z 9 % na 10 % a zvysena sazba DPH z 19 % na 20 %. Inflace tak
dosahla 1,2 % a oproti roku 2009 byla dvojnasobna.

Inflace rostla i v letech 2011 a 2012. Rist byl zplisoben vysokymi cenami surovin
na svétovych trzich a oslabovanim kurzu koruny. Hlavnim faktorem, které mély v tomto
obdobi vliv na rust inflace, byly svétové ceny komodit, a to predevsim ropy. Vysi inflace
také ovlivnily rostouci ceny energii a deregulace najemného. V roce 2012 se Ceska
republika dockala dal§i zmény sazby DPH, a to u sniZzené sazby z 10 % na 14 %. To vedlo
ke zdrazené zejména 1€kt a potravin. V roce 2012 tak inflace piekrocila hranici 3 % na 3,5
%, coz bylo nejvice za posledni ¢tyfi roky.

V letech 2013 a 2014 se pohybovala inflace okolo 1 % a to z diivodu zpomaleného
tempa rastu HDP. Ceska narodni banka musela dokonce v tomto obdobi uéinit intervenéni
kroky k oslabeni koruny, aby tak zabranila mozné deflaci. I pies to se vSak inflace koncem
roku 2014 propadla téméF na nulovou hodnotu a CNB tak byla nucena provadét intervence
ve stale vétSim rozsahu. K nizké inflaci v tomto obdobi pfispéla také nizkd dynamika rastu
cen zboZi a sluzeb a naptiklad sankce z Ruska.
od roku 2003. Na toto snizeni mélo vliv pfedevSim sniZeni cen ropy na svétovych trzich.
Ceny trznich sluzeb stagnovaly, ceny zemédé€lskych vyrobct klesly o 6 % a propad
zaznamenaly i ceny primyslovych vyrobct. Od 1. ledna 2015 platily v Cesku tii sazby
dan¢ z pridané hodnoty. Zakladni ¢inila 21 %, snizena 15 %, tfeti snizena sazba ve vysi

10 % na Iéky, knihy a kojeneckou vyzivu. V roce 2016 byla inflace ovlivnéna poklesem
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svétovych cen ropy. Polevil vSak pokles cen importovaného zbozi a skoncilo tak obdobi
importovanych deflacnich tlakt. Nejvice ceny rostly na konci roku u nemovitosti. Od
prosince 2016 se snizila sazba DPH na stravovaci sluzby a podavani napoji kromé
alkoholu, ato z 21 % na 15 % jako kompenzace za zavedeni EET (Elektronicka evidence
trzeb).

Nezaméstnanost

Ekonomické krize méla samoziejmé negativni vliv i na zamé&stnanost. Mezi lety
2009 a 2010 dochazelo k ubytku pracovnich mist a k velkému propousténi. Ministerstvo
prumyslu a obchodu upozornilo, ze v tomto obdobi klesal pocet zaméstnanct, ale rostl
pocet podnikateli. To mohlo byt zpiisobeno tim, Ze lidé pracovali pro firmy na zaklad¢
vlastniho zivnostenského listu. V roce 2010 byla nezaméstnanost 7,3 %, i pies to vSak byla
pod urovni EU. Nejvice nezaméstnanych bylo v odvétvich primyslu, a to zejména
zpracovatelském.

V roce 2011 doslo ke zvySovani nominalnich a readlnych mezd pouze u velkych
a stfedné velkych spolecnosti. Celkové vSak mzdy klesaly v souvislosti s klesajicim
vykonem ceské ekonomiky. Diky pesimismu zaméstnavateli zlstala nezaméstnanost na
7% 1 v roce 2012. Nezaméstnanost rostla v pribéhu celého roku, ovlivnéna pravé
neptiznivym vyvojem Ceské ekonomiky.

V roce 2013 pokracoval trend z minulého roku, ov§em koncem roku jiz bylo mozné
pozorovat mirny pokles miry nezaméstnanosti. Divodem bylo postupné zlepSovani
ekonomiky. I pfes to, Zze mira nezaméstnanosti klesala, realné mzdy oproti roku 2012
klesly. Zaméstnanost se zlepSovala i v roce 2014, dosdhla 6,1 %. Zvysil se pocet
pracovnich mist na uchazeCe, na jedno volné misto ptipadalo 9 uchazect oproti 17
uchazeciim v roce 2013.

V roce 2015 se zaméstnanost stale zvySovala, opét v disledku zlepseni celkového
stavu ceské ekonomiky. Tato situace méla také vliv na zrychlujici se tempo rlstu
prumérnych mezd. I v roce 2016 trend na trhu prace pokracoval. Tempo ristu celkové
zameéstnanosti sililo jiz tieti rok v fade. Zvysil se vsak i podil podnikd, které povazovaly
nedostatek pracovni sily za dulezitou bariéru svého rastu. To mélo za nasledek rist mezd
témet o 5 %, coz bylo nejvice od roku 2008.

Platebni bilance
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Po hospodarské krizi v roce 2008 se bézny ucet platebni bilance zacal vyvijet
ptiznivé. Po celé sledované obdobi nepiekrocil doporucenou hranici 5 % podilu béZného
uctu na HDP. Lze tedy konstatovat, Ze vnéjsi rovnovaha zemé byla zachovana.

Graf & 1: Podil béZného uétu platebni bilance na HDP Ceské republiky (podil k HDP
v %0)

Bézny ucet platebni bilance
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V letech 2009 a 2010 doslo k poklesu jak domaci poptavky tak té zahrani¢ni. Doslo
vSak k riistu vyvozu automobilli a k oslabeni koruny, coz mélo na export pozitivni vliv. V
roce 2011 a 2012 doSlo ke zvySeni objemu vyvozl a tim ke zlepSeni salda obchodni
bilance. V roce 2013 mély na platebni bilanci vliv intervence CNB, které vedly k oslabeni
ceské koruny a tak ptispély k nartstu zahranicniho obchodu. V roce 2013 dosahl deficit
bézného uctu 56 mld. K& Tento deficit vSak kryly ptebytky ostatnich slozek platebni
bilance. Zvysil se také piisun penéz v podob¢ portfoliovych investic.

V roce 2014 skoncila platebni bilance ptebytkem 26,1 mld. K& To byl nejlepsi
vysledek od roku 1993 (13,3 mld. K¢). Datilo se hlavné obchodu se zbozim a sluzbami.
Dovoz i vyvoz skon¢il ristem cca 0 15 %. Stale se projevovaly intervence a vyvozy
prevySovaly dovozy. Rok 2015 skoncil opét ptebytkem bézného uctu platebni bilance 0,2

% HDP. Zvysil se opét vyvoz zbozi mezirocné o vice jak 5 %. Nejvice se zvysil u obchodl

42



s Cinou (o0 20,6 %) a nejvétsi pokles byl s Ruskem (o 32,8 %), a to z diivodu trvajicich
restrikci.t

Rok 2016 nebyl v ohledu ristu piebytku na bézném uctu nijak rozdilny nez
v piedchozich dvou letech. Piebytek bézného tctu platebni bilance byl 1,1 % HDP. Zvysil
se priliv portfoliovych investic a rok 2016 byl rekordni 1 z hlediska vyvozu. Oproti roku
2015 doslo k navySeni vyvozu o 1,5 %. Nejvice se dafilo exportu motorovych vozidel,

strojli a zafizeni.

4.1.2 Slovensko

Slovensko je se svou rozlohou 49 035 km? nejmensim statem V4. Ke konci roku
2016 byl pocet obyvatel 5,43 miliond. Struktura ekonomiky je podobna jako u Ceské
republiky. Hojné Slovensko obchoduje pravé s Ceskou republikou, se kterou jej spojuje
spolecna historie. U Slovenska je nejvyznamnéjsi slozkou pramysl.

Tabulka ¢. 2: Vybrané ekonomické ukazatele Slovenska

2009 [2010 |2011 [2012 |2013 2014 |2015 |2016
HDP/ob; s.c. (EUR) 11900| 12400| 12900| 13100| 13200 13600| 14 100 | 14 600
Inflace (%0) 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5 -0,1 -0,3 -0,5
Mira nezaméstnanosti (%) 12,1 14,5 13,7 14 14,2 13,2 11,5 9,7
Platebni bilance (MEUR) -561| -1886| -2406| -1210 -497 -750| -1366| -1906

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
Hruby domaci produkt

Jak je patrné z tabulky vySe 1 slovenska ekonomika se po roce 2008
vzpamatovavala z ekonomické krize. Tento pokles HDP byl na Slovensku dokonce vétsi
(5,3 %), nez byl pokles v EU-27 (4,5 %). Tak jako u Ceské republiky i na Slovensku byl
strojirensky a automobilovy primysl. Klesala zaméstnanost, zpomalil se rist mezd
a vydaje domacnosti se propadly meziro¢né o 0,5 %. Spotieba vykazovala dobré hodnoty
pouze u vetejného sektoru, ktery byl podpofen protikrizovymi opatienimi ze strany vlady.
Ty naptiklad zahrnovaly balicek danovych opatfeni v automobilovém primyslu ve formé

tzv. ,,Srotovného®. Narustal schodek statniho rozpoctu, ktery vzrostl o 2,09 mld. EUR

4V roce 2014 uvalil rusky prezident Vladimir Putin embargo na dovoz potravin z USA, EU, Australie,
Kanady a Norska jako odpovéd’ na protiruské sankce, kterymi Zapad potrestal Moskvu za anexi Krymu a
agresi na vychodé Ukrajiny.
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oproti minulému roku. V roce 2010 jiz doslo k postupnému oZivovani ekonomiky a HDP
zvySeni exportu. U domaci poptavky doslo k rGstu hlavné u tvorby hrubého kapitalu o 18,8
% a zvysila se 1 investi¢ni poptavka.

V letech 2011 a 2012 dochazelo ke zvySovani HDP, i kdyz se tempo rlstu
meziroéné zpomalilo (v roce 2011 na 2,7 %). Cisty export vyrazné pfispél k celkovému
ristu 1 pfes to, Zze mezirocné¢ zpomalil. Opacna situace byla u dovozi, které zpomalily
vlivem nizké doméci poptavky. V pribehu roku 2012 pak slovenské ekonomika rostla, coz
bylo vzhledem k jinym stati v EU, ojedinélé. Domaci poptavka se vSak opét propadla o
vice nez 4 % a vydaje na konecnou spotfebu domacnosti se snizily, 1 pfes to Ze jejich
disponibilni piijmy rostly.

V roce 2013 stagnovala domaci poptavka a méla na vyvoj HDP negativni vliv. Rast
HPD se v roce 2013 zpomalil meziro¢né na 1,1 %. Zahrani¢ni obchod se naopak zvySoval
a export zboZzi a sluzeb meziro¢n¢ vzrostl o0 5,2 %. V roce 2014 pak doslo po dlouhé dobé k
oziveni domaci poptavky o 3 %, k ¢emuz pfispéli hlavné klesajici ceny ropy. Rostly tak
vydaje na spotiebu a situace na trhu prace se postupné zlepsovala. Avsak v roce 2014 doslo
k poklesu u ¢istého exportu, kdy se meziro¢né propadl o téméi 5 %. Jednim z divoda
mohla byt i ukrajinska krize.

I Slovensko zazilo v roce 2015 a 2016 riist HDP. Tento rist byl stejné jako u Ceské
republiky spojen s poklesem svétovych cen ropy a zvySenim domadci poptavky. Ekonomika
byla podpotena exportem a také cerpanim penéz z evropskych dotaci. Pozitivni vliv méla
také dobra situace na trhu prace.

Inflace

U Slovenska, v roce 2009, ovliviiovala urokovou politiku jednak ekonomicka krize,
tak i fakt, Ze se Slovensko stalo soucasti eurozony. Narodni banka Slovenska se tudiz
musela fidit jednotnym rozhodnutim Evropské centralni banky. Inflace byla od roku 2008
klesajici, kdy v roce 2009 dosahla hodnoty 0,9 % a v roce 2010 0,7 %. Ceny zbozi klesaly
rychleji nez ceny sluzeb, pfedevSim u potravin. Déle se projevila klesajici cena ropy na
sveétovych trzich a doslo k poklesu cen pohonnych hmot o cca 16 %. I ptes statistiky vSak
vefejnost vnimala spiSe narust cen u urCitych sluzeb (napf. zdravotnictvi) v souvislosti

S ptijetim eura.
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Nejvétsi meziro¢ni narast piiSel mezi roky 2010 a 2011, kdy inflace vzrostla
otémef 3,6 %. Do ur€ité miry byl tento narlist spojen s oZivenim ekonomiky po
ekonomické krizi. Doslo ke zvySeni cen potravin a celkové k riistu spotiebitelskych cen.
Dalsim faktorem mohlo byt zvySeni sazby DPH z 19 na 20 %. Také doslo ke zvySeni
svétovych cen ropy, coz mélo za nasledek rtist cen pohonnych hmot, plynu, elektrické
energie a tepla.

V letech 2012 a 2013 doslo k postupnému sniZeni inflace z 3,7 % v roce 2012 na
1,5 % v roce 2013. Domaci poptavka se drzela na konstantni Grovni, coz nevytvarelo témét
zadné inflacni tlaky. Také v sektoru zemédélstvi doslo ke sniZeni cen. Narodni slovenska
banka neméla vzhledem k pfijeti eura mozZnost reagovat na oslabujici inflaci, a tak se
inflace dostala v roce 2014 do zépornych hodnot. Rychle klesaly ceny energii a stagnovaly
ceny prumyslového zbozi. Tento trend byl celoevropsky, proto i ECB byla nucena
depreciovat euro.

V letech 2015 a 2016 se deflace dale prohlubovala. Nejvétsi pokles byl zaznamenan
u cen potravin a energii. Jako hlavni diivod tohoto poklesu jsou uvadény nizké ceny ropy.
Dalsim divodem také mtize byt zavedeni bezplatného jizdného na zelezni¢ni dopravu pro

vybrané skupiny obyvatel slovenskou vladou.

Nezaméstnanost

Ekonomickaé krize se projevila i u zaméstnanosti v letech 2009 a 2010. Stejné jako
v jinych zemich unie dochdzelo v roce 2009 k velkému propousténi zaméstnancti. Na
Slovensku se nejprve zaméstnavatelé snazili tuto krizi vyfesit tim, ze nafidili redukci poc¢tu
odpracovanych hodin. Toto opatfeni vSak mélo pouze kratkodoby uc¢inek, meziro¢né
nezaméstnanost stoupla o cca 26 %. V roce 2010 se nezaméstnanost stale prohlubovala a
nabyla primérné hodnoty 14,5 %. V tomto roce sice doslo k narGstu HDP na obyvatele,
avsak vlivem Casového efektu nezaméstnanosti na HDP se nezaméstnanost prohloubila.

V roce 2011, kdy pfiSel riist zaméestnanosti diky pozvolnému zotavovani trhu prace,
doslo v roce 2012 opét k poklesu zaméstnanosti. V téchto letech mélo Slovensko nejvice

V roce 2013 se nezaméstnanost jeste¢ zvysila, a to predevsim vlivem dlouhodobé
nezaméstnanosti. Také v oblasti primyslu doslo k prohloubeni nezaméstnanosti. V roce

2014 zaméstnanost korespondovala s hospodarskym rstem. Pravé primysl nebo obchod,
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které¢ staly za ptredchozimi propady, ted zaméstnanost zvySovaly. Za rok 2014 tak
nezameéstnanost dosahla ,,pouze* 13,2 %.

V letech 2015 a 2016 se nezamé&stnanost stdle zlepSovala. Rostly mzdy jak v
soukromé, tak ve statni sféfe. Na to méla vliv pravé nizkd inflace, kterd zapficinila
rychlejsi rist realnych mezd. Velky vliv na celkovou zaméstnanost mély také malé
podniky do 19 zaméstnanct, kde doslo k velkému nartstu poptavky po pracovni sile.
Naopak koncem roku 2016 jiz doSlo ke sniZzovani zaméstnanosti u firem s 20 a vice
zaméstnanci.

Platebni bilance

Podil bézného uctu platebni bilance se v pribcéhu sledovaného obdobi vyvijel
uspokojiv€. Snad jen v roce 2011, kdy dosahoval pomyslné hranice 5 %, byla vn&jsi
rovnovaha zemé narusena. V letech 2012 az 2014 byl podil bézného uctu na HDP kladny,
v roce 2015 a 2016 se vratil do zapornych hodnot.

Graf ¢. 2: Podil béZného tctu platebni bilance na HDP Slovenska (podil k HDP v %)

,, BeZny ucet platebni bilance

2,0

1,0 09 L9 11

0,0

'1,0 _117 -1'5
3,4

20 ’

! -4,7 -

3,0 5,0

-4,0

-5,0

-6,0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Slovensko| -3,4 -4,7 -5,0 0,9 1,9 1,1 -1,7 -1,5

Slovensko

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Po ekonomické krizi v roce 2008 byl export i import zboZzi a sluzeb v poklesu. To
se projevilo na vyvoji bézného uctu platebni bilance. Ke konci roku doslo ke zvyseni
objemu vyvozl pievazné v automobilovém pramyslu, ale toto zvySeni nemélo na celkovy
vyvoj nijak velky vliv. V letech 2010 a 2011 rostla na Slovensko domaci poptavka, coz
mélo za nasledek zvySeni importu spotiebniho zbozi a také investic. Po celkovém

vzpamatovani slovenské ekonomiky v roce 2012 doslo k nardstu exportu. Export byl opét
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tazen predevSim automobilovym primyslem. Rostla vykonova bilance a klesal deficit
prvotnich a druhotnych dichodt.

Rok 2013 byl pro sledované obdobi typicky rekordnim piebytkem obchodni
bilance. Vyvoz i nadéle rostl rychleji nez dovoz a piispélo k tomu i oslabovani kurzu eura.
V roce 2014 kleslo saldo bézného uctu vlivem deficiti u prvotnich diachodii. Od konce
roku 2014 a v prubéhu roku 2015 vSak zacal export ztracet pied importem a platebni
bilance se zhorSovala. V roce 2016 byl tak bézny ucet v deficitu. To bylo zplsobeno

prevazné silnou domaci poptavkou.

4.1.3 Madarsko

Mad’arsko sousedi ze zemi V4 s nejvice staty, a to se sedmi. Jeho rozloha je 93 011
km? a pocet obyvatel ke konci roku 2016 byl 9,82 miliond. Primérni ¢ast jeho exportu mifi
do Némecka, Slovenska a Polska. Import je hlavné z Ciny, Rakouska a Némecka.

Tabulka ¢. 3: Vybrané ekonomické ukazatele Mad’arska

2009 2010 |2011 |2012 2013 |2014 |2015 |2016
HDP/ob; s.c. (EUR) 9800| 990010100 10 000 | 10 200 | 10 700 | 11 000 | 11 300
Inflace (%) 4 4,7 3,9 5,7 1,7 0 0,1 0,4
Mira nezaméstnanosti (%) 10 11,2 11 11 10,2 7,7 6,8 5,1
Platebni bilance (MEUR) -4286| -4585| -4822| -4188| -2656| -4411| -4926| -2711

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
Hruby domaci produkt

Mad’arsko bylo pfed obdobim krize velice zadluzeno. Zejména zadluZeni v cizich
meénach predstavovalo velkou ekonomickou zatéz. Po vypuknuti krize v roce 2008 proto
doslo k hlubokému propadu ekonomiky a Madarsko si muselo vypujcovat iod
Mezinarodniho ménového fondu a EU. HDP se v roce 2009 mezirocné propadlo o 6,6 %.
Klasicky nejvétsi propad byl v primyslu, v zemédélstvi a obchodé. Vlada také musela
podniknout isporné opatfeni, k nimz napftiklad patfilo zruSeni tfinactych platii. Diky témto
opatienim a dal$im faktorim jako investicnim vydajim ve zpracovatelském primyslu,
HDP na obyvatele vrostlo v roce 2010 v priméru na 9 900 EUR. Ptesto vSak nebyl rlst
takovy jako v ostatnich zemich Evropské unie.

V roce 2011 pokracovala madarskd ekonomika v ristu, ovSem ke konci roku se
opét zacala propadat. Bylo to jak disledkem zhorSujici se politické situace, tak celkové
horS$imi ekonomickymi podminkami. HDP na obyvatele se po dvou letech mirného riistu

opét propadlo. Vlada pokracovala v Gspornych opattenich z minulych let a tlumila i své
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vydaje. Aby vlada zvysila pfisun penéz do statniho rozpoctu, doslo na zvySeni sazby u
DPH na 27 %. To ke stabilizaci ekonomické situace nepiispélo a také nepiiznivé
klimatické podminky, které vyrazné ovlivnili zemédélsky primysl, pfispély k celkove
nizkému HDP za rok 2012.

Béhem roku 2013 doslo z mad’arské strany ke splaceni uvéru od MMF a celkové
HDP zacalo vykazovat zndmky ristu. Rostla domaci poptavka a také vydaje vlady. Stejné
jako u Ceské republiky staly za ristem mimo jiné i finance z evropskych fondi. Vlada
zacala provadét kroky ke zvySeni spotfeby domacnosti a firem, naptiklad snizenim cen za
elektfinu a plyn. Stejné jako u vétSiny zemi EU rostla zahrani¢ni poptavka. V roce 2014
ekonomika mezironé stoupla o 3,6 %, coz mélo za nésledek pfisun dal§im penéz od
zahrani¢nich investord. Ti byli motivovani i nizkou korporatni dani ve vysi 10 %. Jeden
z faktort, které na tvorbu HDP v tomto roce pusobily negativng, byly ruské sankce na
vyvoz mad’arskych potravin.

Na zacatku roku 2015 pokracoval ekonomicky rust Mad’arska diky rostoucimu
zahrani¢nimu obchodu a to i navzdory nedavnym sankcim. Domaci poptavka vzrostla
0 necelé 3 %. Velkou mérou piispél k hospodéaiskému riistu automobilovy primysl. Rostl
export a naopak import mezirocné klesal. To vedlo k velkému pfebytku na strané b&zného
uctu. Diky zvySeni disponibilniho pfijmu domécnosti rostla celkova soukroma spotieba.
V roce 2016 HDP dosahovalo hodnot, na kterych bylo pted krizi v roce 2008. Na rozdil od
roku 2008, Mad’arsko zavedlo protikrizova opatfeni, aby se krize neopakovala. Zvysuje se
také Uloha stitu v ekonomice. Vlada ziskala kontrolu nad nékolika energetickymi
spole¢nostmi a nad dcefinymi spole¢nosti velkych bank a zvysila sektorové dané. Rostl
také vliv pfimych zahrani¢nich investic ve vyrobé.

Inflace

Vyvoj spotiebitelskych cen mél v letech 2009 a 2010 vzristajici tendenci. Ceny
rostly v zavislosti k ménovému kurzu mad’arského forintu. Zmény danovych sazeb také
mély na rist inflace vliv. V roce 2010 se inflace dostala v priméru na 4,7 %. V roce 2011
doslo k poklesu primérné inflace, a to predev§im diky protiinflacnim opatfenim vlady.

Vysoka inflace v roce 2012 (5,7 %) byla v disledku nékolika faktorti. Byl jim,
mimo jiné, ménovy kurz forintu, rist cen ropy na svétovych trzich, tak i zvyseni zakladni

sazby DPH na 27 %. V roce 2013 pfislo prudké snizeni inflace vlivem zvySujici se domaci
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poptavky. Také vladni sniZzeni cen plynu a elektrické energie ptispélo ke snizeni inflace.
Tento klesajici trend pokracoval 1 do roku 2014, kdy primérna inflace dosahla dokonce
nulové hodnoty a v n¢kterych ctvrtletich pteséhla v deflaci.

V letech 2015 a 2016 pokracuje inflace ve vyrazném poklesu. Hlavnimi faktory
byly klesajici ceny a pokles dovoznich cen. V roce 2015 mély na inflaci nejvétsi vliv
klesajici ceny ropy. Pouze ceny nemovitosti vzrostly o 10 % v priiméru a v okoli Budapesti
to bylo vice jak o 22 %. Jadrova inflace dosahla na pocatku roku 2016 zapornych hodnot.
Inflacni cil 3 % Narodni mad’arské banky pro rok 2016 byl v nedohlednu.

Nezaméstnanost

Stejné jako Slovensko ma i Mad’arsko celkové problémy se zaméstnanosti. Ta se
vroce 2009 po svétové ekonomické krizi jest€ zhorSila. V roce 2009 dosahovala
nezaméstnanost 10 % a pod tuto hranici se dostala az v roce 2014. Krom¢ ekonomické
krize méla na nezamé&stnanost vliv 1 celkovd vysoka mira neaktivni populace (38,5 %).
Vice jak polovina téchto osob vSak pobirala statni rentu. Tento fakt mél celkoveé na vyvoj
nezaméstnanosti velky vliv, a i pfes to, Ze se vladda snazila svymi opatfenimi pocet osob
pobirajicich néjakou statni rentu snizit, nezaméstnanost stale rostla. V roce 2010 se dostala
Vv priméru na 11,2 %, coz bylo nejvice od roku 1994.

V letech 2011 a 2012 se nezaméstnanost drzela stale vysoko na 11 %. Mohla za to
i dalsi recese madarské ekonomiky. Vlada se vSak snazila svymi opatfenimi,
podporujicimi zaméstnanost, vytvofit vice pracovnich mist. To se ji do jisté miry povedlo a
tak se v letech 2013 a 2014 zacala zaméstnanost zvySovat.

Nezaméstnanost v roce 2015 prudce klesla na hodnotu 6,8 %. Na vysokou
zaméstnanost m¢l vliv pfedev§im soukromy sektor a také rozsifovani vefejnych zakazek.
Pocet zaméstnanych lidi ptesahl 68,5 %, avSak v roce 2015 stale zlstaval pod primérem
EU. Pokracujici trend vysoké zaméstnanosti v roce 2016 sebou nesl potize firem pfi
hledani kvalifikovanych pracovnik.

Platebni bilance

Z grafu ¢. 3 nize je vidét, ze podil bézného uctu platebni bilance na HDP byl ve

sledovaném obdobi pievazné v kladnych ¢islech. Pouze po ekonomické krizi se vlivem

nizké domaci a zahrani¢ni poptavky nachazel v zapornych cislech.
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Graf ¢. 3: Podil béZného uctu platebni bilance na HDP Mad’arska (podil k HDP v %)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V roce 2009 byla vlivem ekonomické krize slaba zahrani¢ni i domaci poptavka. To
se projevilo na obchodni bilanci a doSlo ke sniZeni salda prvotnich i druhotnych diichodu.
V letech 2010 az 2012 nizka doméci poptavka stale negativné ovlivitovala dovozy zbozi.
To zapfiCinilo narlst exportu, jelikoz naopak zahranicni poptavka stoupala. Obchodni
bilance tak byla stale kladna. V téchto letech také doSlo k nardstu pfimych zahrani¢nich
investic. V roce 2013 bylo kladné saldo obchodni bilance podpofeno stale se zvySujicim
rastem evropskych ekonomik. Dilezitou roli hral automobilovy pramysl, ktery zaznamenal
meziro¢ni narast o témér 9 %. V roce 2014 se rlst exportu zpomalil a jednim z hlavnich
vlivil bylo i zhodnoceni kurzu mad’arského forintu.

V roce 2015 doSlo k masivnimu narGstu exportu vlivem nové automobilové
produkce, zatimco import klesal vlivem nizkych cen komodit. Ani v roce 2016 nebyla
situace jina. Naopak se rozdil exportu a importu jesté zvétSoval. Tento rozdil byl zplisoben
ptedev§im v prvnich tfech Cd&tvrtletich roku 2016, kdy ptevladal vysoky export
automobilového primyslu. Ve ¢tvrtém Ctvrtleti se tento trend zpomalil diky investicim do

novych tovaren a de facto docasnym snizenim vyroby po dobu modernizace tovaren.

4.1.4 Polsko

Polsko je co do rozlohy i poctu obyvatel nejvétsi zemi V4. Jeho rozloha je 312 679
km? a pocet obyvatel ke konci roku 2016 byl 37,95 miliond. Primysl je opét hlavni

slozkou ekonomiky a i jeho obchodni partnefi jsou obdobni jako u ostatnich zemi V4.
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Tabulka ¢&. 4: Vybrané ekonomické ukazatele Polska

2009 |2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

HDP/ob; s.c. (EUR) 9100| 9400| 9900| 10000| 10200| 10500| 10900| 11 200
Inflace (%0) 4 2,6 3,9 3,7 0,8 0,1 -0,7 -0,2
Mira nezaméstnanosti (%) 8,1 9,7 9,7 10,1 10,3 9 7,5 6,2

Platebni bilance (MEUR) |-8976|-11797|-12278|-12205|-11912|-13 962 |-14 688 | -16

863

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
Hruby domaci produkt

Vyvoj HDP na obyvatele Polska byl odliSny nez u ostatnich zemi V4. Na rozdil od
nich totiz v Polsku nedoslo k jeho poklesu v obdobi mezi lety 2009 az 2015. Na krizi
v roce 2008 Polsko zareagovalo rychlou devalvaci polského zlotého. To umoznilo snizit
cenu pracovni sily a byt tak nadale velice konkurenceschopnou zemi. Domaci poptavka se
I ptes krizi dokéazala udrzet na vysoké tirovni a byla jednou z hlavnich pficin rastu HDP po
celé obdobi. V roce 2009 doSlo ke snizeni vladnich investic a pfimych zahrani¢nich
investic, obdobn¢ jako ve zbytku EU, ale pravé vysokd domaci poptavka dokazala udrzet
kladny rist HDP. V roce 2010 polskd vlada schvalila mimofddné vydaje na vytvareni
novych a ochranu stavajicich pracovnich mist. I diky tomu tak mohl hruby domaci produkt
rust a dosdhnout a mezirocniho ristu 3,7 %, coz bylo vice neZ evropsky primeér.
Zajimavosti pak muaze byt, Ze k ristu HDP pfispélo 1 mistrovstvi svéta ve fotbale v roce
2012 vlivem zvySeni vladnich investic do infrastruktury.

V letech 2011 a 2012 pokracovala polska ekonomika v rdstu i pies to, ze doslo
K mirnému zpomaleni. Za zpomalenim stalo sniZzeni exportu a importu a také zvySujici se
statni dluh. V roce 2013 byl zaznamenany zvySeny pocet zadosti o spotiebitelské uvéry
a celkové zvySeni domaci poptavky. Rostly investi¢ni vydaje statu. Vlada se také rozhodla
reformovat penzijni systém. Reforma obsahovala zestatnéni 50 % vkladl ve druhém piliii
a stazeni vladniho podilu ve formé statnich dluhopist. V roce 2014 se zlepsila situace na
trhu prace a rostla spotfeba domacnosti. Také ve vefejném sektoru doSlo ke zvySeni
vydaji. Vlada svymi programy podporovala investice do bydleni a stavebnictvi a tak
pfispé€la k tvorbé HDP.

V letech 2015 a 2016 pokracoval silny rist HDP vlivem doméci poptavky.
Soukroma spotieba byla podporovéna klesajicimi cenami, klesajici mirou nezaméstnanosti
a zvySenim disponibilnich pfijmi domécnosti. Doslo k podpotfe soukromych investic

a finan¢nich pobidek ze strany vlady.
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Inflace

V roce 2009 byla primérna inflace 4 %. Jiz béhem tohoto roku tak Polska narodni
banka zahdjila kroky k depreciaci mény. Inflace byla pohanéna vysokymi cenami potravin
a vysokou cenou ropy. V roce 2010 ceny zacaly klesat a i diky opatifenim Polské narodni
banky se inflaci podafilo snizit na primérnou Uroven 2,6 %. Rok 2011 se vyznacoval
se zménily sazby DPH, coZ inflaci také zvedlo.

V roce 2012 doslo k mirnému snizeni inflace vlivem mirngj$iho ekonomického
rustu a poklesem domaci poptavky. I tak se ale inflace drzela relativné vysoko vlivem
vysokych cen za bydleni, dopravu nebo potraviny. V roce 2013 se i diky stale nizkym
cenam na svetovych trzich a de facto 1 v Polsku, inflace dostala az na uroven 0,8 %. Inflace
se vSak propadala stile nize a v roce 2014 dosahla urovné 0,1 %. Tento trend do velké
miry zapfiCinili ruské sankce na vyvoz potravin. Polsko, jehoz bylo Rusko velkym
odbératelem predevsim zeméd€lské produkce, tak pifiSlo o velky trh. Situace vedla ke
nebo klesaly.

V roce 2015 se inflace dostala do zapornych hodnot na primérnou hodnotu - 0,7 %.
Hlavnim divodem byly zejména nizké ceny komodit a pokracujici klesajici inflace
v eurozéné. V roce 2016 pak doslo ke zlepSeni této situace a inflace se zvysila. Inflace
vSak stale zistala pod vlivem nizkych cen a situace na trhu prace nizka.

Nezaméstnanost

Tak jako ve vSech zemich EU, i v Polsku méla na zamé&stnanost vliv ekonomicka
krize. V Polsku vsak trh prace nevykazoval velky nartist nezaméstnanosti. V roce 2010
doséhla primérna nezaméstnanost 9,7 %. I pies snahu vlady vytvaret nova pracovni mista
bylo nejvice nezaméstnanych v oborech jako hornictvi, zpracovatelsky primysl ¢i
zeméedelstvi. K nezaméstnanosti také piispélo zruseni povinné vojenské sluzby. V Polsku
bylo nejvice nezaméstnanych ve v€ku mezi 15 a 24 lety, a to se nezménilo ani v roce 2011,
kdy byla nezaméstnanost stale na urovni 9,7 %.

V roce 2012 doséhla nezaméstnanost urovné 10,1 % a spolu s tim se snizily mzdy.
Jednim z divodil rostouci nezaméstnanosti, 1 pres relativni Gspé€$ny vyvoj ekonomiky,
mohla byt nizkd nabidka prace v regionech mimo husté obydlené oblasti. 1 v roce 2013 se

zaméstnanost stale nelepSila a mira nezaméstnanosti dosadhla v priméru 10,3 %. V roce
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2014 doslo ke zlepSeni situace na trhu prace, kdy se podafilo snizit nezaméstnanost na
uroven 9 %. Zlepsil se také stav u dlouhodobé nezaméstnanych.

Stejné jako v ostatnich zemich V4 i v Polsku mira nezaméstnanosti v letech 2015 a
pomalu zacalo odrézet v poklesu jejich vykonnosti. Primérnd nezaméstnanost v roce 2016
dosahla 6,2 %, coz je historick¢ minimum.

Platebni bilance

Jak je vidét z grafu €. 4 nize, podil bézného uctu platebni bilance na HDP Polska je
dlouhodobé v deficitu. NejniZe se dostal v letech 2010 a 2011 kdy tento ukazatel dokonce
ptekrocil hranici 5 %. Od roku 2012 dochazelo k postupnému snizovani zaporného salda
az k hodnot¢ - 0,3 % v roce 2016.

Graf ¢. 4: Podil béZného tctu platebni bilance na HDP Polska (podil k HDP v %)

Bézny ucet platebni bilance

-1,3 -0,6 -0,3
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2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Polsko| -4,0 -5,4 -5,2 -3,7 -1,3 -2,1 -0,6 -0,3

Polsko

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Ekonomické krize v roce 2008 neméla na polskou platebni bilanci tak negativni
vliv. V roce 2009 doslo ke sniZeni deficitu obchodni bilance skoro o jeji jednu tietinu
oproti roku 2008. Polska ekonomika i pies probéhnuvsi krizi méla jako jedna z méla v EU
rostouci HDP. I ptes to vSak doslo k meziro¢nimu poklesu zahrani¢niho obchodu, coz bylo
dano ptfedevsim nizkou zahranicni poptavkou. V roce 2010 a 2011 doslo k poklesu salda
zahrani¢niho obchodu. Polsti exportéfi nemély pro své vyrobky silnou zahrani¢ni poptavku
a tak import pfevySoval export. V roce 2012 u fady evropskych zemi doslo
k ekonomickym problémum a tak se vyvoz stale nelepsil. Ke zlepSeni exportu nepfispéla

ani aféra s polskou soli, ktera se dotkla Ceské republiky. Za zlep$enim bilance v roce 2013
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stal ale pfedevsim pravé potravinaisky pramysl a jeho vyvoz. Toto tempo se udrzelo i v
roce 2014 a podil bézného uctu na platebni bilanci dosahl - 2,1 %.

V roce 2015 dochdzelo pfedev§im k importu levnych energii. Export se 1 vlivem
geopolitickych udalosti vyrazné nelepsil. Domaci poptavka byla stidle na velmi vysoké
urovni a vliv na celkovou situaci méla i nizkd nezaméstnanost. V roce 2016 se jiZ naplno
projevil ekonomicky rtst nejen Polska, ale 1 celé eurozony a silna zahranicni poptavka
tlacila export vzhiiru. To se projevilo na celkovém saldu platebni bilance. Podil bézného

uctu na platebni bilance HDP doséhlo - 0,3 %.

415 Komparace vybranych ekonomickych ukazatelii stati V4

V této kapitole budou porovnany vybrané ukazatele v ramci jednotlivych zemi V4.
Jejich jednotliva analyza byla jiz provedena v pfedchozich ¢astech a tak zde budou pouze
posouzeny jejich nejveétsi rozdilnosti.
Hruby domaci produkt

Ze zemi V4 je na tom ceskd ekonomika v HDP na obyvatele ve stalych cenach
nejlépe. V pribéhu sledovaného obdobi nedoslo k zadnym vyraznym zménam mezi
jednotlivymi staty. Celkovy trend vyvoje HDP na obyvatele byl ve vSech zemich ve
sledovaném obdobi podobny. Velkou mérou je to ddno podobnosti zemi V4 co se do
geografické podoby, zahranicniho obchodu a spole¢né minulosti tyce. Po ekonomické krizi
byl vyvoj HDP v téchto zemich podobny. Snad jen u Polska nebyl propad HDP tolik
vyrazny, coZ bylo popsano vyse u rozboru HDP Polska. V pfepoctu HDP na obyvatele se
vSak tato skutecnost pfili§ neprojevi. Z vyvoje ve sledovaném obdobi se da usuzovat, ze
pokud nedojde v nékteré¢ ze zemi V4 k vyraznému technologickému skoku nebo zméné,
ktera by zvysila zivotni Groven obyvatel dané zemé, budou se i do budoucna vyvijet dané

ekonomiky v lecéem obdobné.
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Graf €. 5: Vyvoj HDP u stati V4 (HDP na obyvatele ve stalych ceniach (EUR))
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Nezaméstnanost

Na grafu €. 6 je vidét, Ze vyvoj miry nezaméstnanosti mél ve sledovanych zemich
podobny vyvoj. Nejmensi miru nezaméstnanosti méla ze zemi V4 Ceska republika. Za
celkovym snizenim miry nezaméstnanosti u vSech zemi V4 stal ptfiznivy ekonomicky
vyvoj hlavn¢ od roku 2013.

Graf ¢. 6: Vyvoj nezaméstnanosti u stati V4 (obecna mira v %)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani
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Inflace

Ve vSech zemich doslo béhem sledovaného obdobi ke snizeni cenové hladiny. Od
roku 2012 dochézelo ve vSech zemich V4 ke sniZovani cenové hladiny. K tomuto vyvoji
do jist¢ miry pfispély 1 nizké ceny ropy a komodit na svétovych trzich. V roce 2014
dokonce doslo na Slovensku a v Polsku k propadu inflace do zapornych hodnot. Ceska
republika nedosahla deflace i diky krokiim Ceské narodni banky a jejimu rozhodnuti pro
meénové intervence.

Graf ¢. 7: Vyvoj inflace u statii V4 (meziroéni zména v %)
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Platebni bilance
Graf ¢. 8: Vyvoj platebni bilance u stati V4 (MEUR)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z hlediska platebni bilance je pro ekonomiku dualezity stav bézného tctu. Jak je
patrné z grafu €. 9 nejlepsi vysledek mélo z tohoto hlediska Mad’arsko. To mélo jiz od roku
2010 kladné saldo. Nejvétsi deficit mélo naopak Polsko, které ani ve sledovaném obdobi
nepiekrocilo kladné saldo bézného uctu platebni bilance. Zaporna salda u zemi V4 jsou
obecné nejvice zplsobena odlivem ziskll vyplacenych do zahranici.

Graf €. 9: Vyvoj béZného uctu platebni bilance u statii V4 (podil k HDP v %)
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4.2 Regresni modely

Teoretickym  vychodiskem pro tvorbu modelu je predpoklad, ze
konkurenceschopnost ur¢ité¢ zemé se bude zvysovat, jestlize se bude zvySovat i jeji HDP.
V modelu tedy bude vychdzeno z tohoto agregatniho pojeti, které zdiraziuje rast
produktivity jako nezbytny piedpoklad pro dosazeni piiznivého vyvoje ekonomiky
a celkového zvyseni konkurenceschopnosti. Modely si kladou za cil urcit, jakym zptisobem
ovlivituji vybrané ekonomické ukazatele HDP a de facto konkurenceschopnost dané zem¢.

Endogenni proménou je tedy v modelu mira HDP na obyvatele vztaZzend k roku
2010, aby doslo k co nejvetsimu ocisténi od jinych vlivii na HDP ptisobicich. Ptepocet
HDP na obyvatele byl vybran z diivodu interpretovatelnosti vysledkii, kdy propocet na
obyvatele je z pohledu autora této prace 1épe predstavitelny nez celkové HDP. Na zaklad¢
teoretické Casti pak byly do modelu zahrnuty nasledujici predeterminované proménné:
mira ristu HDP na obyvatele, nezaméstnanost, inflace a export. Jelikoz je pro propocet
miry rustu pouzivan ukazatel HDP na obyvatele pfedchoziho obdobi, byla vstupni data
modeli dopInéna o vysi HDP na obyvatele v roce 2008. Pokud by tento krok uc¢inén nebyl,
doslo by ke zkraceni casové fady o jedno obdobi. Podobny krok byl ucinén i pro
nezamé&stnanost. Ta totiz dle ekonomické teorie ovliviluje HDP s uréitym casovym
zpozdénim, a proto byla pouzita také data z roku 2008.

U ekonomické verifikace je vzdy posuzovan smér a intenzita jednotlivych
proménnych. U statistické verifikace jsou pouzity testy: Breusch-Godfreyiiv, Breusch-
Paganiiv a test normality rezidui. V piipad¢ ekonometrické verifikace jsou vSechny testy
provadény na hladin€ vyznamnosti a = 0,05. U téchto testd plati, ze pokud je p-hodnota >

0,05 nelze nulovou hypotézu na této hladin¢ vyznamnosti zamitnout.

4.2.1 Ekonometricky model Ceské republiky

Ekonomicky tvar modelu je nésledujici:
HDP; = fce(l;, N¢, X, mHDP,)
Ekonometricky tvar je nasledujici:

HDPy = y1x1¢ + Valoe + V3N3e—1) + VaXae + YsmHDPs, + u;
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Tabulka €. 5: Deklarovani proménnych

Proménna Typ Oznaceni | Jednotky
HDP na obyvateleve | 0 onni HDP. | EUR
stalych cenach
Jednotkovy vektor - Xt -
Inflace It %
Mira nezam¢stnanosti N %
predchoziho obdobi |, . , D)
redeterminovana X
Export v Xt mil. EUR
mHDP %
Mira riistu HDP ‘ ’
Nahodna slozka Stochasticka Ut -

Zdroj: vlastni zpracovani

K témto proménnym je dale sestavena korelacni matice. Jejim sestavenim se odhali

pfipadnd multikolinearita v modelu, ktera by nebyla Zadouci.

Tabulka ¢&. 6: Korelaéni matice pro Ceskou republiku
Korela¢ni koeficienty, za pouziti pozorovani 2009 - 2016
5% kritickéd hodnota (oboustranna) = 0,7067 pron =8

mHDP | Ny X
1,0000 -0,2091 0,4796 0,7322 |mHDP
1,0000 0,4488 -0,0801 |
1,0000 0,2647  |Ng
1,0000 |X

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl

Jak je vidét z tabulky €. 6 vySe korelace mezi predeterminovanymi proménnymi
neni pfitomna. VSechny pfitomné proménné neptesahuji interval <-0,8; 0,8 > a nejedna se
o nezadouci multikolinearitu. Popisné statistiky jednotlivych proménnych jako naptiklad
sttedni hodnota, Sikmost, smérodatna odchylka a jiné, jsou uvedeny v pftiloze €. 1.

Pomoci metody nejmensSich ctverctu je proveden odhad jednotlivych parametra.

Tento odhad je uveden v tabulce ¢. 7 formou vystupu ze SW Gretl:
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Tabulka & 7: Odhad parametri pro Ceskou republiku
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 2009-2016 (T = 8)
Zavisle proménnd: HDP na obyvatele ve stalych cenach

Koeficient ~ Smeér. chyba t-podil p-hodnota

const 14642,6 734,104 19,9463 0,0003  ***
mHDP 104,304 31,5524 3,3057 0,0455  **

I 35,9163 62,6769 0,5730 0,6068

N(t-1) —383,98 75,0551 —5,1160 0,0145  **
X 0,0249928 0,00438962 5,6936 0,0107  **
Stfedni hodnota zavisle 15362,50 Sm. odchylka zavisle 656,6963
proménné proménné

Soucet Ctverci rezidui 52288,31 Sm. chyba regrese 132,0206

Koeficient determinace 0,982679 Adjustovany koeficient 0,959584
determinace

F(4, 3) 42,54959 P-hodnota(F) 0,005640

Logaritmus vérohodnosti  —46,49185 Akaikovo kritérium 102,9837

Schwarzovo kritérium 103,3809 Hannan-Quinnovo 100,3047
kritétium

rho (koeficient —-0,532603 Durbin-Watsonova 2,735018

autokorelace) statistika

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl

Z vyse uvedené¢ho vystupu Ize formulovat ekonometricky model, ktery ma
nasledujici podobu:

HDP, = 14642,6 + 104,304 mHDP, + 35,9163 I, — 383,98 N,_;y + 0,0249928 X,
+ u;
Ekonomicka verifikace

Pokud budou vsechny proménné rovné nule, bude HDP na obyvatele 14642,6
EUR/rok, za podminek ceteris paribus. Smér 1 intenzita odpovidaji, nebot lze
predpokladat, ze ekonomika dosdhne vzdy urcité vyse HDP na obyvatele.

Dojde-li ke zvySeni miry rastu HDP o jeden procentni bod, dojde ke zvySeni HDP
na obyvatele o 104,3 EUR/rok, ceteris paribus. Smér a intenzita jsou spravné. Je logické,
ze kdyZ se zvy$i mira riistu, poroste i celkové HDP na obyvatele.

Pokud dojde ke zvySeni parametru I o jeden procentni bod, dojde ke zvySeni HDP
na obyvatele o 35,9 EUR/rok. Ekonomicka verifikace této proménné je diskutabilni. Mirné
zvyseni inflace mize mit na ekonomiku pozitivni G€inek, kdeZto pokud se inflace zvySuje
prilis, je to jev negativni. ZvySeni inflace a tim 1 zvySeni spotiebitelskych cen muze
spotfebitel vnimat negativné, jelikoz musi vynalozit vice prostfedkti k zakoupeni zbozi a

sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze endogenni proménna je uvedena ve stalych cenach, lze pro
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potieby této prace, povazovat tuto ekonomickou verifikaci za dostacujici. V tomto piipadé
je zvySeni HDP na obyvatele o 35,9 EUR/rok realné.

Zméni-li se hodnota proménné N-1) o 1 procentni bod, dojde ke snizeni HDP na
obyvatele o 384 EUR/rok, ceteris paribus. Smér a intenzita jsou v potfadku.

Dojde-li ke zvyseni parametru X o 1 mil. EUR/rok, HDP na obyvatele se zvysi o
0,025 EUR/rok, ceteris paribus. Smér a intenzita odpovidaji ekonomické teorii.

Smér u sledovanych parametri odpovida ekonomické teorii. Jediny parametr, ktery
je diskutabilni, je inflace. Intenzita sledovanych parametrti pfi jednotkovych zméndch
predeterminovanych proménnych je dle uvazeni také redlna.

Statisticka verifikace

Na zéklad¢ vystupu z Gretlu, ktery je uveden v tabulce €. 7, lze fici, Ze vSechny
parametry, krom¢ parametru I, se ukazaly jako statisticky vyznamné. Inflace se ukézala
jako statisticky nevyznamna a bylo by ji tak mozné z modelu odstranit. Pro potteby této
prace vSak bude tento parametr ponechan.

Koeficient determinace ma hodnotu 0,9827, coz znaci, Ze zavisld proménna je
298,27 % vysvétlena zménami v zavislych proménnych. Také je mozné pozorovat silnou
zavislost mezi vysvétlovanou a vysvétlujicimi proménnymi, nebot’ adjustovany koeficient
determinace nabyva vysokych hodnot.

P-hodnota F-testu je 0,00564 a je tedy niz$i nez o = 0,05. Lze tedy zamitnou
nulovou hypotézu a lze fici, Ze model je statisticky prikazny.

Ekonometricka verifikace

V piipadé Breusch-Godfreyova testu byla vypoctena hodnota 0,143. Lze fict, Ze p >
a a nulovou hypotézu nelze zamitnout. Model neobsahuje autokorelaci prvniho fadu. Pro
testovani heteroskedasticity byl pouzit Breusch-Paganiiv test. Hodnota tohoto testu vysla
0,787721 a je tedy vyssi nez 0,05. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnou a lze fici, Ze
nahodna slozka spliuje pfedpoklad homoskedasticity. Na otestovdni ndhodnych chyb byl
pouzit test normality rezidui. Jeho vysledna hodnota je 0,64786 a lze tedy fici, ze se v

modelu nenachazi extrémni hodnoty nahodnych chyb.

4.2.2 Ekonometricky model Slovenska

Ekonomicky tvar modelu:

HDP, = fce(l;, Ny, X, mHDP,)
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Ekonometricky tvar je nasledujici:

HDP; = y1%1¢ + Valor + V3N3t-1) + VaXse + ¥smHDPs; + u,

Deklarace proménnych je stejna jako u Ceské republiky viz tabulka &. 5.

Tabulka €. 8: Korela¢ni matice pro Slovensko
Korelaéni koeficienty, za pouziti pozorovani 2009 - 2016
5% kritick4 hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pron = 8

mHDP I Nt-1) X
1,0000 -0,0219 0,0554 0,5920 |mHDP
1,0000 0,5912 -0,2429 ||
1,0000 -0,3682 | Ng-1)
1,0000 [X

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl

Z korelacni matice je patrné, ze v modelu neni pfitomna nezadouci korelace mezi
predeterminovanymi proménnymi. Popisné statistiky jednotlivych proménnych jsou
uvedeny v priloze ¢. 2.

Odhad modelu pomoci metody nejmensich ¢tvercii je uveden nize.

Tabulka €. 9: Odhad parametri pro Slovensko
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 2009-2016 (T = 8)
Zavisle proménna: HDP na obyvatele ve stalych cenach

autokorelace)

statistika

Koeficient ~ Smeér. chyba t-podil p-hodnota
const 12055,3 140,324 85,9108 <0,0001  ***
mHDP 50,0367 3,80246 13,1590 0,0009  ***
I —24,8749 6,50611 —3,8233 0,0315  **
N-1) —179,046 7,712778 —23,1692 0,0002  ***
X 0,0533581  0,00115502 46,1966 <0,0001  ***
Stfedni hodnota zavisle 13225,00 Sm. odchylka zavisle 874,6428
proménné proménné
Soucet ¢tverci rezidui 1800,398 Sm. chyba regrese 24,49761
Koeficient determinace 0,999664 Adjustovany koeficient 0,999216
determinace
F(4, 3) 2230,007 P-hodnota(F) 0,000015
Logaritmus vérohodnosti  —33,01679 Akaikovo kritérium 76,03359
Schwarzovo kritérium 76,43080 Hannan-Quinnovo 73,35458
kritétium
rho (koeficient —0,740815 Durbin-Watsonova 3,431840

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl

Z predeslého vystupu Ize formulovat ekonometricky model, ktery mé nasledujici podobu:

HDP, = 120553 + 50,0367mHDP, — 24,8749, — 179,046 N(,_y, + 0,0533581X,

+ u;
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Ekonomicka verifikace

Pokud budou vSechny proménné rovné nule, bude HDP na obyvatele 12055,3
EUR/rok, za podminek ceteris paribus. Smér i intenzita opét odpovidaji.

Dojde-li ke zvySeni miry rastu HDP o jeden procentni bod, dojde ke zvySeni HDP
na obyvatele o 50,04 EUR/rok, ceteris paribus. Smér a intenzita jsou spravné. Je logicke,
ze kdyz se zvysi mira rustu, poroste i celkové HDP na obyvatele.

Pokud dojde ke zvySeni parametru I o jeden procentni bod, dojde ke snizeni HDP
na obyvatele o 24,87 EUR/rok. V tomto ptipad¢ je snizeni HDP na obyvatele o 24,87
EUR/rok skoro pravym opakem vysledku u Ceské republiky. Uréité to neni zptisobeno tim,
ze by slovenska ekonomika reagovala naprosto jinak nez ta ¢eska. Rozdil Ize tedy pfipocist
pravé obtizné interpretaci tohoto parametru.

Zméni-li se hodnota proménné N-1) o 1 procentni bod, dojde ke snizeni HDP na
obyvatele o 179 EUR/rok, ceteris paribus. Smér a intenzita jsou v poradku.

Dojde-1i ke zvySeni parametru o 1 mil. EUR/rok, HDP na obyvatele se zvysi
0 0,053 EUR/rok, ceteris paribus. Smér a intenzita odpovidaji ekonomické teorii.

Smér u sledovanych parametri odpovida ekonomické teorii. Jediny parametr, ktery
je diskutabilni, je inflace. Intenzita sledovanych parametrt, pii jednotkovych zménach
predeterminovanych proménnych, je dle uvazeni také realna.

Statisticka verifikace

Jak je vidét z tabulky ¢. 9, vSechny parametry jsou vyznamné na hladiné
vyznamnosti o = 0,05.

Koeficient determinace se svoji hodnotou témét blizi maximu. Zavisla proménna je
2 99,97 % vysvétlena zavislymi proménnymi. P-hodnota F-testu je 0,000015 a je tedy nizsi
nez o = 0,05. Nulovou hypotézu lze zamitnout a konstatovat, ze model je statisticky
prikazny.

Ekonometricka verifikace

V pripad¢ Breusch-Godfreyova testu byla vypoctena hodnota 0,167. Opét 1ze fict,
ze p > o a nulovou hypotézu nelze zamitnout. Model neobsahuje autokorelaci prvniho
fadu. Pro testovani heteroskedasticity byl pouzit Breusch-Paganiiv test. Hodnota tohoto
testu vySla 0,254811 a je tedy vyssi nez 0,05. Nulovou hypotézu nelze zamitnou a lze ficl,

ze nahodna slozka spliluje prfedpoklad homoskedasticity. Na otestovani nahodnych chyb
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byl pouzit test normality rezidui. Jeho vysledna hodnota je 0,43293, v modelu se nenachazi

extrémni hodnoty nahodnych chyb.

4.2.3 Ekonometricky model Mad’arska

Ekonomicky tvar modelu:
HDP; = fce(l;, Ny, X;,, mHDP,)
Ekonometricky tvar je nasledujici:
HDPy = y1x1¢ + Valoe + V3N3—1) + VaXae + YsmHDPse + u;
Deklarace proménnych je stejna jako u Ceské republiky viz tabulka &. 5.

Tabulka €. 10: Korela¢ni matice pro Mad’arsko
Korelaéni koeficienty, za pouziti pozorovani 2009 - 2016
5% kritick4 hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pron =8

mHDP | Nt-1) X
1,0000 -0,1960 0,0021 0,2382 mHDP
1,0000 0,4572 -0,7238 |
1,0000 20,2637 |New
1,0000 X

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl

Ani v tomto modelu neni pfitomna nezddouci korelace mezi predeterminovanymi
proménnymi a lze jej tak pouzit pro ekonometrické modelovani. Popisné statistiky
jednotlivych proménnych jsou uvedeny v ptiloze €. 3.

Odhad modelu pomoci metody nejmensich ¢tvercii je uveden dale.
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Tabulka €. 11: Odhad parametri pro Mad’arsko
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 2009-2016 (T = 8)
Zavisle proménna: HDP na obyvatele ve stalych cenach

Koeficient  Smeér. chyba t-podil p-hodnota

const 8241,03 481,991 17,0979 0,0004  ***
mHDP 18,0045 26,8513 10,6705 0,0605 *

I -61,9214 23,3167 —2,6557 0,0766  *
Nt-1) —90,882 21,6966 —4,1888 0,0248  **
X 0,036299  0,00483641 7,5054 0,0049  ***
Stifedni hodnota zavisle 10375,00 Sm. odchylka zavisle 554,8488
proménné proménneé

Soucet ¢tverct rezidui 23571,73 Sm. chyba regrese 88,64109

Koeficient determinace 0,989062 Adjustovany koeficient 0,974478
determinace

F(4, 3) 67,81730 P-hodnota(F) 0,002841

Logaritmus vérohodnosti  —43,30496 Akaikovo kritérium 96,60991

Schwarzovo kritérium 97,00712 Hannan-Quinnovo 93,93091
kritétium

rho (koeficient —-0,916521 Durbin-Watsonova 3,466220

autokorelace) statistika

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl

Z vyse uvedené¢ho vystupu lze formulovat ekonometricky model, ktery ma
nasledujici podobu:
HDP, = 8241,03 + 18,0045 mHDP, — 61,9214 I, — 90,882 N,_;y + 0,036299 X, + u,
Ekonomicka verifikace

Ekonomickd verifikace modelu je stejna jako v piedchozim modelu. Smér
I intenzita vSech predeterminovanych proménnych odpovidaji ekonomické teorii.
Statisticka verifikace

V tomto modelu jsou na hladiné a = 0,05 vyznamné parametry N1), X
a jednotkovy vektor. Zbylé parametry jsou vyznamné na hladiné¢ a = 0,10. K zachovani
porovnatelnosti model jednotlivych zemi budou pro potieby této prace v modelu
ponechany.

Koeficient determinace mad hodnotou 0,989062. Zavislda proménna je z 98,9 %
vysvétlena zavislymi proménnymi. P-hodnota F-testu je 0,002841 a je tedy nizsi nez a =
0,05. Nulovou hypotézu lze zamitnout a miZeme konstatovat, ze model je statisticky

prikazny.
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Ekonometricka verifikace

Pro Breusch-Godfreyiiv test je vypoctena hodnota 0,108. Lze tedy fici, Ze p > o a
nulovou hypotézu nelze zamitnout. Model tedy neobsahuje autokorelaci prvniho fadu. Pro
testovani heteroskedasticity byl pouzit Breusch-Paganiiv test. Hodnota tohoto testu vysla
0,478230 a je tedy vyssi nez 0,05. Nulovou hypotézu nelze zamitnou a Ize fici, ze ndhodna
slozka splnuje piredpoklad homoskedasticity. Na otestovani nahodnych chyb byl pouzit test
normality rezidui. Jeho vyslednd hodnota je 0,84850, a lze tedy fici, ze se v modelu

nenachazi extrémni hodnoty ndhodnych chyb.

4.2.4 Ekonometricky model Polska

Ekonomicky tvar modelu:
HDP; = fce(l;, N¢, X¢, mHDP;)
Ekonometricky tvar je nasledujici:
HDP; = y1x1¢ + Yalze + V3N3t—1) + VaXar + YsmHDPs: + u,
Deklarace proménnych je také stejna jako u Ceské republiky viz tabulka &. 5.

Tabulka €. 12: Korela¢ni matice pro Polsko
Korela¢ni koeficienty, za pouziti pozorovani 2009 - 2016
5% kritickd hodnota (oboustrannd) = 0,7067 pron = 8

mHDP | Ney) X
1,0000 0,0527 0,0021 0,0578 |mHDP
1,0000 0,7268 20,4023 |1
1,0000 20,2651 | N
1,0000 |X

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl
V modelu pro Polsko neni pfitomna neZadouci korelace mezi predeterminovanymi
proménnymi a lze jej tak pouzit pro ekonometrické modelovani. Popisné statistiky

jednotlivych proménnych jsou uvedeny V ptiloze €. 4.
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Tabulka €. 13: Odhad parametri pro Polsko
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 2009-2016 (T = 8)
Zavisle proménna: HDP na obyvatele ve stalych cenach

Koeficient  Smeér. chyba t-podil p-hodnota

const 7119,06 255,522 27,8608 0,0001  ***
mHDP 15,0485 21,3658 0,7043 0,5320

I 30,2044 23,8881 1,2644 0,2954

Nt-1) —60,9652 22,7956 —2,6744 0,0754 *

X 0,0199817 0,000861991 23,1808 0,0002  ***
Stifedni hodnota zavisle 10150,00 Sm. odchylka zavisle 711,1359
proménné proménneé

Soucet ¢tverct rezidui 15759,73 Sm. chyba regrese 72,47926

Koeficient determinace 0,995548 Adjustovany koeficient 0,989612
determinace

F(4, 3) 167,7173 P-hodnota(F) 0,000741

Logaritmus vérohodnosti  —41,69460 Akaikovo kritérium 93,38919

Schwarzovo kritérium 93,78640 Hannan-Quinnovo 90,71018
kritétium

rho (koeficient —0,609940 Durbin-Watsonova 3,059060

autokorelace) statistika

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl

Z vyse uvedeného vystupu Ize formulovat ekonometricky model, ktery ma

nasledujici podobu:
HDP, = 7119,06 + 15,0485 mHDP, + 30,2044 I, — 60,9652 N(;_;) + 0,0199817 X,
+ u;

Ekonomicka verifikace

Ekonomicka verifikace modelu je stejna jako v predchozich modelech. Rozdil ve
sméru je u proménné 1. To je zplisobeno praveé obtiznou ekonomickou verifikaci inflace.
Smér i intenzita ostatnich predeterminovanych proménnych odpovidaji ekonomické teorii.
Statisticka verifikace

V tomto modelu jsou na hladiné¢ o = 0,05 vyznamné pouze parametry X
a jednotkovy vektor. Parametr N-1) je vyznamny na hladin€ a = 0,10. Ostatni proménné
budou, i pfes jejich statistickou nevyznamnost, pro potieby této prace v modelu
ponechény.

Koeficient determinace ma hodnotou 0,995548. Zavisld proménna je z 99,5 %
vysvétlena zavislymi proménnymi. P-hodnota F-testu je 0,000741 a je tedy nizsi nez a =
0,05. Nulovou hypotézu lze zamitnout a mizeme konstatovat, Ze model, jako celek, je

statisticky prikazny.
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Ekonometricka verifikace

Pro Breusch-Godfreyiiv test je vypoétena hodnota 0,0436. Lze tedy fici, Ze p < a a
nulovou hypotézu lze zamitnout. Tento model tak obsahuje autokorelaci prvniho fadu. Pro
testovani heteroskedasticity byl pouzit Breusch-Paganiiv test. Hodnota tohoto testu vysla
0,820950 a je tedy vyssi nez 0,05. Nulovou hypotézu tedy nelze zamitnou a lze fici, Ze
nahodna slozka spliiuje ptredpoklad homoskedasticity. Na otestovani ndhodnych chyb byl
pouzit test normality rezidui. Jeho vysledna hodnota je 0,26491 a lze tedy fici, Ze se

v modelu nenachazi extrémni hodnoty nahodnych chyb.
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5 Vysledky a diskuse

Na zaklad¢ provedenych analyz v piedchozi casti prace Ize vysledky shrnout do
nckolika zavéri.

Pokud se srovnaji vybrané ekonomické ukazatele jednotlivych statd V4, lze
konstatovat, e Ceska republika si vede nejlépe. VY§i HDP na obyvatele ve stalych cenach
méla ve sledovaném obdobi let 2009 - 2016 nejvyssi pravé Ceska republika. Naopak
nezaméstnanosti je na tom opét nejlépe Ceska republika s velmi nizkymi hodnotami
pramérné inflace. Nejhtie si stoji Slovensko, kdy je jeho mira nezaméstnanosti mnohdy 1
dvakrat takova. K odpovédi na otazku, pro€ je na tom Slovensko nejhlie, poslouzila praveé
analyza provedena v prislusné casti prace. Ke sniZzeni cenové hladiny dosSlo béhem
sledovaného obdobi u vSech zemi V4. Z analyz vyplynulo, Ze jednim z hlavnich faktort,
ktery na inflaci ve sledovaném obdobi ptisobil, byly ceny komodit a ropy na svétovych
trzich. U Slovenska a Polska dokonce doslo k deflaci, ¢emuz se Ceska republika a
Mad’arsko vyhnuli diky monetarnim a fiskdlnim opatfenim. Poslednim sledovanym
ekonomickym ukazatelem byla platebni bilance a to pfedevs§im vyvoj jejiho béZného uctu.
Nejlepsi vysledek mélo z tohoto hlediska Mad’arsko. To mélo jiz od roku 2010 kladné
saldo. Nejvétsi deficit mélo naopak Polsko, které ani ve sledovaném obdobi nepiekrocilo
kladné saldo bézného uctu platebni bilance. Zaporna salda u zemi V4 jsou obecné nejvice
zpusobena odlivem ziskl vyplacenych do zahranici.

Vliv  vybranych ekonomickych ukazateld byl také proveden pomoci
jednorovnicového ekonometrického modelu. Tento model byl sestavovan pro kazdou zemi
V4 zvlast. Za endogenni proménnou byl zvolen HDP na obyvatele ve stalych cenach.
Ukézalo se, Ze vSechny proménné velikost HDP na obyvatele ve stalych cenach ovliviuji.
To odpovida ekonomickym teoriim. Nicméné nejvétSim problémem se ukazala byt
interpretace inflace. Jak je znamo mirnd inflace ma na ekonomiku pozitivni vliv, avSak
ptili§ vysoké inflace naopak zpusobuje ekonomické potize. Tato skutecnost se tak projevila
v modelech tim, Ze zatimco napiiklad u Ceské republiky doglo pii zvyseni inflace o 1 % k
nariistu HDP na obyvatele ve stalych cenach o 36 Euro, tak naptiklad u Slovenska doslo k
poklesu o 25 Euro.

Celkové se da ale fici, Ze se potvrdila zavislost vybranych ekonomickych ukazateld

na HDP a tudiZ i na konkurenceschopnosti danych zemi.
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6 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo provést analyzu vyvoje vybranych makroekonomickych
ukazatelli zemi Visegradské ¢tyiky a posoudit tak konkurenceschopnost ¢eské ekonomiky
v ramci tohoto uskupeni. Neméné dilezitym cilem bylo pomoci ekonometrického
modelovani prok4zat vyznam vybranych ukazateli na konkurenceschopnost dané
ekonomiky.

Aby bylo mozné posoudit konkurenceschopnost, bylo nejprve nutné nastinit
samotny vyznam tohoto slova. V literarni reSersi byly proto pfedstaveny riizné pohledy na
definici konkurenceschopnosti, jeji vyznam a méteni. V dalsi ¢asti literarni reSerSe byla
provedena  charakteristika  vybranych  ekonomickych  ukazatel,  které s
konkurenceschopnosti souvisi. Tyto ukazatele byly vybrany v souladu agregatnim pojetim
méfeni konkurenceschopnosti a jejim vyjadienim pomoci ekonomickych vystupt. Jako
ukazatele byly zvoleny: HDP, nezaméstnanost, inflace a platebni bilance. Kazdému z
téchto ekonomickych ukazateli byl vénovan prostor pro jeho popis a zplisoby méteni.

Analyticka cast prace byla vénovana nejprve empirické analyze vybranych
makroekonomickych ukazateli za obdobi rokt 2009 az 2016. Data pro analyzu byla
Cerpana z databaze Eurostatu. Délka obdobi byla vybrana z divodu stejné metodiky méfeni
u jednotlivych ukazateli. Pro kazdou zemi Visegradské ctyrky byla provedena analyza
vybranych ukazatelli za toto obdobi a byly popsany faktory, které mély na ptsobeni téchto
ukazateld nejvétsi vliv. V dalsi ¢asti byla data pouzitd pro analyzu vyvoje téchto ukazateld,
pouzita pro tvorbu ekonometrickych modelil aby se prokazal jejich vliv na ekonomickou
konkurenceschopnost.

Z regresnich modeli pro kazdou zemi Visegradské Ctyiky vyplynulo, ze tyto
makroekonomické ukazatele konkurenceschopnost zemé v mezindrodnim méfitku
ovlivituji. Za endogenni proménnou byl zvolen ukazatel HDP na obyvatele ve stalych
cenach, v souladu s teorii, Ze s ristem HDP roste ekonomické konkurenceschopnost dané
zem¢. Postupné byly vSechny ekonometrické modely otestovany pomoci, ekonomické,
statistické a ekonometrické verifikace. U jednotlivych proménnych bylo prokdzano, Ze
reaguji v souladu s ekonomickou teorii. Nejvétsi problémem se ale ukéazala byt
ekonomickd verifikace inflace a jeji ptisobeni na rist HDP. Ekonomicka teorie fika, ze
pokud bude inflace mirné rist, dochazi ke zlepSeni ekonomického vyvoje. Pokud by ovSem

inflace nabrala vysoké tempo rlstu, je tento efekt na ekonomicky vyvoj opacny.
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Analyza vyvoje vybranych ekonomickych ukazateli i1 ekonometrické modely
ukazaly, ze Ceska republika ma v ramci Visegradské &tyrky velice dobré postaveni. Témét
u vSech sledovanych ukazatell je jeji postaveni lepsi nez u ostatnich zemi. ZvIasté dobrych
vysledkti dosihla Ceska republika v porovnani nezaméstnanosti. Naopak prostor pro
zlepSeni je u platebni bilance.

Ukazalo se tedy, ze konkurenceschopnost c¢eské ekonomiky ma v ramci

Visegradské skupiny velmi silné postaveni.
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8 Piilohy

Piiloha &. 1: Popisné statistiky Ceské republiky

Proménna Stiedni Median Minimum Maximum
hodnota
x1 0,908324 1,93264 -5,19481 5,19481
X2 1,27500 0,900000 0,300000 3,50000
X3 6,28750 6,70000 4,40000 7,30000
x4 119779, 122111, 87253,0 140441,
Proménna Smér. odch varia¢ni Sikmost Stand.
koeficient Spicatost
x1 3,09515 3,40754 -0,757927 0,114449
X2 1,09903 0,861981 1,10402 0,0378789
X3 1,02739 0,163402 -0,915931 -0,610479
x4 17496,2 0,146071 -0,693581 -0,457057
Proménna 5% Perc. 95% Perc. IQ range Missing obs.
x1 nedefinované nedefinované 3,17486 0
X2 nedefinované nedefinované 1,55000 0
X3 nedefinované nedefinované 1,65000 0
X4 nedefinované nedefinované 27885,5 0

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl
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Piiloha &. 2: Popisné statistiky Slovenska

Proménna Stredni Median Minimum Maximum
hodnota
x1 1,90563 3,28820 -5,55556 4,20168
X2 1,25000 0,800000 -0,500000 4,10000
X3 12,8625 13,4500 9,70000 14,5000
x4 63878,0 68029,4 43285,5 76791,6
Proménna Smeér. odch varia¢ni Sikmost Stand.
koeficient Spicatost
x1 3,25108 1,70604 -1,70568 1,62944
X2 1,76878 1,41502 0,720807 -0,988568
X3 1,64832 0,128149 -0,877121 -0,425988
x4 114741 0,179624 -0,730132 -0,728680
Proménna 5% Perc. 95% Perc. 1Q range Missing obs.
x1 nedefinované nedefinované 2,98320 0
X2 nedefinované nedefinované 3,40000 0
X3 nedefinované nedefinované 2,50000 0
x4 nedefinované nedefinované 18777,8 0
Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl
Piiloha ¢. 3: Popisné statistiky Mad’arska
Proménna Stiedni Median Minimum Maximum
hodnota
x1 2,92202 2,84674 1,01010 5,31915
X2 2,56250 2,80000 0,000000 5,70000
X3 9,46250 10,1000 6,80000 11,2000
x4 88300,7 87581,4 70141,1 101831,
Proménna Smeér. odch varia¢ni Sikmost Stand.
koeficient Spicatost
x1 1,29087 0,441773 0,457323 -0,180476
X2 2,27780 0,888899 0,0452455 -1,61987
X3 1,75413 0,185377 -0,449145 -1,47886
x4 10190,3 0,115404 -0,332598 -0,521728
Proménna 5% Perc. 95% Perc. 1Q range Missing obs.
x1 nedefinované nedefinované 1,61952 0
X2 nedefinované nedefinované 4.35000 0
X3 nedefinované nedefinované 3,27500 0
X4 nedefinované nedefinované 15904,0 0

Zdroj: vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl
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Priloha &. 4: Popisné statistiky Polska

Proménna Stredni Median Minimum
hodnota

x1 2,92202 2,84674 1,01010
X2 1,77500 1,70000 -0,700000
X3 8,93750 9,35000 7,10000
x4 176466, 177947, 117906,

Proménna Smér. odch varia¢ni Sikmost

koeficient

x1 1,29087 0,441773 0,457323
X2 1,98692 1,11939 -0,00360673
X3 1,22584 0,137157 -0,395870
x4 34884,1 0,197681 -0,292189

Proménna 5% Perc. 95% Perc. 1Q range
x1 nedefinované nedefinované 1,61952
X2 nedefinované nedefinované 3,97500
X3 nedefinované nedefinované 2,35000
x4 nedefinované nedefinované 59470,2

Maximum

5,31915
4,00000
10,3000
222617,

Stand.
Spicatost
-0,180476
-1,73658
-1,40131
-0,878400

Missing obs.
0

0
0
0

Zdroj:

vlastni zpracovani z vystupu SW Gretl
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