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Anotace

RUZICKOVA, Karolina. Sikana ugiteld ze strany zaki a studentd. Hradec Kralove:

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 96 s. Diplomova prace.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou Sikany, ktera se nachéazi ve §kolnim
prostiedi, konkrétné se zaméfenim na Sikanu uciteld zaky/ studenty. Cilem této prace bylo
zjistit, zda dochazi na ziskaném souboru respondentt k Sikan€ ucitelt prostfednictvim
zakt/ studentd. Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery byl uskute¢nén dotaznikovou
metodou pomoci online dotazniku. V praci jsou popsana témata, kterd se zabyvaji
osobnosti ucitele 1 zaka/ studenta, profesi ucitele, Sikanou a nasledné jsou zmifiovany
nasledky i prevence Sikany. Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, ze pocet Sikanovanych
ucitelt se nesnizuje, respondenti ¢asto uvadéli, Ze agrese zaki/ studentd je stale Castéjsi
a béhem svého pedagogického pusobeni se nékteti setkali vice nez 1 s Sikanou ucitele
zakem/ studentem. NejcCastéji byly Sikanovany zeny a celkové pedagogové s délkou praxe
v rozmezi 11-30 let. Z celého vzorku bylo zjisténo, ze nejvice Sikanovanych ucilo na
sttednich odbornych skolach, prevazuje tradi¢ni Sikana nad kyberSikanou a jako
nejcastejsi feSeni tohoto problému se ukazalo nahlaseni (ve vétsiné pripada vedeni skoly)

¢i nefeSeni vzniklého negativniho jevu.

Klicova slova: ucitel, zak, student, Sikana, kyberSikana, prevence.



Annotation

RUZICKOVA, Karolina. The bullying of teachers from the side of pupils and students.
Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2022. 96 pp.

Diploma thesis.

This diploma thesis deals with problematics of bullying that is located in school
environment specifically focused on bullying of teachers by pupils/ students. The aim of
this work was to find out on acquired set of respondents whethere is an occurence of
bullying of teachers by pupils/ students. This is a quantitative research, which was
realized by a questionnaire method with help of online questionnaire. In this thesis are
described topics which deals with personality of teachers and pupils/ students, professions
of the teacher, bullying and then there are mentioned aftermaths and preventions of
bullying. By research investigation was found that number of bullied teachers isn't
reduced, the respondents in many cases provided information that aggression of pupils/
students are increasingly common and during their pedagogical activity someone met
more than once with bullying of teacher by pupil/ student. The women were the most
often bullied, and overall were bullied teachers with length of practise in the range
of 11 to 30 years. From the whole sample was found that the most of the bullied taught
in high school that is specialized, prevails traditional bullying over cyberbullying and it
showed that as the most common solution of this problem was the anounce of the situation
(in the most cases to the school management) or non-solution of the negative phenomenon

that has arisen.
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Uvod

Sikana je obecné jev, ktery se v soutasné dobé velmi rozifuje a miizeme ho vidét téméf
vSude ve svém okoli. Jednim typem S§ikany je Sikana ucitelt ze strany zakd/ studentd,
ktera zacina vchazet vice do povédomi Sirokého okoli, ackoliv tato problematika patii
mezi malo feSena témata. Oproti minulym dobam se podstatné zménilo vnimani
ucitele a jeho profese. Da se fict, ze dfive byl ucitel autoritou a vSichni si ho vazili, oproti
tomu dnes je ohrozovan a jeho profese nebyva tolik uznavana. Néktefi lidé si mysli,
predev§im po koronavirové pandemii, ktera vedla k uzavieni Skol a zavedeni online
vyuky na urcitou dobu, Ze ucit miuze kazdy. Kvuli Sifeni této myslenky se méni pohled
na profesi ucitele, jelikoz predevSim rodicim pfislo, Ze ucitelé s zaky nic
nedélaji i v pfipadé, ze se dany vyucujici snazil co nejlépe pracovat ve ztizenych
podminkach. Bohuzel se v dnesni dobé stava, ze pedagog byva ohrozovan v prostredi
vykonavani jeho profese i mimo ni. Muizeme se setkat s ptipady, kdy je ohrozovan kolegy,
vedenim, zakonnymi zastupci/ rodi¢i zakl/ studentll, ¢i samotnymi zaky/ studenty.
Vyvstava tedy otazka, pro¢ se tomu tak déje, proC zaci/ studenti jakymkoliv zptisobem
napadaji své ucitele. Vztahy jsou jednoznacné ovlivnény okolnim prostiedim. Je tedy
mozné, ze vztahy, které vznikaji mezi ucitelem a feditelem a uciteli navzajem ovliviuji
nejen postoje mezi zaky, ale i pristup, ktery se vyviji mezi zdkem a ucitelem. Proto pokud
ve Skolnim prostiedi da najevo feditel ¢i jiny ucitel, Ze jejich kolega patii mezi “slabé
kusy“ a neuznavaji ho, davaji tim podnét ostatnim zakim/ studentim, ze se také tak
“neuctivé mohou chovat ke svému uciteli/ ucitelim, coz znamena, Ze jejich chovani

muize prerust az v Sikanu daného ucitele.

Toto téma souvisi se studovanym oborem autorky, jelikoz se zde jedna o ovliviiovani
jedincl a okolniho prostredi, které miize zpusobit Spatné podminky pro pedagogy, pres

téma rizikového chovani a téma prevence, které souviseji se socialni pedagogikou.

Sikanou na §kolach se zabyva metodik prevence a vychovny poradce, jejichz tlohu
zastavaji bézné ucitelé a nedaji se oznacit pfimo za odborniky. Jiz mnoho let je fesena
tato problematika a mluvi se o funkci odbornika, ktery by tyto funkce zastaval na plny
uvazek 1 s dostateCnym vzdélanim. Proto je vidéna moznost vzniku mista socialniho
pedagoga, ktery vyse zminéné funkce bude zastavat. Tato profese ovSem neni legislativné

ukotvena, 1 pies opeétovné pokusy. (Bélik a Hoferkova, 2016)
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Téma bylo vybrano vzhledem k tomu, ze konkrétn¢ téma Sikany ucitelll neni pfilis
feSenym tématem a autorku zajimaly zavéry, co bude zjisténo timto vyzkumem. Zaroven
si je autorka védoma toho, ze sama byla svédkem nékterych projevi na nizsich stupnich
vzdélavani, které mohou prerast v Sikanu uciteld. Navic toto téma je velmi dulezité,
jelikoz pedagogu je nedostatek, a pokud chceme mit dostatek kvalitnich uciteld, tak jim
musime umeét zaroven zajistit co nejbezpecnéjsi pracovni prostiedi. V jednotlivych
kapitolach prace je predstavovano: jaka je profese ucitele a osobnost ucitele i zaka, dale
se zamétuje na Sikanu, konkrétné na druhy Sikany, agresora a obé&t’. Neni opomenuta ani
Sikana ucitelt zaky/ studenty. Mimo jiné je i zminéna prevence a nasledky Sikany.
Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou internetového dotazniku, ktery byl rozesilan

ucitelim z rliznych typt skol.

V nékterych pripadech bylo obtizné sehnat pozadované zdroje ¢i zaznamy z vyzkumnych
Setfeni, které by zachycovaly co nejlépe toto téma. Cilem této prace je predevsim zjistit,
zda a v jaké mife dochazi k Sikané ucitelt zaky/ studenty na ziskaném vyzkumném
souboru. K tomu autorka vyuziva dotaznikové Setfeni, které probihalo v online prostiedi,

jejimi respondenty jsou ucitelé od zakladnich po vysoké Skoly.
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1 Osobnost uditele a zaku/ studentu

Kapitola se zabyva vymezenim, kdo je uitel a zak/ student. Zabyva se jejich osobnostmi,
odliSnostmi a jaky maji mezi sebou vztah. Zaroven je zde popsana samotna profese
ucitele, jak vypadaly zacatky profesionalizace ucitela ¢i jaka kritéria musi jedinec

spliiovat, aby mohl vykonavat tuto profesi.

Vztah a vychova rodica ovliviiuje, jak se k nim jejich dité bude chovat, stejné tak
plusobeni ucitele mize ovlivnit, jak se k nému budou chovat jeho zaci. Aby byl vztah mezi
ucitelem a zakem/ studentem piiznivy nebo prumeérny, je dilezité, aby dochazelo mezi
jedinci ke vzajemné akceptaci a pochopeni. Pokud se jedna o odmitavy ¢i rozporuplny
vztah, neni vibec mezi jedinci porozuméni ¢i je v neuspokojivé mife.

(Gillernova a Krejcova, 2011)

Autorka by chtéla zminit, Ze jiz zminéna vychova rodict do jisté miry ovliviluje chovani
zaka ve Skole, jak vuci jinym zaktm, tak vaci ucitelim. A vztah, ktery je utvaren mezi
ucitelem a zakem/ studentem muze ovlivnit to, jak se bude doty¢cny zak pfipravovat na
vyucovaci hodiny, zda ho bude vyucovany predmét bavit a zda bude mit vyborné ¢i §patné

vysledky, celkové jaky bude mit uspéch.

Vzajemné pusobeni mezi ucastniky vychovného procesu ovliviiuji 3 prvky, kterymi jsou:
vnimani jedinct navzajem, to, jak se vyviji vztah mezi nimi a jak probiha dorozumivani

se. (Zieleniecovd)

Nejvhodnéjsi pro vztah ucitele a zaka je kooperativni interakce, kdy sleduji spolecny cil
(ucitel naucit zaka a zak naucit se). Naopak nevhodné jsou interakce kompetitivni
(soutézeni mezi ucastniky) a konfliktni (maji odlisné cile, pfi nichz je mezi obéma Ciniteli
nesoulad a maji negativni vliv na vyvoj). Casto z4ci nevédi, co pfesn& po nich uéitel chce
a vyzaduji jeho pomoc. Chovani ucitele a zaka je usmérfiovano normami (napt. Skolni

tad). (‘Holecek, 2001)

Pro vztah zakud/ studentt a ucitelt je dulezité dobré klima tfidy, aby se vSichni v tomto

spoleCenstvi vzajemné respektovali a chapali. (Kyriacou, 2012)
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1.1 Profese ucitele

V Ceskych zemich se datuje pocatek profesionalizace uciteld od obdobi 70. let 18. stoleti
az do roku 1869, kdy dochazelo k poskytovani kurza, které trvaly 3 az 4 mésice, aby se
ucitel stal kvalifikovanym; to se tykalo prozatim jen zakladnich Skol. Dalsi etapa
probihala v letech 1869 az 1918, kdy se zvedala uroveti ucitelského vzdélani a bylo jim
umoznéno dalsi vzdelavani. V této dobe se ucitelé identifikovali s ndzorem, ze je potieba
mit vystudovanou vysokou Skolu (nejméné dvouletou), ktera navazuje na kompletni
sttedoskolské vzdélani s maturitou. ,, Ucitelstvo se ztotoziiovalo s Lindnerovym pojetim
ucitele-umélice a Zadalo vysokoskolské (alespon dvouleté) vzdeélani navazujici na uplou
stredni Skolu s maturitou. “ (Krykorkova a Vdriova, 2010, s. 15) V této etapé se ucitelstvi
stalo autonomnim povolanim. V posledni etape 1918-1939 dochazi k odd€leni cirkve jak
od statu, tak i od skoly. Diive ucitelé vykonavali femeslo a k tomu vyucovali, v této etapé
doslo ke zméné, kdy ucitelé vyucCuji na plny uvazek a nevykonavaji dalsi femeslo,
dokonce jejich profese je spoleCensky uznavana. Rozvoj této profese byl pozastaven

ptichéazejici valkou. (Krykorkova a Varnovda, 2010)

Kolem roku 1948 byl ucitel ovlivnén stavajicim rezimem, stejné jako celé Skolstvi. (Rydl,

2014)

Do roku 1995 nebylo stanoveno prostiednictvim MSMT jak bude vypadat piiprava na
profesi pedagoga. Piiprava na vyucovani je uzpisobena dle typu skoly, na kterém budouci
pedagog bude vyucovat. Dulezitym bodem v oblasti vzdélavaci politiky se stal v roce
2001 Narodni program rozvoje vzdelani, neboli Bila kniha. V roce 2015 byla dokoncena

formulace profesnich standarda. (Spilkova, 2016)

Profese ucitele se oznaCuje za souhrn jednani, ke kterému patii vzdélavani zaka, rozvijeni
jeho schopnosti, vlastnosti, zajmu, postoju a hodnot, umoznéni poznani, ulehCeni
socializacniho  procesu,  zprostiedkovani  zakladnich  poznatkd, dovednosti,

navyku a spolecenskych hodnot a tradic. (Spilkova, 1997)
Zakon, ktery se zabyva pedagogickymi pracovniky mé oznaceni €. 536/ 2004 Sb.

.S 2 (1) Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdéldavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdéldavani

na zdklade zvlastmiho prdvniho predpisu!) (ddle jen "prima pedagogicka cinnost"); je
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zaméstnancem pravnické osoby, kterd vykondva cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stdtu,
nebo reditelem Skoly, nmeni-li 'k pravnické osobé vykondvajici  cinnost
Skoly v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem stdtu. Pedagogickym
pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondvd primou  pedagogickou
cinnost v zarizenich socidlnich sluzeb. “ (Zdkon ¢. 536/ 2004 Sb., Zakon o pedagogickych

pracovnicich)

V zakoné nalezneme sepsané podminky k provedeni ¢innosti pedagogického pracovnika,

které jsou nasleduyjici.

.S 3 (1) Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliwje tyto predpoklady:
a) je plné zpiisobily k pravnim ukonum,

b) md odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykondvd,
¢) je bezithonny,

d) je zdravotné zpusobily a

e) prokazal znalost Cceského jazyka, neni-li ddle stanoveno jinak.” (Zdkon

¢. 536/ 2004 Sb., Zdkon o pedagogickych pracovnicich)

Dle zakona ¢. 561/ 2004 Sb. § 22b maji pedagogicti pracovnici dané povinnosti, které

zn&ji nasledovné:
,»a) vwkondvat pedagogickou cinnost v souladu se zdsadami a cili vzdélavani,
b) chranit a respektovat prdva ditéte, Zaka nebo studenta,

¢) chranit bezpeci a zdravi ditéte, Zdka a studenta a predchdzet vSem formdm rizikového

chovani ve Skoldach a Skolskych zarizenich,

d) svym pristupem k vychové a vzdéldvani vytvaret pozitivni a bezpecné klima ve Skolnim

prostiedi a podporovat jeho rozvoj,

e) zachovdvat micenlivost a chranit pred zneuZitim osobni uidaje, informace o zdravotnim
Stavu deti, Zakii a studentii a vysledky poradenské pomoci Skolského poradenského

zarizeni a Skolniho poradenského pracovisté, s nimiz prisel do styku,

1) poskytovat ditéti, zaku, studentovi nebo zdkonnému zdstupci nezletilého ditéte nebo

Zdka informace spojené s vychovou a vzdélavanim.“ (Zdkon ¢ 561/ 2004 Sb.,
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Zakon o predskolnim, zdakladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky

zdkon))

Z prav vyucujiciho ze stejného zakona § 22a by autorka zdtraznila predevs§im prvni bod:
,,a) na zajisténi podminek potrebnych pro vykon jejich pedagogické cinnosti, zejména na
ochranu pred fyzickym ndsilim nebo psychickym natlakem ze strany déti, Zdkii, studentii
nebo zdkonnych zdstupci déti a Zdkii a dalSich osob, které jsou v primém
kontaktu s pedagogickym pracovnikem ve Skole.” (Zdkon ¢. 561/ 2004 Sb.,
Zakon o predskolnim, zdakladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky

zdkon))

V oblasti profese ucitele a dalSich pracovnikt, ktefi s tim souviseji, autorka pozoruje
nesrovnalosti, jelikoz dokumenty, které maji slouzit jako zakladni pilife, jsou neustale
zpochybiiovany a predélavany; je tim myslen naptiklad zakon o pedagogickych

pracovnicich.

Ucitel je v dnesnim svété vniman dvéma zpusoby: jako ten, kdo slouzi vefejnosti a ten,
kdo je specialista na vychovu a vzdélani ditéte. Jak uvadi Bréda a kol., témér kazdy si
mysli, ze o vychové a vzdélani vi vSe, tim padem, co by mohlo byt tak tézkého na
vzdélavani. Doba se méni v riznych ohledech a bohuzel i vtom, Ze nartsta pocet
napadenych ucitelt ze strany nejen zaku, ale i jejich rodi¢i. Méni se role i postaveni
ucitele, objevuji se i nové pozadavky naptiklad inkluze, z cehoz 1ze pozorovat, ze dnes
ucitel pottebuje 1 jiné dovednosti oproti diiveéj§im dobam. (Bréda, Dandova, Kendikovd,

Mertin, 2017)

Autorka souhlasi s tim, co uvadi v publikaci Bréda a kol., dne$ni lidé si opravdu mysli,
ze vzdélavani rozumi a nechapou, co na tom muze byt t€zkého, kazdy si mysli, ze by
mohl jit hned pusobit jako ucitel, coz vede k tomu, ze povolani ulitele je velmi
podcenovano, ze to preci musi zvladnout kazdy. Nevidi uz ovS§em, Ze na toto povolani je
potieba pfiprava, ai piipraveny ucitel se mize potykat s problémy spojenymi s prubéhem

vyuky nebo 1 mimo ni.

Pracovni podminky pedagogt ovliviiuje prostiedi Skoly, ucitelsky sbor s zaky a jejich
vzajemné vztahy, vztahy ucitelt a vedeni, dale na n¢j pasobi jeho rodinné prostiedi. Aby
se uciteli co nejlépe pracovalo, voli si sam vyuCovaci metody vzhledem

k podminkam a cilim skoly. (Parizek, 1988)
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Profese ucitele je spojena se socialni roli, pozici a statusem, od ucitele je oCekavano urcité

chovani. Takova ocekavani ma spolecnost ke vSem.

Dle zkuSenosti Kolafe lze fict, ze pedagogové nejsou pfipravovani v ramci
pedagogického vzdélani na oblast, ktera se vénuje Sikané€ a skupinové dynamice. (Koldr,

1997)

Vzhledem k zavaznosti Sikany a jejiho Castého vyskytu ve spoleCnosti si autorka mysli,
ze je dulezité, aby se budouci pedagogové alespori CasteCné vzdélavali i v oblasti tohoto
jevu, jelikoz cCasto pravé pedagog byva tim, kdo miZze vcasné zasahnout nebo
vypozorovat prvni znamky Sikany, a tuto situaci feSit dle spravnych postupti nebo tuto
situaci nechat posoudit a vytesit odbornikem, at’ uz se jedna o Sikanu ve tfidé mezi détmi,

nebo ucitelt (sebe samého ¢i kolegti) prostiednictvim zakd/ studentd.

Pregradualni pfiprava je pro ucitele velmi dulezita, diky ni se utvafi nejen identita,
ale i nezbytné kompetence potiebné k vykonavani tohoto povolani. Zaroven plati to, ze

dle této pripravy se odviji hodnota vzdélavaciho systému. (Cohnovd, 2021)

Ceské skolstvi je proslulé tim, Ze nevyuziva veskeré moznosti, které se mu
naskytuji, a proto nedochézi k dalSimu rozvoji. Je potvrzeno, ze ve Skolach je nedostatek
vyucujicich, polovina jich je ohrozena syndromem vyhoteni a 16 % uciteld se potyka
stim, ze pocituji, ze jejich prace neni docenéna. Kromé toho je praxe pedagogu
oznaCovana za jednu z nejnizsich oproti zahranici. Je tedy jasné, ze ulitelé maji vliv na
zaky/ studenty a na ucitele maji vliv feditelé, tim padem je dulezité, aby vzdélavani
ucitelt a feditelt bylo dostateCné upraveno, jelikoz, co se zazije ve Skole, to nas velmi
ovliviluje. Navic vzdélavani je rozhodujici vzhledem k budoucnosti, mize se naptiklad
jednat o rozvoj spolecensky, ekonomicky a dalsi. Cesta ke zméné je velmi naroCna,

jelikoz nejdfive je nutné poupravit vetejny vzdélavaci systém. (Ucitel nazivo)

Vzhledem k pregradualni pfipravé se autorka domniva, Ze je nejdalezitéjsi podporovat
piipravu budoucich pedagogu a snazit se, aby doslo k co nejvét§imu propojeni praxe

s teoretickymi znalostmi.
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1.2 Osobnost ucitele

Dle psychosocialniho vyvoje Erika H. Eriksona se da ucitel zaradit do 6.-8. faze. V 6. fazi
se nachazi v obdobi mladé dospélosti, konfliktem je intimita nebo izolace vztahu. Sedmé
stadium se nachéazi v obdobi dospélosti, ve které probihd starani se o dalsi generace,
plozeni dalSich generaci (generativita) nebo ustrnuti pfi neschopnosti naplnéni. Mezi dalsi
stadium patii i stafi, ve kterém dochazi k uceleni dovednosti ziskanych béhem zivota

(spokojenost-integrace ega), pii neuskutecnéni prichazi beznad¢j. (Millovd, 2016)

Ucitel se da oznacit za clovéka, ktery miize nejvice ovlivnit zaky a odpovida za jejich
chovani ve Skole a jejich vysledky. K vykonu tohoto povolani si vyucujici
osvojuje i pedagogické a psychologické znalosti a dovednosti. Béhem vyucovaci hodiny
by mél zvladnout délat vice véci najednou, a to: vyucovat, pozorovat déni ve

tfide a ptipadné vychovné zakrocit. (Bréda, Dandovd, Kendikova, Mertin, 2017)

V pribéhu  vyuCovacich  hodin  jsou  zaci  ovliviiovani  z rozumového,
emocionalniho a volniho hlediska. Ucitel se snazi rozvijet zéka, ovlivnit jeho pfistup
nejen ke spolecnosti a dosahnout nejen nauceni pouhych informaci. Nekteré skoly se
potykaji s nepatficnym chovanim vuéi ucitelim, z tohoto divodu je dilezité, aby byl

ucitel pfipraven na nevhodné chovani zakt. (Parizek, 1990)

Dle vlastnosti 1ze pedagogy rozdélit: ,, (...) na typy logotropické a paidotropické nebo na
typy védeckosystematické, umélecké a praktické ci na typy autoritativni a socidlni atd. “.

(Parizek, 1988, s. 6)

S pojmy logotrop a paidotrop pfisel psycholog Caselmann. Pokud mluvime o logotropovi,
myslime tim vyucuyjiciho, ktery se zaméfuje na dany predmét a snazi se piedat své
veédomosti zakiim/ studentim, na toto predavané ucivo se velmi soustiedi a zaméfuje se
na n¢j vice nez na zaka/ studenta. Logotrop muze byt filosoficky zaméfeny (snazi
se o prohloubeni znalosti a nazor) nebo odborné védecky zaméfeny (soustiedi se pouze
na vyucovany predmét). Paidotropem se oznaCuje pedagog, ktery se zaméfuje na
osobnost zaka/ studenta, dulezit¢jSi je pro n€j zak/ student a bere v potaz jeho
individualitu. M0ze se také délit na dva druhy: orientovaného individualné psychologicky
(projevuje zajem o zaka/ studenta jako jednotlivce) a vSeobecné psychologicky (projevuje
zajem o celou skupinu zakl/ studentl). (Osobnost ucitele v soucasnych edukacnich

procesech, 2019)
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Autorka se domniva, ze jen ve vyjimecnych pfipadech se setkame s vyucujicim, ktery je
vyhranény pouze jednim typem, vétSinou ma urcité charakteristiky z nékolika typu.
Zarover si mysli, Ze kdyz ucitel neni vyhranény pouze jednim typem, ale kombinuje jich

vice, jeho plsobeni ve tfide probiha lépe.

Jsou popsany 3 styly vyuCovani: exekutivni, facilitacni a liberalni. Exekutivni styl je
zaméfen na uCebni materialy a metody, které jsou vyzkouSené a pfispivaji k pomoci pii
uCeni zaku. Facilitacni styl je charakteristicky tim, ze se zaméfuje a pracuje
predevsim s tim, co zak jiz zna a naucil se, a napomahd k dalSimu rozvijeni. Cilem

liberalniho stylu je svobodné poznavani. (Fenstermacher a Soltis, 2008)

Dalsi déleni vychovnych styla, kterymi mtze pasobit vyucujici na zaka/ studenta muze
byt nasledujici. Styl, ktery vychazi z omezeni a nafizeni je nazyvan autokratickym. Pokud
nejsou stanovena zadna pravidla jedna se o liberalni styl a v pfipadé rovnocenného vztahu
mezi zdkem a ucitelem, kdy spolu spolupracuji, mluvime o demokratickém stylu.

(Pospisil, 2009)

Mares uvadi klasifikaci péti vyuCovacich styla dle D. Pratta. V prvnim stylu, ktery se
nazyva transmisivni, je dilezité zaujmout zaky ucivem a byt pfedevsim specialistou.
Dilensky styl znamen4, ze pedagog pomaha s nacvikem vykonavani femesla, aby se stal
jedinec samostatnym pfi této praci. Dalsi styl je vyvojovy, pti kterém pedagog usiluje,
aby jeho zaci pochopili vykladanou latku, diskutuje snimi o problematice
tématu a seznamuje je s praktickymi piiklady. V ptipadé peCovatelského stylu mluvime
o tom, ze vyuclujici se snazi pomahat a pfistupuje ke svym zakam/ studentim
individualn€. A socidlné-reformni styl znamena, ze se snazi ovlivnit chod spolecnosti,

probira se studenty nepravosti, hodnoty i postoje dané spolecnosti. (Mares, 2012)

Kazdy ucitel je vybaven souborem schopnosti ucitelské odpoveédnosti, které uplatiuje ve
své profesi. Mezi ty nejdulezitéjsi, které by meél mit, patfi: ziskana odbornost, pracovni
zdatnost, osobni a spoleCensky profil a motivace. Podminky se rizné méni a formuji
autoritu vyucujiciho. Snazi se zajistit optimalni rozvoj svych studentti/ Zaku, aby ziskali

pottebné znalosti dle potreb spolecnosti. (Parizek, 1988)

Pedagog by mél mit tedy predevsim schopnosti, pomoci kterych dokaze zakam vylozit
uCivo, byt empaticky, zorganizovat ucivo vzhledem kveéku zaka, jasné se

vyjadfovat a mit autoritu. (Grecmanova, Holousova a Urbanovskd, 2002)
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Muzeme se setkat i s nasledujici charakteristikou ucitele. Dle ankety studentd PedF UK
Praha by m¢l byt nepretvarujici se, poctivy, mél by mit smysl pro legraci a byt obeznamen
s komunikacnimi dovednostmi. Déale by mél umeét aktivné naslouchat, byt objektivni,
védét o c¢em mluvi (znalost vyuCovaného predmétu), rozhodny, oporou,

peclivy a spolehlivy. (Reznicek, 2004)

Svecova a Vasutova ve své knize uvadgji kvality utitele, mezi které zatazuji: védomosti
souvisejici s vyuCovanym predmétem, schopnost vyuzivani metod a technik uceni
(pedagogické dovednosti), uméni sebereflexe a sebekritiky, empatii a zakladni
manazersk¢  kompetence (vysledky vyuky, TeSeni problému ve tiidé).

(Svecova a Vasutova, 1997)

Vyucuyjici by mél disponovat jistymi charakterové-volnimi vlastnostmi. Ohledné vztahu
k sob& by mél mit zdravé sebevédomi a byt schopen sebehodnoceni. Vzhledem ke vztahu
k druhym by mél byt: upfimny, Cestny, tolerantni, mit dobry vztah k détem, empaticky,
mél by se umét rychle rozhodovat a vést, mél by 1 umoznit pratelskou atmosféru.
Predevs§im u nizSich ro¢niki je potieba mit autoritativnéjsiho ucitele. Kazdy ma né&jaky
temperament a mél by se snazit upozadit negativni stranky temperamentu, rozhodné

nejvice nevhodnym pro toto povolani je melancholik. (‘Holecek, 2001)
Pro uspésnost ucitele je predevsim dulezité, aby byl citove zraly. (Fontana, 2014)

Kompetence pedagoga jsou: ,, soubor védomosti, dovednosti, postojii a hodnot diileZitych

pro vkon ucitelské profese “. (Prucha, Mare$ a Walterovd, 2013, s. 130)

Svec ve své knize uvadi zakladni pedagogické kompetence, mezi které fadi: kompetence
k vyucovani a vychove, kam fadi psychopedagogické, komunikativni a diagnostické
kompetence. Dale uvadi osobnostni a rozvijejici kompetence (adaptivni, informacni (IT
technologie a prace s informacemi), vyzkumné, sebereflektivni a autoregulaéni). (Svec,

1999)

Vagutova uvadi podobné kompetence jako Svec. Mezi kompetence predmétové/ oborové
zatazuje: znalost ve vyucovaném oboru, propojeni jiz zminénych znalosti s jinymi obory,
vytvofeni mezioborové vazby beéhem vyuky, dohledavani informaci o svém
oboru a uzptsobeni obsahu vyufovaného predmétu tak, aby ho zaci pochopili.
Kompetence didakticka a psychodidakticka obsahuje: taktiky vyucovani a samotné

vyucovani, ptizptsobeni se narokiim Skoly a potfebam zakt, povédomi o RVP a utvareni
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IVP ¢i projektt vhodnych do vyuky, znalost hodnoticich metod, které dokaze uplatnit dle
pozadavka skoly a zakt a do vyuky zvladne zapojit i IT technologie. Kompetence
pedagogickd zahrnuje: okolnosti ve tfidé (multikulturni, socialni a psychologické
aspekty), orientaci v trendech ve vzdélavani, schopnost rozvijet
zaka a povédomi o pravech ditéte. Do kompetenci diagnostické a intervencni patii:
diagnostika zaka a vztahu ve tfid€, uzplisobeni vyucovani dle specifickych poruch uceni
zaka, vedeni nadanych zaku, zvladnuti a vypozorovani socialné patologickych jevi mezi
zaky a znalost prvku prevence a feSeni téchto situaci, zajisténi si poslusnosti a vyfeSeni
vychovnych problémt. Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni obsahuje:
vytvareni vhodného prostiedi a rozvijeni socialnich vztaha zaka, feSeni naro¢nych situaci
ve Skole 1 mimo ni, komunikaci a spolupraci srodi¢i zaki. Kompetence
manazerska a normativni zahrnuje: informovanost o  vykonu profese,
povédomi o vzdélavaci politice, vedeni evidence zaku a jejich vysledkd, schopnost
usporadat aktivity mimo vyuku, znalost vedeni zaka ke spolupraci tfidni/ institucionalni/
zahrani¢ni. Do kompetence profesné a osobnostné kultivujici patii: vSeobecny rozhled,
schopnost reprezentovat svou profesi a argumentovat, spoluprace s kolegy, zhodnoceni

svého vykonu a Upravy podminek své prace. (Vasutovda, 2004)

Socialnimi rolemi, které jedinec ma, je od néj oekavano urcité chovani, které je zaroven
oznacovano za pozadované a doporucené. Tyto role ucitele obecné souviseji s pozici ve
Skole (formalni 1 neformalni) s pfisluSnymi kompetencemi vzhledem k okolnostem.

(Mares, 2012)

Ucitel ma urCené role, které si mohou i odporovat nebo spiSe byvaji nesourodé
(vychovatel a terapeut). Jedna se o roli instruktora (vysvétluje), stratéga (snazi
se o efektivni spolupracti), terapeuta (uspokojovani potreb, dusevni zdravi) a vychovatele
(vliv, wvzor). Role byva ovlivnéna osobnimi zkuSenostmi ze Skolnich let

2

zkuSenostmi z pocatku vlastniho ptisobeni a radami jinych uciteld. (?Holecek, 2001)

Mares pise o socialnich rolich uitele dle A. F. Grasheho, uvadi 5 typt. Prvnim typem je
expert, coz znamena, ze vyucujici ma dostatecné znalosti, aby mohl poskytovat relevantni
informace. Ucitel jako formalni autorita ma dané naroky, postupy a poskytuje zpétnou
vazbu. V pfipad€, ze predvadi nazorné ukazky, stava se osobnim vzorem svym zakam/

studentim. Typ facilitator usiluje o vybudovani osobniho vztahu, ktery mu umoziuje jiny
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piistup k zakim i jejich motivaci. A vyuCujici prenasejici pravomoci na své zaky

prohlubuyji jejich schopnosti kooperace ve skupinach i1 individualni prace. (Mares, 2012)

Autorka  souhlasi  scitovanymi  autory  ohledné¢ uvedenych  schopnosti,
dovednosti i kompetenci, které by mél pedagog mit. Dle autorky by mél mit ucitel zapal
pro svou praci, mél by mit rad déti a détem by mél jit prikladem. Dale by mél umét
pracovat i s novymi technologiemi, které poté muze zaclenovat do vyuky. Béhem vyuky
se mohou stat i pavodné necekané véci, takze by mél umét improvizovat. K tomu, aby
dokazal efektivné pracovat se svymi zaky, je dulezité, aby toho o nich co nejvice
veédeél a védél, co na né plati. K praci také potiebuje, aby umél komunikovat, jelikoz
komunikace je dalezita nejen pii interakci s détmi, ale i se svymi kolegy. Spravné by se

m¢l svou ¢innosti podilet na spravném utvareni spolecnosti a byt schopen sebereflexe.

1.3 Osobnost zaka/ studenta

Dle Végnerové se Skolni v€k rozdé€luje na 3 etapy, kterymi jsou: rany Skolni vék
(6/ 7-8/ 9 let), stiedni Skolni v€k (8/ 9—11/ 12 let, spojeno s pfechodem na 2. stupeni
zakladni Skoly) a starsi Skolni veék (do ukonceni zakladni Skoly, jedna se o pubescenci).
Dale nasleduje obdobi adolescence (ptiblizné 15-20 let). V prabehu téchto stadii dochazi

k utvareni osobnosti, identity a moralnim principtim. (Vagnerova, 2000)

Erik H. Erikson popisuje psychosocialni vyvoj cCloveéka, kazdy prochdzi danymi
stadii a dostava se do konfliktu. Jedinec si v obdobi Skolni dochazky prochézi
4.-6. stadiem. Ctvrté stadium je typické pro $kolni obdobi, ve kterém
dochazi k zisk&vani novych védomosti zaka, kterych se snazi dosahnout, a které jsou poté
srovnavany s dal§imi spoluzaky (pocit nedokonalosti oproti ostatnim—inferiorita). Zak
mimo jiné zacina chapat spolecenské diference. V 5. fazi se jedna o jedince v obdobi
adolescence, jenz prochazi dilezitym vyvojem identity (utvafeni hodnot) ovliviiovaném
okolnim prostiedim, ve kterém Zije. Muize dojit ke

zmateni a nasledné k psychosocialnimu moratoriu. (Millovd, 2016)

Psychosocialni moratorium znamena, ze jedinec odmita povinnosti, které jsou typické pro
etapu, ve které se nachazi. Odmita stat se dospélym a dochazi k odsouvani dalsi etapy.

(Psychosocialni moratorium)

21



Dalsim stadiem zasahujicim studenty je obdobi mladé dospélosti, které je dulezité pro
rozvijeni vztaht z lasky (intimita), nebo dochazi k vyvarovani se takovychto vztaht.

(Millova, 2016)

Pokud mluvime o Zzaku/ studentovi, jednd se o osobu, ktera ma jisté
vlastnosti a schopnosti, které jiz existuji nebo mohou byt teprve plné rozvinuty urcitym
pusobenim, je jedinecna a ma dané socialni role, které se vyznacuji jistymi
naroky a ukoly. Na zaka mé velky vliv sociokulturni prostredi, pfedev§im socialni vrstva

rodiny. (Helus, 2008)

Stejné€ jako ucitel mize mit zak razné role, které zaroven zavisi na prostiedi, ve kterém
se zrovna nachazi. Role zaka se muze odvijet od jeho postaveni ve Skolnim
kolektivu, a pokud se nachazi ve vice typech kolektivii, miZze se stat, ze v kazdém

kolektivu bude zastavat jiné role a pozice.

Pojem zak byva uzivan pro oznaceni jedince, ktery plni povinnou Skolni dochéazku.

(:Cermdk, 2017)

Pojem student je definovan jako osoba, ktera dochéazi na stfedni Skolu, jejiz studium je

ukonéené maturitni zkouskou, ¢ je na vysoké skole. (!Cermdk, 2017)

Pojmem ucen se oznacuje jedinec, ktery se vzdélava na pozici vyskolené délnické
profese. Studium je ukonceno zkouskami, jejichz splnénim ziskava vyucni list. (‘Cermdik,

2017)

Skola napomahi vymanit dit¢ zvlivu rodiny, je pro n& dalsim mistem

socializace a sméfuje k dalSim socialnim skupinam. (Vdgnerova, 2000)

Zak ma ve Skole nejen sva prava, ale 1 povinnosti. Spatné chovani déti ma pfi¢inu mimo
jiné v nenaplnénych zakladnich potrebach (laska, komunikace, spoleCenské prostiedi).

(Bréda, Dandova, Kendikova, Mertin, 2017)
Mezi povinnosti zaka/ studenta/ u¢né dle zakona ¢. 561/ 2004 Sb. § 22 naptiklad patii:

.,(1) Zdci a studenti jsou povinni

b) dodrzovat Skolni a vnitini rdad a predpisy a pokyny Skoly a Skolského zarizeni k ochrané

zdravi a bezpecnosti, s nimiz byli sezndmeni,
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¢) plnit pokyny pedagogickych pracovnikii Skol a Skolskych zarizeni vydané v souladu

s pravnimi predpisy a Skolnim nebo vnitrnim 7Fddem." (Zdakon ¢ 561/ 2004 Sb.,
Zakon o pedagogickych pracovnicich)

Dale maji ur€ena 1 prava, dle zakona ¢. 561/ 2004 Sb. § 21, mezi ktera patfi:
(1) Zdci a studenti maji pravo
a) na vzdeéldavani a Skolské sluzby podle tohoto zdkona,

b) na informace o pritbéhu a vysledcich svého vzdeéldvani,

e) vyjadrovat se ke vSem rozhodnutim tykajicim se podstatnych zdleZitosti jejich
vzdéldvani, pricemz jejich vyjddirenim musi byt vénovdana pozornost odpovidajici jejich

véku a stupni vyvoje,

f) na informace a poradenskou pomoc Skoly nebo Skolského poradenského
zarizent v zdlezZitostech tykajicich se vzdélavani podle tohoto zdkona.* (Zdkon ¢. 561/

2004 Sb., Zdkon o pedagogickych pracovnicich)

To, jak se zaci chovaji miZze mit rizné davody, které souviseji s mimoskolnim
prostiedim. Mezi tyto prostfedi fadime rodinné prostredi, jelikoz se jedna o primarni
skupinu, jejiz vliv muzeme pozorovat z dlouhodobého hlediska. Dité své okoli
napodobuje, zkousi, co si mize dovolit, vznikaji zde prvni vztahy mezi osobami, utvari
si postoje k sobé samému, ke vzdélavani a ke svému okoli (ptirod€, spolecnosti). I pivod
agresivniho chovani mizeme najit v obdobi détstvi (v rodinné vychove), odkud si ho dité
nese az do dospélosti. V projevu ditéte se také podepisuje détska/ mladeznicka skupina,
pratelské vztahy a organizace. Ve skupinach dochazi k formovani vztahi k jinym ¢leniim

skupiny, zkousSeji si a dostavaji se do riznych socialnich roli. (Parizek, 1990)

Rodina se podili na utvareni vztahu zaka/ studenta ke Skole, poptipadé ho prebira od

rodicu a podle toho se vyviji. (Vagnerova, 2008)

Dle autorky je chovani zakd velmi ovlivnéno pfistupem rodicl, jejich
vychovou a okolnim prostfedim. Podle toho, jak se chovaji jeho rodi¢e doma, se mohou

chovat i oni ke svému okoli ve Skole (spoluzakim, ucitelm).
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., Déti oviivimje i prostiedi mésta nebo venkova se specifickymi zpiisoby Zivota, détskd
literatura a hromadné sdélovaci prostredky, velmi pitsobivé jsou nékdy vnéjsi nahodné

viivy. “ (Parizek, 1990, s. 11)

Situace, které ve Skole vznikaji nejsou ovlivnény pouze jednotlivci, ale 1 slozenim téchto
zaku do skupin, které pozorujeme jak ve tfidach, tak i ve skolach. Mimo jiné i sam ucitel

a Skolni prostfedi dokaze velmi ovlivnit zadkovo chovani. (Parizek, 1990)

Kazdy zék je jedineCny a vychova se ma postarat o jeho rozvijeni. Prostiedi, ve kterém

se nachazi, je ovlivnéno 1 kolektivem ve tiidé. (Uher, 1970)
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2 Typy Sikany, se kterymi se ucitel muze setkat

Tato kapitola blize popisuje pojem Sikana, jaké jsou jeji projevy a popisuje jednotlivé

druhy Sikany. Dale se zamé&fuje vice na Sikanu ucitelt prostfednictvim zak(/ studentu.

Pojem Sikana pochazi z francouzského jazyka, mizeme na n¢€j narazit u basnika Villona
(15. stoleti) ve forme “chicaneur®, které ma oznacovat posmeéch a Svindl pii hie. Tento
vyraz byl pfevzat do spousty evropskych jazykt, naptiklad do némeckého jazyka “die
Schikane* nebo anglického jazyka “chicanery®. (Sturma, 2001)

Dle Sturmy je Sikanovani jevem, kde mizeme pozorovat nasilné jednani vici osobam,

které zpusobuje pokles dustojnosti Sikanovanych osob, opakuje se, nejedna

2

se o vyrovnané osoby nebo skupiny osob a veskeré chovani je ovlivnéno aktualni situaci.

(Sturma, 2001)

Agrese znamena, ze nase chovani zptasobuje Skodu druhému. Tento pojem je z latinského
“agredi“ a vyznacuje se skrytym nebo viditelnym nasilim, jehoz prostfednictvim nékdo

utoci, aby dosahl svého cile nebo vyhod. (Jusko, 2003)

., V pravni praxi byva pojem Sikana pouzivan jako synonymum pro umysiné jednani, které
Je namirené proti jinému subjektu a které utoci na jeho lidskou diistojnost. *“ (Chodéra,

1997, 5. 118)

Sikana byva nékdy zaméfiovana za $kadleni, tzv. teasing. Toto chovani miZe vypadat
jako Sikana, ale jedna se o pouhé popichovani, které je predevsim typické u déti, jednani

neni uCastnikiim nepftijemné. (Martinek, 2008)

Je dulezité zminit, ze pokud se nékde vyskytuje Sikana, jedna se o tzv. “onemocnéni celé
skupiny/ poruchu vztaht skupiny, nikoliv jen o vybrané jednotlivce (obét a utocnik).

(Koldr, 1997)

Mezi znaky Sikany se fadi nepomér sil mezi Sikanujicim a Sikanovanym, ale nemusi to
byt pravidlem a nepomér mize byt ve fyzické nebo i v psychické rovin€. Dale agresivni
chovani je cilené a opakuje se, 1 kdyz pti nékterych druzich Sikany to jiz neni podminkou.
Jelikoz si agresor vybira slabsiho jedince, nezje on sam, je pro obét’ velmi t€zké se branit.

(Bendl, 2003)
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S uzitim tohoto pojmu je dulezité, zda je Sikana provadéna védome oproti tomu, jakym
zpiisobem je provadéna (verbalng, neverbalng, fyzicky, vyhrozovanim). Sikanu Ize brat
jako trestny ¢in v pfipadé, ze se jedna o vykofistovani (vyhrozovani/ vydirani), ziskani
cizi véci nasilnou cestou (loupez), pohlavni zneuziti, ublizeni na zdravi ¢i poskozeni cizi
véci. Vzhledem k pachateli je dulezité zminit trestni odpovédnost, které osoba dosahne
dovrSenim 15 let; vyjimkou je duSevni choroba. Pokud se jedna o déti mladsi 15 let,
nejsou potrestany z pohledu trestniho ¢i prestupkového prava, ale jednd se o umisténi

nezletilého do ustavu. (Chodeéra, 1997)
Sikanu ovliviiuji faktory genetické, psychické i socialni. (Bendl, 2003)

Sikana se rozdéluje do péti etap. Prvni etapa se oznaduje jako zrod ostrakismu, vyznaduje
se vybranim jedinci, ktefi jsou v kolektivu neoblibeni a nemaji vliv na skupinu, ktera ho
odmita a déla si zn¢ legraci. Druha etapa je pojmenovana jako fyzicka
agrese a pritvrzovani manipulace. Pri¢inou této etapy je, ze ostrakizovani jedinci
pomahaji agresorim se uvolnit, a to v pfipad€, ze se nachazeji v obtizné situaci (test Ci
celkové dochazka do $koly), agresofi jsou nejisti kvali zméné prostiedi/ okolnosti
(brigada, vicedenni vylet na hory...) ¢i se v kolektivu vyskytne vice uto¢nych osob.

Vznikaji zde pokusy o Sikanovani, zda si to vybrana osoba necha libit. (Koldr, 1997)

Obéti je také nékdy ublizovano, protoze se agresor nudi a potfebuje néjakou zabavu, Ci si
kompenzuje své neaspéchy. Pokud se za obét’ postavi alespon Cast kolektivu, mize dojit

k zastaveni Sikany. (Martinek, 2008)

Treti etapou se mysli kliCovy moment, pii kterém dochazi k tzv. “vytvareni jadra“. Pokud
nedojde k obrané a zastaveni fyzické agrese a manipulace, dochazi ke zformovani jadra
agresoru, ktefi se soustiedi nejdiive na jedince, ktefi se jim nemohou branit a zacnou je
planovite Sikanovat a kooperuji mezi sebou, coz dale signalizuje, ze se vytvareji skupinky
v kolektivu, které mohou 1 mezi sebou soupefit. Pozitivni/ slu§né podskupiny jsou
v tomto kolektivu v nevyhodé¢, da se fict, ze davaji moznost, aby se Sikana prohlubovala,
jelikoz tito zaci dodrzuji pravidla, tzn. nedonasi na nikoho. Ve Ctvrté etapé dochazi
k prohlubovani Sikany a vétSina v kolektivu pfijima normy agresort. V pfipadé, Ze se zde
nenachazi zadna silna slu§na podskupina, pak jsou pravidla/ normy, které jsou vytvoreny
agresory, akceptovany skoro celou skupinou a téméf nikdo se jim ze skupiny neodvazi
odporovat. Naopak 1 bézné disciplinovani zaci jsou schopni se zapojit do Sikany

spolu s agresory. Patou etapu muzeme oznacit jako dokonalou §ikanu/ totalitu. V této
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posledni etapé uz vSichni (i obéti) piijimaji normy, které byly vytvoreny agresory. Podle
Kolare vznikaji v kolektivu 2 skupiny, tzv. otrokafi a otroci (otrokafi se na nich pfizivuji
ve vSech moznych ohledech a sami otroci nejsou zpusobili k tomu, aby jim mohli
vzdorovat). Pokud §Sikanovani dojde do tohoto bodu, agresofi se daji oznacit za zavislé na
Sikanovani ostatnich. Navic dfive odporujici pfislusnici se pfidavaji Casto k agresorim
(vytvafeji si alternativni identitu). Sikana je jiz vnimana jako n&co b&zného. Pro otroky
je situace nesnesitelna, proto ji nejcast€ji vyhodnoti tim zpisobem, Ze nejlepsi bude tnik
(nepfitomnost ve Skole, ktera je neomluvena/ z divodu nemoci, pfechod na jinou skolu
¢i se dokonce pokusi o sebevrazdu). S touto etapou se v leh¢i formé mazeme setkat na

Skolach, jinak je spiSe typicka pro véznice ¢i vychovné ustavy. (Koldr, 1997)

U obéti Ize nékdy v poslednim stadiu pozorovat tzv. Stockholmsky syndrom, kdy si obéti
nechavaji dobrovolné ublizovat a neuméji si predstavit zivot bez Sikanujicich. (Martinek,

2008)

Je podstatné znat jednotliva stadia, jelikoz je vyzadovan specificky zasah dle etapy, do

které Sikana dospéla. (Bendl, 2003)

K tomu, aby se Sikana zacala vySetiovat, jsou dulezité ptimo alarmujici a nepfimo varujici

signaly. (Koldr, 2005)

Sikana se miize projevit varovnymi signaly, které se daji vypozorovat. Jedna se o pfimé
a nepifimé signaly. Mezi pfimé fadime urazlivé prezdivky/ nadavky, natlak, fyzické
napadani. Nepfimymi varovnymi signaly oznacujeme neoblibenost, izolovanost, doty¢ny
je smutny a nejisty, daji se na ném pozorovat znamky napadeni. (Sikana ve

Skole — nenechte to byt, 2019)

Pokud dojde k Sikang, dle doporu¢eného metodického postupu se mame fidit nasledovne:
provedeme nejnutnéjsi diagnostiku, promluvime si s ob&ti a nasledné s agresorem/
agresory, uskutecnime setkani Sikanovanych a Sikanujicich (popt. s dalSimi zaky) s tim,
ze cilem tohoto setkani je hledani napravy, probrani problému, a ma dojit

k omluvé a usmiteni. (Koldr, 2005)

Autorka si mysli, ze takovyto postup lze uplatnit pouze pti leh¢i formé Sikany a spise
béhem prvniho ¢i druhého stadia Sikany, ale i tak je velmi individualni, zda se daji
napravit vztahy mezi obé&ti a agresorem. Existuje spousta proménnych, které Sikanu

mohou ovlivnit, jako je naptiklad osobnost agresora ¢i vliv jeho okolniho prostredi.
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2.1 Agresor a obét’ v procesu Sikany

Uto¢nikem/ agresorem se nazyva jedinec, ktery ublizuje svému okoli a zpasobuje
konflikty (i fyzické), jeho jednani muze byt umyslné, aby néceho konkrétniho dosahl.
Proti tomuto jednani byva zasahovano, jelikoz neni pfipousténo v nasi spoleCnosti. (Kdo

Jje to Agresor? Co znamend a jaky je vyznam slova Agresor?, 2022)

Agresor k dosazeni nadvlady vyuziva roztfisténi skupinové dynamiky prostfednictvim
brainwashingu (ovliviiovani/ vymyvani mozku), psychické manipulace. Brainwashingu
predchéazi zastrasovani a fyzické nasili, které maji dopad na psychosomatiku
jedince a nasleduje pisobeni na osobnost, tzn. nasmérovani jednani, mysleni a postoju
podle zaméru agresora. Pti psychické manipulaci jsou jedinci odebrana prava na nezavisla
rozhodnuti bez jakéhokoliv v&domi a chovaji se dle pozadavkd manipulatora. Casto
vznikd hra na hodného a zlého agresora“, kdy ,,zly* obéti ublizuje a ,hodny* ji za
urcitych podminek (svacina, penize apod.) brani, pii odhaleni se obét zastava ,,hodného™
agresora a brani ho. V tomto pfipad€ se da mluvit i o teorii kognitivni disonance, kterou
1ze popsat jako fizeni emoci, chovani a mysSleni. Tyto slozky se navzajem ovliviiuji, proto
agresorum staci ovlivnit pouze jednu z nich, pokud dojde k pfetvoreni vSech, obéti se
meéni identita. Agresofi umi potlacit svou nejistotu a strach. Kolar popisuje 3 typy
puvodct Sikany, pro prvni typ je pfiznaéna nekazen k autorit€, vznétlivost,
surovost a problémy ve skole s aktivitou v gangu. ,,Sikanuje masivne, tvrde a nelitostne,
vyzaduje absolutni poslusnost, pouziva Sikanovani cilené k zastraSovdni ostatnich.
(Kolar, 1997, s. 56) V rodiné tohoto agresora se vyskytuje agrese. Druhy typ agresora se
jevi na prvni pohled jako zdvoiily, uzkostny a narcisticky. Sikanu lze oznagit za velmi
promyslenou, predevsim proto, ze se déje bez svédki. Rodina tohoto Sikanujiciho je
velmi prisnd, ze se da mluvit o vojenské vychove. Treti typ ma velky vliv, byva i velmi
oblibeny, Gasto oznatovany jako komik. Sikanu bere jako zdbavu nejen pro ngj, ale i pro
publikum a v rodiné Casto chybi duchovni a mravni hodnoty. (Koldr, 1997) ,,Rodiny
inicidtori a aktivnich ucastiki Sikanovdni vyznamné selhdavaly v napliiovani citovych
potreb svych déti. VétSina agresorii projevovala znamky citové deprivace nebo
subdeprivace. Pro rodiny agresorii byla charakteristickda absence duchovnich a mravnich

hodnot. “ (Kolar, 1997, s. 64)

Martinek popisuje stejné 3 typy agresoru a piidava jesté 4. typ, jedna se o ekonomickou

Sikanu, kdy agresor v této rodin€ dostava vse, co chce. Dokonce i to nejnovéjsi na trhu,
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aby nezaostaval, jelikoz si rodina velmi zaklad4 na materialnich vécech a snazi se dité ve

vSem podporovat, ale nedostava od nich lasku a cit. (Martinek, 2008)

Sikanujici ma motivy, které ho vedou k agresivnimu a nevhodnému jednani. Castym
motivem byva ziskani pozornosti/ obdivu, ptizn€, nuda a tzv. motiv ,,Mengeleho, kdy
zkousi svou obét, aby zjistil, co vydrzi a doslova se ji snazi co nejvice prozkoumat
(rozebrat). Dale zarlivost/ touha po prizni, ,,prevence, ta znamena, ze byvala obét’ Sikany
se stane Sikanujicim/ pfipoji se k agresorovi, aby predesla tomu, Ze se znovu stane obéti.
Dale motiv vykonat néco velkého, tzn. ze Sikanou si chtéji dokazat, ze jsou schopni byt

uspesni. (Koldr, 2005)
Obét je definovana v zakong ¢. 45/ 2013 Sb.

,» 92 (2) Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem ubliZzeno
na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz tikor se pachatel

trestnym cinem obohatil.

$3 (1) Kazdou osobu, kterd se citi byt obéti spachaného trestného Cinu, je treba povazovat
za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZziti postaveni obéti podle
tohoto zdkona.” (Zdkon ¢. 45/ 2013 Sb.: Zdkon o obétech trestnych cinit a o zméné

nékterych zdakonii (zdkon o obétech trestmych cinii))

Charakteristika obéti je obtiznéjsi, jelikoz nékdy jeji vybér mize byt nahodny a lze fict,
Ze se obéti muze stat opravdu kdokoliv. Jedna se tedy o jedince se slabym charakterem,
jsou ustraSeni, propadaji panice a jsou k sobé velmi kritiCti. Zpravidla nemusi mit
handicap, ani byt fyzicky slabsi nez ostatni, spise, nez fyzicky jsou psychicky slabsi oproti
agresorovi, nécim se odliSuji od ostatnich (obezita, neobratnost, neobvykly vzhled - napf.
po operaci, mentalni postizeni, socioekonomicky status rodiny, rasa). Kolat rozdeluje
obéti do trech zakladnich skupin na lehce poddajné (,,slabé*)/ s handicapem, na odolné
(,silné“)/  nahodné a  odlisné (,deviantni“)/  nepfizptsobivé.  Popisuje
nasledné i podskupiny obéti, kde jsou ti, ktefi nemaji zadné kamarady a ti, ktefi maji
alesponl jednoho kamarada s pozitivni vazbou. Obét’ ¢asto pochazi z prostiedi, které je
prili§ ochranafské a chybi muzsky vzor, matka je dominantni a otec neni, popf.
chybi a nikdo jiny muzského pohlavi se na vychoveé neparticipoval. Dale v rodiné mize
byt pozorovana uzkostnost, pochybnosti a Spatna autoevaluace, nebo muze mit pocit

ptisného az nepratelského prostiedi. (Kolar, 1997)
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Obétt mivaji pocit, a nakonec dojdou k zavéru, ze néco s nimi neni v poradku, proto
dochazi k Sikané€. Mysli si, ze si to zaslouzi, tomuto jevu se fika kumulovany ¢i druhotny
efekt. Sikanovani jsou pod velkym naporem, a proto u nich Ize ve spousté piipada

pozorovat priznaky posttraumatické stresové poruchy. (Bendl, 2003)

Obéti Sikany muze postihnout posttraumaticky stres/ syndrom, ktery vznika po
traumatizujicim zazitku (fyzicka a psychicka ujma). Jedinec znovu proziva zazité trauma,

zaziva deprese a strach, ma problémy se spankem a dalsi. (Mlicoch, 2014)

Prvni ptiznaky lze pozorovat do 3 mésicti od konfliktu a symptomy musi setrvavat
alesponl 1 mésic a musi se projevovat vSechny, jedna se o nasledujici: opétovné prozivani
situace (flashback i s fyzickymi projevy, strasidelné mysSlenky i1 sny), vyhybani se
(vSemu, co pfipomind prozitou situaci), negativni ovlivnéni oblasti reakci (problémy se
spankem, neklid, napéti, rozzlobeni), negativni nalady a poznavaci procesy (zaporné
mySlenky o sobé i okoli, pocity viny, ztrata zdjmu o vSechno, co doty¢ného bavilo).
Nékterym priznaky ustoupi za 6 meésict, néktefi je maji déle, pfipadné se stavaji

chronickymi. (Post-Traumatic Stress Disorder)

2.2 Druhy Sikany

K ur€eni druh Sikany je dulezité si priblizit kritéria, mezi ktera fadime, zda je Sikana
viditelna, jaka je aktivita Sikanovanych (necha si vSe libit/ plni pokyny agresora) a jakou

formou probiha (naptiklad zda je fyzicka ¢i verbalni). (Bendl, 2003)

Sikanu miZzeme rozd&lovat dle riznych kritérii, tedy dle toho, jakym zptisobem probiha
ublizovani obéti, podle véku a typu Skoly, na kterém se nachazi. Dale se mize rozdélovat
dle toho, které pohlavi ho provadi, dle toho, jaky typ vedeni je vyuzivan na dané skole Ci

podle detailngjsich kritérii, naptiklad, zda je v prosttedi neslySicich apod. (Kolar, 2011)

Formy Sikany muzeme rozdélit na verbalni (nadavani, prezdivky, ponizovani,
vyhrozovani, obtézovani), fyzické (biti, strkani, fyzické sexualni utoky) a vztahové

(pomlouvani, vycleilovani, zesmésiiovani). (JanoSovd, Kollerovd, Pospisilovd, 2020)

Lee uvadi ve své knize socialni Sikanu, ktera se tyka vylouCeni ze skupiny, to mize byt

pfimé 1 nepfimé. (Lee, 2004)

30



Kolar ve své knize popisuje 8 zakladnich typu Sikany, ke kterym patfi: fyzické pfimé
aktivni (biti, kopani, fackovani apod.), fyzické aktivni nepfimé (jednani prostfednictvim
nékoho jiného, zbiti prostrednictvim spolecnikd, niCeni véci), fyzické pasivni primé
(zabraniovani Sikanovanému v dosahovani jeho cilt, popf. sednuti si do lavice), fyzické
pasivni nepiimé (znemoznéni obéti odchodu ze tfidy na WC), verbalni aktivni pfimé
(zesmésniovani, nadavky a wurdzky), verbalni aktivni nepfimé (rozSifovani
pomluv o Sikanovaném, symbolickd agrese, tzn. kresby, basné na ucet obéti), verbalni
pasivni piimé (ignorovani Sikanovaného, nereagovani na jeho pozdrav ¢i otazky),
verbalni pasivni nepfimé (nikdo se nepostavi na stranu Sikanovaného v piipadé

nepravdivého obvinéni, ze néco provedl). (Koldr, 2005)

Sikana maze mit rizné druhy. Pokud je nékdo Sikanovan skryté, potyka se s izolaci ¢
vyclenénim ze skupiny nebo s pomluvami. Do zjevné Sikany rfadime fyzické, psychické
a materialni ublizovani. V télesné agresi se nejCastéji setkame s bitim, podrazenim nohou,
ponizovanim, zaviranim do mistnosti ¢i do popelnice. Psychickou agresi je mysleno
napiiklad nuceni k podfizeni se agresorovi, vefejné zesméSnovani, vydirani a davani
nevhodnych ukoli. Mezi materialni nasili patii napfiklad narokovani si finan¢nich nebo

1 jinych materialnich sluzeb, niceni véci Sikanovaného. (Svarcovd, 2009)

Dals$i moznosti je emocionalni agrese, ktera vznika kumulaci negativnich zazitkt
(stresovych situaci), jeji forma neni dopfedu rozmyslena, ani jeji nasledky, jedna
se o impulzivni jednani jedince, kdy se zacne vztekat, napiiklad okolo sebe kopat/
bouchat. Frustracni agrese se vyskytuje u jedincu, kterym rodice davaji pry¢ prekazky,
nejCastéji se svym okolim manipuluji ¢i pomlouvaji, frustrace vznika neuspéchem.
Dals$im typem je agrese instrumentalni, ktera se deli na 2 ¢asti, a to zadouci (jedna

se o promysleny akt) a nutnou (jde o odrazeni zadouci agrese). (Martinek, 2010)

2.2.1 Co je to kybersikana

Dulezitym znakem kyberSikany je anonymita, jelikoz na internetu je mozné se
zaregistrovat pod jinym jménem, nez je naSe vlastni, diky které se utocnik citi
siln€jsi a neohrozeny. Oproti jinym formam klasické Sikany pfi tomto druhu zéalezi na
technické zdatnosti v oblasti ICT. Agresorovi je velkou podporou publikum, které

prispiva ke zhorsovani Sikany, jelikoz prostfednictvim obecenstva mlize dochazet ke
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zvétSeni vlivu (Sifeni zesmésnujicich videi apod.). Ve spousté piipadi je velmi slozité
rozeznat, zda dochazi ke kybersikang, jelikoz nevidime zadné pfimé varovné signaly jako
je naptiklad poskozené obleceni ¢i modiiny. Vyskytuje se dlouhodoby dopad na obét,

jelikoz neni dan pfesny konec Sikany. (!KybersSikana)

Tato Sikana mize v zasadé€ probihat neustale, jelikoz pachatel ma spoustu ¢asu a probiha
na internetu, coz umoziuje rychlejsi Sifeni. U kyberSikany zaroven neplati, ze mezi obéti

a agresorem musi byt nepomér sil. (Kopecky a Szotkowski, 2018)

Obét musi chovani povazovat za velmi nepohodlné a poskozujici. DalSim kritériem je,
ze Utoénik ma v umyslu ublizit. Timto chovanim vznika mezi obéma nerovnovaha.
V ptipadé Sifeni poSkozujiciho obsahu se d4 za opakovanost povazovat, kdyz je material

sdilen, preposlan & jen zobrazen nékym dalsim. (Cernd, 2014)

Kybersikana miize mit nékolik druhti, mtizeme se setkat s pifimou kybersikanou, pii které
pachatel sam utoc¢i na obét’, nebo nepfimou, u které agresor vyuziva nékoho ke konani
Sikany. V nékterych pfipadech o tom ani dotyCny nevi, ze je nastrojem. Dale muize
probihat s pfitomnosti publika (odcizeni identity, ponizujici zaznamy umistované na

internet), nebo bez ni (soukromé zpravy). (Kopecky a Szotkowski, 2018)

Nepiima kybersikana mize byt, ze utocnik nahlasi obsah obéti, ze je nevhodny, nebo
agresor jinak zneuzije cizi ucet. Tuto situaci poté ma na starosti administrator, ktery
situaci fesi tak, ze nahlaSeny obsah ¢i samotny ucet smaze nebo zablokuje. Tento ptipad

byva nazyvan jako kybersikana v zastoupeni. (Cernd, 2014)

Jelikoz se kybersikana odehrava v prostiedi internetu, obéti se muaze stat témet kdokoliv,
nemusi byt jasné, kdo je Sikanujicim — je spousta moznosti, jak se muze schovat.

V piipadé této Sikany je dulezité nechavat si dukazy. (’Kybersikana)

Tradi¢ni Sikana s kyberSikanou ¢asto souvisi, zpravidla vSe zacina tradi¢ni Sikanou a dale
se rozviji do kyberSikany. Nebo dojde k propojeni, kdy napftiklad fyzicka Sikana je

nahrana a umisténa na internet. (Kopecky a Krejci, 2008)

Tento fenomén se rozsifil kvali vzniku a rozsifeni socialnich siti. (The 5 types of bullying

or bullying. 2022)
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2.2.2 Druhy kyberSikany a netholismus
Sexting

Sexting znamena, ze dochazi k posilani zprav, fotografii ¢i videi se sexualnim podtextem
& pfimym obsahem. V roce 2005 se objevily prvni piipady sextingu v Ceské republice.
K rozesilani tohoto materialu dochazi prostfednictvim internetu ¢i SMS zprav. (Kopecky,

2009)

Rozesilani tohoto materialu nastava v pfipadé mileneckého vztahu, ¢i snaze o vznik
takového vztahu. Materialy ziskané v ramci sextingu byvaji zneuzity poté pii

kybergroomingu. (Sexting)

Jako karnalni Sikanovani je oznaCovan typ, ktery se projevuje sexistickymi poznamkami
¢i dotykanim se v intimnich oblastech. Tento druh plsobi na psychiku jedince a muze

obét’ ovlivnit na cely zivot. (The 5 types of bullying or bullying, 2022)
Kybergrooming

Kybergrooming spociva v ziskani falesné divéry prostiednictvim internetu (socialnich
siti), zjisténi soukromych informaci a izolaci obéti od ostatnich, nasledné dochazi
k vylakani na schiizku, pfi které dochazi casto k sexualnimu zneuziti. Obét je

emocionaln¢ zavisla na agresorovi, jedna se o psychickou manipulaci. (Kybergrooming)

Utoc¢nik se skryva za faleSnou identitu, snazi se obét’ mimo jiné n&jak uplatit a pfimet ji,
aby si myslela, ze on ji rozumi ze vSech nejlépe. Jedna se o velmi nebezpecnou formu

Sikany. (Co je kybergrooming?, 2019)

Napadeny se s manipulaci potyka zpravidla 3 mésice az nekolik let. Kybergrooming
muzeme rozdeélit do 4 fazi. V prvni etapé dochazi k vyhledani obéti a navazani prvniho
kontaktu, s tim, ze utocnik pouziva falesnou identitu (simuluje jiny vék, jiné pohlavi)
nebo autoritu (napft. vedouci ¢i pracovnik instituce ¢i firmy). V druhé etapé se snazi ziskat
divéru, zjistit osobni informace a ziskat soukromé fotografie Ci videa rUznymi
technikami. Jednou z nich je, ze zrcadli komunikaci, aby to vypadalo, ze toho ma s obéti
hodné spolecného (mirroring), ziskavani osobnich udaji (phishing), vytvoreni
charakteristiky obéti (profiling), podplaceni (luring), vzbuzeni konverzace na bézné
nefeSené téma (sexualni), izolace od okoli, pfedstirani jiného pohlavi a zneuzivani video

materialt, prostiednictvim kterych se vydava za nékoho jiného (webcam trolling).
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Ve tieti etap€ je obét oslovena, jestli neptijde na osobni schizku, poptipadé muze byt
k tomu nucena. Posledni fazi je osobni setkani, ov§em uto¢nik muze pouze pozorovat,
zda obét pifijde na schizku. Pokud ke schiizce dojde muze pokraCovat natlak ci

nasledovat utok. (Kybergrooming rizikové seznamovani v online prostiedi, 2021)
Kradez identity
Kradez identity znamena, Ze se utocnik vydéava za nekoho jiného. (Kopecky, 2007)

Lépe feceno si piivlastni internetovou identitu/ i€et nebo e-mail nékoho jiného. Poté, co
ziska osobni informace, vytvofi jiny ucet se stejnymi informacemi a kontaktuje osoby
z okruhu obéti. Nebo zacne psat t€émto znamym z ukradené identity, ¢i méni informace
na profilu jedince. Agresor miiZze odcizenou identitu pouzit také k rozesilani virQi, spam,
k odcizeni informaci, které by jinak nezjistil naptiklad piistupy na jiné stranky. (Krddez

identity)
Kyberstalking

Pii kyberstalkingu dochazi k pronasledovani a vyhrozovani obéti pres ICT.

(Kopecky a Szotkowski, 2018)

Napadenym je zasilan spam, ktery Casto obsahuje nevhodné zpravy nebo mu jsou zasilany
viry. UtoCnici si ve vétsSin€ piipada vybiraji hlavné znamé osobnosti, ale maze to potkat

1 obycejného cloveka. (Kopecky, 2007)
Kyberbaiting

Kybersikana se muze také projevovat tak, ze zaci vyucujiciho ve vyuce vyprovokuji,
nasledné jeho chovani nahraji a umisti na internet. Divaci poté nejsou schopni rozeznat,
zda situace vznikla vyprovokovanim, ¢i se tak ucitel bézné chova a video mohou déle

Sifit nebo komentovat. (Kopecky a Szotkowski, 2018)
Verbalni autoky prostirednictvim internetu, Sifeni zesmésnujicich materiala

S kybersikanou souviseji 1 prvky jako jsou verbalni utoky prostfednictvim
internetu a Sifeni zesmeésnujicich materiald. Tyto prvky se prolinaji ve vySe zminénych
typech kybersikany. OvSem nékdy se muZze jednat Cist€ o verbalni utoky, které mohou
probihat na riznych platformach socialnich siti, pfes e-mail ¢i v prostiedi riiznych skupin

a chatovych mistnosti. Pii vSech uvedenych moznostech si agresor mize vytvorit
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anonymni identitu, pod kterou muze provadét Gtok. Zaroven je schovany kvuli anonymité
a Casto je problematické pfijit na to, kdo je agresorem. Pokud se agresorovi podaii ukrast
néci identitu, mize provadét i utok pies nevinnou obét’ ¢i mize dehonestovat obét tim,
ze dojde ke kradezi jejiho Gctu a agresor zvetejiiuje informace, kvili kterym na jeho obét
muzou utocit i jini uzivatelé. Stejné jako pii verbalnich utocich muze probihat §ifeni
zesmeésnujicich materiald v prostfedi internetu. Zde je nutné zminit, Ze materialy
v pavodni podobé nemuseji byt nijak zavadné, ale agresor muze napiiklad svou obét
vyfotit a poté tuto fotografii upravit ve photoshopu do néjaké zesméSnujici
podoby a nasledné ji muze zvefejnit Ci preposilavat. Tyto materialy muze kamkoliv
umistit a ani sama obét’ nemusi zjistit, ze néjaké takové materialy existuji. Dalsi fazi

tohoto pocinani je jiz vySe zminény kyberbaiting.
Netholismus

Netholismus znamena, Zze jedinec ma vtiravé mySlenky, které souviseji
s internetem a informacnimi technologiemi a dochazi k jejich silnému naduzivani. Mimo
jiné dochazi k poruse bézného fungovani, kdy jedinec, nejevi zajem o aktivity a kontakty
mimo online prostfedi. Pfi znemoznéni dostupnosti internetu ¢i zafizeni dochézi

k projevim zavislosti (naptiklad neklid, podrazdénost apod.). (Vanickova a kol., 2016)

2.3 Ucitel jako obét Sikany

U této Sikany je dualezité zminit, Ze je zvlastni kvali vymezeni vztahu mezi
ucitelem a zakem, jedna se o poruseni tohoto vztahu, kdy se zak dostava do takového

postaveni, ze ma pievahu nad ucitelem. (Klementova a Sychrovd, 2017)

Americka psychologicka asociace provadéla vyzkum v roce 2013, pfi kterém zjistila, ze
23 % skol se pfiznalo k tomu, ze néktefi z jejich ucitela byli Sikanovani zaky/ studenty.
Nasledné v roce 2015 americké ministerstvo Skolstvi potvrdilo data zjisténa americkou
psychologickou asociaci. Dva roky od tohoto ptiznani se situace nijak vyrazné nezlepsila.

(Vrouvas, 2019)

Sikana ugiteld podle jednotlivych stadii vypada nasledovné. V prvni etapé (zrod
ostrakismu) déti/ agresor zkousi pedagoga, co si k nému mazou dovolit a hleda jeho slaba
mista. Citi, ze neni obliben, ¢i na jeho ucet déla nevhodné vtipy jednotlivec nebo i cela
skupina. V druhé etap¢ jiz lze pozorovat manipulaci a fyzickou agresi, zaci se opovazuji
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vyruSovat ve vyuce. Treti etapa znamena, Ze vznikne jadro agresora a zacina systematicka
a promyS$lend Sikana pedagoga. Ve cCtvrté etapé dochazi k pfijeti norem agresora
ostatnimi, v tomto okamziku pfichazi pedagog o veskerou autoritu, a i klidni zaci se
nechovaji hezky. A v posledni etapé se Sikana stava prvkem, ktery patii ke §kole,
Sikanujici vitézi. Agresor byva zrodiny, kde je Casté agresivni jednani, svou obét
povazuje za ménécennou a jeho Sikana je z duvodu jeho vlastniho komplexu, nedostatku
sebevédomi ¢i nejistoty. Obét’ byva nécim jina nejcastéji vzhledem, socialné ¢i fyzicky.
Dale muZe byt tato osoba uzkostna, stydliva, jiné rasy/ narodnosti, jiného vyznani/

chovani ¢i je v kolektivu nova. (Bréda, Dandova, Kendikova, Mertin, 2017)

Ve stadiu zrodu ostrakismu byva ucitel zkousSen, co si k nému mohou dovolit a hledaji
jeho slaba mista. V této fazi lze pozorovat, ze se ucitel do hodin netési. Ve fazi fyzické
agrese a manipulace neni jeho autorita uznavana, ¢im dal tim vice zakl naruSuje
vyuku a jedna se o promyslenou Sikanu. Jedna se o dualezité stadium, kdy se rozhodne,
zda Sikana ustane, nebo se bude prohlubovat. (Kdyz je uceni peklo: Sikana pedagoga ze

strany Zaku. Jak se brdnit?, 2021)

Mezi ucitele, ktefi jsou nejcastéjsim terCem Sikany, patii pedagozky, ti, ktefi se nechaji
lehce vyprovokovat a dal$imi jsou pedagogové s handicapem. Pokud o takovémto uciteli
mluvi negativné vétSina pedagogického sboru pred zaky, je pravdépodobné, ze nebude

mit u nich respekt a mize dojit i na zmifiovanou Sikanu. (Martinek, 2008)

Autorka se domniva, ze dalSim parametrem je i oblibenost pfedmétu mezi zaky a pfistup
ucitele ¢i sympatie k uciteli. Hodné zélezi na tom, zda zaci/ studenti z ucitele vyciti, ze je

slabsi a mohou si k nému vice dovolovat.

Pti verbalni kyberSikané dochazi k urazeni a ponizovani ucitele, Casto i1 s fotografiemi.
Jedna se ve spousté pripadi o diskusni skupiny. Pedagogova reputace muze byt
poskozena z diavodu zvefejiiovani faleSnych informaci o ném a o jeho soukromi
(naptiklad intimni vztah s zakem/ zadkyni €1 jinym ucitelem/ ucitelkou) nebo vypatrani
néceho, co ucitel prede vSemi taji (nataCeni pornografickych materialtl). Mizeme
si i povSimnout zvefejiiovani materialti, na kterych jsou ucitelé urazeni. Jsou 3 moznosti,
jak se k nim Uto¢nik dostane: odcizi je/ sam je vytvori/ ob&t mu je da. V ptipadée vytvoreni
materialu  ma& agresor scénaf, podle kterého se pokousi svou obét
vyprovokovat a zaznamenat jeji reakci a nasledné zvetejnit (kyberbaiting). Pfi kradezi

identity vyucujiciho mé dojit k poSpinéni jeho povésti (nepravdivé a urazlivé informace),
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upravovani informaci, které jsou zvefejnény, zverejnéni soukromych informaci ¢i zasilani
zprav s nevhodnym obsahem v piipadé€, ze dojde k prolomeni hesla. Maze také dojit

k zalozeni faleSného profilu ucitele. (Kopecky a Szotkowski, 2018)

Ucitel muze byt také fyzicky napaden svymi zaky, muze byt poskozovan jeho majetek i
byt zastraSovan. Zaci mu mohou dokonce i odcizit véci, mize byt poskozovan
,2umeéleckymi vykony (basni¢ky, pisnicky, kresby) ¢i maze byt vydiran nebo s nim muze
byt manipulovano i nasilné. Muze se i jednat o kombinaci né€kolika druha Sikany, které
jsou popsané v predchazejici kapitole. Autorka si mysli, Ze to, ze je ucitel Sikanovan muze
v nizkém véku. Vznika zde tedy otazka, zda ke zvySené agresi predevSim nepfispiva
roz§ifeni nikotinovych sacku, které jsou v posledni dobé mezi détmi velmi oblibené.
Kromé toho mezi détmi vidime 1 dal$i typ, ktery patfi mezi navykové latky, jedna

se o jednorazové elektronické cigarety.

Mezi déti 1 na zakladni Skole se dostavaji nikotinové sacky/ zvykaci tabak, které maji byt
novou variantou cigaret, respektive maji slouzit k odnauceni koureni, a stavaji se velmi
popularnimi mezi détmi. Jejich uzivani je vcelku nendpadné, jelikoz se sacek umistuje
pod ret, uzivani téchto sackti nema tolik Skodlivych uc¢inkt na organismus, nebo lépe
feCeno, po delsi dobé se objevuji, ale jsou jiné nez pti koufeni cigaret. OvSem tato varianta
se stava velice navykovou. Jiz je znam pfipad, kdy syn napadl svého otce, kvili tomu, ze

ho nechtél podporovat v této zavislosti. (Vdlkovd, 2022)

Ucitelé vétsinou neohlasuji Sikanu, jelikoz ji povazuji za selhani, kvuli tomu ji
ignoruji a ¢ekaji, Ze zmizi sama bez zasahu. DalSim divodem je, Ze se boji vedeni
(kontroly) a toho, Zze se situace nebude feSit, nebo dokonce publicity.

(Kopecky a Szotkowski, 2018)

Ohledné¢ sikany i kyberSikany ucitela je dilezité zminit, ze data z vyzkumu, které byly
provedeny, nemusi mit vypovédni hodnotu pfedevsim kvuli tomu, Ze spousta pripadu
neni vibec nahlasena. Kromé toho, Ze se s timto problémem pedagogové nechtéji nikde
chlubit, tak doufaji v to, Ze se tato zalezitost vytesi sama a pomine. Dalsi problém pfichazi
s vedenim, jelikoz se ucitel boji, zda vubec dojde k n¢jakému fesSeni Sikany ze strany
vedeni Skoly, jak dopadne vyfeSeni problému a pfipadné na ¢i stranu se postavi vedeni
Skoly, jelikoz jsou pfipady, kdy vedeni Skoly podpofilo agresora misto ucitele. Dalsi

problémem je publicita, po které Sikanovani vyucujici netouzi, a mize to byt také jeden
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z divodu, proc Sikanu nenahlasi. Pokud se o tom dozvi §irsi okoli, mlize to mit i negativni
dopad na pocty zakd/ studentt, které se mtzou snizit, kvali vyskytu Sikany. Da se fici, ze
vyulujici ani nevéfi MSMT, vidi feseni Sikany, jelikoz za poslednich 20 let nedoslo
k zadnému priznivému vyvoji ohledné jejich ochrany. Samoziejmé jsou i Skoly, kde se

snazi o feSeni a predchazeni Sikany. (Kopecky, 2016)

To, ze dochazi k Sikané ucitelt zaky je ovlivnéno neuspokojovanim zakladnich potieb,
neni uspokojena potteba lasky, komunikace ¢i mezilidské vztahy. (KdyZ je uceni peklo:

Sikana pedagoga ze strany Zdkii. Jak se brdnit?, 2021)

Napadeni ucitele mize mit i jiné motivy jako jsou: zklamani z uceni/ ze §patné znamky,

nebo vzniku nenavisti vaéi vyucujicimu. (Vrouvas, 2019)

Kazdy clovek ma na Sikanu jiny pohled, néktefi mohou za Sikanu brat jakoukoliv
provokaci a jini tuto hranici maji o dost vyse, a neoznacuji za Sikanu ani fyzické napadani.
V obou pripadech ovS§em muzeme nalézt definice, které popisuji, co Sikana je, a co je
pouze Skadleni. Pokud si ucitel tedy neni jisty, zda se stal obéti Sikany, mize si zjistit,
jakeé jsou jeji projevy i se mize obratit na odbornika, ktery mu mtze pomoci. V kazdém
pfipadé je dulezité znat, kde je hranice mezi Sikanou a Skadlenim, aby pedagog mohl

v pravy ¢as rozpoznat a zareagovat na situaci, aby se ptipadna Sikana dale nevyvijela.

Kolat popisuje rozdily mezi kadlenim a ikanovanim. Skadleni popisuje jako chovani,
které se da oznacit za pratelské popichovani, pii kterém neni nikdo pfemozitelem a jeho
Ucastnici si jsou rovni. Jedna se pouze o legraci, motivem byva Casto ukazani ptizné,
zmuznéni ¢i navozeni pohodové atmosféry. Zpravidla nikdo z ucastnika nepouziva plnou
silu, aby nedoslo k ublizeni tomu druhému. Navic kterykoliv jedinec mize kdykoliv
odstoupit od sSkadleni. Dulezitym znakem je, ze ani jeden z Gcastnikd nepocituje
ponizeni a rozhodné ne bezmoc, pocituje opacné emoce jako je radost. Toto Skadleni
vyvolava jeho ucastnikim pozitivni naladu. Oproti tomu Sikanu definuje jako
poskozovani druhého opakované a s imyslem ublizeni, Sikanovanému je toto chovani
velmi nepfijemné. Jak bylo jiz feCeno, tak zamérem je ublizit druhému a motivy muzou
byt rtizné od touhy po moci, pfes Zarleni po touhu pii nudé o oZiveni). Sikanovany se
zpravidla nemuze nebo neumi fadné branit, jelikoz Sikanujici ma prevahu a je nelitostny.
Pokud se jedinec zaCne branit, pfitvrdi i agresor. Obét se kvili tomuto chovani citi
bezmocné a neni mu to piijemné to, co se prave déje, dostavuji se i rizné negativni emoce

1 0 sobé samém a uzkost az deprese. (Koldr, 2011)
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I kdyZ se o Sikanovani pedagogt tolik nemluvi, je mozné najit spoustu piipadd, které se

fesily dokonce i v médiich, autorka vybrala nékolik malo z nich.

Nejen v Ceské republice, ale i ve svéte jsou znamy piipady Sikany uitele. Napiiklad
v nasem prostiedi piipad z roku 2007 z Ceské Tiebové, kdy Zaci umistili novému ugiteli
odpadkovy kos na hlavu a poté si ho natocili a video dali na internet. Kauza z USA z roku
2006 popisuje ucitelku ve finan¢ni nouzi, kterd natacela pornofilmy a o par let pozdéji
studenti objevili na internetu jeji videa, ktera byla rozSifovana po celé Skole.

(Kopecky a Szotkowski, 2018)

Piipad z roku 2008 popisuje feditele zakladni $koly v Zelezném Brodu, ktery se dostal do
stietu se zakem, kterému dal facku, situaci s fackou zaci natocCili a umistili na internet.
Reditel se omluvil zakovi i jeho roding a nasledné dal vypovéd a nedlouho poté spachal
sebevrazdu. Na slovenské zakladni $kole v Plaveckom Stvrtku dochazelo k odhalovani
Casti téla zaku 8. a 9. tfid béhem vyucovani, mimo jiné télesn€ i verbalné utoCili na
vyucujici a nicili Skolni vybaveni 1 prostory §koly. Dal§im pifipadem je vyprovokovani
star§iho ucitele z Ruska. Potycka dospéla do situace, kdy zak povalil ucitele na
zem a zacal ho skrtit, k zastaveni doSlo poté, co je od sebe odtrhli ostatni zaci. (Hordkovad,

2016)

Americka ucitelka Amy Sulkis se vroce 2015 potykala s Sikanou vlastni osoby
prostiednictvim svych studenti. Doslo k vytvoreni G¢tu na platforme Twitter jménem této
ucitelky, kde byly Sifeny zpravy se sexualnim obsahem/ podtextem. Jednim z dalSich
utokt se stalo, kdyz jeden ze student spojoval fotografii pedagozky s pornografickou

strankou. (Vrouvas, 2019)

Na konci bfezna v roce 2022 doflo v Ceské republice k napadeni ucitele na stiedni
odborné skole v Praze. Bylo potvrzeno, ze pachatelem byl uceii z této Skoly. K napadeni
meélo dojit v kabinetu ucitele béhem prestavky. Divodem k napadeni méla byt Spatna
znamka, agresor napadl ucitele macetou, ktery nasledné podlehl zranénim, které byly
zpusobeny napadenim. Zdroje dale uvad¢ji, ze uCitel mél velmi dobré vztahy s zaky po
celou dobu svého pusobeni (cca 30 let). Po zadrzeni agresora bylo zjisténo, ze nebyl pod
vlivem zadné navykové latky. (Ucitel v Praze zemrel po titoku macetou. Podle reditele

Skoly zZak zabijel kvuli jediné znamce, 2022)

39



V ptipadé feSeni této Sikany, kdy je ucitel obé&ti, se postupuje jako u bézné détské Sikany.
Velmi dulezita je efektivni a v€asna diagnostika, ktera ma byt nasledovana prvni pomoci
vuéi uciteli, to znamena zasahem ve Skolni tfidé a jeji 1éCbou, dle stadii Sikany. Pfi
zjistovani, zda se jedna o Sikanu, je dalezité spravné posoudit jednotlivé projevy a zda
plati zakladni znaky Sikany (opakovanost, zamémost a nepomér sil) a nejedna
se o Skadleni. Dalsim dilezitym krokem je posouzeni ze 3 praktickych hledisek (jako
nemocné chovani (pozorovani vnéj§ich projevi), porucha vztaht (stanoveni stadia),
zavislost (souvislost mezi agresorem a obéti)) a stanoveni o jakou formu §ikany se jedna,
jelikoz dle téchto postupti dojdeme ke zjisténi, zda situaci zvladne Skola sama, nebo je
nutna asistence odborniki ze specializovanych zafizeni. Odbornici se dale
zabyvaji i detailn€j$Sim zmapovanim, mezi které patfi: zjiStovani sily/ nebezpecnosti
Sikany, které znemoziuje ,uzdraveni®, pfi¢iny a podminky Sikany (vlivy ve Skolnim
prostredi, slozeni Skolni skupiny, osobnost agresora, typ obéti a agresora) a nasledky
Sikany, se kterymi se ob&t’ muze setkat. Zpravidla Skola zvladne vyfesit obycCejnou Sikanu,
ktera se nachazi v prvnich 2 fazich Sikanovani. Pokud se ovSem jedna o komplikovanou

Sikanu, je ve vSech pfipadech nutny zasah odbornika zvenku. (Kolar, 2011)

Co se tyka feSeni takovéto Sikany, nemalo stati zjistuje, Ze je potieba tuto problematiku
fesit a kvali tomu, jsou zavadény bezpecnostni a v nékterych pripadech i pravni opatieni.
Prikladem mizou byt Spojené staty americké (2006), kde je kybersikana oznacovana za
federalni zlocin a v Kalifornii (2008) byl zaveden zakon, kvili kterému mohou byt
agresoii kybersikany vylouCeni ze Skoly (tyka se zaméstnancu Skoly i spoluzaka). Jizni
Korea ma specialné vybrané policejni tymy, které se zaméiuji na kyberSikanu. V Polsku
(2006) byla provedena reforma Skolstvi, se kterou pfislo to, ze s pfipojenim na Skolni sit’
je omezovan pfistup na internet a ve vyucovacich hodinach je zakazano pouzivat mobilni
telefony. V Ceské republice se od roku 2008 MSMT vénuje tématu Sikany (Schrotterovd,
2014)

Profese pedagogii je velmi narocna, z nejednoho zdroje je mozné se doCist, ze toto
povolani je spojeno s velkym stresem. Vyucujici se musi pfipravovat na jednotlivé hodiny
a do toho jsou ohrozeni dal§imi vlivy, které je mohou velmi stresovat, jako je Sikana ¢i
kyberSikana prostfednictvim zakl/ studentt, ale i jinych osob. Je znamo, Ze spousta
absolventa ucitelskych obort vibec nejde do pedagogické praxe, nebo naopak jde, ale

setrvaji zde napiiklad jenom nékolik let, pfiCinou muize byt i jiz zmifiovany stres
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zpusobeny Sikanou/ kyberSikanou. Autorka si mysli, Ze se spravnou upravou zakona by
mohlo dojit k tomu, ze by se Skolstvi nepotykalo s nedostatkem vyucujicich na skolach.
Dulezité je, aby pedagogové méli moznost sebeobrany v piipadé Sikany/
kybersikany a samoziejmé je dulezita informovanost ohledné téchto jevi mezi uciteli, tak

i mezi zaky, aby znali dasledky.
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3 Prevence a nasledky Sikany

Cilem této kapitoly je ukazat, jak je mozné preventivné pusobit vuci Sikan€, predstavit

nasledky, které ma Sikana na jedince, jak se ji vyhnout, jak ji pfedchézet i jak se ji branit.

Prevence je definovana jako postup, diky kterému se snazime zabranit socialné

patologickym jevam. (Klementovda a Sychrova, 2017)

Mame 3 typy prevence, a to primarni, sekundarni a tercialni. Primarni prevence ma za
ukol pusobit na ¢ast populace, ktera se dosud nesetkala s rizikovym chovanim. Probiha
prostfednictvim rodiny, Skoly 1 okolniho prostfedi (,,bezproblémova™ populace). Tato
prevence se dé€li na 2 typy: specifickou a nespecifickou. Specificka prevence se orientuje
na urCité cilové skupiny a pusobeni proti zrodu a dalSimu vyvoji rizikovych jevi.
Nespecifickd se zaméfuje na rozvoj osobnosti v podobé volnocasovych aktivit.
Sekundarni prevenci je mysleno, ze se zaméfujeme na jedince, ktefi spadaji do rizikové
skupiny a mohou pfijit do kontaktu s néjakym ze socialné patologickych jevu. Tato
prevence probiha v ramci poraden, krizového centra, linky davéry a dalSich (nalezeni
problémovych jedincii a zména jejich chovani). Tercialni prevence se zaméfuje na
resocializaci jedinct, aby se dokazali vyvarovat rizik. Souvisi stim pojem harm
reduction, coz znamend snizovani deviantniho chovani (pfevychova a resocializace

v ramci vychovného ustavu a dalSich zatizeni). (Bélik a Hoferkova, 2016)

Pokud mame jistotu, ze ve Skolském prostfedi nenastava problém s Sikanou, lze
podniknout preventivni opatieni. Pokud se §ikana vyskytuje, je nejvhodnéjsi represivni

nebo sank¢ni opatteni. (Jusko, 2003)

V ptipadé represivniho opatfeni se jedna o trest, ktery méa zamezit agresorovi v dalSim
nevhodném chovani. Opatieni vyuziva prvky reedukace a snazi se o nasledné znovu

zaclenéni do spolecnosti. (Co je fo represe? Vyznam slova, 2021)

Pti porovnani moznych opatfeni, aby nedochézelo k Sikané, 1ze usoudit, ze nejvhodné;jsi
a nejefektivnéjsi je takovému jevu predchazet v co nejvétsi mife. Tudiz je vhodné
preventivné pusobit na mozné agresory jest€¢ v dobé, kdy nepachaji tuto Cinnost. Tato
¢innost ovSem vyzaduje, aby bylo zkoumano prostiedi a bylo upravovano, aby se dalo
predchazet negativnim jevim. Je tedy vhodné zacit preventivné ptsobit od co nejatlejsiho

véku.
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3.1 Nasledky Sikany, které maji vliv na ucitele

Samotna Sikana ma vliv na celou tfidu, kolektiv ucitelti a Casto i na Skolu jako celek.
Dusledky mohou byt rizné od psychickych nasledkt, pies pokusy o sebevrazdu/ zabiti,
po ruzné poruchy. (Béhounkova a Varikova, 2009)

Sikanovani ma ni¢ivy dopad na vSechny udastniky Sikany, u ob&ti dochazi k Gjmé& na
psychickém a nékdy i t€lesném zdravi, u agresorti dochazi k utvrzeni protispolecenského
jednani a sveédkové pfichazeji o nadée ve spoleCnosti, ktera zajistuje
ochranu a bezpecnost. Nejhorsi efekt ma Sikana na obét, ale zalezi na mife a Casovém
useku, kdy dochazelo k ublizovani. Pfi dlouhodobém trvani mize dojit dokonce i ke
zméné osobnosti a psychickym problémium trvajicim po cely zivot. Muize mit

sebevrazedné myslenky, nebo se mize o sebevrazdu i pokusit. (Koldr, 1997)

Na agresora ma Sikana také svij vliv. Agresorovi se zpravidla prohlubuji antisocialni
postoje ke spolecnosti a vznika pfiprava a vétsi pravdépodobnost na to, ze je schopen
v budoucnosti pachat jakoukoliv trestnou Cinnost, domaci nasili nebo 1 Sikanu, ktera se
presune do pracovniho prostiedi. Sikana se poté mize stat velkym problémem pii dal§im

pedagogickém pusobenti, jelikoz je skupina ,,infikovana“. (Koldar, 2011)

Sikana méZe zptsobit psychosomatické potize (problémy se spankem, bolesti hlavy/

bticha apod.). (Kopecky a Szotkowski, 2018)

V téch nejhorsich pripadech se muze stat, ze aktualni obét’ ¢i dokonce byvala obét’ Sikany
svou situaci jiz nevydrzi a zvoli moznost, ze se pokusi vzit si zivot, nebo se ji to dokonce
povede dokonat. Kazdopadné nasledky jsou zdrcujici a ve spousté pripadu trvalé, ze obéti
znemozinuji bézné fungovani a zpusobuji neustaly neuspéch a nedivéru, jelikoz télesné

ublizeni se zahoji, ale to dusevni nadale pretrvava. (Koldr, 2011)

Pokud se ucitel setka s Sikanou, pocituje Casto zklamani a neni spokojen se svym
pusobenim. Kvuli ponizeni z Sikany se miiZe ostychat se svéfenim se svému okoli (v praci
i doma). Pokud se tato Sikana ve Skole objevi, vztahuje se na fungovani celé skoly a je

ovlivnén cely kolektiv. (Klementova a Sychrova, 2017)

Dopad na ucitele se muze projevovat rdznymi zpusoby. Projevuje se v oblasti
fyziologické, emocni a v chovani. Mezi tyto pifiznaky patfi: bolesti bficha a hlavy,
problémy se spankem, problémy v préci i rodin€, plac, zhorSena imunita ¢i koncentrace.
Dle vyzkumu Kopeckého a Szotkowského se v pfipadé Sikany setkava 21 % uciteld se
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vztekem, 11 % se smutkem, 10,5 % se citi byt nejisty, 8,8 % trpi uzkosti a 8 % ztraci chut’
do prace. (Kopecky a Szotkowski, 2016)

Dopad na Sikanovaného lze rozdélit do nékolika fazi. Pro prvni fazi je typicky plac,
rozCileni, problémy se soustiedit a problémy se spankem. Ve druhé fazi se prohlubuyji
problémy se spankem a soustiedénim a zacinaji se objevovat fyziologické dopady,
napiiklad zazivaci problémy. Dale se objevuji deprese, tizkost, nechut’ chodit do prace ¢i
uzivani navykovych latek. V posledni fazi dochazi k prohloubeni deprese, vzniku
panickych atak, mohou se objevit sebevrazedné mySlenky i jednani a mohou se rozvinout
psychosomaticka onemocnéni. Dle Leymanna se muze zménit osobnost Sikanovaného,
pokud se u néj objevi posttraumaticka stresova porucha, zména se stane trvalou, ale mtze
probihat tfemi rdznymi zpGsoby. Prvni ma obsesivni symptomy, mezi které patfi, ze
nicemu a nikomu kolem sebe nedtvétuje, veri v urCity osud, coz vede kizolaci od
okolniho prostfedi. Dalsi zména je doprovazena depresivnimi symptomy, které jsou
neustaly smutek, pocity beznad€je a Casté naduzivani navykovych latek. A teti zménu
doprovazeji ptiznaky, které ukazuji, ze obét situaci jiz nezvlada. Dobrovolné se odd¢€luje
od ostatnich, je bezohledna a neciti se byt soucasti jakéhokoliv spolecenstvi. (Diisledky

Sikany, 2019)

Aby vyucujici méli dostateCnou vybavu pro vykonavani profese, je dulezité, aby jejich
pfiprava byla unifikovana studijnimi programy, aby do nich byla zafazena

vice i problematika rizikového chovani a prevence. (Janis a Skopalova, 2017)

3.2 Strategie preventivniho pusobeni proti Sikané ucitelu

Problémy s vedenim tfidy mohou zpusobit Sikanu ucitele. Ten by mél dokazat zaujmout
tfidu, neupozorniovat prili§ na sebe, ze mé néjaké odlisnosti (obleCeni, gestikulace apod.),
byt dusledny, byt zabavny (v mezich), nevyhrozovat néjakym trestem, pokud to neni
nutné, chodit v¢as do hodiny, neroz¢ilovat se (nékteré kolektivy se budou snazit o znovu
vyvolani reakce), nesvéfovat se s pfili§ divérnymi vécmi, vést je k odpoveédnosti tim, ze
bude i sam ucitel odpovédny. Déle vyvolavat ty, které vyrusuji, néz vyzyvat k utiseni,
neponizovat jedince (i jen kousavymi poznamkami), byt ve stiehu, nepouzivat negativni

reC (tfikat, co chceme, aby udélali, ne opak), byt sebejisty, mit usporadanou hodinu (byt
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pfipraven na probiranou latku a mit vS§echny potiebné pomicky u sebe a funk¢ni) a dat

najevo dobré vychazeni s détmi a ze je ma ucitel rad. (Fontana, 2014)

Abychom mohli predejit kybersSikané, je doporucovano zadavat cas od ¢asu nase jméno
do vyhledavace, abychom mohli najit pfipadné utoky a vcas je nahlasit. Je dulezité si
chranit svoje soukromi a nesdélovat informace potencionalnim agresorim. Dale pouZzivat

silna hesla k ochran€ nejen socialnich siti a dodrzovat profesionalitu. (Vrouvas, 2019)

Jednim z preventivnich opatfeni vuci Sikané je zformovani pozitivniho socialniho
prostfedi ve Skole a vytvoreni programu proti Sikané€, ktery dokaze co nejdiive odhalit
Sikanu a uspésné ji vyfesit (vzdélavani a supervize, spolecny postup pii feSeni
Sikany — zakladni scénare, provadéni prevence na tfidnickych hodinach, ve vyuce i mimo
vyucovani, dostatecna ochrana v ramci vnitfniho fadu, informovani rodi¢a o problematice
Sikany, spoluprace se sluzbami a zafizenimi a s okolnimi Skolami). Dalsi soucasti je
spoluprace s odborniky ze specializovanych zafizeni (pedagogicko-psychologicka
poradna, stfedisko vychovné péce, specialné pedagogicka centra, diagnostické ustavy
aj.) az dalSich oblasti (kriminalista pro mladez, kurator, psychiatr), spoluprace
s MSMT a krajskymi ufady, dohled Ceské $kolni inspekce a pribézné sledovani
napiiklad Linkou bezpeci a SpoleCenstvim proti Sikané. (Kolar, 2011)

Kdyz se ve skole zjisti, Ze se tam vyskytuje tento jev, méa vyucujici nékolik moznosti diky
svym pravomocim. Zakovi mbze udélit vychovné opatfeni (napomenuti, ddtka,
vylouceni), vypracovani individualniho vychovného planu agresora, pfemisténi do jiné
ttidy/ skupiny (pokud je to vhodné), konzultace srodi¢i o zvazeni spoluprace se
sttediskem vychovné péce, zahdjeni spoluprace rodiny s organem socialné-pravni

ochrany déti ¢i umisténi do diagnostického ustavu. (Co délat-intervence pedagoga)

Pedagog by mél situaci nahlasit ve Skole svému vedeni, aby mohlo dojit k feSeni. Kazda
Skola ma vypracovany svij krizovy plan, ve kterém je specifikovano, jak a kdo bude
postupovat. Pokud je krizovy plan nedostacujici ohledné bezpecnosti, ucitel se
snazi o zajisténi svého bezpeci (opusténi tridy, participace kolegy/ vedeni ve tfidé).
Jelikoz se jedna o stresovou situaci, je dilezité mit podporu svého okoli, nedavat si vinu
za to, co se d¢je a pripadné vyhledat i odbornou pomoc. Ve tiid€, kde doslo k Sikané
pedagoga je zprostiedkovan intervencni program. Pokud k tomuto jevu dojde, nelze
obvinovat ucitele, jelikoz nezavisi pouze na osobnosti ¢i kompetencich pedagoga.

(Klementovd a Sychrova, 2017)
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Existuji 2 typy strategie: reaktivni a preventivni. Mezi reaktivni fadime vyhybani se (napft.
mazani uctd a zprav), akceptaci, hledani duvodu Sikany, hledani pomoci
(svéfovani) a mezi preventivni patii mluveni (eliminovat nepochopeni), edukace
(budovani vétsiho povédomi o problematice). Kopecky a Szotkowski uvadéji dale
nasledujici strategie: technologické feSeni (blokovani, zména hesla, nastaveni soukromi),
ignorovani (zanechani aktivity na socialnich siti, mazani uctd), disociace (bagatelizuje,
co se déje na internetu neni realné), zména pohledu (,nema cenu se trapit kvili
agresorovi®), prepnuti role (Sikana pavodniho pachatele Sikany), konfrontace
s pachatelem, podpora (svéri se, kontaktuje ohledné problému). Obét’ by meéla byt v klidu,
schovat si dikazy, zanechat komunikace/ kontaktu s agresorem, na socialnich sitich ho
zablokovat, pokusit se o identifikaci Sikanujiciho, oznamit napadeni a vyhledat pomoc.

(Kopecky a Szotkowski, 2018)

Pokud ucitel zjisti, ze je obéti Sikany, mél by se predev§im zamyslet nad tim, jak jedna se
ttidou, ve které vyucuje a situaci by mél nasledné resit nejen se tfidou, pokud to je vhodné,
ale mélo by dojit 1 k nahlaSeni. Pokud je to mozné, mél by se tfidou promluvit o vhodném
a nevhodném chovani, nemél by dat divod, aby si zbytek tfidy myslel, ze nékomu
nadrzuje. Pedagog by se mél urcité vyvarovat konfliktu s problémovymi zaky/ studenty,
a to predevsim pokud se nachazi stale ve tfid€, anebo jsou zde 1 vrstevnici problémového
zaka/ studenta. Zaroven by mél vyucujici pfijimat zpétnou vazbu od studentd, jelikoz mu
muiize pomoci, a to nejen vzhledem k vlastnimu sebehodnoceni a sebezdokonalovani. Je
dulezité zjistit, co na zaky plati, aby ucitel sam mohl ovliviiovat zadouci pozitivni chovani
a odmeénovat je za jejich uspéchy, nemél by zdurazinovat jejich netispéchy. Ovsem i pres
vSechna tato opatfeni se muze stat, Ze ani pozitivni posilovani na nékteré zaky/ studenty
nebude fungovat. Americka psychologicka asociace navrhuje, aby doslo k popovidani si
s problémovym zakem/ studentem o vzniklé situaci, ur€ité by si tuto situaci ucitel nemél
nechavat jen pro sebe a mél by se svéfit kolegim, ktefi maji zkuSenosti se stejnym
problémem. Dalsim dulezitym bodem je klidné jednani a nebyt sarkasticky, pfipomenuti

pravidel ¢i dodrzovani krizového/ bezpecnostniho planu skoly. (Vrouvas, 2019)

Pokud je nas kolega Sikanovan zaky, Ize pozorovat varovné signaly, naptiklad vypada, ze
je smutny, na hodiny se mu nechce, nedokaze se soustfedit a ma Casté zaludeCni potize,
v tom piipad¢ je vhodné si s nim citlivé promluvit. Na zdkladé toho by mélo dojit k AHA

efektu, diky kterému porozumi situaci a nauci se ji zvladat a fesit. Postup pfi takovémto
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rozhovoru by mél byt nasledovny. Nejdiive kolegu ocenim, aby si nepfipadal, Zze neni
nedilezity, poté naznaCim, o Cem se snim budu bavit (Pf.. Chtéla bych si s tebou
popovidat, piipada mi, ze posledni dobou nemas moc dobrou naladu ... A udé€lalo by mi
radost, pokud bych Ti mohla n€jak pomoci.), dam mu na vybranou (pf.: miizeme si 0 tom
promluvit/ jit na kafe, kdyz budes chtit — pokud kolega odmitne, nepfemlouvame ho, pfi
dalSich moznostech se vracime k tématu), navazu s nim vztah, ze cokoliv se od ngj
dozvim, nikomu nebudu fikat. Dale popise situaci, co se mu d¢je, nasleduje popsani
situace nami, jak ji vidime a co si o tom myslime, ale nehodnotime, a nakonec se ptame.
Otazky slouzi k tomu, aby si uvédomil nekteré spojitosti. (Bréda, Dandovd, Kendikovd,

Mertin, 2017)

Jak uvadi Svarcova, vieSeni Sikany uciteld by mohlo pomoci zvétsit pravomoci

uditel a zaroveti i odpovédnost rodiny, udélat legislativni modifikace. (Svarcovd, 2009)

Néktefi odbornici pfichazeji s feSenim Sikany ucitell, jejich nazory se velmi lisi. Je
navrhovano zavedeni vylouceni zaka ze Skoly na nékolik dnii nebo uplné vylouceni,
zavedeni statusu vefejného Cinitele pro ucitele, postih rodiny agresora, feseni Sikany na

trovni §kol/ MSMT ¢&i zabaveni rusivych predméta. (Klimesova a Timovd, 2011)

V ramci pregradudlniho studia je vhodné piipravovat budouci pedagogy na to, ze se
mohou setkat s Sikanou, s jakymi druhy se mohou setkat, jaké jsou projevy a co mizou
v takovych situacich dé€lat, at’ uz se jedna o Sikanu nékoho jiného, ¢i Sikanu své osoby.
Skoly si vypracovavaji Krizovy plan, Minimalni preventivni program a Program proti
Sikané a kyberSikané. Tyto dokumenty by mély obsahovat informace, které usnadni
pfistup a feseni rizikovych jevi, jako je mimo jiné Sikana a kyberSikana. Toto preventivni
pusobeni by mélo mit na starost skolni poradenské pracoviste, které vytvaii vyse zminéné
dokumenty, coz znamena, Ze na tomto pracovisti by se méli nachazet odbornici, jako je
vychovny poradce a metodik prevence, pfipadné socidlni pedagog. Déle je vhodné
preventivni pisobeni v ramci besed a Skoleni nejen pro zaky, ale i pro vyucujici. V ramci
téchto Skoleni, mohou byt pouceni o tom, jak zasahnout v pfipad¢ Sikany, jak preventivné
pusobit, ¢i jaké jsou nové druhy Sikany/ kyberSikany. Tyto besedy a Skoleni by méli byt
zatazeny nejen kvuli tomu, aby vyucujici védéli, jak se maji v konkrétni situaci zachovat,
ale aby si pfipomnéli dané jevy a zasady a doslo tak ke zvySovani povédomi. Samoziejmé

pokud vyucujici zpozoruje nektery z rizikovych jevl, napiiklad i u své osoby, ze se stal/
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je obéti Sikany, je dulezité, aby tuto situaci zacal co nejdiive fesit s odborniky ze Skoly,

ktefi mu mohou poradit, jak se zachovat a dale postupovat.

Vzdélavaci a poradenskéd spolecnost Positive pofada akreditovany program s nazvem
,Jak se branit Sikané ze strany zakt a rodicu“, cilem je rozvinout dovednosti, které
pomohou pii feSeni této Sikany. Tento program je vhodny pro feditele skol a dalSich
zafizeni, pro vedouci 1 dal$i pedagogické pracovniky. (Jak se brdnit Sikané ze strany Zdkii

a rodicu, 2016)
Existuji dalsi projekty, které se zabyvaji minimalizaci Sikany a jeji prevenci.

Program minimalizace Sikany je urcen pro Skoly, snazi se o pfedchéazeni a redukovani
nasledkt Sikany. Zaméfuji se na edukaci uciteld, aby dokazali zaregistrovat prvni
naznaky Sikany a vyfeSit tuto situaci spravnym zpusobem. Dale v kolektivech zakl/
studentd dochazi k nastavovani preventivnich pravidel a cviceni sebeobrany proti Sikan€.
Zam¢étuji se 1 na Skolu jako celek, kdy ziskava kompetence k tomu, jak se zachovat
v piipadé  téz§i formy Sikany. Podrobn&jsi informace lze nalézt na

http://www.minimalizacesikany.cz. (Skola a Sikana)

Dalsi je projekt E-bezpeci, ktery se orientuje na vyzkum, edukaci, osvétu,
profylaxi i intervenci socialn€ patologickych jevl na internetu. Zameéftu;ji se predevsim na
terénni praci s riznymi cilovymi skupinami (zaci/ studenti, rodiCe, seniofi, policisté,
preventisté socialné patologickych jevl, metodici prevence, ucitelé). Jsou potradany
prednasky/ besedy ¢i vzdélavaci akce. Probihaji také pravidelnd vyzkumna Setfeni.

Podrobnéjsi informace 1ze nalézt na https://www.e-bezpeci.cz/. (Informace o projektu)

Projekt Bezpecné online se zamétuje na upozorfiovani na rizika, ktera se vyskytuji na
internetu. Jedna se o poucna videa, ktera vznikla v ramci projekti Seznam.cz a jsou
urCena pro vSechny cilové skupiny. Jedna se o kratké filmy, Kiecky v siti, Seznam se
bezpecné a NERISKUJ!. Videa jsou dostupné na této webové adrese

https://www.stream.cz/seznam-se-bezpecne. (Bezpecné online)

Pro ptfimou prevenci ve Skole muze byt také vhodné zaradit spolecné aktivity, které
podporuji vhodné klima Skoly s vyuzitim zazitkové pedagogiky. Tyto aktivity mohou
zacleriovat ucitele, zaky i jejich rodice. Piikladem muze byt zakovsky parlament; den

ucitelt, kdy si zaci vysSich ro¢nikti vyméni roli s uditeli; veletrh cestovniho ruchu
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(pfedstaveni vybranych statd svéta, kraji v Ceské republice apod.); sportovni aktivity;

ples $koly, Skolni akademie, divadelni predstaveni apod.
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4 Sikana utiteld ze strany Zaki a studenti

V této casti je popsana vyzkumna metoda, ktera byla pouzita, dale jsou popsany
vyzkumné otazky, hypotézy, je zde specifikovan vyzkumny soubor a nésledné

interpretace vysledku a jejich vyhodnoceni.

4.1 Vyzkumny cil a problém

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zmapovat, zda a v jaké mife dochazi k Sikané ucitela
zaky/ studenty na ziskaném vyzkumném souboru. Pojmem zmapovat je mysleno zjistit

vyskyt daného jevu v ziskaném vzorku respondentt.
Dale byly formulovany nasledujici dil&i cile:

1. Zjistit, jaké mnozstvi z dotazovanych uciteld zna kolegu ucitele, ktery byl
Sikanovan zaky/ studenty.

2. Zjistit, jaka forma Sikany je nejCastéjsi pii Sikané ucitel zaky/ studenty.

3. Zjistit, zda ma délka praxe vliv na Cetnost Sikany uciteld prostfednictvim zaki/
studentd.

4. Zjistit, jak ucitelé fesi situaci, kdyz se stanou obéti Sikany.

V zavislosti na cilech byl vyzkumny problém stanoven nasledovné: K jakym formam

Sikany nejCastéji dochazi pii Sikané ucitelt zaky/ studenty?

4.2 Metody vyuzité pri vyzkumném Setieni

Kvantitativni vyzkum se vyznacuje tim, ze oproti kvalitativnimu vyzkumu operuje
s Cisly, ktera jsou matematicky zpracovavana a vyhodnocovana a ktera predstavuji
Cetnost vybranych jevi v nami vybraném vzorku respondentd. Zjisténé udaje tohoto
vyzkumu jsou tedy nasledné zpracovavany do statistiky. Vyzkumnik si u tohoto typu
zachovava odstup, ¢imz ma zajiSténou objektivnost. Respektive pfi tomto typu
vyzkumného Setfeni nemusi byt badatel ve stejné mistnosti, ani v pfimém kontaktu
s respondentem vzhledem k typu pouzivanych vyzkumnych metod. Vyuziva se metoda
dotazniku nebo sebehodnotici Skaly. Jelikoz vyzkumnik ziska presné udaje, muze je

klasifikovat dle vybranych kritérii, coz mu da moznost generalizovat jevy. Vyzkumny
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soubor je uskupeni osob, které byly vybrany vyzkumnikem. Pfi vybéru respondentt se
Casto snazi zvolit vzorek, ktery bude co nejlépe zastupovat vybranou cilovou skupinu,
ovSem idealni je nahodny vybér. Zamémy vybér je zvoleni vzorku respondenti dle
pfedem vybranych kritérii. Dostupnym vybérem rozumime, ze vybereme zafizeni, které
se nachazi v naSem okoli, je tedy pro nas dostupné. NejCastéji v tomto typu vyzkumu
dochazi k prezkoumani jiz formulovanych teorii, k ¢emuz jsou vyuzivany hypotézy, které
jsou verifikovany. Jak jiz bylo zminéno, nejcastéj§i metodou u tohoto vyzkumu je
dotaznikové Setfeni, ve kterém jsou dotazovanému pokladany otdzky pisemnou
formou a ziskavaji se od né pisemné odpovéedi, tomuto Clovéku se fika respondent.
Dotaznik je wuréen pro ziskani velkého mnozstvi dat od velkého poctu
respondentd. U struktury dotazniku by mélo byt zvazeno, zda je dotaznik vhodny pro
vybranou cilovou skupinu a méla by se posoudit vhodnost otazek. Jako prvni z dotazniku
uvidime hlavicku, ktera jej uvadi, poté nasleduji otazky, a nakonec podékovani za

spolupraci pfi Setteni. (Gavora, 2000)

V dotazniku se nachazeji rizné druhy otazek, jsou oteviené nebo uzaviené, které by mély
byt formulovany tak, aby jim respondent dostate¢né rozumel. Mnozstvi a typ polozek by
meélo souviset s vékovou skupinou respondentti, aby byli schopni se na dotaznik co

nejlépe sousttedit. (Pricha, 1995)

Soucasti uskutecnéni vyzkumu je také predvyzkum, ktery ma zjistovat na mensim poctu
osob, zda je vyzkumny nastroj vhodny, jestli je dotaznik srozumitelny pro cilovou
skupinu ¢i je potieba néco poupravit ¢i provést dalsi korektury ve formulaci. (Gavora,

2000)

4.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumného §etfeni se zac¢astnili respondenti, ktefi odpovidali stanovené cilové skupiné,
kterou byli ucitelé. Participovat se mohli ucitelé, ktefi ptisobi na zakladni Skole, stfednim
odborném ucilisti, sttedni odborné Skole, gymnaziu, vyssi odborné Skole a vysoké skole.
Podminkou bylo, Zze respondent musi pusobit ve Skole na jakykoliv uvazek, ale jako

ucitel.

Zkontaktovani eventualnich respondenti probihalo prostfednictvim e-mailu. Autorka

vzdy navstivila stranky Skoly, kde dohledala kontakty na vyucujici a rozeslala jim zadost
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o vyplnéni dotazniku i s odkazem na jiz zminény dotaznik. Autorka tedy védela, komu
dotaznik zasila, ale jiz nevi, kdo dotaznik vyplnil. Skoly, které autorka zkontaktovala byly
z riznych kraji Ceské republiky.

Toto Setfeni probihalo od 7.3. do 5.4.2022 a zicastnilo se ho celkem 349 respondent,
z Cehoz je 135 muzi a 214 zen. Zastoupeni Skol je nasledujici. Ze zakladnich Skol autorce
odpovédélo 62 respondentt, ze stiednich odbornych ucilist (SOU) 61, ze stfednich
odbornych $kol (SOS) 81, z gymnazii 69 a zvyssich odbornych kol a vysokych
kol 79 dotazovanych. Celkem bylo zkontaktovano 1 629 potencionalnich respondentd,

coz znamena, ze navratnost dotazniku byla pouhych 21,4 %.

POHLAVI RESPONDENTU TYP SKOLY, KDE
RESPONDENTI VYUCUJI
VOS, ZiKladni
. VS; 76; Skola; 62;
Muz; o 5045
135; 2% 18%
39%
Zena; SOU;
214; 61; 17%
61% ’
SOS;
81;23%
Graf ¢. 1 Pohlavi respondentii Graf ¢. 2 Typ Skoly, kde respondenti vyucuji

4.4 Popis vyzkumu

Vyzkum probihal metodou kvantitativniho Setfeni, pomoci predem sestaveného
dotazniku, dle vlastni pfipravy a Uprav po provedeni predvyzkumu. Dotaznik byl
vytvoren pres Microsoft Forms a byl distribuovan online a to tak, ze byl preposilavan na
e-maily jednotlivych ucitelt, které byly uvedeny na strankach skoly, dale byl umistén na
socialni sité, na Facebook do skupin, které jsou ureny pro studenty pedagogické fakulty
nebo pro ucitele. Z dotazniki neni patrné, kdo je konkrétné vyplnil. V dotazniku se
nachazelo celkem 16 polozek, zcehoz bylo 7 povinnych polozek pro vSechny
respondenty. V dotazniku bylo nastaveno vétveni, takze zbytek otazek se tykal jen Casti

respondentul, zaleZelo na zodpovézeni otazek. U sedmi polozek mél respondent moznost
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zvolit jednu z nabizenych moznosti, dvé polozky mely na vybér vice odpovédi, stejny byl
i pocet polozek ve kterych se nachéazela skala a celkem pét polozek v dotazniku bylo
otevienych a respondent do nich mél vepsat svou vlastni odpovéd’. Na konec dotazniku
byl udé€len prostor pro dalsi sdeleni. Dotaznik byl rozdélen do 4 ¢asti, v prvni Casti se
dopliovaly informace o uciteli, jakého je pohlavi, na jakém typu Skoly vyucuje, jaké
predméty uci, jak dlouho je v praxi a jak dlouho je zaméstnan na nyn¢jsi Skole. Druha
Cast se zameérovala na to, zda znaji nékoho, kdo byl Sikanovan zékem/ studentem, polozky
se tedy tykaly setkani s takovym ucitelem, jakého byl pohlavi, jaké predméty vyucoval,
jak dlouho byl v praxi, na jakém typu Skoly vyucloval, o jakou formu Sikany se
jednalo a jak tento problém dotyCny fesil. Ve tfeti Casti byli respondenti dotazovani na
setkani s Sikanou vlastni osoby. Tato Cast obsahovala polozky, které se ptaly na to, zda se
jedinec setkal s timto jevem, zda se tento problém fesil, jak vyucujici fesil tento problém
a o jakou formu Sikany se jednalo. Ve Ctvrté Casti se nachazel prostor pro dalsi sdélent,
kde mohl vyucujici cokoliv napsat. Jelikoz respondenti byli vyucujici a jejich Skolni
e-mailové adresy jsou k dispozici na Skolnich strankach, mohla je autorka sama
zkontaktovat. Jelikoz s respondenty nepfisla do kontaktu, vSe bylo vysvétleno v uvodnim
sdéleni v e-mailu/ pfispévku a nasledné v hlavicce dotazniku. Jednalo se o strucné
predstaveni autorky, uvedeni vyzkumu, ¢eho se tyka, kolik polozek se celkové nachazi

v dotazniku a Ze je v§e anonymni s prosbou o pravdivé vyplnéni.

4.5 Predvyzkum

Predvyzkum byl proveden na vzorku 4 uditell, jednalo se o 2 muZze a 2 Zeny. VSichni
respondenti patfili do cilové skupiny, jednalo se o ucitele, ktefi vyucuji na zakladni/
sttedni ¢i vysoké skole. Dotazani byli pozadani o vyplnéni dotazniku a o zpétnou vazbu,
zda jsou vSechny otazky srozumitelné a zda jsou vyhovujici dalsi néalezitosti dotazniku.
V ramci zpétné vazby bylo zjisténo, ze vSem dotazovanym vyhovuje formulace
otazek i odpoveédi. Jediné, co bylo navrhovano bylo dopsani jednotek (rokul)
v polozce €. 4 a 9, které se tykaji poctu let praxe a rozdéleni stfednich Skol a ucilist'. Dale
tipy na duraznéj$i zminéni, ze je dotaznik anonymni, a ze data nebudou nikde jinde
pouzita a identita ucitele nebude odhalena. V dusledku zpétné vazby, byl dotaznik
nasledné v nékterych c¢astech poupraven dle tipd a pripominek respondentd

predvyzkumu.
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4.6 Hypotézy
Ke stanovenym cilim byly stanoveny hypotézy.

Hlavni hypotéza: Ze vSech respondentu se s Sikanou ucitele setkalo vice Zen nez
muzu.

Tato hypotéza je stanovena na zakladé vyzkumu tykajiciho se agresivniho chovani zaka
z pohledu vyucujicich, jehoz autory jsou Ladislav Csémy a kolektiv. Vyzkum se
zaméfoval na agresi zakt 7.-9. tfid zakladnich Skol, pedagogickych respondentt
bylo 1 003, z ¢ehoz bylo 80 % zen. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze % uciteli pozoruji
zvySeni agresivniho chovani u svych zaka vacéi své osobé. (Csémy, Starostovd,

Hrachovinova a Cdp, 2013)

Dale na zakladé vysledk( z Narodniho vyzkumu kybersikany uciteli z roku 2016, jehoz
autory jsou Kamil Kopecky a René Szotkowski, kterého se zucastnilo 5 136 vyucujicich
z raznych typa $kol z Ceské republiky, se da vypovédét, e s kybersikanou se setkalo
21,73 % (1 118 z 5 136) pedagogti. (Kopecky a Szotkowski, 2016)

Dle vyzkumu se v poslednim roce se setkalo s verbalni agresi viici sobé 49 % Zen
a44 % muzi a s fyzickou agresi 4 % zen a 6 % muzli. Vuci jinému vyucujicimu se
s verbalni agresi setkalo 86 % zen a 88 % muzi a s fyzickou agresi 16 % Zen i muzu.

(Csémy, Starostova, Hrachovinova a Cdp, 2013)

Vzhledem ke vzorku, kde bylo vice zen (80 %), 1ze pfedpokladat, ze zeny nechtéji

sdélovat informace o agresi vii¢i vyuc€ujicim, ¢i mozna neveédi, Ze k takové agresi dochazi.

Tuto hypotézu ve vyzkumu podkladaji polozky €. 1, 6, 7 a 13.

H1: Vice nez polovina dotazanych ucitelu se setkala s pripadem, kdy byl jejich

kolega Sikanovan zaky/ studenty.

Tato hypotéza je stanovena na zakladé vyzkumu ohledné zkuSenosti Ceskych ucitell,
jejimz autorem je Jan Tomasek. Vyzkum se uskutecnil béhem Skolniho roku 2006/ 2007
ve Skolach, respondenti byli rozdé€leni do 2 skupin, na ucitele a feditele skol. Dle vysledkt
1ze tvrdit, ze 43,4 % vyucujicich za celou dobu svého pusobeni ve Skolstvi, se alespori

jednou setkali s Sikanou prostiednictvim zakd/ studentd. (Tomdsek, 2008)
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Tuto hypotézu ve vyzkumu podklada polozka €. 6.

H2: Respondenti, kteri maji zkuSenost s Sikanou ucitele, se castéji stali obéti

kybersikany nez tradicni Sikany.

Tato hypotéza je stanovena na zakladé Narodniho vyzkumu kyberSikany ucitela z roku
2016, jehoz autory jsou Kamil Kopecky a René Szotkowski. Vyzkumu se zucastnilo
5 136 vyuéujicich z riznych typt $kol z Ceské republiky. V ramci tohoto vyzkumu bylo
zjisténo, ze 28,77 % respondentu se setkalo s verbalnimi utoky prostfednictvim internetu,
tato forma utoku byla nejcastéji uvadénou. Dle stejného vyzkumu bylo zjisténo, ze
s kyberSikanou se setkalo 21,73 % a stradi¢ni Sikanou 6,25 % uditell.

(Kopecky a Szotkowski, 2016)

Dle vyzkumu Jana Tomaska z roku 2006/ 2007 se nejcastéji béhem své kariéry ucitelé
setkavali z bézné Sikany se slovnimi urazkami ¢i nadavkami od svych zaku, ato z 21,9 %.

(Tomasek, 2008)

Z tohoto diavodu se autorka domniva, ze se vyucujici spiSe setkavaji s Sikanou na

internetu nez pifimo ve Skole.

Tuto hypotézu ve vyzkumu podkladaji polozky €. 6, 11, 13 a 16.

H3: V pripadé, ze doslo k Sikané ucitelu plati to, Zze délka praxe nesouvisi s Cetnosti

Sikany.

Dle studie GEW, lze fici, Ze nelze presné definovat, jaci ucitelé se stavaji Castéji obéti
Sikany prostrednictvim zakd/ studentt. Lze fici, Ze existuji jisté tendence. Problém Sikany
ucitelt se muze tykat kazdého typu skoly/ vékové skupiny. Co se tyka pohlavi, zde se da
fidit predev§im potvrzenymi pfipady, kde prevazuji zeny. (GEW studie o kyberSikané:
vysledky ve zkratce, 2008)

Tuto hypotézu ve vyzkumu podkladaji polozky ¢. 4, 6, 9 a 13.

H4: Respondenti, kteri uvedli, ze se stali obéti kyberSikany, reSili setkani

s kyberSikanou ¢astéji smazanim obsahu nez nereSenim situace.
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Tato hypotéza je stanovena na zakladé Narodniho vyzkumu kyberSikany ucitela z roku
2016, jehoz autory jsou Kamil Kopecky a René Szotkowski. Vyzkumu se zucastnilo
5 136 vyulujicich z riznych typd skol z Ceské republiky. V této zpravé se uvadi, ze ze
vSech feSeni v pfipadé kybersikany, byva nejcastéji situace feSena smazanim zavadného
obsahu, tuto ¢ast tvoti 22,40 % ze vSech kybernetickych incidentti. Dale bylo zjisténo, ze

14,96 % vyucujicich situaci netesilo vibec. (Kopecky a Szotkowski, 2016)

Jelikoz se autorka domniva, ze vétSina vyucujicich se spise setkala s kybersSikanou, tak se

tato hypotéza orientuje na zavadné obsahy na internetu.

Tuto hypotézu ve vyzkumu podkladaji polozky ¢. 13, 15 a 16.

4.7 Vyhodnoceni dotazniku

Tato Cast ma za cil vyhodnoceni dotazniku a predstaveni vysledki jednotlivych polozek.

Polozka ¢. 1 — Pohlavi

Tato  polozka  zjiStovala pomér muzi a Zen mezi respondenty.
Z celkovych 349 respondentt jich uvedlo 135, Zze jsou muzi a 214, Ze jsou to Zeny, cOZ
¢ini 39 % muzi a 61 % zen. Vzhledem k poméru Zen v oblasti uCitelstvi se autorka snazila
kontaktovat i Skoly a obory, kde je pravdépodobné, Ze bude pfevaha muzi, aby neméli

tak malé zastoupeni v celkovém poctu respondentd.
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POHLAVi RESPONDENTU

Muz; 135; 39%

Zena; 214; 61%

Graf ¢. 3 Pohlavi respondentii

Polozka ¢. 2 — Typ Skoly, kde vyucujete:

Jelikoz mohou byt znatelné rozdily v poctu, druhu Sikanovani dle véku a vyspélosti zaku/
studentd, rozhodla se autorka respondentti ptat na to, na jaké skole vyucuji. Z celkovych
349 respondentd vyslo nasledujici slozeni. Zucastnilo se 62 respondentti ze zakladnich
Skol, 61 respondenti ze stfednich odbornych ucilist, 81 respondenti ze stiednich
odbornych $kol, 69 respondentti z gymnazii a 76 respondentli z vyssich odbornych ¢i
vysokych skol. Z procentudlniho hlediska se jednalo o 18 % ze zakladnich skol, 17 % ze
sttednich odbornych ucilist, 23 % ze stiednich odbornych $kol, 20 % z gymnazii a 22 %
z vy$8ich odbornych a vysokych Skol. Lze tedy pozorovat, ze nejvice respondentt bylo
ze stfednich odbornych skol a nejméné ze stfednich odbornych ucilist'. Autorka obeslala
velké mnozstvi potencialnich respondentt ze stfednich odbornych ucilist, jelikoz byla

puvodné velmi mala navratnost.
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TYP SKOLY, KDE RESPONDENTI VYUCUJI

VOS, VS; 76;
22%

Zakladni §kola;
62; 18%

Graf ¢. 4 Typ Skoly, kde respondenti vyucuji

Polozka ¢. 3 — Jaké predméty ucite?

Autorka se domniva, ze mize byt nékolik kauzalit vzhledem ke vzniku Sikanovani ucitele
a jednou z nich podle ni muze byt i vyucovany predmét, proto zaradila tuto otazku do
dotazniku. Vzhledem k velkému poctu predmét, které uvedli respondenti, autorka
nekteré podobné predméty spojila dohromady ¢i vytvoftila kategorie, které zastituji dané
predméty (napiiklad ekonomické piedméty). Ci respondenti dokonce uvadéli sami dané
kategorie, ve kterych vyucované predméty zobecnili (naptiklad odborné predméty). Mezi
nejpocetnéji zastoupené predmeéty patii cizi jazyky, které vyucuje celkem 67 respondentti
(12 %), dale odborny  vycvik/  praxe/ predméty i  matematiku
vyucuje 53 respondentt a Cesky jazyk 52 respondentd (vSechny 3 predméty po 9 %).
Naopak nejméné zastoupené predméty mezi dotazovanymi byly vSeobecné vzdélavaci
predméty, programovani a  medialni vychova, kazdy v celkovém
poctu 2 respondentt a s celkovym poctem 3 respondentii prvouka ¢i pravo. Mezi dalsi
uvadeéné vyucované predméty patfily pfirodni védy a vychova ke zdravi, kazdy s po¢tem
4 respondentl. Psychologie, biochemie/ biomedicina, ekologické predméty Ci pracovni
¢innosti byly uvedeny celkem v péti pfipadech. 6 respondentd uvedlo, ze vyucuje
technické predméty ¢i hudebni vychovu. Sedm respondentt uvedlo, ze vyucuje predméty,
které jsou vyuCovany na 1. stupni a 8 jich vyucuje filosofické predméty.
Celkem 9 respondentti uvedlo, ze uci pfedméty humanitniho zaméfeni, zemépis Ci

vytvarnou vychovu. Deset respondenti uvedlo, Ze vyucuje piedméty spojené
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s pedagogikou, strojirenské predméty uci 11 pedagogu. Dale 16 respondentt uvedlo, ze
vyucuyji strojirenské predmeéty a 18 jich vyucuje biologii/ ptirodopis, chemii ¢i ob¢anskou
vychovu (OBN, OV). Zaklady spolecenskych véd/ socialni/ spoleCenské védy
vyucuje 20 respondentt, fyziku 22 respondentt a ekonomické predméty 24 respondentd.
Dvacet Sest dotazovanych uvedlo dé&epis/ historii/ vlastivédu, télesnou
vychovu 30 dotazovanych a 37 jich vyucuje informatiku (ICT/ ZPP/ IVT). OvSem
mnozstvi zastupcu jednotlivych pfedmétil je poznamenano tim, ze autorka nemohla zcela
ovlivnit jaky bude kone¢ny soucet, jelikoz spousta respondentii nevyplnila dotaznik.
Mimo jiné vétSina dotazanych uvedla vice nez 1 vyucovaci predmét, proto nékteré pocty
jsou o dost vyssi a nékteré jsou naopak nizsi, nékteré predméty nakonec nemély velké

zastoupeni ve vyzkumném souboru.
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PREDMETY, KTERE RESPONDENTI
VYUCUJI

Vseobecné vzdélavaci predméty
Pfirodni védy

Technické predméty
Pedagogika

Psychologie

Programovani

Biochemie/ Biomedicina
Prvouka

Filosofické pfedméty
Ekologické predméty

Vychova ke zdravi

Strojirenské predméty
Ekonomické pfedméty
Elektrotechnické ptedméty
Pravo

Humanitni zaméteni

Biologie/ Piirodopis

Odborny vycvik/ praxe/ ptedméty
Hudebni vychova

Medidlni vychova

D¢jepis/ Historie/ Vlastivéda
Chemie

Informatika (ICT/ZPP/IVT)
Pracovni ¢innosti

Fyzika

Piedméty 1. stupné

Obcanska vychova (OBN, OV)
Zemepis

Zaklady spolecenskych véd/ Socidlni/...
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Graf ¢. 5 Predméty, které respondenti vyucuji
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Jednou z dalSich kauzalit mize byt i délka praxe ucitelt, tim je mySleno, Ze mizZe zaleZet
na zkuSenostech pfi praci s détmi. Nejvice respondentd uvedlo, Ze maji praxi 21-30 let,
tuto moznost uvedlo celkem 88 respondenti (25 %). Dale 11-20 let uvedlo 83
respondentt (24 %). Nejméné respondentli zvolilo moznost, Ze jejich praxe je méné nez
1 rok, tak uvedlo 12 respondentdl, coz Cini 3 % a vice nez 40 let praxe uvedlo 14

respondentt (4 %). Ostatni respondenti volili dal§i moznosti, 1-5 let praxe uvedlo 53



respondentt (15 %), 6-10 let uvedlo 9 % (31 respondentil) a 31-40 let praxe uvedlo 20 %,
coz je 68 respondentti. Pro pedagoga je dulezité naCerpat praktické zkuSenosti, jelikoz mu
mohou pomoci s pfistupem, zjisténim a feSenim krizovych situaci. Samoziejmé potiebuje
mit i teoretické znalosti, pripadné se dale jesté rozvijet, jelikoz mize dochazet ke zménam

a novym objevam, které za studia daného pedagoga jeste nebyly.

DELKA PRAXE RESPONDENTU

Vice nez 40 let;
14; 4%

Méné nez 1 rok;
12; 3%

31-40 let; 68; 1-5 let; 53; 15%

20%

6-10 let; 31, 9%

21-30 let; 88;

25% \

Graf ¢. 6 Délka praxe respondentii

Polozka €. 5 — Délka zaméstnani v soucasné Skole:

Neékteti respondenti mizou byt zameéstnani po celou dobu v jedné skole, néktefi mohou
mit vice zkuSenosti z riznych Skol. Autorka se tedy rozhodla zjistit, jaka je situace
v tomto souboru respondenti. Nejvice respondenti je v aktualnim zaméstnani
1-5 let (28 %, coz je 98 respondentti) nebo 11-20 let, u kterych se jedna o 26 %
(92 respondenttl). Naopak nejméné jich uvedlo, Ze v sou¢asném zaméstnani jsou vice
nez40let (2 %, 6 respondenti) a méné nez 1 rok (4 %, 12 respondenti). Dale
7 % (25 respondentl) jich uvedlo, Ze pracovni pomér trva jiz 31-40 let, u 13 %
(46 respondenttl) se jedna o 6-10 let a 20 % (70 respondentt) je v dlouhodobém tGvazku
21-30 let. Pokud respondent pracoval na vice Skolach, mize mit vice zkuSenosti
z ruznych prostiedi a pro vyzkum muze mit i rozdilné nebo i vice zkuSenosti ohledné

Sikany ucitelu.
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DELKA ZAMESTNANI NA AKTUALNI

SKOLE
Vice nez 40 let; 6; 2% Méné nez 1 rok; 12; 4%
31-40 let; 25;
7 %
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20%
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13%

Graf ¢. 7 Délka zaméstnani na aktualni Skole

Polozka ¢. 6 — Setkal/a jste se v prubéhu Vaseho pedagogického pusobeni s Sikanou/

agresi vuci uciteli ze strany zaku/ studenta?

Tato polozka byla ur¢ena k tomu, aby zjistila, zda se osloveni vyucujici nekdy setkali
s Sikanou ucitele béhem svého pedagogického pusobeni ve svém okoli, zda se s timto
jevem osobn¢ setkal nékdo z jejich kolegi. Tato otazka byla pro vSechny respondenty
povinna, zcelkovych 349 respondentd se s Sikanou svych kolegt setkalo 110
respondentl, coz je 32 %, dale 218 respondenti uvedlo, Ze se stimto jevem
nesetkali u svych kolegt (62 %) a6 % (21 respondentil) nevi o tom, Ze by se s timto
jevem setkali, ale vznika zde moznost, ze se tak stalo, ale nebyli o tom informovani, nebo
si toho nejsou védomi. Existuje velka pravdépodobnost, ze se pedagogové Castéji mohli
setkat s Sikanou nékoho ze svych kolegi nez s Sikanou sebe samého, proto byla zarazena
tato polozka do dotazniku a potvrdilo se, Ze respondenti uvadeli ¢astéji zprostredkovanou

zkuSenost s Sikanou uditele.
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SETKANI S SIKANOU UCITELE V
PRUBEHU l:EDAGO,GICKEHO
PUSOBENI

Nevim; 21; 6%

Ano; 1105 32%
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Graf ¢. 8 Setkdni s Sikanou ucitele v pritbéhu pedagogického piisobeni

Polozka ¢. 7 — Jakého byl pohlavi?

Muze byt podstatnym rozdilem, zda se jednalo o Sikanu muze ¢i zeny. Jednou z kauzalit
Sikany muze byt i pohlavi, proto autorka zafadila tuto otazku do dotazniku.
Celkem 110 respondent uvedlo, Ze se setkali s Sikanou svych kolegu, dale bylo zjisténo,
ze ztohoto poctu se jednalo predevSim o zeny, kterych bylo 62 % (uvedlo
tak 68 respondenttl) a muzi tvotili zbylych 38 % (tuto moznost zvolilo 42 respondentit).
Dle této polozky se da fici, ze ve vétSin€ pripadu se obéti Sikany zakt/ student stavaji
zeny ucitelky. OvSem musime piihlédnout k faktu, ze ve Skolstvi se zpravidla nachazi

vice Zen nez muzu, kvili tomu také mize byt vétsi zastoupeni Zen nez muzii mezi obét'mi.

63



POHLAVI SIKANOVANEHO UCITELE

Muz; 42; 38 %

Zena; 68; 62%

Graf ¢. 9 Pohlavi Sikanovaného ucitele

Polozka ¢. 8 — Jaké predméty v té dobé ucil?

Dale autorku zajimalo, jaky predmét Sikanovany vyucoval a opét, zda se 1 zde neobjevi
néjaka kauzalita. Nejvice respondentt uvedlo, Ze jejich kolega vyucoval cizi jazyky a to
v 26 piipadech (18 %) a naopak nejméné uvadeli psychologii, biochemii/ biomedicinu,
pravo ¢i obcanskou vychovu (OBN/ OV), a to vSichni spoctem 1 pfipadu. Dale
vzdy 2 respondenti uvedli vSeobecné vzdélavaci predméty, filosofické, ekologické,
ekonomické pfedméty, pfedméty humanitniho zaméfeni, hudebni vychovu, pfedméty 1.
stupné ¢i zaklady spolec¢enskych véd/ socialni/ spoleCenské védy. Tii respondenti uvedli
strojirenské predméty, 4 uvedli elektrotechnické predméty, biologii/ ptirodopis,
informatiku (ICT/ ZPP/ IVT), zemeépis, ¢i nevédéli, co jejich kolega v té dobe, kdy
probihala Sikana, vyucoval. Pét Sikanovanych vyucovalo télesnou vychovu, 6 vyucovalo
fyziku, 8 chemii a 9 d&jepis/ historii/ vlastivédu. A nakonec 16 respondentt vypovédeélo,
ze dotycny vyucoval Cesky jazyk, odborny vycvik/ praxe/ ptedméty (11 %) a 17 jich
vyuCovalo matematiku (12 %). OvSem pocet zastupci jednotlivych predméti je
poznamenan tim, Ze se jednalo o zprostiedkované zkuSenosti respondentd, proto nesly
nijak ovlivnit pocty v této polozce. Dale zde opét plati, ze pedagogové opét zpravidla

vyucuji vice nez 1 predmét, i proto mohou mit n€které piedméty vyssi zastoupeni.
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PREDMETY, KTERE SIKANOVANY UCIL
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Graf ¢. 10 Predmeéty, které Sikanovany ucil

Polozka ¢. 9 — Jak dlouho v té dobé pusobil v praxi?

Dale opét mohlo zalezet na tom, jak dlouho dany ucitel pasobil v praxi a na tom, zda mél
dostatek zkuSenosti s zaky. Na tuto otazku opét odpovidalo celkem 110 respondentu.
Nejvice znich uvedlo, ze jejich kolega mél 21-30 let praxe, tak odpovédélo celkem
26 % (29 respondentil). Naopak nejméné Sikanovanych kolegti se objevilo ve skupiné
pedagogu, ktefi u¢i méné nez 1 rok, jednalo se o 2 %, odpovedéli takto 2 respondenti. To,
jak dlouho jejich kolega ptisobil v praxi nevédé&lo 7 %. Sikanovanych s praxi 1-5 let se
objevilo 13 %, 6-10 let 14 %, vice nez 30 let 15 % a 11-20 let 23 %. Agresofi mohou
vycitit slaba mista pedagoga a v obrané a prevenci nemusi fungovat to, ze dany jedinec
ma dostateCnou praxi a zazil ruzné situace, jelikoz wvznikaji nové druhy

Sikany a v prostredich, se kterymi nemuseji mit pedagogové velké zkusSenosti. Vzhledem
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k tomu, Ze je Casto rozSifena kyberSikana, tak vyucujici s delSi praxi nemuseji mit
povédomi o platformach, kde k této Sikané mtze dochazet, ovSem prostiedi Sikany muze
byt takoveé, ze ani mladsi generace pedagogt nejsou schopny zjistit Sikanu své osoby nebo

kolegy.

DELKA PUSOBENI SIKANOVANEHO V
PRAXI

Méné nez 1 rok; 2;
2%

Nevim; 8; 7%
1-5let; 145 13%
Vice nez 30 let;

165 15%

6-10 let; 16; 14%

21-30 let; 29;

26% \

Graf ¢. 11 Délka piisobenti Sikanovaného v praxi

Polozka ¢. 10 — Na jakém typu Skoly v té dobé doty¢ny ucil?

Da se fici, ze nékteré Skoly Casto byvaji vyhlaSené tim, ze se na nich obecné vyskytuje
jakakoliv Sikana. Cilem této otazky bylo zjistit pomér Sikanovanych kolegt na riznych
typech skol. Nejméné Sikanovanych kolegti pedagogu se objevilo na vyssich odbornych
Skolach a vysokych §kolach (10 %). Oproti tomu nejvice se objevovala varianta stfednich
odbornych $kol a to z30 % z celého vzorku. Celkovy pocet Sikanovanych kolegli na
gymnaziich byl 13 %, na zakladnich skolach se jednalo o 23 % a na stfednich odbornych
ucilistich o 24 %. Zde je nutné podotknout, ze respondent mohl uvadét néjakého kolegu

ze Skoly, kde pracoval diive.
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TYP SKOLY, NA KTERE SIKANOVANY
UCIL
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Graf ¢. 12 Typ Skoly, na které Sikanovany ucil

Polozka ¢. 11 — O jakou formu Sikany se jednalo?

Druht sikany neni malo, je tedy mozné, ze nékteré druhy Sikany a kybersikany se netykaji
ucitelt, nebo jen ve velmi omezené mife. Cilem této polozky bylo zjistit jaké formy
Sikany byly pouzity zaky/ studenty na kolegy respondentd. V ramci tohoto Setfeni bylo
zjisténo, ze nikdo se nesetkal s tim, ze by se jeho kolega potykal se sextingem, sexualnim
obtézovanim, kybergroomingem a kradezi identity. Nejpocetngjsi jev, kterému méli Celit
kolegové respondentll, bylo zesmésnovani, které uvedlo 64 ze 110 respondentt
(20 %). A nejméné pocCetnym se stal stalking, ktery byl uveden pouze v jednom piipadé.
Dal§imi méné pocetnymi jevy byly verbalni utoky prostfednictvim SMS, vyzadovani
finan¢nich a materialnich sluzeb, kazdy v ptipadé 2 respondentti a kyberstalking v péti
ptipadech. Sest respondentd uvedlo, Ze jejich kolega ¢&elil kresbam/ basnim
pfipravovanym na jeho ucet, 7 se jich setkalo s nicenim majetku, 9 z nich bylo fyzicky
napadeno, 11 se jich setkalo sverbalnimi utoky prostfednictvim internetu
a 12 s vydiranim a vyhrozovanim. 13 kolegl respondentii zazilo béhem vyucovani
kyberbaiting a nasledné 21 Sifeni zesméSnujicich materiall v prostiedi
internetu. S pomluvami se setkalo 33 kolegu respondentti, 40 s ponizovanim a urazenim
(13 %), 42 s verbalnim napadanim (13 %) a 47 signorovanim vlastni osoby (15 %).

Formy $ikany jsou velmi individualni, lze fici, ze v mirné formé se s nékterymi setkal
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témer kazdy pedagog (ignorovani, pomluvy). Pokud pterostou urcitou miru, stane se
z toho Sikana ucitele. Autorka je mimo jiné presvédCena, ze formy Sikany se rizni dle
véku a typu Skoly, a pfedevsim dle schopnosti déti, které ziskaly. Kromé forem, které
souvisi s kyberSikanou je Casté 1 pfimé verbalni napadani.

FORMA éIKANy, SE KTEROU SE POTYKAL
SIKANOVANY

0 20 40 60 80
Verbalni utoky prostfednictvim SMS & 2

Stalking 1 1

Sifeni zesméSiujicich materiali v prostiedi

internetu (fotografie, video) 21

Verbalni utoky prostfednictvim internetu (e-mail,

socialni sit¢) i
Sexting 0
Kyber'f)a}t}qg (Vyprovokovam ?C}telu’v hodin¢, — 3
nahrani jejich reakce a umisténi na internet)
Kybergrooming (navazani daveérného vztahu, 0

vylakani obéti a jeji zneuziti)
Kyberstalking = 5
Kradez identity 0
Vyzadovani finan¢nich ¢i materialnich sluzeb ® 2
Niceni majetku obéti s 7
Kresby/ basn¢ na et ob¢ti = 6
Ignorovani FEEEEE—— 47
Ponizovani, urazeni FESSSSSSSS————" 40
Verbdlni napadani (napf. naddvky) memmssssssmsmmmm— 42
Pomluvy s 33
Vydirani, vyhrozovani w12
ZesmeShovani I —— 64
Sexudlni obtézovani 0

Fyzické napadani (napf. biti, hazeni pfedmétu) = 9

Graf ¢. 13 Forma Sikany, se kterou se potykal Sikanovany
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Polozka ¢. 12 — Jak doty¢ny resil situaci (jaké strategie byly pouzity)?

Pti Sikan€ je dulezité ji v€as a spravnym zpusobem feSit. Tato polozka méla zjistovat,
jaké zpusoby feseni kolegové respondentti uzili ¢i jak se situace fesila pfi setkani s danym
jevem. Nektefi respondenti uvedli i nékolik druhu strategii, jak postupoval jejich kolega.
Nejméné respondenttt uvedlo blokaci Sikany, navrh na vylouceni, rozpusténi tfidniho
kolektivu, ucitelovu navstévu psychologa, udéleni znamky 5 a praci s tfidnim kolektivem,
kazdy pouze v jednom pfipad€. Nejvice respondentt uvedlo, Ze jejich kolega situaci nijak
nefesil (23 pripadd, 16 %), nebo doslo k nahlaseni situace vedeni Skoly (v 21 ptipadech,
14 %). Po dvou respondentech se objevilo feseni s tfidnim ucitelem, smazani internetové
skupiny/ stranky/ uctu, spoluprace se SVP/ PPP a podani trestniho oznameni na zaka. Tti
respondenti uvedli, ze jejich kolega situaci feSil s metodikem prevence/ vychovnym
poradcem/ Skolnim psychologem, doslo k vylouceni Sikanujicich ze Skoly ¢i se nékdo
jiny z uéiteld pustil do feseni celé situace. Ctyfi respondenti uvadéli, Ze doslo k osobni
obhajobé Sikanujiciho (nebo pres e-mail), ucitel resil situaci
napomindnim a domlouvanim ¢i jednanim/ praci s zakem/ studentem. P&t Sikanovanych
spolupracovalo s kolegy z ucitelského sboru, Sest Sikanovanych ignorovalo chovani
agresoru a stejny pocet feSeni se objevil i v pfipad€ kazetiskych trestt, které byly udéleny
agresorum. Mezi dal§i typy patfilo pfizvani policie k feSeni problému, jednani se
zakonnym zastupcem a néktefi neveédéli, jak jejich kolegové postupovali, kazdy z téchto
piipadu se objevil 8x. V 11 piipadech bylo uvedeno, Ze doslo k nahlaseni Sikany (bez
uvedeni konkrétné komu) a 14 Sikanovanych respondentti odeslo ze skoly po zaziti tohoto

jevu (10 %).

U této polozky nelze urcit spravné feSeni situace, jelikoz vSechny formy nejdou fesit
stejnym zpusobem. V ramci pregradualni pfipravy pedagogi dochazi k vytvoreni
vlastnosti a kompetenci jedince, ktery se stava ucitelem. Béhem studia jsou probirana
témata, ktera se zametuji na Sikanu, ale ne ve vSech pfipadech to staci. Navic béhem let
se pregradualni pfiprava méni a upravuje, coz mize znamenat, ze starsi vyucujici nejsou
pfipraveni na nékteré jevy dostate¢né, v tomto piipad¢ je zapotiebi dopliovat vzdélani
ucasti na kurzech. Dale se mize pregradualni ptiprava jednotlivych skol natolik lisit, Ze
nékteti absolventi jsou pfipraveni l1épe ¢i to mize zaviset na tom, jaké vyucujici béhem

studia méli.

69



TYPY RESENI SIKANY, KTERE POUZIL
SIKANOVANY © 10 20 30

Blokace Sikany 1
Néavrh na vylouceni 1
Rozpusténi tfidniho kolektivu 1
Ignorovani 6
Osobni obhajoba Sikanujiciho/ pies e-mail 4
Napominani/ domlouvani 4
Reseni s tfidnim ugitelem 2
Reseni s metodikem prevence/ vychovnym.. . 3
Smazani internetové skupiny/ stranky/ uctu 2
Navstéva psychologa 1
Ptizvani policie 8
Vylouceni Sikanujicich ze Skoly 3
Nahlaseni vedeni Skoly 21
Kézetisky trest (napomenuti tfidniho ucitele. .. 6
Odchod ze Skoly 14
Resil kolega 3
Nevim 8
Nefesi/ nefesil 23
Udéleni znamky 5 1
Spouprace s kolegy 5
Jednani se zdkonnym zastupcem (rodi¢em) 8
Prace s tfidnim kolektivem 1
Jednani/ prace s zdkem/ studentem 4
Spoluprace se SVP/ PPP 2
Nahlaseni Sikany 11
Trestni ozndmeni 2

Graf ¢. 14 Typy reSeni Sikany, které pouZzil Sikanovany

Polozka ¢. 13 — Byla Sikana prostrednictvim zaka/ studenta nékdy obracena primo

na Vasi osobu?

Tato polozka a néasledujici se oproti pfedchozim zaméfovala pfimo na respondenty,
jelikoz je mozné, ze nekteti se setkali jen s Sikanou vlastni osoby, néktefi pouze s Sikanou
kolegt a v jinych pfipadech se setkali s timto jevem v obou moznostech. Na tuto polozku
odpovidalo 349 respondentt, z toho 85 % uvedlo, Ze se nesetkali s Sikanou vlastni osoby,
3 % nevi o tom, zda se s timto jevem setkali, ale je opét mozné, ze se tak mohlo stat, ale
nejsou si toho védomi. Zbylych 12 % (42 respondentt) se setkalo s Sikanou vlastni osoby.
Nasledujici polozky se tedy tykaly pouze téchto 12 % respondenti. Je zde vidét, ze dle

vypoveédi se Castéji respondenti setkavali s tim, ze nékdo v jejich ucitelském sboru byl
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Sikanovan Castéji nez oni sami. Dale je také moznost, ze nektefi nechtéji pfiznat, ze se

s Sikanou setkali, a i v dotazniku uvedli, Ze se setkali s Sikanou kolegl misto své osoby.

SETKANI RESPON]}ENTIoJ S SIKANOU
VLASTNI OSOBY

Nevim; 12; 3%

Ano; 42; 12%

Ne; 295; 85%

Graf ¢. 15 Setkani respondentii s Sikanou viastni osoby

Polozka ¢. 14 — Pokud ano, byla Sikana reSena?

Pokud se respondent setkal s Sikanou své osoby, je mozné, ze Sikana nemusela byt nijak
feSena, coz méla zjistovat tato otazka. Na tuto polozku odpovidalo 42 respondentt,
z tohoto poctu jich 38 % odpovédélo, ze Sikana nebyla feSena, coz muze mit rizné
divody, naptiklad dany vyucujici situaci nijak nefesil a pouze ji piesel, v horSim piipadé
ji tfeba i nahlasil, ale nic se dale nefeSilo. 5 % respondentt uvedlo, ze nevédi, zda doslo
k naslednému feseni a 57 % odpovédélo, ze k fesSeni Sikany jejich osoby doslo. Je dulezité
resit Sikanu, pokud se nefesi, mohou se projevy postupné zhorSovat a budou mit na obét

horsi dopad.
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DOSLO K RESENI SIKANY

Ne; 165 38%

Ano; 24; 57 %

Graf ¢. 16 Doslo k reSent Sikany

Polozka ¢. 15 — Jak jste se zachoval/ a v této situaci (jaké strategie byly pouzity)?

Tato polozka méla zjistit, jaké strategie respondenti vyuzivali v ptipadé setkani se
s Sikanou vlastni osoby. Stejné jako pfi feSeni Sikany kolegou respondenta je i zde
nejcastéjsi odpovedi, ze doslo k nahlaseni Sikany vedeni skoly, uvedlo tak 12 respondentd
(21 %). Mezi nejméné pocetné strategie patii fyzicky kontakt s agresorem, feseni situace
s disciplinarni komisi, kazenisky trest ¢i spoluprace s kolegy, vSechny tyto pfipady byly
uvedeny pouze jednim respondentem. Dva respondenti uvedli, Ze byli trpélivy/ dusledni/
davali testy, fesili tento problém s tfidnim ucitelem, smazali skupinu/ stranku/ Gcet Ci
dokonce nebylo mozné reagovat, jelikoz se jednalo o anonym. Jednani se zakonnym
zastupcem ¢1 ignorovani Sikany v obou piipadech uvedli 4 respondenti. Dal§im Castym
feSenim bylo napominéni/ domlouvani, feSeni situace s metodikem prevence/ vychovnym
poradcem/ Skolnim psychologem, jednani/ prace se zakem/ studentem a neteSeni Sikany,
kazdy z té€chto ptipadd mél zastoupeni 5 respondentt (kazdy 9 %). A v Sesti piipadech

doslo k nahlaseni Sikany, které opét nebylo specifikovano (10 %).

Opét je dulezité zminit, Ze u této polozky také zalezi mimo jiné na pregradualni ptipravé
pedagogu. A dle formy Sikany zvolit spravné fesSeni situace, pokud by bylo zvoleno Spatné
feSeni, mohla by se Sikana zhorsit. Urcité neni vhodné nefeseni a ignorovani situace. To,
ze se Sikana nahlasi vedeni by méla byt samoziejmost, kdyz je tato skute¢nost nahlasena
vedeni, tak muze celoplo$né na Skole zalit preventivni pusobeni, aby se takova situace

neopakovala.
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JAK SITUACI RESIL RESPONDENT

Fyzicky kontakt s agresorem 1
Trpélivost/ duslednost/ testy 2
Nebylo mozné reagovat 2
Disciplinarni komise 1
Ignorovani 4
Napominani/ domlouvani 5
Regeni s tidnim ucitelem 2
Reseni s metodikem prevence/ vychovnym... 5
Smazani internetové skupiny/ stranky/ uctu 2
Nahlaseni vedeni Skoly 12
Kazeiisky trest (napomenuti tfidniho.. ! 1
Neftesi/ netesil 5
Spoluprace s kolegy 1
Jednani se zakonnym zastupcem (rodic¢em) 4
Jednani/ prace s zakem/ studentem 5
Nahlaseni Sikany 6

0 2 4 6 8 10 12 14

Graf ¢. 17 Jak situaci reSil respondent

Polozka ¢. 16 — O jakou formu Sikany se jednalo?

Respondenti byli dale jesté dotazovani na to, o jakou formu §ikany se jednalo, v ptipadé
jejich zkugenosti s timto jevem. Zadny z nich neuvedl, e by se setkal se sextingem,
sexualnim obtézovanim, ¢i kradezi identity vii€i své osob€. Nejmensi zastoupeni ze vSech
uvedenych forem mélo fyzické napadani, niceni majetku ucitele, vyzadovani financ¢nich
¢i materialnich sluzeb, kyberstalking, kyberbaiting, kybergrooming a dale uvadéné sazky
na to, za jak dlouho ucitele vystvou ze Skoly svym chovanim, navadéni ke stiznostem na
ucitele a objednani zbozi ze sexshopu na adresu pedagoga, kazda z téchto forem méla
zastoupeni jediného pripadu. Ve 2 piipadech se objevilo Sifeni zesméSniujicich materiala
v prostiedi internetu a kresby/ basné na ucet obéti. V sedmi piipadech bylo uvadéno
vydirani a vyhrozovani, vosmi pfipadech verbalni ttoky prostfednictvim
internetu a v deviti pfipadech se jednalo o zesméSiovani vyucujiciho. Mezi Casté formy
Sikany  respondenti  patfilo  verbalni  napadani (v 10  pfipadech),
ponizovani a urazeni (v 12 piipadech, 13 %), ignorovani ucitele (v 13 piipadech, 14 %)

a pomluvy (v 21 pfipadech, 23 %).
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Pedagogové uvadéli predevsim formy tradicni Sikany, miZze to byt proto, jelikoz

kybersikana muze probihat tak, Ze o ni ucitelé ani nemusi vibec veédét.

FORMA SIKANY, SE KTEROU SE POTYKAL
RESPONDENT o 5 10 15 20 25

Objednani zbozi ze sexshopu na adresu ucitele 1
Navadeéni ke stiznostem 1

Sazky, za jak dlouho vystvou ucitele ze Skoly 1

Siteni zesméiujicich materiali v prostiedi. .. 2
Verbdlni utoky prostfednictvim internetu (e-... 8
Sexting 0

Kyberbaiting (vyprovokovani ucitela v hoding,.. = 1
Kybergrooming (navazani divérného vztahu,.. = 1

Kyberstalking 1
Kradez identity 0

Vyzadovani finan¢nich ¢i materidlnich sluzeb 1

Niceni majetku ob&ti 1

Kresby/ basn¢ na ucet obéti 2
Ignorovani 13
Ponizovani, urazeni 12
Verbalni napadani (napt. nadavky) 10
Pomluvy 21
Vydirani, vyhrozovani 7
Zesméstovani 9

Sexudlni obtézovani 0

Fyzické napadani (napf. biti, hazeni pfedméti) 1

Graf ¢. 18 Forma Sikany, se kterou se potykal respondent

Polozka ¢. 17 — Zde muzete napsat svij komentar.

Posledni polozka bylo oteviend, kde respondenti mohli, ale také nemuseli napsat svoje
pfipominky, nebo se i néjak dale vyjadrit k ptipadim Sikany, se kterymi se setkali osobné
¢i zprostiedkovane. Z celkem 349 respondenti se jich v této polozce vyjadiilo 88.
Neékteré komentare hodnotily celkové dotaznik autorky. Jednalo se i o takové, které
zminovaly, co jim v dotazniku chybélo, napfiklad vymezeni Sikany, otdzku zamétenou
na to, jaké chovani respondenti povazuji za Sikanu a jaké jiz za ni nepovazuji, nebo
umoznéni vyplnéni vice pripadi pii setkani se s Sikanou kolegl. Dalsi odpoveédi
zahrnovaly detailnéjsi popsani pifipadu Sikany kolegli a stejné tak i respondentll. Jeden
z komentait popisoval nespokojenost s fesenim situace, piedevsim s pohledem Ceské

skolni inspekce. Podle piistupu k této situaci ma respondentka pocit, 7e u Ceské $kolni
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inspekce nemaji ucitelé prilis velké zastani. Dalsi byla stiznost na feSeni Sikany jak
tfidnim ucitelem, tak i vedenim Skoly, situace se zacala feSit poté, co Sikanovany
respondent pohrozil oznamenim na Ceské $kolni inspekci. Vedeni $koly si s feSenim
situace pry neveédélo rady, 1 pres nahlaseni se Sikana nefesila a k uklidnéni situace do§lo
az v pripadé prestupu zaka ze zakladni Skoly na stfedni odbornou skolu. V jiném piipadé
se jednalo o chystany pocatek Sikany, kdy student/ka se snazil/a sehnat kompromitujici
materialy o sexualnim natlaku vyucujiciho na studenty. Dalsi komentare se tykaly nazort
na Sikanu a jeji feSeni, co podle nich plati na Sikanu, jaké typy vyucujicich agresofi
napadaji, ¢i popsani situace ve Skole. Mimo jiné se nasSly i1 komentafe se

zajmem o vysledky prace.

4.8 Vyhodnoceni hypotéz

Cilem této Casti prace je potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Hlavni hypotéza: Ze vSech respondentu se s Sikanou ucitele setkalo vice Zen nez

muzu.
Na zodpovézeni této hypotézy byly pouzity polozky z dotazniku €. 1, 6, 7 a 13.

Ze statistickych postupti bylo zjisténo, ze nulovou hypotézu nelze zamitnout. To
znamena, ze v populaci pravdépodobné neexistuje vztah mezi pohlavim a tim, jak Casto
se lidé setkavaji s Sikanou. Dle dal§iho postupu bylo zji§téno, ze je pouze 5 % souvislost
mezi pohlavim a vyskytem Sikany. Je dulezité upozornit na to, ze v ziskaném vzorku
respondentt bylo vice zen nez muzl, jedna se o vice nez polovinu. Coz muze byt také
divod, pro€ je i vyssi vzorek Sikanovanych zen nez muzi. Pohlavi nema vyznamny vliv
na to, jak Casto se pedagogiCti pracovnici ve Skole setkavaji s Sikanou. Lze tedy
konstatovat, ze hlavni hypotéza se nepotvrdila, 1 kdyz ze ziskaného vzorku by vyplyvalo,
ze se vice Zen setkalo s Sikanou, vysledek je ale ovlivnén vét§im pocCtem respondentt
zenského pohlavi. Autorka si také mysli, Ze pfi Sikan€ nezélezi tolik na pohlavi, ale spise
na osobnosti a vztazich ucitele se zaky/ studenty.  kdyz se tika, ze zeny mohou byt Castéji
obéti Sikany, neznamena to, Ze se tento jev muzim vyhyba, maji stejnou moznost se

s timto jevem setkat jako opac¢né pohlavi.
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Asymptoticky | Presna Y
Hodnota | df | Vyzmam(2- | Sig. (- flre:t‘;a Slg)'
stranny) strannd)
Pearson Chi- a
Kvadrét 0,891 1 0,345
Korekee | 0,679 1 0,41
kontinuity
Pomer 0,898 1 0,343
pravdépodobnosti ’ ’
Fisherav piesny 04 0.205
test
Linearni
. 0,889 1 0,346
Asociace
N platnych 328
piipada

a. 0 bunck (0,0 %) ma o¢ekavany pocet mensi nez 5. Minimalni o¢ekdvany pocet
je 41,92,

b. Pocita se pouze pro tabulku 2x2.
Tabulka ¢. 1 Chi-kvadrat Hlavni hypotézy
Pti zvoleni hladiny vyznamnosti 95 % vychazi signifikance 0,345. Jelikoz je vétsi nez

0,05, tak nemuzeme zamitnout nulovou hypotézu, ktera zni, ze v populaci nebude

existovat vztah mezi pohlavim a tim, jak Casto se lidé setkaji s Sikanou.

Asymptotickd | .., (.. ey
Hodnota S}t,angardm' Priblizny Pr}bhzny
chyba T® vyznam
Nominlni | Phi -0,052 0,345
podle C
Nominalni Vl‘ameI‘OVO 0,052 0’345
Interval Pearsonovo
po R -0,052 0,055 -0,943 0,347°¢
Intervalu
Ordinalni Spearmanova
podle Kpo relace -0,052 0,055 -0,943 0,347°¢
Ordinalu
N platnych piipadi 328

a. Neptredpokladame nulovou hypotézu.
b. Pouziti asymptotické standardni chyby za pfedpokladu nulové hypotézy.

¢. Na zdklad¢ normalni aproximace.

Tabulka ¢. 2 Symetrické miry Hlavni hypotézy
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Hodnota Phi je -0,052. V absolutni hodnoté tedy 0,052. Pti prevedeni na procenta je to

tedy pouze cca 5 % souvislost mezi pohlavim a vyskytem Sikany.
yp p vy y

H1: Vice nez polovina dotazanych ucitelu se setkala s pripadem, kdy byl jejich

kolega Sikanovan zaky/ studenty.

K této hypotéze se ve vyzkumu vztahovala polozka €. 6, ktera se ptala na zkuSenost

respondentu s Sikanou v pedagogickém prostiedi u jejich kolegt.

Z vyhodnoceni dotaznikt vyplynulo, Ze 31,5 % respondentt se setkalo s Sikanou svych
kolegti, 62,5 % se s timto jevem nesetkalo a 6 % o tom nevi. Tato hypotéza se také
nepotvrdila, vysledky vySly naopak, Ze vice nez polovina respondentt se nesetkala s tim,
ze by byl jejich kolega Sikanovan. Zaroveti je mozné, ze respondenti nevédéli o tom, ze
nékdo z jejich kolegli byl nékdy Sikanovan, nikdo je o tom neinformoval. Tuto skutecnost,
ze respondenti o tom nemuseli védet, podklada 6 % dotazanych, ktefi odpovedéli, ze
nevédi o tom, ze by byl nékdo z jejich kolektivu Sikanovan zaky/ studenty. Fakt, ze
odpovédi nemuseji byt uplné, ze schazi informovanost uciteld o Sikané kolegi, muze
znamenat, ze obéti o tom nechtéji mluvit a nechaji si to jenom pro sebe, situaci neresi,

nebo se tuto skuteCnost snazi utajit.

Absolutni Relativni
pocty N pocty %

Ano 110 31,5
Ne 218 62,5
Nevim 21 6,0

Tabulka ¢. 3 Vyhodnoceni H1

H2: Respondenti, kteri maji zkuSenost s Sikanou ucitele, se castéji stali obéti

kybersikany nez tradicni Sikany.
Tuto hypotézu ve vyzkumu podkladaji polozky €. 6, 11, 13 a 16.

V pfipadé, ze se respondent nebo jeho kolega stal obéti Sikany a respondent tak uvedl, tak
se nasledujici jeho odpovédi dale vyhodnocovaly. Do této hypotézy byly zahrnuty
odpovédi respondentt a jimi zprostiedkovana zkusenost u kolegti ohledné formy Sikany/

kybersikany. Jednotlivé formy byly nasledné roztfidény dle toho, kam spadaji, tzn. zda
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se jedna o tradi¢ni Sikanu ¢i kyberSikanu. Pfi vyhodnocovani této hypotézy doslo ke
zjisténi, ze néktefi respondenti/ zprostiedkované zkuSenosti vypovidaji o tom, Ze se
setkali s kombinaci tradi¢ni Sikany a kyberSikany. Hypotéza se nepotvrdila, jelikoz
vysledky ukazaly, ze jak respondenti, tak 1 jejich kolegové se Castéji setkavali s tradicni
Sikanou nez s kyberSikanou. Po nasledném secteni odpoveédi obou skupin doslo opét
k velmi podobnému vysledku, kdy se s kyberSikanou setkalo 25,8 %
pedagogu a s tradi¢ni Sikanou 74,2 %. Dle vysledki autorka usuzuje, Ze jsou 2 moznosti.
Prvni je, ze zrovna ziskala vzorek, ktery se s kyberSikanou pfili§ nesetkaval a druha
moznost je, ze o kyberSikané respondenti nemuseji védét, ze se vibec déje, pokud se
jedna o slabsi formy. Prumémé se jeden ze 4 pedagogi stal obéti kyberSikany.

S kombinovanou formou Sikany se setkalo 25 % pedagogu.

Respondent Kolega
Absolutni Relativni Absolutni Relativni
pocCty N pocty % pocty N pocty %
Kybersikana 13 25,0 36 26,1
Tradi¢ni Sikana 39 75,0 102 73,9
Kombinace 10 28

Tabulka ¢. 4 Vyhodnoceni H2 — Respondenti versus kolegové

Celkem
Absolutni Relativni
pocty N pocty %
Kybersikana 49 25,8
Tradi¢ni Sikana 141 74,2
Kombinace 38

Tabulka ¢. 5 Vyhodnoceni H2 — Celkem

H3: V pripadé, ze doslo k Sikané ucitelu plati to, Zze délka praxe nesouvisi s Cetnosti

Sikany.
Hypotéza je ve vyzkumu podlozena polozkami €. 4, 6, 9 a 13.

Statistickymi postupy se zjistilo, Ze nulovou hypotézu nelze zamitnout. Z cehoz vyplyva,
ze délka praxe nesouvisi s Cetnosti Sikany. DalSimi postupy doslo ke zjisténi, ze délka
praxe ma v ziskaném souboru vliv na Cetnost Sikany jen ze 17,5 %. Hypotéza se tedy tim

padem potvrdila. Autorka by chtéla podotknout, ze pokud by doslo k opacnému vysledku,
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byl by to velmi alarmujici vysledek. Navic je velmi dulezité fici, ze pedagogové postupem
Casu ziskavaji spoustu zkuSenosti, které nacerpaji diky dlouhodobé praxi. Spoustu situaci
maji jiz zazitych a védi, jak maji reagovat, oproti kolegim, ktefi nemaji takovou praxi ¢i
teprve zacinaji praxi. Jediné, co muze byt problémem, jsou nové a nove vznikajici
problematické jevy (druhy Sikany), se kterymi se mohou setkat, které neznaji a ani jejich

feSeni. K tomuto problému miZze pomoci nasledna edukace, aby pedagogové méli vétsi

povédomi o novych zptsobech a feSenich Sikany ve Skolach.

Asymptoticky
Hodnota df Vyznam (2-
stranny)

Pearson Chi- .
Kvadrat 10,035 6 0,123
Pomér
pravdépodobnosti 13,554 6 0,035
Linearni asociace 0,927 1 0,336
Nv Platr:ych 08
piipada

a. 2 buiiky (14,3 %) oc¢ekavaji poCet mensi nez 5. Minimalni
ocekdvany pocet je 3,69.

Tabulka ¢. 6 Chi-kvadrat H3

Pti zvoleni hladiny vyznamnosti 95 % vychazi signifikance 0,123. Jelikoz je vétsi nez
0,05, tak nemuizeme zamitnout nulovou hypotézu, ktera zni, ze v populaci nebude

existovat vztah mezi délkou praxe a vyskytem Sikany.

Asymptotickd | _... ... a1y
Hodnota | Standardni Pnb]{tzny Pnl;h%nm?
chyba® vy
Nominalni | Phi 0,175 0,123
podle
Nomindlni | F4mero0 0.175 0,123
Interval po | Pearsonovo c
0,053 0,05 0,963 0,337
Intervalu R
Ordinalni Spearmanoy
podle K%‘;ilaci ova 0,021 0,053 0,379 0,705¢
Ordinalu
N platnych piipadi 328

a. Neptredpokladame nulovou hypotézu.
b. Pouziti asymptotické standardni chyby za pfedpokladu nulové hypotézy.

¢. Na zdklad¢ normalni aproximace.

Tabulka ¢. 7 Symetrické miry H3
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Z hodnoty Phi usuzujeme, ze proménna délka praxe ma v souboru 17,5 % (0,175%100)
vliv na to, jak Casto se respondenti setkaji s Sikanou. Tento vztah nemizeme ocekavat

také v populaci z divodu ponechani nulové hypotézy.

H4: Respondenti, kteri uvedli, ze se stali obéti kybersikany, reSili setkani

s kyberSikanou ¢astéji smazanim obsahu nez nereSenim situace.
K této hypotéze se ve vyzkumu vztahovaly polozky €. 13, 15 a 16.

Autorka by nejprve chtéla zminit u této hypotézy, ze bohuzel se stal problematickym
pocet respondentd, ktefi méli podlozit tuto hypotézu. Jejich pocet byl nakonec velmi
maly. Coz se pfi vyhodnocovani hypotézy ukéazalo jako velka komplikace. Ze
zprostiedkovanych zkuSenosti a odpovédi respondenti na svou osobu ohledné této
hypotézy bylo zjisténo, ze 76,9 % jich nefesilo situaci, ktera nastala a 23,1 % smazalo
zavadny obsah. Z toho tedy vyplyva, ze hypotéza nebyla potvrzena. Podobna cisla
nalezneme i pii porovnavani dat ohledné respondentu a jejich kolegt. Autorka by dale
zminila, ze se Casto objevovaly varianty feSeni situace, kdy pedagogové nahlasili situaci
napfiiklad vedeni Skoly, viz vyhodnoceni polozek dotazniku 12 a 15. Je dost mozné, ze
Castéji doslo k nefeseni situace z diivodu, aby se neupozoriiovalo na dany problém. Aby
Sikanujici poté neziskaval vice pozornosti na svou osobu, jelikoz i to muze byt
v nékterych pfipadech divod Sikany. Obét muze také vyhodnotit situaci, takovym
zpusobem, ze ji nepoklada za pfili§ vaznou Sikanu, kterou je nutné fesit, a proto situaci

nasledné vubec nefesi.

Respondent Kolega
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
poCty N | pocty % | polty N | pocty %
Nefeseni situace 2 66,7 8 80,0
Smazani obsahu 1 33,3 2 20,0

Tabulka ¢. 8 Vyhodnoceni H4 — Respondenti versus kolegové

Celkem
Absolutni | Relativni
pocty N | pocty %
Nefeseni situace 10 76,9
Smazani obsahu 3 23,1

Tabulka ¢. 9 Vyhodnoceni H4 — Celkem
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5 Diskuze

V této kapitole se autorka zaméfuje na uvedeni vysledkd podobnych vyzkumi a jejich

porovnani s vysledky, které byly zjistény autorkou této prace.

Némecka studie GEW uvadi, ze celkem 8 % respondenti se piimo setkalo
s kyberSikanou, nejcastéjsi formou byly textové zpravy ¢i zpravy prostiednictvim
internetu a zvetrejiiovani fotografii a videi. Vzorek této studie byl tvoren 488 respondenty.
Dle této studie lze fici, ze zeny jsou vice Sikanovany nez muzi, jsou ov§em podstatné
rozdily mezi zprosttedkovanou a ptfimou zkusSenosti. (GEW studie o kyberSikané:

vysledky ve zkratce, 2008)

Z vysledku této prace vyplynulo, ze 12 % respondentii ma ptimou zkusenost s Sikanou
své osoby, coz je jenom o 4 % vice oproti studiit GEW. Formy Sikany se zna¢né odlisuji
od jiz zmifiované studie, spiSe se jednalo o formy z oblasti tradi¢ni Sikany. Stejné jako
z GEW studie i zde plati to, Ze Castéji se obéti Sikany/ kyberSikany stavaly zeny a existuje
rozdil mezi zprostfedkovanou a pfimou zkusSenosti. Z respondentt, ktefi uvedli, ze se
setkali se zprostiedkovanou zkuSenosti Sikany/ kybersikany svych kolegt bylo 35 %
muza a 65 % zen, oproti tomu piima zkusenost méla zastoupeni v podob€ 45 % muza a 55

% Zen.

Vyzkumu, ktery se tykal agresivniho chovani ve skole Ladislava Csémyho a kolektivu
dalsich autort se zucastnilo celkem 1003 uciteld, z cehoz bylo 80 % zen. Toto Setfeni se
zamétovalo nejen na agresivni chovani vici uciteli, ale i mezi zaky. Respondenti uvadeéli
1 svou délku praxe, slozeni vypadalo nasledovné: do 5 let 14,2 %, 6-15 let 31,2 %, 16-25
let 30,4 % a 26 a vice let 24,2 %. Vyucujici byli dotazovani na to, jak vypada agresivita
zakt/ studentd vzhledem k minulosti, z ¢ehoz bylo zjisténo, ze ¥ tvrdi, Ze agresivita se
zvysila, 19 %, ze je agresivita podobna jako v pfedchozich letech a 4 % nemohlo
posoudit, ov§em nikdo neuvedl, ze doslo ke snizeni. Bylo zjisténo, ze 44 % muzi a 49 %
zen se setkalo s hrubou slovni agresi zakt/ studentt a dale 6 % muzi a4 % zen s fyzickou
agresi. Z vyzkumu je patrné, ze rodice by méli vychovné pusobit na agresivni chovani
zakl; vyucuyjici pocituji, ze agresivita velmi naruSuje vyucovaci hodiny a klima celé

Skoly. (Csémy, Starostovda, Hrachovinovd a Cdp, 2013)
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Ve vyzkumu Ladislava Csémyho a kolektivu dal§ich autort se ukazalo, Ze Castéji se
pedagogové setkavali se slovni nez s fyzickou agresi, a to se také potvrdilo 1 ve vyzkumu

této prace. Navic ¢astéji byla uvadéna kybersikana nez fyzické napadani.

Narodniho vyzkumu kyberSikany uciteld Kamila Kopeckého a Reného Szotkowski
z roku 2016 se zucastnilo 5136 respondentt, z cehoz bylo 78,6 % zen a 21,4 % muzu.
Nejvétsi zastoupeni méli vyucujici ze zakladnich (60,22 %) a stfednich Skol (37,03 %),
dale se zucastnily matefské Skoly, vyssi odborné skoly a vysoké skoly, jejichz zastoupeni
dohromady bylo méné€ nez 3 %. Respondenti uvadéli dale délku své praxe, podle toho
bylo zjisténo, ze primeérna délka praxe tohoto vzorku je 20,65 let. Z celého vzorku se
s kybersikanou setkalo 21,73 % (1118 z 5136) pedagogti. Nejcastéjsi formou kyberSikany
uciteld se v tomto vyzkumu staly verbalni utoky a obtéZovani prostfednictvim telefonu
(veCerni prozvanéni). Nejcastéji vyuzivanou platformou k provadéni utoku jsou socialni
sit€. Mimo jiné se jedna predevsim o kratkodobé utoky v prabehu jednoho tydne (42,94
%). Doslo ke zkoumani, zda ma na kybersikanu vliv délka praxe pedagogti, a nakonec
tato kauzalita nebyla prokazana. Z celého souboru se setkalo s tradi¢ni Sikanou 6,25 %
(321 z 5135) vyucujicich. V tomto Setfeni bylo zjistovano, kdo je nejcastéji pachatel
kybersikany, nejvyssi Cetnost ziskali zaci/ zak, ktefi se pravidelné a opakované sekavaji
s pedagogem (34,92 %), ale je nutné upozornit, ze tento vyzkum se v tomto piipadé
nezamétoval pouze jen na zaky, ale 1 zda pachatelem neni rodi¢/ kolega ¢i jina osoba.
Mezi dalsi vysledky vyzkumu patfi strategie feSeni a vyrovnavani se s utokem. Vysledky
potvrzuji, ze nejCastéji dochazi k odstranéni obsahu (22,40 %), dochézi k uschovani
dikazi o probéhlém utoku (17,47 %) a 14,96 % situaci nefesi. (Kopecky a Szotkowski,
2016)

Z vyzkumu Kopeckého a Szotkowského se zjistilo, ze se s kyberSikanou setkalo 21,73 %
uciteldi, oproti tomu z této prace byly zjiStény pouze 4 %. Vice respondentti uvadélo
setkani s tradicni Sikanou (11 %, narodni vyzkum mél 6,25 %) a 25 % uvedlo
kombinovanou formu kybersikany a tradicni Sikany. Zde je dilezité upozornit predevsim
na velikost vzorku, jelikoz vyzkum Kopeckého a Szotkowského mél 5136
respondentu a Setfeni autorky pouze 349 dotazanych. Ohledné strategii feSeni utoku
kybersikany dochazi pfi porovnani také k rozdilim. Mezi nejCast&jsi strategie patfilo

nahlaSeni Sikany, nefeSeni Sikany, nebylo mozné fesit Sikanu a feSeni s metodikem
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prevence/ vychovnym poradcem/ §kolnim psychologem, kazda z téchto odpoveédi méla

zastoupeni 14 %.

Jan Tomasek provedl vyzkumné Setfeni, které se zaméfovalo na zji§téni zkuSenosti
ucitelt a feditell s nasilim ze strany student( stfednich Skol, ale opét v polozkach
dotazniku byli zmifiovani i rodiCe a jiné osoby. Do vzorku respondentii bylo
ziskano 366 uciteld a 127 feditelt, z cehoz bylo 33,5 % muzi ucitelt a 66,5 % Zzen
ucitelek. Délka praxe byla nasledujici: do 5 let 13,9 %; 5-10 let 16,9 %; 11-20 let 27,7 %;
21-30 let 29,1 % a vice nez 30 let 12,4 %. Alespon jednou se s n¢jakou formou agrese
vuéi vyucujicimu za svou praxi setkalo 43,4 % respondentti a nejCastéjsi formou agrese

se stalo slovni napadani studentem béhem vyucovaci hodiny (21,9 %). (Tomdsek, 2008)

Tomasktv vyzkum vypovida o tom, ze se v praxi setkalo 43,4 % respondentt s agresi,
vyzkum této prace pfinesl jiné vysledky. S Sikanou prostfednictvim zakd/ studentl se
pifimo i zprostfedkované setkalo dohromady 18 % respondentti a nej¢astéjsi formou bylo

zesmesnovani.

Z pruzkumu asociace ucitela a lektorti a Sit€ na podporu ucitelt je patrné, Ze vyucujici
jsou ¢im dal tim vice ohrozeni patologickym chovanim zakl/ studentt, a to konkrétné
kyberSikanou. Prizkum potvrdil, Ze jeden ze sedmi pedagogii ma osobni zkuSenost
s kybersikanou, 68 % dostavalo nevhodné e-maily, 28 % obdrzelo nepattiéné SMS zpravy
a 26 % se potykalo s kybersSikanou, ktera probihala na webovych strankach. Z toho, ze
dochazi ke kybersikané 1ze usoudit, Ze Skodlivé jednani spisSe probiha v prostredi, kam se
vyucujici bézné nedostava (zakladani soukromych skupin na socidlnich sitich), nebo
nema dostatek znalosti v této oblasti. Prizkum se také zaméfoval na dopady na pedagoga,
kde nejcast€ji uvadé€li ujmu na své sebeduvére (39 %). (Cyber bullying of

teachers — a growing problem for schools?)

Slovenska studie Dzuky a Dalberta se zameétovala na téma nasili studentt vici ucitelam.
V ramci prvni studie, ktera zkoumala soubor 364 pedagogt, bylo zjisténo, ze 49 %
dotazanych se setkalo béhem poslednich 30 dni s agresi prostfednictvim zaka. Nasili
bylo nejcastéji pozorovano na stfednich odbornych skolach. Vyzkumny soubor druhé
studie byl tvofen 108 vyucujicimi ze stfednich odbornych Skol. Bylo potvrzeno, ze 55 %

ucitelt uvedlo, Ze se setkali s agresi v poslednich 15 dnech. (Dzuka a Dalbert, 2022)
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Paulina Billet a kolektiv uskute¢nily v roce 2019 studii, ktera probihala v Australskych
Skolach, tykala se Sikany a obtéZovani ucitelt prostiednictvim zakt/ studenti a jejich
rodict. Tato studie navazovala na jiz dfive shromazdéna data, ktera byla ziskana v ramci
celostatni studie. Byly osloveny stfedni a zakladni Skoly, ze kterych se celkem zucastnilo
1213 respondentd, ze kterych bylo 88 % zen, 11,9 % muzt a 0,1% jiné. S né&jakou formou
obtézovani prostiednictvim zakd/ studentll nebo rodicu se setkalo 84,5 % respondenttl
béhem posledniho roku, oproti roku 2018 se tato hodnota zvedla o 4,5 %. 71 %
vyucuyjicich uvedlo, ze se stali obéti Sikany prostfednictvim studenta, nej¢astéjsi formou
byl verbalni atok, jelikoz 56 % respondentt uvedlo, Ze jim jejich zak/ student nadaval,
v 53 % nasledovalo kiieni a nevhodné slovni komentate (56,6 %). 16,8 % dotazanych
se setkalo s fyzickym napadenim (uder) prostfednictvim jejich zaka/ studenta a osobni
majetek byl poniCen 20 % respondentim. Data ziskana v roce 2019 ukazala, ze neni
vyznamny rozdil mezi §ikanou muzi a zen v pedagogickém prostiedi, oproti roku 2018.

(Billet, Turner, Martin a Fogelgarn, 2020)

V australské studii se objevilo 71 % respondentq, ktefi uvedli, Ze se stali obéti Sikany,
ovSem jak jiz bylo zminéno u predchozich studii tuto osobni zkuSenost popsalo 12 %

respondentu.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo zmapovani, zda a v jaké mife dochazi k Sikané ucitelti
zaky/ studenty. Mezi dalsi cile patfilo zjisténi nejcastéj§i formy Sikany, zda se da na
vzorku najit kauzalita mezi Sikanou ucitelt a délkou jejich praxe, jak nejcastéji ucitelé
fesi situaci, kdyz se stanou obéti Sikany svych zakd/ studenti a kolik respondentti zna
kolegu, ktery byl Sikanovan zéaky/ studenty. V ramci vyzkumu doslo ke zmapovani téchto
cila, které byly také naplnény. OvSem autorka by pro pfisté doplnila do dotazniku dalsi
otazky, které by pomohly 1épe pochopit a uchopit toto téma. Napiiklad by dala moznost
respondentim uvést dalsi zkuSenosti s Sikanovanymi kolegy, pokud védi o vice
ptipadech, kolik takovych pfipadi znaji presné, na kterém typu Skoly se respondent setkal
s Sikanou své osoby, Ci detailnéjs§i informace o jeho praxi. Déle by zjistovala, jaké
chovani respondenti povazuji za Sikanovani a jaké jiz ne. A jak by se spravné podle nich

méla tesit Sikana, kdyz by se s ni setkali osobné ¢i v kolektivu kolegu.

Jednim z problém, se kterym se autorka béhem provadéni vyzkumu setkala, bylo to, zZe
respondenti ze stfednich odbornych ucilist neodpovidali v dostate¢né mite. Po velmi
dlouhou dobu tato skupina mela velmi nizky vzorek. Bylo poté nutné
vyhledavani a kontaktovani dal§ich a dalSich §kol, které spadaji do této kategorie. Dale
autorka mimo rozesilani dotazniki na e-mailové adresy uciteli umistila odkaz na
dotaznik do nékolika skupin na Facebooku s oCekavanim velkého prirtistu respondenti,
ktery se bohuzel nekonal. Autorka vyhledala a spojila se celkem s 1 629 potencionalnimi
respondenty, z tohoto poctu dotaznik vyplnilo pouze 349 respondentt, a to znamena, Ze

navratnost dotazniku byla 21,4 %.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 349 respondentt, ze kterych jich 22 % uvedlo,
ze se setkali s Sikanou ucitele, své osoby nebo kolegy. Nejvice respondenti bylo ze
sttednich odbornych skol a nejméné ze stfednich odbornych ucilist. Nejvétsi cast
respondentt vyucuje cizi jazyky, matematiku, odborny vycvik/ praxe/ piedméty a Cesky
jazyk. Nejvétsi Casti vzorku byli ucitelé s praxi v rozmezi 11-20 a 21-30 let, oproti tomu
nejméne jich bylo s praxi méné€ nez 1 rok a vice nez 40 let. Dale vice nez % respondentt
se setkala s Sikanou ucitele béhem svého pedagogického pusobeni a vice nez Y2 z nich
byly zeny. V nejvice pfipadech ucili cizi jazyk, matematiku, odborny vycvik/ praxe/

predméty nebo Cesky jazyk, méli 21-30 let praxe a vyu€ovali na stfedni odborné skole.
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Setkavali  se  nejCastéji  se  zesmeéSnovanim,  ignorovanim,  verbalnim
napadanim a ponizovanim/ uraZenim. Situaci ve veétSin€ piipadt nefeSili vibec, fesili
s vedenim skoly ¢i ze skoly kvali Sikané€ odesli. Oproti tomu pfiblizné % respondenti se
setkala s Sikanou vlastni osoby, z ¢ehoz pfes Y2 jich uvedlo, ze Sikana byla feSena.
Nejcastéjsim feSenim se stalo nahlaSeni Sikany vedeni Skoly, nahlaseni bez uvedeni
dalSich informaci, o koho se jednalo, napominani/ domlouvani, feSeni situace
s metodikem prevence/ vychovnym poradcem/ Skolnim psychologem, prace s danym
zakem/ studentem, anebo nefeSeni Sikany. Sikanovani respondenti se nejlastéji setkali

vuci své osob€ s pomluvami, ignorovanim a ponizovanim/ urazenim.

Dale bylo zjisténo, ze témer Y5 ze vSech Sikanovanych (152, pfipocitani jsou i kolegové)
Celila nékterému z druhti kybersikany a pres % se jich setkalo s tradi¢ni Sikanou. Témér
Va respondentt se setkala alespori 1 béhem svého pedagogického piisobeni s Sikanou
ucitele prostfednictvim zaka/ studenta, ovSem néktefi vyucujici uvadéli v komentarich,
ze se setkali vicekrat nez 1 nebo 2krat s Sikanou ucitele. Mezi vS§emi piipady Sikany, které
byly zjistény z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze nejvice uciteli se setkalo se
zesmésiovanim, ignorovanim, pomluvami, ponizovanim/ urdzenim a verbalnim
napadanim, ve vSech pfipadech se jednalo o vice nez %. V ramci vyzkumu bylo také
zjisténo, ze s nékterymi formami Sikanovani se vibec nesetkali, jako napfiklad se
sextingem, kradezi identity a sexualnim obtézovanim. Z celkového mnozstvi
Sikanovanych ucitelt bylo zjisténo, ze vice nez % tvoti zeny, pedagogové s délkou praxe
11-20 nebo 21-30 let, v obou piipadech se jedna o vice nez V4. Opét nejcastéji vyucuji cizi
jazyky, matematiku, odborny vycvik/ praxe/ pfedméty a Cesky jazyk, tyto 4 vyucovaci
predméty spolecné tvori témeér Y2. Dle typua skoly se celkové nejvice Sikanovanych stalo
obéti na stfedni odborné skole, a to ve vice nez Y4 pripadi. Celkové nejuzivangjs§im
feSenim Sikany se stalo nahlaseni situace vedeni Skoly a nefeSeni situace, tyto 2 moznosti

tvori dohromady vice nez Y4 piipadu.

Z vyzkumu vyplynulo, ze neni vztah mezi pohlavim a tim, jak Casto se lidé setkavaji
s Sikanou. Respondenti 1 kolegové (zprostiedkované zkusSenosti) se Castéji setkavali
s formami tradi¢ni Sikany nez kyberSikany a nebylo ani potvrzeno, ze délka praxe ma vliv

na Cetnost Sikany.

Posledni dobou jsou v médiich zmifiovany zvykaci tabaky/ nikotinové sacky, které se

v

dostavaji jiz mezi zaky zakladnich §kol. Jelikoz zavislost na tomto vyrobku mé byt vyssi
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nez na cigaretach, muze se tato latka stat ve Skolstvi velmi problematickou, predevs§im

pokud po ni Zaci maji agresivnéjsi chovani, mize byt pfi¢inou nartistu agrese vuci uciteli.

Vzhledem k praxi je urcCit€¢ velmi dilezité, aby se zacalo vice pracovat na tom, aby se
zajistilo dostatecné bezpeci uciteliim formou prevence i dalSich zasahti. Nektefi autofi se
zminuji o néasledujicich moznostech, se kterymi autorka této prace souhlasi. Je uvadeéno,
ze teSenim by mohlo byt zvétSeni pravomoci ucitell nebo zavedeni statusu vefejného
Cinitele pro profesi ucitelt. V kazdém piipadé by si mél pedagog zjistit informace, jak ma
postupovat, aby se mohl vyhnout Sikang, stejné jako jsou v této praci uvedeny takovéto
tipy v kapitole o prevenci. Dal§i moznosti by mohlo byt po urcité dobé opakované Skoleni
vSech pedagogti ohledné této problematiky. Samoziejmeé i piistup rodi¢ti mize mit svij
podil na mnozstvi Sikany uciteld, jelikoz u zakd/ studenti dochazi v nékterych ptipadech
k napodobovani rodinného prostedi. Vzhledem k vysledkiim je dilezité si v§imnout, ze
znaCna Cast pedagogt Sikanu nijak nefesi a celou situaci prejdou. Z hlediska hledani
feSeni u obéti a agresoru Sikany je nejvhodnéjsi v€asné podchyceni tohoto jevu, jelikoz
muze byt postupné stupiiovana, klidn€ i prenesena do prostiedi jiné Skoly (pfechod ze
zakladni Skoly na stfedni Skolu) a mit horsi projevy. To znamena, ze kdyz zakovi projde
Sikana ucitele, jelikoz to nikdo nefesil, tak se Sikana daného ucitele muze dale stupriovat,
nebo zak/ student mize zacit Sikanovat i jiné vyucujici a zaroveri i hor§imi zpasoby. Navic
je nejvhodné€jsim feSenim pusobit preventivné jesté predtim, nez né€jaké naznaky Sikany
vzniknou, stejné jako u Sikany mezi zaky. Pokud se pedagog stane obéti tradi¢ni Sikany,
tak znaky toho jsou ve vétsiné piipadu viditelné a dokaze si jich vS§imnout on sam, nebo
nékdo z jeho kolegi. Na rozpoznani je horsi zpravidla kyberSikana, jelikoZz jsou v§ichni
schovani za obrazovkou a Casto také za anonymni identitou. A utok miZze probihat
v takovém prostiedi, o kterém ani ucitel nemusi védét. Proto, pokud nevédi, zda se stali
obéti, mohou alesponi jednou za ¢as vyucujici zkusit zadavat své jméno do vyhledavace,
zda se neobjevi n€jaky obsah, at’ uz Cisté na internetu, YouTube nebo na socialnich sitich.
Celkove pro svou bezpecnost je dilezité si chranit své soukromi, a to nejen na socialnich
sitich, ale i v praci ptfimo pred zaky/ studenty. Na typech skol, kde je vétsi riziko toho, ze
by Zzaci/ studenti mohli Sikanovat svého ucitele je vhodné preventivné pusobit jak na
ucitele, tak 1 na zaky, aby se toto riziko mohlo snizovat. To, ze v rozmezi délky praxe
11-30 let dochazi dle vzorku nejcasté€ji k tomuto negativnimu jevu miZze znamenat, ze
v tomto obdobi jiz ucitelé jsou unaveni a zaci to z nich vyciti, proto by tato skupina méla

byt edukovana, aby byla schopna celit rizikim. Jak jiz bylo zminéno, tak Sikanu
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prostiednictvim zakid/ studentt mize ucitel vnimat jako své osobni ¢i pracovni selhani,
coz muze byt divodem k tomu, aby Sikanu nefesil, coz neni dobré feseni. Pedagog si tuto
situaci uvédomuje, nelibi se mu, ale mysli si, ze stejn€ nic nezmuze, jelikoz nebude mit
zastani. Dokonce i v komentafich v dotazniku se objevovaly zpravy o tom, Ze tito ucitelé
neméli zastani ani u vedeni, véc se prestala fesit a agresor nebyl nijak potrestan a dale

byla bohuzel zmifiovana i stejna zkuSenost s Ceskou skolni inspekci.

Pokud by celkové na Skolach méla vznikat pod stolem tlacitka, ktera budou pfivolavat
pomoc, doufejme, Zze toto tlacitko bude vyuzivano pouze ve vyjimecnych
pfipadech a nebude se jednat o Sikanu uciteld nebo Sikanu obecné. Kazdy chceme

pracovat na bezpe¢ném misté.

Autorka by rada doporucila knihu od Michala Kolare, ktera je z roku 2011 a nese nazev
“Nova cesta k1écbé Sikany*“. Knihu by doporucila nejen metodikim prevence, ¢i
vychovnym poradciim, ale i ostatnim pedagogtim, jelikoz se v ni dozvi v§echny potiebné
informace, které jim poslouzi nejen v pfipadé setkani se s Sikanou mezi zaky/ studenty,

ale i v ptipadé Sikany jejich osoby ¢i kolegt.

Jak uvadi Pafizek ve své knize, pokud chceme ve vychovné vzdelavaci praci uspét,

musime si naklonit zaky a dostate¢né je namotivovat. (Parizek, 1988)
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Piilohy

Sikana ucitela ze strany zaku a studentu
Vazené respondentky, vazeni respondenti,

jsem studentka 2. rofniku magisterského studia oboru socidlni pedagogika na

Univerzité Hradec Kralové.

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku k mé diplomové

praci, jejimz cilem je zmapovani Sikany ucitelt ze strany zaku a studentu.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere jen par minut Vaseho ¢asu. V dotazniku se nachazi
16 otazek. Podminkou k vyplnéni tohoto dotazniku je pusobeni jako ulitel ve Skole

na jakykoliv uvazek.

Dotaznik je anonymni a identita ucitele nebude odhalena. Slouzi pouze pro ucely
vyzkumu k mé diplomové praci a data nebudou nikde jinde pouzita. Prosim, vypliite

ho pravdivé.
Predem dékuji za Vas cas.

Karolina Ruzickova

Udaje o mé:

1. Pohlavi:
a. Muz
b. Zena

2. Typ skoly, kde vyucujete:

a. Zakladni Skola
b. SOU
c. SOS

d. Gymnazium
e. VOS, VS

3. Jaké predméty ucite?
a. Dopliite:

4. Délka Vasi praxe:



Pocet let praxe

a. Méné nez 1 rok
b. 1-5let
c. 6-101let
d. 11-20let
21-30 let
f. 31-40let

g. Vice nez 40 let
5. Délka zaméstnani v soucasné skole:

a. Dopliite cislo:

Setkani s Sikanou nékoho jiného

6. Setkal/ a jste se v prubéhu Vaseho pedagogického pisobeni s Sikanou/ agresi vici

uciteli ze strany zakt/ student?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim
7. Jakého byl pohlavi?
a. Muz
b. Zena

8. Jaké predméty v té dobé ucil?
a. Doplite:
9. Jak dlouho v té dobé pusobil v praxi?

Pocet let praxe

a. Méné nez 1 rok
b. 1-5let
c. 6-101let
d. 11-20let
21-30 let

f. Vice nez 30 let
g. Nevim

10. Na jakém typu Skoly v té dobé dotycny ucil?



ISE

c.
d.

c.

Zakladni Skola
SOuU

SOS
Gymnazium

VoS, VS

11. O jakou formu Sikany se jednalo?

Moznost vybéru vice odpovédi.

ISE

° o o

]

s

— e

q-.
T.

S.

Fyzické napadani (napf. biti, hazeni predmétl)

Sexualni obtézovani

Zesmeésiovani

Vydirani, vyhrozovani

Pomluvy

Verbalni napadani (napt. nadavky)

Ponizovani, urazeni

Ignorovani

Kresby/ basné na ucet obéti

Niceni majetku obéti

Vyzadovani finan¢nich ¢i materialnich sluzeb

Kradez identity

Kyberstalking

Kybergrooming (navazani divérného vztahu, vylakani obéti a jeji
zneuziti)

Kyberbaiting (vyprovokovani uciteld v hodin€, nahrani jejich reakce
a umisténi na internet)

Sexting

Verbalni atoky prostfednictvim internetu (e-mail, socialni site)

Sifeni zesmé&siiujicich material® v prostiedi internetu (fotografie, video)

Jiné:

12. Jak dotyc¢ny feSil situact (jaké strategie byly pouzity)?

a.

Dopliite: (napriklad-smazani uictu, blokace, nahldSent Sikany, apod.)

Setkani s Sikanou vlastni osoby



13. Byla Sikana prostfednictvim zaka/ studenta nékdy obracena pifimo na Vasi osobu?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

14. Pokud ano, byla §ikana feSena?

a. Ano
b. Ne
c. Nevim

15. Jak jste se zachoval/ a v této situaci (jaké strategie byly pouzity)?
a. Doplite: (napriklad-smazani uictu, blokace, nahldseni Sikany, apod.)
16. O jakou formu Sikany se jednalo?
Moznost vybéru vice odpovédi.

a. Fyzické napadani (napf. biti, hazeni predmétt)

b. Sexualni obtézovani

c. ZesméSnovani

d. Vydirani, vyhrozovani

e. Pomluvy

f. Verbalni napadani (napf. nadavky)
g. Ponizovani, urazeni

h. Ignorovani

i. Kresby/ basné na ticet obéti

j.  Niceni majetku obéti

k. Vyzadovani finan¢nich ¢i materialnich sluzeb

1. Kradez identity

m. Kyberstalking

n. Kybergrooming (navazani duvérného vztahu, vylakani obéti a jeji
zneuziti)

0. Kyberbaiting (vyprovokovani uciteld v hodiné, nahrani jejich reakce
a umisténi na internet)

p- Sexting

g. Verbalni utoky prostfednictvim internetu (e-mail, socialni sité)

r. Sifeni zesmé&$iujicich materiald v prostiedi internetu (fotografie, video)

s. Jiné:



Prostor pro Vase sdéleni

17. Zde muzZete napsat sviij komentar.

Dékuji za Vas Cas, ktery jste vénoval/ a vyplnéni tohoto dotazniku.



