Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Hodnoceni diplomové prace

Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Bc. Karolina Rizickova

Nazev prace: Sikana uéitell ze strany zak( a student
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Petra Ambrozova, Ph.D.
Oponent prace: doc. PhDr. Vaclav Bélik, Ph.D.

Téma prace: reflektuje obor, ktery autorka predkladané diplomové prace studuje.
Diplomova prace se zaméfila na podstatnou soucast socialné pedagogické praxe a
ukazuije tak, jaké zkusenosti maji pedagogové se Sikanou ze strany zakl a studentu.
Zaméreni prace: Diplomova prace je teoreticko-empirického charakteru,
v jednotlivych kapitolach autorka pojednava o vzajemném vztahu mezi uciteli a zaky,
definuje Sikanu a kybersSikanu, shrnuje dosavadni informace o prevenci Sikany a
samoziejmé veénuje samostatnou kapitolu specifickému typu Sikany, a to Sikané
pedagogu pohledem vlastniho vyzkumného Setfeni. PredloZzena prace je druhou —
upravenou a rozsSifenou verzi, ve které autorka reagovala na podnéty z obou
posudkl a snazila se zapracovat na vSech aspektech, které ji byly vytéeny béhem
obhajoby.

Empirické Setreni: bylo realizovano kvantitativni cestou, zvolena byla vyzkumna
technika dotazniku vlastni konstrukce. Formulovany jsou cile (1 hlavni +4 dilci),
vyzkumny soubor tvofi 349 respondent(i (ugitelll ze ZS, SS, VS a VOS) z celé
republiky. Predvyzkum byl realizovan. Hypotézy jsou formulovany (celkem 5) — jejich
znéni autorka vhodné upravila, hypotézy jsou dostateéné opfeny o odborné zdroje.
Stejné tak autorka zareagovala na podnéty z pfedchoziho posudku, kde byl vytykan

zejména nulovy statisticky pohled na hypotézy. V upravené verzi prace autorka



vyuzila chi kvadrat a prokazala, ze na hypotézy statisticky nahlizet dokaze. Shrnuti
vysledkU véetné srovnani s dosavadnim odbornym poznanim bylo doplnéno.
Vyuzitelnost pro praxi: Obecné naméty pro praxi autorka zminuje v zavéru prace.
Rozsah prace: je splnén a nemam k nému vyhrady.

Prace s odbornymi zdroji: Vyuzit byl rozsahly citaéni aparat (95 zdroji — to je 0 10
vice nez v puvodni verzi), prace s citacemi je v pofadku, shoda v antiplagiatorském
systému byla vykazana 11%, Cimz studentka potvrdila, ze je schopna kvalitné se
zdroji pracovat.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: i v této kolonce |ze konstatovat, ze
vytykané nedostatky byly odstranény.

Mira samostatnosti pri zpracovani prace: Bc. Karolina RU{zickova vyuzivala
moznost praci konzultovat a velmi se snazila zapracovat skute¢né vsechny vyhrady,
které méla vlci praci komise pfitomna u obhajoby.

Cil prace: zjistit, zda a v jaké mife dochazi k Sikané ucitell zaky/ studenty.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Jak jste postupovala pfi zapracovani pfipominek do nové verze Vasi prace?

Méla jste napr. néjaky seznam, tabulku? Co Vam pomahalo?

Shrnuti: Bc. Karolina Ruzi¢kova odevzdala praci, ktera je podle mého nazoru
pfipravena na uspésnou obhajobu — v textu je patrna cela fada pozitivnich zmén —
v teoretické casti jde zejména o rozSifeni seznamu zdrojl, rozSifeni kapitol,
odstranéni jazykovych a formalnich nedostatk(l. Zasadni zmény ale pfinesla
empiricka Cast, ve které autorka prfeformulovala hypotézy, dostatecné je oprela o

zdroje a predevSim se ponofila vice do hloubky pfi jejich verifikaci. Vyuzila



statistickych metod a doplnila zavére¢nou diskuzi, ktera pfinesla zajimavé srovnani
vysledkt S$etfeni autorky a vysledkd dosavadnich vyzkumnych Setfeni veétsich
rozsahu.
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