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Anotace

Tato bakalafska prace se zaméfuje na problematiku fik¢énich svéti ve fantastické
literatufe. V praci budou vysvétleny zékladnich pojmy dualezité pro tvorbu fik¢nich
svétl i textl fantasy zanru. Uziti téchto teoretickych zakladi bude ukazano na
piikladech z riznych knih spadajicich do fantasy zanru. Tato prace je rovnéz vénovana
porovnani dvou fantastickych ptib&éhti — Alenky v kraji divii Lewise Carrolla a Letopist
Narnie C. S. Lewise. Na téchto ptikladech bude mimo jiné¢ ukézéano, jak oba vyznamni
autofi fantasy zanru pfistupovali k pfechodu mezi pfirozenym a nadpfirozenym svétem.

Zaroven bude ukazan rozdilny pfistup obou spisovatelll ke zvifecim charakteram.



Annotation

This bachelor thesis focuses on issues of fictional worlds in fantasy literature. Basic
terms important for creation of the fictional worlds and also creation of stories from
fantasy genre will be explained in this thesis. The use of these theoretical basis will be
shown on several examples from books within the fantasy genre. This thesis is also
focusing on comparison of two fantasy stories — Alice in Wonderland by Lewis Carroll
and The Chronicles of Narnia by C. S. Lewis. On those examples will be also shown
how both significant authors of fantasy genre approached the theme of transition from
the natural world into supernatural world. This thesis also show the different approaches

to animal characters from both authors.
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Uvod

Ve své bakalarské praci se pokusim proniknout do taji fikénich svéth literarni
fantastiky. Jelikoz fantasticka literatura poskytuje nekonecné moznosti ve vytvareni
fikénich svéth, pokusim se nejprve ustanovit a vysvétlit zakladni terminologii tykajici se
této problematiky.

Pro pochopeni zdkladl tvofeni fikénich svéth literarni fantasy vyuziji prace a
poznatkli uznavanych literarnich kritiki. Tyto teoretické poznatky budou nasledné
podpofeny mymi vlastnimi hypotézami ¢i vybranymi ptiklady z beletrie zanru fantasy.
V teoretické ¢asti své prace vyuzivam poznatkl zejména téchto tii literarnich teoretikii:
Cesko-kanadského lingvisty Lubomira Dolezela, kanadské teoreticky Nancy H.
Traillové a francouzsko-bulharského filozofa Tzvetana Todorova.

Lubomir Dolezel je jednim znejvyznamnéjSich lingvistii ¢eského piivodu.
Z jeho teorii vychazi tfada dalSich lingvistli a i z tohoto diivodu jsem se rozhodl jeho
Heterocosmicu vyuzit i ve své praci. Z DoleZelovych teorii o fikénich svétech vychazim
zejména v prvni kapitole pii stanoveni zékladnich termin a principi, na kterych fikéni
svéty funguji.

Nancy H. Traillova se ve své knize Mozné svéty fantastiky zaobira typologii
fantastiky. Jeji dilo jsem si vybral i ztoho divodu, Ze se vném v urittm sméru
vyslovuje proti teorii Tzvetana Todorova, zjehoz Uvodu do fantastické literatury
rovnéz vychazim. A ackoli Traillovd Todorovovi v mnohém odporuje, v nékterych
ohledech jeho teorii toleruje. Z pohledu autora této prace pro mé bylo zajimavé
nastudovat a posoudit ob¢ teorie. Navic obé dvé poskytuji zajimavé ndhledy na dané
téma.

Vsechny ¢tyfi kapitoly kombinuji teoretickym poznatky téchto lingvistl, které
dopliiuji o své poznatky a piiklady z rizné beletrie a také dvou klicovych fantasy dél
této prace — z Alenky Vv kraji divii a Letopisu Narnie. Prvni kapitola poklada zakladni
stavebni kameny této prace a vysvétluje, co se mini pojmem ,,fikéni svét*. Ve druhé
¢asti prvni kapitoly se vénuji problematice literarnich postav v zanru fantastiky. Druha
kapitola je vénovana vytyCeni hranic fantasticna a jeho podzanri. Tteti kapitola fesi
diileZitost témat ve fantastické literatute. Ctvrta kapitola se opird o vyzkum Nancy H.

Traillové a nabizi ptehled jednotlivych modua fantasy Zanru.



Jak jiz bylo zminéno, ve své praci se budu podrobnégji vénovat i dvéma fantasy
dilam - Alenka v kraji divii Lewise Carrolla a Letopisy Narnie C. S. Lewise. Ob¢ tyto
knihy jsem vybral zejména proto, Ze je povazuji za vynikajici ukazky fantasy Zanru.
Oba ptibehy znam od svého détstvi a mohu bez nadsazky tvrdit, Ze se vyznamnym
dilem podilely na zpisobu mého mysleni. Zaroven ovlivnily muj literarni vkus a
poslouzily jako mé osobni zasvéceni do fantasy zanru, jehoz vérnym Ctenafem jsem az
doposud.

Fantasticka literatura je v soucasné dob¢ povazovana za tzv. brakovou literaturu.
To znamena, Ze ma byt nenarocnou cetbou, kterd se dd povazovat za neuméleckou.
Osobné¢ toto zatazeni nepopiram, ale ptesto je pro m¢e fantasticka literatura né¢im vice
nez jen brakovou literaturou.

Podle mého nazoru fantasy Zanr vynikéd pfedevsim tim, Ze veliky prostor dava
fantazii. A to nejen té spisovatelove, ale i1 fantazii Ctenarské. Svéty, které se v zanru
fantasy vytvareji, mé fascinuji svou propracovanosti a tajemstvimi. UZ tedy jen samotna
existence tohoto fantastického svéta je jakymsi motorem, ktery pohani piibéh, jenz se
v ném odviji. I charaktery z fantasy knih si jsem schopny oblibit rychleji nez v jinych
zanrech. To je zapfiCinéno zfejm¢ tim, ze fantasy texty se v mnohém podobaji
pohadkdm, v nichz je povétSinou oddéleno dobro od zla. V podobném stylu jsou
formovany postavy fantastickych piibéhll. VétSinou jsme schopni téméf okamzité
odhadnout, jaka dana postava ve skute¢nosti je a na které strané v souboji dobra se zlem
stoji. Pravé tato nendroCnost a barvitost svéta fantasy je diivodem, pro¢ patii mezi mé
obliben¢ literarni Zanry.

Jednim z mnoha divodi, pro¢ jsem jako téma mé bakalafské prace zvolil
literarni fantastiku, je i skutenost, ze zmého pohledu fantasy texty rozvijeji
predstavivost svych ¢tenait. Ne nahodou jsou v détstvi tolik oblibené pohadky, které
pracuji s nadpfirozenymi motivy i1 se zakladnimi emocemi, jimiZ jsou napiiklad laska,
Sté€sti €1 strach. Dobra pohadka je nadCasova, avSak preci jenom se s piibyvajicim
vékem orientujeme vice na vazngj$i zpracovani nadpfirozenych témat. A tehdy se ke
slovu dostava fantasy Zanr, jenz v sobé umné kombinuje pohadkovou nendroc¢nost
S jistou zavaznosti po obsahové strance.

Alenku Vv kraji divii a Letopisy Narnie jsem jako vzorové prace nevybral
nahodou. Obé¢ dila povazuji za vynikajici ukazky fantasy zanru z divodu, které zde jeste

budou postupné rozvedeny. Ob¢ jsou si navic na prvni pohled podobné, piesto se od



sebe v mnoha ohledech lisi. Ostatné jejich odliSnostem i podobnostem se budu vénovat
prave v nasledujicich kapitolach.

Cilem této prace by mélo byt vysvétleni zakladnich teoretickych pojmi
dalezitych pii tvorbe fikcnich svéth fantastické literatury a také bude ukézéano, jakym
zpusobem k témto aspektiim pfistupovali Lewis Carroll a C. S. Lewis ve svych jiz

zminénych dilech.



1. Co je to fik¢ni svét a ¢im se Fidi?

Fantazie. Jak se ftikd4, lidska fantazie neznd mezi. Neni mozné ji uchopit,
ovladnout ¢i dokonce zkrotit. Lidska fantazie slouzi jako stavebni material pro ptibchy,
postavy i celé svéty. Fantazie je tim, co nas ovliviiuje, dava ndm nadéji, sny, ocekavani.
Dava nam nekonecné moznosti. Ne vSichni mame fantazii rozvinutou stejnym
zpusobem. Ovsem lidé, o kterych muizeme s jistou mirou jistoty prohlasit, ze maji
velikou predstavivost €ili jinymi slovy fantazii, jsou spisovatelé beletrie. Jak fikéa jedno
z dalsich starych réeni, fantazii se meze nekladou. Od slova fantazie je velice blizko
k dalsimu slovu — fantasy. Fantasy je zanrem, v némz zpravidla dochazi ke spojeni
bézného zivota s nadpfirozenymi udalostmi, vécmi a schopnostmi. Pravé ona
nadpfirozena udalost je jednoticim prvkem fantasy. Zanr fantasy spadd do kategorie
fantastické literatury, kterou muzeme definovat jako literaturu, jez neni realisticka.
Spisovatelé fantastickych textd tedy potiebuji rozvinutou fantazii, aby si viilbec dokazali
sveét fidici se jinymi pravidly predstavit. Vybudovani fantastického svéta a nékterych
jeho zdkladnich vlastnosti se bude vénovat i tato bakalatska prace.

Epicentrem kaZdého fantastického dila i béZného Zivota je svét. Slovo tak
jednoduché, pritom s tak komplikovanym vyznamem. Lubomir Dolezel ve své knize

Heterocosmica svét oznacuje jako ,,makrostrukturu

, pficemz tad tohoto svéta je
omezovan urcitymi globalnimi pravidly. Zarovei existuji dva druhy globalnich operaci,
kterymi miizeme fikéni svéty organizovat. NezZ si je ale vypiSeme, je tfeba se nejprve
vénovat pojmu ,,fikéni sveét®.

Svét, ve kterém zijeme, oznacujeme jako svét redlny. I pro tento svét
samoziejme plati, Ze se jedna o makrostrukturu, jez se musi fidit globalnimi omezenimi.
Existenci tohoto svéta nemlZeme popfit ani vyvratit, jelikoz bychom vyvratili existenci
sebe samych. Zaroven vSak nemiizeme popfit, Ze by mohly existovat 1 dal§i svéty.
Nékteré mohou byt podobné tomu nasemu, jiné budou zcela odlisné. Existenci takovych
svétll nemiizeme jednoznacné prokézat, zaroven ji ale nelze zcela vyvratit. Nachdzime
se Vv situaci, kdy se tyto svéty dostavaji do kategorie moznych. Jedna se tedy o jakési
mozné svéty — teoreticky existujici, avSak prakticky nedokéazané. 1 svéty fikce jsou
svéty moznymi. A 1 pro né plati stejna DoleZelova definice o makrostrukture s fadem

omezenym globalnimi pravidly.

! DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 121
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Nyni se dostdvame k jiz zminénym dvéma druhtim globdlnich operaci, podle
kterych dochézi k organizaci téchto fikénich svétl. Prvni z nich se d& oznacit jako
,,V}'Ibér“z. Fikéni svét je svét konstruovany, tedy nékym vytvoieny. Pii vybéru se
rozhodujeme, co bude nas fik¢ni svét tvotit. Tedy jinymi slovy, rozhodujeme se, jakymi
kategoriemi ho miizeme zaplnit. Podle Dolezela témito kategoriemi jsou: ,,svéty
Sjednou nebo vicero osobami, svéty fyzickych ¢i dusSevnich udalosti, svéty
intenciondlniho konani nebo neintenciondlnich procest, svéty s piirodou nebo bez

prirody atd.«

Vyuzitim vybéru tedy vyfiltrujeme to, co chceme pouzit do konkrétniho
fikéniho svéta a polozime mu tim zakladni obrysy.

Druhym druhem globéalnich operaci jsou tzv. ,formativni operace**. Tyto
operace podle DoleZela ,,tvaruji narativni svéty ve struktury, které maji schopnost tvofit
(generovat) piib&hy.“> Dolezel dale tvrdi, 7e ,hlavnim formativnim faktorem je

modalita.*®

Modalitou se v lingvistice mini zptsob, jakym se piedstavuje obsah
vypovédi. Modalita tedy muze vyjadiovat naptiklad nutnost déje nebo zdali je dgj
mozny ¢i nemozny apod.

Rizné modality ovliviiuji chovani postav v ur¢itém fikénim svété. Paklize se
napiiklad v tomto svété objevi néjaké pravidlo, predpoklada se, ze postavy existujici
V tomto svété se budou tomuto pravidlu muset piizplisobit nebo na néj piinejmensim
reagovat. Samoziejmosti je existence vicero modalit, coZ znamend, ze pakliZe existuji
ve stejném svété, mize dojit ke znaCnym problémim s jejich proplétdnim. Na tento
problém narazil naptiklad von Wright, jenz ke klasické modalité vyd¢lil novou modalitu
- ,,normativni.“7 Von Wright tvrdi, ,,ze jelikoZ normativni systém lidé mohou obchazet
¢i porusovat, pfirodni zdkony podvést nemohou. Proto by se tyto dvé modality nemély
povazovat za vzajemné zavislé, ba naopak.“8

Zatimco v redlném svété plsobi hned nékolik modalit zaroven, fikéni svét

Vv tomto sméru predstavuje jistou vyhodu. Jelikoz se jednd o svét vykonstruovany,

,mizeme pomér modalit ovliviiovat napiiklad tim, Ze jednu modalitu povySime na

2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty.
3 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty.
* DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty.
> DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a moZné svéty.
® DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a moZné svéty.
" DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a moZné svéty.
8 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty.

vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 121
vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 121
vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 121
vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 121
vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 121
vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 121
. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 122
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dominantni, které se musi ostatni podﬁdit.“9 Tim vznikne ,,tzv. modalné stejnorody
fikéni svét a v ném se vytvareji zakladni piibshy, jadro narativity.*'°

Jednotliva modalni omezeni Dolezel rozd€luje nasledovne:

a) aletické

b) deontické

¢) axiologické

d) epistemické

Aletickymi omezenimi, které se skladaji z ,,mozného, nemozného a nutného,“11
nastolime zdkladni podminky daného fikéniho svéta. Tim se rozumi zejména jeho
»kauzalita, Casové a prostorové parametry a také akéni schopnosti osob pohybujicich se
v tomto svéts.“*? Tato aletickd omezeni nam pomadhaji i v urceni, zdali se jednéd o svét
ptirozeny ¢i nadptirozeny. Pfirozené fikéni svéty definuje fakt, Ze se v nich nesmi udat
nic, co by porusovalo fyzikélni zakony redlné¢ho svéta. ,,Toto plati zejména pro fikéni
postavy, pro které plati stejné fyzikalni zékony jako v redlném svéts.“*® Neni tedy
mozné, aby postava v pfirozeném fikénim svété svévolné levitovala ¢i ptimo létala bez
podpory technickych a védeckych vymozenosti 1étdni umoziujicich. Mozné se to ovSem
stava ve svété nadpfirozeném. Svétem nadpiirozenym se rozumi fikéni svét, ktery
porusuje fyzikdlni zdkony svéta redlného. Muzeme je tedy oznacit za ,,fyzikalné
nemozné.“!

Modality deontické fikénimu svétu stanovuji normy, které ur€uji, jaké akce jsou
,povinne¢, dovolené nebo zakézané.«® Tyto normy vstupuji v platnost dvéma zpusoby.
,Bud’ je obyvatelé daného svéta piijimaji jako jisté konvence souvisejici s jejich
kulturou, nebo jsou piedepsané prostiednictvim zakonil, pravidel a smérnic.<®
Deontickd omezeni nam tedy akce fikénich osob uvadéji do normativniho kontextu
urcitého fikeéniho svéta. Jako ptiklad miZeme uvést situaci, v niZ se hlavni hrdina vyda
po setméni na prochazku. Uplatnénim deontickych omezeni miizeme této scéné dodat

vyznam. Paklize v daném fikénim svéte existuje zakaz vychazeni po pllnoci, je jasné,

ze se nebude jednat o pohodovou prochazku, jelikoz tim hrdina miize riskovat trest. O

o DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 122
10 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 122
1 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 122
12 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 122
B DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 123
1 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 123
B DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 127
16 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozZné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 127

-12 -



prochazku se muze jednat v pfipad€, ze je vychdzeni po zdpadu slunce povolené. A
uplné jiny vyznam tato akce nabird ve chvili, kdy je pro hrdinu povinna.

Diilezité je zminit i skutecnost, Ze ,,uplatnénim deontickych omezeni, se testu;ji
moralni ptfesvédceni osob zijicich v daném fikénim svats. <t Vv piipadé, Ze osoba
zastava jist¢ presvédCeni, které je deontickym systémem zakazano, mizeme
prostiednictvim daného fikéniho svéta zobrazit vnitini konflikt hrdiny se vSeobecné
platnymi pravidly. A tento konflikt se mlze stat katalyzatorem déje ¢i miize vyznamné
ovlivitovat akce této osoby.

Zékladnim tkolem axiologickych omezeni je ,transformace riznych entit
z fikéniho svéta, jako jsou napiiklad pfedméty & osoby, v hodnoty a nehodnoty.«'®
Problém s axiologickym systémem je ten, Ze ma sklony byt siln¢ subjektivizovan.
Kazd4 osoba je jedinecnd a ma své vlastni pocity a preference. Proto pro jednu osobu
muze nektera véc byt velice hodnotnou, zatimco pro druhou nema hodnotu zadnou. Je
samoziejm¢ mozné, aby v daném fikénim svété existoval 1 kodex predepisujici, co ma
byt vnimano jako hodnotné a co ne. I zde se nabizi zkouméani konfliktu osoby, ktera se
proti t€émto bézné pfijimanym hodnotdm vzboufi.

ol

Epistemicky systém se zaobira ,,védénim, nevédénim a v&fenim.“'® Tato omezeni

do fikéniho svéta vnaseji ,,védecké poznatky, nabozenstvi, myty a samoziejm¢ i

ideologie.“*

I zde plati zna¢né subjektivizace. Samoziejmé, Ze 1 ve fik¢nich svétech
muizeme mit jisté znalosti, které jsou kanonické, a ziskavaji se naptiklad pii Skolni
dochazce. Jsou tedy z vétsi Casti spolecné pro vétSinu obyvatel fikéniho svéta. Ale ne
vSichni maji stejné znalosti, stejnou viru, stejné zkuSenosti. Zde opét zalezi na
jednotlivych subjektech fikéniho svéta.

Kazdy z téchto ¢tyf zminénych ptikladl riznych modalnich systémi mize byt
ve fikénim svété povysen na systém dominantni a ostatni systémy se mu musi podfidit.
Miizeme vSak vytvofit 1 fikéni svét, v némz skloubime vicero dominantnich modalnich
systému. ,,Tzv. dvojdomy svét vznikne skloubenim dvou protichidnych modalnich
systémll v jednom fikénim svété. NejcastéjSim piikladem dvojdomého svéta je svét,
vV némz existuje Cast pfirozena i nadptirozend. V kazdé z téchto ¢asti mlze existovat

jiny dominantni modalni systém.“*

v DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 128
18 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 130
1 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 132
20 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 132
2 DOLEZEL, Lubomir. Heterocosmica: Fikce a mozné svéty. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, str. 134
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1.1 Postavy fikénich svéta

V ptedchazejicich odstavcich byla nékolikrat zdiraznéna diilezitost subjekti,
tedy postav obyvajicich fikéni svéty. Tato podkapitola se jim bude vénovat o néco vice.
Fikéni text fantasy Zanru ke své existenci potfebuje zejména piibeh. Bez jakékoli
zéapletky se nemtize vyvijet a pokraCovat, ziistane stat na misté a stane se textem ryze
popisnym. To samoziejmé plati pro fikéni svéty epického Zanru obecné. V literature
existuji 1 fikéni svéty lyrick€ého zanru, které d¢j nevyzaduji. V tomto pripadé se vsak
budeme vénovat jen textliim epickym, jelikoz fantasy je Zanrem epickym.

Pro rozehrani pfibéhu autor textu potfebuje entity, které budou vzajemnou
interakci ¢i reakcemi na podnéty d¢j utvaiet. Tyto entity se nazyvaji postavami Ci
literarnimi charaktery. Autor fikéniho textu ma k dispozici celkem dva zplsoby
vytvoreni literarni postavy:

a) vymysleni nové postavy

b) vyuZiti postavy ze svéta redalného
Pti pouziti prvniho zminéného postupu vytvoteni nové literarni postavy autor planovany
charakter vytvoii od zakladu. I zde ma autor na vybér. Muze se naptiklad vénovat pouze
vnéjsi charakteristice (vzhled), nebo modeluje charakteristiku vnitini (ta se projevuje
chovanim a ¢iny ¢i zobrazenymi mySlenkami). Zaroven se ale autor muze pii tvorbé
nové postavy vénovat charakteristice vnéjs$i 1 vnitini soucasné, zalezi na jeho volbé¢.
Autor své postavy zpravidla charakterizuje prostfednictvim vypravéce.

Spisovatel se také pti tvorbé charakterti nedokédze pln¢€ vyvarovat vyuziti vlivi
z redlného svéta, 1 kdyZ piivodné nezamysli aspekty z redlného svéta vyuzit. Piikladem
budiZ autor, jenz vytvaii dobrosrdecnou postavu a do vinku ji vloZi charakteristickou
vlastnost své matky — o0soby, kterou vrealném svété povazuje za dobrosrdecnou.
Nemusi to byt ani vlastnost, mize se jednat napiiklad o typické gesto osoby z redlného
svéta, které autor pfitkne své postavé literarni. Nezélezi na tom, zdali se autor takto
inspiruje védomé ¢i podvédomé, i tak k vytvoreni zcela nové postavy ve fikénim svété
vyuziva konkrétnich ryst ze svéta realného. A piesto se tento postup lisi od postupu
druhého.

Paklize celou situaci uvazime z laického pohledu, mnohem snazsi je pro autora
vyuzit postavy z realného svéta a ,,vlozit* je do svého fikéniho svéta. Autor se pak
nemusi piili§ zatéZzovat S vytvafenim novych charakterovych vlastnosti, protoze si

vystaci s tim, jak se dany ¢lov€ék chova nebo choval ve skuteCnosti. Vyuziti skutecné

-14 -



osoby z realného svéta je moznou a Castokrat pouzivanou metodou, ale v takovém
pfipad¢ musi autor spolu se C¢tenafi pamatovat na jeden zasadni fakt. Literarni postava
neni zcela totoZna s redlnou osobou!

Mnohdy se objevuje presvédceni, ze napiiklad takovy Adolf Hitler
V dobrodruzném roméanu, jehoz d¢j je zasazen do 2. svétové valky, je totozny s Adolfem
Hitlerem, historickou osobou realného svéta. Toto piesvédéeni je samoziejmé mylné.
Postava Adolfa Hitlera z dobrodruzného romanu se pohybuje ve fikénim svété, v némz
reaguje na podnéty stvorené autorem. Autor se tak stava tim, kdo fidi kroky své literarni
postavy. Pouzitim stejnych gest ¢i slavnych vyrokd realné historické osobnosti se
literarni postava jesté neztotoziuje s tou skute¢nou. Jako ptiklad pro toto tvrzeni nejlépe
poslouzi literarni Zanr nazyvany steampunk.

Steampunk je specidlnim podzdnrem v rdmci science fiction. VéEtSinou se
pribéhy steampunku vénuji védeckému pokroku a pfistrojim. Nejcastéjsim dé&jistém
steampunkového zanru pak je tzv. alternativni realita. Alternativni realita je pozménéna
vize naSeho realného svéta. Nadpfirozeny fikéni svét je v mnoha ohledech (zejména
Z historického a politického hlediska) podobny svétu redlnému, ale zaroven je velice
odlisny. Této zmény autor v rdmci steampunku nejcastéji dosahuje zdsahem do historie
realného svéta a jejim pozménénim. Napiiklad v romanu Scotta Westerfelda Leviatan je
planeta Zemé rozd€lena na dvé vudci skupiny — Darwinovcee (ti, ktefi experimentuji s
ptirodou) a Industrialy (ti, ktefi spoléhaji na mechanické stroje). Leviatan piitom vibec
nepopira historii redlného svéta, ba naopak. V tomto romanu je vyuzita realna historicka
udalost atentatu na arcivévodu FrantiSka Ferdinanda v Sarajevu. Stejné€ jako v realném
sveété je tento atentdt vyuzit k rozpoutdni valecného konfliktu, ktery néasledné preroste
v 1. svétovou valku. Prubéh valky je vSak uz v knize Leviatan od historického vyvoje
realného svéta znaéné odlisny. Stejné tak se i redlné postavy z historie v této knize
stavaji charaktery literarnimi, které nejsou totozné s historickymi osobnostmi.

Stejnd situace nastava v dalSim steampunkovém romanu s ndzvem Polosvet,
jehoz autorem je spisovatel Rod Rees. Zde se ve specialnim svété (dostavame se tak do
situace fikéniho svéta ve fikénim svéte) vytvorenym superpocitacem nachazi ti nejvetsi
zlocinci lidské historie v Cele s Reinhardem Heydrichem. 1 zde je vSak tato postava
pouze literarni a kromé& néckolika rys a historickych skutecnosti aplikovanych do
fikéniho svéta nemd se skute¢nym Reinhardem Heydrichem, fiSskym protektorem, nic

spole¢ného.
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1.2 Postavy v Alence a Narnii

Kazdy ptibéh pottebuje postavu, ktera jej proziva. A nezalezi na tom, zdali je
tou postavou clovek, zvife ¢i véc. Ve fantasy piibézich neni neobvyklé, aby véci ozily ¢i
zvitata mluvila lidskou fe¢i. Tato podkapitola ale bude vénovana lidskym hrdinim
Z obou vzorovych fantasy piib¢ht.

V Alence Vv kraji divii nalezneme mnohem vice zvifat nez lidskych postav. Piesto
tou nejzasadnéjsi postavou je Alenka, tedy cloveék. Alenka je mladé dévce, jejiz presny
vek neni v knize zminén. Ptesto se da predevsim ze zpisobu jeji mluvy usoudit, Ze je
jesté mlada. A ackoli je d&j vypravovan prostfednictvim vypravéce, nadptirozeny sveét
kraje divii je prozkoumavan oCima Alenky, coz dokladaji jeji neustidle komentaie
riznych neobvyklosti. Alenka se tedy nachédzi ve stejné situaci jako Ctenar, kdyZz
soubézné s nim objevuje misto, ve kterém se ocitla.

Alenka je také jakymsi pojitkem mezi svétem pfirozenym a svétem
nadpfirozenym. Je to pravé ona, kdo neustile vypravi ptibéhy o svém zivoté ve svété
ptfirozeném. Navic ze svéta ptirozeného piinasi i jeho kulturu prostfednictvim basnicek.
Ve scéné s mluvicim Housenidkem Alenka zminuje, ze chtéla odiikat Polamal se

v 122 ~r1 s 1 ’ X v 2
mravenecek®. Nakonec ale odiikdva Na svatého Rehoie®

. Na této scéné je
nejzajimavejsi fakt, ze Housendk Alenku opravuje a tvrdi, Ze basen odiikala $patnd®,
Pfitom nic nenasvédcuje tomu, Ze by se nékdy pohyboval ve svété pfirozeném, a tedy
by ani nem¢l znat béasen z tohoto svéta pochazejici. Ve stejné scéné se projevuje dalsi
Alencina vlastnost — neustala zmatenost.

., Kdopak jsi? “ rekl Housendk.

Kdyz na ni takhle spustil, nebylo Alence tuze do reci. Odpovidala zarazené:
,, Kdo — kdo jsem ted, to prosim ani nevim — vim, jen, kdo jsem byla, kdyz jsem dnes
rano vstavala, ale od té doby jsem se uz jiste nékolikrat proménila.

.. Jak to myslis? *“ hartusil Housendk. ,, Vyjadri se!

., Jakpak se mam vyjadrit, kdyz to nejsem ja, rozumite? “ rekla Alenka.

,, Nerozumim, “ odpovédel Housendk.?

A pravée posledni Housendkova véta je velice trefnd. Lewis Carroll celé své dilo

naplnil riznymi nesmyslnymi otdzkami, mlhavymi odpovéd’'mi, zmatenymi reakcemi a

2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divi a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 35
2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 35-36
2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 36
» CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 34
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neurcitosti. Mnoho véci ani nedava pfiili§ smysl, coz je oznaCovano jako Carrollova
nonsensica. Typickym piikladem tohoto jevu je napiiklad otizka Svece: ,, Proc je
havran jako psaci stil? “® Jak sam Svec nasledn pfiznava, nema nejmensi ponéti, jaka
je na tuto otazku spravna odpoveéd.

Dal§im jevem typickym pro Carrollovu Alenku jsou hry se slovy, které
produkuji jeho postavy. Naptiklad v hadce o tom, jestli se méni vyznam piehozenim
slov. Pokud vidime, co jime, neni to to samé, jako kdyz jime, co vidime.?" Samotné
postavy tedy nejsou prilis daveéryhodné, jelikoz kolikrat ani ony samy netusi, co dé€laji,
kdo jsou, nebo co ftikaji.

Postavy v knize Lev, carodéjnice a skrin jsou méné zmatené, ackoli v nééem se
Alence podobaji. I ony se ocitaji v nadpfirozeném svété, ktery poznavame jejich o€ima.
Dialogy napsané pro détské hrdiny Narnie jsou takové, jaké se daji oCekavat u déti,
které se ocitnou v neznamém svété a reaguji na néj. Dialogy mezi Alenkou a obyvateli
kraje divi jsou pIné podivnosti, Carroll rozhovory neustdle std¢i mimo hlavni téma
konverzace. Dalo by se o nich tedy fici, Ze jsou zna¢n¢ roztékané.

Ona nejednoznacnost se v piipadé Alenky v kraji divl projevuje i v charakterech
postav, které je vzhledem k jejich vahani a neurcitosti tézké odhadnout. Napiiklad
takovy Svec piisobi potrhle a velice tézce se odhaduje, jaky ve skuteénosti je. Zato zla
carodéjnice v Narnii zistdva vérna svému piivlastku. Je skutecné zla a jeji Ciny to
jednotlivych postav, ¢imz se ptiblizuje zanru pohadek, ve kterych jsou postavy obvykle
také jednozna¢n¢ vyobrazeny. Zlo je zlo a dobro je dobro. V Alence se sice také nachazi
jednoznacné zla postava, kterou je Srdcova kralovna, avSak ostatni charaktery uz tak
snadno definovatelné nejsou.

Osobné se vice priklanim ke zptsobu, jakym své postavy vytvofil Lewis Carroll
v Alence v kraji divii. Postavy, které nejsou jednoznacné, maji charakterové vady a i
behem piibéhu se vyviji a ukazuji své dalSi povahové stranky, mam rad¢ji nez ty, u
kterych dopfedu odhadneme, co jsou za¢ a jak se zachovaji. Postavy nevyzpytatelné
udrzuji napéti a vice se u nich objevuje vzrusujici moment prekvapeni, jelikoz se v dané
situaci muze zachovat jinak, nez se ofekava. Tim se udrzuje dynamic¢nost piibéhu.
Zaroven jsou takové postavy tajemné€j$i. Navic zastdvam ndzor, ze piibéh je jen tak

zajimavy, jako postavy, které ho prozivaji.

2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 49
7 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 50
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1.3 Chovani zvirat fantasy svéta

Ve fantastickych textech neni neobvykld personifikace zvifat. To znamena, ze
zvitata ptejimaji lidské vlastnosti, jakymi jsou naptiklad fe¢ a emoce. V nékterych
dilech hraji zvitata predevsim vedlejsi role, slouzi jen pro ozvlastnéni pribéhu ¢i jako
ucelovy prostiedek déje. V jinych piipadech zvifata svym zplsobem nahrazuji lidské
bytosti a stavaji se tak primarnimi (co do celkového poctu) obyvateli svého
nadpfirozeného svéta. Tato situace nastava v Alence v kraji divii i v Letopisech Narnie.
postavy obou piibéhd.

Podobnost s ¢lovékem ukazuje hned na zafatku piibéhu Alenky v kraji divi
mluvici Kralik, jenz je oblecen do vesty a vlastni hodinky. I jeho chovéni pfipomina
chovani lidské. Nebylo na tom nic zvlastniho a nijak podivné to Alence nepripadlo, kdyz
Kralik prohodil: ,,Jeje! Jeje! Prijdu pozde.” Ale kdyz pak Kralik dokonce vyndal
Z kapsy u vesty hodinky, podival se na né a bezel dal, Alenka vyskocila; blesklo ji
hlavou, Ze jakziv nevidela, aby mél Kralik kapsu u vesty, natoz aby z ni vyndaval
hodinky...*®

Uz z této pasaze je citit Carrollova nonsensica. Nejprve Alence viibec nepfijde
divné, Ze vidi mluviciho kralika. Divné ji to pfipadne teprve ve chvili, kdy zjisti, Ze
tento kralik ma kapsu a dokonce i hodinky. Zaroveil z této ukazky mizeme u Kralika
vypozorovat prvni lidskou vlastnost — nedochvilnost. Dalsi lidskou vlastnosti, kterou dal
Lewis Carroll Bilému Kralikovi do vinku, je panovacnost. Ve chvili, kdy podruhé a
potteti Kralik potka Alenku, udé€la si z ni svou sluzku a za¢ne ji rozkazovat. ,, Marjanko!
Marjanko!““ ozyvalo se zvenku. ,, Hned mi prineste rukavice! «29

Zatimco se ale Bily Kralik osopuje na své sluzebnictvo, jeho panovacnost se
vytraci pii kontaktu se Srdcovou kralovnou. V tuto chvili opét pfisloveéné méni tvar a
stava se z n&j patolizal. Za nimi se hrnuli hosté, sami Kralové a Krdlovny, Alenka mezi
nimi zahlédla Bilého Kralika. Rozcilene drmolil, vsemu se culil a tak prosel kolem
Alenky a ani si ji nevsiml.®

Na Bilém Kralikovi je ukazana povaha clovéka, ktery se ve svém prostiedi

vV domnéni vlastni moci chova povysené, avSak jakmile se dostane nékam, kde se on

28 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 9
2 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 29
30 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 57
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stava podiizenym, méni tvar a stdva se osobou, kterd se snazi vyhnout konfliktiim, a tak
jen prikyvuje a snazi se vlichotit do pfizn€ osoby s vétsi moci.

Dalsi zajimavou zvifeci postavou Alenky v kraji divii je Housenak. Ten je
vyobrazen jako housenka bafajici z dymky, ¢imz vyvolava dojem starsi osoby. I zde se
nabizi pfipodobnéni. Osobné¢ bych Housendka ptirovnal k pohadkovému dédeckovi,
jenz poklidné bafa z dymky a k tomu hlavnimu hrdinovi udéli cenné rady. Jediné, co
tuto predstavu narusuje, je Housendkova nevlidna povaha. Houserndk vypadal naramné
nevlidné, a tak se Alenka sebrala a sla pryc.

., Vrat se! “ volal za ni Housendak, ,,néco dulezitého ti povim!*

To veru vypadalo slibné; Alenka se otocila a sla zpatky.

,, Nebud’ zlostna, “* ekl Housenak.

., A to je vS§echno? *“ Alenka div nevybuchla.

., Ne, “ Fekl Houseridk.>*

Jednou z nejvyraznéjSich a nejzajimavéjSich zvitecich postav z Alenky v kraji
divii bezpochyby je kocka Skliba. Jeji charakteristickou vlastnosti je siroky skleb, podle
n&hoz tato kocka ziskala své jméno. Ze viech charakterti v Alence v kraji divii je Skliba
nejtajemnéj$i, coz ji pfidava na zajimavosti. Navic 1 ona podporuje Carrollovu hru se
slovy, kterd je jednim ze zékladnich prvkl tohoto pifibéhu. ,, Mdlo platné, * rekla kocka,
., tady jsme vsichni potrhli. Ja jsem potrhla, ty jsi taky potrhla. “
., Jak to vis, ze jsem potrhla? “ zeptala se Alenka.

., To je jisté, jinak bys sem nechodila. “

Alence se zddlo, zZe to zadny ditkaz neni; ptala se dal: , A jak vis, Ze ty jsi
potrhla? “

., Predné, *“ spustila kocka, ,, pes potrhly neni, to uzndas, ne?

,,Snad, “ odpovédela Alenka.

., Tak vidis, “ pokracovala kocka, ,,pes vrci, kdyz ma zlost a vrti ocaskem, kdyz
ma radost. No a ja vrcéim, kdyz mam radost, a vrtim ocdskem, kdyz mam zlost. Jsem tedy
potrhla. «32
Podobné hravé konverzace najdeme v celé knize. A ackoli se obcas Ctendr

v nékterych dialozich zprvu Spatné orientuje, polidsténé postavy, zdanlivé nesmysiné

vety a hry se slovy udrzuji nasi pozornost a zarovei rozviji nasi fantazii.

3t CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divi a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 35
32 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 46-47
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Zvitata v Alence v kraji divii mnohdy slouzi jako komické figurky. Napiiklad
neohrozena Mys, kterd i pfes svou znacn¢ omezenou velikost ziskava respekt ostatnich
mnohem vétSich zvifat a neustale se vrha do konflikt, z nichz nikdy nemuze vyjit
vitézné. Hlavni zvifeci postava Letopisu Narnie je pravym opakem. Lev Aslan neni
roztomilou komickou figurkou, jez by trpéla roztrzitosti a zmatenim. Z tohoto Iva
vyzatuje hrdost, moudrost, moc a sila, coz se da shrnout do jediného slova — autorita. C.
S. Lewis tuto postavu vyuzil jako urcité pojitko vSech svych knih ze série Narnie. A
pravé tento fakt je dulezitym rozdilem pii porovnani s Alenkou v kraji divi. Zvifeci
postavy Carrollova pfibéhu jsou jen obyvateli nadpiirozeného svéta, které v ném ziji,
ale globaln¢ ho neovliviiuji. Jin situace nastava u Aslana, coz dokazuje i tato ukazka:
Ve stejném okamzZiku se udaly dalsi dva zdzraky. Nejdiive se ke zpivajicimu hlasu
pridaly i jiné a bylo jich tolik, Ze se nedaly spocitat. Znély s nim v souzvuku, ale
vV mnohem vyssi toniné, chladné, cinkavé, stribrné hlasy. A znenadani se nad nimi
rozzarily hvezdy. Neobjevovaly se jedna po druhe, jako to byva za letnich vecerii.
V jedné chvili byla prosté tma a ndhle se znicehonic rozsvitily tisice zarivych bodii,
Jjednotlivé hvézdy, souhvezdi i planety, jasnéjsi a vétsi nez vSechny, které zname u nas. 3

Aslanova pisenn probudila hvézdy, planety, souhvézdi a zaroven v dal$i casti
knihy vytvofila hory, louky, lesy. Tim se Aslan stavad stvofitelem, ktery ze svéta
jménem Nic vytvaii Narnii. Jednd se tedy o podobné stvofeni, které podle véficich
stvofilo nas svét. Aslan je tedy pro Narnii to samé, co Bih pro ndboZenstvi. Stava se
stvoritelem, darcem zivota.

Na problematice fik¢nich postav jsme tedy vidéli, jak je dalezité uvédomovat si
je to zejména ve chvili, kdy se fikéni svéty fantastiky neustale pokouseji toto ¢tenarovo

vnimani hranice smazat.

3 LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 53
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2. Fantasti¢no

Fik¢éni svéty jsou uchovavany a zpfistupnovany skrze fikéni texty. Jenomze
fikéni svét je prili§ Siroky pojem, do kterého muiize v podstaté¢ spadat téméi cokoli.
V takovém piipadé musime ptejit k n¢jaké kategorizaci, kterd nepieberné mnozstvi
moznych svéta fikce urcitym zptisobem rozttidi. Zdaleka nejvyhodnéjsi je tfidéni podle
zanrovych pravidel.

Zanr je kategorii, ktera umoziiuje tfidéni do ptedem nadefinovanych ramcovych
skupin. Napftiklad fik¢éni texty, v nichz se objevuji motivy vrazdy a vySetfovani,
povétSinou spadaji do zanru detektivniho. Samoziejmé, Ze situace se miize
zkomplikovat v ptipadé, kdy v sobé fikéni text ukryva silné motivy, z nichz kazdy
spadd do jiné¢ho zanru. Pak se jedna o rizné podkategorie a Zanrova miseni.

Tato bakalaiska prace se primarné zamétuje na fikéni svéty spadajici do zanru
fantastické literatury, ale v jejim pribéhu se pokusime poukézat i na skutec¢nost, ze ne
vzdy je jednoznacéné, kdy se o fantastickou literaturu jedna, a kdy jde jen o pouhy klam.

V ramci fantasti¢na, jak jej ve své studii Uvod do fantastické literatury oznaluje
francouzsky literarni védec Tzvetan Todorov, jde ptedevsim o jistou hranici. Hranici,
kterou si pojmenujeme a vysvétlime v nasledujicich odstavcich.

Pro snaz$i pochopeni zékladniho principu fantasticna uvedeme nékolik situaci
z knihy Lev, carodéjnice a skiin od irského spisovatele C. S. Lewise. Ptib&éh Lva,
carodéjnice a skiriné vypravi o dobrodruZzstvi ctyf déti schovanych na venkové
Vv pribéhu druhé svétové valky (vyznamné historické udalosti redlného svéta). Béhem
svého pobytu v domé& podivinského profesora déti narazi na tajemnou skiin, jez ukryva
portal do pohadkového svéta zvaného Narnie. Nyni je dileZité zminit zédkladni princip
fantastic¢na, jak jej definuje Tzvetan Todorov.

Fantasti¢no se zpravidla nachazi na pomezi skutecnosti a iluze. To znamena, Ze
ve fikénim svété dochazi k udalostem neodpovidajicim fadu redlného svéta, které se
vSak daji rozumové ospravedlnit, ale také v ném dochazi k udalostem, jez rozumoveé
vysvétleni postradaji. Ctenat musi béhem &teni piibéhu vahat nad tim, zdali se mohou
udalosti v piibéhu stat a vysvétlit, nebo nikoli. ,,Zakladnim cilem fantasticna nasledné je

«34

udrzet tuto hranici ¢tenafova vahani.*”" Jakmile se ¢tenar rozhodne, ze se udalosti

** TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 26
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pfibéhu mohou ¢i nemohou stat, tedy Ze se jedna o skutecnost ¢i iluzi, opoustime
fantasti¢no a dostavame se do jinych zanrt, které si specifikujeme pozdéji.

Stejné vahani udrzuje i C. S. Lewis ve svém dile Lev, carodéjnice a skrin, coz se
pokusime demonstrovat na nasledujicich vynatcich z knihy.

Zily, byly ¢tyri déti. Jmenovaly se Petr, Zuzana, Edmund a Lucie. Tenhle pribéh
je o tom, co se jim prihodilo, kdyz je za valky kviili naletim poslali pryc¢ z Londyna.
Poslali je do domu jednoho starého profesora, ktery Zil na venkove, patnact kilometru
od nejblizstho nadrazi a tri kilometry od nejblizsi posty. 3

Tato tvodni ¢ast popisuje priklad udalosti, které byly za druhé svétové valky ve
Velké Britanii bézné. Tehdy se skutecné deti béhem naletii némeckého letectva posilaly
na anglicky venkov, kde mély byt ve vétsim bezpeci. V textu se neobjevuje nic, co by
naznacovalo prvky iluze.

Vzapéti zjistila, Ze to, co se ji otira o tvar a ruce, uz neni mékka kozesina, ale
néco tvrdého, drsného a dokonce pichlavého. , No tohle, to picha uplné jako vétve
stromu! ““ vykrikla Lucinka. A pak wvidéla svétlo. Ne pdr centimetrii pied sebou, tam,
kde by méla byt zadni sténa skiiné, ale poradny kus vepredu. Padalo na ni néco
chladného a mékkého. Vzapéti zjistila, Ze stoji uprostred lesa, je tma, pod nohama ma
snih a vzduchem poletuji viocky. 3
aktualniho svéta a do popredi se tedy dostava v predchazejici kapitole zminéna aleticka
modalita, jez ndm urcuje, co v tomto fikénim svét€¢ mozné je a co neni. Lucinka vstoupi
do dfevéné skiiné, v niz visi kabaty. Poté se prodird k zadni stén€ skiin€, ptfi¢emz se tato
skiin jevi daleko vétsi zevnitt nez zvenci. Nakonec zjisti, Ze zadni sténa skiiné nikde
neni a ocitne se uprostfed zasnézeného lesa. Pfitom se dé¢j v tvodu knihy odehraval
v 1été. Fyzikalni zakony tedy byly poruseny hned nadvakrat, pfi¢emz pro tuto situaci
nedokazeme nalézt zddné rozumné vysvétleni. Zde jiz nemizeme s jistotou urcit, zdali
se jedna o napodobu reality, iluzi ¢i sen. Ctenaf tedy za¢ina vahat, k jakému vysvétleni
se pfiklonit. V tomto okamziku se ocitd v poli plisobnosti fantasti¢na.

A tak kralové a kralovny vstoupily do houstin, a nez usli dvacet kroku, vsichni se
rozpomnéli, Ze to, co pred okamzZenim spatrili, se nazyva poulicni lampa. Nez usli
dalsich patnact, vsimli si, Ze se uz neprodiraji vetvemi, ale kabaty. A vzapéti uz vsichni

vyskakali ze skriné do prazdného pokoje a uz to nebyli kralové a kralovny v loveckém

» LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 95
*®LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 97
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odeévu, ale obycejny Petr, Zuzana, Edmund a Lucie ve svych starych Satech. Byl tyz den
a taz hodina, v niz se viichni schovali v Satniku.®’

Zatimco ve fikénim svété Narnie uplynulo nékolik desitek let, po navratu do
»skuteCného* svéta se zda, jakoby se Cas zastavil. Dospéli lidé se najednou zmeéni zpét
na déti a i jejich obleceni se fyzicky proméni. V tuto chvili tedy opét vyvstava otazka,
zdali se predchozi udélosti viibec staly, nebo ne. Opét se udrzuje Ctenafovo zmateni a
vahani. Tomu ostatné napomaha i1 prozatim posledni vybrana pasaz.

Nevim, jak jest to mozno, ale lucerna na tomto sloupu prazvlasiné na me piisobi.
Mysl mi napovida, Ze jsem ji kdes jiz ziel; jak by tomu bylo ve snu, ¢i ve snu o snu.*®

Paklize by cCtenat zacal véfit tomu, ze udalosti v piibéhu jsou skute¢né¢ mozné,
pfichazi C. S. Lewis s dalsi ptekazkou, ktera ¢tenafi brani pfiklonit se na tu ¢i onu
stranu a vychylit se z fantasticna. Vyuziti snu pro zpochybnéni pfedchéazejicich udélosti
je tradi¢ni metodou fantastické literatury ¢i literatury vyuzivajici prvky fantasy. Ptiklad
muzeme hledat napiiklad u britského klasika Charlese Dickense v jeho povidce Vinocni
koleda. V ni lakotny Ebenezer Scrooge zméni své chovani hned poté, co ho navstivi tii
duchové Vanoc. Piesto jsou v zavéru povidky ptredchozi udéalosti zpochybnény tim, ze
se titulni postava nahle ocita ve své loznici. Nevime tedy, jestli se jednalo o sen ¢i o
pusobeni nadpfirozenych sil. Podobné je tato nejistota naznacena ve Lvu, carodéjnici a
skrini. Jedna z hlavnich postav se zmini o snu ¢i o snu ve snu. Tim se znovu prohloubi
¢tenafovo vahani, které ho udrZuje v radmci fantasti¢na. Jestlize Ctenaf prestane vahat a

vybere si vysvétleni, odklani se z fantasticna do sousednich Zanrt.

2.1 Podivuhodno a zazrac¢no

Ony sousedni zanry Tzvetan Todorov vyclenuje jako tzv. podivuhodno a
zdzracno.® Sousednimi zéanry neni podivuhodno a zazra¢no nazyvano nahodou. Oba se
svym zpisobem prolinaji s fantastiénem nebo ho alespoil napodobuji. Spoleénym rysem
téchto sousednich Zanrti fantasti¢na vsak je to, Ze dila do nich spadajici se vétSinou na
svém konci dockaji roziesSeni a Ctenafské vahani se vytraci.

Podivuhodno je Todorovem definovano jako Zanr, v némz se v pribéhu déje
objevuji rtizné zdanlivé nadptirozené jevy. Timto se docili podobnosti s fantasticnem.

Na konci ptibéhu vSak dochézi k racionalnimu vysvétleni vSech téchto ,,nadptirozenych

7 LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 171-172
® LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 171
39 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 39
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jevi“. Nejcast&jsim prostiedkem k docileni podivuhodna je jiz zminény sen. V jeho
ramci si autor miize dovolit rizné fantaskni vyjevy, pficemz v zavéru odhali, Ze hrdina
piibéhu pouze spal, a tudiz se daji vSechny nadpfirozené jevy racionadlné vysvétlit.
Svym zpisobem ani neni nutné v dile nadpfirozené jevy explicitné obsahnout. Staci u
Ctendfe vyvolat silnou emoci, jejimz zapfi¢inénim se muze vyjevend scéna zdat
nadpfirozenou a nevysvétlitelnou. Podobného vysledku se da dosahnout i tim, ze autor
vypraveéci pribehu prisoudi do¢asné mameni smysli.

V opozici podivuhodna (vysvétlené fantasticno) se nachazi zéazracno. I to
spole¢n¢ s fantastiénem sdili nadpfirozené jevy. V tomto ptipad¢ se vSak jednd o jevy
pfijimané, nikoli zpochybiiované. Ani zazracno tudiz nemize byt fantasticnem, jelikoz
to je zaloZeno na véhani. Todorov vSak nezlstava pouze u obecné definice zdzracna.
Tento zanr je v jeho studii rozdélen na n¢kolik dalSich podkategorii:40

a) hyperbolické zazracno

b) exotické zazracno

¢) instrumentdlni zdazracno

d) védecke zazracno

Hyperbolické zdzracno* je zazratnem zveliGelym. V praxi to znamend, Ze
nadpfirozené jevy zastupuji véci, bytosti ¢i zvifata, které¢ spojuje daleko vétsi velikost
nez je vredlném svét€ mozné. Zastupcem tohoto podzadnru muze byt napiiklad
dvoumetrova létajici mys.

Zazracno exotické™ 1871 zejména z neznalosti Stenaitl urditého kraje & &asti
svéta. Pokud naptiklad bude ve fikénim textu obyvatel fikéni Afriky Evropanovi
proklamovat, Ze v tamnich lesich zije orangutan, jenZ je schopen lidské feci, neni diivod
K tomu, pro¢ takovému tvrzeni nevéfit. Evropan si nemutze byt jist, ze v dané krajiné
skute¢né takovy zivo€ich neexistuje. Je ovSem pravdou, Ze exotické zazra¢no v dnesni
pokrocilé dobé internetu, védeckych poznatkli a snadnéjSiho cestovani a pozndvani
exotickych zemi ztraci sviyj u¢inek a nepisobi tak, jako v ¢asech minulych.

V zdzracnu instrumentalnim® dochazi k vyskytu &arovnych piedmétd nebo
nastroju, které svému vlastnikovi proptjcuji své kouzelné schopnosti. Takovyto druh
zazratna povétSinou objevime v pohadkach. V nich je hrdina castokrat obdarovan

kouzelnym pfedmétem oplyvajicim tajemnymi silami.

40 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 49-51
o TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 49
2 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 50
3 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 50
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Posledni podkategorii zdzratna je zdzracno védecké.** Toto zézraéno se podle
Todorova Vv dnesni dobé nazyva science fiction. Principem tohoto zanru je
zakomponovani technickych vynalezii, které maji raciondlni opodstatnéni, ale piesto
jsou vytvorem fantazie, jelikoz véda daného obdobi neni jesté schopna polozit pro tento

vynalez zaklady.

2.2 Z jednoho svéta do druhého

Jednou z nejzasadnéj$ich vlastnosti fantasy zanru je tedy pfitomnost magie.
V nékterych piripadech se ukryva ve svété prirozeném, jindy existuje pouze ve svém
vlastnim svété nadptirozeném. Nezalezi na tom, jestli se jedna o prvni ptipad nebo o ten
druhy. Jednou z nejlepsich vlastnosti fantasy texti z mého osobniho pohledu je pravé
samotné odhalovani magie. Divodem muze byt i nedostupnost kouzel ve skutecnosti. |
z této priciny zfejm¢ davam prednost fantastické knize pted historickym romdnem.
V historickém romanu se nejcastéji mizeme docist o osudech lidi zijicich v urcité dobé
zna$i historie. A ackoli jsou tyto pfibéhy nepochybné kvalitni a zajimavé, z mého
osobniho pohledu postradaji to, co mé¢ zajima v zanru fantasy — prvky mystiky a
tajemna.

Jind situace nastava v okamziku, kdy se autor rozhodne vyuzit zndmych udalosti
a zasadi do nich fantastické prvky. Lidska touha po védéni je neukojitelna. Neustale se
vrthaime do novych a novych objevii a vyzkumi, protoze chceme védét vice. To
samoziejme plati 1 pro rtizné zdhadology a konspiratory. I za banalni skuteCnosti se da
najit skryty vyznam. Néco, co onu udalost obrati vzhiiru nohama a doda ji jiny rozmér.
Toho vyuziva jiz v prvni kapitole zminény Zanr nazvany steampunk. Opét vyuziji
ptikladu Leviatana spisovatele Scotta Westerfelda. Jeho roman vyuziva historickych
udalosti zavrazdéni FrantiSka Ferdinanda. OvSem poté je zasadi do svého fantastického
svéta plného kovovych monster a zmutovanych zvirat. Celd prvni svétova vélka pak ve
Westerfeldove podani ziskava tplné jiny rozmér.

Prolinani magie ¢i nadptirozenych svéti se svéty pfirozenymi je tedy minimalné
pro mé jednim z hlavnich lakadel fantasy zadnru. Z mych vlastnich zkuSenosti miZzeme
vydélit tii zakladni situace, které autofi ve svych ptibézich vyuzivaji:

a) zasazeni pribéhu do magického svéta

b) koexistence magie v pfirozeném svété

* TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 51
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¢) piechod mezi svétem piirozenym a nadpiirozenym

Zasazeni piibéhu rovnou do magického svéta mizeme vidét zejména ve
sttedovékych fantasy, v nichz autor zpravidla pfimo vytvaii sviij vlastni svét, a hrdinové
piib¢hu v takovém svéte jiz ziji. To se tyka naptiklad jedné z nejproslulejSich fantasy
sag Pan prstenii anglického spisovatele J. R. R. Tolkiena. Tolkien ¢tenaiim od samého
zacatku ptibehu predstavuje svou vlastni zemi nazvanou Stfedozemé. I diky filmovému
zpracovani piibéhu rezisérem Peterem Jacksonem vétSina civilizovaného svéta zna
cestu hobita Froda za znicenim lakavého a charakter ni¢iciho Prstenu moci. Jako dalsi
podobny piiklad mlze slouzit siga Odkaz dracich jezdcu mladého spisovatele
Christophera Paoliniho. I zde autor pfibéh zasazuje pfimo do specialné vytvotreného
svéta zvaného Alagaesie. Na této metod¢ je nejzabavnéjsi objevovat zakonitosti nové
vytvotenych svéti.

Druhou metodou hojné vyuzivanou autory fantasy zanru je koexistence magie ve
svéte prirozeném. V tomto piipadé nemusime pirechazet do svéta nadpiirozeného,
abychom nasli magii. Ta totiz ¢ih4 ve svété pfirozeném. VéEtSinou autofi fantasy voli
skryti magie pfed zbytkem svéta. To znamena, Ze magie sice existuje, ale ovlada ji jen
urcité mnozstvi lidi, ktefi navic vétSinou své uméni skryvaji. Typickym piikladem muize
byt Carodéjnicka saga Harry Potter britské autorky J. K. Rowlingové. V Harry Potterovi
je magie soucasti pfirozeného svéta, ackoli je jeji existence dusledné utajovana.

J. K. Rowlingové skryti magie pted obycejnymi smrtelniky, ktefi jsou v knihach
nazyvani mudly, vysvétluje existenci Ministerstva kouzel, jez se stara 0 to, aby
kouzelnické spolecCenstvo ziistalo skryto. A toho samoziejmé docili prostfednictvim
magie. Samotna kouzla tedy funguji jako prostfedky k vlastnimu zakryti. Podobné to je
u sagy pojmenované jako Percy Jackson spisovatele Ricka Riordana. Riordan ve své
fantasy saze vyuziva prvky fecké a fimské bozské mytologie, kterou zasazuje do
soucasneého piirozeného svéta. K zakryti magie pied zraky obycejnych lidi je pouzita
magickd mlha, jez pozméni vnimani clovéka a poskytne mu pfirozené vysvétleni
nadpfirozené udalosti. I zde tedy magie slouzi K zakryti magie. V nékterych ptipadech
vSak vyuziti kouzel zakryto neni a zplsobuje tak paniku. V jinych piipadech je magie
brana jako soucast pfirozeného svéta, kterd nemusi byt ni¢im a nikym zakryvana.

Posledni metodé¢ z mého vyctu, tedy pirechodem mezi svétem pifirozenym a

nadpfirozenym, se budu vénovat v nasledujici podkapitole.
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2.2.1 Prechody mezi svéty

Ptfechazeni postav ze svéta prirozeného do nadptirozené¢ho a naopak je Castou
metodou fantastiky. K samotnému piechodu z jednoho svéta do druhého mizeme vyuzit
nepiebernych moznosti. Jednou ztéch nejrozsifenéjSich je prechod za pomoci
magického predmétu, jakym je naptiklad prsten ¢i plast. Ve chvili, kdy tento pfedmét
piijde do kontaktu s ¢lovékem, aktivuje se jeho moc a tento predmét svého majitele
doslova pretahne do druhého svéta.

Dalsi ¢astéjsi metodou prechodu mezi svétem pfirozenym a nadpfirozenym byva
priichod na prvni pohled obycejnymi dveimi. Jenomze jakmile doty¢nd osoba dveimi
projde, zjisti, ze se nachazi n¢kde tplné jinde, nez kde mél plivodné byt. K piechodu
mezi svéty mohou poslouzit i dopravni prostiedky svéta ptirozeného. PovétSinou se ve
fantastickych textech objevuji udalosti, kdy je naptiklad letadlo obestfeno neprostupnou
mlhou. Poté, co se mlha rozplyne, zjistime, ze se letadlo dostalo do svéta
nadpiirozeného.

Ptechody mezi svéty tedy miZzeme shrnout do dvou obecnégjsich kategorii. Bud’
k pfechodu vyuZijeme kouzelny pfedmét (prsten, plast aj.), nebo pruchod (dvefe, mlha
aj.). Ve mnou vybranych dilech se k pfechodu vyuziva prichodu. Tedy alespon pti
vstupu do nadpfirozeného svéta. Pti cesté zpét se uz situace komplikuje. Nejprve se ale
budu vénovat cesté do nadpiirozeného svéta.

V Alence V kraji divii se titulni hrdinka do onoho kraje divi dostava kralici
norou, do které skocila za mluvicim kralikem ve vesté¢ a s kapesnimi hodinkami.
V mziku se pustila za nim, a jak se zas dostane ven, na to viibec nepomyslila. Kralici
dira vedla kus rovné jako tunel a pak najednou se prudce svazovala doli, tak prudce, zZe
Alenka neméla viibec kdy se zastavit a padala do hluboké jamy.*

Podle dlouhych hodin, béhem kterych Alenka neustale padala hloubéji do zemé,
bychom mohli soudit, Ze se propadla az do samého jadra planety. Nakonec ale zjistime,
ze se ocitla v mistnosti, ze které se dostala do kraje divii — svéta s oblohou a vlastnim
sluncem.

C. S. Lewis ve své knize Lev, carodéjnice a skrin také jako zptsob piechodu
voli prichod. Namisto padu krali¢i norou ovSem vyuzil prichod Satni skfini. Ptiklad jiz

byl v této praci uveden®®. Oba prichody tedy porusuji fyzikalni zékony realného svéta.

45 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 9
*® p¥iklad je uveden na strané 22
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Pti zpatecni cesté se vSak u obou autord mnoho méni. C. S. Lewis op&tovnym
prichodem skfini rusi vSe, co se doposud stalo, jelikoz se dospéli 1idé méni zpét v déti a
vraci se pfesn¢ do toho okamziku, ve kterém z ptirozeného svéta zmizeli. I tento piiklad
byl v praci jiz uveden.*’ Tim tedy Lewis viceméné popira vSe, co se v nadpfirozeném
svéte stalo, jelikoz v ném uplynuly desitky let, které se projevily na stari déti.

Podobn¢ se zachoval i Lewis Carroll, jenz na konci svého textu nechava Alenku
probudit ze snu. Tu se vSechny karty zvedly do vzduchu a potom se na ni zase sndsely —
leknutim i zlosti zavriiskla a strasla je ze sebe, a tu shledala, Ze lezi na brehu s hlavou
oprenou o sestiin klin a sestra ji opatrné smeta z obliceje suché listi, které ji tam ze
stromii napadalo.

,,Probud’ se, Alenko!“ Fekla sestra. ,, Ty ses ale prospala! «48

Zatimco C. S. Lewis nechal aktéry pfib&hu znovu projit prichodem mezi svéty,
a tudiz se d& ona negace prisoudit kouzelnym u¢inkiim magické skiiné, Lewis Carroll
zvolil lehce stereotypni postup probrani se ze snu. Piesto v uvodu piibéhu nic
nenapovida tomu, Ze by Alenka usnula. Probuzeni navic pfichdzi piimo ve vypjaté
chvili, kdy mé byt Alenka polapena sluhy zI¢ krdlovny. Jinymi slovy by se tento jev
mohl oznacit za deus ex machina, coz v literatufe chapeme jako nefekanou udalost,

ktera ptihodn¢ vytesi problémy urcité postavy.

* Ptiklad je uveden na stranach 22 a 23.
8 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 90
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3. Vybér témat ve fantasy

V piedchozi kapitole bylo popsano, jakym zptisobem by se mélo fantasti¢no
forma fantastickych textl ale nestaci. Je sice diilezita pro pochopeni jejich principu, ale
kazdy beletristicky text potfebuje piibeh. Tim se tedy dostdvame k dalsimu dulezitému
kroku ve fantastické literatuie — K vybéru tématu.

Vybér tématu literarniho textu je stejné dulezity jako forma, jakou je tento text
napsan. Nemuzeme s klidnym svédomim nadtadit formu nad téma ¢i naopak. I Tzvetan
Todorov ve svém Uvodu do fantasticke literatury tvrdi, ze ,literarni text by mél byt
povazovén za celek a dynamickou hodnotu.“*® V literatue je dileité pikladat vyznam
tomu, co se fikd, i tomu, jakym zplsobem se to fikd. Tedy form¢ i obsahu zaroveil.
Samotné vydéleni témat fantastické literatury ale uz tak jednoduché, jako toto zjiSténi,
nebude.

Pfi vybéru témat fantastické literatury musime mit na paméti, ze tato témata
nejsou pevn€ vyclenéna a neexistuji tedy jasné predem dané kategorie, ze kterych
bychom si tato témata mohli do svych textd pijcovat. Piikladem jsou riznd clenéni
témat od riiznych literarnich védca. Naptiklad Dorothy Scarboroughova ve své knize
The Supernatural in Modern English Fiction® vydgluje nasledujici témata pro
fantastické texty: moderni duchové; dabel a jeho spojenci a nadprirozeny Zivot. V Knize
The Supernatural in Fiction Petera Penzoldta> jsou tato témata rozd&lena nasledovné:
upiri; duchové,; strasidla; vlkodlaci; carodéjnice a carodéjnictvi; neviditelné bytosti a
zvifeci prizraky. Podobné &lenéni podle Todorova prosazoval i Louis Vax®%: vikodlak;
upir; oddélené casti lidského téla; poruchy osobnosti; hry viditelného a neviditelného;
zmeény kauzality, prostoru a casu a regrese.

Zdaleka nejbohatsi a konkrétn&jsi seznam témat navrhl Roger Caillois>. Jeho
témata jsou nasledujici: smlouva s d'ablem; zmucend duse, ktera pro sviyj klid vyzaduje,
aby byl vykondn jisty skutek; prizrak odsouzeny k neusporadané a vecné cesté;
personifikovana smrt, jez se objevi uprostred Zivych; neurcitelnd a neviditelna veéc,

ktera vsak tizi a je pritomna; upiri, tj. mrtvi, kteri si zajistuji vecné mladi tim, Ze saji

9 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 83
>0 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 88
>t TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 88
> TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 88
>3 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 88-89

29



krev zivych; socha, loutka, zbroj, automat, které nahle oziji a ziskaji obdvanou
nezavislost, kletba carodéje, jez privodi hroznou a nadprirozenou nemoc, zZensky duch
pochazejici z onoho svéta, sviidny a smrtelny, preména oblasti snu a skutecnosti, pokoj,
byt, patro, diim, ulice vymazané z prostoru, zastaveni nebo opakovani casu.

Tvorba téchto témat ale vychazi ze samotného konkrétniho obsahu textd.
je vytvofeni témat ve fantasy bez ohledu na konkrétni skute¢nosti v textu, tedy na
urovni abstrakce. Todorov ve své praci zminuje literarni schéma Witolda
Ostrowského™, podle kterého je literarni text tvofen prostiednictvim postav a svéta
predmétd. Postavy se sklddaji z kombinace latky a védomi, svét predmétii je pak zase
sloZen z latky a prostoru. Postavy i pfedméty se objevuji v dé&ji, ktery je fizen kauzalitou
nebo cili a odehrava se v ¢ase. Témata fantastické literatury jsou v takovém piipadé
hodnocena jako poruSeni jednoho ¢i vice zdkladnich prvkd tohoto schématu. Sdm
Todorov vSak toto schéma zavrhuje kvuli ,apriorni povaze kategorii popisujicich
literarni texty. >

Dalsi problém s vytyCenim témat nastava ve chvili, kdy fantasticky text klade az
prilis velky diraz na fantastino a kvili tomu je obtizné konkrétni téma rozpoznat.
Todorov vyd&luje celkem dvé situace, které mohou nastat.”® V té prvni sehrava roli az
ptiliSny obdiv autora k existenci nadpfirozeného svéta. V takovém piipadé¢ tentyz autor
opomind vysvétlit, co takovy nadpfirozeny svét tvofi. Nastat vSak muZe 1 situace
opacna. A to tehdy, pokud samotna existence nadpfirozena vyvoldva takovou uzkost, Ze
je opét odvedena pozornost z tématu, které tento svét tvori.

Todorov ale také navrhuje zpiisob, jakym se da fantastickych témat dobrat.
Tento postup se sklada ze dvou fazi. V prvni musime ,,vytvofit témata Cist€ formalnim

“>" Tim budeme mit

zpiisobem reprezentovanym jejich slucitelnosti a neslucitelnosti.
k dispozici nekolik tematickych skupin. Nasledné se takovato klasifikace bude muset

interpretovat.®®

> TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 90
> TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 90
> TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 91
> TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 92
>8 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 92
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3.1 Témata podle formalniho rozdéleni a jejich interpretace

Tzvetan Todorov vydé€luje nasledujici skupiny témat souvisejicich s fantastickou
literaturou:

a) promény

b) pandeterminismus

¢) zmnoZeni osobnosti

d) prolomeni hranice mezi subjektem a objektem

Uvedené kategorie témat budou postupné vysvétleny a znazornény na ukazkach
z knih Alenka Vv kraji divit a za zrcadlem a Letopisy Narnie ¢i na jinych vhodnych
piikladech fantasy zanru.

V prvni kategorii fantastickych témat se nachazi magické promény. Tzvetan
Todorov za piiklad vyuziva piib&h Vypravovdni druhého kalandara® ze sbirky pohadek
a povidek Tisic a jedna noc. Piibéh této povidky se vénuje nestastnému osudu prince,
ktery doplatil na svou chybu, kdyz se pokusil provokovat mocného a krutého 'ifrita.
Ackoli se princi podaii utéci, 'ifrit ho nakonec najde a potresta tim zplsobem, Ze ho
proméni v opici. Tato opice se nasledné dostane do kralovstvi, v némz tam¢jsi princezna
vladne kouzelnymi silami a rozhodne se s 'ifritem bojovat. Jejich vzajemny souboj
probiha tak, Ze se oba pfeménuji v rizné druhy zvifat a zapasi mezi Sebou. Tyto
promény jsou mozné pouze diky existenci nadpftirozenych sil, ve skute¢ném svété k nim
dojit nemtiZe.

Promény svou roli hraji i vdile Lewise Carrolla Alenka v kraji divii a za
zrcadlem. Témi nejcastéj$imi jsou promény velikosti. Nejprve se Alenka po pozieni
zahadné tekutiny zmensi, coZ je mozné pouze diky nadpfirozenym silam.

I3

»To je mi divné,* rekla Alenka. ,, Nejspis se uz skladam jako dalekohled.* A
opravdu, mérila uz jen deset palcii na vysku a celda se rozzarila radosti nad tim, Ze
takhle velika uz projde dvirky do té krasné Zahrady.61

Jak uz to tak ale byva, co jde ve fantastickém svété zmensit, jde také zvétsit. A
piesné to se stane, jakmile Alenka sni kouzelny kolacek.

., Uzasnoucnéjsi a uzasnoucnéjsi! “ zvolala Alenka (v tu chvili zapomnéla samym

prekvapenim spravne mluvit); ,, ted’ se zas vytahuji jako ten nejdelsi dalekohled na svete.

> TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 103
60 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 93-95
61 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divi a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 13
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Sbohem nozicky* (kdyz se totiz podivala na nohy, skoro na né nedohlédla, tak byly
daleko).®

Zatimco tyto promény jsou pomeérné jasné a Ctenar je piimo jejich svédkem,
v dalSich pasazich knihy se setkdvame s proménou, kterd uz neni tak jednoznacné
popsana. Jde o situaci, vniz se Alenka dostane do domu Vévodkyné, sezndmi se
s ko¢kou Sklibou a také si v§imne neustale plagiciho ditéte.

Uprostied sedéla na trojnozce Vévodkyné a chovala nemluvné; kucharka
michala vrchovaty kotel polévky.63 Zde je teCeno, ze se jedna o nemluvné, tedy o lidské
dité. Dalsi pasaz knihy tomu ale uz pftili§ nenasvédcuje. Alenka méla co délat, aby dité
chytla, bylo to stvoreni neforemné, ruce a nohy mu trcely na vSechny strany, , jako
hveézdice*, Fekla si Alenka. Kdyz je chytla, funélo to uboZatko jako lokomotiva, porad se
smrstovalo a zase natahovalo, a tak je prvni chvili stezi udrzela.®® Jiz samotné
smr§tovani a natahovani je u lidského ditéte krajné neobvyklé. V nasledujici pasazi ale
zjisStujeme, ze je to vSechno trochu jinak: Dité znovu zachrochtalo a Alenka se mu
starostlive zahledéla do tvdre, co to s nim je. Nic naplat, nos mélo ohnuty nahoru, byl to
spis rypacek nez poradny nos, také oci mélo na dité prilis malické; Alence se ten jeho
kukuc¢ vitbec nezamlouval. Snad jenom zavzlykalo, pomyslela si Alenka a znovu se
koukla, ma-li vocich slzy. Ne, slzy tam nemélo. ,Jestli se, milanku, proménis
V prasatko, uz s tebou nechci nic mit. Dej si pozor! “65 Nasledng je promeéna v o¢ich
Ctenafi dokonana, kdyz Alenka dojde k nasledujicimu zjisténi: A tu se tak
rozchrochtalo, Ze se po ném zdeésené koukla. Nemylila se: bylo to ve vsem vsudy
prasatko a Alenka si uvédomila, zZe nést je dal je Ciry nesmysl. 06

Druhd kategorie fantastickych témat je podle Todorova tvofena
pandeterminismem. Ten je Todorovem vysvétlen nasledovné: ,,VSe, aZ po setkdni
ruznych kauzalnich fad (nebo ,,ndhodu*), musi mit v plném smyslu slova svou pfi¢inu, i

v O W 4 e r ~r 7
kdyz ta mize byt pouze nadpfirozeného Fadu.°

Jinymi slovy pandeterminismus ve
fantastické literatufe naznacuje, ze udalosti v takovém textu jsou zpisobeny svou
pfi¢inou, ackoli tato pfi¢ina nemusi byt snadno vysvétlitelnd a mizZe vychazet

z nevysvétlitelnych sil. Tedy udalosti, které se na prvni pohled jevi ndhodnymi,

62 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 15
63 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 42
64 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 45
& CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 45
66 CARROLL, Lewis. Alenka v kraji divii a za zrcadlem. Praha: Academia, 2010, str. 45
&7 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 95
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nahodami viibec nejsou. Nyni se pandeterminismus pokusime objevit v ukazkach z knih
o kouzelné zemi Narnii od spisovatele C. S. Lewise.

V knize Carodéjiiv synovec, ktera je soulasti série sedmi knih o Narnii,
nachazime nasledujici pasaz: Uz bylo pozde. Pravé kdyz to rekl, natahla Polly ruku
k jednomu z prstenii. A v té chvili, naprosto neslysné a bez jakéhokoliv varovani tam
najednou Zadnd Polly nebyla, zmizela. Digory a jeho stryc ziistali v mistnosti sami.*® To,
CO se V této pasazi jevi jako dvé samostatné udalosti, se diky piisobeni nadptirozenych
sil stava pri¢inou a nasledkem. Paklize bychom odmitli existenci fantasti¢na, museli
bychom konstatovat, ze fakt, ze Polly natahovala ruku k jednomu z prstenti Digoryho
strycka, nemizeme piimo spojit s tim, ze Polly v té chvili zmizela. Jednalo by se o
pouhou shodu nadhod, nestastny sled udalosti. Ale protoze si vramci této préace
pfipoustime existenci svéta fantastického, tak se Pollynino natahovani se po prstenu
stava pticinou jejiho zmizeni.

Piiklad pandeterminismu nalezneme ale i v dal§i ukazce z Carodéjova synovce.
Digory je mluvicim lvem Aslanem posldn pro zdzra¢né jablko. Nesmi z né&j vSak snist
ani sousto: Keéz by to byval neudélal. Zmocnil se ho strasny hlad a Zizen a neodolatelna
touha to ovoce ochutnat. Rychle ho zastrcil do kapsy. Jenze jablek tu byla jeste spousta.
Co tak hrozného by se stalo, kdyby jedno snédl? , Konecné, *“ uvazoval, ,,ten napis na
braneé treba neni primo rozkaz, treba je to jen rada, a kdo stoji o rady?* A jestli to
rozkaz je, treba by ho ani neporusil, kdyby si jedno dal. Uz prece uposlechl té casti o
trhanti ,, pro jiné*.

Jak tak o tom vsem premyslel, podival se nahodou na vrcholek stromu. Tam, na
jedné vetvi nad jeho hlavou, hiadoval nadherny ptak. Ano, hiadoval, protoze vypadal,
Ze skoro spi; ale ne docela. Jedno oko mél na malickou Stérbinku pooteviené. Byl veétsi
nez orel, hrud’ mél Safranové Zlutou, na hlave nachovy chochol a ocas fialovy.

,,Z toho je videt, “ rekl Digory pozdéji, kdyz to ostatnim vSechno vypravel, ,,ze na
takovych kouzelnych mistech si clovek musi porad davat pozor: Nikdy nevite, kdo vas
sleduje. Ale ja si myslim, ze by Digory nebyl vzal jablko tak jako tak. Tehdy totiz
chlapciim mnohem vic nez ted vtloukali do hlavy Bozi prikazani, mezi nimi i
Nepokrades. Ale jisté to samozirejmé neni. 69

Tento vynatek zknihy je zajimavy piedevS§im tim, ze v ném sam autor

prostfednictvim vypravéfe nékolikrat pandeterminismus popird nebo ho alespon

o8 LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 14
* LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 79-80
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znejistuje. O tom ostatné sveédc¢i uz napiiklad slovo ,,nahodou” ve vété: Jak tak o tom
vSem premyslel, podival se nahodou na vrcholek stromu. Zde vypraveéd tvrdi, Ze
Digoryho pohlédnuti na vrcholek stromu bylo ndhodné. Pandeterminismus vSak ndhody
vylucuje, tudiz je mozné, ze jeho pohled vedla jakasi nadptirozena sila. Zde jsme vSak
jiz v roving spekulaci. Pfesto pandeterminismu nasvédcuje skutecnost, ze pti pohledu na
ptaka ve vrcholku stromu si Digory rozmyslel ochutnani zakdzaného jablka. Opét by se
dalo polemizovat, zdali se jedna pouze o souhru ndhod nebo k tomu doslo z né¢jakého
divodu. Druhé popieni pandeterminismu vypravé¢ vyjadiuje v zavéru aryvku vétou:
Ale jisté to samoziejmé neni. Zde je znejisténo tvrzeni, ze jedna udalost vedla k té
druhé.

Pro pochopeni tematické kategorie zmnozeni osobnosti je nutné zminit, ze jako
,»pojitko vSech téchto zminénych témat Todorov vidi smazéni hranice mezi hmotou a
duchem«.” Jinymi slovy, fyzické a psychické aspekty tohoto svéta se ve fantastické
literatute zacinaji prolinat. Jiz mezi nimi neexistuje pevna hranice, ktera by je vzajemné
oddélovala. Diky tomu je pak samoziejm& moZné i1 zmnoZeni osobnosti. S tim se
samoziejme¢ setkavdme napiiklad u jedinct trpicich poruchou osobnosti. Ti si pak ve
své mysli vytvoii minimalné¢ jednu dal$i osobnost odliSnou od jejich skute¢né.
,V pfipadé fantastické literatury je ale mozné, aby se tyto psychické osobnosti staly
osobami fyzickymi.«"*

PakliZze budeme v klasické fantasy literatufe hledat ptiklad rozdvojeni osobnosti,
zjistime, Ze jednou z nejvyrazngjSich postav trpicich touto poruchou je tvor zvany Glum
z fantasy sagy Pdn Prsteni. Glum je sice malou, zato ale zakeinou a nebezpecnou
kreaturou, jez se ukryva v podzemi. Nebo se alesponn ukryval, kdyz se opajel
vlastnictvim Prstenu moci — pfedmétu, jenzZ na svého nositele plisobi jako droga. Sice
mu propijcuje magické schopnosti, ale zaroven ni¢i jeho charakter. Podobny osud
potkal 1 Gluma, ktery zpocatku Glumem nebyl. Plivodné se jednalo o mirumilovného
hobita jménem Sméagol. Ale ve chvili, kdy jeho pftitel ndhodou nasel Prsten moci,
zapocCala jeho proména. Sméagol svého pritele zabil, aby se mohl zmocnit Prstenu.
Pozdéji se uchylil do jeskyni, kde prostfednictvim piisobeni mocného predmétu piezil
stovky let a zménil se v ohyzdného Gluma. Ptesto v Glumovi ze Sméagola pieci jen
néco prezilo, coz se ukazuje v pasazich, ve kterych Glum cestuje jako priivodce se

dvéma hobity Frodem a Samem. Ti nesou Prsten moci k tzv. Hofe osudu, v niz mize

7 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 98
& TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 100
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byt Prsten znicen. V pribéhu jejich cesty se vSak Glum dohaduje se svym vnitinim ja —
Sméagolem. V pribc¢hu jejich konverzaci kazda osobnost tohoto tvora na okamzik
piebira vladu nad jeho télem. Pro fantasy zanr je tento piiklad typicky zejména tim, ze
ono rozdvojeni osobnosti je zplisobeno plisobenim magického predmétu.

Posledni zminénou kategorii fantastickych témat je podle Tzvetana Todorova
prolomeni hranice mezi subjektem a objektem. Subjektem se v tomto piipadé chape
urcita osoba a objektem osoby jiné a také véci. Prolomeni této hranice se da nejsnadnéji
demonstrovat na vztahu clovéka k hudbé. Mizeme narazit na spoustu piikladi napiic
riznymi knihami, v nichZ se popisuje, jako by hudba vychazela piimo z nitra n¢jakého
¢lovéka. Takova pfirovnani vSak nenachazime pouze ve svéte literarnim, setkdvame se
Snimi 1 mimo n¢j. Na tomto pfikladu se ukazuje, ze minimalné ve svété fantastické
literatury je smazani hranice mezi subjektem a objektem mozné. Stejna situace se da
demonstrovat na pro fantasy bézny jev, kdy jedna osoba ve své mysli slysi hlas druhé,
ktera ji predava vzkaz ¢i ji pomalu manipuluje k n¢jakému ¢inu. I takovy jev svéd¢i o
piekroceni této hranice.

Pro konkrétni verzi tohoto ptfikladu musime nahlédnout do knihy Bohové
Olympu: Neptunitv syn spisovatele Ricka Riordana. Tato fantasy série vyuziva fecké a
fimské bozské mytologie v souasném svété. Nasledujici pasaz dokazuje setieni hranice
mezi subjektem a objektem, kdyz je jeden z hlavnich hrdini kontaktovan bohyni a
vladkyni zemé Gaiou: Scéna se proménila. Percy stal na Martové poli a vzhlizel na
Berkeley Hills. Zlata trava se zavinila a v krajiné se objevila tvar — spici Zena, jejiz rysy
tvorily stiny a zdhyby terénu. OC¢i méla zavriené, ale jeji hlas promluvil k Percymu
v duchu:

Takze tohle je ten polobuih, ktery znicil mého syna Krona. Nevypadads nic moc,
Percy Jacksone, ale jsi pro mé cenny. Pojd na sever. Stretni se s Alkyonem. At si Juno
hraje své hratky se Reky a Rimany, ale nakonec budes mym pésikem. Budes klicem
k pordzce bohii.”

Vsechny tyto tematické kategorie se podle Todorova daji interpretovat jako
,vztah Eloveka ke svétu.“" S touto interpretaci se da souhlasit, jelikoz skutecné vSechny
Ctyti kategorie vyjadiuji urcity vztah mezi témito dvéma entitami. Problematika témat
ve fantastické literatufe vSak neni ani zdaleka uzaviena. NemuzZeme tvrdit, Ze

Todorovova teorie je jedinou platnou a nezvratnou. Riznych rozdé€leni témat je daleko

72 RIORDAN, Rick. Bohové Olympu: Neptunav syn. 1. vyd. Praha: Fragment, 2012, str. 146
7 TODOROV, Tzvetan. Uvod do fantastické literatury. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 118
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vice, ale pro ucely této prace budeme vychdzet z rozdéleni Tzvetana Todorova, jakozto
uznavan¢ho odbornika na poli literarni teorie. Nyni je vSak tfeba vénovat pozornost

neméné dualezitému tématu — modidm ve fantastické literatufe.
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4. Funk¢ni mody fantastickych textu

Abychom se mohli vénovat jednotlivym modim fantastickych texti, jak je
vycleniuje Nancy H. Trailova ve své knize Mozné svéty fantastiky, musime se vratit ke
kapitole druhé, v niz bylo uvedeno, ze Tzvetan Todorov zékladni princip fantasti¢na
vymezuje jako ¢tenarské vahani mezi udalostmi vysvétlitelnymi a nevysvétlitelnymi.
Nancy H. Trailovd na poli fantastiky definuje dva zékladni terminy — prirozeny a
naa’pfirozen)ﬁ.74 Trailové se vSak nezastavuje pouze u tohoto rozdéleni, sama patii mezi
kritiky Todorovovy teorie vahani. Svét pfirozeny povazuje za ,,fyzikdlné¢ mozny svét,

ktery se Fidi stejnymi fyzikalnimi zakony jako svét aktudlni.«’

Toto pravidlo se vSak
nevztahuje pouze na svét aktudlni, ale i na vSechny mozné svéty, pro které plati stejné
ptfirodni zdkony. Nadpfirozeny svét je definovan jako ,,svét, pro ktery pfirodni zdkony

6‘7

aktualniho svéta neplati.“’® Fantastika je tedy zalozena na ,,opozici fyzikalné mozného a

fyzikélné¢ nemozného. Jedna se o opozici aletickou podrobenou omezenim klasickych
modalit — moznosti, nemoZnosti a nutnosti.*’’

Z ptedchoziho odstavce vyplyvd, Ze Ctendiské véhani neni nutné, ba naopak.
Stava se zbyteCnosti. Dulezitd je sama opozice pfirozeného a nadpiirozené¢ho. Ono
Stenafské vahani pak podle Trailové vzniké ze tif moznych pricin:

a) ditvéra v aktudlni existenci nadp¥irozené oblasti

b) Fizeni Ctendie prostiednictvim narativnich strategii dila

¢) pristoupeni Ctendie na ,,hru“ literdarni komunikace

Statickym modelem fantastické literatury tedy bude existence pfirozenych i
nadpfirozenych prvkl v ramci jednoho textu. Piesto vztah ptirozeného a nadpfirozené¢ho
muzeme dale definovat pomoci jednotlivych funkénich modi v ramci typologie
fantastiky. Nancy H. Trailova vy¢lenuje nasledujici mody fantastické litera‘[ury:79

a) disjunktivni modus

b) fantazijni modus

¢) nejednoznacny modus

d) naturalizace nadpiirozeného

" TRAILLOVA, Nancy H. MozZné svéty fantastiky.
> TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky.
’® TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky.
"7 TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky.
8 TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky.
® TRAILLOVA, Nancy H. MozZné svéty fantastiky.

. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 20
. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 20
vyd. Praha: Academia, 2011, str. 20
vyd. Praha: Academia, 2011, str. 20
. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 21
. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 23-31
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e) paranormdlni modus

Kazdému z téchto modu se nyni budeme vénovat zvIast'.

4.1 Disjunktivni modus

Zakladem disjunktivniho modu je fakt, ze v textu existuji oba svéty — ,,pfirozeny
1 nadpﬁrozen}'l.“so Je pritom bézny piechod nadptirozené¢ho do pfirozené¢ho. V tomto
modu nesmime popirat ani jednu stranu. To znamend, ze ob¢& koexistuji az do konce
textu. Onen piechod nadpfirozeného do pfirozeného muzeme ukazat na ptikladu
z Carodéjova synovce ze sagy o Narnii.

,,Pomoc! Pomoc! Smilovani!“ prosila je carodéjnice slabym hlasem a klopytala
K nim. ,, Vezméte mé s sebou. Nemiizete mé prece nechat na tomhle priserném misté.
Zabiji mé to tady!“

., To jsou statni zajmy, “ odsekla jedovaté Polly. ,,Jako kdyz jste zabila vsechny ty
lidi ve svém viastnim svété. Pospés si, Digory.

Nasadili si zelené prsteny, ale Digory vahal: ,, Zatrapené! Co mame delat? “
Nemohl si pomoci, bylo mu krdlovny trochu lito.

,, Ale no tak, never ji,* okrikla ho Polly. ,,Deset k jedné, Ze to jenom hraje. Tak
uz pojd. *“ A obé déti se vrhly do svého jezirka.

,,Jesteé ze jsme si udélali tu znacku, * pomyslela si Polly.

Pak skocili, ale Digory citil, jak ho za ucho popadl chladny palec a ukazovak;
byla to carodeéjnice. Jak padali a zacaly se objevovat nejasné obrysy naseho sveéta,
sevieni jejich prstii sililo. Carodéjnice ziejmé znovu nabirala silu. Digory se s ni rval a
kopal, ale nebylo to viibec nic platné. Za okamzik se objevili v pracovné stryce
Andrewa. Stryc tam stal a kulil o¢i na to nadherné stvoreni, které Digory prived]
Z jiného svéta.®

V této pasazi nejprve dveé déti Digory a Polly prostiednictvim kouzelnych
prstent cestovaly do nadpfirozené¢ho svéta a nasledné se pomoci stejnych kouzelnych
pfedméth vratily do svéta ptirozeného. Pfitom s sebou ale vzaly zlou ¢arodéjnici, bytost
patiici do svéta nadpfirozené¢ho. Timto Cinem se tedy projevuje disjunktivni modus

fantastiky.

% TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 23-24
8L LEWIS, C. S. Letopisy Narnie. 1. vyd. Praha: Fragment, 2007, str. 39-40
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4.2 Fantazijni modus

Fantazijni modus je podle Nancy H. Trailové podtypem disjunktivniho modu.
V ném nedochazi ke koexistenci obou svétl. Zde je dominantnim svét nadpfirozeny.
Svét pfirozeny v tomto modu hraje pouze malou roli. VéEtSinou se objevuje pouze
v prologu ¢i epilogu. Drtiva vétSina pribéhu se odehrava ve ,,svété nadptirozeném,
jelikoz toto prostfedi je pro vytvofeni daného piibéhu nezbytné.“82 Tento modus
vyuziva Lewis Carroll ve své Alence Vv kraji divii. Carrolliv ptibéh sice zaina ve svété
pfirozeném, ale ten slouzi jen jako vchod do svéta nadpfirozeného, v némz se odehrava
celd podstatna ¢ast ptibéhu. Samotnému pfirozenému svétu je ze zacatku piibéhu
vénovana pouze jedina strana a na konci strany dvé. Pfitom tyto dvé ¢asti ptrirozen¢ho
svéta existuji jen kvili kontrastu. Alenka se v kraji divii dostavd do mnoha situaci, kdy
si neporozumi s jeho obyvateli, protoze pochdzi ze svéta jiného, v némz nefiguruji

nadpfirozené sily.

4.3 Nejednoznacny modus

Jiz bylo zminéno, ze Nancy H. Trailova nesouhlasi s teorii Tzvetana Todorova,
jenz fantastické texty definuje tak, ze fantastickymi se stavaji ve chvili, kdy u svych
¢tenaii produkuji vahani, nerozhodnost mezi dvéma protikladnymi stranami. Toto
vahani je pro Todorova klicové, zatimco rGzni literarni kritici spole¢né s Nancy H.
Trailovou Todorovové teorii oponuji. Piesto Trailova uznava, Ze ona nejednoznacnost
produkujici vahani, své misto ve fantastickych textech ma.»

Nejednozna¢ny modus se projevuje zejména v textech, v nichz se sice dé&ji
nadpfirozené udalosti, ale déje se to takovym zpisobem, Ze je téméf nemozné
rozpoznat, zdali ma takova udalost logické vysvétleni, ¢i je produktem sil mimo nase
chapani. NejtypictéjSim postupem, jakym se d& tohoto modu dosdhnout, je
zakomponovani do piibéhu postav opilych ¢i Silenych. Pokud je svédkem né&jaké
nadpfirozené udalosti ¢lovek opily, da se jeho svédectvi povazovat za klam zpiisobeny
vypitym alkoholem. Zaroven se vSak neda uplné popfit, Ze to, co opilec vidél, se
skutecné stalo. Stejné dilema nastadva 1 v pfipad€ osoby Silené, blaznici. Ani zde
nemiizeme potvrdit ani poptit svédectvi Cloveka, ktery trpi psychickou poruchou.

Paklize se stane svédkem néceho nevysvétlitelného, mize se jednat pouze o jeho prelud.

8 TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 25
% TRAILLOVA, Nancy H. MozZné svéty fantastiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 26
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Také se ale o prelud jednat nemusi. A pravé timto zptisobem docilime nejednozna¢nosti
— zdiskreditujeme vypravéce €i postavu, které se néco podivného stalo, nebo toho byla

svédkem.

4.4 Naturalizace nadprirozeného

Naturalizace nadpfirozeného je vytvofena tim, zZe v samém zavéru textu je
popiena ona nadpiirozena cast. Ackoli autor nechava ¢tenare v celém textu v domnéni,
ze je svédkem nadpfirozenych udalosti, v samém zavéru vétSinou dochazi k
racionalnimu vysvétleni téchto udalosti. Nejcastéjsim vysvetlenim byva sen. Paklize se
postava nahle probudi a zjisti, Ze se ji vSe jenom zdalo, dojde k popieni nadpfirozena.
Podobné je to i s postupy, pii kterych necha autor postavu ¢i vypravéce opit Ci zeSilet.
Tyto metody jsou sice vyuzivany i u modu nejednozna¢ného, v tomto piipadé je vSak
dalezité, aby byly podany nezvratné diikkazy o tom, Ze nadpfirozené skutecnosti
skute¢né byly vyplodem alkoholu ¢i pomateni mysli. Pokud autor nedokdze pfinést
dikaz, ptfevazuje ona nejednoznacnost.

Zde uz se ale cela situace komplikuje, protoze v ptipadé, Ze je celd nadpfirozena
¢ast vysvétlena, prestava byt fantasticky text fantastickym. Takova by samoziejmé
mohla byt argumentace, ale neni to tak Gplné pravda, coZ uznava i1 sama Trailova. Ta
doslova uvadi, Ze ,,dilo neptestava byt fantastické pouhym konstatovanim, ze se nékdo

| «84

probudi Tato necekané piihodna vysvétleni nadpiirozenych udalosti na konci dila
totiz sice byvaji klasickou metodou spisovatelli pro negovani v§eho mimo nase vnimani,
Co se Vtextu objevilo, ale podeziela jsou uZ prav€ onou piihodnosti, na coz opét

poukazuje i Trailova.®

4.5 Paranormalni modus
Paranormélni modus je vyjime¢ny piedevSim tim, ze v ném jiZz nedochazi
k odd€lovani ptirozené a nadpfirozené Casti. Nadpfirozené udalosti se d&ji v pfirozeném
sveté a jsou oznacovany za paranormdlni jevy. To tedy znamend, Ze nadpfirozenymi
silami disponuji obycejni 1idé ¢i zivocichové, ktefi nemusi byt nutné¢ produkty svéta

nadpfirozeného s jinymi fyzikalnimi zakony.

¥ TRAILLOVA, Nancy H. Mozné svéty fantastiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 30
 TRAILLOVA, Nancy H. MozZné svéty fantastiky. 1. vyd. Praha: Academia, 2011, str. 30
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Paranormalni modus neni pouZzivén jen v rdmci literatury. Stava se pfirozenou
soucasti védecko-fantastickych filma ¢i seridlii. V nich zdanlivé obycejni lidé disponuji
schopnostmi, které¢ by v jinych modech byly pfisuzovany ptivodu z nadptirozené
oblasti. Zde to tak neni. Nadpfirozené schopnosti jako naptiklad telekineze jsou
vysvétleny vét§im rozvojem mozkové kapacity jedince. Je vSeobecné znamo, ze lidsky
mozek neni ani zdaleka vyuzivan z celé své kapacity. Zaroven vSak neni vylouceno, ze
jedinci s vétsim vyuzitim mozkové kapacity mohou ovladat jisté neobvyklé schopnosti.

I na téchto zakladech paranormalni modus stavi.
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Z.avér

Tématem této bakalarské prace byly fikéni svéty v literarni fantastice. Toto téma
jsem si vybral zejména proto, Ze fantasy je mi jako literarni zanr velice blizké. Vénuji se
mu jako Ctenaf i jako autor. Teoretické poznatky z této prace jsem vyuzil v praxi, kdyz
jsem si pii Cetbé i tvorbé fantastickych textd zacal tyto skute¢nosti uvédomovat a v§imat
si jich.

Zakladnim cilem, ktery jsem si stanovil vuvodu prace, bylo vysvétleni
dilezitych teoretickych pojmi dulezitych pii tvorbé fikénich svéta literarni fantastiky.
Tento cil byl splnén vysvétlenim pojmi typu fantasti¢no, podivuhodno, zazra¢no. Pti
vysvétlovani téchto pojmul a ostatné v celé své praci jsem vychazel z teorii literarnich
kritikii Tzvetana Todorova, Nancy H. Trailové a Lubomira DolezZela.

V dalsi ¢asti své prace jsem se pokusil vypotfadat s obsahlym tématem témat ve
fantasy. Zjistili jsme, Ze vymezeni témat mize byt neomezené. Nejrozsifenéjsi seznam
témat pak ziskdme v piipad¢ stanoveni témat na zakladé konkrétnich pfibéhl. Zaroven
vSak byla nabidnuta i obecnéjsi alternativa Tzvetana Todorova, kterd skupinu literarnich
témat ve fantasy redukuje na mens$i pocet. Platnost téchto témat byla ukédzdna na
né¢kolika ptikladech z fantasy romanda.

Odlisnost raznych teorii tykajicich se zanru literarni fantastiky prokdzala Nancy
H. Trailova, ktera nabidla polemiku s definici fantasti¢éna Tzvetana Todorova.

Ve své praci jsem se také vénoval srovnani pistupti autortit Alenky v Kraji divii a
Letopisu Narnie. Knihy Letopisy Narnie a Alenka v kraji divii jsem si jako zastupce
fantasy zanru skute¢né nevybral ndhodou. Vedla mé k tomu vzijemnd podobnost obou
knih. V obou pfiibéh zacina v pfirozeném svété a nasledné se za pomoci kouzelnych
prichodl posouva do svéta nadpfirozeného. V obou piipadech jsou tyto svéty obydleny
personifikovanymi zvifaty, kterd mnohonasobné pievazuji lidské postavy. V obou
ptipadech se do téchto svéti dostavaji détsti hrdinové. A v obou ptipadech velkou roli
sehrava 1 magie. I pfes tuto podobnost jsou vSak pristupy C. S. Lewise a Lewise
Carrolla ke svym ptibéhiim znac¢né¢ odlisné.

Nejviditeln&j$i odliSnosti je zplsob odvypravéni piibéhu. Ackoli jsou oba
piibéhy vypravény tzv. vSevédoucim vypravécem, C. S. Lewis voli daleko piimocatejsi
styl nez Lewis Carroll. Alenka v kraji divii je naplnéna Carrollovou nonsensicou.

Spousta véci nedava smysl a ani smysl ddvat nemd, na tom jsou zalozeny. Postavy
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pusobi zmatené, nékdy i vysinuté. Ona vySinutost poté komplikuje chapani Ctenate,
ktery se mize misty ztratit v myslenkovych pochodech postav. Na druhou stranu prave
v tom tkvi zédbavnost celé knihy. Ztfesténost postav, hry se slovy a tajemny svét plny
zéazraku a kouzel udrzuji tenafovu pozornost.

Ve svych Letopisech Narnie C. S. Lewis na humor také nezapomina; celkové je

wev

jeho ptibéh pro détského Ctenaie svou narativni nekomplikovanosti stravitelnéjsi. Piesto
parafrazuje biblické stvofeni svéta. Zatimco zvifata Lewise Carrolla plisobi spiSe
komicky, C. S. Lewis do své hlavni postavy vlozil vétSi seridznost. Jsme svédky
stvofeni nového svéta nécim velice zndmym — pisni.

Obe dila se 1i$i 1 zplisobem vykresleni charakterovych vlastnosti postav. Zatimco
Vv Alence jsou jejich motivy nejasné a skryté, Narnie se vydava pohadkovejsim smérem
a jasn¢ definuje zlo a dobro.

V kone¢ném srovnani si tedy ze svého osobniho pohledu dovolim tvrdit, ze
Alenka V kraji divii je zhlediska lingvistického zajimavéjsi a pestfejsi. OvSem
z hlediska piibéhového a ideového vévodi Letopisy Narnie, které davaji nahlédnout do
procesu tvorby nového svéta mytickym stvofenim prirovnatelnym k Bohu. Obé knihy
vSak bezesporu patii k vrcholim fantastického zanru, jelikoz ob€ zachéazeji tam, kam
nam meze nasi fantazie dovoli a mnohem dal.

V pribéhu psani této prace jsem si rozsifil své teoretické znalosti komplikované
tematiky fantastické literatury. Kromé oficialnich cilii této prace jsem si tedy splnil i cil
neoficidlni. VE&fim, Ze porozuménim této problematiky se mohu zdokonalit v praxi pfi
tvorbé fantastickych textll 1 scénail. Znalost teorie mi poméhd své texty vidét v jiném
svétle a v nekterych piipadech vedla i k jejich zdokonaleni. Tato prace tedy splnila

vSechny mé cile a o¢ekavani, kterd jsem do ni vkladal.
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