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Motto: ,Vychova ditéte, at jiZ s postiZenim nebo bez je pfedevsim tvofivé dilo
- a to je mozZna prece jenom, kdyZz ne zrovna véda, tak uméni: uméni Zit.
Predevsim je to vsak velka, jedinecna prileZitost, ktera, je-li naplnéna
- daleko presahuje nas osobni Zivot."
Zdenék Matéjcek

Uvod

Diplomové prace se vénuje problematice feSeni poruch chovani déti a mladistvych
ve stfedisku vychovné péce (dale jen stiedisko). Stiediska patii do rezortu Skolstvi
a existuji od roku 1991. Hlavnim cilem jejich vzniku byla podpora rodiny hledajici
pomoc pii feseni vychovnych potizi svych déti. Podpora ve smyslu intervence ve prospéch
ditéte. Intervence sméfovala, a i nadale smétuje, k osobnostnimu rozvoji konkrétniho
jedince. Je orientovana na dosazeni pozitivnich zmén v chovani ditéte, prospésnych
pro samotné dité, jeho rodinu i pro jeho Sirsi socialni okoli. Za uspéSnou lze intervenci
povazovat v ptipad¢, ze dit€¢ s poruchami chovani zlstane ve vlastni rodin€, ve svém

ptirozeném prostiedi, a neni soudnim rozhodnutim umisténo v institucionalnim zatizeni.

Diplomové prace se zabyva Cinnosti ambulantniho stfediska v Bruntdle se snahou
poukdzat na nezastupitelnou roli dané instituce v rdmci prevence, zejména sekundarni
prevence, negativnich projevii v chovani déti, oznaCovanych nejcastéji jako poruchy

chovani.

Cilem prace je zamyslet se nad ¢innosti stfediska z hlediska:
» opodstatnénosti zaclenéni stiediska v rezortu Skolstvi,
» efektivnosti realizované intervence k podpote osobnostniho rozvoje a vzdélavacich
perspektiv ditéte,
» mnaplnovani jednoho z ukoli védecké discipliny etopedie, oboru specialni
pedagogiky, kterym je vychova smétujici k ndpraveé problémového chovani ditéte,
jejimz smyslem je prioritné zkvalitnéni Zivota konkrétniho jedince, jeho rodiny

a dal$ich osob, s nimiz je dany jedinec v socialni interakeci.



Autor prace se problematikou poruch chovani profesné¢ zabyva. Od roku 2004 pracuje
v ambulantnim stfedisku v Bruntéle, kde je zatazen jako specidlni pedagog - etoped. Dana
skutecnost je divodem k tivaham o smysluplnosti pracovni ¢innosti ve stfedisku, tedy
o efektivnosti intervence ve prospéch ditéte. V roce 2008 realizoval v daném stfedisku
katamnestické Setfeni u byvalych klienta stfediska za Skolni 1éta 2005/06 a 2006/07 (Gaba,
Hutyrova, 2008). Stavajici diplomova prace na uvedené Setfeni navazuje. Jejim cilem je
prokazat, ze po ukonceni intervence ve stfedisku dosSlo u byvalych klientll k pozitivnim
zménam v jejich chovani. Za pozitivni zménu je povazovan, shodné jako v pfedchozim
Setfeni, posun ditéte od vychovnych potizi, které byly divodem Zzadosti o intervenci

ve stfedisku.

Za reprezentativni vzorek Setfeni byl vybran soubor byvalych klientd strediska
v Bruntale, u nichz bylo ukonceno poskytovani péce ve Skolnich letech 2010/11
a 2011/12. Za zékladni metodu sbéru dat byl zvolen dotaznik jehoz respondenty byly
rodiny byvalych klientii. Dals§i data byla ziskdna analyzou dokumentace uvedeného

stiediska.

Préce je ¢lenéna do dvou casti - teoretické a praktické. Prvni ¢ast uvadi problematiku
poruch chovani, jejich terminologii, etiologii, klasifikaci a vhodnych intervenci. Déle se
vénuje aktudlni novelizaci legislativniho vymezeni stiediska. Druha ¢ast diplomové prace
pojednava o realizovaném katamnestickém Setfeni v rodinach byvalych klientl stfediska

v Bruntale.



CAST 1.

TEORETICKA



1 Uvedeni do problematiky poruch chovani a emoci

Teoreticka ¢ast prace je veénovana porucham chovani a emoci se zacatkem obvykle
v détstvi a adolescenci, konkrétné jejich terminologii, etiologii a klasifikaci. Zabyva se
etopedickou podporou déti suvedenymi poruchami v rezortu Skolstvi. Je zaméfena
na stfediska vychovné péce - etopedickd zafizeni pro preventivné vychovnou péci

v daném rezortu.

1.1 Poruchy chovani

Uchopit fenomén porucha chovani a emoci u déti a dospivajicich je podminkou
pro naslednou praci s textem a k porozuméni problematiky ditéte s timto psychosocialnim
znevyhodnénim v celém jeho Zivotnim kontextu. Jak uvadi Vojtova: ,, Uvedend porucha je
odborniky i laickou verejnosti vnimdna jako bariéra na cesté k dospélosti a k normalnimu

fungovani v dospélosti. Ohrozuje budouci kvalitu Zivota ditete. “ (Vojtova,2008, s. 52).

1.1.1 Terminologie poruch chovani

Stavajici realitou vSech disciplin specidlni pedagogiky je proces zmén, ktery odrazi
nova paradigmata ve vztahu ke kvalité Zivota osob s postizenim. Zakladnim trendem zmén
je nejen pochopit, ale i naplnit zidkony Ceské republiky deklarované pravo kazdého
jedince v pristupu ke vzdélani v souladu s jeho individudlnimi moznostmi prostiednictvim
prilezitosti k rozvoji jeho schopnosti a dovednosti. Etopedie uvedené¢ zmény reflektuje
ve svych odbornych pfistupech k osobam psychosocidlné znevyhodnénym, které jsou
ohrozeny socidlni exkluzi, pfedev§im v perspektivni dimenzi edukacnich pfistupt k détem
s psychosocialnim postizenim ¢i ohrozenim.

Terminologie etopedie vykazuje znacnou nejednotnost. K popisu poruch chovani
a jejich priznaklim se pouziva vice pojmi. Problematika oboru zasahuje do vice védnich
oborii a uzce souvisi srozvojem spolecnosti. Z diivodu multidisciplindrniho pfistupu
k intervenci ve prospéch déti s psychosocialnim znevyhodnénim a kooperaci pomahajicich

profesi je potieba jednotné odborné terminologie. Komplexnim pokusem o sjednoceni



specidln¢é pedagogické terminologie byl Defektologicky slovnik Milose Sovaka, upraveny
v roce 2000 Ludvikem Edelsbergrem.

S ohledem na dynamiku vyvoje spolecnosti ve vztahu ke kvalit¢ Zivota osob
s postizenim se vyvijeji 1 etopedicka terminologie. K terminologii 21. stoleti se pregnatné
vyjadiuje Vojtova (2009, s.50): ,,V soucasné specialni pedagogice se profiluji ,,soft"
pristupy k problematice deti a mladistvych s poruchami chovani. Zastavaji je odbornici,
kteri jsou primarné zaméreni na perspektivu jedince a jeho inkluzi. Misto terminu porucha
uzivaji slovo potiz, problém. Jesté mékci je termin vyzyvajici (provokujici) zZdk —
challenging pupil. Vyjadruji postoje odbornikii, kteri k problematice nezadouciho chovani
pristupuji  jako k casové omezené pedagogické vyzve. Kladou plnou odpovédnost
na specialni pedagogy, kteri spolu s odborniky z jinych oborit mohou riznymi opatrenimi
a specialné pedagogickymi metodami ovliviiovat perspektivni rozvoj déti a mldadeze
s temito  problémy. Vyjadruji preventivni nebo reedukacni charakter specialné
pedagogickeho pristupu a predevsim casové omezeni trvani tohoto stavu.
Citovana autorka uvedené terminy vnima jako snahu jejich uzivateld k:
» predchazeni nalepkovani zakd,
» hledani souvislosti mezi poruchou a socialnim okoli,

» orientaci na zodpovédnost pedagoga za perspektivu zaka s vychovnymi problémy.

Psychosocidlni postizeni - porucha chovani a emoci - naruSuje socialni vztahy.
Pro zménu v chovani ditéte je podstatny vnitini ptredpoklad - motivace ke zméné. Je
potiebny u konkrétniho ditéte, ale 1 u vSech osob v jeho socidlnim okoli, s nimiz je dany
jedinec v socialni interakci. DalSim socialnim problémem je negativni stigmatizace osob
s uvedenym postizenim v celospole¢enském kontextu (srov. Vojtova, 2009). K uvedenym
problémim se rovnéz vyjadiuje Hutyrova (2006, s. 9): ,,0d 90. let 20. stoleti prochazi
etopedie vyraznymi zménami, které souvisi se zmeénami spolecnosti, ve které se také odradzi
pojeti Zivota osob s psychosocidlnim postizenim. Na pojeti etopedie ma vliv také skolska
politika statu a integracni tendence, otevieni se zahranicnim zkuSenostem a trendum
a humanizace pravniho systému. “

Vyse uvedené autorky uvadéji, ze predmétem zajmu etopedie jsou:

» osoby s poruchami chovani, emoci, socialnich vztahii a hodnotovych orientaci,

» osoby ohrozené prostiedim, tedy deprivované, tyrané, sexualn¢ zneuzivané,

» osoby s problémem zavislosti, delikventni i spole¢ensky neptizpiisobive,

» v neposledni fadé také migranti a prislusnici narodnostnich mensin.
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Etopedie se tedy zabyva problematikou osob ohroZenych socidlni exkluzi. V $ir§im
kontextu je mozno na etopedii nahlizet jako na interdisciplinarni obor zabyvajici se
prevenci (primarni, sekundarni i terciadlni), prognostikou poruch chovani a emoci,
se zvlasStnim zfetelem na edukaci, reedukaci, diagnostiku, terapeuticko-formativni
intervenci, kompenzaci, rehabilitaci, inkluzi (integraci) a socializaci ¢i resocializaci osob

s psychosocidlnim postizeni ¢i ohroZzenim (srov. Hutyrova, 2006).

Neékteré pojmy z oboru etopedie:

* Delikvence (lat. Delinquens, opomijejici, provinilec) - zplsob chovani déti

a mladistvych v rozporu s platnymi pravnimi normami. Delikvence se d¢€li na:

» détskou, jinak prekriminalita - jednani déti mladsich 15let, které se dopusti
¢inu jinak trestného, déti nejsou trestné odpovédné,

» juvenilni (lat. Juvenilis, mladistvy) - provinéni mladistvych, jednani
prevazné souviseji jesté s vyvojovym obdobim.

* Deprivace (lat. Privatim, zprosténi, zbaveni, stav bez néfeho) - nedostatek
v uspokojovani zakladnich (hlavné duSevnich) potieb c¢lovéka (napi. potieba
jistoty, lasky, bezpeci, uznani). Deprivace se dé€li na:

» psychickou - napt. chudé nepodnétné prostiedi,
» citovou - dlouhodobé¢ citové stradani miize mit az deprivacni jednani (Casto
smeiuje az k delikvenci),
» socialni - napf. neni-li uspokojovana potieba adekvatniho mista mezi
vrstevniky.
K deprivaci uvadi Slomek (2006, s. 3): ,, Obecné se deprivace navenek manifestuje
svou charakteristickou inteligencni a citovou nevyspélosti a poruchami chovani. *
Drtinova a Koukolnik uvadéji: ,, Deprivanti jsou lidé, kteri z biologickych,
psychologickych nebo sociokulturnich duvodiu nedosdhli lidské normality
¢i o ni prisli. (in Slomek, 2006, s. 3).

e Intervence (lat. Interferone, zakrocit, zasdhnout) - akutni odborny zéasah u jedinct
socialné ohrozenych a narusenych, s psychickymi poruchami nebo s poruchami
chovani. Muze byt pouzita v depistdzi jako intervence krizova, tak v dal§i péci
o tyto osoby jako intervence terapeutickd (Edelsberger, 2000). V etopedii se

v ramci intervence vyuzivaji zejména terapeutické pristupy.
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Kriminalita (lat. Crimes, zloCin, krajni ptipad patologie) - rozsahld trestna
¢innost, Casta recidivita. Zpusob chovani, které porusuje normy trestniho zédkona
a jednani je nebezpecné pro spolecnost.

Porucha chovani - platnd MKN-10 uvadi (2006, s.205), Ze u d¢ti jsou poruchy

(13

chovani: charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem agresivniho
a vzdorovitého chovani. Je-li takové chovani u daného jedince extrémni, mélo by
porusovat socidlni ocekavani pfimétené¢ho véku, a proto byt zdvazné&j$i nez
obycejna détska nezbednost nebo rebelstvi v adolescenci. ..

Prevence (lat. Praeventio, ptedejit) - predchazeni bio-psycho-socialniho naruseni
jedince a jeho sociokulturnich vztaht, v etopedii je cilem zabranit vzniku ¢i rozvoji
poruch chovani a emoci.

Psychosocialni ohroZeni - zahrnuje vnéjsi riziko, tj. ohrozujici tendence a vlivy
na jedince.

Psychosocialni postizeni - zahrnuje naruSeni socidlni a psychické integrity
jedince, v disledku ¢ehoz védomé porusuje socialni, moralni a pravni normy.
Reedukace (lat. Reeducatio, ptevychova, obnovend vychova) - vychovny proces,
vnémz se usiluje o zmény v chovani jedince, které prispéji k jeho socidlni
integraci (za vyuziti pedagogickych, psychologickych a terapeutickych metod).
Socialni exkluze - v nejobecnéjsim slova smyslu jde o socialni vylouceni.

Socialni rehabilitace (lat. Habilitas, schopnost; znovu uschopnéni) - spolecenske,
pracovni, zdjmové i kulturni uschopnéni. Upravuje porusené vztahy spolecenské,
pracovni a vychovné vzdélavaci. Nékdy se vyklada jako ,,ndvratna“ péce.
Smyslem je co nejdiive a co nejlépe usnadnit navrat jedince s postizenim k jeho
maximalni télesné, dusevni i pracovni vykonnosti, a umoznit mu tak byt platnym
¢lenem spolecnosti.

Terapeutické pristupy - pojem vymezuje Miiller (2007, s. 13): ,, ...zpiisoby
odborného a cileného jednani clovéka s clovekem, jez sméruji od odstranéni
¢i zmirnéni nezadoucich potizi, nebo odstranéni jejich pricin, k jisté prospésné
zmeéné (napr. v prozivani, chovani, fyzickém vykonu). Tomu odpovida rovnez
etymologie terminu terapie, jehoz recko-latinsky pivod odkazuje na léceni,

«

oSetrovani, ale také na starani se, pomahani, cviceni.
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1.1.2 [Etiologie poruch chovani

K etiologii poruch chovani a emoci se odbornici (napi. Hort, 2000; Hutyrova, 2006;
Krejé¢ifova in Ri¢an a kol., 2006; Vagnerova, 2004; Vojtova, 2009 i dalsi) shoduji
v nazoru, ze dispozice k témto poruchdm je multifaktoridlni a jejich pfi¢iny se cCasto
kombinuji. Projevit se mohou biologické ptredpoklady, mnohdy ve spojeni s ekonomickou
urovni rodiny, disharmonickym rodinnym prostiedim — zde patii napt. poruchy chovani
u rodicu ditéte, jejich kriminalita, nezaméstnanost, rozvody, ale také striktni ¢i pfili§ volna
vychova, ktera postrada rezimova opatieni, kontrolu, ¢i strukturu volného Casu atd. (srov.
Hort, 2000). Jde o interakci vice rizikovych vlivil. Proto je pottebné posoudit, zda se jedna
u ditéte o psychosocidlni postizeni ¢i o jeho psychosocidlni ohroZeni, v obou piipadech jde

o0 socialn¢ podminénou poruchu chovani, ktera dité socialn¢ znevyhodiuje.

Socialni chovani souvisi s kvalitou duSevniho Zivota. Hutyrova (2006, s. 12) uvadi:
., Nékteré poznatky, o ném mame k dispozici, jiné zatim jen predpokladame. Vime, Ze diteé
prichazejici na svét neni ,,nepopsany list papiru“, je dana jeho zakladni geneticka
struktura, jsou nastaveny neurovyvojové procesy a jeho dalsi fungovani je otazkou
., doprogramovani . VIivy, které budou rozhodovat o jeho budouct osobnosti a inteligenci,

«

mohou byt pozitivni i negativni.

Klasifikace poruch chovéani uvedena v MKN-10 vymezuje poruchu chovani dle jejich
symptomdl, tedy popisné bez piihlédnuti k jeji etiologii. Krejéifova (in Ri¢an a kol., 2006,
s. 240) uvadi: ,,Ovsem zdaleka ne vzdy, kdy jsou splnéna uvedena kritéria, se jedna
o individudlni psychickou poruchu u ditéte: v radé pripadu chovani ditéte v podstaté plne
odpovida ocekavanim rodiny (krimindlni subkultura ¢i rodinny delikventni kulturni

3

vzorec), v téchto pripadech tedy jde o predevsim socidlné podminéné poruchy chovani.

Krejéifova (in Ri¢an a kol., 2006, s. 240) popisuje poruchy chovani jako:
» Psychologicky podminéné:
* porucha chovani - je projevem hledani nahradniho uspokojeni,
- se vztahem k emoc¢ni deprivaci,
- na bazi disharmonického vyvoje osobnosti,
- jako volani o pomoc,

- jako projev jiné zavazné psychické poruchy.
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>

Rodinn¢ podminéné:
* rodiCe sami maji nedostatecné zvnitinéné moralni normy,

» dit¢ s poruchou chovani jako obétni beranek v roding.

Etiologii poruch chovani se zabyva vétSina odborniki. Komplexné a vystizné se

k ni vyjadiuje napt. Hrcka (2001), uvadi pét etiologickych pficin, které¢ se vétSinou

vzajemné kombinuji a ovliviiuji:

>

Vrwe

biologické priciny (genetické faktory; endokrinni faktory; fyziologické poruchy,
malformace a vyvojové vady vzniklé prenatalné, perinatalné ¢i postnataln¢),
psychologické pri€iny (porucha socializace v raném détstvi; poruchy komunikace
mezi rodici a ditétem; psychologické teorie uceni; osobnostni ¢i existencni krize
a ztrata smyslu zivota),

socialni pric¢iny (diferencovana socialni struktura spojend s anomii a zménami
norem; urbanizace, technologicky pokrok; socidlni a politické konflikty; socialni
skupiny a subkultury podporujici a odmeénujici porusovani norem a zakont),
kulturni pri¢iny (rozdilné hodnoceni chovani v riznych kulturach; rdzné
subkultury, s tim spojené; rozdilna tolerance k urCitému chovani; nahly ptechod
do jiné kultury a s tim spojené adaptacni problémy),

situacni priciny (situace poskytujici prilezitost k deviantnimu chovani; situace
poskytujici moznost uniknout socialni kontrole; situace zatézové, alternativni,
situace, v nichz nelze dosdhnout feSeni i cile konformnimi prostiedky; neznalost

obsahu, vyznamu, zptsobu aplikace socialnich norem v konkrétni situaci).

1.1.3 Definice poruchy chovani

Psychologové k chovani uvadéji, Ze je jednou ze stranek psychické €innosti, kterou se

osobnost ¢lovéka projevuje navenek. Lidské psychika je jednotou chovani a prozivani

a ty mohou byt v harmonii nebo naopak v protikladu. Jsou-li v protikladu, jde o piedstirani

(simulaci), zastirani (disimulaci) ¢i zveliCovani (agravaci). S t€émito jevy, které se oznacuji

jako ugelové tendence, se v etopedii ¢asto setkdvame (srov. Svingalova, 2002).

K chovani se vyjadiuje Pesatova (2003, s. 14 - 15): ,,...chovdni je komplex projevii,

k nimz patii bezdeécné a nezamyslené projevy a projevy, které vyzaduji rozhodovani a volni
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usili pri jejich realizaci...; ..nabyva nejruznéjsich forem a odpovida vyvojové fazi,
vniz se jedinec momentalné nachdazi, jeho moznostem, jeho schopnostem a projevu
osobnosti jedince na daném stupni vyvoje...; ..ma svou socidlni dimenzi, protozZe je
vyjadrenim vnitiniho stavu osobnosti a je komunikaci (sdélovanim tohoto stavu, vcéetné
emocniho vyladeni) bezprostiednich pocitii a postojii k sobé a ke svetu...; ..méni se
podle situace, pod viivem prostredi, podle subjektivniho stavu, podle zpiisobu prozivani
urcité situace a pod vlivem emoci, které pritom vznikaji...; ...jsou-li vsechny tyto prvky
v souladu a jsou-li vyvazené, je chovani primérené situaci a vyvojové fazi. *
Uvedena autorka rozliSuje chovani z hlediska sociability:

» socialn¢ zadouci - podporuje socialni vztahy,

» prosocialni - tendence pomahat druhému cloveéku (nejvyssi stupen socialniho

chovani),
» disocialni, asocidlni nebo antisocidlni chovani - vyrazné¢ odliSné od chovani

piiméfeného a ocekavaného.

Definice poruchy chovani

Ptes rlznost definic poruch chovdni v neddvné minulosti doslo mezi odborniky
vénujicimi se uvedené problematice, i kdyz z riznych obora (napi. specidlni pedagogika,
psychologie, psychiatrie, pravo aj.) ke sjednoceni, to vychazi z platné MKN-10.

Uvedena 10. revize definuje poruchy chovéni u déti a dospivajicich jako opakujici se
a trvaly (v trvani nejméné¢ 6 meésicli) vzorec disocialniho, agresivniho a vzdorovitého

chovani, které poruSuje socidlni normy a ofekavani primérena véku ditéte.

1.1.4 Diagnosticka kritéria dle MKN-10

Mala, kterd z MKN-10 vychdzi, uvadi (in Hort a kol., 2000, s. 316): ,, Poruchy chovani
Jjsou opakujici se stabilni vzorce chovani, ve kterych jsou porusovany socialni normy,

pravidla a prava druhych. Béhem uplynulého roku musi byt pritomny tFi nebo vice

‘

symptomui s jednim symptomem trvale pritomnym v poslednim pulroce.

Citovana autorka dale uvadi nésledujici symptomy poruch chovani:
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Agrese k lidem a zviratim:
1. casto Sikanuje, vyhroZuje nebo zastrasuje druhé,
2. casto zacind pranice, bitky,
3. jako zbran pouziva predméty, které mohou tézce zranit druhé (napt.cihly, noze,
rozbité lahve, ...),
4. projevuje fyzickou agresi a hrubost k lidem,
5. projevuje fyzickou agresi a hrubost ke zvitatim,
6. krade zpiisobem, pii kterém dochazi ke stfetu s obéti (napt. loupezna prepadenti,
vydiréni,...),
7. vynucuje si na druhém sexudlni aktivitu.
Destrukce majetku a vlastnictvi:
8. zaklada ohné se zamérem vazného poskozeni,
9. ni¢i majetek druhych.
Nepoctivost nebo kradeze:
10. vloupava se do domt, budov a aut,
11. ¢asto lze, aby ziskal prospéch nebo vyhody, nebo aby se vyhnul povinnostem,
zavazkum,
12. kradeze, bez konfrontace s obéti (napi. v samoobsluze, padélani penéz, listin,...).
Vazné nasilné porusovani pravidel:
13. pted tfinactym rokem opakované ziistava pres zakazy rodici celé noci venku,
14. utika z domova, ackoliv bydli v domé¢ rodi¢i nebo jejich zastupct (nejméné
dvakrat) nebo se nevraci po dlouhou dobu,
15. ¢asté zaskolactvi pred tfindctym rokem.
Citovana autorka dava do souvislosti poruchy chovani a vykonnost ditéte: ,,...poruchy

chovani vyznamné zhorsuji Skolni a pracovni fungovani. “ (in Hort a kol., 2000, s.317).

1.1.5 Klasifikace poruch chovani dle MKN-10

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, je stavajici medicinskd klasifikace poruch
chovani zavazna i pro specialni pedagogiku, i pfes své zaméfeni piredev§im na poruchu
a na jeji odliSeni od poruchy jiné. Specidlnim pedagoglim umoziuje porozumét lékarskym
zpravam a je pro né i podminkou pro odborné vedeni specidlné pedagogické diagnostiky,

pro rozhodnuti o intervenci a pfedevsim pro prognézu dalsiho vyvoje.
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Je potieba vzit v ivahu, ze kazda klasifikace, tedy i MKN-10, odrazi pohled na svét
v urCitém ¢asovém okamziku, a pocitat tedy s tim, ze védecky pokrok a zkuSenosti pfindsi
nutnost jeji revize a renovace. Jak uvadi Vojtova (2004, s. 81): ,, V soucasné dobé k této
revizi dochazi a Svétova zdravotnickad organizace vyviji novy system klasifikace postizeni
(ICID-2). Vtomto novém schématu je na postiZeni a fungovdni pohliZeno jako
na vysledek interakce mezi fyzickou a mentalni kondici ¢lovéka a jeho socidalnim
a materidalnim prostiedim. Klasifikace hovori o intervenci zamérené na postizeni, jeho
limitované aktivity a omezené zapojeni. S tim souvisi i nase koncepce pojeti poruch emoci

a chovani a Zivotni kontext jedince s timto znevyhodnénim. “

MKN-10 je platna v Ceské republice od roku 1993 a je tedy zavazna pro viechny
odborné pracovniky v problematice poruch chovani. Mezi dusevnimi poruchami tvofi

poruchy chovéni samostatnou kategorii (F9x):

Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v adolescenci
Mezi uvedené poruchy chovani jsou zafazeny:

* Hyperkinetické poruchy.

* Poruchy chovani.

* SmiSené poruchy chovani a emoci.

* Emoc¢ni poruchy se zac¢atkem specifickym pro détstvi.

* Poruchy sociélnich vztahil se vznikem specifickym pro détstvi a adolescenci.

* Tikové poruchy.

* Jiné poruchy chovani a emoci zacinajici obvykle v détstvi a v adolescenci.

* Nespecifikovana dusevni porucha.

MKN-10 rozliSuje Poruchy chovani (F91):

* Porucha chovani ve vztahu k rodiné (F91.0).

* Nesocializovana porucha chovani (F91.1).
* Socializovana porucha chovani (F91.2).
* Porucha opozi¢niho vzdoru (F91.3).

K uvedenym kategoriim se vyjadiuje vice odbornikii, napt. specialni pedagog - etoped

Hutyrova, kterd poruchy chovani déle rozliSuje i s ohledem na jejich prognoézu, na poruchy
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se Spatnou prognozou a poruchy s lepsi prognézou. Za poruchu s nejhorsi progndézou
uvadi (2006, s. 17): ,, Nesocializovand poruchu chovani (F91.1)“.
Shodné poruchy chovani kategorizuje i 1ékai — pedopsychiatr Mala (in Hort a kol.,
2000, s.317 -321), ktera rozlisuje:
» Poruchy se Spatnou prognézou:
- F91.1  Nesocializovana porucha chovéani.
- F91.3  Porucha opozi¢niho vzdoru.
A tadi zde i
- F94.2  Dezinhibovana ptichylnost v détstvi
(dle MKN-10 porucha sociélnich vztahii se vznikem specifickym
pro détstvi a adolescenci).
» Poruchy s lepSi prognézou:
- Porucha chovani ve vztahu k rodiné (F91.0).

- Socializovana porucha chovani (F91.2).

Citovand autorka k vySe uvedené kategorizaci uvadi, ze: ,, Poruchy se Spatnou
prognozou jsou vicemené trvalé a kontinualni. ““ Kontinuita poruchy jde od poruch chovani
v predSkolnim vé€ku, pies nesocializovanou poruchou chovani v adolescenci do poruch
osobnosti a chovani v dospélosti. A k porucham s lepsi prognézou uvadi, ze: ,, ...jsou bud’
reakci na urcita prostiedi, napr. porucha chovani ve vztahu krodiné, nebo vznikaji

pri skupinovych aktivitach (socializované poruchy chovani). ““ (in Hort a kol., 2000, s.320).

1.1.6 Intervence ve prospéch ditéte ve stiredisku

Porucha chovani ptedstavuje zavazny problém jak pro osoby podilejici se na vychove
ditéte s touto poruchou tak i pro dité¢ samotné. Problémem u ditéte je redlné nebezpeci
rozvoje dané poruchy chovani, narlst jeji zadvaznosti a intenzity a tim vyrazné sniZeni
moznosti jejiho feSeni vradmci sekundarni prevence v pfirozeném prostiedi ditéte.
Z hlediska osob podilejicich se na vychoveé dité se k danému problému vyjadiuje Hutyrova
(2012, kap. 3.1.5): ,, Dité s poruchou chovani, ktera je dlouhodoba a zavazna, predstavuje
pro pedagoga neresitelny problem. Beznymi pedagogickymi prostredky tohoto zZdka nelze
zvladnout a mozZnosti prace s nim presahuji kompetence zdkladni Skoly. Zde se jiz Skola

I3

musi obratit na odborna pracovisté...“ a pokracuje: ,,Ale i moznosti intervence...jsou
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svym zpusobem pomérné omezené. ...Tam kde rodina v zadném pripade nemiize zajistit
kvalitni vychovu ditéte, prebira roli vychovatele stat.

Osoby odpovidajici za vychovu ditéte, shodné¢ jako instituce zabyvajici se
problematikou déti s poruchou chovani, oslovuji s zadosti o intervenci nejcastéji
sttediska vychovné péce (viz dale - kap. 2.4.5 a 2.7.4). Pedagogicky pracovnik stfediska
(etoped ¢i psycholog) pracuje srizikovymi faktory, které se projevuji v socidlnich
prostfedich ditéte - v jeho rodin€, Skole i mimo Skolu (vice k danému problému ve druhé
¢asti prace). Intervenci zamétuje na hledani zdroji pro feSeni rizikovych faktori, které
psychosocialné ohrozuji ¢i narusuji daného jedince i jeho socialni okoli.

Prvotnim ukolem intervence je piedem stanovit a metodicky propracovat feSeni
konkrétniho problému ditéte. Stredisko ke kazdému ditéte vypracovava individualni
vychovny plan orientovany na rozvoj osobnosti daného ditéte. Procesu intervence
predchazi realizace komplexni specidln¢ pedagogické a psychologické diagnostiky ditéte.
Jednim z cilt této vstupni diagnostiky je ujasnit si proC k zakézce dochazi a zodpoveédét si
mimo jiné i tyto otazky:

Ci je to problém, s nimz zadavatel na stfedisko p¥ichazeji?

Je problém i problémem ditéte?

Je dité¢ motivovano ke zmén¢?

Vystupem vySetieni je doporuceni, se kterym jsou zdkonny zastupce ditéte
1 samotné dité seznameni a nasledné je spolecn¢ vypracovan individudlni vychovny plan.
Cile jsou orientovany k perspektivé ditéte. Jde o etopedickd opatteni, ktera zasahuji
do pfirozenych socialnich zivotnich situaci jedince s poruchou chovéani nebo v riziku
jejiho vzniku. K danému uvadi Vojtova (2009, s. 118): ,, Respekt k Zivotni situaci a jejimu
kontextu (rodina, skola) patii k zakladnim pravidliim intervence. Podstatou je, co nejméné
omezovat socialni vztahy jedince, na kterého je intervence zameérena. DuleZitym voditkem
pro rozhodovani o formé a strategiich specidlné pedagogické intervence a rehabilitace je
vnitini predpoklad jedince ke zméne hodnotové orientace.” a déle uvadi, ze: , Ve fazi
intervence je mozné aplikovat terapii.

Intervence ve stfedisku spojuje souvislosti edukace v zivoté ditéte v roving individualni
1 socidlni. Jde o cilevédomy proces, zaméfeny na problémové situace a na strategie, které
dit¢ vyuziva k jejich feSeni. Vystizné se k procesu intervence vyjadiuje Vojtova ( 2008,
s. 101): ,,Jde o intervenci cilenou, kterd je zamiena na stereotypy v chovani Zaka. Smeéruje

“«

k aktualizaci jeho motivace, moznosti a schopnosti.
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Citovana autorka déle uvadi hlavni tikoly etopedie ve fazi intervence:
» eliminovat, popf. odstranit, zdroje nezadoucich vlivu,
» probouzet zajem, pohotovost, usmérnovat aktivity,
» vytvaret sebediivéru, sebeuctu,
» posilovat pozitivni socialni vztahy jedince k sobé samému i k druhym,
» pomahat jedinci orientovat se ve vlastnim chovani,v reakcich okoli na né,
» poznavat a vyhodnocovat chovani jedince v pfirozenych i cilené vytvorenich

situacich,

A\

motivovat dit€ k jinym modeliim chovani,

A\

posilovat odolnost ditéte viici negativnim vliviim z okoli.

Vojtova (2009 s. 119) uvadi cile intervence:

» preruseni,

> zastaveni,

» zména nezadouciho trendu v chovani téchto zakd.

Uvedena autorka pokracuje nazorem: ,, Intervencni opatieni maji za cil vytvorit u Zaka
rozdilné zpuisoby chovani nez jake mél pred jejich zavedenim. Odchylka v chovani

¢

pred zavedenim intervence a po jeji aplikaci musi byt zietelna a hmatatelna.

Pojeti etopedické intervence vychazi ze ¢tyr zasad (srov. Vojtova, 2008, s. 102):

» na problémy v chovani je nutno se zaméfit diive, nez chovani ditéte presdhne
hranice tolerance rodiny, Skoly atd. a dojde k trestnimu postihu,

» kditéti s poruchou chovani ¢i vjejim riziku nutno pfistupovat v celém jeho
kontextu, tj osobnostnim, socidlnim i eduka¢nim,

» je postavena na dialogicko-kooperativnim vztahu, jenz vychazi zpoznani
a predevSim z pochopeni interpsychické reality ditéte, kterou etoped ditéti
zprostiedkovava, ¢imz je mu ndpomocen v budovéani jeho vlastnich Zivotnich
postoju a perspektivy,

» Cerpa z interdisciplinarni spoluprace.
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1.2 Pristup k reSeni poruch chovani v rezortu Skolstvi

Soucasna spole¢nost, pies vSechna sva pozitiva, je charakterizovana zvySenym rizikem
negativniho vyvoje lidské osobnosti, ktery s sebou nese spéch a nedostatek casu. Tlak
na jedince, na jeho spolecenské role, spolu s ristem individualismu, orientace na spotfebu
a dalsi faktory se promitaji i vroviné rodinného zivota a nasledné¢ i1 v poctu déti
s vychovnymi potizemi. O vzristajicim poctu déti s vychovnymi potizemi hovoti odborna

vetejnost jako psychologové, psychiatii, specidlni pedagogové a dalsi.

Jesté¢ v nedavné dobé bylo na tento fenomén pohlizeno pievazné z hlediska ochrany
spolecnosti pfed nebezpeénymi jedinci. Nyni prevlada jiny pohled, pohled smétujici
k podpofe déti s vychovnymi potizemi. Jde o prevenci v pravém slova smyslu,
tedy pfedchazet socidlnimu naruseni jedince a jeho spoleCenskych vztahi
(srov. Edelseberger, 2000, s. 277). Podpora ale musi byt koncepéni a zamétena jiz
k prvotnim ptiznakiim vychovnych potizi. Jde o potiebu v€asného zachyceni téchto potizi
a naslednou nabidku odborné pomoci, ve smyslu podpory optimélniho rozvoje ditéte
s vychovnymi potiZemi. Nedilnou soucésti je podpora rodiny ditéte a dalSich osob v jeho
socialnim okoli. Cilem je pfedejit vzniku negativnich jevi v socidlnim vyvoji ditéte
¢1 zabranit jejich rozvoji. Jinak feceno, spolecnost se musi o déti s vychovnymi potiZzemi
postarat dfive, nez déti néco zavazného ,,provedou.

Jednim z koncepcnich opatieni v oblasti prevence je v rezortu Skolstvi existence
stiedisek vychovné péce. Stfediska pomahaji détem s vychovnymi potizemi a jejich
rodindm eliminovat negativni jevy a jejich projevy a systematicky pracuji na jejich
reedukaci. Pfi plnéni svého poslani spolupracuji s dalSimi pomadhajicimi stitnimi

1 nestatnimi institucemi.

1.2.1 Systém prevence poruch chovani v rezortu Skolstvi

Reseni socialni prevence je jednou z priorit dneSni spolecnosti, kterd v této souvislosti
zamétuje pozornost i na podporu psychosocialné postizenych ¢i ohrozenych déti. Jde
o optimalni feSeni pro dit¢ a jeho rodinu, které je prospésné pro celou spole¢nost, nebot’

odklonime-li prioritni lidsky rozmeér tohoto feSeni a pokusime-li se zohlednit ekonomické
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hledisko, musime nutné¢ vidét, ze prevence je ekonomicky efektivnéjsi nez nasledna

naprava jiz vniklych Skod — materidlnich, ale i lidskych. Prevence, ktera je smérovana

k perspektivé ditéte cestou jeho edukace, je realizovana v uzké soucinnosti vice resortd,

prioritné skolstvi, socialnich véci a zdravotnictvi, ale i dalSich napt. soudy a vnitro.

Hlavni roli v pfedchazeni socidlnim selhanim meéla, ma a i1 nadale bude mit rodina,

ktera je pro dité jeho pfirozenym prostfedim. Rodina musi usilovat o to, aby to prostiedi

bylo ,,zdravé® z hlediska osobnostniho riistu déti. Spolecnost musi rodinu ve jejim usili

nejen kontrolovat a sankcionovat, ale predevSim ji musi podporovat. Rodice, osoby

odpovédné za vychovu, shodné jako jejich déti, ve vychovném procesu podporuji

pedagogicti pracovnici kmenové Skoly i dalSich skolskych instituci.

Institucionalni péci v systému prevence v resortu Skolstvi zabezpecuyji:

Ministerstvo Skolstvi (ma ustfedni tillohu),

Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi
vzdelavani pedagogickych pracovnikl (dnem 1. 1. 2012 ustanoveno Oddéleni 2.5,
pro rovné prilezitosti, pedagogicko-psychologické poradenstvi a prevenci),

Ceska $kolni inspekce,

odbor skolstvi krajského ttadu,

Skolska poradenska zatizeni:

0 pedagogicko-psychologické poradny,

0 specialni psychologicka centra,

o stfediska vychovné pée (od 1. 11. 2012),

Skolni poradenské pracoviste:

0 vychovny poradce,

0 skolni metodik prevence,
0 Skolni specialni pedagog,
0 skolni psycholog,

Skolskd zatizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy,

Skolska zatizeni pro preventivné vychovnou péci.

Poslani Skolskych poradenskych zafizeni definuje zdkon ¢&. 561/2004 Sb.,

o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon),

ve znéni pozdé&jsich zakont.
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Skolsky zédkon v § 16 fesi vzdelavani déti, zakh a studentd se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami — rozliSuje osoby se zdravotnim postiZenim a osoby se zdravotnim ¢i socidlnim

znevyhodnénim. Pro tcely daného zakona se uvedenymi pojmy rozumi:

Zdravotni postiZzeni - mentalni, t€lesné, zrakové nebo sluchové postizeni, vady
feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy uceni
nebo chovéni.

Zdravotni znevyhodnéni - zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc nebo lehci
zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji
zohlednéni pii vzdélavani.

Socidlni znevyhodnéni - rodinné prostfedi s nizkym socidlné kulturnim
postavenim, ohroZeni socialné patologickymi jevy; nafizend ustavni vychova
nebo uloZena ochranna vychova; postaveni azylanta a Gcastnika fizeni o udéleni

azylu na uzemi CR.

1.2.2 Skolsk4 za¥izeni dle zakona & 109/2002 Sb.

Skolskéd zafizeni zabyvajici se problémy déti s poruchami chovani jsou vymezena

zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych

zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich, ve znéni zakona

¢. 333/2012 Sb., ktery vyjmenovava a ¢leni Skolska zatizeni dle jejich poslani:

pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy:
» diagnosticky ustav,
» détsky domov,
» détsky domov se Skolou,
» vychovny ustav,
pro preventivné vychovnou péci:

» stredisko vychovné péce.
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1.3 Stredisko vvchovné péce

Jednou z forem preventivné vychovné péce jsou stiediska vychovné péce, jejichz
hlavni pracovni Usili je smérovano do oblasti sekundarni prevence a rozvijeni ¢i obnoveni
efektivni komunikace a pozitivnich vztaht v rodiné.

Vznik stiedisek Vocilka (1996, s. 16): ,,...za posun smérem od izolace k socializaci
v pristupu institucionalni péce k problematice socialne patologickych jevu.* Strediska
se stala chybéjicim ¢lankem mezi praci s détmi s vychovnymi potizemi ve vlastni rodiné
a ve Skole a praci s détmi v instituciondlnim zafizeni zabezpecujicim nahradni rodinnou
péci. Strediska tedy stoji mezi vychovou ditéte ve vlastni rodiné a institucionalni
vychovou. Jejich smyslem je, aby dit¢ vyrlstalo ve svém piirozeném vychovném
prostiedi, tedy ve vlastni rodiné¢ a pifedeSlo se vychové v prostfedi jiném. Stredisko
nenahrazuje sluzby jinych pomahajicich instituci, dopliiuje jejich sluzby a usiluje o aktivni
vzajemnou spolupraci.

Prochazkova (in Vitkova, 1998, s. 159) dospéla k zavéru, Ze z koncepcniho hlediska
predstavuji stiediska vychovné péce piechod mezi vychovnym poradenstvim a ustavni
péci.

K danému se vyjadfuje rovnéz Stépankova (2003, s. 133): ,, Intenzivni terapeutickou
péci ve stirediscich je umozZiiovano détem a mladezi s poruchami chovani resit a vyresit

«

své probléemy drive, nez by mohla byt narizena ustavni (pripadné ochranna) vychova.

1.3.1 Medailonek stiediska v Bruntale

Stiedisko vychovné péce v Bruntale bylo zfizeno jako pfispévkova organizace v roce
1998 a od svého vzniku pracuje ambulantni formou. Je soucasti pfispévkové organizace
Diagnosticky ustav pro mladez a stiedisko vychovné péce pro déti a mladez Ostrava —
Kuncicky (od roku 2004 se nazyva Diagnosticky tstav pro mladez, stiedisko vychovné
péce a Skolni jidelna, Ostrava — Kuncicky), se kterym bylo stfedisko slou¢eno v roce 2000.
Metodicky je fizeno interndtnim oddélenim stiediska v Ostravé - Koblové€, shodné jako
dal$ich Sest stfedisek situovanych v Moravskoslezském kraji.

Smyslem vzniku byla podpora rodindm hledajicim pomoc pii feSeni vychovnych

potizich svych déti, podpora ve smyslu intervence v prospéch ditéte. Sledovan byl jak
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individualni prospéch ditéte, tak potieba spole¢nosti. Cinnost stiediska se ze zékona
nazyva preventivn¢ vychovna péce. Zasadnim ukolem stfediska bylo a je 1 nyni pomahat
pfedevS§im pfi selhani komunikace mezi détmi a rodi¢i. Péce je poskytovana rovnéz
v ptipadech, kdy rodina navéaze spolupréci se stfediskem na zakladé intervence ze strany
jinych osob ¢i instituci, vzdy vSak jen na zakladé zaddosti zdkonného zastupce u nezletilého
klienta nebo osobni Zadosti zletilého klienta. Stfedisko na sebe svoji ¢innosti, ktera sleduje
prospéch ditéte, prebird spoluzodpovédnost za feSeni konkrétniho problému ¢i situace.
S rodinou ditéte projednava vhodnost zmény vychovnych piistupil, pfiCemz se zamétuje

zejména na individuélni a rodinnou terapii.

Odborna cinnost ve stiedisku je realizovana s védomim povinnosti zajistit ditéti jeho
zakladni pravo na vychovu a vzdélani v zdjmu optiméalniho a harmonického rozvoje
osobnosti s ohledem na potifeby osoby jeho véku. Je smérovana k perspektivé ditéte,
a proto stfedisko spolupracuje s dalSimi statnimi a nestdtnimi institucemi, s cilem
napliiovat spoleCenské poslani pomahajicich instituci, které maji za povinnost zajistit ditéti

statem deklarovany a zdkonem garantovany prospéch a blaho.

Ve stfedisku v Bruntale pracuji dva pedagogicti pracovnici, specialni pedagog - etoped
(od roku 2004) a psycholog (od roku 2007). Oba s piedchozi pedagogickou praxi, nebot
pred svym zafazenim ve stfedisku pracovali v pfimé jako pedagogiCti pracovnici
a vykonavali pfimou pedagogickou ¢innost. Ve stiedisku realizuji intervenci ve prospéch
déti, jejichz problémy a poruchy v chovéani byly v jejich pfirozeném socidlnim prostiedi
rezistentni, zejména v rodiné a ve Skole. Zaméfuji se na hlavni cil intervence, kterym je
dle zakona ¢. 109/2002 Sb.: ,,...predejit rozvoji negativnich projevii chovani ditéte
nebo naruseni jeho zdravého vyvoje.” A intervence je orientovana na: ,zmirnéni nebo
odstranéni pricin nebo diisledkii jiz vzniklych poruch chovani a ke zdravé osobnostnimu

I3

vyvoji ditete.
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1.3.2 Legislativni vymezeni stfediska

Strediska vychovné péce jsou legislativné vymezena témito normami:
e Zakon ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich
a o zmené dalSich zdkonii ve znéni zékona €. 333/2012 Sb., ktery nabyl u¢innosti
dnem 1. 11. 2012.
* Vyhlaska ¢. 458/2005 Sb., upravuje podminky o organizaci vychovné vzdélavaci
péce ve stiediscich vychovné péce.

« P¥ikaz MSMT ¢&. 21/2007, k ¢innosti stiedisek,( MSMT ¢&.j.: 14 744/2007-24).

Stiedisko se dale tidi pravné nezdvaznymi dokumenty:
»  Metodicky pokyn MSMT upiesiiujici podminky innosti stiedisek vychovné péce,
s ucinnosti dnem 29.6.2007.

*  Vnitini fad Strediska vychovné péce.

Nize je uveden prehled dalSich pravnich norem vztahujicich se k ¢innosti stiediska
(ptehled neni Uplny, uvedeny jsou jen ty normy, s nimiz pedagogicti pracovnici stiediska
nejcastéji pracuji):

» Zakon €. 561/2004 Sb., skolsky zdkon.

e Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich.

e Zakon ¢. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze.

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdach.

e Zakon ¢. 321/2002 Sb., o rodine.

e Zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné prdavni ochrané deéti, ve znéni zdkona
¢.401/2012 Sh.

* Zakon ¢. 109/1991 Sb., umluva o pravech ditéte.

e Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

e Zékon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzbe.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

e Zakon . 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich.
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e Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach
a skolskych poradenskych zarizenich, ve znéni vyhlasky ¢. 116/2011 Sb.

e Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani deti, zdkii a studentii se specidlnimi
vzdélavacimi potrebami a déti, Zakii a studentii mimoradné nadanych, ve znéni

vyhlasky &. 147/2011 Sb.

1.3.3 Novelizace zakona ¢. 109/2002 Sb.

Dnem 1. 11. 2012 nabyl dcinnosti zakon ¢. 333/2012 Sb., ktery novelizuje zakon
¢. 109/2002 Sb., o vwkonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zmeéne dalsich zdkonui,
a ve vztahu ke stiediskiim vychovné péce nejde vskutku jen o ,.kosmetickou‘ upravou.

Dusledkem vyse uvedené novelizace jsou i zmény dalSich zakonti. Z hlediska postaveni
a cCinnosti stiediska se nejpodstatnéjsi zmeéna tyka zdkona ¢. 561/02004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon),
kdy se méni znéni § 116 - Skolska poradenska zafizeni, ktery mél do novelizace
nasledujici znéni:

»Skolskd poradenskd zaFizeni zajiStuji pro déti, iiky a studenty a jejich zikonné
zdastupce, pro Skoly a Skolska zaiizeni informacni, diagnostickou, poradenskou
a metodickou cinnost, poskytuji odborné specidilné pedagogické a pedagogicko-
psychologické sluiby, preventivné vychovnou péci a napomadahaji pii volbé vhodného
vzdélivini déti, %dikii nebo studentii a piipravé na budouci povolini. Skolskd
poradenska zarizeni spolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti a organy péce
o mlade? a rodinu, zdravotnickymi zaiizenimi, popiipadé s dalSimi orgdany
a institucemi.

Po nabyti uc¢innosti uvedené novelizace vstupuje v platnost i nové znéni §116,
kdy se na jeho konci doplnila véta:

wZa Skolské poradenské zarizeni se pro ucely tohoto zdikona povaiuje stiedisko
vychovné péce, a to v rozsahu jeho Cinnosti stanovenych zvlaStnim pravnim piedpisem. “

Nasledna ¢ast prace je vénovana uvedené novele se zaméfenim na ucel a poslani
sttediska, na sluzby, které poskytuje a na jejich formu, na spolupracujici instituce

a na dalsi zmény.
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K ucelu a ptisobnosti Skolskych zafizeni pro preventivné vychovnou péci, kterymi jsou

sttediska vychovné péce novela v § 1 odst.1 uvadi, Ze v nich:

,,...must byt zajisténo zakladni pravo kaZdého ditéte na vychovu a vzdélani v navaznosti
na ustavni principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdakladnich svoboddch,
jimi% je Ceskd republika vdzand, vytviFeny podminky podporujici sebedivéru ditéte,
rozvijejici citovou stranku osobnosti a umoZitujici aktivni ucast ditéte ve spolecnosti.
S ditétem musi byt zachdazeno v zdajmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti
s ohledem na potieby osoby jeho véku.

Novela dale v § 1 odst. 3 uvadi:

. Ucelem stiedisek je poskytovat preventivné vychovnou péi a tim zejména piedchdzet
vzniku a rozvoji negativnich projevii chovdni ditéte nebo naruseni jeho zdravého
vyvoje, zmirfiovat nebo odstraiiovat piiciny nebo disledky jiZ vzniklych poruch chovani
a prispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

a pokracuje:

Stiediska poskytuji pomoc rodi¢im nebo jinym osobam, kterym bylo dité svéieno
do vychovy rozhodnutim prislusného organu (dale jen ,,0s0by odpovédné za vychovu*®)
PFi vychové a vzdélani ditéte a pii ieSeni problémii spojenych s péci o dité, s cilem
zachovat a posilit rodinné vazby ditéte a zamezit odtrieni ditéte zjeho rodinného
prostiedi.”

Stiedisku se novelizace vénuje v §§ 16 a 17 ve své III. hlavé s nazvem ,,Stiedisko*

(dfive méla nazev ,,Preventivné vychovna péce®).

Zasadni zmény oproti pavodnimu znéni zdkona se tykaji:

» vymezeni osob, kterym stedisko poskytuje sluzby,
jednotlivym druhtim poskytovanych sluzeb,
formam poskytovanych sluzeb,

institucim, s nimiz spolupracuje,

oznaceni stiediska,

osobam, které mohou o sluzbu pozadat,

informovanému souhlasu,

vV V.V V V VYV V

zatazeni klienta do vychovného programu na zdkladé soudniho rozhodnuti.
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Klient stirediska

Stiedisko poskytuje sluzby klientim, kterymi jsou:

» déti s rizikem poruch chovani ¢i jiz s rozvinutymi projevy poruch chovani
a negativnich jevu v socidlnim vyvoji,

» 1zletilé osoby do ukonceni pripravy na budouci povolani, nejdéle vsak do véku
26 let,

» osoby odpovédné za vychovu a pedagogicti pracovnici,

» déti, u nichZ rozhodl o zaiazeni do stir‘ediska soud.

Druh sluzby
Stiedisko poskytuje tyto sluzby:

» poradenské - spocivaji v konzultacich a poskytovani odbornych informaci
a pomoci klientim, organtim socidlné pravni ochrany déti, jinym organim
a organizacim podilejicim se na praci sditétem a rodinou, zejména Skolam
a Skolskym zatizenim,

» terapeutické - za ucelem urychleni integrace piivodni rodiny,

» diagnostické - spocivaji ve vySetfeni trovné klienta (jen jde-li o dit€) formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti, na zakladé nichz vydava doporuceni
Skolam a Skolskym zatizeni,

» vzdélavaci - zjistuje uroven dosazenych znalosti a dovednosti; posuzuje specifické
vzdélavaci potteby v zajmu rozvoje osobnosti klienta (jen jde-li o dité), pfiméfené
k jeho véku, individualnim ptedpokladiim a moznostem,

» specialné pedagogické a psychologické - smétuji k napravé poruch v socialnich
vztazich a v chovani a smétujici k integraci osobnosti klienta (jen jde-li o dit¢),

» vychovné a socialni - vztahuji se k osobnosti klienta (jen jde-li o dit¢), k jeho
rodinné situaci a nezbytné socialn¢ pravni ochrané déti,

» informacni - spocivaji ve zprostfedkovani kontaktti klientovi s jinymi organy

a subjekty, které se podileji na realizaci opatieni socidlné pravni ochrany ditéte,
nebo za Gcelem zajisténi dalSich poradenskych nebo terapeutickych sluzeb v zajmu

klienta.
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Forma sluzby
Stiedisko poskytuje sluzby ve formé:
» ambulantni,
» celodenni,
» internatni, a to nejdéle po dobu 8 tydnd,
» terénni, zejména v rodinném nebo $kolnim prostredi klienta.
( Pfi poskytovani terénni sluzby je nezbytnou podminkou, ze nebude zasazeno

do prav osob sdilejicich s klientem toto prostiedi.)

Spolupracujici instituce
Ve své ¢innosti sttedisko spolupracuje s:
» pedagogicko-psychologickymi poradnami,
» specialné pedagogickymi centry, pokud jde o klienty se zdravotnim postizenim,
» organy socialné pravni ochrany déti, pokud jde o klienty s jiZ rozvinutymi
poruchami chovani,
» organy, které se podileji na prevenci socialné patologickych jevii a drogové

zavislosti.

Zadatel o sluzbu
O sluzbu stiediska mize pozadat, jde-li o:
» ambulantni sluzbu:
- klient starsi 15 let,
- pfislusna skola,
- Skolské zafizeni,
» celodenni nebo internatni sluzbu:
- zadkonny zéstupce klienta,
- zletily klient,
» terénni sluzbu:
- v prostiedi, které nezletily klient sdili s osobou odpovédnou za jeho
vychovu, tato osoba,
- vjiném prostfedi osoba odpoveédna za vychovu,
- klient starsi 15 let,

- prislusna skola ¢i Skolské zafizeni.
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Uvedené sluzby se poskytuji az po pisemném udéleni informovaného souhlasu
zadatele s jejich obsahem, zplisoby a metodami provadéni, ocekdvanymi vysledky a riziky
poskytnuti 1 neposkytnuti sluzeb. Informace se poskytuji také klientovi, ktery neni

zadatelem.

Sluzby na zakladé soudniho rozhodnuti
Sluzby, které stfedisko poskytuje na zakladé rozhodnuti soudu o zatazeni klienta se
poskytuji, oproti sluzbdm jinym klientim, s nasledujici vyjimkami:
» stiedisko pfijme do vychovné péce klienta, o jehoz zafazeni rozhodl soud,
1 bez zadosti zakonného zéstupce klienta i bez souhlasu osoby odpovédné za jeho
vychovu,
» formu sluzeb urci soud,
» stiedisko piijme klienta do péce s celodennimi nebo internatnimi sluzbami
1 v pfipadé, Ze k thradé nakladi na stravovani a na ubytovani pted piijetim klienta

do péce nedojde.

Vyse uvedené zmény zékona ¢. 109/2002 Sb. dle novelizace zakonem ¢. 333/2013 Sb.

jsou zpracovavany v nasledujici tabulce.

Do novelizace, Zména se vk Po novelizaci,
ucinnost do 31. 10. 2012 Y ucinnost od 1. 11. 2012
Skolské zatizeni. Vymezeni stirediska | Skolské poradenské zatizeni.
Zakon nevymezoval, uvedeno jen Zakon vymezuje klienta:
komu stfedisko poskytuje sluzby: - nezletilé dité,
- nezletilé dité ve véku 3 — 18 let, - zletily klient, max. do 26 let,
- Zlvetily’ klient (}0, u’k(znéeni Klient stfediska - osoby o@gqvédné Zarv'}'/chovu,
sttedniho vzdélavani, - pedagogicti pracovnici,
- osobam odpovédnym za - déti, u nichz rozhodl o zatazeni
vychovu, do sttediska soud.
- pedagogickym pracovnikiim.
Zakon vymezil sluzby:
- poradenské,
Zakon druhy sluzeb netesil. - terapeutické,
Resila je vyhlaska &. 458/2005 Sb.: - diagnostické,
- diagnostické, Druh sluzby - vzdélavaci,
- preventivné vychovné, - specidlné pedagogické
- poradenské. a psychologické,
- vychovné a socialni,
- informacni.
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- ambulantni,
- celodenni,
- internatni.

Forma sluzby

- ambulantni,
- celodenni,
- internatni

- terénni.

Nézev pravnické osoby, ktera
vykonavé ¢innost.

Oznacdeni stirediska
na dokumentaci
a razitku

Na dokumentaci a razitku se
uvadi pouze oznaceni strediska.

- zékonny zastupce nezletilého
klienta,
- zletily klient.

O sluzbu muze
pozadat

Jde-li o ambulantni sluzbu:

- klient starsi 15 let,

- prislusna skola,

- Skolské zatizeni.

Jde-li o celodenni nebo internatni

sluzbu:

- zakonny zastupce klienta,

- zletily klient.

Jde-li o terénni sluzbu:

- v prostiedi, které nezletily klient
sdili s osobou odpovédnou za
jeho vychovu, tato osoba,

- v jiném prostiedi osoba
odpovédna za vychovu,

- klient starsi 15 let,

- ptislusna skola.

Nebyl vyzadovan.

Informovany
souhlas

Stredisko poskytuje sluzby az po
pisemném udéleni informovaného
souhlasu zadatele.

Zakon netesil.

Stredisko realizovalo soudem
uloZené opatieni dle zakona
¢. 218/2003 Sb.

Sluzby na zakladé
rozhodnuti soudu

- sttedisko pfijme do vychovné
péce klienta, o jehoz zatazeni
rozhodl soud i bez zadosti
77K ¢i bez souhlasu osoby
odpovédné za jeho vychovu,

- formu sluzeb urci soud,

- sttedisko pfijme klienta do péce
s celodennimi nebo internatnimi
sluzbami i v ptipad¢, ze
k thradé¢ nédkladii na stravovani
a na ubytovani pted pfijetim
klienta do péce nedojde.

wevr

Tab ¢. 1  Piehled nejdalezitéjSich zmeén zédkona €. 109/2002 Sb. dle novelizace zdkonem
¢. 333/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2012.
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1.4 Zhodnoceni teoretické ¢asti

V zajmu feSeni negativnich jevl roste ve spoleCnosti vyznam prevence, u déti
a dospivajicich zejména primarni a sekundarni. Za vhodnou formu prevence vnima
odborna vetejnost stiediska vychovné péce a to nejen z hlediska efektivnosti vyuziti
vynakladanych prostfedkli na tyto ucely. Preventivné vychovnd péce je ve stiedisku
realizovana zejména formou podpory klienta a jeho rodiny s cilem ptedejit vzniku poruch
chovani €i zabrénit rlstu jiz vzniklych projevl poruch chovani.

Za vyznamny posun ve vnimani postaveni a plsobnosti stfediska lze povazovat
pozitivni zmény, které vstoupili do Zivota spolecnosti novelizaci zdkona ¢. 109/2002 Sb.
Lze predpokladat, ze krealizaci vySe uvedenych zmén doslo na zdkladé pozitivniho
hodnoceni a s cilem jesté posilit postaveni pomahajici instituce — stfediska vychovné péce.

Posouzenim kvality a efektivity prace v jednom z ambulantnich stfedisek se vénuje
naslednd - prakticka ¢ast diplomové prace. Data byla sebrdna katamnestickym Setfenim,

realizovanym kvantitativné, anonymné ke zvolenému vzorku vyzkumného Setfeni.
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2 VvyzKkumna Cast

Druhad kapitola préace, jeji vyzkumna c¢ast, se vénuje katamnestickému Setieni
v rodindch klientli Stfediska vychovné péce v Bruntile (ambulantni oddéleni), se kterymi
bylo poskytovani etopedické péce ukonceno v obdobi Skolnich rokti 2011/11 a 2011/12.

Cilem této casti prace je zjistit, zda po jejim ukonceni dochazi u byvalych klientt
sttediska k pozitivnim zménam v jejich chovani. Za pozitivni zménu je povaZzovan posun
klienta od vychovnych potizi, jez byly divodem Zzadosti o poskytovani preventivné

vychovné péce.

2.1 Popis aktualniho stavu

Cinnost stiedisek vychovné péée je legislativné vymezena pravnimi normami
(viz kapitola 1.3.2). Pravni normy se v souladu s potfebami spolecnosti vyvijeji,
coz predstavuje vydani zcela novych norem ¢i novelizaci norem stavajicich.

Dnem 1. 11. 2012 nabyl U¢innosti zdkon €. 333/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zarizenich a o zméné dalSich zdkonii,ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Aktudlni novela ve vztahu k preventivné
vychovné péci ve stiediscich pfindsi vice zmén (blize viz kapitola 1.3.3). Z hlediska
navaznosti na Skolsky zdkon je nejvyznamngj$si zménou doplnéni § 116 zdkona
¢. 561/2004 Sb. vétou: ,,Za Skolské poradenské zaiizeni se pro ucely tohoto zdkona
povaZuje také stiedisko vychovné péce, a to v rozsahu jeho cinnosti stanovenych
zvldstnim prdavnim piedpisem.

V disledku uvedené novely je pracovniky stfedisek ocekdvana novelizaci vyhlasky
MSMT &. 458/2005 Sb., ktera upravuje podminky o organizaci vychovné vzdélavaci péce
ve stiediscich (v pokynu MSMT je uvadén pojem vychovné vzdélavaci péée misto pojmu
preventivné vychovna péce, ktery je uvadén v zék. ¢. 109/02 Sb.).

Ptes pregnantni vymezeni preventivné vychovné péce ve sttedisku, od jejiho zahdjeni,
véetné depistaze, az po jeji ukonceni, neni Zadnou normou feSena zpétnd vazba, ktera je
pro etopedickou praci tolik potfebnd. Lze ni totiz sledovat GspéSnost ¢i nelspéSnost
poskytované péce — intervence ve prospéch ditéte, byvalého klienta stfediska. Jde

o potiebu, nutnost, kterd vyplyva ze skutecného z4jmu o perspektivu kazdého ditéte a jeho
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rodiny, kdy etopedicka podpora ditéte, jeho rodiny 1 pedagogickych pracovnika skoncila

pozitivnimi zménami, ale i v opa¢ném piipad¢, kdy koncila netispéchem.

Zpétna vazba je pifinosem pro klienta i jeho zdkonného zastupce minimalné jako:
» potvrzeni, ze podpora byla smérovana k perspektivé klienta,
» ocenéni ve smyslu pfirozeného dusledku pozitivnich zmén,

» nabidka pfispét k v€asnému feseni opétovnych problémii.

Zpétnd vazba je rovnéz prinos i pro odborné pracovniky strediska (srov. Tichy, 2007,
s. 44), nebot’ umoziuje:
» zabranit stereotypiim v pracovni naplni,
objektivizovat pohled na konkrétniho klienta,
usnadnit praci s dalSimi klienty,
predejit syndromu vyhotenti,

ovérit efektivnost poskytované péce,

YV V V VYV V

reflexe pfedchdzeni syndromu vyhoteni.

Pracovnikiim stfediska i1 pies skuteCnost, ze institut zpétné vazby neni normativné
vymezen, v jeho vyuzivani nic nebrani. Jde o vhodnou formu reflexe pfedchdzeni
syndromu vyhoteni. Ve vét§iné piipadlii byva poctiva a obétava prace kladné hodnocena,

coz lze predpokladat i ze strany byvalych klientt stfediska a jejich zdkonnych zastupct.
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2.2 Cil vvzkumného Setireni

Cilem katamnestického Setieni je zamyslet se nad systematickou etopedickou péci
poskytovanou stiediskem vychovné péce, prokazat opodstatnénost a smysluplnost
sttediska jako preventivné vychovné instituce a zamyslet se nad jeho zatfazenim do rezortu

Skolstvi a jeho aktudlné novym statusem — Skolské poradenské zatizeni.

Pti tivahach o smyslnosti Cinnosti stfediska se diplomova prace opird o data ziskéna

zmapovanim profilu klientely ambulantniho stfediska v Bruntale za obdobi Skolnich rokt

2010/2011 a 2011/2012.
Hlavni pozornost katamnestického Setfeni je orientovdna na zjisténi ucinnosti —
efektivnosti poskytované odborné, systematické, etopedické intervence na perspektivu déti

s vychovnymi problémy, tj. na dalsi zivotni drahu byvalych klienti stiediska.

Ziskand data jsou uvedena a vyhodnocena v nasledujicich podkapitolach prace

vzhledem k vysSe uvedenym ciltim.
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2.3 Stanoveni vvzkumnvch otazek a formulace hypotéz

Formulace vyzkumnych otazek a hypotéz vychazi ze studia odborné literatury
a pracovni dokumentace stfediska v Bruntdle a opira se o konzultace s pedagogickymi
pracovniky (etopedy, psychology a vychovateli), stiedisek v Moravskoslezském kraji,

ktera jsou metodiky vedena stfediskem s internatnim odd€lenim v Ostravé — Koblové.

Formulované vyzkumné otdzky jsou smérovany k cili diplomové prace, kterym je
zamyslet se nad ¢innosti stfediska z hlediska:

- opodstatnénosti zaclenéni stiediska v rezortu Skolstvi;

- efektivnosti intervence Skolského zafizeni realizované k podpoie osobnostniho
rozvoje a vzdélavacich perspektiv ditéte;

- naplhovani jednoho z tkoli védecké discipliny etopedie, oboru specidlni
pedagogiky, kterym je vychova smétujici k napravé problémového chovani ditéte,
jejimz smyslem je prioritné¢ zkvalitnéni zivota konkrétniho jedince, ale také jeho

rodiny, jakoz i dal$ich osob, s nimiZ je dany jedinec v socialni interakeci.

Byly formulovany dvé vyzkumné otazky:

1. vyzkumna otazka:

Prokaze analyza dokumentace stiediska, Ze typickym klientem stiediska je Skolsky
zarazené dité?
Cilem otazky je dokumentovat ziskanymi daty opodstatnénost zaclenéni stfediska

do rezortu Skolstvi.

2. vvzkumnd otdzka:

Lze katamnestickym Setfenim ziskat data dokumentujici efektivitu poskytované
etopedické péce ve stiredisku?
Cilem otadzky je prokdzat, Ze cestou zpétné vazby lze ziskat data vypovidajici

o efektivnosti intervence ve prospéch ditéte - byvalého klienta stiediska.
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K uvedenym vyzkumnym otazkach byly formulovany hypotézy, konkrétné k prvni
otazce Ctyfi nulové a Ctyfi alternativni a ke druhé otdzce Sest nulovych a Sest

alternativnich.

Hvpotézy k 1. vvzkumné otazce:

Prokdze analyza dokumentace stiediska, Ze typickym klientem stiediska je Skolsky

zaiazené dité?

Hypotézy €. 1

Nulova hypotéza Hy;:
Cetnosti chlapcii a dévéat, byvalych klienti stéediska, jsou stejné.

Alternativni hypotéza Hay:
Cetnost chlapcii, byvalych klientu stiediska, je vyznamné vysSi neZ cetnost divek,
byvalych klientek stiedisek.

Hypotézy ¢. 2

Nulova hypotéza Hy;:
V ¢etnosti klienta z hlediska scholarity nejsou vyrazné rozdily.

Alternativni hypotéza Ha,:
Cetnost klienti, Zaki druhého stupné ZS, vyznamné prevySuje cetnosti klienti
jinych stupiu skol.

Hypotézy €. 3

Nulova hypotéza Hy;s:
V ¢etnosti diivodi Zadosti o intervenci ve stiedisku nejsou vyznamné rozdily.

Alternativni hypotéza Has:

Cetnost vychovnych problémi ve ¥kolnim prostfedim dominuje mezi divody,
které vedou k Zadosti o intervenci ve stiedisku.

Hypotézy ¢. 4

Nulova hypotéza Ho4:
V ¢etnosti Zadateli o intervenci nejsou vyznamné rozdily.

Alternativni hypotéza Hag:

Cetnost intervenci, které vyZaduje kmenova $kola ditéte, vyznamné pievySuje
¢etnosti jinych Zadatelu.
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Hypotézy k 2. vvzkumné otazce:

Lze katamnestickym Setienim ziskat data dokumentujici efektivitu poskytované

etopedické péce ve stiedisku?

Hypotézy €. 5

Nulova hypotéza Hys:
Cetnost rodin, které se zapojily do katamnestického Setifeni je shodna s Cetnosti
nezapojenych rodin.

Alternativni hypotéza Has:
Cetnost rodin, které se do katamnestického Setieni zapojily je vyrazné vyssi
nez ¢etnost nezapojenych rodin.

Hypotézy €. 6

Nulova hypotéza Hge:
Pocet déti bez opakujicich se zavaznych vychovnych problémii je stejny jako pocet
déti, u nichZ se tyto problémy opakované vyskytly.

Alternativni hypotéza Hag:
Mezi byvalymi klienty stfediska vyznamné pievladaji klienti, u nichZ opétovné
vychovné problémy nenastaly.

Hypotézy €. 7

Nulova hypotéza Hy7:
V detnosti opakovanych problémi stejného a jiného charakteru nejsou vyznamné
rozdily.

Alternativni hypotéza Ha7:
Cetnost opakujicich se vychovnych problému stejného charakteru prevlada
nad Cetnosti vychovnych problémi jiného charakteru.

Hypotézy €. 8

Nulova hypotéza Hys:
V Cetnosti instituci, které zakonny zastupce oslovi o naslednou intervenci nejsou
vyznamné rozdily.

Alternativni hypotéza Has:

Cetnost Zadosti zakonného zastupce o naslednou intervenci ve stiedisku je vyznamné
vyS$Si nez Cetnost Zadosti u jiné instituce.
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Hypotézy €. 9

Nulova hypotéza Hyo:
Cetnost déti umisténych po ukonceni intervence do Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy je shodna s ¢etnosti déti neumisténych.

Alternativni hypotéza Hao:

Cetnost déti, u nichZ po ukonéeni intervence nedoflo k umistnéni do $kolskych
zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy vyrazné prevySuje cetnost
umisténych déti.

Hypotézy €. 10

Nulovéa hypotéza Hyq:
V Cetnosti respondentii, kteri se pozitivné vyjadrili ke kvalité intervence ve stiedisku
a téch, kteri se vyjadrili negativné neni vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza Haqo:

Cetnost respondentii s kladnym hodnocenim ukoncené intervence ve stiedisku je
vyznamné vy$§i neZ ¢etnost respondentii s negativnim hodnocenim.
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2.4 Charakteristika vvzkumného vzorku

Data k vyzkumnému vzorku byla ziskana analyzou dokumentace ambulantniho
sttediska v Bruntdle. Zakladni soubor tvofi vSichni klienti stfediska, unichz byla
intervence ukoncena. Z vyhodnoceni dokumentace sttediska vyplynulo, ze za jeden Skolni
rok je intervence ukoncena piiblizné u padesati déti. Proto byl ze zakladniho souboru
vybran soubor vSech klienti, u nichz byla intervence ukoncena za dva Skolni roky.
Vybrany byly S$kolni roky 2010/11 a 2011/12. Obdobi bylo vybrdno zamérn¢,
tak aby od ukonceni intervence a realizace Setfeni byla prodleva minimalné Sesti mésicii
a maximalné¢ dva a pil roku. Dle zkuSenosti odbornych pracovnikii stfediska jde
o dostate¢n¢ vzdalenou dobu, aby se u byvalych klientti mohly objevit opétovné vychovné
potize a soucasné jde o dobu dostatecné blizkou, aby si klienti a jejich zakonni zéstupci
pamatovali, pro¢ intervenci ve stfedisku vyzadovali a dokdzali odpovédet na jednotlivé
polozky dotazniku.

Ziskana data jsou zpracovdna do tabulek a zobrazena histogramy cetnosti vcetné
rozdéleni podle pohlavi klientl. Struktura vybérového vzorku je zndzornéna vyseCovymi

diagramy.

2.4.1 Pocet poskytované preventivné vychovné péce

Pracovnici Stfediska vychovné péce v Bruntale poskytli ve sledovaném obdobi dvou
Skolnich rokl preventivné vychovnou péc¢i celkem 210 klientim. Ve Skolnim roce
2010/11 102 klientim a ve Skolnim roce 2011/12 108 klientim. Fakticky byla v uvedeném
obdobi dvou Skolnich rokli péce poskytovana 160 détem, nebot z poctu 108 klientl
ve Skolnim roce 2010/11 bylo 50 déti, které¢ byly klienty stfediska jiz v piedchozim

Skolnim roce (tab. ¢. 2).

Pocet klientu Celkovy potet

‘ Skolni rok pfi;(:;itllnl?l‘i’eentﬁ ‘ z predchoziho poskytované péce
obdobi

| 2010/11 | 63 | 39 \ 102

| 2011/12 | 58 | 50 | 108

Celkem ‘ 121 ‘ 89 ‘ 210

Tab. €. 2 Ptehled poctu klientti, jimz byla poskytovana PVP v daném obdobi

Poznamka: Souhrnné statistické udaje o cinnosti zpracovavaji stiediska v rocnich vykazech pro
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy CR ( tiskopis MSMT cislo Z 34-01).
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2.4.2 Volba vzorku vyzkumného Setfeni

Z poctu 160 klientd, kterym byla v pribéhu Skolnich roki 2010/11 a 2011/12
poskytovana preventivné vychovna péce, tvoii zkoumany soubor 91 klientt. Z hlediska
pohlavi se jedna o 61 chlapci (tj. 67 %) a 30 dévcat (tj. 33 %), u nichZ bylo v daném

obdobi poskytovani péée ukonceno (zab. ¢. 3; obr. ¢. 1).

Ukonceni dle pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Chlapci 61 67 %
Divky 30 33 %
Celkem 91 100 %

Tab. €.3 Pocet klientti dle pohlavi a celkové

O Chlapci (67%)
B Divky (33%)

Obr. ¢.1  Struktura vybérového vzorku dle pohlavi

2.4.3 Analyza Skolni dochazky

Z hlediska Skolni dochéazky byli klienti vyzkumného vzorku, v dobé pfijeti do péce
stiediska, nejcastéji zaky druhého stupné zakladni Skoly (47,3 %), nasledovali zaci
prvniho stupné zakladni Skoly (24,2 %) a studenti stfedni Skoly (21,9 %). Nejméné bylo
déti pred zahdjenim povinné Skolni dochazky (5,5 %) a klientii Skolsky nezatazenych

(1,1 %) (tab. ¢. 4, obr. ¢. 2).
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dochiska | CMapei | et | SR
| MS \ 3 \ 2 \ 5 \ 5,5 %
| ZS — 1. stupeii | 16 | 6 | 22 L 242%
| Z8 - 2. stupeii | 33 | 10 | 43 L 473%
| SS | 8 | 12 | 20 L 219%
| Nezarazeni \ 1 \ 0 \ 1 \ 1,1 %
| Celkem | 61 | 30 | 91 | 100 %

Tab. & 4 Skolni dochézka dle pohlavi a celkové

aMms (5,5%)

WZS 1. st. (24,2%)
02ZS 2. st. (47,3%)
0SS (21,9%)

B Nezarazeni (1,1%)

Obr. ¢.2  Struktura vybérového vzorku dle Skolni dochazky

Z celkového poctu chlapct bylo nejvice zaka druhého stupné zakladni Skoly (54,1 %),
nasledovali zaci prvniho stupné zakladni sluzby (26,2 %), studenti stiedni Skoly (13,2 %),
chlapci pfed povinnou Skolni dochazkou (4,9 %) a nejméné bylo Skolsky nezatazenych

(1,6 %). U dévcat bylo nejvice studentek stfedni Skoly (40,0 %), nésledovaly zakyné

druhého stupné zékladni $koly (33,3 %), zakyné prvniho stupné ZS (20,0 %) a nejméné

bylo divek pred povinnou Skolni dochazkou (6,7 %) (obr. ¢. 3).
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chlapci dévcata

Obr. €. 3 Histogram relativnich ¢etnosti scholarity dle pohlavi klientt

2.4.4 Analyza divodu poskytovani péce

Realizovanou analyzou vedené dokumentace stfediska bylo zjisténo, Ze nejcetnéjSim
diivodem poskytované preventivné vychovné péce byly Skolni problémy (46,4 %), dale
prekrimindlni Cinnost s delikvenci (25,0 %), rodinné problémy (15,5 %), osobnostni
problémy (10,7 %) a nejméné bylo =zneuzivani navykovych latek (2,4 %)
(tab. ¢. 5, obr. ¢. 4).

Poznamka: Pro statistiku je nedostatkem skutecnost, Ze v povinné vedené dokumentaci stiediska je

vyzadovan vzdy pouze jeden ditvod, tzv. hlavni, ktery vedl k zadosti o poskytovani péce.
(Nazor autora diplomové prace).

roblemyy | Capei | Davata | SR et
| Rodinné | 8 | 11 | 19 L 155%
| Skolni | 37 | 11 | 48 | 46,4 %
| Zneuzivani NL | 0 | | | 2,4 %
| Osobnostni ’ 1 | 7 ’ 8 | 10,7 %
| Delikvence ’ 15 | ’ 15 | 25,0 %
| Celkem ! 61 | 30 ! 91 100 %

Tab. ¢.5 Duvody péce dle pohlavi a celkové
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ORodinné (15,5%)

@ Skolni (46,4%)
OZneuzivani NL (2,4%)
O Osobnostni (10,7%)
B Delikvence (25%)

Obr. ¢. 4 Struktura vybérového vzorku dle diivodi péce

Z celkového poctu chlapcti byly nejcastéjSim divodem poskytovani preventivné
vychovné péce Skolni problémy (60,67 %) a prekrimindlni ¢innost s delikvenci (24,59 %).
Hranici 10% ptekrocily rodinné problémy (13,11 %) a pod touto hranici byly osobnostni
problémy (1,64 %). Zneuzivani ndvykovych latek nebylo u chlapcl ani v jednom piipadé
hlavnim divodem pfijeti do péce stfediska. U divek byly rovnéz nejcastéjSim diivodem
poskytovani péce Skolni problémy (36,67 %), shodn¢ s rodinnymi problémy (36,67 %).
Vyznamné byly zastoupeny osobnostni problémy (23,33 %). Nejméné bylo zastoupeno
zneuzivani navykovych latek (3,33 %). Prekrimindlni cCinnost ¢i delikvence nebyla
u divek ani v jednom ptipad€ hlavnim diivodem péce.

Uvedena data jsou vyjadrena graficky (obr. ¢. 5).

70%-
60%-

o/ |
50% ORodinné problémy
40%- @ Skolni problémy
30%_ OZneuzivani NL

[0 Osobnostni problémy

o/ |
20% ODelikvence
10%¢"

0% -

chlapci dévcata

Obr. €. 5 Histogram relativnich ¢etnosti divodii péce dle pohlavi klienta

46



2.4.5 Analyza zadavateli

NejcetnejSim zadavatelem, zadatelem o poskytovani péce, je skola (35,1 %). Nasleduji
zakonni zastupci klientd (22 %), organ socialn¢ pravni ochrany ditéte (15,4 %) a skolské
poradenské zafizeni, konkrétné pedagogicko-psychologicka poradna (14,3 %). Nasleduje
soud (6,6 %) a dalsi zadavatelé jsou zastoupeni shodné, sam zletily klient (2,2 %), 1¢kat

(2,2%) a probacni a mediacni sluzba (2,2 %) (tab. ¢. 7, obr. ¢. 6).

Zadavatelé Chlapci Dévcata AE) solutni Rvelativni
cetnost Cetnost
Klient sam | | 1 ] 2 ] 2,2 %
ZZK | 7 | 13 ] 20 L 22,0%
SPZ (PPP) | 12 | 1 ! 13 L 143 %
OSPOD | 10 \ 4 \ 14 \ 15,4 %
Skola | 22 \ 10 \ 32 L 351%
Lékar | | 1 | 2 | 2,2 %
PMS | 2 | 0 | 2 | 2.2 %
Soud | 6 | 0 | 6 | 6,6 %
Celkem | 61 | 30 | 91 L 100 %

Tab. €. 7 Ptehled zadavateltl, véetné rozdéleni dle pohlavi a celkové

OKlient (2,2%)

B ZZK (22%)
OSPZ (14,3%)

O OSPOD (15,4%)
B Skola (35,1%)
O Lékaf (2,2%)
EPMS (2,2%)
OSoud (6,6%)

Obr. ¢. 6  Struktura vybérového vzorku dle zadavatela
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Z celkového poctu chlapct byla nejcastéjSim zadavatelem u chlapci Skola (36,07 %),

Skolské poradenské zatizeni (16,39 %), odd¢€leni socialné-pravni ochrany déti (16,39 %)

a zakonny zastupce (11,47%). Dalsi zadavatelé jiz nepiekrocili hranici 10 %, nejvice byl

zastoupen soud (9,84 %), probacni a mediacni sluzba (3,28 %), lékat (1,64 %) a sam

zletily klient (1,64 %). U dévcat byl nejcastéjSim zadavatelem zdkonny zastupce (43,34
%), nasledné Skola (33,34 %) a oddéleni socidln¢ pravni ochrany déti (13,33 %).

Zadavateli, kteti nepifekrocili hranici 10 %, jsou lékar (3,33 %) a samotny zletily klient
(3,33 %) (obr. c. 7).

45%:
40%-
35%-
30%-
25%+
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15%-
10%:-
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0%-

Obr. €. 7 Histogram relativnich Cetnosti zadavatela dle pohlavi klientt
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chlapci dévcata
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2.5 Pouzité metody

K ziskani dat byla zvolena metoda kvantitativniho Setfeni. Ke kvalitativnimu vyzkumu
se vyjadfuje F. N. Kerlinger: ,,Védecky vyzkum je systematické, kontrolované, empirické
a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi prirozenymi
jevy.“ (in Chraska 2008, s. 12). Toto vyjadieni Chraska (2008, s. 19) dopliuje: ,, Pokud
uvazujeme o vedeckém vyzkumu v pedagogice, lze jej vymezit jako zamérnou
a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy. “

Cilem kvantitativniho vyzkumu je vysvétleni jevu. Kvantitativni vyzkum pracuje
s Cisly u velké skupiny osob a vystupem je zobecnéni jevu. V kvantitativnim vyzkumu si
fesitel udrzuje odstup od pedagogické reality (srov. Gavora in Chraska 208, s. 33).

Vzorek katamnestického Setfeni byl ziskan metodou zdmérného vybéru, k niz Chraska
(2008, s. 22) uvadi: ,,...0 vybéru jistého prvku nerozhoduje nahoda, ale bud usudek
vyzkumnika, nebo usudek zkoumané osoby. *

Zakladni metodou realizovaného katemnestického Setfeni je amalyza vedené Skolni
dokumentace ambulantniho odd¢leni stiediska v Bruntdle za Skolni roky 2010/2011
a2011/2012. Analyzou ziskana data jsou rovnéz vyuzita v predchozi kapitole.

Dalsi metodou je dotaznik (priloha ¢. 2). Otazky byly formulovany tak, aby jejich
sdéleni bylo pro respondenty vystizné, obsazné a transparentni. Dotaznik byl rozeslan
dopisem vSem klientim vyzkumného vzorku. Samoziejmosti bylo respektovani
anonymity dotdzanych. Proto byly dotazniky rozeslany postou na adresy klientd uvedené
v jejich osobni dokumentaci. Obalky byly opatfeny adresou odesilatele - stfediska, pro
moznost navraceni poStou v piipadé¢ nedostupnosti adresata. Spolu s dotaznikem byl
zaslan privodni dopis (priloha ¢. 1) a byla vlozena ofrankovana obalka s pfedepsanou
zpatecni adresou ke zpétnému zaslani po jeho vyplnéni.

Dotaznik byl koncipovan k feSeni vyzkumnich otdzek a formulovanych hypotéz. Jeho
struktura vychazi z pracovnich zkuSenosti feSitele a ze zkuSenosti jeho kolegyii a koleg,
pedagogickych pracovnikt stfedisek dislokovanych v ramci Moravskoslezského kraje.

Data ziskand uvedenymi metodami byla zpracovana programovym souborem
Microsoft Windows 7 Home Premium (aplikace MS Windows je standardné pouzivanym

nastrojem pro zpracovani a analyzu dat).
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Zjisténa data jsou graficky zpracovana formou vyseCovych diagrami a histogrami
pozorovanych Cetnosti. Vyse€ové diagramy byly pouZity zejména k nazornému zobrazeni
struktury sloZeni vybérového vzorku a histogramy ke komparaci ziskanych dat. Pro jejich
tvorbu bylo pouzito grafickych nastrojii uvedeného programového souboru MS Windows.

Ziskané odpovédi na otazky dotazniku i podklady ziskané analyzou dokumentace byly
zpracovany metodou absolutni a relativni ¢etnosti.

Ovéfeni formulovanych hypotéz katamnestického Setfeni je realizovano testem dobré
shody chi-kvadrat, k némuz Chraska uvadi (2010, s. 71): , U této kategorie testi
vyznamnosti se ovéruje, zda cCetnosti, které byly ziskany meérenim v pedagogické realite,

‘

se odlisuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji nulové hypotéze.*
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2.6 Popis vvzkumného Setieni

Katamnestické Setfeni bylo realizovéno s cilem pfiblizit osudy chlapci a dévcat,
kterym byla ve sledovaném obdobi poskytovana etopedicka péce ve stredisku v Bruntale
a s pomoci uvedené zpétné vazby podchytit signaly a podnéty a zamyslet se nad otazkou
efektivity poskytované péce v uvedeném stredisku.

Ke sbéru dat byla zvolena metoda dotazniku. Na uvedené formé zpétné¢ vazby se
pracovnici stiediska s klienty a jejich zakonnymi zastupci vzdy dohodnou pfi ukonceni
péfe a rozboru zavéreCné zpravy. Dotaznik je v daném piipad¢ predem avizovanou

formou katamnestického Setfenti.

Casovy harmonogram sbéru a zpracovan dat:

e zafi 2012 - formulace vyzkumnych otazek a hypotéz,
zpracovani dotazniku,

* fijen az listopad 2012 - rozeslani dotazniku rodindm byvalych klientd
s vyuzitim adres bydlisté¢ vedenych v osobni
dokumentaci ditéte,

* prosinec 2012 az leden 2013 - shromaZzd’ovani a vyhodnocovéani vysledk,

e unor az biezen 2013 - analyza ziskanych dat, ovéfeni hypotéz,
zpracovani vysledkl katamnestického Setfeni
a jejich interpretace.

Dotazniky byly zaslany 91 rodinam byvalych klientd stfediska, ktefi tvoii vyzkumny
vzorek. Z uvedené¢ho poctu odeslanych dotaznikli jich pét, coz je 5,5 %, prokazatelné
nenaslo svého adresata. Posta tyto dopisy s dotazniky vratila stfedisku jako nedorucitelné
z divodu neznamé soucasné adresy uvedeného adresata. Od respondenti bylo ziskano 58
dotazniki, reagovalo tedy 63,7 % respondenti, respektive 67,5 % téch, kterym byly

dotazniky skutecné doruceny.
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2.7 Vvsledky vvzkumného Setireni - analvza dotazniku

Naésledujici cast prace se zabyva analyzou dat ziskanych dotaznikem. Dokumentuje
vysledky realizovaného vyzkumného Setfeni. Vénuje se uspofadani ziskanych dat
a sestaveni tabulek dle absolutnich a relativnich cetnosti. Vysledky jsou graficky

znazornény histogramy cetnosti a vyseCovymi grafy.

2.7.1 Rok zahajeni etopedické péce

Nejvétsi pocet obdrzenych odpovédi podle roku zahdjeni etopedické péce je z rodin
chlapcti a divek, které navazaly spolupraci se stfediskem v roce 2010 (39,7 %) a v roce
2011 (36,2 %). Nad hranici 10 % jsou rovnéz déti, jimZz byla poskytovana péce
dlouhodobé, tj. od roku 2009 a diive (13,8 %), ale i déti, které byly klienty stfediska jen
v roce 2012 (10,3 %) (tab. ¢. 8, obr. ¢. §8).

Rok zahajeni PVP

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
| 2009 a diive \ 8 | 13,8 %
| 2010 \ 23 | 39,7 %
| 2011 \ 21 | 36,2 %
| 2012 | 6 | 10,3 %
| Celkem | 58 | 100 %

Tab. & 8  Cetnost etopedické péce dle roku zahajeni
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aMS (5,5%)

BZS 1. st. (24,2%)
02ZS 2. st. (47,3%)
0SS (21,9%)

B Nezarazeni (1,1%)

Obr. & 8 Cetnost etopedické péée dle roku zahajeni

2.7.2 Analyza scholastiky v dobé Zadosti o etopedickou péci

Z hlediska Skolni dochazky je nejvice odpovédi ztad rodin zaki druhého stupné
zékladni $koly (48,3 %), déle z rodin zakd prvniho stupné ZS (24,1 %) a z rodin studentd
sttedni Skoly (17,3 %). Pod hranici 10% jsou odpovédi zrodin déti navstévujicich

matetskou skolu (8,6 %) a Skolsky nezatazenych (1,7 %) (tab. ¢. 9).

Skolni dochazka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
MS 5 8,6 %
Z8 - 1. stupeii | 14 | 24,1 % |
Z8 - 2. stupeii | 28 | 48,3 % |
Sti‘edni §kola | 10 | 17,3 % |
Nezaiazeni ‘ 1 ‘ 1,7 % ‘
Celkem | 58 | 100 % |

Tab. €. 9 Scholastika v dob¢ zahajeni péce
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Pro komparaci Skolni dochézky u klientii dle udaja ziskanych vyzkumnym Setfenim
a ziskanych analyzou dokumentace stfediska jsou ziskand data graficky zndzornéna
histogramem Cetnosti (obr. ¢. 9), ktery koresponduje s poctem 58 ziskanych odpovéedi

od 91 obeslanych respondentii vyzkumného vzorku.

50%:

40%;

30%

20%

10%

0%
[VE ZS 1. st. ZS 2. st. s$ Nezarazeni

O Vyzkumné Setfeni B Analyza dokumentace

Obr. €. 9  Srovnani scholastiky dle vyzkumného Setfeni a analyzy dokumentace

2.7.3 Analyza duvodu Zadosti o etopedickou péci

Dotaznik poskytl respondentiim moznost vybéru i vice diivodd, které je vedly k zadosti
o etopedickou péci ve stredisku. Pracovnici stiediska potvrdili skutecnost, ze u vétSiny
klientd jde o kombinaci vice vychovnych problémi, které zakonné zastupce vedly
k podéni Zadosti. Tim doSlo k rozdilu oproti udajim ziskanym analyzou dokumentace
stiediska, kde je ve vykazech o Cinnosti stfediska uveden jen jeden divod (viz kap. 2.4.4).

Analyza odpovédi prokazala, ze ve struktufe problému, které vedly zakonné zastupce
k Zadosti o poskytovani etopedické péce, vyrazné¢ dominuji Skolni problémy (24,9 %).
Dany udaj plné koresponduje s daty ziskanymi analyzou dokumentace stiediska
a potvrzuje opodstatnénost zaclenéni stiediska do rezortu Skolstvi. Nasleduji rodinné
problémy (13,8 %), nejcastéji uvadéné v kombinaci se lhanim (13,3 %). Hranici 10 %
jesté prekrocCily kradeze (11,6 %). Dalsi problémy, jiz pod uvedenou hranici, nasleduji
v potadi osobnostni problémy (9,9 %), uvadéné zejména u studentl stfedni Skoly,

dale zneuzivani navykovych latek (7,7 %), agresivita (7,2 %), zéaskolactvi (6,1 %),
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utéky z domova a toulani (3,3 %) a zastoupeny byly i1 jiné divody neZ v dotazniku
uvedené (2,2 %).

Udaje jsou zpracovdny v tabulce ¢. 10 a zobrazeny v obrdzku ¢. 10.

Divody Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Skolni problémy | 45 | 24,9 %
Rodinné problémy ‘ 25 | 13,8 %
Osobnostni problémy \ 18 | 9,9 %
Agresivita \ 13 | 7,2 %
ZneuZivani NL | 14 | 7,7 %
Kradeze | 21 | 11,6 %
Lhani | 24 | 13,3 %
Touléni, itéKy z domova | 6 | 3,3 %
Zaskolactvi | 11 | 6,1 %
Jiné | 4 | 2,2 %
Celkem | 181 | 100 %

Tab. €. 10  Ptehled divoda zadosti o poskytovani péce

O Skolni (24,9%)

B Rodinné (13,8%)

O Osobnostni (9,9%)

O Agresivita (7,2%)

B Zneuzivani NL (7,7%)
OKradeze (11,6%)

B Lhani (13,4%)

0O Uteky (3,3%)

B Zaskolactvi (6,1%)
BJiné (2,2%)

Obr. €. 10  Prehled diivodl zadosti o poskytovani péce
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2.7.4 Prehled osob a instituci, které péci doporucily

Respondenti z dalSich instituci, které jim doporucily etopedickou péci, nejcastéji
uvedli kmenovou Skolu ditéte (37,9 %). Rovnéz tento tdaj koresponduje s daty ziskanymi
k divodiim zadosti o poskytovani etopedické péce, kde dominovaly Skolni problémy.
Nésleduji zdkonni zéastupci €1 sam zletily klient (22,4 %), Skolni poradenské zafizeni,
konkrétné pedagogicko-psychologicka poradna (19 %), odd¢€leni socidlné pravni ochrany
ditéte (15,6 %) a jina osoba ¢i instituce (3,4 %). Nejmensi cetnost byl zaznamendna u
soudniho rozhodnuti (1,7 %) a proba¢ni a mediacni sluzba nebyla uvedena ani v jednom
pripadé.

Udaje tykajici se soudu a probaéni a media¢ni sluzby jsou statisticky vyznamné. Jsou
v rozporu s udaji ziskanymi analyzou dokumentace stfediska, kdy byl jako zadavatel
uveden soud (6,6 %) a proba¢ni a mediacni sluzba (2,2 %). Lze pfedpokladat, ze uvedena
skupina respondenti se do katamnestického Setfeni zapojila minimalné, coz muze byt
v ptimé souvislosti s pozadavkem dobrovolnosti a motivace klienta a jeho zdkonnych
zastupcil ke spolupréci se strediskem.

Udaje jsou zpracovany v tabulce ¢. 11 a zndzornény obr. ¢. 11.

Doporuceni

Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
Klient nebo ZZK \ 13 | 22,4 % \
Skola | 22 | 37,9 % |
SPZ | 11 | 19,0 % |
OSPOD | 9 | 15,6 % |
PMS | 0 | 0 \
Soud \ 1 | 1,7 % \
Léka¥ | 2 | 3,4 % |
Jina osoba &i instituce | 0 | 0 |
Celkem | 58 | 100 % |

Tab. €. 11  Ptehled instituct, které doporucily ¢i nafidily spolupraci s SVP
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B ZZK, klient (22,4%)
@ Skola (37,9%)

0 $PZ (19%)

0 OSPOD (15,6%)

B PMS (0%)

B Soud (1,7%)

| Jiny (3,4%)

Obr. ¢. 11 Piehled instituci, které doporucily ¢i natidily spolupraci se stfediskem

Komparace instituci, které dle respondentli doporucily etopedickou péci s daty

ziskanymi analyzou Skolni dokumentace stfediska, je vyjadiena graficky (obr. €. 12).

40%-
35% O Klient, ZZK
30%- @ Skola
25%- o 8Pz
20%- 0O OSPOD
15%- OPMS
10%- O Soud
5%- B Lékar
0%- 0 Jiny

Vyzkumné Setreni Analyza dokumentace

Obr. €. 12 Srovnani instituci dle vyzkumného Setfeni a analyzy dokumentace

2.7.5 Analyza opétovnych vychovnych problémi

Data ziskana analyzou odpovédi na dotaz k vyskytu opétovnych vychovnych problémi
po ukonceni etopedické péce vypovidaji, Ze problémy nenastaly u nadpolovi¢ni vétSiny
déti (53,4 %), zavazné vychovné problémy nastaly u téméf shodného poctu déti (46,6 %)
(obr. ¢. 13). U déti, u nichz se vyskyt problémii opakoval, se objevily Castéji po dobé delsi
neZz jeden mésic po ukonceni péce (36, 3 %), bezprostiedné¢ po ukonceni péce,

tj. do jednoho mésice, jich bylo vyznamné méné (10,3 %) (tab. ¢. 12).
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Opétovné problémy ‘ Absolutni ¢etnost ‘ Relativni ¢etnost ‘
Nenastaly | 31 | 53,4 % |
Nastaly do 1 mésice | 6 | 10,3 % |
Nastaly pozd&ji | 21 | 36,3 % |
Celkem | 58 | 100 % |

Tab. ¢. 12 Opétovny vyskyt vychovnych problémi

O Nenastaly (53,6 %)
B Nastaly (46,4 %)

Obr. ¢. 13 Opétovny vyskyt vychovnych problémt dle relativni ¢etnosti

Respondenti byli pozddani o uvedeni pfiblizné doby, pokud vychovné problémy
nastaly pozdéji nez do jednoho meésice. Z celkového poctu 21 déti, u nichz problémy
nastaly pozdé¢ji, byly uvedeny nésledujici idaje: u Ctyt déti do tii mésicl, u sedmi do Sesti
mésicl, u sedmi do jednoho roku a u tfi déti bylo uvedeno za dobu delsi nez jeden rok

(tab. ¢. 13).
Uvedena data jsou spolu s poctem déti, u nichz se problémy vyskytly do jednoho

mésice (Sest déti), zobrazena graficky (obr. ¢. 14). Opétovné potize nastaly celkem

u 27 byvalych klienti stfediska.
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Problémy nastaly Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Do jednoho mésice 6 22,2 %
Do tii mésicu 4 14,9 %
Do Sesti mésicu 7 25,9 %
Do jednoho roku 7 25,9 %
Déle nez za rok 3 11,1 %
Celkem 27 100 %

Tab. €. 13 Ptehled opétovnych vychovnych problému z casového hlediska

Odo 1 mésice
B do 3 mésicl
Odo 6 mésict
Odo 1 roku
B po 1 roce

Obr. ¢. 14  Piehled opétovnych vychovnych problémt z ¢asového hlediska

2.7.6 Charakter opétovnych vychovnych problémi

Data v této podkapitole dokumentuji shodu s ptedchozi polozkou dotazniku, nebot
shodny pocet respondenti negoval vyskyt opétovnych vychovnych problémd.
Respondenti, ktefi potvrdili jejich opakovany vyskyt, ptevazné uvedli, ze problémy byly
stejného charakteru (77,8 %). Zbyvajici respondenti uvedli nasledné vychovné problémy
jiného charakteru (22,2 %). Uvedli zneuzivani navykovych latek, nevhodna parta

se submisivnimi tendencemi ditéte a nasledna delikvence.

Udaje jsou zpracovany v tabulce ¢. 14 a zobrazeny v obrdzku ¢. 15.
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Charakter problémii Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Stejny | 21 | 77.8 % |
Jiny | 6 | 22,2 % |
Celkem | 27 | 100 % |

Tab. €. 14  Charakter opctovnych problémil

O Stejny (77,8%)
B Jiny (22,2%)

Obr. €. 15 Charakter opétovnych problémi dle relativni Cetnosti

2.7.7 Analyza nasledného FeSeni vychovnych problémii

Z celkového poctu 27 respondentl, kteti uvedli opétovny vyskyt vychovnych
problémi, vétSina (85,2 %) pozadala o naslednou intervenci nékterou instituci, ktera se
podporou, ochranou ¢i edukaci déti prioritné zabyva. Zbyvajici ¢ast respondentt (14,8 %)
jiz podporu svého ditéte nefeSila cestou pomahajicich instituci. Lze pifedpokladat,
ze feSeni opétovné se vyskytlych vychovnych problémi zvladli sami na zakladé ziskanych
zkuSenosti z ptedchozi spoluprace se stfediskem nebo nepokladali tyto ptredchozi

zkuSenosti za adekvatni zptisob feSeni (tab. ¢. 15; obr. ¢. 16).
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Zadost
0 naslednou pomoc

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢éetnost

Ano 23 85,2 %
Ne 4 14,8 %
Celkem 27 100 %

Tab. & 15  Cetnost opétovnych Zadosti o intervenci

O Pozadali (85,2%)
B Nepozadali (14,8%)

Obr. & 16 Cetnost opétovnych zadosti o intervenci

Dotaznik poskytl respondentim prostor vyjadfit se 1 v pfipad€, ze se o podporu pfi

feSeni opétovnych vychovnych problémi obratili na vice neZz jen jednu instituci.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze 23 respondentd, fesicich opakujici se problémy svych déti,

se obratilo celkem na 36 instituci. Z celkového poctu respondentli, feSicich potize,

se vétSina znovu obratila na stfedisko (87 %), zbyvajici ¢ast (13 %), se obratila piimo

na oddéleni socialné pravni ochrany déti (tj. 8,7 % z daného poctu) a na lékate - psychiatra

(1. 4,3 % z celkového poctu) (tab. ¢. 16, obr. ¢.17).

Instituce Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Stiredisko 20 87 %,
OSPOD 2 8,7 %
Lékar 1 4,3 %
Celkem 23 100 %

Tab. .16 Cetnost nasledné intervence ve stiedisku a v samostatné oslovenych

institucich
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@ Stredisko (87%)
B OSPOD (8,7%)
O Léka¥ (4,3%)

Obr. €. 17  Prehled nasledné intervence ve stiedisku a v samostatné oslovenych

institucich

eqe o v

dal$i instituce. Soubézné€ s intervenci ve stfedisku se dale obratili na oddéleni socialné

pravni ochrany déti, stiedisko s internatnim pobytem, Iékafe (psychiatra) a na Skolské

poradenské zafizeni (pedagogicko psychologickou poradnu a specialni pedagogické

centrum) (tab. ¢. 17; obr. ¢. 18). Z uvedenych dat lze predpokladat, Ze respondenti se

na dal$i instituce obratili na doporuceni stiediska.

Instituce Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Stiredisko 20 55,6 %
Stiredisko s pobytem 3 8,3 %
Diagnosticky tustav 0 0
SPZ 2 5,6 %
OSPOD 19,4 %
Psycholog 0 0
Psychiatr 4 11,1 %
Celkem 36 100 %

Tab. ¢. 17  Prehled celkové oslovenych instituci o naslednou intervenci
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O AO SVO (55,6%)
H10 SVP (8,3%)
0ODU (0%)

0OSPZ (5,6%)

O OSPOD (19,4%)
B Psycholog (0%)
B Psychiatr (11,1%)

Obr. ¢. 18  Piehled celkové oslovenych instituci o naslednou intervenci

2.7.8 Umisténi ve vychovném zarizeni

Ve sdéleni respondenti k umisténi ditéte, byvalého klienta stfediska, v institucionalnim
vychovném zatizeni, prevladla odpovéd’, Ze umistény nebyly (91,7 %). Z umisténych déti
(8,7 %), byly dvé (3,5 %) v daném zafizeni i v dob& katamnestického Setfeni a tii (5,2 %)

byly v uvedené dobé¢ jiz zpét ve vlastni roding (tab. ¢. 18, obr. ¢. 19).

Umisténi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nebylo | 53 | 91,7 % |
Bylo | 3 | 5,2 % |
Je | 2 | 3,5% |
Celkem | 58 | 100 % |

Tab. ¢. 18 Umisténi ve vychovném zatizeni
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ONebylo (91,7 %)
@ Bylo (5,2%)
OJe (3,5%)

Obr. €. 19  Prehled o umisténi ve vychovném zatizeni

2.7.9 Pobyt v psychiatrické 1é¢ebné

Na otazku k pobytu déti v psychiatrické 1ééebné odpovédélo 94,8 % respondentti
zaporn¢. Ve zdravotnickém zafizeni byly léCeny tfi déti (5,2 %). Z toho u jednoho ditéte
se rodi¢e obratili na lékafe — pedopsychiatra sami a u dvou déti zahajili terapii

na doporuceni stiediska (tab. ¢. 19; obr. ¢. 20).

Umisténi v PL Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nebylo I 55 | 94,8 % |
Bylo I 3 | 52 % |
Celkem I 58 | 100 % |

Tab. €. 19  Umisténi v psychiatrické lé¢ebné
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O Nebylo (94,8%)
B Bylo (5,2%)

Obr. ¢. 20  Piehled o umisténi v psychiatrické 1é¢ebné

2.7.10 Analyza scholastiky v dobé vyzkumného Setfeni

Z hlediska scholastiky byli klienti v dobé katamnestického Setfeni nejcastéji zaky
druhého stupné zakladni Skoly (44,8 %), dale zaky prvniho stupné (20,6 %) a studenty
stiedni Skoly (17,3 %). Nasledovali studenti, ktefi jiz studium ukoncili (6,9 %) a stejnou
cetnosti byly zastoupeny déti z matetské Skoly (5,2 %) a ty, které studium sttedni Skoly
nedokoncily (5,2 %) (tab. ¢. 20; obr. ¢. 21).

Skolni dochazka Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
MS | 3 | 52 % |
Z8 - 1.stupeii | 12 | 20,6 % |
ZS - 2.stupeii | 26 | 44.8 % |
Stiedni $kolu | 10 | 17,3 % |
Skolu nedokon¢il | 3 | 5,2 % |
Studium jiz dokon¢il | 4 | 6,9 % |
Celkem | 58 | 100 % |

Tab. €20  Skolni dochazka v dobé vyzkumného Setfeni
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@ MS (5,2%)

mZS 1. st. (20,6%)

OZS 2. st. (44,8%)

oSS (17,3%)

B SS nedokonéil (5,2%)
m SS jiz dokonéil (6,9%)

Obr. &.21  Skolni dochazka v dobé vyzkumného $etieni

2.7.11 Subjektivni hodnoceni etopedické péce

Cilem zavére¢né otdzky dotazniku bylo zjistit ndzor respondentii na poskytovanou
etopedickou péci po jejim ukonceni, tedy s casovym odstupem. VéEtSina respondentd
oznacila poskytovanou péci za ptinos pro své dit€ i pro sebe (94,8 %). Zbyvajici Cast
(5,2 %) odpovédéla dalsi nabizenou moZnosti, Ze piedchozi poskytovanou péci

povazuji za ztratou Casu (5,2 %) (tab. ¢. 21; obr. ¢. 22).

Subjektivni hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pfinosem \ 55 | 96,5 % \
Ztratou ¢asu | 2 | 3,5% |
Celkem | 58 | 100 % |

Tab. €. 21  Ptehled poctu subjektivnich hodnoceni respondentii

66



OP¥inos (96,5%)
B Ztrata casu (3,5%)

Obr. ¢.22  Subjektivni hodnoceni dle Cetnosti

Vyznamna je skutecnost, ze vétSina respondentli se nespokojila ve své odpovédi jen
s moznostmi, které jim dotaznik nabizel. Své pozitivni i negativni ndzory doplnili slovnim
vyjadfenim a néktefi respondenti sva sdé€leni navic podepsali piesto, ze Setieni bylo
v privodnim dopise prezentovano jako anonymni. Za posledni poloZzkou dotazniku byl
prostor avizovany jako misto pro dalsi sdéleni ¢i vyjadfeni. Slovné se vyjadiilo
31 respondentii, coz je nadpolovi¢ni vétSina. Z uvedeného pocétu bylo 29 vyjadieni
pozitivnich, zaporna byla dvé vyjadieni, kterda konkretizovala nabizenou moznost,

ze poskytnuta etopedicka péce byla pro dité 1 jeho zakonného zastupce ztratou Casu.
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2.8 Ovéreni hypotéz vvzkumného Setieni

Data ziskand analyzou dokumentace stfediska i katamnestickym Setfenim jsou
sefazena dle stanovenych vyzkumnych otdzek a formulovanych hypotéz. K ovéteni
hypotéz je vyuzit test dobré shody chi-kvadrat (X?), jimz lze zjistit, zda se Getnosti ziskané
meéfenim pedagogické reality odliSuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji dané

nulové hypotéze (Hy).
2.8.1 Ovéreni hypotéz k prvni vyzkumné otazce

Kprvni vyzkumné otazce: ,Je moino analyzou dokumentace stiediska
charakterizovat jeho tzv. typického klienta? “, byly formulovany ctyfi hypotézy, které
pfedpokladaly rozdily mezi klienty stfediska v Cetnosti z hlediska pohlavi, véku - dle

Skolniho zatazeni, divodech zadosti o etopedickou péci i v jejich zadavatelich.

Oveéreni hypotéz €. 1

Nulova hypotéza Hy;:
Cetnosti chlapcii a dévéat, byvalych klienti stiediska, jsou stejné.
Alternativni hypotéza Hay:
Cetnost chlapcii, byvalych klienti stéediska, je vyznamné vys3i neZ etnost divek,

byvalych klientek stiedisek.

Hypotézy vychazeji ze studia odborné literatury, v niZ je zhlediska pohlavi uvadéna
vyrazna prevaha vyskytu poruch chovani a emoci u chlapci. Analyzou dokumentace
sttediska (kap. 2.4.2) byla u byvalych klientd pozorovana Cetnost 61 chlapct a 30 divek
(tab. ¢. 22).

Pozorovana | Oc¢ekavana (P -0)*
‘ Klienti ‘ Cetnost P Eetnost O ‘ ‘ (p-o0) ‘ o0
| Chlapci \ 61 L 455 \ 15,5 | 240,25 | 5,280
| Divky \ 30 455 \ -15,5 | 240,25 | 5,280
| Celkem \ 91 \ 91 \ | 310,560

Tab. €. 22 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy €. 1
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Vypo¢itana hodnota testového kritéria ¥X* = 10,560 je vétsi neZ kritickd hodnota
)(20,05 (1) = 3,841, proto lze odmitnout nulovou hypotézu Hy;: ,,Cetnosti chlapcu a devcat,
byvalych klientii strediska, jsou stejné.” (Hy1 l1ze odmitnout i pii testovani na hlading
vyznamnosti o = 0,01 pro niz plati kritickd hodnota X%001 (1) = 6,635). Uvedeny vysledek
je statisticky vyznamny, coz znamena, Ze jej nelze vysvétlovat na zaklad¢é nahody.

Zavér:
Hypotézu Hyy:  Cetnost chlapcii, byvalych klientii stiediska, je vyznamné vyssi

nez cetnost divek, byvalych klientek stredisek*, 1ze prijmout.

Ovéreni hypotéz ¢. 2

Nulova hypotéza Hy;:
V ¢Eetnosti klientii z hlediska scholarity nejsou vyrazné rozdily.
Alternativni hypotéza Ha:
Cetnost klientii, 74k druhého stupné ZS, vyznamné pievySuje Eetnosti klienti
jinych stupnu Skol.
Hypotézy se opiraji o zkuSenosti pedagogickych pracovnikil stfediska, ktefi uvadéji,
ze intervenci poskytuji nejcastéji détem ve véku 12 — 15 let, coz odpovida Skolskému
zafazeni déti na druhém stupni zdkladni Skoly. Data ziskana analyzou dokumentace

sttediska (kap. 2.4.3) jsou vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat (fab. ¢. 23).

‘ Scholarita ‘ Pozorovana | Ocekavana ‘ ‘ ‘ (P 0)
cetnost P cetnost O P-0 (P—O)2

. MS | 5 182 ] -13,.2 | 174,24 | 9,574
| L.st.ZS | 22 182 ] 3,8 | 14,44 | 0,793
| 2.st.ZS | 43 L 182 ] 24,8 | 615,04 | 33,793
| SS \ 20 \ 18,2 \ 1,8 | 324 | 0,178
| Nezaiazeni | 1 L 182 | -172 | 295,84 | 16,255
| Celkem | 91 \ 91 \ \ LY 60,593

Tab. €. 23 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy €. 2
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Vypoéitana hodnota testového kritéria X* = 60,593 je v&tsi nez kritickd hodnota
)(20,05 (4) = 9,488, proto lze odmitnout nulovou hypotézu Hy,: ,, V Cetnosti klientu
z hlediska scholarity nejsou vyrazné rozdily. “ (Hyz 1ze odmitnout i pii testovani na hladiné
vyznamnosti o = 0,01 pro niz plati kriticka hodnota X%o01 (4) = 13,277). Uvedeny vysledek
je statisticky vyznamny, coz znamena, Ze jej nelze vysvétlovat na zaklad¢é nahody.

Zavér:
Hypotézu Haz: ,, Cetnost klientii, Zdkii druhého stupné ZS, vyznamné pievysuje Cetnosti

klientui jinych stupiii skol“, lze pFrijmout.

Ovéreni hypotéz ¢. 3

Nulova hypotéza Hys:

V Cetnosti divodu Zadosti o intervenci ve stiedisku nejsou vyznamné rozdily.
Alternativni hypotéza Haj:

Cetnost vychovnych problémii ve §kolnim prostiedim dominuje mezi divody,

které vedou k Zadosti o intervenci ve stiredisku.

Hypotézy se rovnéz opiraji o zkuSenosti odbornych pracovnikii stiediska. Ziskana data

(kap. 2.4.4) jsou vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat (tab. ¢. 24).

Ditvody P?zorovanzi Qéekévané , (P-0)’

(problémy) Cetnost P ¢etnost O P-0 (P—O) 0

Rodinné 19 18,20 0,80 0,64 0,035
| Skolni \ 48 1820 | 29,80 | 888,04 | 48,793
| ZneuZivani NL | 1 1820 | -17.20 | 295,84 | 16,255
| Osobnostni | 8 | 1820 | -10,20 | 104,04 | 5,716
| Delikvence | 15 1820 | -320 | 10,24 | 0,563
| Celkem | 91 o | | | 3 71,362

Tab. €. 24 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy ¢. 3

Vypotitana hodnota testového kritéria X* = 71,362 je v&tsi neZ kriticka hodnota
)(20,05 (4) = 9,488, proto Ize odmitnout nulovou hypotézu Hys: ,, V cetnosti ditvodu Zadosti
o intervenci ve stredisku nejsou vyznamné rozdily.“ (Hps lze odmitnout i pfi testovani

na hladiné vyznamnosti o = 0,01 pro niz plati kritickd hodnota )(20,01 4) = 13,277).
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Uvedeny vysledek je statisticky vyznamny, coz znamenda, ze jej nelze vysvétlovat

na zéklad€ nahody.

Zavér:

Hypotézu Has: ,, Cetnost vychovnych problémii ve Skolnim prostiedim dominuje mezi

duvody, které vedou k zZadosti o intervenci ve stiedisku “,

Ovéreni hypotéz ¢. 4

Nulova hypotéza Ho4:

V Cetnosti Zadatelu o intervenci nejsou vyznamné rozdily.

Alternativni hypotéza Haq4:

Ize pFijmout.

Cetnost intervenci, které vyZaduje kmenova $kola ditéte, vyznamné pievysuje

¢etnosti jinych Zadatelu.

Hypotézy vychazeji z osobnich zkuSenosti pracovnikli stfediska,

Zze intervenci nejcastéji vyzaduje kmenova Skola ditéte.

uvadéji,

Data ziskdna analyzou

dokumentace (kap. 2.4.5) jsou vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat (zab. ¢. 25).

zaamaa | e | Qlekiua oy
Klient \ 2 | 11,375 7,727
77K | 20 | 11,375 6,540

PZ (PPP) | 13 | 11,375 0,232
OSPOD | 14 | 11,375 0,606
Skola | 32 | 11,375 37,397
Zdravotnictvi | 2 | 11,375 7,727
PMS \ 2 | 11,375 7,727
Soud \ 6 | 11,375 2,540
Celkem | 91 | 91 T 70,496

Tab. €. 25 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy ¢. 4




Vypoéitana hodnota testového kritéria X* = 60,496 je v&tsi nez kritickd hodnota
)(20,05 (7) = 14,067, proto lze odmitnout nulovou hypotézu Hys: ,, V Cetnosti zadatelu
o intervenci nejsou vyznamné rozdily.” (Hg4 1ze odmitnout i pii testovani na hlading
vyznamnosti a = 0,01 pro niz plati kriticka hodnota X%01 (7) = 18,475). Uvedeny
vysledek je statisticky vyznamny, coz znamend, Ze jej nelze vysvétlovat na zakladé
nahody.

Zavér:

Hypotézu Ha4: |, Intervenci ve stredisku nejcastéji vyzaduje kmenova Skola ditete.

Ize pFijmout.

2.8.2 Ovéreni hypotéz k druhé vyzkumné otazce

K druhé vyzkumné otdzce: ,,Lze katamnestickym Setienim ziskat data k posouzeni
efektivity poskytované etopedické péce ve stiredisku?*, bylo formulovano Sest hypotéz,
které se vztahovaly kpoctu respondentii katamnestického Setfeni, k pfipadnému
opakovanému vyskytu vychovnych problému, charakteru téchto problémt, umisténi
byvalych klientd v instituciondlnim zafizeni a subjektivnimu pohledu respondentt
na kvalitu etopedické péce, kterd byla jejich détem i jim samotnym ve stfedisku

poskytnuta.

Oveéreni hypotéz €. 5

Nulova hypotéza Hys:
Cetnost rodin, které se zapojily do katamnestického Seti‘eni je shodna s Eetnosti
nezapojenych rodin.

Alternativni hypotéza Has:
Cetnost rodin, které se do katamnestického Setieni zapojily je vyrazné vyssi nez

cetnost nezapojenych rodin.

Alternativni hypotéza Has pfedpokladd, ze na vyzkumné Setfeni odpovi vice nez 50 %
oslovenych respondentli. Dotazniky byly zaslany 91 rodinam byvalych klientt stiediska
a reagovalo 58 respondenti (kap.2.6). Pozorovana Cetnost sebranych dat je vyhodnocena

testem dobré shody chi-kvadrat (tab. ¢. 26).
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Pozorovana | Ocekavana (P -0)*
‘ Respondent | getnost P ¢etnost O ‘ ‘ (p-o0) ‘ o0
| Zapojil se | 58 | 455 | 12,5 | 156,25 | 3,43
| Nezapojil se | 33 | 455 | -12,5 | 156,25 | 3,43
| Celkem | 91 | 91 | | | 3 6,86

Tab. €. 26 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy ¢. 5

Vypocitand hodnota testového kritéria )(2 = 6,86 je veétSi nez kritickd hodnota
)(20,05 (1) = 3,841, proto lze odmitnout nulovou hypotézu Hps: ,, Cetnost rodin, které se
zapojily do katamnestického Setreni je shodna s cetnosti nezapojenych rodin.“ (Hys 1ze
odmitnout 1 pfi testovani na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,01 pro niz plati kritickd hodnota
)(20,01 (1) =6,635). Uvedeny vysledek je statisticky vyznamny, coZ znamena, Ze jej nelze
vysvétlovat na zakladé nahody.

Hypotézu Hys: ,.Cetnost rodin, které se do katamnestického Setieni zapojily je vyrazné

VyS$Si nez Cetnost nezapojenych rodin “, lze prijmout.

Oveéreni hypotéz €. 6

Nulovéa hypotéza Hoe:
Pocet déti bez opakujicich se zavaznych vychovnych problémii je stejny jako
pocet déti, u nichz se tyto problémy opakované vyskytly.

Alternativni hypotéza Hag:
Mezi byvalymi klienty stiediska vyznamné prevladaji klienti, u nichZ opétovné

vychovné problémy nenastaly.

Alternativni hypotéza Hae byla formulovana jako vyslovené ptani odbornych pracovniki
sttediska, které se opiralo o zkuSenost, Ze vétSina zakonnych zastupcl neodklada feseni
vzniklych naslednych vychovnych potizi, ¢imz pfedchazi vzniku nebo rozvoji poruch
chovani. Ziskana data (kap. 2.7.5) jsou vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat
(tab. ¢. 27).
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, Pozorovana | Ocekavana (P -0)?
‘ Problém ‘ Cetnost P | Eetnost O ‘ P-0 ‘ (p-o0) ‘ 0
| Nastaly | 31 \ 29 \ 2 | 4 | 0,14
| Nenastaly | 27 | 29 | -2 | 4 | 0,14
| Celkem | 58 \ 58 \ \ \ > 0,28

Tab. €. 27 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy €. 6

Vypocitana hodnota testového kritéria )(2 = 0,28 je mensi nez kritickd hodnota
X005 (1) = 3,841, proto je nutno odmitnout alternativni hypotézu Has: ,, Mezi byvalymi
klienty strediska vyznamné previadaji klienti, u nichz opétovné vychovné problémy

¢

nenastaly. “ a ptijmout nulovou hypotézu Hyg.

Zavér:

Alternativni hypotézu Hag: ,, Mezi byvalymi klienty stiediska vyznamné prevladaji klient,
u nichz opétovné vychovné problemy nenastaly.”, nelze prijmout, proto je nutno
prijmout nulovou hypotézu Hyg: ,, Pocet deti bez opakujicich se zdavaznych vychovnych

problémii je stejny jako pocet deti, u nichz se tyto problémy opakované vyskytly.

Ovéreni hypotéz ¢. 7

Nulova hypotéza Hy7:
V Cetnosti opakovanych problémi stejného a jiného charakteru nejsou vyznamné
rozdily.
Alternativni hypotéza Ha7:
Cetnost opakujicich se vychovnych problémii stejného charakteru pievlada
nad Cetnosti vychovnych problémii jiného charakteru.
Hypotézy vychézeji z ptedpokladu, ze zakonni zastupci ziskali v pribéhu poskytované
systematické etopedické péce kompetence pro zvladnuti opakovanych vychovnych
problémii shodného charakteru vlastnimi prostfedky. Ziskana data (kap. 2.7.6) jsou
vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat (zab. ¢. 28).
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) Pozorovana | Ocekavana (P - 0)?
‘ Problém ‘ etnost P etnost O ‘ P-0 ‘ (P-o0) ‘ o0
| Stejny | 21 \ 13,5 \ 7,5 | 56,25 | 4,17
| Jiny | 6 \ 13,5 \ 7.5 | 56,25 | 4,17
| Celkem | 27 \ 27 \ | \ Y 8,34

Tab. €. 28 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy ¢. 7

Vypocitana hodnota testového kritéria )(2 = 8,34 je vétSi nez kriticka hodnota
)(20,05 (1) = 3,841 , proto Ize odmitnout nulovou hypotézu Hy7: ,, V' cCetnosti opakovanych
problémit stejného a jiného charakteru nejsou vyznamné rozdily.“ (Hy7 1ze odmitnout
1 pii testovani na hladin¢ vyznamnosti a = 0,01 pro niz plati kritickd hodnota )(20,01 a1 =
6,635). Uvedeny vysledek je statisticky vyznamny, coZ znamena, Ze jej nelze vysvétlovat
na zékladé nahody.
Zavér:
Hypotézu Ha7: ,, Cetnost opakujicich se vychovnych problémii stejného charakteru

prevlada nad cetnosti vychovnych problémii jiného charakteru“, 1ze prijmout.

Oveéreni hypotéz ¢. 8

Nulova hypotéza Hys:
V ¢Cetnosti instituci, které zakonny zastupce oslovi o naslednou intervenci nejsou
vyznamné rozdily.

Alternativni hypotéza Has:
Cetnost Zadosti zakonného zistupce o naslednou intervenci ve stiredisku je

vyznamné vyS$Si neZ cetnost Zadosti u jiné instituce.

Alternativni hypotéza Has se opira zejména o osobni zkuSenosti pedagogickych
pracovnikl stiediska znésledné spoluprace srodinami byvalych klienti a o poznatky
vypozorované pii konzultacich s pracovniky dalSich pomahajicich instituci. Ziskanad data

(kap. 2.7.7) jsou vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat (tab. ¢. 29).
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Pozorovana | Ocekavana (P -0)*
‘ Instituce Cetnost P cetnost O P-0 ‘ (P—O)2 ‘ 0
| Stiedisko | 20 767 | 12,33 | 152,03 | 19,82
| OSPOD | 2 767 | 5,67 | 32,15 | 4,19
| Léka¥ \ 1 L 7,67 \ -6,67 | 44,49 | 5,80
| Celkem | 23 | 23 | | )Y 29,81

Tab. €. 29 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy €. 8

Vypo&itana hodnota testového kritéria X* = 29,81 je vétsi ne kritickd hodnota
)(20,05 (2) = 5,991, proto Ize odmitnout nulovou hypotézu Hys: ,, V' Cetnosti instituci, které
zakonny zdstupce oslovi o naslednou intervenci nejsou vyznamné rozdily. (Hog lze
odmitnout i pfi testovani na hladin€ vyznamnosti o = 0,01 pro niz plati kritickd hodnota
)(20,01 (2) =9,210). Uvedeny vysledek je statisticky vyznamny, coz znamena, ze jej nelze
vysvétlovat na zékladé nahody.

Zavér:
Hypotézu Has: ,, Cetnost zddosti zdkonného zdastupce o naslednou intervenci ve strredisku

Jje vyznamné vyssi nez Cetnost zadosti u jiné instituce “, 1ze prijmout.

Ovéreni hypotéz ¢. 9

Nulova hypotéza Hyo:
Cetnost déti umisténych po ukonéeni intervence do $kolskych za¥izeni pro vykon
ustavni ¢i ochranné vychovy je shodna s ¢etnosti déti neumisténych.

Alternativni hypotéza Hao:
Cetnost déti, u nichZ po ukonéeni intervence nedoslo k umistnéni do $kolskych
zarizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy vyrazné prevySuje ¢etnost

umisténych déti.

Alternativni hypotéza Ha¢ vychazi ptedevsim znaslednych konzultaci ¢i osobnich
kontaktti s byvalymi klienty a jejich rodi¢i a ze spoluprace se socidlnimi kuratory
a socialnimi pracovniky mistné pfisluSnych oddéleni socialné pravni ochrany déti. Ziskana

data (kap. 2.7.8) jsou vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat (zab. ¢. 30).
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) Pozorovana | Ocekavana (P -0)?
‘ Pobytvistavu | getnost P | Eetnost O ‘ P-0 ‘ (-0} | o
| Ano | 5 | 29 | 24 | 576 | 19,86
| Ne | 53 | 29 | 24 | 576 | 19,86
| Celkem | 58 \ 58 \ | | 339,72

Tab. €. 30 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy €. 9

Vypocitana hodnota testového kritéria )(2 = 39,72 je vétsi nez kritickd hodnota
)(20,05 (1) = 3,841, proto lze odmitnout nulovou hypotézu Hye: ,, Cetnost déti umisténych
po ukonceni intervence do Skolskych zarizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy je
shodna s cetnosti deéti neumistenych.“ (Hgo 1ze odmitnout i pii testovani na hladiné
vyznamnosti o = 0,01 pro niz plati kriticka hodnota X%e1 (1) = 6,635). Uvedeny vysledek
je statisticky vyznamny, coz znamena, ze jej nelze vysvétlovat na zdkladé ndhody.

Zavér:
Hypotézu Hao: ,, Cetnost déti, u nichz po ukonceni intervence nedoslo k umistnéni
do Skolskych zarizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy vyrazné prevysuje cetnost

umistenych deti. “, 1ze prijmout.

Ovéreni hypotéz ¢. 10

Nulové hypotéza Hyi:
V cetnosti respondentii, ktefi se pozitivné vyjadrili ke kvalité intervence ve
stiredisku a téch, ktefi se vyjadrili negativné neni vyznamny rozdil.

Alternativni hypotéza Haqo:
Cetnost respondentii s kladnym hodnocenim ukoné&ené intervence ve stiedisku je

vyznamné vys$S§i neZ Cetnost respondenti s negativnim hodnocenim.

Alternativni hypotéza Haqo, kterd pocitala s kladnym hodnocenim efektivity poskytované
etopedické péce vychézela z predpokladu, Ze osoby, které o péci v predchozi dobé
dobrovolné pozadaly, se do Setfeni aktivné zapoji. Sebrand data (kap. 2.7.11) jsou

vyhodnocena testem dobré shody chi-kvadrat (zab. ¢. 31).
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.| Pozorovana | Ocekavana (P -0)*
‘ Hodnoceni ‘ etnost P etnost O ‘ P-0 ‘ (P-o0) ‘ o0
| P¥inos \ 56 | 29 \ 27 | 729 | 25,14
| Ztrata Casu | 2 | 29 \ -27 | 729 | 25,14
| Celkem | 58 | 58 | | \ 3 50,28

Tab. €. 31 Test dobré shody chi-kvadrat pro hypotézy ¢. 10

Vypotitana hodnota testového kritéria X* = 50,28 je v&tsi ne kriticka hodnota
)(20,05 (1) = 3,841, proto Ize odmitnout nulovou hypotézu Hgig: ,, V' Cetnosti respondentii,
kteri se pozitivne vyjadrili ke kvalité intervence ve stredisku a téch, kteri se vyjadrili
negativné neni vyznamny rozdil.“ (Hgip lze odmitnout i1 pfi testovani na hlading
vyznamnosti o = 0,01 pro ni plati kriticka hodnota X%e1 (1) = 6,635). Uvedeny vysledek
je statisticky vyznamny, coz znamena, ze jej nelze vysvétlovat na zdkladé ndhody.

Zavér:
Hypotézu Hayg: ,, Cetnost respondentii s kladnym hodnocenim ukoncené intervence

ve stredisku je vyznamné vySSi nez cetnost respondentii s negativnim hodnocenim. “,

Ize pFijmout.
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2.9 Interpretace dat vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo najit odpovéd’ na otazky tykajici se poskytované
etopedické péce détem, klientlim stifediska vychovné péce. Sebrana data jsou vyhodnocena

dle dvou stanovenych vyzkumnych otazek

2.9.1 Interpretace prvni vyzkumné otazky

Odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku: ,,Je moZno analyzou dokumentace stiediska
charakterizovat jeho tzv. typického klienta?“, vychazi ze studia dokumentace stiediska,
kterou ke své cCinnosti povinné zpracovava. K danému vyzkumnému problému byly
formulovany ¢tyfi hypotézy. Data ziskana k jednotlivym hypotézam byla ovéiena testem
dobré shody chi-kvadrat a jednoznaéné dokumentuji skute¢nost, ze analyzou dokumentace

stiediska Ize charakterizovat tzv. typického klienta.

Ze studia uvedené dokumentace vyplynulo, ze ve stfedisku je etopedickd péce
nejcastéji poskytovana:

- chlapctim,

ve véku 12 — 15 let, Skolsky zatfazenym na druhém stupni zékladni skoly,

nejcastéjSim divodem zadosti o péci jsou vychovné problémy ve Skolnim prosttedi,

nejvice doporuceni k etopedické podpote ditéte je ze Skoly, kde je realizovan vychovné

vzdélavaci proces.

Zavér k prvni vyzkumné otazce:
Za typického klienta stfediska lze povazovat chlapce, Skolsky zatazeného na druhém
stupni zakladni Skoly, s vychovnymi problémy demonstrujicimi se zejména ve Skolnim

prostiedi, u kterého etopedickou podporu vyzaduje jeho kmenova skola.
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2.9.2 Interpretace druhé vyzkumné otazky

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otdzku: ,Lze katamnestickym SetfFenim ziskat
data k posouzeni efektivity poskytované etopedické péce ve stredisku?* vychazi
z analyzy dat katamnestického Setfeni, ziskanych odpovédi respondentli na otazky
v dotazniku. K danému vyzkumnému problému bylo formulovéano Sest hypotéz, které byly

jednotlivé ovéteny testem dobré shody chi-kvadrat.

Ziskana a ovéfend data prokdzala vysoké zapojeni respondentli, na vyzkumné Setieni
reagovala vice nez polovina oslovenych respondentii. Danou skute¢nost lze dat do
souvislosti s dobrovolnosti spoluprace se stfediskem a rovnéz s osobni zkusenosti, kterou

respondenti nabyli v pribéhu pfedchozi spoluprace se stfediskem.

Data dokumentuji, Ze u statisticky vyznamné ¢etnosti déti, byvalych klientii stiediska
nedoslo po ukonceni péfe k zdvaznym vychovnym potizim. Pokud vychovné potize
nastaly, tak s ¢asovym odstupem od ukonceni péce, vétSinou v rozmezi od tii mésict
az jednoho roku. Potize byly vétSinou shodného charakteru a jejich feSeni rodina vétSinou
zvladla sama. Lze ptedpokladat, ze v prubéhu spoluprace se stiediskem ziskala potiebné
znalosti ke konkrétnim vychovnym potizim, k moznému opakovanému selhavani ditéte
a nabyla potiebné kompetence k jejich zvladani. V ptipad¢, ze se jednalo o zdvazné potize,
které jiz rodina nebyla schopna zvladnout vlastnimi prostiedky, pozédala o ndslednou
péci, vétsSinou opét stiedisko. V daném piipadé byla détem i jejich rodiné opakované
poskytnuta etopedicka péce formou jednorazové intervence, nebo pozadali o naslednou

preventivné vychovnou péci.

Jen statisticky vyznamna mensina déti, celkem pét, byla umisténa v institucionalnim
Skolském zatizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. Z uvedeného poctu déti byly tfi

déti v dobé katamestického Setfeni jiz opét zpét ve vlastni roding.

Uvedend data je potiebné dat do souvislosti s pravdépodobnym nizkym zapojenim
rodin se zavaznymi vychovnymi potizemi do katamnestického Setfeni. Jen jeden
respondent uvedl, Ze zadavatelem péce byl soud. Dana skutecnost je v rozporu s daty

ziskanymi studiem dokumentace stifediska. Shodn¢ uvedeny pocet umisténych déti
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v institucionalnim zafizeni neni v souladu s poznatky ziskanymi pifi konzultacich
s pracovniky odd¢leni socidlné pravni ochrany déti a probacni a mediacni sluzby
a informacemi, které stfedisko obdrzelo od soudu. Z uvedeného vyplyva, Ze u rodin,
kterym byla péce ve stfedisku nafizena, chybi motivace ke spolupraci — motivace

ke zméné, ktera je tolik potfebna pro pozitivni vysledek etopedické prace.

K efektivité poskytované péce ve stfedisku se vyjadiili vSichni respondenti. Mimo
dvou respondentii, ktefi poskytnutou péci ve stfedisku povazovali za ztratu casu,
se zbyvajici ¢ast respondenttl, tedy naprosta vétsina, hodnotila poskytnutou etopedickou

péc€i za piinos pro jejich dité 1 pro n¢ samotné.

Zavér k druhé vyzkumné otazce:

Katamnestickym Setfenim lze posoudit efektivitu poskytované systematické etopedické
podpory détem s vychovnymi problémy ve stfedisku. Hlavnim ukazatelem je odklon ditéte
od zavaznych vychovnych problémi, vedoucich k umisténi ditéte v instituciondlnim
zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. O efektivité péce rovnéz vypovidaji
pozitivni vyjadieni zakonnych zastupct ditéte ke sluzbam, které stiedisko poskytlo jejich

détem 1 jim samotnym.
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2.10 Zhodnoceni vyzkumné c¢asti

Praktickd cast diplomové prace se vénuje kvantitativnimu katamnestickému Setieni.
Sbér dat byl realizovan metodou dotazniku. Respondenti byli zdkonnymi zastupci klientt
stiediska v Bruntéle, s nimiz bylo ve Skolnich rocich 2010/2011 a 2011/2012 ukonceno

poskytovani preventivné vychovné péce.

Cilem bylo prokazat efektivnost systematické etopedické péfe ve stredisku,
poskytované formou intervence ve prospéch ditéte a opodstatnénost zaclenéni uvedeného

Skolského poradenského zatizeni v rezortu Skolstvi.

Ukazatelem efektivnosti byly pozitivni zmény v chovani byvalych klienti stiediska
po ukonceni spoluprace. Za pozitivni zménu byl povazovan posun jedince od vychovnych
problémt, které byly divodem Zzadosti o poskytovani péfe a neumisténi ve Skolském
zafizeni pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy. DalSim ukazatelem byl subjektivni pocit

ptinosu ptedchozi spolupréce se stfediskem u zdkonnych zéastupct ditcte.

Vysledky katamnestického Setfeni dokumentuji, ze u vice nez poloviny byvalych
klientd (53,4 %) se vychovné problémy po ukonceni spoluprice nevyskytly. U déti,
u nichz k problémiim doslo, nenastaly bezprostiedné po ukonceni spoluprace, ale vétSinou
v obdobi od tfi mésici do jednoho roku po jejim ukonceni. Zakonni zastupci déti
s opetovnymi vychovnymi problémy vétSinou obnovili spolupraci se stiediskem (85,2 %),
coz vypovida o jejich divére v danou instituci. Nékolika détem (8,7 % z celkového poctu)
byla po wukonCeni spoluprdce navrzena ustavni vychova a byly umistnény
v institucionalnim vychovném zatizeni. V dobé& realizace Setfeni jiz vice nez polovina
z téchto déti (5,2 % z celkového poctu) méla ustavni vychovu ukoncenou a déti byly zpét

ve vlastni roding.
Subjektivni nazory respondenti na poskytovanou etopedickou péci vyznély

pro stiedisko pozitivné. Naprostd vétSina (94,5 %) oznacila jim poskytovanou péci

za prinos pro své dite i1 pro sebe.
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Smysluplnost zaclenéni stfediska do rezortu Skolstvi méla byt prokdzana skutecnosti,
ze se vychovné potize, které vedly k zahdjeni spoluprace se stfediskem, manifestuji
zejména ve Skolnim prostiedi a kmenova Skola ditéte nejcastéji pozaduje poskytovani

preventivné vychovné péce.

Z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze za typického klienta stfediska I1ze povazovat chlapce,
Skolsky zatfazeného na druhém stupni zakladni Skoly, s vychovnymi problémy, které se
demonstruji zejména ve Skolnim prostiedi, u néhoz etopedickou podporu vyzaduje

kmenova Skola. Byla tedy prokazana opravnénost zatazeni sttediska do rezortu skolstvi.

Potvrzenim smysluplnosti, i€elnosti a prospésnosti existence stiedisek vychovné péce
pro déti, jejich zakonné zastupce, pedagogické pracovniky na Skolach i pro spolecnost,
je stavajici novelizace zakona ¢. 109/2002 Sb., ktera vyrazné posilila kompetence dané

Skolské instituce poskytujici preventivné vychovnou péci.

Z hlediska verifikace formulovanych otazek a hypotéz stavajiciho katamnestického
vyzkumného Setfeni by bylo vhodné realizovat shodné Setfeni v dalSich stfediscich.
V nich pak vyuzit identickych metod z tohoto Setfeni, zejména shodnou metodu vybéru
vzorku (shodnou velikost; shodnou prodlevu od ukonceni intervence) a shodny dotaznik,
tj. vyuzit stavajici polozky dotazniku. Po vyhodnoceni ziskanych dat realizovat komparaci
dat jednotlivych vyzkumnych Setieni. V uvahu pfichdzi i moZnost realizovat Setfeni také
v pobytovém oddélent stediska a provést komparaci ziskanych dat z hlediska efektivnost
intervence ve prospéch ditéte v pobytovém a ambulantnim odd¢leni stfediska vychovné

péce.

K ovéfeni efektivnosti intervence ve stiedisku 1ze vyuzit 1 kvalitativniho vyzkumného
Setfeni se sbérem dat metodou interview. Osloveni mohou byt samotni byvali klienti,
jejich zakonni zastupci, osoby odpovédné za jejich vychovu, pedagogicti pracovnici
kmenovych skol déti, socialni pracovnici, socialni kuratofi, probacni uiednici i dalsi osoby

¢1 instituce.

Lze ptedpokladat, ze ziskand data metodou kvantitativniho Setfeni boudou rozdilna

od dat ziskanych metodou kvalitativniho Setfeni. U kvantitativniho vyzkumu je cilem
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vysvétleni jevu a vyzkum pracuje s Cisly u velké skupiny osob, vystupem je zobecnéni
jevu a fesitel si udrzuje odstup od pedagogické reality. Cilem kvalitativniho vyzkumu je
porozuméni smyslu a vyzkum pracuje se slovem a vyznamem u malé skupiny osob,
vystupem je jedineCnost jevu a od fesitele se ocekava vceiténi se (srov. Gavora in Chraska

208, 5. 33).
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Motto: ~Nemyslim, Ze by svét mohl byt nékdy Upiné dobry;
Jsem si vsak jisty, Ze by mohl a musi byt nepomérné lepsi."
Josef Capek

Zaveér

Lidska spole¢nost prochdzi neustdle jistymi zménami, a pokud se jedna o zmény
pozitivni, potom posiluje. Z hlediska etopedie lze za pozitivni zménu vedouci k ristu
spolecnosti pokladat otevieni se individualnim potfebam kazdého jedince. Uvedené plyne
ze skute¢nosti, ze etopedie je jednou z disciplin védeckého oboru specidlni pedagogiky,
jehoz poslanim je predev§im pomoc pii zabezpeCovani specidlniho pfistupu k osobam
se specidlnimi potifebami. Jde o snahu podilet se, dle moznosti specialni pedagogiky,

na zabezpe€ovani optimalni kvality Zivota uvedenych osob (srov. Vojtova, 2009).

Stfediska vychovné péce jsou zdaného divodu vhodnou formou podpory déti
a mladeze s poruchami chovéani a emoci. Poskytuji preventivné vychovnou péci détem,
jejich rodindm i jinym osobam a institucim podilejicich se na vychovné vzdéldvacim
procesu. Stiediska jsou logicky, vzhledem ke svému poslani, vélenéna do rezortu skolstvi.
Pro hovoti i data ziskana katamnestickym Setfenim v roce 2008 (Gaba, Hutyrova, 2008)
a stavajicim Setfenim v roce 2012. Vyplynulo znich, Ze vychovné problémy u déti
demonstruji nejcastéji ve Skolnim prostiedi a pedagogové také ve stiedisku nejcastéji
pozaduji intervenci v prospéch ditéte a jeho rodiny, kterou povazuji za potiebnou

k realizaci zmén.

Ve stfedisku je realizovana preventivné vychovna podpora ditéte v ramci sekundarni
prevence. Ma-li vramci intervence dojit ke zménam, které budou pifinosem
pro konkrétniho jedince z hlediska jeho perspektivy, je nezbytné, aby dité bylo ke zménam
motivovano (srov. Vojtova, 2009; Hutyrova, 2007). Motivace je nutna i u osob
odpovédnych za jeho vychovu a musi byt podpotfena kooperaci co nejvétsiho poctu osob
ve vSech socidlnich prostiedich ditéte. Jde o ukol potiebny, ale znacn€ narocny,

ne ekonomicky, ale lidsky.
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Etopedickd podpora ditéte, jeho rodiny 1 pedagogickych pracovniki konci
v optimalnim piipadé pozitivnimi zménami. Neuspéchem konci pro pasivni nebo piimo
odmitavy postoj ditéte ¢i jeho rodiny k aktivni spolupréci se stfediskem. Nutno vzit rovnéz
v tvahu, Ze n¢které¢ vychovné problémy jsou v kontextu jejich biologické, psychologické,
socialni ¢i kulturni podminénosti feSitelné intervenci ve stfedisku jen Castené, ptripadné

je z objektivnich pficin v dané instituci fesit nelze.

Za kladny pfinos smérem k podpofe déti s poruchami chovéani a emoci ve stiedisku
vychovné péce lze jednoznacné povazovat nové prijaty zadkon €. 333/2012 Sb., ktery
novelizuje zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich. V jeho
disledku doslo i ke zméné zdkona ¢. 561/2004 Sb., Skolsky zdakon, které do uvedené
novelizace definoval stfediska jako Skolskd zafizeni. Z disledku uvedené novelizace
ziskala stfediska vychovné péce dnem 1. 11. 2012 status Skolského poradenského zatizeni.
Z hlediska svého poslani jsou nyni opravnéné postavena na uroven specidlné
pedagogickym centriim a pedagogicko-psychologickym poradndm. O potiebnosti dané
zmény pedagogicti pracovnici stiediska dlouhodobé usilovali (Gaba, Hutyrova, 2011,
S. 54-55). Danou legislativné vymezenou zménu Ize hodnotit jako vznik triady Skolskych
poradenskych zafizeni (srov. Michalik, 2008). Spole¢nym cilem vzniklé triady,
1 kdyz realizovanym u déti s rozdilnym postizenim ¢i znevyhodnénim, je intervence
ve prospéch konkrétniho jedince a osob v jeho socidlnim okoli, ve smyslu zvyseni kvality

vlastniho Zivota, coZ se pozitivné promitne ve prospéch celé spole¢nosti.
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odbornika). 1. vyd. Praha: Portal, 2001. 200 s. ISBN 80-7178-503-2.

TRAIN, A. Specifické poruchy chovani a pozornosti. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. 196 s.
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VITASKOVA, K. Etopedie (Vybrané okruhy etopedické problematiky). 1. vyd. Ostrava:
PF OU, 2005, 68 s. ISBN 80-7368-123-4.

VITKOVA, M. Otdzky specidlné pedagogického poradenstvi. (Zdklady, teorie, praxe). 2.
vyd. Brno: PdF MU, 2004. 261 s. ISBN 80-86633-23-3.

VOITOVA, V. Pfistupy k poruchdm emoci a chovani v soucasnosti. 2. vyd. Brno: PF
MU, 2009. 94 s. ISBN 80-210-3552-3.

VOCILKA, M. Netradicni forma prevence poruch chovani (Napli cinnosti stredisek
vychovné péce pro deéti a mladez — 2. dil). 1. vyd. Praha: Vyzkumny pedagogicky tustav,
1997. 92 s. ISBN 80-902134-8-0.

ZVOLSKY, P. a kol. Specidlni psychiatrie. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996. ISBN: 80-
7184-203-6.

* Dokumentace Stiediska vychovné péce Bruntal.

»  Metodicky pokyn upresiujici podminky cinnosti stiedisek vychovné péce, MSMT,
ucinnost dnem 29.6.2007.

o Ptikaz MSMT ¢&. 21/2007, k cinnosti stiedisek vychovné péce, MSMT &.j.:
14 744/2007-24.

»  Vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb. ve znéni vyhlasky &. 116/2011 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skoldach a skolskych poradenskych zarizenich.

»  Vyhlaska MSMT ¢&. 73/2005 Sb. ve znéni vyhlasky &. 147/2011 Sb., o vzdélavdni
deti, Zakii a studentii se specidalnimi vzdélavacimi potrebami a déti, Zdkii a studentii

mimoradné nadanych.

«  Vyhlaska MSMT ¢&. 334/2003Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu tistavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich.

« Vyhlaska MSMT ¢&. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podminky o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve strediscich vychovné péce.

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
* Zakon ¢. 101/200 Sb., 0 ochrané osobnich udajii.

e Zékon €. 104/1991 Sb., umluva o pravech ditéte.
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Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

Zakon €. 109/2002 Sb. ve znéni zékona €. 333/2012 Sb., o vywkonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich.

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vecech mladeze a o zméné nékterych zakonu ( zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze).

Zékon €. 359/1999 Sb. ve znéni zakona ¢. 401/ 2012 Sb., o socidalné pravnée
ochrané deti.

W

Zékon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon).

Zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmeéné nékterych
zakonii.
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Piiloha 1 Uvodni dopis k $etieni

Vazeni,
v neddvné minulosti jste se obratili na Stfedisko vychovné péfe v Bruntale a pozadali

jste nas o poskytovani sluzeb Vasemu ditéti.
Nyni Vas Zadame o spolupraci.

Pro zhodnoceni pracovni cinnosti v naSem stfedisku provadime zpétné Setfeni
v rodinach nasich byvalych klient. Vysledky Setieni se stanou soucasti diplomové prace,

kterou zpracovavam. Jejim smyslem je zamyslet se nad kvalitou prace v nasem stredisku.

S divérou se na Vas obracime s zadosti o odpovéd’ na otazky uvedené v ptilozeném

anonymnim dotazniku.

Dotaznik, prosim, vrat'te po vyplnéni zpét v ptiloZené piedepsané a ofrankované obalce.

Jménem pracovniki stiediska Vam dekuji za ochotu a pteji hodné uspéchi.

VBruntdledne .....................L.

Mgr. Stanislav Gaba
specialni pedagog - etoped
SVP Bruntal

Pozndamka.

Vami uvedené udaje budou po vyhodnoceni slouzit pouze pro vnitini potiebu strediska.
Sudaji  bude zachdzeno v souladu s ustanovenimi k ochrané osobnich udaju
a to i vpripade, zZe se rozhodnete dotaznik podepsat c¢i osobné dorucit do strediska,
se kterym jste Vy a Vase dité spolupracovali.



P¥iloha 2 DOTAZNIK

Zakrouzkujte ¢i jinak oznacte vybranou odpovéd':
(v otdzce lze oznacit i vice nabidnutych odpovédi)

1. Ve kterém roce jste Stredisko vychovné péce v Bruntale (ddle jen stredisko)
pozadali o preventivné vychovnou péci (ddle jen péce) ?

a) 2009 a drive

b) 2010

c) 2011

d) 2012

2. V dobé spoluprice se stiediskem navStévovalo Vase dité :
a) matefskou Skolu

b) zékladni Skolu - prvni stupen (1. - 5. tfida)

¢) zékladni Skolu - druhy stupen (6. - 9. tfida)

d) stfedni Skolu

e) nebylo Skolsky zatazeno

3. Pro jaké vychovné problémy ditéte jste pozadali o poskytovani péce?

a) problémy ve Skole

b) rodinné problémy

¢) osobnostni ¢i psychické problémy

d) agresivita

e) alkohol, drogy

f) kradeze

g) lhavost

h) toulédni, utéky z domova

1) zaSkolactvi

1) JIn€ (prosim, uvedte Jake): ..o
4. Kdo Vam doporucfil obratit se s vychovnymi problémy na stiedisko?

a) informace jsem si vyhledal(a) sdm(a)

b) Skola, kterou ditéte navstévuje - navstévovalo

c) pedagogicko-psychologicka poradna

d) oddéleni socialné-pravni ochrany déti (napft. socidlni pracovnik, socidlni kurator)
e) probacni a media¢ni sluzba

f) soudni rozhodnuti

g) lékar

h) né€kdo jiny (prosim, uvedte kdo): ..o

5. Pokud po ukoné¢eni Vasi spoluprace se stiediskem nastaly opétovné vychovné
problémy po jaké to bylo dobé?

a) nenastaly

b) do 1 mésice

C) PIBLZNE Za: .. ..o

6. Pripadné problémy byly nebo jsou :

a) nejsou, tj. nenastaly

b) stejného charakteru

c) Uplné jin€ (prosim, uvedte JakE): .........ccciiiiiiiiiii e



7. Pozadali jste nékoho o pomoc pf¥i FeSeni opétovnych vychovnych problémi?
a) ne
b) ano (zakrouzkujte koho):

- ambulantni odd¢€leni stfediska

- pobytové odd€lni stiediska

- diagnosticky tstav

- Skolské poradenské zatizeni

- oddéleni socialné-pravni ochrany déti (socialni pracovnik, socialni kurator)

- psychologa

- psychiatra

- nékoho jin¢ho (prosim, uvedte koho): ..............coovmoiiivieiieiiieeeee e

8. Je nebo bylo dité umisténo v nékterém Skolském zarizeni pro vykon ustavni
¢i ochranné vychovy?

a) nebylo

b) bylo

c) je

9. Bylo dité hospitalizovano v psychiatrické lé¢ebné?
a) ne
b) ano

10. Navstévuje nyni Skolu?

f) ano (zakrouzkujte jakou):
- matetskou skolu
- zakladni skolu - prvni stupen (1.-—5. tiida)
- zakladni skolu - druhy stupenn (6. — 9. trida)
- stiedni Skolu (jakou):

g) ne (napr. nezahdjil, prerusil, vyloucen): ............cccooiiiiiiiiiiiiiiii
h) Skolu jiz dokon¢il - absolvoval (jakou): .......cccocooiiiiii
11. Poskytovana vychovna péce byla pro Vase dité a pro Vas:

a) pfinosem

b) ztratou Casu

Chcete-li nam cokoliv dal$iho sdélit, prosim, zde je volné misto:



Priloha 3

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A

TELOVYCHOVY

Povinnost pfedavat tidaje stanovi § 28 odst. 5 zakona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni

pozdgjsich piedpist.

Skolské zatizeni _Stiedisko vychovné péce

Obec BRUNTAIL psC 19201

Ulice Krnovska Cp 9

XVIII. Klienti stfediska vychovné péce ve Skolnim roce

Z 34-01

VYKAZ
o stiedisku vychovné péce
podle stavu k 30. 9. 2011

Resortni identifikator
zafizeni (1ZO)

~
o
~

I T T N B |

" Uvede se, je-li stiedisko ztizeno samostatné
(= 0) nebo pfi zatizeni pro vykon Gstavni -
ochranné vychovy (= 1).

%) Uvede se, zda je zafizeni mimo provoz (= A)
nebo zda je v provozu (= N).

2010/11
Cislo Pocet klientil v péci
fadku| ambulantni | internatni | celodenni
2 b 2 3 4
Evidovani klienti 1801 102
z matefskych $kol 1802 4
ze zékladnich Skol — 1. stupen 1804 29
ze zékladnich §kol — 2. stupefi 1805 45
g ze stfednich skol 1807 23
> | z konzervatoii 1811 -
z rodin, Skolsky nezatazeni 1815 1
v ptedskolnim véku 1816 -
z toho
po ukondeni $kolni dochazky | 1817 1
cizinci 1817a -
z 1. 1801
z toho ze zemi EU 1817, -
Klienti, jimz byla doporucena instituc. vychova | 1818 5
Klienti po ukonceni institucionalni vychovy 1819 -

Klienti zahrnuti v . 1818 a 1819 - rozumi se z . 1801.

XIV. Udaje o pracovnicich podle stavu k 30.9.2011

Fyzické osoby L,

Cislo toh ze sl. 2 se vzdélanim P rrf'foiim

fadku] celkem Zie?l © vysoko- [ vyS§im | stiedo- zaméls) tnané

Y Skolskym | odbor. |[$kolskym

2 b 2 4 7 8 9
Pedagogové celkem 1401 2 2 - - 2
specialni pedagogové 1402 1 - 1 X X 1
2 | psychologové 1404 1 1 1 X X 1
‘3 vychovatelé v¢. ved. vychovatelli 1405 - -
asistenti pedagoga 1406 - -
Socialni pracovnici 1407 - -

Reditel stfediska bude vykazan podle svého profesniho zaméteni.

Odeslano dne: Razitko
24.9.2011

Podpis feditele zatizeni:

Vykaz vyplnil (jméno, podpis):
Mgr.Stanislav Gaba
Mgr.Jana Kasparkova

Telefon (v€. linky):
554716 712

e-mail: svp.bruntal@seznam.cz




XIX. Iniciator ptichodu klienta do stfediska ve

Skolnim roce 2010/11
Cislo Pocet klientl v péci
tadku lambulantni | internatni | celodenni XXIII. Formy poskytované péce k
a b 2 3 4 30.9.2011
Klient sam 1901 1 VCV;islo V}'/chgvné Klienti
Rodina 1902] 20 fadku] skupiny
Skolské poradenské zatizeni | 1903 16 Ambulantni oad Telent > 3b0 1 )2( 732
(?SPOD 1904 26 Celodenni oddéleni 2302
Skola 1905f 29 Interndtni oddéleni 2303
Zdravotnické zatizeni 1905a] 1
Soudy, PMS CR 1905b 7
Jiny iniciator 1906 2

Rozepisi se celkové pocty klientd z f. 1801. Kazdy klient bude uveden jen jednou.

XX. Hlavni divod ptichodu klienta do stiediska ve

Skolnim roce 2010/11 XXVI Prostorové podminky
Cislo Pocet klientfi v péci stfediska k 30.9.2011
fadku lambulantni| internatni | celodenni ?iSlo Pocet
a b 2 3 4 - raiku >
Rodinné problémy 2001 27 Lazkova kapacita 2601
z toho tyréani a sexudlni zneuzivani | 2002 2 Loznice pro klienty 2602
Skolni problémy 2003 51 | Tirkove 7603
& 2003 mentalni retardace ~ [2003a] 12 viom |23 lizkove 2604
SPUCH 20030 23 4 a vice lizkové  |2605
Zneuzivani ndvykovjch latek 2004 2 Mistnosti pro vychovnou praci  |2606 2
Osobnostni problémy 2005 Administrativni mistnosti 2607
Prekriminalni a kriminalni problémy | 2006 18 Cajové kuchyiika 2608
Jiny divod 2007 -
Rozepisi se celkové pocty klienti z . 1801. Kazdy klient bude uveden v . 2001, 2003 a
2004-2007 pouze jednou.
XXII. Aktivity stfediska ve Skolnim roce 2010/11
Cislo Aktivity v oddéleni
fadku lambulantnim | internatnim | celodennim
a b 2 3 4
komplexni vySetieni 2201 640
o . jednotliva vySeteni 2202 32
ln]?lli\éﬁlelﬂni Cinnost vypracovani individ.vych.planu 2203 138 X X
terapie, konzultace, reedukace 22041 1.812
jiné individualni ¢innosti 2205 284
Skupinova &innost terapie, reedukace 2206 -
s klientem jiné &innosti 2207 -
Sluzby zékonnym | individudlni Cinnost 2208 1.812
zastupclim rodi¢ovska skupina 2209 -
Sluzby metodicka konzultace 2210 175
pedagogiim vedeni kurstl, seminafe, pfednasky 2211 2
Programy pro tfidni kolektivy 2212 -
Pobytové akce (vychovné, terapeuticke) 2213 -
Zpracovani zavérecné zpravy 2214 48
Zpravy pro OSPOD 2215 1
Zpravy pro soudy a PMS CR 2216 36
Zpravy pro policii, zdrav. zafizeni apod. 2217 6
Zpravy pro $koly a $kolskd zatizeni 2218 16
z toho doporuceni k integraci PCH 2219 2

Prima pedagogickd prace s klientem se vykazuje v jednotkach odborného vykonu (1 JOV = 30 minut pfimé prace).
R. 2202: Uvedou se jednotliva odborna vySetfeni, ktera nejsou soucasti komplexniho vySetieni (viz Pokyny a vysvétlivky)
R. 2210, 2211, 2212, 2214 az 2219: Uvede se numericky vy&et realizovanych aktivit.




Priloha 4

MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A
TELOVYCHOVY

Povinnost pfedavat iidaje stanovi § 28 odst. 5 zékona ¢. 561/2004 Sb., ve znéni

pozdgjsich predpisu.

Skolské zatizeni _Stiedisko vychovné péce

Obec BRIUNTAL

Ulice Krnovska

XVIII. Klienti stfediska vychovné péce ve Skolnim roce

Z 34-01

VYKAZ
o stiedisku vychovné péce
podle stavu k 30. 9. 2012

Resortni identifikator
zafizeni (1ZO)

~
o
~

I T T N B |

" Uvede se, je-li stiedisko ztizeno samostatné
(= 0) nebo pfi zatizeni pro vykon Gstavni -
ochranné vychovy (= 1).

%) Uvede se, zda je zafizeni mimo provoz (= A)
nebo zda je v provozu (= N).

2011/12
Cislo Pocet klientil v péci
fadku | ambulantni | internatni | celodenni
2 b 2 3 4
Evidovani klienti 1801 108
z matefskych $kol 1802 5
ze zékladnich Skol — 1. stupeni 1804 25
ze zékladnich §kol — 2. stupefi 1805 59
g ze stfednich skol 1807 17
> |z konzervatoi 1811 -
z rodin, Skolsky nezatazeni 1815 -
v ptedskolnim véku 1816 -
z toho
po ukonceni Skolni dochazky | 1817 -
cizinci 1817aj -
z ¥. 1801
z toho ze zemi EU 1817b -
Klienti, jimz byla doporucena instituc. vychova | 1818 7
Klienti po ukonceni institucionalni vychovy 1819 1

Klienti zahrnuti v . 1818 a 1819 - rozumi se z . 1801.

XIV. Udaje o pracovnicich podle stavu k 30.9.2012

Fyzické osoby L,

Cislo toh ze sl. 2 se vzdélanim P rrf'foiim

fadku] celkem Zie?l © vysoko- [ vyS§im | stiedo- zaméls) tnané

Y Skolskym | odbor. |[$kolskym

2 b 2 4 7 8 9
Pedagogové celkem 1401 2 2 - - 2
specialni pedagogové 1402 1 - 1 X X 1
2 | psychologové 1404 1 1 1 X X 1
‘3 vychovatelé v¢. ved. vychovatelli 1405 - -
asistenti pedagoga 1406 - -
Socialni pracovnici 1407 - -

Reditel stfediska bude vykazan podle svého profesniho zaméteni.

Odeslano dne:
24.9.2012

Razitko

Podpis feditele zatizeni:

Vykaz vyplnil (jméno, podpis):
Mgr.Stanislav Gaba
Mgr.Jana Kasparkova

Telefon (v€. linky):
554716 712

e-mail: svp.bruntal@seznam.cz




XIX. Iniciator ptichodu klienta do stfediska ve
Skolnim roce 2011/12

O Pocet klientl v péci
fiiisli(l)l ambulantni | internatni T celodenni XXIIL Formy poskytované péée k
a b 2 3 4 30.9.2012
Klient sam 1901 1 VCV;islo V}'/chgvné Klienti
Rodina 1902 19 fédku] skupiny
Skolské poradenské zafizeni | 1903 16 Ambulantnd oad Tolont 23b01 )2( 736
OSPOD 1904f 27 Celodenni oddgleni 2302
Skola 1905f 29 Tnternatni oddleni 2303
Zdravotnické zatizeni 1905a] 1
Soudy, PMS CR 19056 15
Jiny iniciator 1906 -
Rozepisi se celkové pocty klientd z f. 1801. Kazdy klient bude uveden jen jednou.
XX. Hlavni divod ptichodu klienta do stiediska ve
Skolnim roce 2011/12 XXVI Prostorové podminky
Cislo Pocet klientfi v péci stfediska k 30.9.2012
fadku lambulantni| internatni | celodenni ?iSlo Pocet
a b 2 3 4 - raiku >
Rodinné problémy 2001 15 Lazkova kapacita 2601
z toho tyréani a sexudlni zneuzivani | 2002 1 Loznice pro klienty 2602
Skolni problémy 2003 46 | Tirkove 7603
& 2003 mentélni retardace 2003a 3 viom |23 lizkove 2604
SPUCH 20030 16 4 a vice lizkové  |2605
Zneuzivani ndvykovjch latek 2004 : Mistnosti pro vychovnou praci  |2606 2
Osobnostni problémy 2005 17 Administrativni mistnosti 2607
Prekriminalni a kriminalni problémy | 2006 29 Cajové kuchyiika 2608
Jiny divod 2007 -
Rozepisi se celkové pocty klient z . 1801. Kazdy klient bude uveden v . 2001, 2003 a
2004-2007 pouze jednou.
XXII. Aktivity stiediska ve Skolnim roce 2011/12
Cislo Aktivity v oddéleni
fadku lambulantnim | internatnim | celodennim
a b 2 3 4
komplexni vySetieni 2201 560
o . jednotliva vySeteni 2202 36
ln]?lli\éﬁlelﬂni Cinnost vypracovani individ.vych.planu 2203 138 X X
terapie, konzultace, reedukace 22041 1.595
jiné individualni ¢innosti 2205 -
Skupinova &innost terapie, reedukace 2206 -
s klientem jiné &innosti 2207 -
Sluzby zékonnym | individudlni Cinnost 2208 1.595
zastupclim rodi¢ovska skupina 2209 -
Sluzby metodicka konzultace 2210 128
pedagogim vedeni kursti, seminate, pfednasky 2211 -
Programy pro tfidni kolektivy 2212 -
Pobytové akce (vychovné, terapeuticke) 2213 -
Zpracovani zavérecné zpravy 2214 43
Zpravy pro OSPOD 2215 8
Zpravy pro soudy a PMS CR 2216 36
Zpravy pro policii, zdrav. zafizeni apod. 2217 6
Zpravy pro $koly a $kolskd zatizeni 2218 11
z toho doporuceni k integraci PCH 2219 1

Prima pedagogickd prace s klientem se vykazuje v jednotkach odborného vykonu (1 JOV = 30 minut pfimé prace).
R. 2202: Uvedou se jednotliva odborna vySetfeni, ktera nejsou soucasti komplexniho vySetieni (viz Pokyny a vysvétlivky)
R. 2210, 2211, 2212, 2214 az 2219: Uvede se numericky vy&et realizovanych aktivit.



Priloha 5 Seznam zKkratek:

AO SVP — ambulantni oddéleni stfediska vychovné péce

DDU — détsky diagnosticky tstav

DUM - diagnosticky Gstav pro mladez

IO SVP - internatni oddéleni stifediska vychovné péce
MU — méstsky ufad

MS — mateiska skola

W

MSMT — Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy

NL — navykové latky

PCH — porucha chovani a emoci

PL — psychiatricka lé¢ebna

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
PVP — preventivné vychovna péce

PMS — probacni a mediaéni sluzba

OSPOD - orgén socialng pravni ochrany déti
SPC — specifické poruchy uceni a chovani

SPUCH - specialni pedagogické centrum

SS — stredni Skola

SVP — stfedisko vychovné péce

Spp — Skolské poradenské pracovisté
SPZ — Skolské poradenské zatizeni
Z8 — zékladni $kola

77K — zakonny zastupce klienta



Anotace diplomové prace

Pfijmeni a jméno: Gaba Stanislav

Katedra: Ustav specialnépedagogickych studii, PAF UP Olomouc

Nazev prace: Stiedisko vychovné péce - intervence ve prospéch ditéte
(Vyzkumné Setieni)

Vedouci prace: Mgr. Martin Dominik Polinek, Ph.D.

Pocet stran: 91

Pocet ptiloh: 4

Pocet titul pouzité literatury: 40

Pocet pramenti: 6

Kli¢ova slova : Poruchy chovani
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Resumé:

Diplomovéa prace je zaméfena na poskytovani preventivné vychovné péce détem

v ambulantnim oddéleni stiediska vychovné péce. Analyzou dvou za sebou jdoucich
Skolnich rokt a jejich komparaci byly zjiStény nejcastéjsi divody poskytovani péce, jeji
nejcastéjsi zadavatelé a zajem klient o aktivni spolupréci se stfediskem. Realizované
katamnestické Setieni dokumentuje efektivnost poskytované péce ve stiedisku
a opravnénost jeho zaclenéni do resortu Skolstvi.
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Resumeé:

The thesis is focused on the provision of preventive educational care for children
in outpatient department of the Educational Care Centre. By analysis of two consecutive
school years and their comparision were found to be the most common reasons
for the provision of care, its most frequent clients and clients‘ interest in active
cooperation with the Centre. Research undertaken for the investigation documents
the effectiveness of the care provided of the Educational Care Centre and its legitimacy
of the integration into the Ministry of Educational.






