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The attitude of university students to future family and parenting

In the 90s of the last century there was a great transformation in family
behaviour in the Czech Republic. Values and value orientation changed and so did the
attitude towards the traditional division of roles in the family. Young people have a lot
of possibilities related to their career and lifestyle (singles), which do not always
correspond with a traditional form of life together (marriage).

The aim of the Bachelor’s thesis was to find out the attitude of students of the
Faculty of Health and Social Studies of University of South Bohemia in Ceské
Bud¢jovice towards the institute of marriage and parenting. A partial aim was to
discover whether the students prefer marriage or alternative forms of life together and
their view of family and professional life, division of roles of a man and woman in a
family and their attitudes towards parenting.

The theoretical part includes the description of problems of a family, marriage
and parenting. I also deal with the roles of a man-father, woman-mother, university
education, employment of women and dual-career marriages. I got this information
through a content analysis of secondary data.

The research part was carried out in the form of quantitative examination. The
data were acquired through the method of questioning, the technique of questionnaire.
The research results suggest that the institutes of family and marriage are still very
important for the university students. The vast majority of the university students want
to live in a marriage. However, most of them prefer to get married after a certain period
of life together. Having finished their bachelor’s degree, the students largely give
priority to go on to study for a master’s degree before they establish a family. Most of
the students plan to be married with two children, with the first child being born after
they finish their studies or even longer.

The research results bring information on future family behaviour of university
students and their attitudes towards further studies. The results may serve as a basis for
next research related to behaviour of present university students after they finish

studying.
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Uvod

Rodina je pro kazdého Clovéka dilezitou soucasti zivota. VSichni mame svoji
puvodni rodinu, do které jsme se narodili. Rodice o své déti pecuji a vychovavaji je. U¢i
déti jak se maji chovat, co je dobré a co je naopak Spatné. Rodice jsou pro déti vzorem.
Své déti vybavuji hodnotami, které sami uznavaji. Rodina formuluje osobnost ditéte
podle vlastni tradice a vytvaii jeho postoj ke spoleCnosti. Vztahy v pivodni rodiné
a zpusob vychovy maji rozhodujici vliv na to, jakou si dité¢ v dospé€losti zalozi svoji
vlastni rodinu. Dobfe fungujici rodina je pro ¢lov€ka nenahraditelnou instituci.

Rodinné chovani se v ¢eské spolecnosti v poslednich desetiletich méni. V nasi
spolecnosti doslo ke zméné i1 posunu hodnot. Tyto zmény se odrazeji i v rodinném
chovani. Pied rokem 1989 dochazelo k uzavirani snatku a zakladani rodiny zahy
po dovrSeni dospélosti. Dnesnim mladym lidem se nabizeji jiné Zivotni moZznosti, které
vyuzivaji a zbyva jim méné prostoru pro rodinu a déti. Zakladani rodiny proto mladi
lidé odsunuji do pozadi, do pozdé¢jSiho veku. Nejen vysokoSkolakiim se rozsifily
moznosti pro spoleCenské a profesni uplatnéni. Zménily se formy souziti partnerd.
Diive bylo nepiedstavitelné, aby dva mladi lidé spolu zili bez toho aniz by byli
manzelé. Také narozeni déti se odsouva do pozdéjsiho véku, az si mladi lidé vytvoii
pevnou pozici ve svém zaméstnani nebo az si ,,uziji bezstarostného zpiisobu zivota
bez jakychkoliv zavazku. I piesto, ze zalozeni rodiny je odsouvéano do pozdéjsiho véku,
zlstava rodina dilezitou soucasti dne$nich mladych lidi.

Ve své praci jsme se zaméiila na budouci rodinu dnes$nich vysokoskolakd.
Zjistovala jsem jejich plany tykajici se jejich budouci rodiny a rodicovstvi. V teoretické
¢asti jsem se zminila o institutu rodiny a manzelstvi, o rozdéleni roli muze a Zeny
vrodiné a o vysokoskolském vzdélavani po zméné politického systému v Ceské
republice. V praktické ¢asti jsem chtéla ovétit, zda soucasni vysokoskolsti studenti stale
povazuji rodinu za dalezitou soucast svého zivota. Také mne zajimaly jejich predstavy

o uspotadani roli v jejich budouci rodiné a plany po ukonceni bakalaiského typu studia.



1. Soucasny stav

1.1 Rodina

1.1.1 Definice rodiny

Rodina odedavna existuje ptfedevSim proto, aby lidé mohli nalezité pecovat o své
déti. Rodina je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva a je také zékladni jednotkou
kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje clovéka nejen jako zivocCicha, ale
zprosttedkovava mu vrastani do jeho kultury a spolec¢nosti. Rodina propojuje generace,
vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity (37).

V pravnich normach se nesetkdvame s definici pojmu rodina. Je to zplisobeno
rozdilnym nahledem jednotlivych spole¢enskych véd i tim, Ze rodina neni v nasi pravni
upravé subjektem pravnich vztahl.. Subjekty jsou pouze jednotlivi ¢lenové. Jednotlivé
pravni normy si vymezuji rodinu pro sviij konkrétni ucel (16).

Obecné lze rodina charakterizovat jako mala skupina osob, které jsou navzajem
spojeny manzelskymi nebo ptibuzenskymi vztahy a spole¢nym zpiisobem zivota (16).

Rodinu tvofi manzelé, jejich déti, eventualné¢ dalSi ptibuzni, ktefi s nimi
spolecné ziji a ktefi tvofi spoleCnou domécnost a ktefi vi€i sobé maji vzadjemna prava
a povinnosti (20).

Rodinou rozumime formu dlouhodobého soliddrniho souziti osob spojenych
pfibuzenstvim a zahrnujicim pfinejmensim rodi¢e a déti. Dal§i znaky rodiny jsou
sociokulturné¢ podminény. Patii k nim spolecné bydleni, pfisluSnost ke spolecné
piibuzenskeé linii, spolecna produkce a konzumovani statkt atd. (22).

Rodina je podle Kramera skupina lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou realitou
a budoucim o&ekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahti. Clenové jsou &asto
vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spoleénym uspotfddanim
zivota v uritém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji
intenzivni a kontinudlni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem

rodina, i kdyz jde napf. o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd. (57).



Rodina je dulezité¢ spoleCenstvi, té€sné spjaté nejrizngjSimi vztahy uvnitf
1 navenek. Vici okolnimu svétu se podle momentalni potteby otevira ¢i uzavira, ¢imz se

stava malym samostatnym svétem, ktery poskytuje svym cleniim péci a ochranu (35).

1.1.2 Historicky vyvoj rodiny

SouCasnad podoba rodiny a postoj spoleCnosti krodiné je vysledkem
dlouhodobého vyvoje. V rodiné€ se ptendseji tradicni kulturni vzorce chovani a rodina je
diky tomu i jednotkou do zna¢né miry konzervativni. SouCasnd podoba rodiny je
vysledkem jeji reakce na spoleCenské podminky, které byla nucena akceptovat
a postupné se na n¢ adaptovat (16).

Zakon o pravu rodinném z roku 1949 zakotvil rovnost muze a Zeny v manzelstvi
a rodiné. Manzelstvi vznikalo na zdkladé souhlasného prohldseni manzell
pfed pfislusSnym narodnim vyborem, byla opusténa koncepce manzelstvi jako
smluvniho vztahu. Byl opustén institut rozvodu od stolu a loze a institut rozluky
manzelstvi. Soud mohl zrusit manzelstvi rozvodem, pokud mezi manzeli nastal hluboky
a trvaly rozvrat (17).

Sou¢asné platny zdkon o rodin navazal na novou Ustavu zroku 1960, §lo
v podstaté¢ o velkou novelu dosavadniho zdkona. Zmény se dotkly Upravy rozvodu
manzelstvi, kde byl opusStén princip viny na rozvodu, dale byla vypusténa uprava
majetkovych vztahli mezi manzeli a zafazena do obcanského zakoniku. Tento zékon
nove upravuje ucast spolecnosti na vykonu prav a povinnosti rodici. Novelizacemi
zédkona byl napf. umoznén cirkevni snatek, zmény nastaly v souvislosti s rozvodem
manzelstvi, vyrazné se zvysila ochrana nezletilych déti (16).

Socialisticky rezim odsunul stranou nabozenskd omezeni, umoznil rozvod
a interupce, snizil porodnost, zvysil zaméstnanost, zajistil pracovni pfilezitosti pro Zeny
a kolektivni péci o déti ve Skole i mimo ni. Oslabila se kontinuita vztahi mezi rodici
a détmi. Pocet vzdé€lan€jSich zen mezi pracovni silou vzrustal a snizovala se plodnost.

Zajmy rodiny se vSak prosazovaly i nadale (11).



Charakter soucasné ¢eské rodiny ovlivnila koncepce rodinné politiky z pocatku
padesatych let minulého stoleti spojena sidedly socialismu. Mezi zasady rodinné
politiky patfilo politické, socialni i ekonomické zrovnopravnéni zeny, pravo obou
partnert na rozvod manzelstvi, osvobozeni pracujici Zeny od starosti o chod domacnosti
a péce o déti, pfenos socializacnich funkci z rodiny na Skolu a jiné instituce, vymanéni
rodiny ze sité ptibuzenskych pout a poskytnuti prava zen¢ zda, kdy a kolik bude mit déti
(16).

V socialistickych zemich dochazi po druhé svétové valce k uzavirani manzelstvi
zpravidla diive nez v zemich kapitalistickych. Rozdily jsou hlavné ve véku do 20 let. Je
to zejména dvéma faktory - vétsi spolecenskou pomoci v socialistickych zemich
(vyhodné novomanzelské ptijcky) a kratsi piipravou na povoléani (nizsi podil absolventt
sttednich a vysokych skol) (15).

Zeny zaujimaly vét§inou podiizené a neniroéné pracovni pozice, aby pii nich
stacily zajistit Casové ndroné prace v domécnosti (sluzby nefungovaly, zbozi bylo
Spatn¢ dostupné) a péci o déti. Porody déti se kumulovaly do nizkého véku Zen
a v kratSich intervalech po sob¢ tak, aby déti tolik neztézovaly zendm moznost pracovni
participace. Placend prace Zen byla nutnosti k zajisténi zékladnich zivotnich potieb
rodiny (55).

Zména zivotnich podminek po roce 1990 vedla postupné ke zménam v rodinném
zivoté (16). Rozpad populacniho rezimu se nejvyznamnéji projevil zménami v poklesu
shate¢nosti a porodnosti (55) a nartistu déti narozenych mimo manzelstvi (16). Rodinné
chovéni se v Ceské republice piiblizilo zemim Evropské unie. Mladym lidem se zvysily
zivotni moznosti — studovat, cestovat, zvolit si povolani a vyuzit ptilezitosti uplatnit se
v ném, vcetn¢ dosazeni odpovidajiciho finanéniho ohodnoceni. Jsou-li tyto moznosti
vyuzivany, zbyvd méné prostoru pro rodinu a déti (55). Mladé Ceské Zeny, které se
za starého rezimu zajimaly o matefstvi, sotva dospé€ly, matetstvi celd devadesata 1éta
odkladaly (41).

Porody a péce o déti znamenaji pii praci mimo domov piekdzky. V dasledku
toho mé dnes jen mélo zen vice nez dvé déti. K tomuto vyvoji doslo v celé Evropé.

Vypomoc s péci o déti se zdad nedostatecnd, ackoli je pro vdanou Zenu s détmi, kterd
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chce mit zaméstnani téméf nepostradatelnd. Muzi sice prokazuji zvySenou ochotu
pomahat v domécnosti, avSak vétSinu domadcich praci vykonavaji 1 nadale Zzeny.
Za téchto okolnosti je pravdépodobné, ze kariéra Zzeny bude pteruSovana a kvtli pauzam
neziska Zena stejné postaveni jako muzi, nebo dokonce dostadva méné penéz za stejnou

praci (11).

1.1.3 Funkce rodiny

V tradi¢ni spolecnosti predstavovala rodina zakladni socializa¢ni jednotku.
Rodina tvofila prostiedi, ve kterém se odehravala vétSina aktivit lidského Zivota a skrze
rodinu byla uspokojovdna vétSina potieb spolecnosti: ekonomicka, reprodukéni,
socializa¢ni 1 volnocasova. Spolecenské instituce postupné piebiraly rodinné aktivity.
Odchod muze zrodiny za praci se odrazil zejména pii pfedavani profesnich znalosti
mezi otcem a synem pii spolecné Cinnosti. Institucionalizaci vzdélavani ptebral stat
jednu z roli, které diive plnila rodina. S pokracujici urbanizaci a narustajici prostorovou
1 psychickou vzdalenosti mezi rodinou a praci rostl genera¢ni rozdil mezi travenim
volného Casu. Vyznamnou Ulohu zde hrdl i vznik komeréné produkované zabavy
rozdilné pro rizné vékové skupiny. Odchodem Zeny zrodiny za praci se zmenSila
intenzita vztahii mezi dospélym a ditétem a kontinuita téchto vztahti v ¢ase (53).

Rodina se pohybuje v ur¢itém spolecCenském prostoru, a proto neziistavaji jeji
funkce strnulé a neménné. Proméiuje se jejich obsah, nckteré funkce ztraceji sviyj
puvodni vyznam, pietvaieji se nebo i mizi (28).

Rodinu jako systém mizeme analyzovat z hlediska jejich funkci:

1. biologicko-reprodukéni funkce zajisStuje plozeni potomstva, uspokojovani
sexualnich potteb,

2. ekonomicka funkce vymezovala v minulosti rodinu jako vyrobni jednotku, dnes
spise jako prostor pro spole¢né hospodatenti,

3. socializa¢ni a akulturacni, zajistujici vychovu a vzd€lavani déti, predavani

kulturnich hodnot, formovani zivotniho stylu,
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4. emociondlni, v niz jde o uspokojovani citovych potieb, o védomi jistoty uznani
a vzajemné podpory (4).

Neuplna rodina plni hife svoji funkci. Vychodiskem byva ,,restaurace rodiny, pak
hovofime o rodin€ doplnéné, ve specifickych ptipadech o nahradni, kterd ma eliminovat
nezadouci stav. Pro dit¢ je handicapem, chybi-li vjeho blizkosti jeden ze dvou
kompaktnich modeli. At uz muzsky nebo zensky. Oba maji pro Zivot zasadni

neodd¢litelny vyznam (58).

1.1.4 Vybér partnera

vvvvvv

partnerstvi, jeho udrzeni, pozd¢jsiho snatku i zalozeni rodiny (23). Dvacata 1éta véku
¢lovéka oznacujeme jako mladou dospélost. Je to doba velkych nadé¢ji, optimistického
budovani a energického az nadSeného zivotniho rozbehu. Ve dvacéatych letech veku
dokoncuje dospély své hledani ve sféfe prace a spolecenského uplatnéni, naléza
a uskuteciiuje zraly milostny vztah, ktery vétSinou mifi do manzelstvi, stava se rodi¢em
(50).

Kazdy hledame v zivoté toho ,,pravého partnera®. Chceme spojit svlj Zivot
s nékym, s kym se GpIn€ ve vSsem shodneme a kdo nam bude piipadat jako soucast nas
samych (3). Do vztahu vstupujeme s urCitymi ocekdvanimi. Jsou vysledkem nasi
ptedchozi zkuSenosti, zazitkli z pivodni rodiny, nasich Zivotnich pfedstav a plant a také

nasi aktualni Zivotni situace (39).

1.1.5 Typy rodin

Nukledrni rodina se sklada z muZe a Zeny a jejich potomki. Clenové vétsinou
ziji ve spolecné domacnosti (43).

Do rozsirené rodiny patii 1 prarodiCe a ostatni pokrevni piibuzni. Typ tak zvané
vicegeneracni rodiny, ktery byl obvykly zejména na venkové, pomalu mizi. Potfeba

generacni soudrznosti se ovSem neméni (58).
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Jako rodinu orientacni oznacujeme rodinu prvotni, ve které ¢lovek vyristd jako
dité. Tato rodina je orientaci do nasledného zivota.
Rodina, kterd vznik4d manzelstvim jedincl z prvotni rodiny se nazyva prokreacni

rodina. Diivodem jejiho vzniku byva poftizeni si déti (38).

1.1.6 NemanZelské formy souZiti

Nesezdana souZiti

Nesezdané souziti definujeme jako spolecné bydleni a hospodafeni paru.
Predmanzelskd nesezdand souziti se stala v ceské spolecnosti béznou normou
partnerského svazku, dokonce vSeobecné rozSifenou a zdkladni normou spojenou
s uzaviranim manzelstvi a se zakladanim rodiny. Mnozi povazuji za vyhodné si vztah
s partnerem nejprve vyzkouset. I v piipadé dlouhodobych nesezdanych souziti je ceska
spole¢nost znacné tolerantni (12).

Souziti typu druh a druzka neni stvrzovano obdobnym formalnim zplisobem
jako manzelstvi. Vztah druha a druzky vznikd rozhodnutim muze a Zeny, ze spolu
budou zit, spolecn¢ hospodafit, bydlet apod. Vztahy mezi takovymi osobami nejsou
zakonem o rodin€ upraveny. Partnerské souziti je volné, kterykoliv z partneri je mize
kdykoliv ukoncit, aniz by mél k druhému néjaké zavazky, pokud ovSem nevyplyvaji

ze zakona. I tito nesezdani partnefi vytvareji domacnost — spolecné ziji (20).

Singles

Ve spolecnosti se objevuje skupina mladych dospé€lych, ktefi se jiz odpoutali
od ptivodni rodiny, ale nezalozili rodinu vlastni — tzv. singles. VétSina z nich nevnima
tento zpisob zivota jako konecny, ale jen jako Zivotni fazi. Ta se ovSem stale Cast&ji
prodluzuje, az se méni v definitivu. Neprovdani a bezdétni se opiraji o své piijmy, coz
jim umoziuje vést vlastni domacnost. Neékdy své zdroje do jisté miry spojuji —
ve spolecném bydleni apod. (40)

Vznik této nové skupiny je vysvétlovdn dvéma zplsoby, které se vzdjemné

nevylucuji. Jednak je to tlakem ekonomiky, kterd vyzaduje flexibilni pracovni silu,
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schopnou stéhovat se za praci, neplanované sluzebni cesty, piescasy apod. Na druhé
stran¢ je vznik této skupiny vysvétlovan tlakem kulturnich norem a novych Sanci

na vytvareni pohodIného Zivotniho stylu bez ptijimani odpovédnosti (40).

1.2 Manzelstvi

1.2.1 Pojem manZelstvi

Manzelstvi existuje ve vSech spolecnostech, byt vnich nese jiné zavazky
a povinnosti. Neznamend to vSak, Ze se vSichni nebo vétina lidi vda nebo ozZeni, ale
pouze to, ze v kazdé lidské spole¢nosti existuje spoleCensky uznavany typ svazku mezi
muzem a Zenou (43).

Manzelstvi je zakladem pro vznik rodiny. Rodina vSak nevznikd pouze
na zéklad¢ manzelstvi, ale o rodinu jde i tehdy, jestlize rodice ditéte spolu ziji, aniz by
uzavteli manzelstvi, rodinou je 1 souziti jednoho rodice s ditétem apod.(16). Manzelstvi
je také pfijatelny zptsob, jak ud¢€lit détem totoznost (43).

Zakon o rodin¢ definuje manzelstvi jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny
zalozené zédkonem stanovenym zplsobem. Hlavnim uc¢elem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti (65).

Manzelstvi plni tii zakladni funkce. Je to funkce sexualniho souziti, vychova déti
a vzajemna pomoc. V kazdém stadiu manzelstvi n¢ktera funkce prevazuje, zatimco jiné
jsou méné dualezité. V manzelstvi mladych bezdétnych lidi prevazuje funkce sexudlniho
souziti, nebot’ jest¢ nemaji déti, jsou zdravi, sobéstacni, a vyznam vzajemné pomoci
ve stafi, kdy jiz n€ktery z manZzelt nemusi byt jiz zcela zdrav, pfevladd pomoc druhému

z manzelu (20).
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1.2.2 Vznik manzelstvi

Manzelstvi je pravni vztah mezi muzem a zenou, ktery vznikd za splnéni
zakonnych podminek, pfedepsanou formou, ma zadkonem stanoveny obsah a zanika jen
na zéklad¢ zdkonem stanovenych divodui (16).

Muz a Zena, kteii spolu chtéji uzaviit manzelstvi, maji pfedem poznat své
charakterové vlastnosti a sviij zdravotni stav, aby jejich manzelstvi opravdu splnilo sviij
spolecensky ucel a nedoslo k jeho rychlému rozpadu. I kdyz tuto podminku stanovi
zakon o roding, lze jen tézko zjiStovat, zda tomu odpovida realita, zejména co se tyka
charakterovych vlastnosti (20).

Manzelstvi se uzavird svobodnym a Uplnym souhlasnym prohldSenim muze
a zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Prohlaseni Cini pfed obecnim ufadem
povéfenym vést matriku anebo pied organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti, ktera
je k tomu opravnéna. ProhldSeni se Cini vefejné a slavnostnim zptsobem v pfitomnosti

dvou svédku (20).

1.2.3 Prava a povinnosti

Pojem manzelskd prava a povinnosti vymezuje predevSim osobni prava
a povinnosti manzeli. Zakon o rodiné fika, ze muz 1 Zena maji v manzelstvi stejné prava
a povinnosti. Tim vyjadiuje skutecnost, ze prava a povinnosti jsou obéma manzeliim
stanovena shodné, tj. Ze z&dny znich nema néjaka prava nebo povinnosti navic.
Z hlediska prava je manzelstvi vztah rovnopravny (18).

Manzelé jsou povinni zit spolu, byt si vérni, pomahat si, vzajemn¢ respektovat
svoji distojnost, spoleéné peCovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. Mezi dalsi
povinnosti patii spolecné rozhodovani o zalezitostech rodiny a hrazeni naklada spole¢né
domaécnosti. Manzelé jsou opravnéni se vzajemné zastupovat pii obstaravani béznych

zalezitosti rodiny (65).
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1.2.4 Zanik manZelstvi rozvodem

Razné spolecnosti, 1 rizné spoleCenské vrstvy se od sebe podstatné lisi
ve vymezeni toho, co vSechno mé ¢i musi spolknout anebo sndSet manzelsky partner,
nez muze hledat formalni feSeni svych manzelskych problémi. Velkd proménlivost
norem je doloZena i historicky, a velmi Casto také plati jiné normy pro muze a jiné
normy pro zeny (42).

Zeny ani muZi z generace nadich prarodi¢i a je§té difvéjsich generaci se mnohdy
nemohli rozvést. Jednak z diivodli ndbozenskych a spolecenské moralky, ale zejména
proto, ze nebyli finanén& nezavisli. Zeny nevykonavaly placena zamé&stnani a nemé&ly
jiné vychodisko nez setrvat v manzelstvi. Stiatkem vznikala povinnost manzeld si
vzajemn¢ pomahat a také vznikal vztah vzajemné zavislosti. Toto uspotadani nedavalo
muzim moZznost vyvazat se z manzelstvi, aniz by za to museli draze zaplatit finan¢ni
kompenzaci manzelky a soucasné ptevzit moralni zodpovédnost za rozvod v dasledku
poruseni manZzelskych povinnosti (52).

V dnesni dob¢ zazije jeden rozvod vice nez polovina manzelskych para. Rozluka
partnerstvi vyzaduje, aby si kazdy z partnerti znovu zorganizoval cely Zivot. Rozvod
dnes zasahuje vSechny spolecenské tiidy (52).

Ve vSech spolecnostech jsou podminky zaniku manzelského svazku pfisné
vymezeny a rozchod paru je formalizovan v platném pravu. Jedingm pravnim
prostfedkem zaniku manzelstvi za Zivota manzeli je u nas rozvod (42).

Souziti manzeli je tvofeno Ctyfmi slozkami: péfe o domacnost, financni
hospodateni, péce o dit¢ a organizace volného casu. Pokud se manzelé nedomluvi
o uspotadani jednotlivych slozek souziti, reguluji se uvedené slozky samy a hrozi velké
nebezpec¢i vzniku ,,ndhlého chaosu®“. Manzel¢ se jen neradi vzdavaji nékterych
rozhodovacich prav. Velmi ¢asto prosazuji sviij navrh jen proto, aby bylo ziejmé, ze
maji pravo do néceho doma mluvit (49).

Manzelstvi prochazi obdobimi klidu i obdobimi rozvratnymi. Prvni manzelska
vyvojova krize je fenomén vznikly predev§im selhavanim v uspofddani manzelského

souziti. Je to vlastné komplexni reakce manzelli na neodstranitelné stresory (49).
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Soucasny pravni fad je u nas v regulaci zaniku manzelstvi daleko liberalné;si,
nez byly a jsou normy katolického cirkevniho prava. Rizeni o rozvodu je svéfeno
vyluéné soudu, ktery ma hajit zdjem déti a zajem spolecnosti (42). Rozhoduje-li soud
orozvodu manzelstvi, zvazuje, zda manzelstvi plni nebo jest€ mulze plnit svoji
spolecenskou funkci (20). Pfi rozvodu je Casto viditelné, Ze v otdzce vychovy se témét
vzdy ptredpoklada, Ze je Zena kompetentnéj$i nez muz. DéEti jsou témétr automaticky
sveéfeny matce a otec odchazi s prazdnyma rukama. Neni respektovana jeho dustojnost
(14).

Rozvod manzelstvi hrozi zejména na jeho pocatku nebo u mladych lidi.
Podstatna ¢ast z rozvadéjicich se manzelstvi jsou tedy manzelstvi, ktera trvala kratkou
dobu. Rozvadéji se vSak i manzelstvi trvajici mnoho let (41). Diivodem rozvodu jsou
krize v manzelstvi nebo v rodin¢, kdy pozadavky kladené na manzele ¢i rodinu vyrazné

ptesahuji jejich moznosti zvladnout situaci (60).

1.2.5 Historicky pohled na siiate¢nost a rozvodovost

Charakteristickymi rysy evropské rodiny v druhé poloviné dvacéatého stoleti
se staly znac¢na volnost pfi uzavirani manzelstvi a sniZeni siatkového véku, uvolnéni
rozvodového zakonodarstvi a s nim souvisejici vzestup rozvodovosti. V jednotlivych
zemich se zvysil podil osob vstupujicich do manzelstvi, vzrostl podil opakovanych
manzelstvi, vzrostla Groven rozvodovosti a snizil se primérny pocet Clent rodiny.
V povaleéném obdobi vstupuje v evropskych socialistickych zemich do manzelstvi
onéco vysSi podil osob nez v kapitalistickych. V socialistickych zemich dochazi
k uzavirani manzelstvi zpravidla v nizSich vékovych skupinach. Je to ddno vyraznéjsi
spoleCenskou pomoci novomanzelim v socialistickych zemich a krat$i ptipravou
na povolani. V zapadnich zemich je pro muze, ktery chce zalozit rodinu, nutnosti mit
v zaméstnani odpovidajici postaveni 1 ptijem (15).

V poslednim obdobi se castéji nez difive vytvareji svazky bez uzavieni
manzelstvi a s nimi vzrista i pocet déti narozenych mimo manzelstvi (15). V Evropé

Zije v nesezdaném souziti nejvice part ve Svédsku (asi 30 %) a v Dansku (asi 27 %).
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cey

Nejméné part zijicich v nesezdaném souZiti je v jizni Evropé — méné nez 10 %, v Italii
pouze 2 % (2).

V obdobi devadesatych let minulého stoleti vstupovaly do véku nejvyssi
intenzity siatecnosti silné populacni ro¢niky narozené v sedmdesatych letech. Pocty
snatkl se vSak oproti oCekavani zaCaly snizovat. Béhem deseti let se jednalo pfiblizné
o tfetinovy pokles poctu snatki (45).

Za ptiCiny poklesu snatecnosti je mozné povazovat na jedné strané rozSifeni
moznosti seberealizace mladych lidi mimo rodinnou sféru, na druhé strané¢ se
na odkladu uzavfeni siatku podilela obtiznd ekonomickéd situace, a to predevSim
z hlediska ziskdni samostatné¢ho bydleni. Mladi lidé chté&ji byt pfed zaloZenim rodiny
sobéstacni, véetné zajisténi samostatného bydleni (45).

V celém povalecném obdobi trvale rostla a stale jeSté¢ roste rozvodovost.
Ukazatel rozvodovosti je v jednotlivych zemich dén stabilitou manzelstvi, ale také
snadnosti nebo obtiznosti dosdhnout rozvodu (15). V devadesatych letech pokracoval
vzestupny trend rozvodovosti zapocaty jiz za 2. svétové valky. Ke vzestupu poctu
rozvodl prispé€l iliberdlni pfistup soudd, nebot” v devadesatych letech vzrostl podil
povolenych rozvodu (45).

Dtvody vysoké rozvodovosti predstavuji Sirokou Skalu pfic¢in — silici tendence
prosazovani zajmu partnert, rust seberealizace mimo rodinu, snizeni tolerance a mensi
respektovani potfeb déti. Role manzelského souziti se v ramci Zivotniho cyklu méni
z hlediska délky trvani i CastéjStho opakovani. Pfi vysoké rozvodovosti dochazi
k Cast&jSimu uzavirani opakovanych siatkl a tim i ke ,,sttidani* rodi¢t a k vychové déti

od riznych rodi¢t v ramci jedné rodiny (15).

1.3 Rodicovstvi

Rodicovstvi patii k hodnotam, které jsou spolecnosti pokladany za vyznamné

a je podstatnou slozkou nasi identity od mladsiho véku dospé€lého vys. K rodicovské

identité patii nase ocekavani, ambice a idedly, avSak nékteré deti nenaplituji predstavy
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a ocekavani svych rodict. Z téchto divodi muze byt trapeni rodi¢t velmi intenzivni
a neni nijak vzacné (36).

V poslednich letech se obdobi mezi biologicko-psychologickou a ekonomicko-
profesni dospélosti prodlouzilo. Nejvic je to patrné u vysokoskoldki, jejichz pocet
v nasi spolecnosti nartsta. Ukonceni profesni piipravy a ekonomicka schopnost zalozit
a zabezpecit rodinu nastupuji az pozd¢ji (48). U rodiCovstvi roste vyznam emocionalni
funkce, avSak tato funkce byva naplnéna mensim poctem déti v roding, tieba i jednim
(55).

Jak rostl pocet kvalifikovanych Zen a jak se rychleji obménovala technologie
aneobnovované dovednosti rychleji zastardvaly, ménil se postoj k matefstvi
azam&stndni coz vedlo k diferenciaci Zivotnich drah. Hledala se vhodna feSeni
pro sladéni matefstvi se zaméstnanim a rtizni lidé se razné rozhodovali podle svych
preferenci. Zeny, kterym na jejich povolani a nepieruiené kariéfe opravdu zalezelo, se
Castéji rozhodovaly pro bezdétnost. Uvazovalo se 1 o zastoupeni matky v domacnosti
nékym jinym. Ve Svédsku se v sedmdesatych letech minulého stoleti vytvotila idea, Ze
by to mohl byt i otec. Mateiské davky byly nahrazeny davkami rodicovskymi a
puvodné byly tak vysoké, aby kompenzovaly alespoit minimalni mzdu. OvSem tlak na
vykon povolani a zvySujici se konkurence v podnikani vedly zeny, které si berou muze
usilujiciho o kariéru k tomu, Ze budou vytvaret poklidné rodinné zazemi a seberealizaci
najdou pii vychové déti. Vysledkem socidlnich tlakl je, Ze Zeny odkladaji narozeni
prvniho ditéte a stidle vice Zen si dovoli matefstvi az poté, co v profesi dosahly
planovaného tspéchu (42).

Rodinné chovani dostalo velkych zmén po roce 1989. Mladi lidé¢ odstoupili
od brzké reprodukcéni aktivity a zacali vyuzivat rostouci zivotni Sance. Posun
od totalitntho rezimu k demokracii podporoval rlst individualismu a osobni
odpovédnosti a soucasné i posun v chapani spolecenského poslani zen: vyrazné se
rozsifila oblast pracovniho a spole¢enského uplatnéni. Doglo k posunu hodnot — Cesi
kladou mensi diiraz na roli déti pro naplnéni zivota Zeny a t€émito postoji se piiblizili
zépadoevropskym zemim. Tento hodnotovy posun je tfeba chapat jako diisledek novych

zivotnich Sanci a moznosti k naplnéni Zivotnich cili, nikoliv jako pokles hodnoty ditcte

19



a snizené prani mit déti. Pfani mit déti u nés stale pretrvava, prave diky emocionalni
hodnot¢ ditéte a zivotnimu naplnéni spojeného s ditétem (55).

Zatim nam chybi dostateCny ¢asovy odstup, ale vSechno zatim nasvédcuje tomu,
ze vynalez antikoncepce, ktery dava zen€ do rukou suverénni rozhodnuti o tom, zda,
kdy a kolik bude mit déti, ma pro lidstvo velky vyznam. Zmény ve vztahu k rodi¢ovstvi
a moznost jeho regulace se promitly jak dovnitf rodiny, tak i do spolecnosti.

Ve spole¢nosti s nizkou porodnosti se ndsledné meéni jeji vékova struktura (42).

1.4 Role

Role je souborem postojii a chovani, pozici odpovidajici dané situaci. Jejim
znakem je rovnéz socialni prestiz. Je pokazdé spojena s urCitymi pravy a povinnostmi.
V Zivoté jsme nuceni i opravnéni piebirat celou fadu roli, nadfizenych i podfizenych,
angazovanych i1 zdanlivé pouze mlcenlivé piihlizejicich. Role rodict je vuci ditéti
proménliva vzhledem k fazim jeho vyvoje (58).

Podle Langmeiera a Krej¢ifové se socialni roli rozumi zpravidla chovani
odpovidajici urcité pozici ve spolecnosti. Pod pojmem socidlniho statusu pak mizeme
chapat soubor prav apovinnosti, které urcuji postaveni jedince ve spolecenské
hierarchii. Mezi roli a statusem je zfejma znacna korespondence: Prava a povinnosti,
které jedinci spole¢nost pfizndva, jsou jako celek v souladu s chovanim, které od n¢ho
v urCitém postaveni ocekavaji (34).

Kazda spolecnost mé sva vlastni pravidla pro pfisuzovani roli. Kritéria pro role
zéavislé na veéku se velice lisi. Pohlavni role nezavisi zcela na biologické podstate, 1isi se
od spole¢nosti ke spolenosti a dokonce 1 v ramci jedné a téZe spolecnosti. Pohlavni role
nejsou plné ovladany biologickymi procesy a do jist¢é miry miizeme uniknout
omezenim, kterd nam spolecnost klade. V prvé fadé myslime sami na sebe jako na zenu
a muze. Na tuto roli jsme pfipravovani od narozeni a je nam vStépovana od samotné¢ho
pocitu existence. VSechny ostatni pozdéjsi role jsou na ni zalozeny. Ve vétSiné
spolecnosti mé ¢lovék nejméné roli v mladi a ve stafi, zatimco nejvice jich pfijima

ve sttednim véku (43).
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Déti si uvédomuji neslucitelnost nékterych roli uz v ranném veku, kdyz zjisti, Ze
role, v nichZ se maji objevit pred kamarady, se radikéaIné lisi od nadéjnych ofekavani
jejich rodict. Tento konflikt se s lety zvySuje, kdyz v ¢lovéku zacne vnitini boj mezi
vlastni kariérou a rodinnymi povinnostmi, mezi nadbozenskou etikou a zpiisobem zivota,
nebo mnoha dalS$imi rozpornymi situacemi (43).

Oddéleni roli muze byt poméme snadno dosazeno v urbanizovanych,
prumyslovych spole¢nostech, protoze ve velkém poctu obyvatel se ¢lovék mize lehce
schovat v jednom z mnoha zakouti Zivota velkomésta. Naopak v malém mésté¢ muze byt
Clovék az pfili§ na ocich. V moderni spolecnosti jsou role vétSinou funkéné

»specifické®, tzn. jejich iizké vymezeni a platnost pro urcity typ chovani (43).

1.4.1 Role muZe a Zeny

Urcité biologické skutecnosti vedou k hlubokym rozdilim v pohlavnich rolich.
Nejdilezitéjsi skutecnosti je, ze zeny nosi a koji déti. Pohlavi jsou rozdilna, avsak rozdil
neprameni z néjaké wvnitini ménécennosti ¢i nadfazenosti jednoho znich. Mytus
pfirozené nadiazenosti slouzi k zachovavani socialni nadfazenosti muzi v nasi
1 v dalSich spolecnostech (43).

Zpusob rozde€leni roli a povinnosti v rodiné¢ vyznamné formuje moznosti rodict
sladit profesni a rodinnou sféru. Dé¢lba roli vrodiné je do zna¢né miry zalozena
na socialnich stereotypech, méné se zde projevuji preference aktérti a nové netradicni
modely (32).

Jak zeny, tak muzi jsou podle dnes$nich bojovnikli za jejich rovnopravnost,
polapeni do sité definic svych roli a mohou trpét nedostatkem osobni svobody, ktery
z toho prameni. Tento novy postoj vychazi zfejme z toho, Ze stale pretrvavaji konvencni
pfedstavy o roli muze a Zeny, a to i po odstranéni instituciondlnich prostiedki
omezujicich svobodné rozhodnuti Zen jednat ,jako muzi“. Aby se projevila zména
v nasem pojeti muzské a zenské role, je nutné¢ zménit pohled na muzskou a zenskou roli

— rozliSenim ,,pohlavi a ,,genderu®. Pohlavi se tyka biologickych rozdilti mezi muzem
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a zenou — rozdilt v pohlavnich orgénech a z toho vyplyvajicich rozdilt v reprodukéni
funkci. Gender se naopak tyka kultury, socialniho rozliSeni maskulinity a feminity (47).

V dnesni dobé se traduje, Ze zenskou praci dokazou zastat oba partneti. Muzi to
urcité dovedou, ale pro dité je dobré, kdyz se o tu roli do urcité miry d¢li. Neni jednotny
nazor na to, zda nékteré ¢innosti vykondva lépe zena a jiné zase muz. Role muzi i Zen
se méni a oni uz tolik ,,nevézi* ve starych stereotypech, protoze v dnesni dobé¢ je vic
svobody a pochopeni (5).

Muz a Zena jsou v manZzelstvi partnery. To samoziejm¢e neznamena, ze oba délaji
totéz, nevykonavaji stejné funkce, piesto se oba maji na zdleZitostech rodiny podilet.
Dulezité je, aby se dohodli na kompromisu, ktery bude pro rodinu nejlepsi (19).

Role v ceské rodiné jsou zalozeny na genderovych stereotypech muzskych
a zenskych vlastnosti a kompetenci. Na zaklad¢ téchto stereotyptli jsou v rodinach jasné
rozdéleny odpoveédnosti a kompetence jednotlivych ¢lent. Odpovédnost za chod
domaécnosti je pfidélena zené. VEtsi schopnosti na trhu prace a odpovédnost za finanéni
podporu se pfisuzuje muzi. Toto rozdéleni se pozvolna méni jednak na urovni
spolecnosti, kdy se meéni stereotypy obsahu muzské a zenské role ve spolecnosti
a jednak se méni na Grovni rodiny v pritbéhu rodinného cyklu (29).

Prace v domécnosti je ceskou spolecnosti hodnocena velmi nizko a je
povazovana za samoziejmost (29). Kiizkova popisuje praci v domacnosti jako
neplacenou praci vykonavanou v domacnosti, kterd produkuje sluzby vyhradné
pro potieby jejich &lenti. Zenské rodinné role se vyznaduji samoziejmym Ipénim na
jejich pInéni a ptedpokladem vrozenych Zenskych schopnosti je vykondvat. Zena je
povazovana za rozenou vychovatelku déti, univerzalni pecovatelku (o dité, dospélé a
staré ¢leny rodiny) a hospodyni (31).

Ceské Zzeny samy nemaji zdjem zfici se odpovédnosti za chod domacnosti,
vétSinou pouze pozaduji pomoc ze strany partneri. Mladi lidé jsou mnohem vice
naklonéni, alespoil na zacatku spolecného souziti, rovnomérné délbé prace
v domacnosti. Mladé¢ Zeny si jiz pfi nastupu do zaméstnani voli vétSinou takovou préaci,
ktera bude pozd¢ji slucitelnd s pé¢i o domécnost a s vychovou déti nebo se alespon

pfipravuji na to, Ze rozhodnutim mit déti budou nuceny na takovy kompromis
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pfistoupit. Mladi muzi si hledaji takovou praci, prostfednictvim které¢ by v budoucnu
zajistili rodinu (29). Odpoveédnost za déti a domécnost je celkoveé pfisouzena zené
bez ohledu na jeji vytiZzeni v placeném zaméstnani (31).

V rodin¢ se po narozeni ditéte vyrazn€ méni nejen rozdéleni ¢innosti, z nichz je
vétSina pfesunuta na zenu, ale i pfedstava o tom, co by mél kdo d¢lat. Finan¢ni zajisténi
rodiny byva argumentem muzi, ospravedliujicich svou neucast na praci v domacnosti.
Tato nerovnovaha v rozdé€leni roli v domécnosti, se uz po odchodu déti z domova

ziidkakdy vraci k dfive rovnopravnéjsimu uspotradani (29).

1.4.2 Role matky a otce

Ve vétsing spolecnosti je hlavnim poskytovatelem osobni péce obvykle matka,
alespont u mladSich déti, zatimco otec ma roli urcité autority. Oba rodice se podili
na zajiStovani obzivy pro rodinu. To, co piesné spada do tlohy kazdého z nich, zéavisi
na kultufe, a tudiz se uloha matky a otce v riiznych spolecnostech lisi. Lisit se mohou
1 jednotlivé rodiny v ramci jedné spolecnosti, v zavislosti na spoleCenské tiid¢ a jinych
faktorech. Navic, rozdéleni povinnosti miize byt nejasné a nepiesn¢ vymezené (43).

Od Zeny se ocekava, ze jakmile se stane matkou, méla by okamzité vklouznout
do matefské role (24). V rodiné je Zena jadrem, kolem kterého se vie to¢i. Zena stieZi
zivot a predava jej. Muz na vefejnosti oficialné reprezentuje rodinu a stara se o jeji
zéakladni potfeby jako je naptiklad bezpeci a strava. Muz ma z vné&jSiho pohledu jistou
prioritu (43).

Kdyz Zena i muz vyd¢lavaji, tak mé zena stejnou prioritu v kruhu rodiny. Prebira
ukoly, které jsou pro vnitini chod rodiny nejdulezitéjsi. Muz ji pomahé zvladat ukoly,
ale jejich role nemohou byt vyménény nebo vyrovnany. Nerovnovaha neni odstranéna,
moznd je jen oslabena. Jestlize se muz nemuize starat o rodinu, naptiklad proto, Ze je
nemocny a musi se 1éCit, Zena vystupuje na prvnim misté i na veiejnosti. U veétsi Casti
rodin je zfejmé, e muZ a Zena nemaji stejnou vahu. Zeny jsou vic ve stedu rodiny

a jejich vaha je vyssi. Muz ma tendence spise zené slouzit (43).
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Moderni Zena, kterd je rozpolcena mnoha neslucitelnymi zavazky a je fyzicky
vycerpana po Sestnactihodinovych pracovnich dnech (osm hodin v zaméstnani a osm
hodin v domacnosti), trpi pocitem provinilosti, protoze cile jeji profesionalni kariéry
ji znemoznuji vykonavat tradi€ni Ulohu vrodiné. Mladi rodice tento Cas nazyvaji
»hodné vyuzity“, coz jasné¢ vyjadfuje chladné planovani akonec spontannosti
v rodicovské péci. Napéti v rodiné maji pak vazny dopad na manzelskou a rodinnou
strukturu v celém primyslovém svété (43).

Role rodici mé byt takova, aby se stali svym détem modelem, vzorem,
autoritou, kamaradem a mlcenlivou vrbou, kterd snese i ty nejtajnéj$i divérnosti.
Rodi¢e maji byt prosté vS§im pozitivnim, co lze poskytnout. Role rodi¢l zahrnuje
1 povinnost pozitivniho vztahu k vlastnim rodi¢tim (58).

Matefstvi miize omezovat socialni a ekonomické role zen, ale soucasné miize
otcovstvi omezovat i role muzi. Péce o dité je fyzicky vycerpavajici a dusevné naro¢na
prace. Moderni spole¢nosti neni readlné¢ ohodnocena. Stejné tak domaci prace, které
vyzaduji energii a silu. Pfedstava, Zze muz d¢la ,,t€zkou préci“ a Zena ,,lehkou* domaéci
praci je fiktivnim stavénim dvou forem prace do protikladu (47). Na vychové déti do tii
let se aktivné podili a zlistdva na rodiCovské dovolené velmi malé procento muzi. Péce
o dit¢ vtomto v€ku je vesmés zdleZitosti Zeny, v duchu tradi¢niho rozdé¢leni roli

v v

v rodiné. Mezi nejcastéjsi divody, kdy muz pecCuje o dit¢ do tfi let a zistava
na rodicovské dovolené patii zdravotni stav zeny, niz§i piijem otce ¢i jeho
nezaméstnanost a velmi vyhodna pracovni pozice matky (10).

Tradi¢ni pojeti otcovstvi obsahovalo ctyii role. Otec byl nenahraditelnym
ochrancem a pecovatelem, vychovaval a predaval détem moralni zasady, byl zZivitelem
a hlavou rodiny. VSechny tyto role ztratily v poslednich dvou stoletich na dulezitosti.
Otcové ztraceli autoritu a prestiz ve spolecnosti a otcovstvi ztratilo na vaznosti (8).

Vyznam otcovské role v nasi spolec¢nosti klesa. S tim je tzce svazan nartst
podilu neuplnych rodin (29). D¢ti, které vyrtstaji jen s jednim rodi¢em nevidi v praxi

vztah mezi muzem a zenou, vyrustaji tedy bez pravdivého modelu (51).
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Matetska role ovliviiuje na Ceském trhu prace nejen pozici zen s détmi, ale
1 pozici Zen bezdétnych. Bezdétné Zeny jsou povazovany za méné perspektivni pracovni
silu pravé pro jejich potencidlni budouci matetstvi (29).

Rodicovstvi méd vyznamny vliv na zaméstnanost ¢eskych zen, ve sméru ustupu
z trhu préce, ale ma i vyznamny vliv na ¢eské muze, a to v opaéném sméru. Ideologie
matefstvi je v Ceské republice ovlivnéna nastavenim dlouhé rodi¢ovské dovolené a tak
vétsina Ceskych rodicli povazuje za spravné, aby matka pecovala celodenné o déti az do
jejich Ctyft let veéku. To, Zze maji otcové malé déti, nema vliv na jejich pracovni role (30).

Tradi¢ni pfistupy a stereotypy délby roli mezi muzi a Zenami charakterizuji
ijejich vztahy ve sféfe zaméstnani a v pfistupu zaméstnavatelli k matkdm a otciim
malych déti. MoZnosti harmonizace rodiny a zaméstnani jsou u nds vyuzivany méné nez
ve vétsSiné zapadnich zemi. PfedevSim je u nas vysoky podil plnych uvazki 1 u matek
malych déti po ukonceni rodi¢ovské dovolené. Nevyuzivani zkrdcené pracovni doby
neni zplsobeno pouze nezdjmem zameéstnavatell, ale i zaméstnancd, kde prevladaji
finan¢ni aspekty a rovnéz omezeni kariérniho rtustu. Prevaha tradi¢ni délby roli se
projevuje zfeteln¢ pifi vyuzivani ndroku na rodicovskou dovolenou, piestoze byly

ucinény legislativni kroky k vyrovnani genderovych rozdila (32).

1.4.3 Postoje k rodicovstvi

Zplozeni ditéte a péce o né jsou jednim z hlavnich Zivotnich témat vétSiny lidi.
Z biologického hlediska je to nas zdkladni ukol: pfedat geny, uchovat rod. Nestaci jen
porodit dit¢ a peCovat o n¢j tak dlouho, dokud se nebude schopno zivit samo. Je tieba
ho naucit ,,po lidsku* citit, myslet, adaptovat se na lidskou spolecnost, piijmout kulturu
svého naroda (50).

K rodicovstvi odrazuje fadu mladych lidi i vysokd mira zodpovédnosti. V nasi
spolecnosti enormné stouply tlaky a naroky na rodi¢e. Rodi¢e maji obavu, aby nebyli
oznaceni za nezodpovédné. Této situaci nahrava i na$ pravni fad, ktery ¢ini rodice

zodpovédnymi za vSechna zranéni a Ujmy ditéte. Nékdy mohou rodi¢e naplnit
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1 skutkovou podstatu trestného Cinu, a tak se ze zoufalého a utrdpeného rodice stava
automaticky jesté k tomu vSemu skoro zloc¢inec (27).

Dochazi k hodnotovym posuniim a také ekonomickym tlaktim, jez s rodinnym
chovanim maji souvislost. Patfi k nim zejména zvySeni ptimych ndkladi na vychovu
déti a snizeni zivotniho standardu rodin s détmi, nezaméstnanost zen, zejména matek
malych déti, obtizné zivotni starty a Spatné moznosti ziskavani bydleni (55).

Trvaly pokles porodnosti byl od Sedesatych let minulého stoleti v ceské populaci
zpusobovan vice pfesunem od dosud dominantniho modelu se dvéma détmi k rodiné
jednodétné, nezli vzestupem bezdétnosti. Charakteristické to bylo zejména
pro vysokoskolsky vzdélané zZeny, které se casto rozhodly mit jedno dite, jako
kompromis mezi profesni kariérou a obétovanim statusu matky (42).

Déle roste nestabilita manzelstvi a snizilo se propojeni statku a rodiCovstvi —

stale vice novomanzeli realizuje rodicovstvi az n€kolik let po statku (56).

1.4.5 Bezdetnost

Nedobrovolnd bezdétnost

To, Ze nemlzeme mit déti, piinasi od ranné dospélosti az pres stfedni a vyssi vék
Cetné problémy, znichz nékteré ovliviiuji zivotni kariéru, protoze do urCité miry
znemoziuji pirechod z jedné Zivotni role do druhé. Déti trapi manzelskou dvojici prave
proto, ze neexistuji, ackoliv by je oba manzelé velmi chtéli (36). Lidé, ktefi
neméli problémy, kdyz chteli mit déti, si neuvédomuji, ze pro nékteré pary je frustrace
touhy mit déti bfemenem a zdrojem stresu (57).

Sobotkova jako neplodnost oznacuje stav, kdy se po roce snahy nepodafti zplodit
dité. V SirSim pojeti se hovoifi o neplodnosti, kterda ma za nasledek neplodnost nebo
nemoznost mit vice déti, nez partnefi chtéji (57).

Dnes je neplodnost povazovana za stresujici Zivotni okolnost, ktera vyvolava
sérii psychosocialnich reakci. Ovliviiuje zivotni pohodu clovéka a jeho schopnost

normalné komunikovat a jednat (57).
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Neschopnost mit déti je u muze i zeny po psychologické strance casto
doprovazena pocity viny, pocity ménécennosti a pocity bezmocnosti. S odstupem casu,
kdy byla porucha plodnosti zjisténa, se mohou ménit postoje manzelt k tomu, zda mit ¢i
nemit déti. Pivodni touha po détech se miize zménit ve zvlastni postoj k détem
ptibuznych ¢i zndmych a bezdétni manzelé vystupuji v roli hodnych teti¢ek a strycka.
To co nemohou dat svému ditéti, davaji ostatnim détem. Jindy se postoje manzela, ktefi
nemohou mit dité, méni z piivodniho pozitivniho postoje smérem negativnim a nékteti
bezdétni rodi¢e dokonce déti zavrhuji. Pro tento novy postoj hledaji rizné racionalizace
a Casto srovnavaji svlij zivot s zivotem svych blizkych, ktefi maji déti, se kterymi jsou
néjaké problémy. Souciti s nimi a soucasné citi tlevu, Ze jsou pied takovymi problémy

vlastn¢ uchranéni (36).

Dobrovolna bezdétnost

V poslednich letech se v mnoha statech a v neposledni fadé i v Ceské republice
objevuji tendence odlozit narozeni ditéte nebo zlstat bezdétnymi, protoze dité by bylo
piekazkou v naplilovani kariéry. Takovi manzelé se bezdétnosti netrapi, protoze si ji
dobrovolné voli jako svou Zivotni alternativu a vytvareji si novy Zivotni styl, ve kterém
se svlastnimi détmi nepocitd (55). Dobrovolna bezdétnost se az v poslednich
desetiletich stala vyznamnou alternativou moznych zivotnich strategii (42).

Transformace rodinného chovani v pribéhu devadesatych let byla provazana se
zménami hodnotové orientace, které se dotkly i akceptace bezdétnosti. Riist bezdétnosti
souvisi s transformaci partnerského chovani. Do pozadi ustoupila prokreativni role
intimnich vztahti a do popiedi se dostala jejich ,reflexivita® dana predevSim sexualni
pritazlivosti a emotivni komunikaci. Zmény se projevuji v riznych rodinnych formach
a zivotnich stylech. Bezdétny zivotni styl podporuje i rozsifeni samostatného bydleni
a nesezdaného souziti a dalsi faktory (56).

Zeny, kterym na jejich povolani a nepierusené kariéie opravdu zéleZi, se Gastdji
rozhoduji pro bezdétnost. Tlak na zvySovani produktivity a stoupajici soutézivost

v ekonomice zuzuje prostor pro pohodlnou kombinaci matefstvi se zaméstnanim (40).
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1.5 Vysokoskolské vzdélani

Vzdé€lanostni troven a vzdélanostni struktura populace je jednim ze zakladnich
ukazateld potencidlu a prosperity spolecnosti. Struktura obyvatel podle urovné
nejvyssiho dosazeného vzdélani vypovida o kvalité lidskych zdroji v pfislusné oblasti,
a to jak v ekonomickém, tak sociokulturnim smyslu. Pravé lidské zdroje predstavuji
v moderni spole¢nosti klicovy faktor uspéchu a poskytuji zisky na vSech urovnich
spolecnosti — od jednotlivce pies firmy, instituce, kraje az po stat (25).

V oblasti vzdélani dochézi v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti
nejen k vSeobecnému zvySeni vzdélanosti, ale i k posuniim v oblasti nerovnosti.
Od Sedesatych let zahajil studium nékolikandsobné vyssi pocet studentii. SoucCasné se
zvysil 1 pocet studujicich Zen (1).

Naprosta vétsina obyvatel (90,9 %) v Ceské republice mezi 25 az 64 lety ma
alesponi stiedoskolské vzdélani. Nejcastéji se pfitom jednd o ukoncené stiedni odborné
vzdélani bez maturity (tedy vzdélani s vyuénim listem, 40,5 % obyvatel) a stfedni
vzdélani s maturitni zkouskou (35,9 % populace). Podstatné mensi podil lidi doséhl
terciarniho vzdélani, kterym se rozumi absolvovani vysoké nebo vyss$i odborné Skoly
(14,5 %, tzn. asi kazdy osmy obyvatel Ceské republiky). V podilu obyvatel
s ukonCenym terciarnim vzdélanim se bohuzel stale pohybujeme pod urovni primeéru
zemi OECD (25).

V porovnani s predchozimi roky doslo ve vzdélanostni struktufe jen k malym
posuniim. Ukazatele Grovné vzdélanosti se méni pomalu a vyraznéjsi zmény se mohou
projevit az s odstupem néckolika, Casto 1 desitek let. Vzdélanostni struktura postupné
dostava piiznivéjsi charakter, a to v dusledku vstupu mladSich a vzdélanéjSich ro¢nika
do sledované vékové kategorie a postupného odchodu starSich ro¢nikti s niz§im stupném
dosazeného vzdélani (25).

V pozvolném navySovani podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim se zacina
odrazet i1 narGst poctu absolventli vysokoskolského vzd€lani v poslednich letech.

Vzdélanostni uroveil Zen nartista rychlejSim tempem, nez je tomu u muzi (25).
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Potfeba vzdélani je zdlvodnovana nejen Uzkou vazbou na zvySovani
produktivity prace, ale daleko dulezit¢j$i je jeho vazba na kvalitu Zivota jedince
a na socialni soudrznost (41).

Profesionalni drahu si mohou mladi lidé ve dvacatych letech svého Zivota
zkomplikovat riiznym zplsobem, napt. chybnou volbou vysoké skoly. U n€koho je
chybou, ze se viibec ke studiu na vysoké Skole piihlasil, protoze mu chybi studijni
nadani. Jini si vyberou vysokou Skolu, pro kterou se nehodi, a co je nejhorsi — zlistanou
na ni (50).

Mlada Zena musi nékdy volit mezi rodinou a slibnou kariérou, zejména chce-li
mit vice déti a chce-li je mit v dob¢, kterd je optimalni pro jejich rozeni. Muz nékdy
musi volit mezi vysnénou Zivotni drahou a zajisténim rodiny (50).

Starnutim populace se zvysuje primérny vék lidi v produktivnim véku a piitom,
jak se zdroje produktivity pfesouvaji od fyzické prace ke zdrojim intelektudlnim,
znamena to vice lidi s vétsi zkuSenosti. I starnuti populace je jednim z divodi, pro¢
investovat do vzdélani. Povede-li se to, pak méné, leC vzdélanéjSich pracovniki
vyprodukuje vice (41).

Teoreticky je v nasi soucasné spolecnosti vzdélani stejné ptistupné chlapcim
1divkdm. Poklada se to za dulezity vysledek povalecné demokratické ideologie

a emancipacniho hnuti zen 20. stoleti (47).

1.5.1 Vyvoj v CR po roce 1989

Vysokoskolské vzdélavani v Ceské republice dostalo od roku 1989 vyznamnym
zménam — byly zavedeny samospravné mechanismy na vysokych skoléach, od roku 1998
je umoznéna ¢innost soukromych vysokych skol, doslo k vyraznému naristu studentii
a absolventli ve vysokoSkolském vzdélavani atd. Nelze ale piehlizet nckteré slabé
stranky systému. Ten stdle zGstdva 1 nadéle relativné uzavieny zejména pro déti
s nizSich socialnich vrstev (tj. neslouzi jako nastroj socialniho vzestupu), prostupnost

mezi jednotlivymi stupni a institucemi je omezend, stale Castéji se objevuji vytky
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zaméstnavatelll na mnozstvi a Casto 1 kvalitu absolventli vysokych skol, ¢eské vysoké
Skoly se neobjevuji na prednich mistech mezinarodniho hodnoceni atd. (46).

V roce 1999 tficet evropskych zemi, véetnd Ceské republiky, podepsalo
Boloniskou deklaraci - akéni plan rozvoje vysokych Skol k vytvofeni Evropského
prostoru vysokoskolského vzdélavani do roku 2010. Cilem spoluprace je zpiehlednéni
systétmti  vysokoskolského  vzdélavani v Evropé  skrze  strukturované
studium, srovnatelné a Citelné diplomy i zavadeéni kreditnich systémii. Tim se oteviela
cesta k vzajemnému uznavani studia v zahranici a k mobilité studentii i akademickych
pracovnikl. Velky diraz se klade na zabezpeceni kvality vysokoSkolského vzdélavani
i celkovou evropskou dimenzi ve vysokoskolském vzdélavani. Dnes je do Bolofiského
procesu zapojeno 46 zemi Evropy (44).

Ustav pro informace ve vzdélavani zpracovava data o vysokoskolském
vzdélavani. Z adaji vyplyva, ze v obdobi 2001-2009 se pocet poprvé zapsanych
studenti do prezencni formy studia v bakalarskych programech na vysokych Skolach
zvysil vice nez Ctyfnasobné, v navazujicich magisterskych programech pak
Sestinasobné. Naproti tomu se pocet poprvé zapsanych studentii do prezencni formy
studia v magisterskych programech béhem sledovaného obdobi snizil o 77,8 %. V roce
2009 jiz pocet poprvé zapsanych studentd do bakalafskych programil prezencni formy
vzdélavani (58,5 tis.) devitindsobné pievySoval pocet poprvé zapsanych studentd
do magisterskych programu (6,5 tis.). Divodem je pfeména forem studia - Ceské vysoké
Skoly pod vlivem Boloniské deklarace postupné ptechazi na dvoustupiiové studium, tzn.
bakalarské a magisterské navazujici. ,,Dlouhé* magisterské programy jsou v soucasnosti
realizovany zejména na I¢kaiskych fakultach a fakulté¢ veterinarniho Iékatstvi, ptipadné
jeste na pedagogickych a pravnickych fakultach (61).

Pocet studentd se od roku 2001 zvysil téméf dvojnasobné. V roce 2001 se
na vysokych Skolach vzdélavalo 203,5 tis. studentl, v soucasnosti je to 389,2 tis.
studentii. V roce 2001 existovalo 24 vetejnych a 17 soukromych vysokych §kol, dnes je
to 26 vetejnych a 45 soukromych skol (61).

Uspésné ukonceni vysokoskolského vzdélani je spojeno s moznosti ziskéni

lepsiho zaméstnani a s moznosti vysSich vydélkt. Mira vstupu do vysokoskolského
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vzdélavani ¢asteéne vypovida o trovni znalosti a dovednosti pozadovanych trhem prace
ve vzdélané spolecnosti. Obyvatelé¢ si stidle ve vétsSi mife uvédomuji ekonomické
asocidlni vyhody plynouci ze ziskani vysokoSkolského vzd€lani. Pro instituce
poskytujici vysokoskolské vzdélavani to znamenda zvySenou poptavku po vzdélavacich
mistech (26).

Prakticky v celém vyspélém svété roste poptavka po vysoce vzdélané
spolecnosti, ktera je schopna reagovat na zmény na trhu prace. Zaroven roste tlak
na zvySovani kvalifika¢nich predpokladi u nékterych profesi, coz je spojeno
1 s rozmachem automatizace a s narUstajici migraci pracovni sily. Z téchto divodu
prakticky ve vSech vyspélych zemich nariistd pocet osob, které vstupuji
do vysokoskolského vzdélavani (26).

Pro porovnani, jak si v této situaci stoji Ceska republika, mame posledni
dostupné udaje z roku 2005. Z udaji publikovanych v publikace Education at a Glance
je patrné, ze jesté v roce 2005 Ceska republika zaostavala prakticky ve viech
ukazatelich tykajicich se vysokoSkolského vzdélavani jako celku za vétSinou zemi
OECD. Je nutné si ale uvédomit, ze v celkovém poctu absolventii vysokosSkolského
vzdélavani se jesté zcela neprojevil prudky nardst poctu poprvé zapsanych studentii
na vysoké Skoly vminulych letech a také se jen castecné projevil prechod
z magisterskych studijnich programii na strukturované studium, tedy na bakaléaiské
a magisterské navazujici studijni programy na zéklad¢ Bolonské deklarace (26).

Celkov¢ z uvedenych cisel vyplyva, ze nas vysokoskolsky vzdélavaci systém se
v minulosti zaméfoval ve vétsi mife na ,,dlouhé™ magisterské studijni programy. To
vSak jiz neplati. V mezinarodnich porovnanich (posledni za rok 2005) se toto vSak jesté

ve vSech ukazatelich nestacilo projevit (26).
1.5.2 Postoj
Postoje vyjadiuji na$S hodnotici vztah k riiznym socidlnim objektim v naSem

prostiedi, tedy co upfednostiiujeme nebo naopak odmitame. Podle Eaglyho a Chaikena

je postoj psychologicka tendence, ktera se projevuje v hodnoceni konkrétni entity
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s jistym stupném upfednostiiovani nebo odmitani. 1 kdyz je cast postoji vrozenych,
vétsinu ziskavame v pribéhu zivota prostiednictvim osobni zkuSenosti s objekty nebo
zprostiedkované, socialnim uc¢enim (64).

Vétsinu postojii  ziskdvame v pribéhu bézného socidlniho zivota: castecné
z rodiny, kde vyriistdme a ¢aste¢né od lidi, s nimiz se stykame. Sounalezitost s urcitou
socialni skupinou siln¢ ovliviiuje postoje, které si osvojime (13).

Vyvoj postoji zavisi na tom, k jakym informacim ma clovek ptistup. Nazory
Clovéka se vyviji jako disledek touhy porozumét svétu. Kdyz je vsak clovek
konfrontovan s riiznymi pohledy na svét a rliiznymi zdroji informaci, musi si diky své

potiebé porozumét svétu formulovat vlastni nazory (13).

1.6 Zaméstnani Zen

Postaveni Zen je vedle technologické d€lby prace ovlivnéno i jinymi Ciniteli.
Technologie, ktera je ¢im dal tim méné zavisla na lidské pracovni sile, umoziiuje Zzenam
vstup do téch oblasti ekonomiky, které¢ jim dosud nebyly otevieny. Tomuto procesu
napomaha také demograficky a ekonomicky vyvoj. Jednou =z pfi€in, pro¢ Zeny
ve vysokém poctu vstupuji na pracovni trh, je klesajici porodnost. Zatimco v minulosti
vysokd porodnost pfinasela Zené¢ uctu, dnes je na zenu svice nez dvéma détmi
pohliZzeno zna¢né kriticky. Priimyslovéa ekonomika dosahla mrtvého bodu a jak ptirodni
zdroje, tak moznosti zaméstnadni nedovoluji takovy rhst populace, jak tomu bylo
v minulosti. Nabidka Zenského produktu preséhla poptavku. Zeny osvobozené od bfimé
velké rodiny, obraceji svou pozornost na placené zameéstnani. Nekteré nachdzeji
v kariéte sebeuspokojeni, n¢které se doma nudi a nckteré¢ jdou do prace proto, ze
potiebuji penize. Posledni diivod je zdaleka nejcastéjsi (43).

Pozadavky zaméstnani jsou vSak vétSinou v piimém rozporu s potiebami
domécnosti. Zena musi obvykle bez pomoci svého manzela zvladnout jak své
zamestnani, tak péci o déti, o domacnost a mnohé dalsi tikoly. Mensi velikost rodiny,

coz je vysledek ekonomické nutnosti, pomdha udrzet soulad zaméstnani a prace
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v domacnosti v unosnych mezich, ale pracujici Zena si musi délat starosti s tim, kam
ulozit malé déti béhem dne a ty vétsi po skonceni vyucovani (43).

V Ceské republice je relativné vysoka mira zaméstnanosti zen. Narozenim ditéte
se ovSem situace neméni. Divodem muze byt nestabilni pozice mladych matek na trhu
prace a vyssi riziko nezaméstnanosti. Jako vice podlozeny diivod se jevi fakt, ze Ceské
matky nemaji moznost nebo nechtéji vyuzivat prace na CasteCny uvazek, a tak musi
volit mezi zaméstnanim na plny tvazek nebo péci o dité v ramci rodicovské dovolené
(62).

V tplnych ceskych rodindch je jiz po nékolik generaci nutnost dvou piijmi.
Narozeni a vychova déti predstavuje pro ¢eskou domacnost obrovskou zatéz. Znamena
to, ze 1 pfijem zeny je pro domacnost rozhodujici, 1 kdyz je obvykle niz§i nez pfijem
muZe. Zeny se na trhu prace realizuji nejen z existenénich dtivodt, ale také chtéji byt
castecné nezavislé na piijmu partnera (29).

V modernich trznich demokraciich se na konci dvacéatého stoleti zformovaly
dva modely participace zen na trhu prace. Prvni znich je ,pferuSovand“ pracovni
kariéra, kdy Zeny odchéazeji doCasné¢ ztrhu prace v obdobi pfed narozenim ditéte
a setrvavaji mimo pracovni trh i v obdobi nejranéjsSiho veéku ditéte. Nevyhodou
je problém udrzet si kompetence opravilujici vracet se na pracovni misto po delSim
preruseni. Druhym modelem je ,,kontinualni pracovni kariéra, ktera se podoba kariéte
muzu, kdy je pracovni kariéra prerusena minimalné. Oba partnefi pracuji na plny
uvazek nebo jeden z partneri v dobé, kdy vychovava déti, omezuje své pracovni
aktivity castecnym uvazkem, ale nevzdava se jich. Tento model je pro Zenu snazsi,
1 kdyZ s sebou stale nese ur¢itou nevyhodu na trhu prace (55).

V soucasnosti v nekterych, zejména zahranicnich firméach probihaji programy
zaméfené na fizeni lidskych zdroji, které se mimo jiné zamétuji na sladéni soukromého
a profesniho Zivota. Tyto modely nabizeji vysokou miru flexibility a umoziuji praci
na CasteCny uvazek nebo praci z domova. Pro to, aby mohly byt modely uspésné
realizovany, je hlavnim pfedpokladem to, aby si lidé ve vedoucich funkcich
uvédomovali a chépali potfeby matek a otcii pravé z hlediska dosazeni rovnovahy mezi

pracovnimi a domacimi povinnostmi (21).
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1.7 Dvoukariérova manzelstvi

V minulém stoleti se postupné vyvinul model dvoupiijmové rodiny. Obdobi
péce o malé dité se preklenuje rodi¢ovskou dovolenou, kterd se u nds z ptivodnich ctyt
mésict v poloviné minulého stoleti postupné prodluzovala az na dne$ni ¢tyfi roky. Po ni
se vSak rodi€ vraci zpét ke svému povolani (40).

Stale nezodpovézenou otazkou zlstava, jak dlouho musi byt rodi¢ s ditétem
doma, aby ho to neposkodilo, a od jakého véku a do jaké miry je nahraditelny nékym
jinym. VSeobecné se ma za to, Ze staCi prerusit povolani na dobu, nez zacnou byt
pro dité dilezité socialni kontakty s vrstevniky, které zajiStuji institucionalné Skolka,
pozdé¢ji Skola (40).

Rozhodnuti o budouci profesni kariéte je slozita pro vSechny mladé lidi, avSak
je koncept ,,dvoukariérovych manzelstvi®, tedy rodicii, ktefi oba pracuji a podileji se
stejnou mérou na péci o domdacnost a deti, spiSe idealem nez realitou. Pro Zeny uz
manzelstvi a matefstvi neznamena konec kariéry, ale ony musi nakonec pocitat s tim, ze
nejvetsi mérou ponesou bifemeno rodiCovstvi a péce o déti. ,,Zavazky*“ k domovu
a k détem mohou Zendm komplikovat profesni rozvoj v zaméstnani a budovani kariéry
(59).

Vyzkumy dokazuji, Ze postoje zaméstnavatelli k rodicovstvi se lisi podle toho,
zda jde o matku nebo o otce. Zeny za svoji praci berou zpravidla mensi plat nez jejich
kolegové-muzi, maji méné zaméstnaneckych vyhod a pfi vzestupu po kariérovém
zebticku pro né existuji jakési neviditelné bariéry (59).

Préce neni dnes povazovana jen za prostiedek k ziskdvani penéz. Piinasi nejen
materidlni pozitek, ale také moznost kontaktu s jinymi lidmi, dava pocit seberealizace,
uspokojuje ctizadostivost, sebeuplatnéni a sebetictu. Pravé socidlni a psychologické
divody jsou pro zeny dilezité (59).

Ve spolecnosti je velmi mnoho rodin, kde oba partnefi vykonévaji aspésné svoji
profesi a maji potéSeni z klasické dvoudétné rodiny a se zvétSujicim podilem

vysokoskolakti v populaci jich ptibyva. Vyvoj sméfuje k tomu, ze populace se rozdéluje
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na ty, ktefi Sanci na rodiCovstvi obétovali nebo pro rodiCovstvi nemaji vlohy, a na ty,
ktefi déti maji a povazuji je za stejny zdroj uspokojeni jako povolani (40).

Neékteré rodiny voli model dvouosobni kariéry — par tesi obtiznou slucitelnost
uspéchu v praci a pii vychoveé déti tak, Ze se oba rozhodnou zalozit sviij socialni vzestup
podporou kariéry jednoho z nich. Nositelem kariéry byva vétSinou muz, ale nemusi
vetsi pokuseni zradit solidaritu (40).

VétSinovym feSenim se postupné staly dvouprijmové rodiny. Vzestup
zaméstnanosti zen transformoval postupné stile vétsi podil rodin tohoto typu.
Zaméstnani obou partnert je zdrojem piijmu a garanci zivotni Grovnég, neni ale nutné

pro oba trvale zdrojem osobni identity (40).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo zjistit nazory studentii a studentek Zdravotné socialni
fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&ovicich k institutu manzelstvi
arodiovstvi. Dil¢im cilem prace bylo zjistit, zda studenti preferuji manzelstvi
nebo alternativni formy spolecného souziti a jejich pohled na rodinny a profesni zivot,

rozdéleni roli muze a Zeny v rodin€ a jejich postoj k rodi¢ovstvi.

2.2 Hypotézy prace

V souvislosti s cilem prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1

Vice jak polovina vysokoSkolskych studentli upfednostiiuje Zzivot v manzelstvi
pfed nesezdanym souzitim.

Hypotéza 2

Vice jak polovina studentl bakalarskych oborti upiednostiiuje, po dokonceni

bakalarského oboru, dalsi vzdélavani nebo profesni kariéru pied zalozenim rodiny.
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3. Metodika

3.1 Pouzita metoda

Pro teoretickou cast bakalaiské prace, vcetné sestaveni dotazniku byly informace
ziskany pomoci obsahov¢ analyzy sekundarnich dat.

Ke sbéru dat byla pouzita forma kvantitativniho vyzkumu. Data byla ziskéna
metodou dotazovani, technikou dotaznikového Setfeni. Ke sbéru dat byl pouzit dotaznik
(viz Ptiloha ¢. 1), ktery byl anonymni a byl uréen studentim a studentkdm Zdravotné
socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

V uvodu dotazniku jsem vysvétlila ucel a problematiku vyzkumu a pozadala
o jeho vyplnéni. Také jsem uvedla pokyny pro vyplnéni dotazniku. Dotaznik obsahoval
celkem 28 otazek, z toho 14 otazek uzavienych, 5 otazek polouzavienych a 9 otazek
otevienych. Prvnich 5 otazek bylo identifika¢nich, kterymi jsem zjist'ovala pohlavi, vék,
stav, ro¢nik studia na ZSF, pocet a v¢k déti. Dalsi otazky byly orientovany
na problematiku manzelstvi a rodiCovstvi, rozd€leni roli muze a Zeny v rodin¢ a plany
studentli po ukonceni bakalarského studia.

Techniku dotazniku jsem si vybrala proto, Ze postihne velky pocet jedinct
v pomémné kratkém cCase a umozni ziskat informace spomérné¢ malym ndkladem.
Nevyhodou dotazniku jsou vysoké naroky na ochotu dotazované¢ho. Dotazovani maji

Casto tendenci preskakovat oteviené otazky (9).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek tvofili studenti a studentky Zdravotné socidlni fakulty
Jihodeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Soubor vysokoskolskych studentt
a studentek byl vybran ndhodné¢.

Prvni podminkou vybéru respondentii bylo studium bakalédiského studijniho
oboru. Druhou podminkou vybéru respondentii byla prezencéni forma studia. Cilova

skupina byla tvofena studenty a studentkami ve v€ku od 19 do 26 let.
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Celkem bylo ndhodnym vybérem rozdano 150 dotaznikd (100 %). Kompletné
vyplnénych a pouzitelnych pro vyzkum bylo vraceno 111 dotaznikt (74 %).
Dotaznikové Setfeni probihalo v mésici bfeznu 2010 v prostorach uceben

Zdravotné socialni fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.
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4. Vysledky

4.1 Struktura souboru respondenti

Graf 1: Pohlavi respondentli (v %)

%

W muz

muz

W Zena

Zena

Studenti

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 111 respondentti (100 %). VétSinu zkoumaného
souboru tvotily Zeny poctem 93 (84 %), muzi byli zastoupeni poctem 18 (16 %).
Na otazku svého stavu odpovédélo vsech 111 (100 %) respondentil, Ze jsou svobodni.

Vsech 111 (100 %) respondentii na otazku, zda maji dité, odpovedélo zaporné.

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 2: Ro¢nik studia na ZSF (v %)

. 467

1. roénik

@ 1. roénik

O 2. roénik
m 3. roénik

2. ro¢nik 3. ro¢nik
Roc¢nik studia

Podle ro¢niku studia je zcelkového poctu 111 (100 %) respondenti, ktefi vyplnilo

dotaznik, studentem 1. roéniku 75 (67 %) respondentli, studentem 2. roc¢niku

Zdroj: Viastni vyzkum

20 (18 %) respondentti a studentem 3. ro¢niku 16 (15 %) respondentt.
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Graf 3: Vékova struktura zkoumaného souboru (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 111 (100 %) respondentl je ve veéku 19 let 17 (15 %) studentd,
ve véku 20 let 43 (39 %) studentil, ve véku 21 let 17 (15 %) studentl, ve veku 22 let
15 (14 %) studentti, ve v€ku 23 let 7 (6 %) studentl, ve v€ku 24 let 10 (9 %) student,
ve veku 25 let 1 (1 %) student a ve veku 26 let 1 (1 %) student.

4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Graf 4: Zivot v ptivodni roding (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 111 (100 %) dotazanych 98 (88 %) respondentil vyristalo vétSinu

svého détstvi s obéma rodici, 9 (8 %) respondentl vyristalo pouze s matkou a 3 (3 %)

respondenti vyrtstali v rodin¢ sjednim nevlastnim rodicem. Zadny respondent
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nevyristal vétSinu svého détstvi pouze s otcem. 1 (1 %) respondent uvedl, ze vétSinu

svého détstvi vyrustal s nékym jinym, v tomto ptipade s babickou.

Graf 5: Existence manzelstvi rodici (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového souboru 111 (100 %) respondentli na otazku existence manzelstvi rodicii
odpovédélo 108 (97 %) kladné a 3 (3 %) respondenti uvedli, ze manzelstvi jejich rodich

nebylo nikdy uzavieno.

Graf 6: Trvani existence manzelstvi rodici (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
108 (97 %) respondentti, kteti kladn€ odpovédeEli na otazku existence manzelstvi svych
rodi¢t, odpovidalo na podotazku, zda manzelstvi jejich rodict stale trva. 74 (68 %)

respondentli odpovédélo, ze manzelstvi jejich rodict stale existuje u34 (32 %)

.....
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Graf 7: Pocet sourozenct
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Zdroj: Viastni vyzkum

Ptevaznou cast détstvi vyrtstalo 16 (14 %) respondentli bez sourozence, 69 (62 %)
respondentl vyristalo s jednim vlastnim sourozencem, 20 (18 %) respondenttli vyriistalo
se dvéma vlastnimi sourozenci, 4 (4 %) respondentll vyrlstalo se tfemi vlastnimi
sourozenci, 1 (1 %) respondent vyrustal se Ctyfmi vlastnimi sourozenci a 1 (1 %)
respondent vyrtstal se sedmi vlastnimi sourozenci z celkového poctu 111 (100 %)
respondentql.

6 (5 %) respondentit z celkového poctu 111 (100 %) dotazovanych odpovédélo,
ze prevaznou cast svého détstvi vyrlstalo s nevlastnim sourozencem. 2 respondenti
uvedli, Ze wvyrastali pfevaznou cast détstvi sjednim nevlastnim sourozencem,
3 respondenti vyrtstali se dvéma nevlastnimi sourozenci a 1 respondent vyristal

pievaznou ¢ast détstvi s peti nevlastnimi sourozenci.
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Graf 8: Pfispévky do rodinného rozpoctu v pivodni rodin€ (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Do rodinného rozpoctu z celkového poctu 111 (100 %) dotazanych ptispival v ptivodni
rodiné vice otec u 48 (43 %) respondentli, matka u 24 (22 %) respondentt a u 39 (35 %)
respondentl piispivali do rodinného rozpoctu oba rodie stejnou mérou. Ani jednou

nebyla zvolena odpovéd’, Ze do rodinného rozpoctu piispival vétsi casti nékdo jiny.

Graf 9: Péce o déti v ptivodni roding (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
V pivodni rodin€ 111 (100 %) respondentl se prevazné na péci o déti podilela matka
v 65 (59 %) odpovédich, 2 (2 %) respondenti uvedli, Ze se na péci o déti podilel
pfevazné otec. U 42 (38 %) respondentli se na péci o déti podileli oba rodice stejné,

v 1 (1 %) ptipad¢ se na péci o déti pfevazné podilel nekdo jiny, konkrétné babicka.
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Graf 10: Preference zptsobu zivota (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 111 (100 %) respondentii uptfednostiiuje 98 (88 %) respondentli
nesezdané souziti pied uzavienim manzelstvi, 6 (5 %) respondent dava piednost
nesezdanému souziti, 4 (4 %) respondenti planuji Zivot bez stalého partnera a 3 (3 %)

respondenti chtéji uzaviit manzelstvi bez ptedchoziho spole¢ného souziti.

Graf 11: Vhodny vek pro uzavieni manzelstvi — muzi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 18 (100 %) dotazovanych muzi si 1 (5 %) respondent mysli, ze
nejvhodnéjsi vék pro uzavieni manzelstvi je 26 let. Stejny pocet respondenti,
tj. 3 (17 %) povazuji za nejvhodngjsi v€k pro uzavieni manzelstvi ve€k 27 a 28 let.
1 (5 %) respondent uvedl jako nejvhodnéjsi vék pro uzavieni manZzelstvi 29 let,

5 (29%) respondentii uvedlo vék 30 let, 1 (5 %) respondent uvedl vék 31 let a shodné
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se vyjadtili 2 (11 %) respondenti pro nejvhodnéjsi veék k uzavieni manzelstvi ve 33 a 35

letech.

Graf 12: Vhodny vék pro uzavieni manzelstvi — zeny (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Jako nejvhodnéjsi v€k pro uzavieni manzelstvi zcelkového poctu 93 (100 %)
dotazovanych Zen uvedla 1 (1 %) respondentka vék 20 let, 4 (4 %) respondentky uvedly
vek 23 let, 5 (6 %) respondentek uvedlo vek 24 let, 29 (31 %) respondentek vek 25 let,
20 (21 %) respondentek 26 let, 11 (12 %) respondentek veék 27 let, 12 (13 %)
respondentek veék 28 let, 2 (2 %) respondentky vék 29 let, 8 (9 %) respondentek vék
301et a 1 (1 %) respondentka uvedla jako nejvhodnéjsi v€k pro uzavieni manzelstvi

33 let.
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Graf 13: Dvody pro uzavieni snatku — muzi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
18 (100 %) studentd jako nejcastéjsi divod pro uzavieni snatku oznacilo silny citovy
vztah a lasku - 15 (65 %) odpovédi, nasledovalo 5 (22 %) odpovédi tykajicich se
spole€enskych zvyklosti a 3 (13 %) odpovédi zdivodiiovaly rozhodnuti ozenit se tim,
aby se d¢ti narodily v manzelstvi. Studenti mohli v této otazce oznacit dvé moznosti

odpovédi. Studenti zdiivodnili uzavieni siatku uvedenim celkem 23 moznosti.

Graf 14: Divody pro uzavieni siatku — Zeny (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Jako nejcastéjsi diivod pro uzavieni siatku uvedlo z celkového poctu 93 (100 %)
studentek silny citovy vztah a lasku 63 (39 %) studentek, 43 (26 %) studentek
zdivodnilo rozhodnuti vdat se snahou, aby se déti narodily v manzelstvi. 39 (24 %)
studentek by uzavielo manzelstvi z diivodu touhy mit bezpené zazemi, 10 (6 %)

studentek z diivodu finanéniho zajisténi, 6 (4 %) studentek by uzavielo manzZelstvi
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ze spolecenskych diivodi a 1 (1 %) studentka z diivodu ,,pojistit™ si partnera. Studentky
mohli v této otazce oznacit dvé moznosti odpovédi. Celkem studentky zvolily

162 odpovédi.

Graf 15: Vék pro narozeni prvniho ditéte - muzi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 18 (100 %) studentii povazuje za optimalni vék pro narozeni prvniho
ditéte 13 (72 %) studentl vék mezi 26 a 30 let 5 (28 %) studentd vék mezi 31 a 35 lety.

Variantu odpovédi do 20 let, 21 — 25 let a 36 a vice let neoznacil Zadny student.

Graf 16: Vék pro narozeni prvniho ditéte - Zeny (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
34 (37 %) studentek z celkového poctu 93 (100 %) respondentek povazuje za optimalni

vek pro narozeni prvniho ditéte vék mezi 21 a 25 lety, 55 (59 %) studentek vek mezi
26 a 30 lety a 4 (4 %) studentek vék mezi 31 a 35 lety. Variantu do 20 let a 36 a vice let

nezvolila Zadna studentka.
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Graf 17: Partnersky zivot (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 111 (100 %) respondentt jich 75 (68 %) uvedlo, Ze ma v soucasné

dobé¢ partnera, 36 (32 %) respondentti uvedlo, ze v soucasné dob¢ partnera nema.

Graf 18: Uvazovani o moznosti mit dité (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 75 (100 %) respondentil, ktefi maji v souasné dobé& partnera uvazuje
o zaloZeni rodiny, tzn. o ditéti 42 (56 %) respondentli a 33 (44 %) respondentl

o zaloZeni rodiny neuvazuje.
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Graf 19: Zptisob bydleni ve vztahu k partnerovi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Z celkového poctu 75 (100 %) respondenttl, ktefi maji v soucasné dobé partnera Zije
kazdy sam ve 44 (59 %) ptipadech. Ve spolecné domécnosti bydli 12 (16 %)
respondentll ve svém byté nebo domé, 10 (13 %) respondentii bydli v podndjmu nebo
v prondgjmu, 4 (5 %) respondenti bydli srodi¢i. 3 (4 %) respondenti uvedli jinou
moznost bydleni — vSichni shodné uvedli, Ze s partnerem bydli pouze o vikendech

a prazdninach. 2 (3 %) respondenti uvedli, ze bydli na koleji.

Graf 20: Pfipravenost na rodicovstvi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 111 (100 %) studentt se citi byt ptipraveno na rodi¢ovstvi 23 (21 %)
studentli, 88 (79 %) studenti se ve svém ve&ku jeS$té¢ neciti byt pfipravenych

na rodicovstvi.
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Graf 21: Pocet planovanych déti

Pocet déti

Z celkového poctu 111 (100 %) studentii neplanuji mit dit€ 2 (2%) studenti. Jedno dité
planuje 16 (14 %) studentii, dvé déti planuje 72 (65 %) studentl, tii déti planuje

Zdroj: Viastni vyzkum

17 (15 %) studentt a ¢tyti a vice déti planuji 4 (4 %) studenti.

Graf 22: VEk pro narozeni prvniho ditéte — zeny
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Z celkového poctu 91 (100 %) studentek, které chtéji mit dité, uvedly jako vék, kdy
planuji poftidit si prvni dité€ 2 (2 %) studentky veék 22 let, 6 (7 %) studentek vék 23 let,
5(6 %) studentek 24 let, shodn¢ 18 (20 %) studentek v&k 25 a 26 let, 19 (21 %)
studentek uvedlo vek 27 let, 15 (16 %) studentek vék 28 let, 4 (4 %) studentky vek

Zdroj: Viastni vyzkum

29 let a 2 (2 %) studentky shodné uvedly vék 30 a 31 let.
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Graf 23: VE&k pro narozeni prvniho ditéte — muzi
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Zdroj: Viastni vyzkum
Vsichni studenti se vyjadrtili, ze chtéji mit alespon jedno dité. Z jejich celkového poctu
18 (100 %) uvedl jako v€k pro pofizeni si prvniho ditéte 1 (6 %) student veék 26 let,
2 (11 %) studenti v&k 27 let, 1 (6 %) student v&k 28 let, 2 (11 %) studenti vék 29 let,
10 (55 %) studentti vék 30 let a 2 (11 %) studenti uvedli vék 32 let.

Graf 24: Prinos ditéte rodi¢im (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Na otazku pfinosu ditéte rodi¢im odpovidali respondenti volbou maximalné
tfi moznosti z nabidky uvedené v dotazniku. Z celkového poctu 299 (100 %)
oznacenych moznosti uvedlo 94 (31 %) respondentli novy smysl Zivota, 71 (24 %)
respondentl celozivotni zavazek, 56 (19 %) respondentli oziveni partnerského vztahu,
48 (16 %) respondentii uvedlo finan¢ni vydaje a 23 (8 %) respondentim omezi dité
svobodu. 7 (2 %) respondentti, ktefi zvolili odpoveéd’ jiny piinos uvedli lasku, Stésti,

starosti, pocit predani vychovy a rodinné zazemi.
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Graf 25: Priority pro pofizeni ditéte (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

V otézce ¢. 19 ,,Co dnes mladi lidé potiebuji, aby mohli mit dit€?* méli respondenti
Nejcastéjsi odpoveédi z celkového poctu 444 (100 %) odpovédi je finanéni zajisténi
ve 132 (30 %) ptipadech, poté nasleduje podpora rodiny v 63 (14 %) piipadech a tieti
nejcastéj$i odpovedi je mit stalého partnera v 57 (13 %) piipadech. Déle nasleduje
v 55 (12 %) odpovédich nutnost mit zajisténé bydleni, v 45 (10 %) ptipadech vyzralost
a pripravenost mit dit€. Ve 32 (8 %) odpovédich je prioritou pro pofizeni ditéte
zdravotni stav, v 31 (7 %) odpovédich zdiraziiuji respondenti chut’ mit dit€ a v 29 (6 %)

odpovédi se uvadi nutnost lasky v partnerském vztahu.
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Graf 26: Ptedstavy o manzelstvi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Na otazku ¢. 20 ,,Co pro Vas predstavuje manzelstvi?* uvedlo jistotu zdzemi 26 %
studenti, 19 % studentil uvedlo celozivotni zdvazek, 16 % studentli uvedlo novy
zacatek partnerského vztahu. 14 % studentd si s pojmem manzelstvi spojuje spolecny
Zivot s partnerem a détmi, 13 % studentii uvedlo citovy vztah — lasku, 7 % studentl
uvedlo, Ze manZelstvi pro né¢ znamena jen ,,papir na potvrzeni souziti a 5 % studenti

vnima manzelstvi jako omezeni svobody.

Graf 27: Predstavy o rodi¢ovstvi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Na otazku ,,Co pro Vas piedstavuje rodiCovstvi?“ uvedlo 27 % respondentd

zodpovédnost, 15 % respondentli povazuje rodiCovstvi za smysl Zivota, 14 %
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respondentli za radost. 12 % respondentli si mysli, ze rodiCovstvi pfinaSi starosti,
pro 10 % respondentil je celoZivotnim zavazkem. 8 % respondentl vidi v rodicovstvi
povinnosti, 6 % respondentll si piedstavuje vychovu a péci o déti. 5 % respondentli si
mysli, ze rodiCovstvi jim ptinese n¢jaké omezeni a 3 % respondentll ocekava financni

vydaje.

Graf 28: Predstava otce na rodicovské dovolené z pohledu zeny (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Na otazku, zda si dokazi predstavit ve své budouci rodin¢€ otce na rodi¢ovské dovolené
odpovédélo kladné 45 (48 %) studentek a nesouhlasné 48 (52 %) studentek z celkového
poctu 93 (100 %) studentek.
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Graf 29: Predstava otce na rodicovské dovolené z pohledu muze (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

13 (72 %) studentd si dokazi sami sebe pfedstavit na rodicovské dovolené, 5 (28 %)

studentl se vyjadtilo zaporné z celkového poctu 18 (100 %) studentil.

Graf 30: Optimalni délka rodic¢ovské dovolené (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Podle 2 (2 %) respondentli by mél byt rodi¢ na matetské-rodicovské dovolené 1 rok,
podle 8 (7 %) respondentli 2 roky, podle 74 (66 %) respondentti 3 roky, podle 23 (21 %)
respondentl 4 roky a podle 4 (4 %) respondentt 5 let z celkového poctu 111 (100 %)

respondenttl.
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Graf 31: Upfednostnéni ditéte pied kariérou - Zeny (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 93 (100 %) studentek by se 79 (85 %) studentek vzdalo profesni

kariéry kvili ditéti, 14 (15 %) studentek se profesni kariéry kvuli ditéti vzdat nechce.

Graf 32: Uptednostnéni ditéte pied kariérou - muzi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z celkového poctu 18 (100 %) studentli by se profesni kariéry kvili ditéti vzdalo

8 (44 %) studenti, 10 (56 %) studentd by uptednostnilo profesni kariéru.
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Graf 33: Soulad profesniho a rodinného Zivota (v %)

O3 Ano
O Ne

Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 111 (100 %) respondentti si 72 (65 %) respondentli mysli, ze je
mozné plnohodnotné sladit profesni a rodinny Zivot. Opaéného nazoru je 39 (35 %)

respondentd.

Graf 34: Vyuzivani krat$i pracovni doby matkou ditéte (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum

85 (77 %) studentd z celkového poctu 111 (100 %) studentli souhlasi s tvrzenim, ze se
u matky piedpokladd vétsi vyuzivani zkracené pracovni doby nez u otce ditéte.

26 (23 %) studentli s timto tvrzenim nesouhlasi.
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Graf 35: Zajisténi péce o domacnost — zeny (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 93 (100 %) respondentek chce 37 (40 %) respondentek, aby péci
o domdcnost v jejich budouci rodin€ zajistovala pievazné zena, 56 (60 %) respondentek

se priklani k tomu, aby péc¢i o domdacnost zajist'ovali stejnym dilem muz i Zena.

Graf 36: Zajisténi péce o domacnost — muzi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 18 (100 %) respondentti si 10 (56 %) respondentli predstavuje, Ze
v jejich budouci rodiné bude péci o domacnost zajistovat prevazné zena, u 8 (44 %)

respondentl budou péci o domacnost zajist'ovat stejnym dilem muz 1 Zena.
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Graf 37: Zajisténi péce a vychovy déti — zeny (v %)

12

O prevazné zena
O oba stejné

88

Zdroj: Viastni vyzkum
Ve své budouci rodiné chce 11 (12 %) respondentek, aby péci a vychovu déti
vykonavala ptevazné zena, 82 (88 %) respondentek chce péci a vychovu déti
rovnomérné rozdélit mezi muZze a Zenu. Na otdzku odpovédélo celkem 93 (100 %)

respondentek.

Graf 38: Zajisténi péce a vychovy déti — muzi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
5 (28 %) respondentll chce svétit péci a vychovu déti ve své budouci rodiné zené,
13 (72 %) respondentli se chce o péci a vychovu déti rovnomérné rozdélit se Zenou.

Celkem odpovidalo 18 (100 %) respondentd.
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Graf 39: Zajisténi financi pro rodinu — zeny (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
Z celkového poctu 93 (100 %) respondentek chee 45 (48 %) respondentek, aby finance
v jejich budouci rodin€ zajistoval prevazné muz. 48 (52 %) respondentek chce, aby se

na pofizovani financi pro rodinu podileli muz i Zena stejné.

Graf 40: Zajisténi financi pro rodinu — muzi (v %)
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Zdroj: Viastni vyzkum
14 (78 %) respondentti z celkového poctu 18 (100 %) respondentil chce, aby se v jejich

budouci rodiné podilel na ziskdvani financi pfevazné muz. 4 (22 %) respondenti si

predstavuji, ze se na zajistovani financi pro rodinu budou podilet stejné muz i zena.
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Graf 41: Plany po skonceni bakalatského studia (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku ,,Jaké mate plany po skonceni bakaldtského studia?* odpovédélo 42 %
respondentll, Ze chce studovat navazujici magistersky obor, 17 % respondentti se chce
vénovat profesni kariéte, 10 % respondenti planuje vycestovani do zahrani¢i, shodné
9 % respondentli uvazuje o ditéti nebo se chce vénovat svym koni¢kiim a z&jmam.
8 % respondentil planuje po ukonceni bakalaiského studia vstoupit do manzelstvi a 5 %
respondentl uvazuje o jiném studiu. Variantu odpovédi ,,jiné plany* nezvolil zadny

respondent.
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5. Diskuze

Po zméné politického rezimu zacali zejména mladi lidé vyuzivat novych
moznosti, které se jim zacaly nabizet. Stanovili si jiné Zivotni cile, které vyplyvaly
z ptileZzitosti, jez nemohli dfive vyuzivat. Mladi lidé si vice uvédomuji vyznam vzdélani
pro dalsi profesni uplatnéni. Del§i doba vzdélavani se také projevuje v oddaleni
rodinného chovani do pozdéjsiho veku, tj. po ukonceni studia nebo az po vybudovani
urcité profesni pozice. Zamérem prace bylo zmapovat postoj vysokoskolskych studenti
k rodin¢ a rodi¢ovstvi.

Z celkového poctu 111 (100 %) dotaznikii vyplnilo dotaznik 93 (84 %) zen
a 18 (16 %) muzl ve véku 19-26 let. VSichni respondenti jsou studenty bakalafského
oboru prezen¢ni formy studia. Nejvice byli zastoupeni studenti 1. roénikti — 67 %.
VSsichni dotazovani byli svobodni a bezdétni.

Na otazky tykajici se jejich ptivodni rodiny, ve které prevaznou céast détstvi
vyrustali odpovidali respondenti otdzkami €. 6-10. 88 % studentli vyrtistalo v rodiné
s obéma rodi¢i, 8 % studentli vyrlstalo pouze s matkou, 3 % s jednim nevlastnim
rodi¢em a 1 % studentii vyrustalo s nékym jinym. 97 % studentti uvedlo, ze mezi jejich
rodi¢i existovalo manzelstvi. Z celkového poctu uzavienych manzelstvi rodict jich
dodnes trva 68 %.

69 % studentl uvadi, Ze vyristali v rodiné s jednim vlastnim sourozencem. 18 %
studentti vyrtstalo se dvéma vlastnimi sourozenci a 14 % studentli vyrtstalo
bez sourozence. S nevlastnimi sourozenci vyrtstalo pouze 5 % studenti.

Do ptvodni rodiny smétovala 1 otdzka tykajici se pfispivani do rodinného
rozpocCtu a otazka na zpusob zajiStovani péce o deti. Z odpovedi studentit vyplyva, ze
ve 43 % celkového poctu rodin piispival do rodinného rozpoctu vice otec, ve 35 %
pfipadii ptispivali oba rodice stejn¢ a ve 22 % celkového poctu rodin pfispivala
do rodinného rozpoctu vice matka. Matka pfispivala vice do rodinného rozpoctu také
v rodinach, kde respondenti zili s jednim nevlastnim rodi¢em nebo zili pouze s matkou,
ve vSech ptipadech. Péci o déti v rodinach u 59 % studenti vykonavala pfevazné matka,

u 38 % studentd pecovali o déti otec i matka stejnou mérou.
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Hypotéza 1 - Vice jak polovina vysokoskolskych studentii upiednostiiuje Zivot
v manZelstvi pred nesezdanym souZitim.

Hypotézu 1 ovérovaly otazky ¢. 11, 12, 13, 20 a caste¢n¢ 28. Na otazku €. 11
,Jaky zplisob Zivota uptfednostiiujete?“ bylo nejcastéjsi odpoveédi nesezdané souziti a
by pfedtim vyzkouSeli spolecné souziti ,,na zkousku®. Zbyvajici pocet studentli (9 %)
nepocita s zivotem v manzelstvi. Zastoupeni odpovédi muzi a Zen se vyrazné nelisilo.
Z vyzkumu vyplyva, Zze 91 % studentl chce vstoupit do manzelstvi, 1 kdyz vétSina
azpoté co si spolecny Zivot s partnerem vyzkouSi. Nesezdané souziti je chéapano
v nesezdaném souZiti je pomérné maly (5 %).

Prizkum provedeny Sociologickym tstavem AV CR tykajici se partnerskych
vztaht zjistil, Ze nesezdané souziti je pro dneSni mladou svobodnou generaci pfijatelnou
a preferovanou formou zpusobu zivota zpravidla pouze na urcity Cas. Témét 70 %
mladych svobodnych lidi povazuje tento zplisob souziti za predstupent manzelstvi a jen
priblizné desetina piedpoklada, ze by se svym partnerem zila ve volném svazku trvale
s partnerem v manzelstvi. Ztejmé je to dano souborem respondentli v mém vyzkumu,
ktery tvofili pouze vysokoskolaci.

Jako nejvhodnéjsi vék pro uzavieni prvniho manzelstvi uvadi, v otazce ¢. 12,
29 % muzi vék 30 let, v 17 % uvadi muzi shodn& vék 27 a 28 let. Zeny povazuji
za vhodny vék pro uzavieni prvniho manzelstvi vek 25 let (31 %) nebo vek 26 let
(21 %).

Otazkou ¢. 13 jsem zjistovala, které znabizenych divodi by hrali roli
pro rozhodnuti ozenit (vdat) se. NejCastéjsim divodem pro rozhodnuti oZenit se je
u dnesnich vysokoskoldki-muzli silny citovy vztah - laska (65 %), spolecenské
zvyklosti (22 %) a snaha, aby se déti narodily v manZzelstvi (13 %). U Zen je
nejcast¢jSim diivodem pro rozhodnuti vdat se taktéz silny citovy vztah - laska (39 %),
dalsim divodem je snaha, aby se déti narodily v manzelstvi (26 %) a tfetim nejcastéjSim

divodem pro Zeny je touha mit bezpené zazemi (24 %).
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V otéazce ¢. 28 ,,Jaké mate plany po skonceni bakalarského studia?‘ uvadi 8 %
studenti vstup do manzelstvi. Odpovédi na tuto otazku koresponduji s vyjadienim
respondentll k otdzce vhodného véku pro uzavieni manzelstvi. VétSina studentit chee
vstoupit do manzelstvi ve v€ku, ktery povazuji za ideélni pro toto rozhodnuti.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze do manzelstvi chtéji vstoupit témét vsichni
studenti. Na rozhodnuti studentli stravit Zivot v manzelstvi nema vliv zpiisob souziti
jejich rodict. Nezalezi tedy na tom, zda rodice studentd ziji v manzelstvi, jsou
rozvedeni nebo spolu nikdy manzelstvi neuzavieli. Idedlni v€k pro uzavieni manzelstvi
se odviji od délky studia. Zeny se cht&ji vdat po skonéeni vysokoskolského studia. Muzi
se chtéji nekolik let po dokonceni studia vénovat svym zajmiim a do manZzelstvi vstoupit
pozdéji, kolem ticatého roku véku. Nejcastéjsim divodem pro uzavieni siatku je laska
k partnerovi.

Podle vysledk Setreni CVVM je nejcastéji uvadénym divodem pro vstup
do manzelstvi zaloZeni rodiny. Podstatna ¢ast dotdzanych povazuje vstup do manzelstvi
za ,,samoziejmy a normalni* (7).

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze hypotéza 1 byla souborem respondentii

potvrzena.

Hypotéza 2 — Vice jak polovina studenti bakalaiskych oborii upiednostiiuje,
po dokonceni bakalaiského oboru, dalsi vzdélavani nebo profesni kariéru
pred zaloZenim rodiny.

Na ovéfeni této hypotézy byla zaméfena otazka ¢. 28. Respondenti vybirali
ze mnou navrzenych moznosti odpoveédi. Moznost odpovédi ,,jiné plany* nevyuzil
zadny respondent. Po skonceni bakalafského studia chce 42 % studenti pokracovat
ve studiu v navazujicim magisterském oboru. Profesni kariéru chce budovat 17 %
studentti, 10 % dotazovanych studentii chce vycestovat do zahrani¢i. 9 % studentd se
bude po skonceni bakaléaiského studia vénovat svym zajmim a shodny pocet studentti si
planuje potidit dité. 8 % studentil chce vstoupit do manzelstvi a 5 % studentll uvazuje

0 jiném studiu.
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Z odpovédi na tuto otdzku vyplyva, Ze studenti se nechtéji spokojit pouze
s nizSim vysokoskolskym vzdélanim, ale chtéji usilovat o vzdélani co nejvyssi, které
jim pak snadn€ji umozni budovat profesni kariéru. Ve studiu (navazujicim
magisterském nebo jiném) chce pokracovat téméef polovina (47 %) studentl
bakalarskych oborl. Pro studenty je zcela jisté pfijatelnéj$i navazat na ukoncené
bakalarské vzdélani dal§im studiem, nez si po ukonceni bakalarského studia zalozit
rodinu nebo budovat kariéru a az poté premyslet o navazujicim nebo jiném studiu.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou (17 %) jsou studenti, ktefi davaji po ukonceni
bakalarského studia pfednost budovani profesni kariéry. Pouze 8 % studentl chce
po skonceni bakalaiského studia uzaviit manzelstvi. Studenti, ktefi se po ukonceni
studia chtéji vénovat svym konickiim a zayjmtm, neptedpokladaji, ze po ukonceni studia
uzaviou snatek nebo si pofidi dité. Je to zfeymé dano Casovou a finan¢ni naro¢nosti
jejich z4jmu, které by byly s rodinou jen obtizn¢ slucitelné. Nekteti studenti se jeste
neciti byt pfipraveni na rodicovstvi nebo se jesté nechtéji vazat manzelstvim, ale chtéji
si nejprve trochu ,,uzit®.

Témeét polovina student dava prednost dalSimu studiu a skoro pétina studenti si
chce po ukonceni bakalafského studia budovat profesni kariéru, coz znamend, Ze

hypotéza 2 byla souborem respondentii potvrzena.

Dilci cile bakaldiské prace
Preference manZelstvi nebo alternativnich forem souZiti

Tento cil Gzce souvisi s Hypotézou 1. K potvrzeni dil¢iho cile jsem pouzila
otazky ¢. 11 a 20. Z odpovédi respondentii na otdzku €. 11 vyplyva, ze 88 % studentli

chce 7it nejprve v nesezdaném souziti a poté v manzelstvi. 5 % studentli odpovédélo, ze

souZziti.
V otazce €. 20 se studenti vyjadfovali k tomu, co pro né piedstavuje manzelstvi.

Pro 26 % studentli znamena manzelstvi jistotu a pevné zazemi. 19 % studentli vnima

manzelstvi jako celozivotni zdvazek, 16 % studentli pfistupuje k manzelstvi jako
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k novému zacatku partnerského vztahu. 14 % studentd si pod pojmem manzelstvi
predstavuje spoleny zivot s partnerem a détmi.
Studenti maji k manzelstvi pozitivni vztah, ktery neni ovlivnén zptisobem souziti

jejich rodici. Prevazna vétSina studentl preferuje Zivot v manzelstvi.

Pohled studentit na rodinny a profesni Zivot

K tomuto dil¢imu cili se vtahovaly otazky ¢. 22-26. Otazka ¢. 22 zjistovala
nazory na otce na rodicovské dovolené. Piedstava otce na rodiCovské dovolené je
ptijatelna pro 52 % studentli. V nédzorech muzl a Zen jsou patrné rozdily. 72 % muzl si
sami sebe dokazi predstavit na rodi¢ovské dovolené, 28 % muzi nikoliv. Zeny na otce
na rodi¢ovské dovolené nemaji vyhranény nazor. 48 % zen si dokadZe muze ptedstavit
na rodi¢ovské dovolené, 52 % Zen si muZe na rodicovské dovolené ptedstavit nedokaze.
V odpovédich se podle mého ndzoru odrazi dvé skutecnosti. Prvni je z pohledu muze
»chut* byt na rodicovské dovolené (misto zaméstnani) a jistota, Ze péci o dité¢ zvladne.
Z pohledu zeny je to jista konzervativnost a obava ponechat péci o dit¢ v rukou muze.
Druhou skutecnosti je stale diskutovany nepomér mezi pfijmem zeny a muzZe ve
stejném zameéstnani, ktery muze hrat velkou roli pfi volbé rodice, ktery ziistane
s ditétem doma na rodicovské dovolené.

V odpovédi na otazku €. 23 tykajici se délky rodicovské dovolené se 66 %
studenti ptiklani k délce tfi let. Ctyfi roky trvajici rodi¢ovskou dovolenou povazuje
za optimalni 21 % studentli, 7 % studentt vidi jako idealni délku rodi¢ovské dovolené
dva roky.

Soucasna legislativa umoznuje rodi¢i pecovat o dit¢ do tii let véku s tim, ze mu
zaméstnavatel umozni ndvrat do plvodniho zameéstndni. Né&kteii rodiCe moZnosti
navratu z riznych divodd nevyuziji a pobiraji rodiCovsky piispévek jesté Ctvrtym
rokem, ¢imz si Casto komplikuji znovuzapojeni na trh prace. Od tii let se k pracovni
aktivité priklan&ji vysokoskolacky (61 % preferuje castecné tvazky a jen 24 % plné
uvazky). Zustat doma v tomto véku ditéte za idealni povazuje 15 % vysokoskolacek.
V dobé, kdy nejmladsi dité¢ zac¢ne chodit do Skoly by chtéla pracovat na plny tvazek

polovina vysokoSkolacek a 40 % na ¢aste¢ny tivazek (54).
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65 % studentl si mysli, ze 1ze plnohodnotné sladit profesni a rodinny Zivot.
Naopak 35 % studentl nesouhlasi s tvrzenim, Ze lze plnohodnotné sladit profesni
a rodinny zivot. Rozdily v ndzorech muzi a Zen byly minimalni.

Na otazku ¢. 25 ,,Vzdal/a byste se profesni kariéry kvuli ditéti?* odpovédélo
kladn¢ 44 % muzi a 85 % zen. 15 % zen by upfednostnilo profesni zivot
pfed pofizenim ditéte, pro totéZ by se rozhodlo 1 56 % muzi. Odpovédi muzi a Zen se
vyrazné odlisuji. Je to zfejmé dano tim, Ze zeny jsou vice mateisky zalozeny a muzim
je tradicn¢ piisuzovana role zivitele rodiny.

S nazorem ,,U matky se vice pfedpoklada, Zze bude vice vyuzivat zkracenou
pracovni dobu nez otec ditéte.“ se ztotoznilo 77 % studentd. 23 % studentd s timto

nazorem nesouhlasi. Rozdily v nazorech oslovenych muzii a Zen jsou nevyznamné.

Pohled studentii na rozdéleni roli muZe a Zeny v rodiné

Na splnéni tohoto cile jsem se dotazovala otdzkou ¢. 27. Otédzka se tykala
piedstav o rozdé€leni nékterych roli v budouci rodiné studentti. Studenti se vyjadiovali
k tomu, kdo bude ptfevazné pecovat o domacnost, zajistovat péci a vychovu déti a kdo
bude prevazné zajistovat rodinné finance.

V otazce tykajici se zajisténi péce o domdacnost se 56 % muza vyjadiilo, Ze tyto
prace bude vykonavat pfevazné€ zena, 44 % muzl se vyjadiilo, ze tyto ¢innosti budou
vykonavat Zena 1 muz stejnou mérou. U Zen pievladal opacny ndzor, tj. 60 % Zen si
predstavuje, ze péci domacnost v jejich budouci rodin€ budou vykonavat zena i muz
stejn€. 40 % zen si mysli, Ze budou zajistovat péci o domacnost prevazné samy. To, Ze
by péci o domacnost zajistoval pievazné muz si nemysli zadny dotazovany student.

Co se tyka péce a vychovy déti byly ndzory muzl 1 Zen podobné. 72 % muzi si
predstavuje, ze péci a vychovu déti budou zajist'ovat Zena i muz stejnou mérou. 28 %
muzl si mysli, ze pfenechaji péci a vychovu déti pfevaznou ¢asti na zené. 88 % zen
chce zajistit péci a vychovu déti obéma rodici stejné, 12 % Zen ji pienechd prevazné
ve svych rukou. Zadny student neuvazuje o tom, Ze by pééi a vychovu déti vykonaval
pfevazné muz. V porovnani s otazkou ¢. 10, kde se studenti vyjadfovali k tomu, kdo

vjejich plivodni rodiné pievazné pecCoval o déti, je znatelny posun v ndzorech
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na uspofadani roli muze a zeny v roding. Mladi lidé preferuji rovhomérné rozdélenou
péc¢i o déti mezi muze a zenu. U rodicu studentl se nejvice na péci o déti podilela matka
(59 %) a poté oba rodice stejné (38 %).

V otéazce zajisténi rodinnych financi se 78 % muzi ptiklani k tomu, ze je budou
obstaravat pievazné sami. 22 % muza piedpokladd, ze finan¢né budou do rodiny
pfispivat Zena 1 muz stejné. 52 % Zen ptedpoklada, Ze do rodinného rozpoctu budou
piispivat stejn€ Zena i muz. 48 % Zen si mysli, Ze muz bude prevazné obstaravat finance
pro rodinu. Zadny respondent nezvolil mozZnost, Ze by finanéni prostiedky do rodiny
prindsela pfevazné zena. V plivodni rodiné studentli, podle udajii zjisténych otazkou
¢. 9, do rodinného rozpoctu vice pfispival otec (35 %) a ve 22 % odpovédi pfispivala
do rodinného rozpoctu pievazné matka. Pifevazné finan¢ni zajisténi v pivodni rodiné
studentil neni tak vyhranéné jako piedstavy studentti o zajiSténi financi v budouci rodiné
studentti, zejména muzu.

Z vysledkll Setfeni zamétfeného na rozdéleni Cinnosti v rodiné mezi muzem
a zenou vyplyva, ze za vysloven¢ muzskou doménu je povazovano financni zajiSténi
rodiny. V tomto vyzkumu se 70 % dotdzanych domniva, Ze by mél finance pro rodinu
zajiStovat muz. Necela tietina respondentii zastava nazor, ze rodinu maji finan¢né
zajiStovat muz i Zena stejné. Dotdzanych, ktetfi pfisoudili tuto roli vyhradné Zené
je zanedbatelné mnozstvi. Muzi si Castéji mysli, ze prace v domacnosti a péci o déti
maji vykondvat pievazné Zeny, zatimco Zeny si ¢astéji mysli, ze se o tyto ¢innosti maji
ob¢ pohlavi podélit rovnym dilem (6). Da se tedy fici, ze vysledky mého vyzkumu
koresponduji s Setfenim Centra pro vyzkum vefejného minéni. Postoje vysokoskolakt
se lisi jen v nazoru na zajiSténi péce o déti, kde vétSina z nich (72 % muzi a 88 % zen)

predpoklada, ze tuto péci budou zajistovat oba stejné.

Postoj studentii k rodic¢ovstvi

K tomuto cili se vztahovaly otazky ¢. 14-19 a 21. Na otazku ¢. 14 ,,Jaky je podle
Vias optimalni v€k mit prvni dit€?* odpoveédélo 72 % muzi vek 26-30 let, pro 28 %
muzii je optiméalni vék pro pofizeni prvniho ditéte mezi 31-35 lety véku. Zeny povazuji

za ideélni v€k pro narozeni prvniho ditéte mezi 26 -30 lety v 59 % odpovédi, 37 % Zen
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povazuje idedlni v€k pro potizeni prvniho ditéte mezi 21-25 lety véku a 4 % zen vek
mezi 31-35 lety. Zeny i muZi shodné preferuji pro narozeni prvniho ditéte vék mezi
26-30 lety.

S otazkou rodicovstvi souvisi i otazka ¢. 15, tykajici se partnerskych vztahi
studentl. 75 (68 %) studentd uvadi, ze ma v soucasné dob¢ partnera, 36 (32 %) studentli
je v soucasné dobé¢ bez partnera. Studenti, ktefi maji partnera odpovidali na otazku, zda
uvazuji o rodiné, tzn. ditéti. Z vysledk vyplyva, ze 56 % studentl majicich partnera
uvazuje o ditéti. 44 (59 %) studentd, kteti maji v soucasné dob¢ partnera s nim neZzije
ve spolecné domdacnosti. 16 % studentl s partnerem zije ve svém byté nebo domé¢, 13 %
zije s partnerem v podnajmu nebo v prondjmu.

Na uvazovani studentli o zalozeni si rodiny ma vyznamny vliv skutecnost, zda
spolu partnefi ziji ve spolecné domdcnosti. 77 % studentl, ktefi maji partnera
a soucasn¢ s nim Zziji ve spole¢né domacnosti uvazuje o ditéti, 23 % téchto studentl
v 11 % pfipadd, studenti druhych a tfetich ro¢nikii uvazuji o ditéti ve 40 % a 38 %
odpovédi. Podle mého nazoru vypovidaji vysledky o tom, ze studenti prvnich ro¢nika
jsou na pocatku studia a chtéji ho bez jakychkoliv komplikaci dokoncit. Studenti
druhych a ttetich ro¢nikli jiz zvazuji své plany, které chtéji uskutecnit po ukonceni
studia, a proto zvazuji, kromé jiného, 1 moznost potidit si dit¢.

Muzi 1 Zeny planuji nejcastéji dvé déti (65 %). Muzi jako druhou nejcastéjsi
odpovéd’ uvadi, ze chtéji jedno dité, Zeny jako druhou nejcastéjsi odpoveéd’ voli potizeni
tii déti. 4 % studentli uvadeji, ze planuji potidit si 4 a vice déti. Z vysledkil vyplyva, ze
vysokoskolsti studenti stdle povazuji déti za pfirozenou a dulezitou soucast Zivota.
Pocet studentd, ktefi nechtcji mit déti je zanedbatelny (2 %).

Podle Setteni Centra pro vyzkum vetejného minéni vidi 70 % respondentd ideal
v modelu dvoudétné rodiny. Rodinu se tfemi détmi povazuje za nejlepSi pétina
respondentll. 7 % respondentii vidi jako optimalni rodinu s jedindackem. Nézor, zZe
idealn¢ maji byt v rodiné dvé déti je v Ceské spolecnosti dlouhodobé zakotenén (7).

Odpovédi na otazku ,,Pokud planujete dité, v jakém véku chcete mit prvni dité?*

koresponduji s otazkou optimalniho veéku pro narozeni prvniho ditéte. Na otazku
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odpovidali pouze studenti, ktefi planuji dit& (98 %). Zeny planuji prvni dité nejéastéji
ve véku 27 let (21 %), ve veéku 25 a 26 let planuje potizeni prvniho ditéte shodné 20 %
zen. MuZi nejcastéji planuji prvni dit€¢ ve véku 30 let (55 %), 11 % muzi planuje
poftizeni prvniho ditéte shodné ve 27, 29 a 32 letech veku.

Vysledky mého vyzkumu se témét shoduji s vyzkumem Centra pro vyzkum
vefejného minéni, kde se 50 % dotazovanych domniva, ze idedlni vék otce by se
pii narozeni prvniho ditéte mél pohybovat mezi 25-29 lety. NejcCastéji byl u otct
zminovan vék 30 let — jako idedlni pro narozeni prvniho ditéte ho navrhlo 29 %
dotdzanych. Jako v€k pro narozeni prvniho ditéte je u matky povazovan polovinou
respondentll v€k mezi 25-29 lety, 8 % dotdzanych povazuje za nejlepsi pro narozeni
prvniho ditéte v&k 30 let a vice (7).

Na otazku €. 16 odpovédélo pouze 21 % studentil, Ze se ve svém veku citi
pfipraveno na rodi¢ovstvi, 79 % studentli se jest€ na rodiCovstvi neciti pfipraveno.
Z odpovédi ziskanych v otdzce €. 15, zda ti studenti, kteti maji partnera a uvazuji
oditéti (celkem 42 studentl) je pouze 23 studentdi, ktefi odpovédéli, ze se
na rodicovstvi ve svém veéku citi pfipraveni. Z toho vyplynulo, Ze ne vSichni studenti,
kteti uvazuji o pofizeni ditéte, se ve svém v€ku na rodicovstvi také citi pfipraveni.
19 studenttl jiz o ditéti uvazuje, aniz se citi byt pfipraveni na rodicovstvi. V odpovédich
na tyto dvé otazky nebyl shledan soulad v nazorech jednotlivych student. Studenti
ziejme nemaji vyhranény nazor na potizeni si ditéte nebo zatim berou rodiCovstvi jako
moznou alternativu ke studiu ¢i zaméstndni a hloubégji se nad timto tématem jesté
nepiemysleli.

Na otazku ¢. 18 ,,Co pifinasi dité¢ rodicim?* odpovidali studenti zvolenim
nejvyse tii moznych odpovédi. Studenti uvedli na prvnim misté novy smysl zivota
(31 %), celozivotni zavazek oznacilo 24 % studentl a tfeti nejcastéjsi volbou byl piinos
spocivajici v oziveni partnerského vztahu (19 %). V 16 % odpovédi je dité¢ spojovano
s finan¢nimi vydaji, 8 % studentl povazuje pofizeni ditéte za omezeni svobody. 2 %
studenti uvedlo jiny piinos, ve kterém spatiuji lasku, Stésti, starosti, pocit predani

vychovy a rodinné zazemi.
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V otazce ¢. 15 méli studenti vypsat Ctyii priority, které potfebuji mladi lidé
zajisténi (30 %). Na dalSich mistech v Zebticku priorit se s odstupem umistila podpora
rodiny (14 %), staly partner (13 %), bydleni (12 %), zralost (10 %), zdravotni stav
(8 %), chut mit dité (7 %) a posledni misto obsadila nutnost mit laskyplny vztah (6 %).
hledaji cesty jejiho naplnéni, zejména pokud chtéji mladi lidé soucasné¢ dosidhnout
1 dalSich Zivotnich cili, pro néz jsou v soucasnosti Sirsi pfilezitosti, neZ tomu byvalo
diive. Prodluzuje se délka studia, profesni kariéra je ldkavd a dostupnd, klesa
bezprostiedni zavislost na rodi¢ich, ktefi vSak, jsou-li bohatsi, jsou s to poskytnout vétsi
ekonomickou pomoc, Zeny jsou vzdélanéjsi a také proto samostatnéjSi. Soucasné
rodic¢ovskym plantim konkuruji jiné formy seberealizace, jez nabizi moderni spole¢nost
33).

Na otazku ,,Co pro Vas predstavuje rodicovstvi?“ nejvice studentl (27 %)
zduraznilo zodpovédnost. Na druhém misté, s vétSim odstupem povazuje rodiCovstvi
15 % studentl za smysl svého Zivota. Pro 14 % studentii znamend rodiovstvi radost,
pro 12 % studentt starosti, 10 % studentl vidi v rodicovstvi celozivotni zavazek.

Vysledky vyzkumu ukazuji, ze rodiCovstvi je studenty vnimdno kladné
a s velkou zodpovédnosti. Studenti planuji nejméné jedno dité, nejvice se vSak priklani
k dvoudétné rodin€é. Své prvni dit€¢ planuji az po ukonceni studia a do doby, kdy
uz budou zajisténi nejen ekonomicky, ale kdy uz budou vyzrali po strance biologické

1 psychické.
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6. Zavér

Tématem bakalaiské prace byla rodina a rodicovstvi zpohledu dneSnich
vysokoskolakii. Konkrétnim cilem prace bylo zjistit postoje vysokoskoldkti ke své
budouci roding a rodiCovstvi. Na zaklad¢ odpovédi studentii v dotaznikovém Setfeni
byly zjistény jejich postoje a ndzory a zhodnoceny hypotézy.

Hypotéza 1 méla potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, Zze vice jak polovina
vysokoskolskych studentli uptednostiiuje zivot v manzelstvi pfed nesezdanym souzitim.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze Zivot v manzelstvi upfednostiiuje prfevazna vétSina studentt.
Pouze desetina studentii chee Zit trvale mimo manzelstvi. Hypotéza 1 byla potvrzena.

Hypotéza 2 méla potvrdit nebo vyvratit tvrzeni, Ze vice jak polovina studentl
bakalarskych oborii uptednostiiuje, po dokonceni bakaldiského oboru, dalsi vzdélavani
nebo profesni kariéru ptred zaloZzenim rodiny. Na zakladé¢ vyhodnoceni vysledka
dotaznikového Setfeni, lze fici, ze téméf polovina studenti davé ptrednost dalSimu
vzdelavani. Pétina studentl se chce po ukonceni bakalafského studia vénovat profesni
kariéfe a pouze desetina dotazanych chce zalozit rodinu. Hypotéza 2 byla potvrzena.

Dil¢imi cili prace bylo zjistit, zda studenti preferuji manzelstvi nebo alternativni
formy spole¢ného souziti a jejich pohled na rodinny a profesni zivot, rozd€leni roli
muze a zeny Vv rodin€ a jejich postoje k rodiCovstvi. Z vysledkd vyzkumu vyplyva
pouze jako ptechodné souziti pfed svatbou. Rodinnému zivotu dava prednost vétSina
zen pied profesni kariérou. Zacatek rodinného Zivota odsouvaji studenti do obdobi
po ukonceni studia, muzi jej odsouvaji jesté do pozdé€jsiho veku, nejcastéji do véku
kolem 30 let. Rozd¢€leni roli muze a zeny v budouci rodiné¢ se bude drzet tradi¢niho
vzorce. Ve vétsin€é rodin dneSnich vysokoskolakii se o domacnost budou starat zeny,
muzi budou zajiStovat rodinu po financni strdnce a péci a vychovu déti si rozdéli
stejnym dilem. Narozeni prvniho ditéte odsouvaji studenti do vys$siho véku, kdy uz mayji
dokoncené vzdélani, vétSinou do veéku mezi 26-30 lety. Studenti preferuji dvoudétnou
rodinu. Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze cile prace byly splnény.

Zavérem lze fici, Ze rodina a rodiCovstvi hraji stale v zivoté dnesnich

vysokoskolskych studenti dulezitou roli. Prace zmapovala postoje dneSnich
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vysokoskolakt k rodin€ a rodi¢ovstvi. Otazkou ziistava, nakolik jejich predstavy budou
zrealizovany nebo co je piiméje od svych piedstav upustit. Vysledky mé bakalaiské
prace mohou byt pfinosem pro ty, ktefi se zajimaji o problematiku postoji mladych lidi,
ale zejména pro dal$i porovnani rodinného chovéani vysokoskolakli nebo mladych lidi
obecné. Prace muze byt také zdkladem pro dalsi studie a vyzkumy v této oblasti.
Ptinosny by byl vyzkum na respondentech s odstupem nékolika let, tedy v dobé¢, kdy jiz
budou zakladat rodiny nebo budovat profesni kariéru, pro porovnani jejich predstav

se skuteénosti.
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Priloha 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Jana Valvodova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni prace
ve vefejné spravé na Zdravotn socidlni fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je k dokonceni
m¢é bakalarské prace na téma ,,Postoj vysokoSkolskych studentii k budouci rodiné
a rodicovstvi®“ nezbytny. Dotaznik je zcela anonymni a vysledky budou slouzit pouze
k vypracovani a obhajob¢ bakalatské prace.

Vami vybranou odpovéd’ oznacte kiizkem v pfislusném poli¢ku, pii jiné moZnosti
odpovédi prosim vypiste. Pokud neni uvedeno jinak, volte prosim pouze jednu
odpoved'.

Mnohokrat dékuji za Vas cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi
[] muz [ ] Zena

2. Ro¢nik studia na ZSF
3. Vék 4. Stav
5. Pokud mate déti, uved’te jejich pocet a vék

6. VétSinu mého détstvi jsem vyristal/a v rodiné
[ ]s obéma rodi¢i
[ 1 s jednim nevlastnim rodi¢em
[ ] pouze s matkou

[ ] pouze s otcem

[ 1snékymjinym ..........ooooveiiiiiniiin,



7 . Existovalo manzelstvi VasSich rodic¢u? [ ]ano [ Jne

Pokud ANO, trva manzelstvi dosud? [ ]ano [ ]ne

8. Polet sourozencii, se kterymi jste prevaznou ¢ast détstvi vyriistal/a
vlastni

nevlastni

9. Do rodinného rozpoctu prispival/a vice
|:| otec
[ ] matka
[] oba stejné
L1 n8kdo jiny .....ooovveeieiieiieeee

10. V mé piivodni rodiné se pirevazné na péci o déti podilel/a
[ ] otec
[ ] matka
[ ] oba stejné
[ nékdojiny «...ovvnevniiiieiiieie

11. Jaky zpisob Zivota uprednostiiujete?
[ ] bez stalého partnera
[ ] nesezdané souziti (po cely Zivot)
[ ] nesezdané souziti a poté manzelstvi

[ ] manzelstvi bez ptedchoziho spole¢ného souziti

12. Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi vék pro uzavreni prvniho manzelstvi?

- uved'te jedno celé Cislo:  ..............



13. Které nasledujici diivody by hraly roli pro rozhodnuti oZenit (vdat) se?
— vyberte max. 2 moznosti:
[ ] nesouhlas rodi¢i s nesezdanym souZitim
[ ] spolecenské zvyklosti
[ ] snaha, aby se déti narodily v manzelstvi
[ ] snaha ,,pojistit* si partnera
[ ] touha mit bezpeéné zazemi
[ ] finanéni zajisténi

[ ] silny citovy vztah, liska

14. Jaky je podle Vas optimalni vék mit prvni dité?
[ ]do 20 let
[]121-25 let
[ 126-30 let
[[131-35let
[ ]36avice let

15. Mite v soucasné dobé partnera (partnerku) ¢i manZela (manZelku)?

[ ]ano [ Jne

Pokud ANO, uvazujete o rodin€ (tzn. ditéti)?

[ ]ano [ Jne

Pokud ANO, Zijete ve spolecné domécnosti?
[ ] ne, bydlime kazdy sam
[ ] ano, bydlime s rodigi
[] ano, bydlime na koleji
[_] ano, bydlime v podnajmu nebo v pronajmu
[ ] ano, bydlime ve svém byt&/doms

[ ]JinA MoZNnost ..........oovveeiieiieiiieiieiie



16. Citite se ve svém véku pripraveny/a na rodi¢ovstvi?

[ ]ano [ Jne

17. Kolik chcete mit déti?
[_] 7adné
[]1
[]2
[13
[ ]4avice

Pokud planujete dité, v jakém véku cheete mit prvni dit€? ........ccoeeveeenneenn.

18. Co prinasi dité rodi¢im? — vyberte max. 3 moznosti
[ ] novy smysl zivota
[ ] omezeni svobody
[ ] oZziveni partnerského vztahu
[ ] negativni dopad na partnersky vztah
[ ] celozivotni zavazek
[ ] finanéni vydaje
[ ] FANY PENOS ettt

19. Co dnes mladi lidé potiebuji, aby mohli mit dité? — napiste 4 priority:



20. Co pro Vas predstavuje manZelstvi?

21. Co pro Vas predstavuje rodicovstvi?

22. Dokazete si predstavit ve Vasi budouci rodiné otce na rodic¢ovské dovolené?

[ ]ano [ Jne

23. Jak dlouho by mél rodi¢ byt na matei'ské/rodicovské dovolené? — uved’te celym

Cislem pocet ToKU  ....evvvevveeeireeennen.

24. Myslite si, Ze 1ze pInohodnotné sladit profesni a rodinny Zivot?

[ ]ano [ ]ne

25. Vzdal/a byste se profesni kariéry kvili ditéti?

[ ]ano [ Jne

26. U matky se predpoklada, Ze bude vice vyuzivat zkracenou pracovni dobu nez
otec ditéte.

[ ] souhlasim [ ] nesouhlasim



27. Ve Vasi budouci rodiné by jste chtél/a, aby zajist’oval

pievazné muz pievazné zena oba stejné
péci o domacnost L] [] []
péci a vychovu déti [] [] []

finance L] [] []

28. Jaké mate plany po skonceni bakalarského studia? — vyberte max. 3 moznosti

[ ] navazujici magisterské studium
[ ]jiné studium

[ ] vstup do manzelstvi

[ ] profesni kariéra

[] vénovat se koni¢ktim a zajmaim
[ ] poiidit si dit&

[ ] vycestovat do zahrani¢i

[ ] FINE PIANY .t



