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UvVoD

Piesto, Ze byl na uzemi Ceské republiky trest smrti na po&atku 90. let minulého stoleti zrugen,
nejedna se o zapadlou a neaktualni oblast zdjmu. Problematika trestu smrti je, dle mého nazoru,
stale diskutovanym a probiranym tématem nejen ve svétg, ale i v Ceské republice. Stale se mezi
lidmi vedou debaty a kladou argumenty, které podporu;ji urcita stanoviska. Konec konct tento
trest je stale v nékterych zemich legalné zakotven v justici a stale se pouziva jako legalni forma

trestu.

Vzhledem k tomu, e Ceska republika tento trest zrusila a je vazana nékolika mezinarodnimi
umluvami, tak by bylo velmi obtizné, mozna by se dalo fici nemozné, tento druh trestu znovu
legalné vclenit do naSeho pravniho fadu. Nicméné 1 v nasi spoleCnosti se ¢as od ¢asu vzedme
vlna, ktera vola po zavedeni, tedy znovuzavedeni trestu smrti. VétSinou se tak stava, kdyz je

spachan protipravni ¢in (nejCastéji vrazda), ktery byl proveden zvlast surovym zptisobem.

Jednim z problému trestu smrti je fakt, ze je nevratny. Pfi mylném jednani jiz neni mozné, aby
byl poskozeny odskodnén. A 1ze nalézt hned né€kolik piipadi, kdy byl popraven nevinny. Trestu
smrti 1ze taktéz zneuzit v ramci politické propagandy nebo nabozenského fanatismu. Druha
strana naopak podporujici tento trest argumentuje jeho ekonomickou nenaro¢nosti, moznym

odrazenim pachateld od protipravni ¢innosti a taktéz spravedlivou odplatou za spachany cin.

Ma bakalarska prace se nejprve zabyva definicemi slov trest, trestny ¢in, vyjimecny trest, trest
smrti apod. Nasledné jsou v praci uvedeny druhy trestd smrti, které se napfi¢ svétem stale
praktikuji, u kazdého typu jsou uvedeny staty, ve kterych je dané forma trestu vykonavana. Déle
je zminéna historie vyvoje trestu smrti na naSem tizemi od obdobi stfedovéku az po jeho zruseni
v roce 1990. Déle jsou blize a detailngji rozebrany argumenty pro a proti trestu smrti, které jsem

nastinila vyse.

Cilem empirické €asti prace je za pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat pohled na trest smrti
v ramci generace Z, tedy osob, které se narodily v rozmezi let 1996-2009. Tato generace mi je
velmi blizka, protoze se jedna o mé vrstevniky, coz je vlastné€ jednim z divodua, pro¢ se prace
zaméfuje prave na tuto skupinu osob. Taktéz je cilem zjistit jakym zptsobem sva stanoviska

ohledné nazoru trest smrti odivodriu;ji.



1. Vymezeni poymu
Na zacatek je, dle mého nazoru, nutné definovat zakladni pojmy, které budu v mé praci

vyuzivat.

1.1. Trest

Rizné prameny uvadéji nekolik definic pojmu trest. Obecné by se dalo fici, ze toto slovo
oznacuje sankci, kterd reaguje na jednani, které neni danou spoleCnosti v daném prostredi
podporovano. Pokud se omezime na pravni prostfedi, oznacuje slovo trest sankci nebo opatient,
které je nafizeno soudem nebo jinym pravomocnym organem v reakci na spachani trestného
ginu.!
1.2.  Trestny ¢in

O tom, zda mé urcité jednani charakter trestného €inu rozhoduje zakon ¢. 40/2009 Sb. (Trestni
zakonik). Ten trestny €in definuje takto: ,, Trestnym cCinem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.*. Zakon dale trestné Ciny
déli na preCiny a zloCiny. PfeCinem jsou vSechny trestné Ciny, které byly zavinény neumysin¢ a
ty umyslné trestné Ciny, za které je vymeéften trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
do péti let. ZloCinem jsou vSechny trestné Ciny, které nelze kvalifikovat jako precin. Zvlast
zavaznym zloCinem se rozumi umyslny trestny ¢in, u kterého soud stanovi trest odnéti svobody

s horni hranici nejméné deset let.

1.3.  Druhy tresti
Trestni sankce zakonik déli na tresty a ochranné opatteni. Sankce musi byt ulozeny na zakladé
zakona a musi byt prfiméfené, jejich vykonem nesmi byt ponizena lidska distojnost.

Soud muze ulozZit tyto tresty:

e (Odnéti svobody

e Domaci vézeni

e (Obecné prospesné prace
e Propadnuti majetku

e Penézity trest

e Propadnuti véci

! JELiNEK, Jiti. Trestni pravo hmomé: obecna cast, zvldsini cdst. Praha: Leges, 2010, s. 831.
2 Uplné znéni zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: dvanicté. Praha: Armex
Publishing, 2022.
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e Zakaz Cinnosti

e Zakaz drzeni a chovu zvifat

e Zakaz pobytu

e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce
e Ztrata Cestnych titulti nebo vyznamenani

e Ztrata vojenské hodnosti

e Vyhosténi®

1.4.  Vyjimecny trest
Soucasna podoba zakona uznava dva druhy vyjimecného trestu, a to trest odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let a trest odnéti svobody na dozivoti. Pro ulozeni tohoto trestu musi
spachané trestné Ciny vykazovat nékolik znakd. V obou pfipadech se musi jednat o zvlast

zavazny zlocin.

K uloZeni trestu odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let dochazi v pfipadé, kdy je vysoka
zavaznost onoho zvlast’ zavazného zlocinu, anebo pokud je obzvlasté ztizena moznost napravy

pachatele.

Trest odnéti svobody na dozivoti je v Ceské republice nejtvrdsi sankce za spachani trestného
¢inu. Tento typ trestu u nas nahradil trest smrti, ktery byl roku 1990 zrusSen. Tento trest je
ukladan v 11 piipadech, které predstavuji umyslné kvalifikované usmrceni ¢lovéka (vrazda
podle § 140 odst. 3, obecni ohrozeni podle § 272 odst. 3, vlastizrada, teroristicky ttok podle §
311 odst.3, teror, genocida, utok proti lidskosti, pouziti zakazaného bojového prostiedku a
nedovoleného vedeni boje podle § 411 odst. 3, vale¢na krutost podle § 412 odst. 3, perzekuce
obyvatelstva podle § 413 odst. 3 a zneuziti mezinarodné uznavanych a statnich znaka podle §

415 odst. 3).

Cin musi byt proveden zavrzenihodnym zptisobem nebo k nému musi vést zavrzenihodna
pohnutka nebo musi dojit k té€zkému ¢i t€zko napravitelnému nasledku. Ulozeni tohoto trestu
vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti anebo pokud neni nadéje, ze by se pachatel napravil

trestem odnéti svobody nad dvacet az do tiiceti let.*

3 Tamtéz.

+ SIMANOVA, Hana. Nékolik poznamek k vyjimeénému trestu. In: Pravni prostor [online].
[cit. 2024-01-3]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/nekolik-
poznamek-k-vyjimecnemu-trestu
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Podle statistiky Vézetiské sluzby bylo k 31.12. roku 2022 si trest odnéti svobody nad dvacet az
do ticeti let odpykavalo celkem 100 osob (93 muzii a 7 zen). DoZivotni trest si ke stejnému

datu odpykavalo 47 osob (44 muzii a 3 zeny).’

1.5. Trest smrti
Trest smrti, nékdy oznacovan jako absolutni trest, je nafizené usmrceni (poprava) ¢loveka
odsouzeného za zlo€in, za ktery je mozny tento typ trestu ulozit. Nejde tedy o pfipad vykonani
mimosoudni svévolné popravy, ale trest, ktery ma urcity fad a musi se vykonat na misté k tomu
uréeném.® Podle organizace Amnesty International je v soucasné dobé trest smrti stale platny

v 55 zemich svéta. Pficemz nejvice tuto formu trestu udéluje Cina.’

1.6. Utel trestu

Existuji tii teorie, které nabizeji rizné pohledy na to, jaky ucel by mél trest mit.

1.6.1. Absolutni teorie
Tato teorie nekdy byva nazyvana jako taliacni (,,ius talionis“ — pravo msty). Podstata trestu
spociva v ném samotném a nespatiuje v ném zadny jiny spolecCensky cil. V tomto pojeti tedy
trest predstavuje pouze opravnénou odplatu za spachany trestny ¢in a mél by pachateli zpasobit

stejnou jmu, kterou zptisobil svym protipravnim jednanim.?

1.6.2. Relativni teorie
Tato teorie spatiuje podstatu trestu predevsim v ochrané spoleCnosti (,,Punitur, ne peccetur —
,Iresta se, aby nebylo pachdno zlo.”). Pusobi zde negativni zastrasujici prvky, ale taktéz se
snazi o prevenci trestnych ¢int. Za cil si klade prevychovu pachatele, jeho docasnou izolaci,
odstranéni dusledkt, které byly trestnym Cinem spachany a vychovné pusobeni pro celou

spole¢nost.’

> Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Statistickd rocenka Vézeiiské sluzby Ceské republiky 2022
[online]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/odbor-spravni/statistiky/rocenky/statisticka-rocenka-vezenske-sluzby-ceske-
republiky-za-rok-2022.pdf

®POREMBSKA, Katefina. Trest smrti. In: Prazsky studentsky summit [online]. 2017 [cit. 2024-
01-17]. Dostupné z: https://www.studentsummit.cz/wp-
content/uploads/2019/02/HRC trest smrti.pd

7 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-19]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti

8 KUCHTA, J. VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 185.

 Tamtéz, s. 186.
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1.6.3. SmiSena teorie
Jak jiz nazev napovida, jedna se o teorii, ktera kombinuje prvky dvou predeslych koncepci.
Snazi se o spojeni trestu jako jist¢ formy odplaty a trestu jako prostiedku k ochrané

spole¢nosti.'?

1.7. Generace Z

Jedna se o generaci osob, které se narodily zhruba v rozmezi let 1996-2009 (n€kdy se uvadi
1997-2012). Tuto generaci velmi ovlivnil nastup a vyuzivani digitalnich technologii ve
spoleCnosti. Témito technologiemi jsou pfislusnici této generace obklopeni prakticky od
narozeni, coz vede k tomu, Ze jsou Iépe adaptovani na praci s nimi, avSak u téchto osob muze

Sast&ji dochazet k problémim jako zavislost na socilnich sitich nebo zavislosti na gamingu.!!

0 VICHEREK, Roman. Ugel trestu. In: EPRAVO [online]. 2013 [cit. 2024-01-16]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/ucel-trestu-89770.html

1 Generace Z: internetova generace piinasi zmeény, inovace a spoustu otazek. In: Sité v hrsti
[online]. 2023 [cit. 2024-01-20]. Dostupné z: https://sitevhrsti.cz/generace-z/
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2. Soucasn¢ pouzivané tresty smrti
Jak jiz bylo feCeno drive, trest smrti je stale platny ve vice nez padesati zemich svéta. Pfedevsim
se jedna o zemé situované v Asii, na Blizkém vychodé¢ a v Africe. Déle je tento trest uplatiiovan
v nékterych statech Spojenych stati americkych. V Evropé dosud uplatiuje trest smrti pouze

Bélorusko.?

2.1. Obéseni

Obéseni/poveseni se k exekuci pouzivalo po celou dobu historie lidstva a je znamé témer viem
narodim. I dnes se tento zpusob popravy stale vyuziva. Velka mira vyuziti tohoto zpusobu
popravy pravdépodobné spociva v jeho , snadnosti a Uspornosti* a taktéz moznosti provadet
hromadné popravy. K trestu smrti ob&$enim se vyuzivala a stale vyuziva §ibenice. Sibenice
muze mit nékolik podob, at’ uz ve tvaru obraceného pismene ,,.L* nebo dvé svisla bfevna spojena
jednim vodorovnym bievnem, na které je upevnén provaz ¢i provazy v piipadé hromadnych

poprav.

Princip této popravy spociva v tom, ze smycka okolo krku pod vahou téla stlaci krcni tepny,
krkavice. Tim se pferusi krevni obé&h, a tak dojde k neokysli¢ovani mozku. Ke smrti maze dojit
az po triceti minutach. V nékterych pripadech dochazi k tomu, ze se pii padu zlomi kréni

obratel, ¢imz se prerusi micha a nastava témef okamzita smrt.

V minulosti bylo v Evropé obéSeni udélovano jako forma trestu smrti pouze neurozenym lidem,
zatimco prislusnici Slechty méli pravo byt st’ati. Pokud chtél soud odsouzeného §lechtice jeste
vice potrestat a ponizit, bylo jeho télo po stéti povéseno, z pravidla za podpazi. Mrtva téla
obéSenych byla na Sibenici ponechana do doby, nez se nerozlozila. Cilem bylo zastraSeni

ostatnich lidi."

V soudasné dobé& se tato forma popravy stale vyuZiva napiiklad v Japonsku, Iranu, Iraku,

Severni Koreji a Botswang.'*

2.2.  Setnuti hlavy
Jak jiz nazev napovida pii poprave stétim dochézi k oddé€leni hlavy od zbytku téla. Vzhledem

k tomu, Ze je hlava dilezitou casti lidského teéla dochazi k okamzité smrti. Hlavy se stinaly za

12 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-19]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti

13 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 199-200.

4 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti

14


https://www
https://www

pomoci sekery nebo mece a jak jiz bylo feCeno vySe, jednalo se o zptisob, kterym se popravovali
predevsim $lechtici a $lechti¢ny.!> Znamym nastrojem ke stinani hlav se stala gilotina, ktera
tento typ exekuce zna¢né usnadiovala a urychlovala. Gilotina vznikla v obdobi Velké
francouzskeé revoluce a pouzivala se az do sedmdesatych let 20. stoleti, kdy ve Francii prob&hla
posledni poprava. Gilotina se pro tyto udely pouZivala i v Némecku, Svédsku, Belgii a
v nékterych staitech USA. Na Ceském tizemi se gilotina pouzivala v obdobi druhé svétové valky.
Tento nastroj vyuzivali nacisté zejména k popravam cCeskych odbojait v tzv. Pankracké
sekyrarng.'® V dnesni dobé se setnuti hlavy, jako oficidlni forma trestu, praktikuje pouze

v Saudské Arabii.!”

2.3. Ukamenovani
Kamenovani je velmi stary trest, ktery se ale dodnes v nékterych, pfedevsim muslimskych
zemich praktikuje. Podstatou trestu je usmrceni pachatele hazenim kament. Tato forma exekuce
se uklada vétsinou v pfipadé, kdy se vinik dopusti zrady, cizolozstvi nebo néjaké formy
sexualniho deliktu, ktera je v dané oblasti trestna (sodomie, znasilnéni, homosexudlni styk).'®
V praxi se tato forma popravy vyuziva v Iranu, Mauritanii, Pakistanu a Nigérii. V n&kolika
statech je sice ukamenovani uzdkonéno jako forma popravy, ale nepouziva se, naptiklad

v Kataru nebo Malajsii."”

2.4. Zastteleni
S pfichodem stfelnych zbrani se vytvofila i nova forma vykonani trestu smrti. V obdobi
renesance se k témto ucelim vyuzivaly tzv. arkebuzy, které musely byt kvili své vaze opfené o
specialni prenosnou trojnozku. Pozdé&ji se zaCaly vyuzivat o néco leh¢i muskety, které pozdéji
nahradily novéjsi modely palnych zbrani. Dfive se tento zptusob popravy uplatiioval pouze u
prislusniki armady, nicméné postupem Casu se zastfeleni zacalo aplikovat i na civilni osoby a

zacCalo vytlaovat jiné zptusoby poprav (nejcastéji obésent).

S MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 223.

16 SESTAKOVA, Renata. Historie gilotiny. V Cechach ji pouzivali je$té nacisté za valky.
Memento Historia [online]. 2023, 1 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z: https://www.memento-
historia.cz/clanek/301/historie-gilotiny-v-cechach-ji-pouzivali-jeste-naciste-za-valky

7 Trest smrti. In: Ammnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti

'8 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 187-188.

9 BATHA, Emma. FACTBOX: Stoning - where does it happen? Thomson Reuters Foundation
[online]. 2013 [cit. 2024-01-30]. Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/20151117033540/http://www.trust.org/item/20130927165059-
w9g01
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K vykonani této exekuce se vyuziva cela skupina popravcich — poprav¢i Ceta, ktera ma deset
nebo dvanact ¢lent. Zpravidla byva jedna puska nabita slepym nabojem, ale zadny z Clent Cety
nevi, ktera to skuteéné je.?’ Misto vstielu zpravidla byva hlava anebo oblast, kde se nachazi
srdce.?! Tento typ popravy je stile vyuzivan v Bélorusku, Malajsii, Libyi, Syrii, Jemenu,

Vietnamu a v nékterych statech USA 2

2.5. Elektrické kieslo
Podobné jako tomu bylo v pifipadé popravci Cety, technologicky vyvoj s sebou pfinasel i jiné,
nové, formy poprav. Takovym pifipadem je 1 poprava za pomoci elektiiny. Elektfina se
k popravam zacala vyuzivat jiz roku 1890 v New Yorku. Elektrické kieslo pravdépodobné
vzniklo dusledkem soupefeni dvou spolecnosti, které se prely o vyhodach dvou typa proudu:
stfidavého a stejnosmeérného. Thomas Alva Edison distribuoval stejnosmérny proud, zatimco
George Westinghouse stfidavy. Stfidavy proud mél zpocatku vétsi uznani, protoze jej bylo
snazsi vyuzivat, a hlavné byl levné&j§i. Edison se pod tlakem rozhodl zah4jit kampan, jejimz
cilem bylo znehodnotit stiidavy proud kvili jeho nebezpecnosti. Pozd€ji se zacali ozyvat 1ékafi
s tvrzenim, ze smrt elektrickym stfidavym proudem je okamzita, protoze dochazi k zastaveé
srdce a paralyze dychaciho systému. Pozdéji 1 Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze poprava
elektrickym proudem neni v rozporu s Gstavou, ktera zakazovala zabijet krutym a nelidskym
zpusobem. Prvnim vézném, ktery byl popraven, byl vrah Francis Kremmeler roku 1890, jeho

télo pti poprave skoro shotelo.

Poprava elektrickym kieslem je stale velmi diskutovand, a to i mezi pfivrzenci trestu smrti.}
V soucasné dobé je elektrické kieslo vyzivano v USA ve statech Alabama, Florida, Jizni

Karolina a Virginie.?*

2.6. Plynova komora
V dusledku dals§iho pokroku, se zrodila myslenka fizeného usmrcovani pomoci bojovych plynda,
které se testovaly a pouzivaly béhem prvni svétové valky. Tento typ exekuce se zacal vyuzivat

od roku 1924 v USA. Princip popravy je prosty. Odsouzeny jedinec je umistén do neprodysné

20 CHMEL, Ladislav. Nejslavnéjsi popravy. Praha: Petrkli¢, 2004, s. 59-61.

2 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 281-297.

22 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti

23 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 307-316.

24 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-29]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti
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mistnosti a je nucen dychat jedovaté vypary. K popravé se nejcastéji pouziva kyanovodik, ale

v soucCasnosti nékteré staty ,,prechazeji“ na dusik.

Plyn paralyzuje ¢innost dychacich enzymu, které zajistuji prenos kysliku z krve do bunék, které
zacCinaji bez kysliku odumirat. V téle se zacnou stahovat svaly, coz zpusobuje kieCe. Pozdéji
jsou jednotliva mozkova centra vyfazovana z Cinnosti az dojde k mozkové smrti, poté az
dochéazi k srdecni zastavé a celkové smrti jedince. Hromadné plynové popravy se hojné
vyuzivaly v nacistickych koncentra¢nich taborech béhem druhé svétové valky. Po tomto
odhaleni nékolik americkych statu od tohoto typu exekuce upustilo.”> Nicméné oficialné se
tento typ trestu smrti pouziva jako druhotna metoda popravy ve statech Arizona, Kalifornie,
Maryland, Mississippi, Missouri a Wyoming. Udajné by se plynova komora méla také vyuZivat

v Severni Koreji.?®

2.7. Smrtici injekce
Tato forma popravy byla uzakonéna roku 1977 ve stat¢ Oklahoma v USA. K této skutecnosti
nevedly jenom humanitarni tivahy a ohledy, ale taktéz fakt, ze naklady, které by byly
vynalozeny na tento typ trestu smrti, by byly mnohem nizsi, nez pfi vyuzivani elektrického

kiesla nebo plynové komory.

Poprava injekci se provadi tak, ze je odsouzenému podana smrtelnd davka rychle uc¢inkujicich
barbituratd s paralyzujicimi chemickymi latkami. Podobné latky se vyuzivaji v nemocnicich
k celkové anestezii, ale samoziejmé v piripadé popravy je tato davka smrtelna. Latka zptsobi
svalovou ochablost, coz vede k paralyze branice a nasledné i plic. Poté dochéazi k srdecni
zastave.?’ V soucasné dobé se tento typ popravy vyuziva v nékterych statech USA a dale pak

v Cing& a Thajsku.?

2> MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 299-306.

26 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-30]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti

2’ MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 327-328.

28 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-01-30]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti
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3. Trest smrti na naSem uzemi

V soudasné dobé se v Ceské republice trest smrti nepouziva a neni zakotven v Trestnim
zakoniku jako druh trestu. Nicméné az do roku 1990 byl v Ceskoslovenském pravnim systému
zakotven jako legalni druh trestu, ktery byl, pfi naplnéni podminek, udélovan. Trest smrti se v

prubéhu let, od vzniku stfedoveékého Ceského statu az do roku 1990, vyvijel a ménil.

Hrdelni pravo je znamé jiz od starovéku, ucelem trestu bylo zejména zpisobeni velké fyzické
bolesti odsouzenému jako odplata za vykonané skutky.?’ Trestni pravo mélo zpodatku
soukromy charakter, coz v praxi znamenalo uplatiiovani soukromé msty. Posléze jiz byly urcité
¢iny chapany jako poruSeni obecnych zajmu, a tak jejich feSeni piebral stat. V 11. stoleti se
v Ceském kralovstvi soudni tkony provozovaly pouze na panovnikové dvofe. Panovnik
k vykonavani soudu svolaval Slechtice a cirkevni hodnostare. Od druhé poloviny 13. stoleti byl
ziizen zemsky soud, diky ¢emuz se soudnictvi stalo nezavislou instituci na panovnikovi.
Pozdgji byla justice rozsifena o vrchnostenské soudy a o soudy v centrech hradské spravy.*
V této dobé byly tresty smrti velmi ¢asté a vykonavaly se nejCasteji obéSenim, stétim, upalenim
nebo zahrabanim. Za mensi delikty se udélovaly tresty, které mély odsouzeného zmrzacit,
jednalo se o: useknuti ruky, nohy, oslepeni nebo vytrhnuti jazyka. Taktéz byl casto udélovan
tzv. institut psance. Psanec byl ponechan nazivu, ale byl vyloucen ze spole¢nosti, nemel narok

na ochranu a nikdo jej nesmél jakymkoliv zpiisobem podporovat.>!

V kralovskych a poddanskych méstech byl predstavitelem justice nejprve rychtar a od 15.
stoleti méstska rada. Radu tvorilo dvanact konSelt v jejichz Cele stal purkmistr. Tuto funkci si
konselé po Ctyfech tyden predavali. Cela méstska rada se pii trestnim stihani sesla pouze u jeho
pocatku a na jeho konci. Vyslecht se ucastnili jen jednotlivci spolecné s rychtafem. Rychtar byl
zodpoveédny za vyslechy, ohledani mista ¢inu a uvéznéni pachatelti. Pod rychtare taktéz spadal
kat, ktery provadél popravy a fidil muceni. Kati byli povazovani za tzv. snizené lidi, to
znamenalo, ze byli omezovani riznymi opatfenimi, napiiklad v kostele mél kat své urCené
misto a musel stat na osli kizi. Kat a jeho rodina zil v tzv. katovnach, které byly situovany
mimo meésto nebo na jeho okraji. Pravdépodobné nejznaméjsim katem na nasem uzemi byl Jan
Mydlar, ktery mél udajné katovské femeslo zacit vykonavat z nestastné lasky. Nejprve mél

svou praci vykonavat v rodné Chrudimi a poté presidlil na Staré Mesto v Praze. Do d¢&jin

2 KUCHTA, J. SCHELLE, K. Trest smrti véera a dnes. Brno: Univerzita J. Purkyné, 1982, s.
17.

39 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s 14.
3 Tamtéz, s. 32.
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vstoupil hlavné diky tomu, Ze vykonal popravu 27 Ceskych pana 21. ¢ervna 1621 na dne$nim

Staroméstském namésti.>?

Popravy mély mit tzv. odstrasujici charakter, a proto byly vefejné a konaly se béhem dne tak,
aby jim mohlo pfihlizet, co nejvice lidi. K hlavnimu trestu mohly byt pfipojeny i tzv. zostiujici
tresty. Ty byly provadény cestou na popravisté, na popravisti pied vlastni popravou ¢i po
vykonani exekuce, zejména se jednalo o smykani koném, trhani prsti, fezani femeny do zad,

utéti ruky nebo vplétani v kolo.*?

Vyvoj justice byl prerusen husitskou revoluci, kterd pozménila jiz zabéhlé normy. Pravni zaklad
husité odvazovali ze Ctyi prazskych artikul, které byly vyhlageny roku 1420. Zavedeni t&chto
artikul nejprve do tzv. Zizkova vojenského fadu zptsobilo odstranéni nerovnosti pied pravem
a stavovské rozdily. Taktéz doslo k podrobeni knézi svétskym zakoniim a soudim a byla
odmitnuta soukroma msta, kterou se ¢eské pravo do té doby stale fidilo.3* Po upraveni téchto
artikul basilejskym snémem byly roky 1436 jako tzv. basilejska kompaktata stanoveny jako
zakladni zakon zemé. Svatovaclavskou smlouvou z roku 1517 bylo stanoveno, ze mé§tané
budou spadat pod méstské soudy a §lechtici pod soud zemsky. V obdobi stavovské monarchie
mel Slechticky zemsky soud celostatni ptisobnost, v jeho Cele stal kral, popfipadé nejvyssi
purkrabi, v praxi bylo vedeni soudu v rezii zemského sudiho. Déale v ném zasedali nejvyssi
zems§ti Ufednici a 20 prisedicich (12 panu a 8 rytifa). Tento soud fesil majetkové spory, které
presahovaly hodnotu 10 kop Ceskych grosu a trestné Ciny. Roku 1548 vznikl tzv. apelacni soud,
ktery mél fesit odvolani ode vSech tehdejsSich soudd. Tento zamér ale nebyl prosazen, a tak se
apelacni soud zabyval odvolanimi pouze od méstskych soudu. Zemsky soud byl tak az do roku
1627 prvni a zaroven posledni instanci, protoze proti jeho rozhodnuti nebylo mozné se

odvolat.®

V pobélohorském obdobi se zemské soudy jiz musely plné fidit platnymi psanymi normami, to
bylo dano novym zakonikem z roku 1707 vydanym Josefem I, ten do jisté miry sjednocoval

postupy soudd v zemi.*® Do té doby totiz platilo tzv. nalezové pravo, coz vlastné znamenalo, ze

32 Tamtéz, s. 34-37.

3 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 42.
3 MALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Praha: H&H, 1993, s. 100.

33 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s.
15-16.

% UHLIK, J. Historie vézeni a vézeristvi v Cechdach. Praha: Institut vzd&lavani vézetiské sluzby
CR, 2006, s.111-123.
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se rozsudky vyhlasovaly , nalézanim prava“. Tento rozsudek se poté stal podkladem pro dalsi
ptipady. Nové bylo také mozné se proti rozhodnuti zemského soudu odvolat k cisafi. Vétsiho
postaveni nabyly soudy apelacni, které potvrzovaly a revidovaly rozsudky méstskych soudu, a
taktéz je fidily instrukcemi o zplisobu vysetfovani kriminalnich ¢ind. Roku 1765 byla vyhlasena

reforma, kter4 snizila pocet hrdelnich soudd.?’

Tradice starého Ceského prava byla definitivné preruSena vydanim terezianského trestniho
zakoniku, ktery nabyl platnosti roku 1770 a vychazel z rakouského trestniho prava. Zakonik
nerespektoval umérnost mezi mirou provinéni a trestem. I zde se tresty vyznacCovaly svou
krutosti, coz mélo spole¢nost odradit od pachani trestné Cinnosti. Smrti byly trestany také
sexualni delikty, napfiklad pohlavni styk se zvifetem. I zde tedy bylo bézné stéti, obé&Sent,
upaleni nebo zahrabani. Taktéz zakonik povoloval vypalovani cejchi nebo vystavovani na
pranyf. Trestni zakonik vydany Josefem II stanovil zasadu, aby byl trest tmérny zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Poprvé na Ceském uzemi dochdzi k ustanoveni zasad: nullum
crimen sine lege (zadny zlo€in bez zékona) a nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona).
Taktéz byly presn€é vymezeny polehcujici, a naopak pfitézujici okolnosti a byla taktéz zavedena
trestnost pokusu spachani trestného ¢inu. Tresty se snazily o prevychovu pachatele. Trest smrti
byl v fadném fizeni upln€ zruSen, ponechan byl jen v pfipadé vyjimecného stavu. Stale ale
platily nékteré télesné tresty jako vypalovani cejchu, biti holi nebo vystavovani na pranyf.
Pokud byl ¢lovek odsouzen k trestu odnéti svobody, tak trest vykonaval v zalafi s okovy na

rukou i nohou.*®

Po smrti Josefa II byl trest smrti obnoven, a to za velezradu nebo pokus o ni. Tento postup
ziemé vychazel z opatieni, kterymi se snazila monarchie potlacit revoluéni nalady, které
pfichéazely z Francie. Roku 1803 nabyl platnost Zakonik o zlo€inech a policejnich prestupcich,
ktery dale rozpracovaval a rozvijel teze josefinského zakoniku. Za zlo€iny byl ukladan bud’
trest smrti, ktery byl provadén ob&Senim, anebo zalar, a to dozivotni nebo v rozmezi 6 mésicu
az 20 let. Zalaf se d&lil na: zalaf, t87ky Zalaf a nejtézsi zalaf. V t&zkém zalafi mél vézeii okovy
na nohou a v nejtézsim zalafi jak na nohou, tak v pase. Trest zalafem byl zostfovan, naptiklad
nucenymi pracemi nebo bitim holi. Co se tyCe prestupkd, tak ty byly trestany vézenim (od 24

hodin do 6 mésicti), pokutou, bitim nebo vyhosténim.*

37 Tamtéz, s. 18-20.

3 MALY, Karel, SIVAK, Florian. Déjiny statu a prava v Ceskych zemich a na Slovensku do r.
1918. Praha: H&H, 1993, s. 333-335.

3 Tamtéz, s. 336-337.
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Od roku 1848 pod vlivem revoluci v okolnich statech (Francie, Itadlie a Némecko) se zacalo
reformovat soudnictvi 1 v ramci Habsburské monarchie. Zménil se soudni systém a
v Sedesatych letech devatenactého stoleti doslo k definitivnimu oddé€leni soudnictvi od politické
spravy. Novela trestniho zakoniku z roku 1852 jiz rozliSovala zloCiny, preCiny a pifestupky.
Zlociny byly trestany smrti ob&Senim (v pfipade stanného prava zastrelenim) nebo zalarem, ten

se délil jiz jen na dva stupné: zalaf a tézky zalai.*

28. fijna roku 1918 vznikla samostatna Ceskoslovenska republika. Bylo zapotiebi vytvofit nové
vlastni zakony, a proto vzniklo Revolu¢ni Nérodni shromazdeéni, které vyhlasilo republiku,
jejim prezidentem zvolilo T. G. Masaryka a pfijalo prozatimni ustavu, tu v tinoru roku 1920
nahradila Uustavni listina. Ta stavéla soudnictvi na zcela demokratickych zéasadach.
Trestnépravni zalezitosti mély resit obCanské trestni soudy, vojenské trestni soudy a pripadné
vyjimecné soudy. Soudci méli byt nezavisli, byli jmenovani trvale a nesméeli vykonéavat dalsi
placenou Cinnost. Soudni jednani bylo vefejné a ustni, rozsudky se vyhlaSovaly vefejné a
jménem republiky. Listina také zaruCovala rovnost obyvatel bez ohledu na rasu, jazyk, statni
pfislusnost a nabozenstvi. Taktéz zaruCovala svobodu, ktera mohla byt odiiata nebo omezena
pouze na zakladé zakona. Struktura soudu se zasadné nezménila, zakladni jednotkou byly soudy
okresni a dale pak krajské soudy. Roku 1919 vznikl zemsky soud trestni v Praze, k némuz
druhou stolici byly vrchni zemské soudy v Praze a v Brné. V listopadu roku 1918 vznikl
nejvyssi soud v Praze (v dubnu roku 1919 byl pfesunut do Brna). Roku 1931 vznikly soudy
mladeze. Osoby do ¢trnacti let nemély trestni odpovédnost a jejich prohfesky fesily porucnické
soudy. Trestné Ciny, které byly pachané mladezi se nazyvaly provinéni a platila za né snizena

trestni sazba.*!

Nova republika prevzala od byvalé monarchie systém trestnic, véznic, donucovacich pracoven
a polepSoven. Noveé byli vézni roztfidéni podle jejich tresti. Taktéz byl pfijat zakon o
podminéném propusténi, coz mélo posilit vychovnou funkci trestu. Odsouzeny si musel
odpykat dvé tretiny trestu a v pripadé€ dozivoti alespori patnact let. Trest smrti byl zachovan, ale
jiz v té dobé proti nému byly vyhrady. Prezident republiky udélil velky pocet milosti, ale
v ptipadé brutalnich vrazd souhlasil s trestem smrti. Odsouzeni byli popravovani na dvore
zemského soudu v Praze pozdéji v pankracké véznici a ve véznicich krajskych soudt. V roce

1934 byl vydan zakon o trestu smrti a o dozivotnich trestech. Ten stanovil, ze pokud by byly

40 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v eskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s.
61-63.
41 Tamtéz, s. 68-70.
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zjistény vyznamné polehcujici okolnosti a trest smrti by tak byl nepfiméfené prisny, mél byt
ulozen trest dozivotniho tézkého zalate. Zaroven nesméla byt exekuce provedena pred
rozhodnutim prezidenta republiky o neudéleni milosti.*> V obdobi samostatného

eskoslovenského statu bylo vykonano pouze okolo 20 poprav.*?

Tehdejsi prezident Tomas Garrigue Masaryk mél k trestu smrti negativni postoj a predpokladal,
ze tento druh trestu bude v budoucnu zrusen. Vzdy se dlouze rozmyslel, zda ma danému
odsouzenému udélit milost, ¢i trest smrti potvrdit. Dny, ve kterych rozhodl o trestu smrti si do
svého kalendare/diate poznamenal ¢ernym kiizkem. Podle Masaryka trest smrti nemél smysl
jako forma odplaty. Ani nevéril tomu, ze trest smrti odradi dals§i zloCince. Prostudoval si
kriminalistické statistiky a nedospél ke stanovisku, ze by mél trest smrti n¢jaky vliv na pocet
kriminalnich ¢ind. Domnival se, Ze pachatel pii pachani svého ¢inu nemysli na mozny trest, ale
na zdarmé dokonceni svého hrozného zloCinu. Trest smrti chéapal jako expiaci, tedy jakési
odc¢inéni trestu. Pokud tedy nékdo odejme jinému Clovéku zivot mél by byt potrestan stejné.
Vzdy ale rozliSoval rozdil mezi vrazdou a zabitim a vzdy studoval polehcujici okolnosti. Véfil
tomu, ze v budoucnu bude dban vétsi diraz na prevenci kriminalnich ¢int a tresty budou spise

zaméfené na napravu zlodince a také jeho prevychovu.*

16. biezna roku 1939 byl po v padu nacistickych vojsk vytvoren Protektorat Cechy a Morava.
Protektorat mél byt autonomni a sadm se spravovat, to vSak bylo pouze formalni. Okupacni
politika si kladla za cil vyhladit ¢esky narod a osidlit jeho tzemi némeckym obyvatelstvem.
S armadou na nase uzemi dorazila i némecka policie, ta se délila na pofadkovou a bezpecnostni.
Poradkova policie mela za tkol hlidat stat, dbat na poradek a stihat prestupky. K bezpecnostni
policii patfila obavana tajna policie Gestapo, dale bezpeCnostni sluzba SD a kriminalni policie
Kripo. Gestapo sidlilo ve vétsich meéstech a svoje hlavni ufady mélo v Praze a v Brné. Mélo za
ukol zabranit ¢innostem, které byly namifeny proti okupantim. Pozd¢ji byly vyhlaseny zvlastni
soudy Sondergerichte, jejimz ukolem bylo fungovat jednoduse a hlavné rychle. V praxi to
znamenalo, ze jednaly bez pfedbézného vysetfovani nebo bez moznosti odvolani. Stovky lidi
tak bylo odsouzeno k smrti nebo poslano do koncentra¢nich tabora. Lze fici, ze veskeré trestni

sazby obecné byly v tomto obdobi piisné, a i za mensi nedbalost hrozil trest smrti.*

42 Tamtéz, s. 72-75.

43 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 371.

“ PLACHY, Jifi. Masarykovy opratky: problematika trestu smrti v obdobi prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2011 s. 12-13.

4545 FRANCEK, Jindtich. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s.
75-80.
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Nechvalné proslulou se v tomto obdobi stala tzv. Pankracka sekyrarna. V pankracké véznici
cekali lidé, ktefi byli némeckym soudem odsouzeni k trestu smrti za politické, hospodaiské, ale
1 kriminalni ¢iny. Z poc¢atku se odsouzeni odvazeli na popravu do Drazd’an, ale vzhledem
k tomu, ze bylo ¢im dal vice takovychto rozsudkt, byla do pankracké véznice dovezena
gilotina.*® V obdobi od 5. dubna 1943 az do 26. dubna 1945 zde bylo popraveno celkem 1079

osob (924 muzi a 155 zen).*’

Po skonceni druhé svétové valky doslo k likvidaci soudniho systému uzivaného nacisty v dobé
protektoratu. Protoze vlada chtéla potrestat nacistické zloCince a kolaboranty doSlo k tzv.
retribuénimu  soudnictvi. Jiz vté dobé podléhaly retribucni soudy kritice. V nékterych
ptipadech totiz nebylo stiedem z4jmu udélit spravedlivy trest, ale vykonat pomstu. Casto mé&lo
dochazet k tomu, Ze se falSovaly dokumenty nebo dochéazelo ke kiivym vypovédim. Tyto soudy
odsoudily k trestu smrti zhruba 730 osob.*® Pravdépodobné nejvice pozornosti vzbudila
poprava statniho tajemnika Ufadu fi§ského protektora K. H. Franka. Na jeho popravu byly
dokonce vydavany vstupenky. Prednost meéli ti, kterym Frank ublizil, naptiklad partyzani,
piibuzni obéti nacismu nebo lidické Zzeny. Celkové se na dvur pankracké véznice, kde se

exekuce konala, shromazdilo pét tisic lidi.*’

V tnoru roku 1948 doslo ke komunistickému pievratu, coz zcela znemoznilo obnoveni
demokratického soudnictvi na ¢eskoslovenském uzemi. Roku 1950 byl vydan novy trestni
zakonik, ktery ustanovoval trest smrti jako legalni formu trestu. Exekuce méla byt provadéna
obéSenim, a v pfipadé ohrozeni statu zastfelenim. Tento zdkonik umoziioval ukladat trest smrti
1 za politické delikty. Pravé padesata 1éta jsou poveéstna vykonstruovanymi procesy, které mély
za tkol odsoudit ,vlastizradce“>® Kazdy, u kterého komunistickd strana zacala nabirat
podezieni, ze by mohl ohrozit jeji moc nechala zatknout a nasledné popravit.>' Tito politiéti

vézni byly popravovani v pankracké véznici za pomoci tzv. poprav¢iho prkna, u kterého

46 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 371.

47 Pankracka ,,sekyrarna“: oddéleni II A v policejni véznici gestapa v Praze na Pankraci. In:
Ustav pro studium totalitnich rezimii [online]. [cit. 2024-03-26]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/uvod/pankracka-sekyrarna/

* FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v eskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s.
81-86.

4 KRUPKA, Jaroslav. Vefejna poprava K. H. Franka: lidé museli mit vstupenku, odsouzeny si
mumlal. In: Denik.cz [online]. [cit. 2024-03-28]. Dostupné Z:
https://www.denik.cz/z_domova/poprava-k-h-franka.html

SO MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 372-373
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nedochazelo ke zlomeni vazu ale k duSeni. Pravdépodobné nejznameéjs§imi obétmi téchto
justicnich vrazd se stal Heliodor Pika a Milada Horadkova. Poslednim politickym vézném, na

kterém byl vykonan trest smrti byl Jan Bocan, a to roku 1960.>

Roku 1961 byl trestni zakonik novelizovan a ustanovil, ze trest smrti je trestem vyjime¢nym a
mohl se udélit pouze za zvlast zavazné zloCiny, které byly spachany zavrzenihodnym zptisobem
atp. Bylo zachovano, ze poprava byla vykonana obé&Senim, v pfipadé ohrozeni statu

zastfelenim.”>

Znamym pripadem z obdobi normalizace, ktery vyustil v exekuci, byl pfipad Olgy Hepnarové.
Ta roku 1973 zcela timysIné najela ndkladnim vozem na chodnik a zavrazdila tak celkem 8
osob, které Cekaly na tramvajové zastavce. Jiz od pocatku vySetfovani Hepnarova trvala na tom,
ze Cin spachala umyslné a dobrovolné jako jakousi pomstu spolecnosti. Dokonce jejim
puvodnim planem bylo usmrtit vice osob. Roku 1975 byla v pankracké véznici popravena
trestem smrti ob&Senim a stala se tak posledni Zenou, ktera byla popravena na uzemi tehdejsiho

Ceskoslovenska >

Poslednim popravenym v ramci Cech byl p&tinasobny vrah Vladimir Lulek, ktery pfed Vanoci
roku 1986 ubodal svou manzelku a Ctyfi déti. Popraven byl 2. nora roku 1989 v pankracké
véznici. Uplné poslednim popravenym v ramci tehdejsiho Ceskoslovenska byl Slovak Stefan
Svitek, a to za trojnasobnou vrazdu — jeho manzelky a dvou déti. K trestu byl odsouzen jiz

v roce 1987, aviak exekuce byla provedena 8. dervna roku 1989 v Bratislave >

Vlivem padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo k vyznamnym zasahiim do trestniho
prava a jednou z takovychto zmén byla novela z roku 1990, které zrusila trest smrti a misto
n¢ho uzékonila vyjimecny trest odnéti svobody od patnécti do dvaceti péti let nebo dozivotni

trest.”®

2 MONESTIER, Martin. Historie trestu smrti. Praha: Knizni klub, 1998, s. 372-373.

53 FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s.
93-95.

> CILEK, Roman. Olga Hepnarova: zabijela, protoze neuméla Zit. Praha: XYZ, 2010, s. 16-
18.

>3 Posledni popraveny v Cesku — pétinasobny vrah Vladimir Lulek. In: (724 [online]. 2008,
2.2.2009 [cit. 2024-04-05]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/posledni-
popraveny-v-cesku-petinasobny-vrah-vladimir-lulek-141512

% FRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007, s.
93-98.

24


https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/posledni-

4. Zastanci a odpurci absolutniho trestu
Problematika trestu smrti je velmi sporna a jedna se o velmi diskutované téma. Existuje nékolik
argumentd, které absolutni trest podporuji a naopak, které hovoii proti nému. Okruh lidi, ktefi
zastavaji nazor, zZe trest smrti je nepfijatelny se nazyvaji abolicionisté. Naopak ti, ktefi chapou
absolutni trest jako akceptovatelny se nazyvaji retencionisté nebo mortakalisté. V nasledujici

Casti bych tedy vymezila nékteré argumenty, kterymi ob¢ skupiny obhajuji své stanovisko.

4.1. Argumenty podporujici trest smrti

e Lidé, ktefi jsou pro znovuzavedeni €i ponechéani trestu smrti vétSinou argumentu;ji
principem ,,0ko za oko®, tedy v tomto pripadé ,,smrt za smrt*. Trest smrti tedy chapou
jako adekvatni trest za odebrani zivota nékoho jiného.>’

e Absolutni trest ochrani spolecnost pred danym zlocincem, protoze uz nebude schopny
spachat dalsi trestny ¢in. I v pfipadg, ze je jedinec odsouzen k dozivotnimu trestu,

e stale muze trestnou Cinnost pachat ve vézeni a taktéz je mozné, v nékterych pripadech,
7e bude propustén na svobodu, tomu by trest smrti zabranil >

e DalSim argumentem je domnénka, ze trest smrti dokaze odstrasit ostatni zlocince od
pachani podobnych trestnych ¢inti. Tento argument je velmi sporny, je sice postaven na
celkem logické podstaté, ale neexistuje zadny diikaz, ktery by toto tvrzeni potvrzoval.>®
Navic toto odivodnéni muzeme brat v potaz pravdépodobné pouze u predem
planovanych zavaznych trestnych ¢int, avsak u zloCinu vykonanych v afektu” nebo ,,z
vasné“ by odstrasujici vyznam jen tézko platil.®

e Trest smrti je z ekonomického hlediska vyhodnéjsi. Jedna se o argument, ktery stoji na
vécném a pragmatickém hledisku. Opét, argument stoji na logické uvaze. Je méné

finan¢né naro¢né provést exekuci nez daného jedince nékolik let zaopatiovat, aby mohl

Zit v ramci moznosti dastojny zivot ve véznici. Toto tvrzeni, ale naptiklad v USA

7 POREMBSKA, Katefina. Trest smrti. In: Prazsky studentsky summit [online]. 2017 [cit.
2024-04-05]. Dostupné z: https://www.studentsummit.cz/wp-
content/uploads/2019/02/HRC_trest_smrti.pdf

8 NAVRATILOVA, Jana. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, s. 86.

% JANUS, Jan. Tresty budoucnosti. Praha: Info.cz, 2020, s. 84.

% KALVODOVA, Véra. Trest odnéti svobody na dozivoti. Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 19.
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neplati. Soudni proces, ve kterém je ud€len absolutni trest je mnohem drazs§i nez

dozivotni vézeni !

Argumenty odporujici trestu smrti

Trest smrti odporuje pravu na zivot, tedy jednomu ze zakladnich lidskych prav.
Deklarace lidskych prav uvadi, ze nikdo nesmi byt svévolné zbaven zivota. Problém je
tedy ve sloveé svévolné, vyrok lze vylozit tak, ze pokud probéhne spravedlivy proces je
mozné vykonat trest smrti. OSN a jeji poradni organy chapou trest smrti jako
nepiijatelny, av§ak problémem je, ze ne vSechny Clenské staty toto stanovisko uznavaji.
Absolutni trest je nevratny proces a hrozi zde tedy provedeni exekuce na nevinné osobe¢.
Pokud je vSak vina pachateli nezpochybnitelné prokazana, tak tento argument pozbyva
smyslu.

V mnoha piipadech je trest smrti udélovan ve zcela vykonstruovanych procesech, kdy
obvinény ma nedostate¢nou pravni pomoc anebo je pfiznani vymahano mucenim. Do
toho mohou spadat tzv. masové procesy, tedy procesy s velkym poctem obvinénych.
Soudy se totiz Casto konaji bez pfitomnosti obvinénych a dochazi k poruseni presumpce
neviny.

Udgleni trestu smrti Casto byva motivovano diskriminaci, a to at’ uz rasovou, etnickou,
nabozenskou, sexualni orientace nebo pohlavi. Zejména v arabskych statech jsou to
prave zeny, které jsou popravovany za cizolozstvi, 1 kdyz podle oficiadlniho zdkona maji
byt stejné potrestani i muzi. Taktéz byvaji popravovany castéji osoby, u kterych je
zjisténo, ze maji homosexualni orientaci.®

Trest smrti se v nékterych statech uziva jako forma potrestani politickych oponentd
vladnouciho rezimu, nejedna se tak o trest za spachany trestny cin, ale o politicky nastroj
vedouci k odstranéni politické opozice.®

Spolecnost musi sebe sama branit, aby nepodléhala napadani, ale neméla by mit pravo

sama zabijet a brat tak pravo na zivot.®

! POREMBSKA, Katefina. Trest smrti. In: Prazsky studentsky summit [online]. 2017 [cit.

2024-04-05]. Dostupné z: https://www.studentsummit.cz/wp-
content/uploads/2019/02/HRC _trest_smrti.pdf
62 Tamtéz.

3 Trest smrti. In: Amnesty International [online]. 2020 [cit. 2024-04-09]. Dostupné z:
https://www.amnesty.cz/trestsmrti
% CHALUPNY, Eduard. O trestu smrti: anketa. Praha: Socialni sluzba, 1923, s. 28.
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5. Empiricka ¢ast
Empiricka Cast prace navazuje na predeSlou Cast, ktera se vénuje trestu smrti v obecné a

teoretické roviné. V této Casti budu analyzovat vysledky mého dotaznikového Setteni.

5.1.  Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz
Cilem mého vyzkumné Setfeni je zjistit jaky nazor maji pfisludnici generace Z, tedy lidé
narozeni vrozmezi let 1996-2009, na problematiku trestu smrti a zda by byli pro jeho
znovuzavedeni v Ceské republice ¢ nikoli. Dale pak zjistit z jakého d@vodu by byli pro nebo
proti znovuzavedeni tohoto trestu a zda by zavedeni tohoto trestu piineslo vétsi pocit bezpeci

v Ceské republice a co by bylo nejvétsim problémem, kdyby byl trest smrti znovuzaveden.

Hypotézy:

e HI: Se znovuzavedenim trestu smrti souhlasi méné nez polovina dotazanych.

e H2: Vice nez 40 % dotazanych, ktefi jsou proti znovuzavedeni trestu smrti, tak zvolili
kvuli obavé z justi¢niho omylu.

e H3: Méné nez polovina dotdzanych, ktefi jsou pro znovuzavedeni trestu smrti, tak
zvolili kvuli zasadé ,,oko za oko zub za zub“.

e H4: Vice nez polovina dotazanych, ktefi jsou pro znovuzavedeni trestu smrti, tak zvolili
kvuli presvédcCeni, Ze by znovuzavedeni trestu smrti by odradilo potencionalni pachatele

trestné ¢innosti.

M¢é hypotézy, které jsem si pro svou bakalarskou praci stanovila, se opiraji o vyzkum provedeny
Centrem pro vyzkum vefejného minéni z roku 2019. Divodem je skutecnost, ze zadny jiny
vyzkumny ustav nebo agentura v Ceském prostiedi vyzkumy na dané téma neprovadi. Tato
organizace provadi Setfeni na toto téma pravidelné, naposledy pravé v roce 2019, jedna se tedy

o nejaktualngjsi vyzkum zabyvajici se touto problematikou na nagem tizemi.%

5.2. Metodologie
Pro empirickou ¢ast prace jsem vyuzila kvantitativniho typu vyzkumu ve formé dotaznikového
Setfeni (viz ptiloha A). Tato forma vyzkumu je dle mého nazoru pro tuto praci nejvhodné;jsi,

protoze je mozné oslovit velké mnozstvi lidi a doch4zi k pomémé rychlému sbéru dat.%

%5 Postoje ob&anti k trestu smrti — kvéten 2019 - Centrum pro vyzkum vefejného minéni.
[online]. Copyright © [cit. 29.01.2023]. Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskovezpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/4960-postoje-
obcanu-k-trestu-smrti-kveten-2019

% GAVORA, Petr. [vod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 99.
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Celkové dotaznik vyplnilo 126 osob, které rokem narozeni spadaji do rozmezi let 1996-20009.
Cast respondentd tvofili studenti z Krkono§ského gymnazia a SOS Hostinné, Konzervatote
Pardubice a Prazské konzervatofe. Dotaznik byl rovnéz roz§ifen mezi studenty Univerzity
Hradec Kralové a taktéz byl volné Sifen pomoci socialni sité¢ Facebook. Vyplnéni dotazniku se
ucastnilo 87 Zen a 39 muzu, v dotazniku byla samoziejmé u otazky tykajici se pohlavi uvedena
i moznost , Jiné“, ale zadny z respondentil tuto moznost nevyuzil. Dotaznik byl anonymni a
obsahoval 17 otazek. Nékteré otazky byly inspirovany pravé dotaznikem Centra pro vyzkum

vefejného minéni z roku 2019.

Prvni tii otazky jsou Cisté demografické, dotazuji se na pohlavi, vék a nejvyssi uroven vzdélani
respondentt. Dali tfi otazky se zaobiraji trestnimi sazbami v Ceské republice, konkrétné zda
si respondent mysli, Ze jsou v CR trestni sazby dostadujici, zda je z pohledu respondentd trest
odnéti svobody pro pachatele horsi nez trest smrti a zda je dozivotni trest za vrazdu dostacujici,
1 kdyz je zde stale, v nekterych pfipadech, moznost podminéného propusténi. Zbytek otazek se
tykal problematiky trestu smrti. Pro tuto praci byla nejdulezitéjsi otazka zjistujici, zda by
respondenti souhlasili se znovuzavedenim trestu smrti a nasledné otazky zjistujici davod jejich
stanoviska. Veskeré otazky byly uzaviené, ale u otazek cCislo 8-13 a 15 méli respondenti
moznost oznacit odpoveéd’ , Jiné™ a napsat tak odpoveéd’ svymi slovy. Pouze u otazky cislo 11

bylo mozné vybrat vice odpovédi.

5.3.  Vyhodnoceni vysledka
Vyhodnoceni jednotlivych otazek je uvedeno pomoci vysecového grafu, ktery vyjadiuje pocetni

vyjadfeni odpovédi na jednotlivé otazky.

Vek

14;11%

43; 34%

68; 54%

14-15 = 16-20let m=21-25 = 26-29
Graf ¢.1: Jaky je Vas vék?

Zdroi: Vlastni zpracovani
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Z grafu lze pozorovat, ze nejvyssi zastoupeni v mém vyzkumném vzorku byla skupina ve véku
21-25 let, celkem 68 (54 %), dale pak vekova skupina v rozmezi 16-20 let, celkem 43, tedy 34
%. Naopak nejmensi zastoupeni méla vékova skupina 14-15 let, a to pouze 1 respondent. Osob

ve veku 26-29 se zucastnilo 14, tedy 11 % z celkového poctu tazanych respondentd.

NejvysSSidosazené vzdélani

16;12%

0; 0% 35; 28%

64; 51%

11; 9%

m Zakladni vzdélani m Stfedni odborné vzdélani s vyuénim
listem

= Uplné stfednivzdélani s maturitou = Vy$si odborné vzdélani (VOS)
m \/ysokoSkolské vzdélani

Graf ¢. 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je z grafu patrné, vice né€z polovina, respondenti méla dokoncené stiedni vzdélani
s maturitou, a to celkem 64 osob (51 %). Dale nasledovali, co do poctu, respondenti
s dokoncenym zéakladnim vzdélanim, celkem 35 osob (28 %), dale pak respondenti
s vysokoskolskym vzdélanim, celkem 16 osob (12 %) a nasledné respondenti s dokoncenym
sttednim odbornym vzdélanim s vyucnim listem, celkem 11 osob (9 %). Nikdo z mych
respondent nemé&l v dob& sb&ru dotaznik dokondené vyssi odborné vzdélani (VOS), avak

nékolik respondentl bylo v procesu studia na VOS.
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Myslite si, Ze trestni sazby v CR jsou
dostacuijici?

18; 14% 17:14%
1 14%

CTT—— 91, 72%

m Ano = Ne = Nevim

Graf & 3: Myslite si, Ze trestni sazby v CR jsou dostalujici?

Zdroj: Vlastni zpracovdni
Jak z vysledkd vyplyva, vétsina zaGastndnych osob je piesvédtena, Ze trestni sazby v Ceské
republice nejsou dostacujici, celkem 91 osob tedy 72 %. Naopak pouze 18 (14 %) osob bylo

presvédceno, ze jsou trestni sazby dostacujici.

Myslite si, Ze je dosavadni dozivotni trest za vrazdu
dostacujici, kdyz je zde, v nékterych
pfipadech,moznost podminéného propusténi?

22;17%
17;14% _—

87:60%

m Ano = Ne = Nevim

Graf ¢. 4: Myslite si, ze je dosavadni dozivotni trest za vrazdu
dostacujici, kdyz je zde moznost podminéného propusténi?

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Vzhledem k tomu, ze odpovédi, které se tykaly otazky zji§tujici dostateCnost trestnich sazeb

obecné, byly spiSe nesouhlasné, dalo se predpokladat, ze i v pfipadé tohoto dotazu budou
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odpovédi spiSe negativni. Celkem 87 respondentd (69 %) odpoveédélo nesouhlasné, 22
respondentim (17 %) pripada tento trest dostaCujici a 17 dotazanych osob (14 %) nemélo na

tuto problematiku nazor.

Na tuto a predeslou otazku odpoveédeélo stejné celkem 86 respondentt, 73 respondenti v obou
otazkach odpovédelo ,,Ne“, 8 dotazanych odpoveédélo v obou pripadech ,,Ano“ a 5 osob v obou
dotazech vybralo odpovéd’ , Nevim“. Zbylych 40 dotazanych odpovédélo v téchto otazkach

rozdilné.

Mé&l by byt podle Vas v Ceské republice
znovuzaveden trest smrti?

6; 5%

56; 44%

64; 51%

m Ano = Ne = Nevim

Graf & 5: M@l by byt podle Vis v Ceské republice znovuzaveden trest
smrti?

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je z grafu viditelné 64 osob, tedy 51 % respondent by se znovuzavedenim trestu smrti
nesouhlasilo, 56 dotazanych (44 %) by se znovuzavedenim této formy trestu souhlasilo a 6

respondentt (5 %) nevi, zda by se znovuzavedenim trestu smrti souhlasilo ¢i nikoliv.
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Nesouhlas se znovuzavedenim trestu smrti
podle dosazeného vzdélani

Vysokoskolské vzdélani [N 12

Vy$si odborné vzdélani (VOS) | 0

Uplné stfedni vzdélani s maturitou [N 28

Stfedni odborné vzdélani s vyuenimlistem [l 4

Zékladnivzdelani - RGN 20

0 5 10 15 20 25 30

Graf ¢. 6: Nesouhlas se znovuzavedenim trestu smrti podle
dosazeného vzdélani

Zdroj: Vlastni zpracovani

Analyza dat ukazala, ze 12 (z 16) osob, tedy 75 %, ze skupiny mych respondentd
s vysokoSkolskym vzdéldnim by byla proti znovuzavedeni trestu smrti. Vzhledem k tomu, ze
nikdo z mych respondentti nemél v dobé sbéru dat dokon&ené vyssi odborné vzdélani (VOS),
tak se u této skupiny nevyskytuji zadné hodnoty. Z grafu je sice patrné, ze skupina osob
s uplnym strednim vzdéldanim s maturitou dosahla nejvyssiho pocCtu odpovédi projevujicich
nesouhlas (22 respondentl), avSak procentualné se jedna pouze o 44 % ztéto skupiny
respondentt (64 osob). 4 dotazani (z 11), jejichz nejvyssim dosazenym vzdélanim bylo stredni
odborné vzdélani s vyucnim listem, se k této otazce vyjadfili nesouhlasné, jednalo se tak o 36
% ze skupiny respondentt s timto typem vzdélani. Posledni skupinou respondentti byly osoby
se zdkladnim vzdélanim jako nejvys§im dosazenym vzdélanim. Téchto osob bylo celkové 35, z

¢ehoz 20 z nich odpovédélo na tuto otazku , Ne“, jedna se tak o 57 % skupiny.

Z této analyzy by se dalo usoudit, Ze nejvySssi tendenci nesouhlasit se znovuzavedenim trestu
smrti maji osoby s vysokoskolskym vzdélanim, a naopak nejnizsi tendenci nesouhlasit maji

respondenti se sttednim odbornym vzdélanim s vyucnim listem.
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Souhlas se znovuzavedenim trestu smrti podle
dosazeného vzdélani

Vysokoskolské vzdélani [l 4
Vy$si odborné vzdélani (VOS) 0

Uplné stfedni vzdélani s maturitou [N 33

Stfedni odborné vzdélani s vyuenimlistem [ 6

zakladnivzdélani [ 13

0 5 10 15 20 25 30 35

Graf ¢. 7: Souhlas se znovuzavedenim trestu smrti podle dosazeného

vzdélani

Zdroj: Viastni zracovdni
Z tohoto grafu vyplyva, ze nejvice souhlasnych odpovédi na otazku tykajici se znovuobnoveni
trestu smrti pochazi od skupiny osob s nejvyssim dosazenym vzdélanim uplné stiedni vzdéldni
s maturitou. Z celkového poctu této skupiny (64 osob) se jedna o 51 %. Naopak nejméné
souhlasnych odpovédi, pomineme-li kategorii vssi odborné vzdélani (VOS), pochazi od
skupiny dotazanych s nejvysSim dosazenym vzdélanim vysokoSkolské vzdeélani, celkem 4.

Z celkového poctu této skupiny (16 respondenti) se jedna o 25 %.
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Pokud jste odpovédél(a) "Ano", jaky je Vas hlavni
divod?
5; 9%

10; 18% |‘
12; 21% l

m Trest smrti by odradil potencialni pachatele

29; 52%

= Méla by platit zasada "oko za oko, zub za zub"
m Snizily by se naklady vynaloZené na vézné
= Jiné
Graf ¢. 8: Pokud jste odpovédél(a) ""Ano"', jaky je Vas hlavni duvod?
Zdroj: Vlastni zpracovani
Na tuto otazku odpovidali pouze ti respondenti, ktefi v otazce Mél by byt podle Vs v Ceské
republice znovuzaveden trest smrti? odpoveédéli ,,Ano“. Proto je zde celkovy pocet odpovedi
56, nikoliv 126. Jak je z grafu patrné dani respondenti nejcasteji uvadéli jako odivodnéni svého
nazoru argument — 7rest smrti by odradil potenciondlni pachatele, celkem 29 osob — tedy 52
%. Argument ,,Méla by platit zdsada ,, oko za oko, zub za zub*“* oznacilo celkem 12 osob, tedy
21 % danych respondent. 10 osob (18 %) vybralo argument ,,SnizZily by se ndklady vynalozené
na vezne“. U této otazky byla dana moznost odpovédi ,Jiné“, aby dotdzané osoby mohly
ptipadné zapsat vlastni argument. U této otazky této moznosti vyuzilo celkem 5 osob, tedy 9
%. 3 z téchto respondentt uvedlo, ze souhlasi se vSemi uvedenymi argumenty, dva respondenti

se zmifiovali o pocitu zadostiu€inéni pro obét’ nebo jejich blizkych.
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Pokud jste odpovédél(a) "Ne", jaky je Vas hlavni
dlvod?

10; 16% 13;20%

14;22%
27;42%
m Trest smrti je nehumanni. = Existuje zde vysokeé riziko justi¢niho omylu
m Mohlo by dojit ke zneuziti této formy tr... = Jiné

Graf ¢. 9: Pokud jste odpovédél(a) ""Ne'", jaky je Vas hlavni divod?
Zdroj: Vlastni zpracovdni

Na tuto otazku taktéz neodpovidali vSichni respondenti, ale pouze ti, ktefi v otazce Mél by byt
podle Vas v Ceské republice znovuzaveden trest smrti? odpovédéli ,Ne“, celkem tedy 64 osob.
Z grafu vyplyva, ze nejvice respondenti vybirali argument proti trestu smrti, ktery zminuje
riziko justi¢niho omylu, toto tvrzeni vybralo 27 dotazanych, tedy 42 % z dané skupiny. 14 osob
vybralo argument , Mohlo by dojit ke zneuZiti této formy trestu‘, coz €ini 22 %. 13 osob (20 %)
vybralo moznost ,, Trest smrti je nehumdnni. 1 v této otazce mohli respondenti napsat vlastni
argument pomoci moznosti ,,Jiné“, tuto moznost vyuzilo 10 osob (16 %). Polovina téchto
respondentt souhlasila se vS§emi moznostmi. 4 osoby uvedly, ze trest smrti je mirngjsi, nez
dozivotni trest — naptiklad: ,,J nékterych pripadech je trest smrti spiSe omilostnénim, ne
skutecnym trestem*. Jeden respondent uvedl tento argument: , Klesli bychom na tirovern jako ti

vrazic.

Respondenti, ktefi v otazce tykajici se znovuzavedeni trestu smrti odpovedéli ,,Nevim®, v této

a predeslé otazce neodpovidali.
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Jakou formu trestu byste zvolil(a)?

3;2% 6;5% _2;2%

1; 1%

3; 2%
/ 5; 4%

64; 51% 42; 33%
m Obéseni = Gilotina (stéti)
= Plynova komora m Zastreleni
m Elektrické kreslo = Smirticiinjekce

= Nesouhlasim s trestem smrti = Jiné

Graf ¢. 10: Jakou formu trestu byste zvolil(a)?

Zdroj: Viastni zpracovani
Vzhledem ktomu, ze vétSina respondentd byla proti znovu zavedeni trestu smrti, byl
predpoklad, ze v této otazce bude nejcetnéjsi odpoved ,,Nesouhlasim s trestem smrti, coz vyse
ptilozeny graf potvrzuje. Nejcastéjsi volenou formou byla , Smrtici injekce*, kterou zvolilo 42
dotazanych, naopak nejméné volenou byla , Plynovd komora“, pro kterou hlasoval jeden
Cloveék. I zde byla uvedena moznost ,Jiné“, kterou zvolily tii osoby. Jedna osoba napsala
,,Ukamenovani“, ve zbylych dvou odpovédich respondenti navrhovali, aby byl trest smrti
Gimérny spachanému &inu. 6 dotazanych, kteii v otizce o znovuzavedeni trestu smrti v Ceské
republice uvedli odpoveéd ,,Nevim*, v této otazce vybrali , Smrtici injekce* (5 respondent) a

jeden takovy respondent uvedl: ,,Umérné k spachanému cinu®.
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Za jaké protipravni jednani by mél byt podle Vas trest
smrti udélen?
22 !

49 64

19
] s
71

44

22 67

= Nesouhlasim s trestem smrti = Nékolika ndsobna vrazda

m VraZda spachana zvlést surovym zplisobem = Vrazda

= Terorizmus m T&Zké ubliZzeni na zdravi

= Znasilnéni m Znasilnéni/pohlavni zneuziti ditéte

= \/yroba ajiné nakladani s détskou pornografii = Jiné

Graf ¢. 11: Za jaké protipravni jednani by mél byt podle Vas trest smrti udélen?

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Tato otazka byla jedina, ve které mohli respondenti vybrat vice moznosti najednou. Stejné jako
u otazky predeslé, 1 zde byl piedpoklad, ze respondenti nesouhlasici se znovuzavedenim trestu
smrti, u této otazky vyberou odpovéd’ ,,Nesouhlasim s trestem smrti, 1 zde se tento predpoklad
vyplnil. Nejcastéji (71krat) dotdzani vybrali moznost ,,Nékolika nasobna vrazda“. Druha
nejvybiranéjsi polozka byla ,,VraZda spdchand zviast surovym zpiisobem™, celkem 67krat. Tteti
nejcetnéj§i polozka byl jiz zmiflovany nesouhlas s trestem smrti — 64krat. Naopak nejméné
vybiranou odpovédi ze zadanych polozek bylo ,,7¢Zké ublizeni na zdravi“, a to celkem Okrat.

Odpovéd’ ,,Jiné” byla vyuzita jednim z dotazanych a jeho odpoveéd byla: , Nevim*.
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Co myslite, ze by bylo efektivné;jsi pro boj s
kriminalitou nez znovuzavedeni trestu smrti?

3; 2%

17;14%

79;63%

27;21%

m Zpfisnéni trestu odnéti svobody = Vétsidlraz na prevenci

m | epsSivzdélaniaresocializacece = Jiné

Graf ¢. 12: Co myslite, Ze by bylo efektivnéjsi pro boj s kriminalitou nez
znovuzavedeni trestu smrti?

Zdroj: Vlastni zpracovdni
Snahou této otazky bylo zjistit, jaké kroky by respondenti navrhovali ke snizeni kriminality
v Ceské republice za sou¢asného stavu, tedy bez trestu smrti. Jak ukazuje vyse uvedeny graf,
vice nez polovina dotazanych, celkem 79, tedy 63 %, by souhlasila se zpfisnénim trestu odnéti
svobody. 27 osob (21 %) by posililo diraz na prevenci pachani trestnych ¢int a 17 (14 %)
respondenti zvolilo moznost tykajici se zlepSeni vzdélani a resocializace véznu. Tri
z dotazanych, ktefi zvolili moznost ,,Jiné*“, ve svych odpovédich uvedli, ze souhlasi se vSemi
tfemi moznostmi. Zajimavé, dle mého nézoru, je fakt, Ze moznost , Zprisnéni trestu odnéti

svobody* spise volili respondenti, kteti by byli pro znovuzavedeni trestu smrti (53 %).

Jaky myslite, Zze by mélo vliv znovuzavedeni

trestu smrti na pocit bezpecive spolec¢nosti?
2; 2%

41; 32%
63; 50%

20; 16%

m Pocit bezped&iby se zvy$il = Pocit bezpediby se snizil  m Zadny = Jiné

Graf ¢. 13: Jaky myslite, ze by mélo vliv znovuzavedeni trestu smrti
na pocit bezpeci ve spolecnosti?

Zdroj: Viastni zpracovani
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Trest smrti by podle poloviny dotazanych osob zvysil pocit bezpeci v Ceské spoleCnosti. 32 %
respondentt se domnivalo, Ze by zavedeni tohoto trestu nemélo zadny efekt na bezpecnost a 16
% dotazanych si mysli, Ze by trest smrti pocit bezpeci snizil. 2 respondenti vyuzili moznost
,Jiné“ avSak oba napsali , Nevim*. 17 osob (ze 20), ktefi se domnivali, Ze by se pocit bezpeci
snizil, byli respondenti, ktefi nesouhlasili se znovuzavedenim trestu smrti. Zatimco 69 %
dotazanych, ktefi v této otazce odpovédéli, ze by se pocit bezpe€i zvysil, by byli pro

znovuzavedeni trestu smrti.

Co si myslite, ze by bylo nejvétSim problémem pfi
znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice?

4; 3%

57; 45%
35; 28%

30; 24%
m Zajisténi spravedlivého soudniho procesu
= Mezinarodni tlak a reakce
m Pfedchazeni chyb v trestnim systému

= Jiné

Graf ¢. 14: Co si myslite, Ze by bylo nejvétsim problémem pri
znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice?

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Nejvice dotazanych osob (57, tedy 45 %) se domniva, ze nejvétSim problémem pfi
znovuzavedeni trestu smrti v Ceské republice by bylo zajisténi spravedlivého soudniho
procesu, tedy aby rozsudek odpovidal mife zavaznosti ¢inu. 28 % zicastnénych by chapalo jako
nejvetsi problém predchazeni chyb v trestnim systému, tedy obava z justi¢nich omyla. Dale 24
% respondentt uvedlo, Ze nejveétsim problémem by byl mezinarodni reakce a tlak. 4 respondenti
vyuzili moznost odpovedi ,.Jiné“, dva ztéchto respondentl vyjadfili v podstaté obavu
z justiéniho omylu, jeden se domnival, Ze nejvét§im problémem by byla , . nehumdnnost* a jeden

uvedl |, Nevim*.

5.4. Vyhodnoceni hypotéz

Pro svou bakalafskou praci jsem si stanovila ctyfi hypotézy:
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e HI1: Se znovuzavedenim trestu smrti souhlasi méné nez polovina dotazanych

Tato hypotéza se potvrdila, protoze se znovu zavedenim trestu smrti souhlasilo 44 %

dotazanych.

e H2: Vice nez 40 % dotazanych, ktefi jsou proti znovuzavedeni trestu smrti, tak zvolili

kvuli obavé z justi¢niho omylu.

Tato hypotéza se potvrdila, protoze tento divod svého presvédCeni ohledné trestu smrti

vyjadfilo 42 % z dané skupiny respondenta.

e H3: Méné nez polovina dotdzanych, ktefi jsou pro znovuzavedeni trestu smrti, tak

zvolili kvuli zasadé ,,oko za oko zub za zub“.
Tato hypotéza se potvrdila, protoze takto odpovédélo 21 % z dané skupiny dotazanych.

e H4: Vice nez polovina dotazanych, ktefi jsou pro znovuzavedeni trestu smrti, tak zvolili
kvuli presvédcCeni, Ze by znovuzavedeni trestu smrti by odradilo potencionalni pachatele

trestné ¢innosti.
Tato hypotéza se potvrdila, protoze 52 % z dané skupiny respondentu takto odpovédélo.

5.5.  Shrnuti vysledki

Po provedeni dotaznikového Setfeni se podafilo potvrdit vSechny Ctyfi pfedem stanovené
hypotézy. Vyplnéni dotazniku se ucastnilo 126 lidi, ktefi jsou pfislu$niky generace Z, coz
znamena, ze byli narozeni v rozmezi let 1996-2009. Mezi dotazovanymi osobami bylo 87 zen
a 39 muzi. Dotaznik vyplnilo nejvice osob ve véku 21-25 let, celkem 54 % a nejvice osob mélo
jako nejvyssi dosazené vzdélani uplné stredoskolské vzdélani s maturitou. Naopak nejméné
respondentt pochazelo z vékové skupiny 14-15 let (jeden respondent) a nejméné dotazovanych
osob mélo jako nejvyssi dosazené vzdélani sttedni odborné vzdélani s vyucnim listem, 9 %
dotazanych. Dotaznik obsahoval 17 otazek, pficemz u jedné otazky bylo povoleno vybrat vice

odpoveédi, u zbylych 16 byla mozné pouze jedna odpoved.

Z vysledka vyzkumu je patrné, ze prislusnici generace Z maji k myslence znovuzavedeni trestu
smrti spiSe negativni nazor, jak bylo jiz zpocatku ocekavano. 51 % respondentd by bylo proti,
pfiCemz nejvyssi mira této tendence se projevila u osob s dosazenym vysokoS§kolskym
vzdélanim. 44 % by bylo pro znovuzavedeni, pfi¢emz bylo zjisténo, ze nejvyssi mira
procentualni Cetnosti se objevila u respondenti s dosazenym stiednim odbornym vzdélanim

s vyucnim listem. 5 % dotazanych na tuto problematiku nemélo nazor.
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Osoby, které byly proti trestu smrti jako nejcastéjsi divod uvadély obavy z justicniho omylu,
celkem 42 %. Naopak respondenti, ktefi by souhlasili se znovuzavedenim trestu smrti uvadeli
jak nejcast€jSi divod argument, ze by trest smrti odradil potencionalni zlo¢ince od pachani
trestné Cinnosti, celkem 52 %. Argument operujici s tezi ,,0ko za oko, zub za zub* jako hlavni
divod svého presvédCeni vybralo pouze 21 % dotazanych. Jako nejpreferovanéjsi zpusob
usmrceni odsouzeného se projevila smrtici injekce, kterou vybralo 33 % dotazanych osob, a
nejcastéj$im divodem pro ulozeni trestu smrti byla nékolika nasobna vrazda. Taktéz bylo
zjisténo, ze podle 63 % respondentt by v boji s kriminalitou za soucasného stavu (bez trestu
smrti) pomohlo zpfisnéni trestu odnéti svobody. Trestni sazby udilené v Ceské republice chape
72 % dotazanych osob jako nedostatecné. 50 % respondentti se domniva, ze by trest smrti zvysil
pocit bezpeci ve spolecnosti. 69 % dotazanych s timto nazorem tvotily osoby, které nejsou proti
znovuzavedeni trestu smrti. Nejvét§im problémem pii pfipadném znovuzavedeni trestu smrti
v Ceské republice by, dle respondentd, bylo zajisténi spravedlivého soudniho procesu, tento
nazor zastavalo 47 % dotazanych osob. 28 % se obavalo chyb v trestnim systému (justicnich
omyla), které jsou v pripadé tohoto druhu trestu fatalni. 24 % respondentt pocitovalo jako
nejvetsi problém mezinarodni reakce a tlak, které by se dostavili po znovuobnoveni trestu smrti

v CR.
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ZAVER

Jak jiz bylo zminéno v ivodu mé prace, problematika trestu smrti je i v dnesni dobé stale zivym
tématem, o kterém se aktivné diskutuje. A to i na nagem tizemi Ceské republiky, ktera nema
trest smrti zakotven ve svém trestnim zakoné&. Proti sobé stoji jeho piiznivci, ktetfi v ném vidi
spravedlivy a zadouci tres, a na druhou stranu jeho odptrci, ktefi jej chapou jako nehumanni
prezitek. I presto je tento trest stale v 55 zemich svéta legalni. Zejmeéna se jedna o nekteré ze
statl USA, n&které asijské staty jako napiiklad Cina nebo Japonsko, nékteré africké staty a staty
Blizkého vychodu jako naptiklad Botswana nebo Saudska Arabie. V Evropé je jedinym statem,
ktery trest smrti oficialn€é vyuziva Bélorusko. Samoziejmé, dalo by se diskutovat o Ruské
federaci, ve které je trest smrti ,,pozastaven a oficialné by nemél byt vyuzivan, stale je vSak
tento trest zakotven v trestnim zékoniku zemé. Je skoro az tézko uvéfitelné, ze se v nekterych

zemich vyuzivaji takové tresty smrti jako ukamenovani nebo stéti hlavy.

Celkove je v dneSni dobé trendem trest smrti jako legalni formu trestu rusit a nahrazovat jej
trestem odnéti svobody na dozivoti. Zasluhuje se o to ne¢kolik organizaci, jejichz poslanim je
ochrana lidskych prav. Asi nejznaméj§i takovouto organizaci je organizace Amnesty

International, z jejiz webovych stranek jsem ve své praci Cerpala.

V praci byly vysvétleny pojmy jako trest, trestny ¢in, vyjimecny trest, trest smrti apod.
Nasledné byly v praci uvedeny druhy trestd smrti, které se stale pouzivaji. Dale zde byla
zminéna historie vyvoje trestu smrti na nasem uzemi od obdobi stfedovéku, pres obdobi raného
novovéku, obdobi prvni republiky, protektoratu Cechy a Morava, politickych procest v 50.
letech, az po zrudeni trestu smrti v tehdej$im Ceskoslovensku roku 1990. Zminény byly i
nekteré pripady exekuci, jako poprava K. H. Franka, pfipad Olgy Hepnarové a posledni poprava

v ramci Cech a byvalého Ceskoslovenska.

Dale byly podrobné rozebrany nékteré argumenty pro a proti trestu smrti. Na stran€ podporujici
trest smrti stoji argumenty jako ,,oko za oko, zub za zub, konecna eliminace zlocince,
domnénka, ze trest smrti odradi dal§i kriminalni zivly a zdanliva ekonomicka vyhodnost trestu
smrti. A nasledné byly predstaveny naopak argumenty abolicionistl, tedy odpurca trestu smrti,
kteti uvadéji jako argument pravo na zivot, které by mélo byt zaruceno vSem lidem, dale pak
hrozba exekuce nevinného Clovéka, nezaruceni presumpce neviny a fadného soudniho procesu
v tzv. masovych procesech. A konecné€, zneuzivani tohoto druhu trestu k popravam politickych
odpurcti nebo ¢lend diskriminovanych skupin na daném tzemi (zeny, LGBTQ komunita,

rozdilné nabozenské vyznani).
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V empirické Casti bylo cilem zjistit nazor generace Z na tuto problematiku, zda by jeji
pfislusnici souhlasili se znovuzavedenim tohoto trestu a jaky nazor by je k tomu vedl. Mgj
vlastni obecny predpoklad byl takovy, ze bude prevazovat nazor proti trestu smrti. Ten se sice
naplnil, ale musim osobné konstatovat, ze jsem byla pfekvapena, Ze rozdil mezi témito
skupinami nebyl nijak zvlast€ markantni. Proti znovuzavedeni trestu smrti bylo celkem 51 %
respondentt, pro trest smrti bylo 44 % a 5 % neprojevilo nazor. Domnivala jsem se, ze
procentualni rozdil bude vétsi. Hlavnim argumentem odpurct trestd smrti byla obava
z justicniho omylu a hlavnim argumentem zastancl této formy trestu bylo tvrzeni, ze trest smrti
by snizil kriminalitu, kvili obaveé pravé z onoho trestu. Vétsina respondentti projevila nazor, ze

trest smrti by v Ceské republice zajistil vy$§i pocit bezpedi.
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Trest smrt1 — dotaznik

Vazeni respondenti, vyplnénim tohoto dotazniku mi pomulzete pii zpracovani mé bakalarské
préace na téma 7rest smrti optikou generace Z.

Dovolu;ji si Vas pozadat o co nepfesnéjsi a nejpravdive)si vyplnéni dotazniku.
Dotaznik je zcela anonymni.
Mockrat dékuji za Vasi ucast.

1. Jaké je Vase pohlavi?

Muz
Zena
Jiné

2. Kolik Vam je let?

Méné nez 15 let (vCetn€)
16-20 let
21-25 let
26-29 let

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Zakladni vzdélani

Stiedni odborné vzdélani s vyucnim listem
Uplné stiedni vzdélani s maturitou

Vys§i odborné vzdélani (VOS)
Vysokoskolské vzdelani

4. Miyslite si, ze trestni sazby v CR jsou dostatujici?

Ano
Ne
Nevim

5. Myslite si, ze trest odnéti svobody na doZivoti je pro odsouzeného horsi nez trest smrti?

Ano
Ne
Nevim

6. Myslite si, Ze je dosavadni dozivotni trest za vrazdu dostacujici, kdyz je zde moznost
podminéného propusténi?
Ano

Ne
Nevim

7. Mgl by byt podle Vas v Ceské republice znovuzaveden trest smrti?



Ano
Ne
Nevim

8. Pokud jste odpovédél(a) "Ano", jaky je Vas hlavni divod?

Méla by platit zasada "oko za oko, zub za zub".
Trest smrti by odradil potencialni pachatele.
Snizily by se naklady vynalozené na vézné.
Jiné:

9. Pokud jste odpovédél(a) "Ne", jaky je Vas hlavni divod?

Trest smrti je nehumanni.

Existuje zde vysoké riziko justi¢niho omylu.
Mohlo by dojit ke zneuziti této formy trestu.
Jiné:

10. Jakou formu trestu smrti byste zvolil(a)?
Obéseni

Gilotina (stéti)

Plynové komora

Zastreleni

Elektrické kieslo

Smirtici injekce

Nesouhlasim s trestem smrti

Jiné:

11.Za jaké protipravni jednani by mél byt podle Vas trest smrti udélen? (pozn. mizete

vybrat vice moznosti)

Neékolika nasobna vrazda

Vrazda spachana zvlast surovym zptusobem

Vrazda

Terorismus

Tézké ublizeni na zdravi

Znasilnéni

Znasilnéni/pohlavni zneuziti ditéte

Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii

Nesouhlasim s trestem smrti

Jiné:

12.Co myslite, ze by bylo efektivné€jsi pro boj s kriminalitou nez znovuzavedeni trestu
smrti?

Zpftisnéni trestu odnéti svobody

VEétsi duraz na prevenci

Lepsi vzdélavani a rehabilitace vézna
Jiné:



13.Jaky myslite, ze by mélo vliv znovuzavedeni trestu smrti na pocit bezpeCi ve
spolecnosti?

Zadny

Pocit bezpeci by se zvysil

Pocit bezpeci by se snizil

Jiné:

14. Myslite si, ze by trest smrti pfinesl dostateCné zadostiucinéni obétem nebo pribuznym
obéti trestného ¢inu?

Ano

Ne
Nevim

15. Co si myslite, Ze by bylo nejvétsim problémem pii znovuzavedeni trestu smrti v Ceské
republice?

Zajisténi spravedlivého soudniho procesu.

Mezinarodni tlak a reakce.

Predchazeni chyb v trestnim systému
Jiné:

16. Myslite si, ze by Vasi rodice spiSe inklinovali k zavedeni trestu smrti?

Ano
Ne
Nevim

17.Zajimal(a) jste se n€kdy o problematiku trestu smrti?

Ano
Ne
Nevim



