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Uvod

Povale¢né obdobi je ve stftedni Evropé spojovano s mnoha migra¢nimi proudy, jejichz
pocatek pravdépodobné nastal jiz pied oficialnim datem ukonceni druhé svétové valky 8. kvétna
1945 (Capka, Slezak, Vaculik 2005). Na uzemi povaleéného mnohonarodnostniho
Ceskoslovenska se pozornost upirala predevsim k feSeni dvou vzajemné provazanych a z mnoha
odbornych hledisek vyznamnych migracnich tokii. Prvnim, a také upfednostiiovanym, z nich bylo
nucené vysidleni némecky hovotici populace z pohrani¢i (Capka, Slezék, Vaculik 2005). Téma
vysidlovani je dodnes z politického i obcanského hlediska velmi kontroverznim a budi emoce i

po tolika letech od jeho ukonceni.

Vysidleni velké Casti obyvatelstva, které v ramci celého statniho izemi tvofilo mensinu,
zatimco v oblasti pohraniénich obci Ceskych zemi zpravidla tvofilo vét§inu, znamenalo velkou
ranu pro kontinuitu hospodarského, ekonomického i socialniho vyvoje (Vaishar et al. 2017).
Vysidleni obyvatelé zanechali v pohrani¢i mnoho movitych i nemovitych statkl, ptitahujicich
pozornost obyvatel z vnitrozemi, ktery za podpory prozatimni ¢eskoslovenské vlady zacal zpétné
osidlovat ¢asteéné vybydlené pohraniéi (toto téma je dale v praci podrobné&ji diskutovano) a tim

piispél k nejzasadnéjs$imu zasahu do zminéné kontinuity vyvoje nové se formujiciho statu.

Dnes se regiony v pohrani¢nich oblastech nalezicich k izemi ,,byvalych Sudet® fadi mezi
periferni oblasti, nejen z hlediska polohy, ale i dalSich socio-ekonomickych jevil. Tato skute¢nost
byva pripisovana k témét kompletni povalené obméné obyvatelstva (Vaishar et al. 2017).
Oznaceni ,,byvalé Sudety” muZze byt v Gvodu matouci, problematika oznaceni a vymezeni
zajmového izemi je podrobnéji diskutovana v kapitole 2. Pro tuto chvili se jevi pouZzity termin

jako vhodny pouze pro uvedeni prace.

V souvislosti se zpétnym osidlovanim pohranic¢i se nabizi velké mnozstvi vyzkumnych
otazek, na které se zamétili jiz geografové, jejichz vyzkum se tykal povalecného obdobi.
Dosavadni geograficky vyzkum na toto téma je mozné rozd¢lit do tfi kategorii. Prvni z nich je
pripad lokalniho zaméfeni, na pfedem vybrané a definované regiony, piipadné meésta, napf.
Kastner (1996) nebo Nedomova (1995). Druhym zaméfenim jsou prace orientované na vyvoj
pohranici (oblasti v této praci dosud zminované jako ,,byvalé¢ Sudety), ktery vedl k souasnym
socio-ekonomickym strukturalnim problémim, napt. Vaishar (2017). Tteti kategorie uzce souvisi
a prekryva se s druhou, nicméné je dileZzité popsat i tento vyzkum zaméteny na regionalni identitu
obyvatelstva, kterd tzce souvisi s problematikou naruSeni socio-historické kontinuity. V této
souvislosti se autofi zaméfuji na povédomi obyvatel o prubéhu hranic historickych regionti na
zdkladé mentalnich map, napf. Sery, Simacek (2013), nebo se zaméfuji na vyznam a vliv

regionalni identity ve vztahu ke krajing, napt. Chromy, Semian, Kucera (2014).
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Mimo geografické prostiedi je mozné uvazovat ¢tvrtou kategorii vyzkumu, kterd se
tématem povaleénych migraci zabyva, a to historicky vyzkum, ktery je na téma zpétného

osidlovani, co se ty¢e poznatki, takika vyCerpany.

Vétsina geograficky zaméfenych praci, které se timto tématem zabyvaji, pracuji s daty,
které jsou standartné k dispozici, napf. na strankach statistického tradu, statistickych publikaci,
piipadné pievzaté z ptredchozich studii, nicméné samostatné stojici historicko-geograficka
analyza na zékladé Soupisti s¢itani obyvatelstva z roku 1947 (CSU 1951), ktera by se zabyvala
celym uzemi pohranic¢i doposud sepsana nebyla, nebo v dob¢ psani této prace neni autorce znama.
Stejnym zplsobem doposud nebyla zhodnocena mira naruseni socialné historické kontinuity
zpusobena migranimi proudy v povalecném obdobi a identifikovany regiony (okresy), které byly
naruseny nejvice nebo naopak nejméné. Zminky o Soupisech se nachazeji v historickych i
geografickych pracich, z téch historickych s nimi pracuje napi. Capka, Slezak, Vaculik (2005),
Kucera (1987, 1994) nebo Srb (1983).

Tato prace s ohledem na uvedené kategorie dosavadniho vyzkumu spada do vsech
uvedenych. Svou definici se fadi mezi prace orientujici se na uzemi, v tomto piipad¢ nikoliv na
vybrané lokality v ramci pohrani¢i, ale orientujici se na proces zpétného osidleni celého pohranici.
Dale by m¢la piispét do soucasného poznani socio-kulturniho prostfedi soudobého pohranici a
zaroven obsahuje informace k mife naruseni socio-historické kontinuity vyvoje. Dilezité je také
zminit, Ze zatimco historické prace vzniklé na stejné téma poji oba procesy, tzn. odsun némecky
hovoticiho obyvatelstva 1 zpétné osidlovani, tato prace se zaméfuje pouze na zpétné osidleni a
odsun fesi pouze okrajové v teoretické ¢asti. Zaméfeni na jednu dil¢i ¢ast procesu je nutna z
divodu omezeného rozsahu prace, nicméné bez zminky o odsunu ji neni mozné napsat z divodu
nedglitelnosti téchto dvou udalosti. Na rozdil od dalgich zminénych praci (Sery, Simacek 2013 a

Chromy, Semian, Kucera 2014) se nezabyva hledanim hranic nebo vlivem na krajinu.

Cilem prace je zodpovédét analyzovat miru naruSeni socio-historické kontinuity
pohrani¢i na zakladé polozenych vyzkumnych otazek. Ackoliv existuje velké mmnozstvi
historickych knih i ¢lankd, které se timto obdobim zaobiraji, komplexni historicko-geograficka
analyza, kterd by umoznila geograficky proniknout do prostorového chovéani povale¢nych
dosidlenci, stale chybi. Dal$im z cild této prace je tento vyzkum doplnit a ptipadné dodat nové

podnéty k dalsimu vyzkumu.

Vyzkumné otazky byly polozeny s ohledem na zéklad¢ hlavniho cile této prace, ktery je

doplnéni vyzkumu soucasného a maji nasledujici znéni:

1. Kter¢ okresy byly pro nové osidlence nejatraktivnéjsi?
2. Z jakych &asti Ceskych zemi pochézi nejvétsi podet novych osidlenct?
3. Které oblasti utrpély nejveétsi miru interrupce socio-kulturni kontinuity vyvoje?
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Jak jiz bylo zminéno, k praci byl vyuzit Soupis obyvatelstva uskute¢nény v roce 1947
(dale uvadéné jako Soupisy). Diky Soupisiim je mozné zrekonstruovat povale¢ny pohyb obyvatel
od kvétna 1945 do kvétna 1947, coz z néj déla jedineény a zaroven dosud geografy minimalné
vyuzivany zdroj informaci pro vyzkum tykajici se transformace pohrani¢i po skonceni druhé
svétové valky. Obdobi let 1945-1947 tadi autofi mnoha publikaci, napf. ,, mezi roky, kdy
dochazelo na uzemi pohrani¢nich oblasti (,,byvalych Sudet) k nejvétsim a nejrozsahlejSim

proméndm.
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1. ReSerse literatury

Ackoliv jsou odsun némecky hovofici populace a zpétné osidlovani pohrani¢i dva
provazané a podminujici se jevy, autofi vénujici se této tématice se ve svych dilech zamétuji vice
na jeden z uvedenych smérd. Vzhledem ke komplikovanosti a komplexnosti téchto jevt a jejich
narocnosti na popsani, zvlast’ z celorepublikového hlediska, je to vice nez pochopitelné. Tim se
pfi svém vzniku fidila i tato prace — je zamétena pouze na zpétné osidlovani pohranici, konkrétné
na analyzu dat z nepiili§ vyuzivanych Soupist. V této kapitole jsou uvedeny veskeré literarni
zdroje, ze kterych tato prace cerpa. Z divodu toho, Ze se jedna o pomerné omezené téma, se Udaje
v uvedenych titulech casto opakovaly, zvlast v ptipad¢ popisu historickych udalosti, které ani z

principu ménit nelze.
1.1 Povalecné procesy v literature

Tato kapitola se vénuje obsahu vybrané literatuie tykajici se povaleénych procesu, tedy
odsunu i zpétnému osidlovani, z pohledu tuzemskych i zahrani¢nich autorti. Na toto téma byla
vytvofena fada publikaci i ¢lankd@ autorG rtznych zaméteni, od historickych, historicko-
geografickych, kulturné-geografickych, politickych i sociologickych, ktera hodnoti povalecné
procesy z perspektiv svych obord. Pro komplexni pojeti tohoto tématu se ukazalo jako vhodné
studium ze vSech zminénych perspektiv za ucelem ziskani uceleného pohledu na povalecné
obdobi, tedy nejen na procesy samotné, ale i na udalosti, kterymi byly provazeny (napf. politicky
vyvoj).

Nejvetsi mnozstvi knih o tomto obdobi pochazi od autori zamétujicich se na historii,
napt. Capka, Slezak, Vaculik (2005), které analyzuje viechny faze zpétného osidlovani a tim
podava komplexni piehled o jeho prubéhu a vysledcich. Zminéné dilo je prezentovano jako
historické, ma i svlij geograficky rozmér v podobé vy¢étu okresu sefazenych podle miry emigrace
obyvatelstva a sméru osidleni (pfipadné vysidleni). Autofi rozd¢lili zpétné osidleni do tii ¢asti.
Capkova kapitola se zabyva zemé&délskym osidlovanim, Slezdk pak navazuje hodnocenim
nezemé&d@lského osidlovani a Vaculik charakterizuje podminky reemigrantt, ktefi jsou nedilnou
asti dosidlovaci struktury obyvatelstva (Capka, Slezak, Vaculik 2005). Kazda &ast knihy
obsahuje statisticky ptfehled obyvatel, ktefi odchazeli z vnitrozemskych okrestit do pohraniéi.
Autofti zde analyzovali pocet odeslych ve vztahu k redlnému poctu obyvatel v okrese. Na zaklade
této analyzy urcovali, z jakych vnitrozemskych okrest byl nejvétsi zajem o ty v pohranici. Tato
kniha byla pouZita jako zaklad k této praci. Ta se od knihy odliSuje podrobnéjsi studii migracnich
proudi, nicmén¢ nedava do pomeéru odeslé obyvatelstvo k jeho realnému zastoupeni. Kniha dale
analyzuje poCty obyvatel, ktefi v pohranici setrvali na stalo. I k témto udajim obsahuje data. V

této préci je kniha vyuzita pro diskusi vysledkd.
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Capka je také autorem jedné z kapitol v knize Zudové-Leskové (2015), kde se ve svém
piispévku vyjadiuje k osidleni pohrani¢i s podobnym razem jako ve své knize z roku 2005. Nyni
se v8ak struéné vyjadiuje jak k zeméd€lskému, tak k nezemédélskému osidlovani i reemigranttim.
Ve stejné knize se nachazi také prispévek od Noskové (Noskova, in Zudova-Leskova 2015).
Noskova (Noskova, in Zudova-Leskova 2015) ve svém piispévku hodnoti povale¢nou situaci v
Ceskoslovensku, kterou dava do souvislosti s povale¢nym Loty$skem. Hodnoti spole¢né a
rozdilné charaktery zminénych udalosti. Pro tuto praci prinosnéjsi je zminka o novych typech
regiont vzniklych v pohranic¢i. Déli je do Ctyt kategorii na zaklad€ miry pferuseni kontinuity na
zakladé uplnosti/netplnosti vymény obyvatelstva, piitomnych minorit a zruseni Cesko-Moravské
hranice. Capka (Capka in Zudovéa-Leskova 2015) se ve &lanku také zabyva politikou, ne viak v

takové mife, vétsi dlraz zde klade na zpétné osidlovani. Politice se vice vénuje v knize z roku

2005.

Dal$im dilem zabyvajicim se problematikou povalecného vyvoje pohranici je kniha
Spurného (2011). Spurny (2011) zde analyzuje vyvoj v pohranici z pohledu mensin a hodnoti
nastup komunistické strany k moci. Podobné jako u Capka, Slezaka, Vaculika (2005) se jedna o
historické dilo, vnasi vSak do problematiky rozdilny pohled, zejména co se tyce etnicity a
socialniho citéni osob. Daleko podrobnéji se zabyva socidlnimi, kulturnimi a etnickymi problémy
v nové se formujici pohrani¢ni spole¢nosti a vlivu politickych udalosti. Na rozdil od Capka,
Slezaka a Vaculika se autor v tomto dile soustfedi i na problematiku Némci a jejich odsunu. V
obou knihach dochazi k hodnoceni vztaht starousedlikti a piist€¢hovalcti. Spurny (2011) tuto
problematiku hodnoti vice z pohledu mensin, zatimco Capek, Slezak, Vaculik (2005) se soustiedi
na Ciselnou analyzu zpétného osidlovani. Kniha Spurného (2011) neobsahuje statistické
hodnoceni jako Capka, Slezak, Vaculik (2005), krom& hodnoceni vysledki v této praci slouzi

hlavn¢ k vypracovani teoretické casti.

Z hlediska problémi mezi témito dvéma misicimi se slozkami populace zminéné téma
se ve své knize zabyva Wiedemann (2016), kde hodnoti osidlovani od jeho pocatkti spolecné se
socioekonomickou proménou pohrani¢nich oblasti. Rozsifuje dilo Spurného (2011) a nabizi nové
pohledy na socialni struktury pohrani¢i. Wiedemann (2016) fesi pohrani¢ni oblasti mimo jiné z
hlediska budovani identity, coZ rozsifuje historické poznatky Capka, Slezéka a Vaculika (2005)
a Spurného (2011) a pfindsi pohled korelujici s novou regionalni geografii. Budovani nové
regiondlni identity jako dilezity aspekt zpétného osidlovani uvadi také Glassheim (2006). Oba
autori poukazuji na skutecnost, ze si tehdejsi vlada uvédomovala souvislost mezi identifikaci s
uzemim a pravdépodobnosti trvalého setrvani novych osidlencti v pohrani¢i (Glassheim 2006,
Wiedemann 2016). Wiedemann (2016) dale jako jednu z vyzkumnych otazek ve svém dile fesi

divod odchodu obyvatel z vnitrozemi do pohrani¢i. Dochazi k zavéru, ze pro osidlence z
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vnitrozemi se jednalo pfevazné o snadné nabyti majetku a zlepSeni socialniho statusu. K

podobnému zavéru dochazi i napt. Capka, Slezék, Vaculik (2005).

K hlub$imu porozuméni tehdejsi situace, prubéhu osidlovani, mentality obyvatelstva a
osob majicich osidlovani na starost a tim i lepsi interpretaci vysledkt, bylo nutné pochopit 1
tehdejsi politickou situaci. Té se ve svych publikacich vénuji Capka, Slezak, Vaculik (2005),
Spurny (2011) a Wiedemann (2016), jejichz hodnoceni rozsifuji politicky zaméfeni autofi, napf.
Macek (1950), Bilek a Luptak (2014), ktefi zkoumaji roli tehdejsi politické situace ve vztahu k
povaleéné situaci, tedy mimo jiné i k vysidlovani a zp&tnému osidlovani pohraniéi. Clanek Macka
(1950) je dobového charakteru a kriticky hodnoti mocensky nartist komunistické strany, vcetné
jeji velké angazovanosti v fizeni a v disledku toho vlivu na osidlovani pohrani¢nich okrest. Bilek
a Luptak (2014) hodnoti povalecny politicky rezim jako ,,hybridni“, tedy ne zcela demokraticky,

ani zcela nedemokraticky.

Pro ucelenéjsi pohled se jevilo jako vhodné vyhledavat i zahranicni dila feSici tématiku
povalecného ceskoslovenského pohrani¢i. Uz v predchozim odstavci uz bylo zminéno
Wiedemannovo (2016) dilo, dal$im zahraniénim piispévkem k problematice Ceskoslovenského
pohranici jsou dila Gerlacha (2010, 2017). Gerlach (2010) ve svém ¢lanku hodnoti vyvoj nové se
tvotici spole¢nosti v pohrani¢i. Nové pfichozi charakterizuje jako ,,nechténé prvky* (Gerlach
2010) v pohranici a v zavéru hovofi o problematice ,,etnickych ¢istek™ (Gerlach 2010), ke kterym
dochazelo na zakladé natizeni vlady. V &lanku zdtiraziiuje problematiku Zidovskych reemigrantt
Wiedemanna (2016, 2010), Capka, Slezaka a Vaculika (2005), Staiika (2014) a dal$ich zminénych
autorll. Vice nez k diskusi vysledk jsou tyto poznatky uvedeny v teoretické Casti. Wiedemann
(2010) se tématim odsunu a osidlovani vénoval jiz dfive v ¢lanku z roku 2010, kde komplexné
hodnoti odsun Némct spole¢né se zpétnym osidlovanim a repatriaci. Zminuje zde snad veskeré
skupiny obyvatelstva migrujici v t¢ dobé v pohrani¢i. Ve své knize se tomuto fenoménu vénuje
hloubé&ji, navic zde pridava ekonomicky rozmér, ¢imz se odliSuje ode vSech dosud zminénych

zahrani¢nich dél.

Ve vyctu pouzité literatury neni mozné opomenout Adriana von Arburga (2011), ktery
tématice povalecného pohrani¢i vénoval celou knizni sérii, ktera je orientovana na odsun
némecky hovoficiho obyvatelstva, v jeho II. svazku je kapitola vénovana i zpétnému osidlovani.
Jelikoz tyto dva fenomény jsou ned¢litelné, i v knihach tykajicich se jednoho tématu jsou Casto
zminky o tématu druhém. Arburg se zpétnému osidlovani vénoval i diive ve svém ¢lanku (Arburg
2003). Tento ¢lanek je vénovan, podobné jako knihy, vice odsunu, av§ak zminuje i osidlovani,
v¢etné vlivu osidlovaci politiky. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze si je tento ¢lanek podobny

s Gerlachovym (2010), ale zatimco Gerlach (2010) fesi menSiny z vice sociologického hlediska,
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Arburg (2003) se zabyva politikou. Oba dva ¢lanky ale fesi celou populac¢ni dynamiku, véetné

repatriantd.

V tvodu této prace byla nastinéna dila od Ceskych regionalné-geografickych autort,
konkrétné Sery, Simac¢ek (2013) a Chromy, Semian, Kucera (2014). Dale byla zminéna star$i dila
autorl Kastnera (1996) a Nedomové (1995). Kazdy z autorl se ve svych prispévcich vénuje
povale¢nému obdobi z jiné perspektivy, vSechny piispévky maji jeden hlavni spole¢ny znak, ktery
spociva v zajmu o analyzu dusledkt vysidleni a zpétného osidleni. Prvni zminény c¢lanek od
autorti Sery, Simacek (2013) se zabyva vlivem preruseni socio-historické kontinuity vyvoje ve
dvou regionech na percepci historické hranice délici Moravu a Cechy. Studované regiony jsou
Jesenicko, kde je uvazZovana vys$Si mira naruSeni kontinuity nez ve druhém regionu,
ValaSskokloboucku. Autofi na zakladé¢ analyzy dotaznikli a mentalnich map respondentt
pochazejicich z obou regiont dochazeji k zaveru, ve kterém prokazuji vliv délky socio-historické
kontinuity vyvoje na vniméani hranice. Lidé v regionu s dlouhodobym socio-historickou
kontinuitou vyvoje (Valasskokloboucko) vykazovali vy$$i miru znalosti hrani¢ni linie, nez
obyvatelé regionu, kde bylo ptivodni obyvatelstvo témét zcela nahrazeno pii zpétném osidlovani

pohranici (Jesenicko).

Dusledky ,,budovani“ pohrani¢i se Chromy zabyva v piispévku (Dokoupil, Havlicek,
Jetabek a kol. 2004), kde hodnoti dulezitost historického vyvoje pohrani¢nich oblasti v dalSim
strategickém planovani, podobné jako v piispévku Chromy, Semian, Kuc¢era (2014), ve kterém
jsou povaleéné procesy uvazovany v kontextu se vztahem obyvatel ke krajing. Clanek pojednava
o regionalni identité¢ obyvatel Ceského raje, na jehoZ piikladu autofi demonstruji dilleZitost
budovani regionalni identity za Gc¢elem ochrany piirody. Zduraznuji dilezitost vztahu osob k
regionu. Chromy (in Dokoupil, Havlicek, Jefabek a kol. 2004) zdiraziuje duleZitost poznani
vyvoje regionu pro Uplné pochopeni jeho aktualniho stavu. Tato argumentace byla stéZejni pro
vznik této prace — dosud geograficky komplexné nevyuzité informace ze Sc¢itani by mohly
napomoci dal§im vyzkumtim a dal§imu pochopeni procest, které se v pohranici odehravaly i v
dalsich etapach vyvoje, coz je dal§im argumentem z ptispévku Chromého (in Dokoupil, Havlicek,
Jetabek a kol.2004), kde poukazuje na dtlezitost zkoumani uzemi v rtiznych Casovych etapach.
historicko-geografickou rekonstrukci pohrani¢nich oblasti jako za obor, ktery je v ,,badatelskych

pocatcich® (Chromy 2000, str. 66).

Do vy¢tu Ceskych regionalné-geografickych praci lze zaradit i Kastnera (1996), ktery se
zabyva zpétného osidlovani regiond Litoméficka a Ustécka. Autor ve své publikaci erpa data ze
Soupisti, z toho divodu je jeho dilo podrobnéji uvedeno v nasledujici kapitole. Zde je dulezité
zminit jeho geograficky pfinos. Kromé obsahlych regiondlnich charakteristik Kastner (1996)

rozd¢€luje pohraniéi ¢eskych zemi na ,,vnitini® a ,,vné&jsi, o ¢emz hovoii také Wiedemann (2016),
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ktery se v ramci diskuse o vymezeni pohrani¢i odkazuje pravé na Kastnera (1996). Rozdéleni
pohrani¢i na ,,vnitini“ a ,,vn&j$i“ Kastner jesté rozpracoval ve své dalsi knize (Kastner 1999).
Tento poznatek byl vyuzit v teoretické ¢asti této prace, konkrétné pii vymezovani a charakteristice
zajmového tzemi. Odkazy na vnéj$i a vnitini Pohrani¢i byly pouzity také ve vysledkové ¢asti

prace.

1.2 Soupisy v literatuie

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této prace i v reSerSi, Soupisy nejsou pfrili§ Castym
vyuzivanym zdrojem informaci, co se tyce historicko-geografické charakteristiky povaleéného
vyvoje v tehdejsim Ceskoslovenském pohraniéi. I pres tuto skuteénost lze dohledat prace, které
jejich data vyuzivaji, pfevazné vak pii regionalnich studiich. Takovym piikladem je prace Sery,
Nedomova (2018), ve kterém autofi vyuzivaji data ze Soupisi pro analyzu migraci mezi okresy
Jesenik a LanSkroun. Na zaklad¢ dat ze Soupistl autofi vytvofili mapové vystupy, na jejichz
zaklad¢é bylo mozné vy¢ist skute¢nost, Ze ackoliv jsou si okresy Jesenik a LanSkroun blizké
geografickou polohou, kazdy z region byl dosidlen obyvatelstvem pochazejici majoritné z jiné
geografické oblasti. U Jeseniku ptfevazovali obyvatelé z regionu jizni a stfedni Moravy, zatimco
u Langkrounu piichozi obyvatelé pochézeli z vychodnich Cech (Sery, Klementova 2018). Na
tento aspekt, tedy na prostorové aspekty osidlovani pohranici, je zaméfena i tato prace, ackoliv v

mensim geografickém méfitku.

Zminky o provadéni Soupisti je mozné nalézt ve vétSin€ vySe zminénych titulech. V
n&kterych z nich, napt. Capka, Slezdk, Vaculik (2005), kde autofi s daty pracovali a jejich
vystupem byly hlavné tabulky a mapové vystupy. Ostatni autofi Soupisy zminuji jako jednu z
vyznamnych povale¢nych udalosti a pii svych popisech a pracich s daty nejcastéji vychazi z
Kucery (1987), méné potom ze Sekery (1948). Sekera (1948) charakterizuje Soupisy od pocatku
jejich vzniku, pres tvorbu jejich obsahu aZ po praktické provedeni realizace. Clanek vzniknul na
zaklad¢ osobni zkuSenosti Sekery, protoze byl ¢lenem autorského kolektivu, ktery stoji za celym
procesem vzniku Soupist. V ptispévku jsou uvedeny veskeré ukazatele pouzité pii s¢itani, véetné
piesné definice a zdGivodnéni kazdého z nich. Dale ptispévek obsahuje detailni popis realizace a
proces zvoleni kone¢ného data provedeni — 22. kvétna 1947. Sekera (1948) uvadi také problémy,
se kterymi se autofi potykali pfi vzniku Soupisti, nejéastéji zminovanymi jsou nedostatek Casu,
financi a pracovnich sil. I pfes tuto skute¢nost vSak hodnoti vysledek velmi pozitivné, a to tim
zplsobem, Ze se i pres nedostatek zminovanych komodit podafilo ziskat jedineény zdroj
informaci o pohybu obyvatelstva v povalecnych letech (Sekera 1948). Sekertv prispévek (1948)
je velmi pfinosnym zdrojem informaci pro vznik této prace, nebot’ obsahuje informace nutné pro

splnéni zadani této prace — tedy uvedeni pficin vzniku, pribéhu a disledki Soupist. Pozitivné se
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o Soupisech vyjadiuje Kucera (1987), ktery ve svém prispévku hodnoti Soupisy v kontextu
ostatnich provedenych S¢itani po valce. Pfinos ¢lanku spociva v dal$im srovnanim s oficialnimi
cenzy konanymi na naSem tGzemi, zvlast' s tim v roce 1951. O Soupisech nepojednava do stejného
detailu jako Sekera (1948). Ve svém hodnoceni zminuje 2 tabulky jako data s trvalou platnosti,
konkrétn¢ se jedna o tabulky 27 a 28, ze kterych vychazi i tato prace. Konkrétné tvrzeni, Ze ,,Data
obou téchto tabulek jsou jedinymi zdroji informaci, o prvni fazi dosidlovani ¢eskych zemi, a to
jak z jinych okrest, tak ze Slovenska, ...“ (Demograficka rocenka 1987, str. 211) potvrzuje

tvrzeni o jedinecnosti Soupist jako zdroje informaci uvadéna drive v této praci.

Star$im dilem je jiz v pfedchozi podkapitole zminéna regionalni studie Kastnera (1996),
které je dosud nejvyrazngjsi dilo o osidlovani z 90. let. Ve své knize Kastner (1996) charakterizuje
povaleéné procesy na prikladu regiont Ustécka a Litométicka. U obou regiont hodnoti priibdh
na zaklad¢ Ciselnych dat, které Cerpa z archivii a ze Soupisti. Ve své praci analyzuje okresy, ze
kterych pochazelo nejvétsi mnozstvi novych osidlencti sméfujicich do sledovanych regiont
(Ustécko a Litométicko). Kastner (1996) vyuziva stejnou metodiku pro interpretaci ziskanych dat
jako Capka, Slezak, Vaculik (2005), ktefi vztahuji pocet migrujicich obyvatel z okresu k
celkovému poctu trvalého obyvatelstva pro dany okres v roce 1930. Podobného charakteru je i
tato prace, ve které je jednim hlavnich cild analyza nejsilnéjSich sméri zpétného osidleni a uréeni
okrest, ze kterych nejvice ptichazeli novoosidlenci do pohraniéi. Datové vystupy Kastnera (1996)
i Capky, Slezéka a Vaculika (2005) jsou v této praci vyuzity k diskusi vysledkd a pro podporu

argumentace zvolenych metodickych postupti.

Informace o provedeni Soupisti lze nalézt i na strankach Ceského statistického Gfadu
(CSU 2020a), véetné n&kterych vybranych dat. Na jejich strankach se nachazi bibliograficky
seznam dalSich dil¢ich statistickych vystupl. Je nutné zminit skute¢nost, Ze samotné Soupisy
(CSU 1951) jsou obsahlym zdrojem informaci o vzniku a procesu uskute¢fiovani a zpracovani
sCitani, vCetné popisu metod, vystupnich dat a pravnich ramci. Tyto informace obsahuje uvod,
po kterém nasleduji systematicka tfidéni a tabulkova ¢ast. V zavéru zminéné predmluvy se
nachazi kapitola s vyctem publikaci, ve kterych byla data a analyzy ze Scitani zvefejnény,
pfipadné které publikovany nebyly. V pocetném seznamu analyz prevazuji témata tykajici se
povolani, pfipadné vékové struktury obyvatelstva. Na zakladé tohoto se lze domnivat, ze analyzy
vyuzivajici tabulky obsahujici informace o migraci obyvatelstva byly vyuzity az pozd&ji. Udaje
uvedené v ivodu Soupisti (CSU 1951) obsahuji téméi totozné informace jako &lanek Sekery
(1947). Oba zdroje informaci vSak poskytuji jiny pohled na Soupisy a je Zadouci je oba zohlednit

jako relevantni zdroje informaci pfi psani teoretické casti.

Jednim z novéjsich prispévki tykajicich se S¢itani samotného je ¢lanek Berrové (2008),
ktera ve svém ¢lanku shrnuje informace jiz poskytnuté Sekerou (1948), Kucerou (1987) a Soupisy

(1951). Zde je nutné poznamenat, Ze oba ¢lanky, zvlast Sekerova autenticka a vyCerpavajici
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charakteristika, v kombinaci se Soupisy podavaly natolik vyCerpavajici informace, ze by bylo pro

autory vénujici se tomuto tématu velmi obtizné pfichdzet s novymi poznatky.

I pfes malé mnozstvi praci zaméfenych na praci s daty ze Soupisi z pohledu historicko-
geografického lze nalézt prace autord z jinych obort, ktefi se témto datim vénovali, napt. Manak
(1967), ktery ve svém ¢lanku vyuziva data ze soupisti k analyze vyvoje Ceské inteligence v
povale¢ném obdobi. VyuZziva data tykajici se zamé&stnanosti v jednotlivych sektorech povolani.
Ackoliv nepracuje s migra¢nimi daty, je jeho dilo piikladem dalSiho vyuziti dat ze Soupisi pfi
rekonstrukcei struktury obyvatelstva. DalSim ptikladem vyuziti dat je ¢lanek Nedomové (1995),
ktera ve svém &lanku hodnoti povéleény vyvoj Teplic a Ceského Krumlova. V ¢lanku hovoii o
»identifikaci obyvatel s mistem bydlist¢” (Nedomova 1995), z definice vyplyva, ackoliv to v
¢lanku piimo uvedené neni, ze se zabyva disledky naruSeni socio-historického vyvoje. Data ze
Soupisti vyuziva v teoretické Casti, k objasnéni smérti, odkud povalecni dosidlenci ptichazeli,
analyticky s daty nijak dal nepracuje. Ackoliv jsou oba autofi sociologové, jejich publikace by se

dala povazovat za geograficka z divodu jejich zaméteni na definovany prostor v Case.

DalSimi autory mimo geografické prostiedi, kteti s daty pracovali jsou Srb a Andrle
(1989). V roéence sestavované pro ministerstvo vystavby a stavebnictvi CR sestavili analyzu
populac¢niho vyvoje pohrani¢i na zakladé dat ze Soupisi. Dochazeji zde k velmi obecnym
zavérim, nicméné vyuzitelnym v této praci k vytvofeni teoretického ramce a nasledného

hodnoceni vysledk.

Pro potfeby této prace by byly vhodngjsi historicko-geografické vyzkumy. Za timto
ucelem byly prohledavany stranky Centra pro vyzkum v kulturni a historické geografii (KUHIG),
které vsak nepiineslo zadané vysledky. Pfedmétem hledani byla analyza regionalniho, pfipadné
lokalniho charakteru, ktera by vyuzivala data ze Soupisti pro svoje potieby. Zadna takova prace
nebyla autorkou této prace, v dob¢ jejiho vzniku (r. 2020) dohledana. Tato skute¢nost nutné
neznamena, ze takova prace neexistuje. Obtiznost jejiho dohledani mimo jiné zna¢i o malém
mnozstvi takovychto praci, se kterym muze souviset prozatim nedostatecné vyuziti dat ze Soupist

v historicko-geografickém vyzkumu pohranic¢nich oblasti.
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2. Historicko-geograficky kontext a charakteristika
Soupisii obyvatelstva v letech 1946 a 1947

Pro dalsi praci s daty, kterd povede k zodpovézeni vyzkumnych otazek, je dulezité
vymezit zajmové Uzemi, predstavit ve zkratce dobové kontexty a charakterizovat material, se
kterym je zde pracovano (v tomto piipadé Soupisy obyvatelstva v Ceskoslovensku 1946 a 1947).
Tato kapitola vychazi z literatury pfedstavené v 1. kapitole a snazi se podat vérny dobovy obraz

okolnosti vzniku Soupisi, v¢etn¢ jejich prostorového zatazeni.
2.1 Vymezeni zajmového tizemi

V uvodu jiz bylo zminéno, jakého izemi se prace bude tykat, pro dalsi potfeby této prace,
vcetn¢ interpretace vysledkd, je nezbytné si jej podrobné&ji charakterizovat, geograficky vymezit
a pojmenovat. Vymezeni oblasti a jeji pojmenovani jsou mozna dva nejkritictéjsi body, které je
nutné uvést na zacatku prace, nejen z divodu lepsi orientace v textu. Kritické jsou z toho diivodu,
ze ob¢ zminéné vlastnosti uzemi prosly od konce valky podobné dynamickym vyvojem jako
samotnd oblast. Struéné shrnuto, prosla nékolika druhy tprav hrani¢ni linie, v zavislosti na
zménach administrativniho ¢lenéni, a nékolika druhli pojmenovani a vnimani téchto

pojmenovani, v zavislosti na politickych naladach.
2.1.1 Terminologické vymezeni Ceského pohraniéi

Spravnost terminu pro pojmenovani zkoumané oblasti by mohlo byt pfedmétem samostatné
stojici diskuse, ktera stoji nad ramec této prace, bez alespon kratké zminky by vSak byla necitelna.
Hlavnim problémem p#i hledani zptisobu nazyvani této oblasti je jeji historicky a politicky vyvoj,
ktery dilema pfi vybéru vhodného terminu posouva ivahy mimo cisté jazykovou troven (Spurny

2011).

Termin ,,pohranici®, ktery se k této oblasti vaze, je geograficky neptesny vzhledem k jeji
geografické poloze. Ackoliv oblast zasahuje do vétSiny pohrani¢nich obci a okresi, tento termin
muze evokovat predstavu, Ze se jedna o cely pas ptiléhajici k hranici s okolnimi staty, tedy i o
oblasti, které nutné nepodléhaly zabrani Némeckou Risi v roce 1939 nebo podil Némeckého
obyvatelstva procentualné nepievySoval podil Ceskoslovenského obyvatelstva. Dal§im
problematicky aspekt nazvu ,,pohrani¢i“ pochézi z jeho samotné geografické definice, ve které
jsou uvazovany oblasti pfilehlé k hrani¢ni linii, tvotici souvisly pas (Wiedemann 2016, Kastner
1996). Pohranici vymezené v této praci zasahuje i do oblasti, které by podle jeho definice uz byly

vnimany jako vnitrozemi.
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Dal$im nazvem uvadénym v souvislosti s danou oblasti jsou ,,Sudety* nebo ,,oblast
byvalych Sudet, které odkazuje na historické pojmenovani oblasti. Zde se setkavame s nékolika
problematickymi skute¢nostmi. Prvni z nich je negativni zabarveni slova ,,Sudety®, které nastalo
v souvislosti zabrani tzemi Némeckou ti§i béhem druhé svétové valky a pod nazvem Sudetska
7upa neboli Sudetenland pfipojena k Ri§i (Wiedemann 2016). Déle potom udélosti, které ji
doprovazely po skonéeni valky, vCetné naslednych migraci. Druhou je ta skuteCnost, ze se
oznaceni ,,Sudetskd oblast™ pouziva ve fyzické geografii pro oznaceni geomorfologické oblasti,
kterd zahrmuje pohrani¢ni pohofi na ¢eské stran€ od Luzickych hor, pies KrkonoSe a Jeseniky az

po Oderské vrchy (Kastner 1996).

Nézev oblasti je problematicky i vzhledem k jejimu vymezeni. Oblast, ktera byla zabrana
Neémeckou 1isi v roce 1939, je odlisna od té, kterou jako ,,Sudety* nebo ,,pohrani¢i“ vnimame
dnes. Tato skute¢nost nastala na zakladé n&kolika zmén administrativniho usporadani Ceska.

Prave s hranici Risského zaboru je v této praci dale pracovano.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti bude k této oblasti dale referovano jako k
,Pohrani¢i“, ackoliv nejsou splnény geografické predpoklady pro toto oznaceni. Zde by se dalo
argumentovat skute¢nosti, Ze v této praci je analyzovano tzemi, které bylo obyvano némecky
hovoticim obyvatelstvem, sudetskymi Némci, proto by se oznaceni Sudety zdalo jako vhodné&jsi.
Rozhodnuto bylo na zaklad¢é neutralniho zabarveni tohoto slova a zaroven 1épe uchopitelného
vyznamu, nez je historicky a vyznamové ménéné slovo ,,Sudety”. Ke stejnému vyuziti slova

,,Pohrani¢i“ jako k referované oblasti dochazi i v dilech Wiedemanna (2016) a Kastnera (1994).

2.1.2 Geografické vymezeni Pohranici

V predchozi podkapitole jiz byla zminéna problematika Pohrani¢i ve vztahu k nazvu a
geografické poloze. Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o souvisly pas podél hranic. Piesné vymezeni
z4jmové oblasti se nachazi na obr. 1., na kterém je vymezeno tzemi podstoupené Némecké Risi
na zakladé¢ Mnichovské dohody z roku 1939. Jedna se o prostor, ktery byl az do zacatku druhé
svetové valky obyvan prevazné némecky hovoticim obyvatelstvem. Na obr. 1 mizeme pozorovat
onu zminénou problematiku pojmenovani oblasti. K pieruSeni souvislého pasu dochazi v
okresech Nachod pfi hranici s Polskem, Domazlice pfi hranici s Némeckem a Tfebon pfi hranici
s Rakouskem (Wiedemann 2016, Obr. 1). Vyrazné piferuSeni pasu se nachazi pii hranici se
Slovenskem, ktera v dobé zaboru oblasti neexistovala. Kastner (1996) déli zminéné izemi na
,,vn&j8i“ a,,vnitini* pohranici, z ¢ehoz vymezena oblast na obr. 1 odpovida pohrani¢i ,,vnéjs§imu*.

,» Vnitini“ pohranici je podle Kast-
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nera (1996) tvotreno okresy, které ke sledované oblasti bezprostiedné priléhaji a do kterych
se pred zapodetim valky uchylovali predevsim obyvatelé Ceskoslovenské narodnosti (Kastner

1996).

Vymezeni oblasti nekoresponduje s hranicemi politickych okresu, které jsou na obr. 1 platné
k 1.2.1949. Na zaklad¢ neskladebnosti hranice zasahuje hloub&ji do vnitrozemskych okresi.
Vétsinu z nich pokryva pouze mensi ¢asti, napt. Louny, Rakovnik, M¢lnik nebo pohrani¢ni
DomaZzlice. Do nékterych zasahuje pomérove veétsi Casti, prostor tedy tvori vetsi cast okresu, ale
nepokryva okres jako celek, napt. Susice, Vimperk, Prachatice nebo Moravské Budéjovice.
Geografickou zajimavosti vzhledem k nekontinuité hrani¢niho prostoru je exklava v okrese
Litovel. VSechny zminéné okresy at’ uz pokryté z vétsi ¢i mensi ¢asti vymezenou oblasti, jsou ve

vysledcich prace zahrnuty. Diivodem je jejich odpovidajici vymezeni v Soupisech (CSU 1951).

Uvedené vymezeni, vcetné¢ administrativniho uspofddani uvedené na obr.l nejlépe
koresponduje s daty v Soupisech obyvatelstva z roku 1947. S timto rozdélenim pracuje Srb a

Andrle (1989) pfi vypracovani statistik o demografickém vyvoji v Pohranici, ve kterém jsou také

24

okresti do Sesti ¢asti v zavislosti na ptislusnosti do regionu. Toto rozdéleni se nachazi na obr. 2.
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2.2 Dobovy historicko-geograficky kontext

Obdobi po roce 1945 bylo z hlediska pfesunti obyvatelstva velmi dynamickym. Za
spoustéci element vymény obyvatelstva mize byt povazovan prezidentsky dekret o neplatnosti
nekterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némcii, Mad’arti, zradcti a kolaborantli a nékterych organizaci a ustavi. Konkrétné se jedna o
dekret 5/1945 Sb. 19. kvétna 1945 (Dekret ¢. 5/1945 Sb.). Ten byl rozsiten dekretem 12/1945 Sb.
ze dne 21. Cervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdéleni zeméd€lského majetku Némct,
Madarti, jakoZz i zradct a nepratel Ceského a slovenského naroda (Dekret ¢. 12/1945 Sb.). Na
zaklad¢ téchto dvou dekretii byl odebran majetek vS§em nepohodlnym osobam. Tato skute¢nost
vedla k uvolnéni velkého mnoZstvi movitého i nemovitého majetku. Ackoliv byly dekrety o
konfiskaci vystaveny a schvaleny prozatimng ustanovenou Ceskoslovenskou vladou, neexistoval
ufedni mechanismus, ktery by na prerozdélovani zabaveného majetku a zabirani vysidlenych
budov dohlizel. Tyto dekrety také zkomplikovaly navrat reemigrantti, konkrétné zidovského
puvodu v 1ét€ 1945 zpét do vlasti. Jejich majetek byl béhem valky zabaven Némci, stal se tedy
predmétem zabaveni a nasledné konfiskace na zaklade téchto dekrett (Gerlach 2010). O mésic
pozdéji je ptijat dalsi dekret vztahujici se k feSeni pohrani¢ni problematiky ¢.27/1945 Sb. ze 17.
cervence 1945 o jednotném fizeni vnitiniho osidleni (Dekret €. 27/1945 Sb). Je prvnim, ktery
legislativné podchycuje probihajici osidlovani (Spurny 2014). Timto zakonem byly ustanoveny
osidlovaci ufady se sidlem v Praze a Bratislave. Vnitini osidlovani, tedy to, které analyzuje tato

prace, je zde definovano v § 1 se znénim:

,» Vnitinim osidlenim se rozumi soubor vSech opattent, kterymi se podle zvlastnich ptedpisti o tom
vydanych ma dosdhnouti navraceni vSech oblasti Ceskoslovenské republiky plvodnimu

slovanskému Zivlu.“ (Dekret ¢. 27/1945 Sb.)

Z uvedené definice je patrné, ze cela akce zpétného osidleni bude provadéna
s narodnostnim podtextem. Cilem osidlovaci akce bylo mimo jiné pfivést do pohranici slovanské
obyvatelstvo z vnitrozemi, které by se volného majetku ujalo a zaroven vybudovat komunitu
slovanského puvodu v blizkosti hranic s Némeckem a Rakouskem pro pifipad navratu
,,nepohodlnych* némeckych obyvatel. (Wiedemann 2016). Spurny (2011) argumentuje, ze cilem
osidleni sice bylo doplnit chybéjici pracovni sily v pohrani¢i. Dle Spurného (2011) poznatkd mél
zustat neosidleny pas podél hranic, zv1a$t na Sumavé, v Ceském lese a jihozapadnim pohraniéi z

divodu zachovani strategické hranice.

Doposud uvadéné osidlovani i vysidlovani probihalo v prvotni fazi nekoordinované. Do
Pohranic¢i ptichazeli tzv. narodni spravci za tc¢elem zabrani co nejlukrativnéjSich pracovnich
pozic v pripad€ primyslu a hospodaiskych pozemk v ptipadé zemédelského osidlovani (Capka,

Slezak, Vaculik 2005). Tehdejsi vladni strany mély velky zéjem na vypracovani planu celé akce.
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Spontannost celého procesu donutila vladu jednat pod tlakem a situaci fesit operativné. Prednost
m¢élo vysidlovani obyvatelstva a tedy ,,zbavovani se nevhodnych obyvatel“ i pfes skutecnost, ze
plan na zpétné osidleni pohranié¢i byl predstaven uz v KoSicich pfi jednani o vladnim programu v
roce 1944 (Wiedemann 2016, Capka, Slezak, Vaculik, 2005, Spurny 2011). V 16t& roku 1945 byla
ustanovena osidlovaci komise, v jejimz &ele spodinul Miroslav Kreysa ze strany KSC. Zde je
nutné zminit, ze ackoliv je (byla) tato udalost vykladana tim zplisobem, Ze osidlovani bylo v gesci
samotné KSC, skute¢nosti ale ziistava podil celé vlady na politice zpétného osidlovani (Capka,

Slezak, Vaculik 2005). Vice informaci je uvedeno v podkapitole 2.2.2.

Po zestatnéni a konfiskaci majetku je o mésic pozd€ji vydan prezidentsky dekret €.
33/1945 Sb. s ucinnosti od 10. srpna 1945 o Gprave Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a mad’arské (Dekret ¢. 33/1945 Sb.) a tim umoznil docasné ¢eskoslovenské
vladé volnou manipulaci s témito osobami. Tento dekret vchazi v platnost az po Postupimské
konferenci konané do 2. srpna 1945, kde doslo k doCasnému zastaveni transportu némecky
hovofticiho obyvatelstva z diivodu nutnosti zajisténi nezbytnych podminek na uzemi, kam méli
byt odejiti a zajistit dostatek Casu pro ptipravy. Prvni transporty byly planovany na leden/unor

roku 1946 (Stanek 1991).

V pohranici jiz od konce valky, tzn. pfed nabytim platnosti vSech zminénych dekrett,
probiha tzv. divoky odsun némecky hovotici populace z pohrani¢i (Stan€k 1991). Tato udalost
poznamenala oblasti v podobé zanechani ladem budov, véetné hospodarskych staveni a pudy
vhodné k hospodafeni. Opusténé budovy prilakaly prvni osidlence, ktefi prichazeli za ti¢elem
zlepSeni si socidlniho statusu a Zivotni urovné. Mezi nimi se do pohrani¢i dostavaji i
,»zlatokopové®, kteti po vyrabovani prazdnych budov pravdépodobné odchazeji zpatky. O téchto
osobach a jejich pohybu nebyly nalezeny Zadné Ciselné zaznamy, pouze se odhaduje, ze tyto
osoby prisly uéelové zbohatnout a dlouhodobé setrvavat v nestabilnim pohranié¢i se pro né nezdalo
prilis vyhodné. Toto obdobi se i z hlediska osidlovani oznacuje jako ,,faze divokého osidlovani*

(Arburg 2010, Stan¢k 2011; Gerlach 2010, Capka, Slezak, Vaculik, 2005).

Zde je nutné poznamenat, ze ackoliv prvni osidlenci ptichazeji spole¢né s ozndmenim konce
valky, v pohrani¢i setrvavaji némecky hovofici obyvatelé, at’ uz z divodu nutnosti potieby
kvalifikovanych pracovnich sil v primyslu, nebo jednoduse proto, Ze ,,nemaji kam jit“. Pro tuto
dobu je typické zvySovani nasili a mnozstvi vyskytu kriminality v pohrani¢i. Odsun probiha
nekoordinovang, podobné organicky probiha osidlovani (Capka, Slezdk, Vaculik, 2005).
Spolecnost v pohrani¢i se pfichodem ceského obyvatelstva zacala homogenizovat etnicky,
zvyklostmi a kulturné vSak znacné heterogenizuje socialn€. Novi osidlenci ptichazeli do
odli$ného a nepratelského uzemi, kterému kulturné nerozuméli a které kulturné nerozumélo jim
(Gerlach 2010, Spurny 2011). Gerlach (2010) poukazuje na skutenost, Ze nejen cizinci

vy

ptichazejici nebo Zijici v pohrani¢i byli cizim a nezadoucim prvkem pii budovani nového
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pohrani¢i s zadouci homogenizovanou spole¢nosti. Nékteré nepratelské akty byly mifeny i na

ptichozi obyvatelstvo z ¢eského vnitrozemi, které pfichazelo ze socialné slabsich lokalit.
2.2.1 Organizace zpétného osidlovani pohranici

Zpétné osidlovani lze z hlediska jeho charakteru mezi lety 1945-1947 rozd¢lit do tfi fazi. Po
roce 1947 nebylo zcela ukonceno, podle nékterych zdrojt (napt. Wiedemann 2016, Srb a Andrle
1989) pokracovalo az do roku 1953. V roce 1947 meélo skoncit hromadné osidlovani, v
nasledujicich letech dal probihalo neorganizované doosidlovani (Srb a Andrle 1989). Prubch
osidlovani lze nastinit na zaklad& etap zemédélského osidlovani Capka, Slezdka a Vaculika

(2005) nasledovné:

Prvni etapu zatazuji do obdobi mezi dubnem a fijnem 1945, kdy dochazi ke konfiskaci
majetku na zéklade vySe uvedeného dekretu €. 33/1945 institucemi narodni spravy. Do pohranici
prichazi nejvétsi pocty novych osidlenct, neorganizované, ktefi obsazuji nejbohatsi usedlosti s
nejveétsi plosnou rozlohou pozemku. Druha etapa za¢ina v fijnu 1945 a pokracuje do 1éta 1946.
Vyznacuje se organizovanym, centralné¢ fizenym osidlovanim pohrani¢i na zakladé dekretd.
Zavérecnou oznacuji etapu od 1éta 1946 do podzimu 1947, kdy dochazi k obsazeni poztstalych
usedlosti, v¢etné téch v nepiilis§ z ekonomického hlediska lakavych lokalitach. Zaroven pievlada
zpétna migrace do vnitrozemi nad pfichody do pohrani¢i (Capka, Slezak, Vaculik 2005). Dala by
se zde zaradit i ¢tvrta faze, ktera pokracuje az do roku 1953, ve které prevladaji ptichody

reemigrantt (Srb, Andrle 1989).

Demonstrace priubéhu osidlovani na zaklad¢ casti tykajici se zemédé€lstvi je zde uvadéna z
divodu preference zeméd€lstvi pied prumyslem z divodu zajisténi potravin pro vyzivu
obyvatelstva. Nezemédélska faze osidlovani probihala v podobné ¢asové ose s tim rozdilem, ze
zacinala pozdé&ji (déle trvalo vypracovani vladni strategie) a koncila dfive, v listopadu 1946
(Capka, Slezék, Vaculik 2005). Ackoliv je presné ukondeni etap osidlovani pfedmétem diskuse
(Capka, Slezak, Vaculik 2005), rokem 1947 byva ohrani¢ena vrcholna faze osidlovani (Srb,
Andrle 1989).

Organizovan¢ probiha zpétné osidleni ode dne 9. fijna 1945, kdy vstupuje v platnost plan na
zemédelské osidleni. Ten obsahuje informace, do jakych mist by se méli osidlenci pfesouvat, aby
jim byly na misté¢ urCenému k osidleni zajistény stejné nebo alespont podobné geografické
podminky pf#i pracich v zemédélstvi jako v oblastech, ze kterych sami pochazeji. Cilem tohoto
opatieni bylo zabranit nahodnému piesouvani osob. Tento plan se vénuje i nutnosti provadét
osidlovani ve vétsich skupinach osob, které na cilovém misté vytvoii zaklad spole¢nosti a budou

se tak 1épe asimilovat (Capka, Slezdk, Vaculik 2005). Timto krokem dle Capka, Slezaka a

27



Vaculika (2005) kon¢i etapa nahodnych odchodt do pohrani¢i a z osidlovani se stava centralné

fizena akce za Ucasti vlady.

Velky zlom v systému doosidlovani nastava na jate 1946, kdy odsun némecky hovoficiho
obyvatelstva probiha organizované a ve velkych poétech. Ke stejnému trendu dochazi i pfi
zpétném osidlovani. Ac¢koliv do Pohrani¢i sméfuje vetsi pocet osob, nehlasi se jich takové
mnozstvi, aby byly pokryty ztraty v primyslu a zemé&dé€lstvi. Dal§im z problémii, kterym musela
povalecna vlada celit, byli Smelinafi, ktefi pfichazeli do pohrani¢i ucelové zbohatnout, se
zemedé€lstvim vSak neméli zadné zkuSenosti. Pod hrozbou malé trody vznika akce ,,Pomoc
Slovenska Ceskym zemim pifi zemédélskych pracich“, ve které bylo pfidéleno na prace do
pohrani¢i mad’arské obyvatelstvo ze Slovenska (Capka, Slezak, Vaculik, 2005) i pies skutecnost,
ze Slovensko se téz potykalo s nedostatkem pracovnich sil. Mezi obyvatelstvem pfidélenym do
Ceského pohrani¢i v 1ét€¢ 1946 prichazi Romové ze Slovenska, ktefi se ihned se stavaji
podezielymi z obchodii s Némci a tim padem odsuzovani jinymi osidlenci i statnimi Gfedniky

(Gerlach 2010).

Na jafe 1946, rok po skonceni valky, stale trvaji a zaroven se navysuji pocty odsunutych
Neémct, do pohrani¢i prichazi prospéchari a socialné slabé obyvatelstvo z ¢eskych zemi a dale
Romské a mad’arské obyvatelstvo z jizniho Slovenska. V pohranic¢i se nachazeji také zidé, kterych
majetek byl pifed druhou svétovou valkou zabran Némci. Jelikoz byla vétSina zidovského
obyvatelstva némecké narodnosti, jejich majetek jim byl podruhé zabran Cechy na zékladé
dekretu 5/1945 Sb. Zde je nutné zminit i repatrianty a reemigranty navracejici se do pohranici z
dalsich zemi vychodni Evropy po obdrzeni povoleni pro navrat do vlasti (Gerlach 2010). Ackoliv
je vétsina prichozich Slovanska, tedy etnicky homogenni skupina, uz z tohoto vy¢tu je vidét, ze
socialné jsou novoosidlenci zna¢éné socialné heterogenni, pfichazejici z jinych zivotnich
podminek a socialnich vrstev a zaroven si kazdy pfinasi vlastni kulturni prvky. Zde je nutné
poznamenat, ze kromé prichozich v pohranici stale setrvava i némecké obyvatelstvo, které nebylo
mozné odsunout z diivodu jejich nezbytnosti prace v priimyslu, k cemuz vedl nedostatek zajemcti
o délnické profese z fad eskoslovenskych ob&anti (Capka, Slezak, Vaculik, 2005). Dale je téma
etnické, narodnostni a jiné pfisluSnosti pfichoziho obyvatelstva rozvedeno v nasledujici

podkapitole.
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2.2.2 Politicky kontext

I v pfedchozich odstavcich se hovotilo o ¢eské prozatimni vladé, byl by tedy vhodny
komentaf o politické situaci v povaleéné dobé, ktera byla nedilnou soucasti veskerych piesunt

obyvatelstva, které oficidln¢ sama vlada fidila.

Prevzeti moci komunistickou stranou v Unoru 1948 je pravdépodobné vefejnosti
nejznamé;jsi politickou udalosti po roce 1945. Této skutecnosti vSak pfedchazel mnohalety vyvoj
se svymi kofeny zapusténymi i pfed koncem valky a velky vliv m¢l i na povale¢né obdobi, hlavné
na politiku zpétného osidlovani pohrani¢i. Pro pochopeni celé povalecné éry a dulezitost jejiho
presahu do dnesni doby je nutné pochopit i politickou podstatu udalosti, jejichz nedilnou soucasti

(jak se pozdé&ji ukazalo) byly do jisté miry i Soupisy.

Plan na zachazeni s obyvatelstvem v Pohrani¢i vypracovaly oba exily, londynsky i
moskevsky. Zatimco ten Londynsky se zaméfoval na vysidleni némecky hovofticiho obyvatelstva
z izemi Ceskoslovenska, ten Moskevsky, v ¢ele s aktivnimi leny KSC, za¢inal rozpracovéavat
plan i1 nasledného osidleni pohrani¢i. V souvislosti s timto méla Komunisticka strana
Ceskoslovenska (KSC) naskok pred ostatnimi povale¢nymi vladnoucimi stranami. P¥i KSC
vznikly rovnou dvé instituce odpovédné za zpétné osidleni, a to Osidlovaci tfad (OU) v &ele s
Miroslavem Kreysou a Osidlovaci komise (OK) v &ele se Steinerem (Arburg 2011, Capka, Slezak,
Vaculik 2005, Wiedemann 2016). Zatimco OU byl zodpovédny za vypracovani strategii osidlen,
tikolem OK byla organizace akci KSC v pohrani¢i, kde méli nejvyssi predstavitelé moznost
propagovat komunistickou agendu. Také v ostatnich vladnoucich stranach byly ustanoveny tfady,
které mély za ukol pracovat na osidleni, napt. Ceska strana narodné socialni (CSNS) ustanovila
Hranicarskou komisi, kterda prosazovala prostorové vymezeni pasu osidleni slovanskym
obyvatelstvem 25 km od hranic. V tomto pasu by se nesmé¢l usidlit nikdo nespolehlivy. Dal§im
ptikladem je Sekretarist pro pohrani¢ni otazky, ktery vzniknul Ceské strané socidlné
demokratické (CSSD). Posledni stranou, kterd mohla do feSeni otazky pohraniéi pfispét vlastnimi
navrhy, byla Ceskoslovenské strana lidova (CSL), kterd zadnou vyznamnou &innost v tomto

ohledu nevyvinula (Arburg 2011).
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Ac byla vysledna natizeni tykajici se dynamiky pohrani¢i konsenzualni v ptipadé obou stran,
zasluhy za ,uspéSnou” politiku dosidleni byva pfipisovana komunistické strané, jelikoz se v jejim
sestaveni, a hlavné realizaci, viditeln€ji angazovala (Spurny 2011). Zda se jiz tehdy jednalo o
agitaci a snahu o mocenské postaveni, je pfedmétem debaty neZ ovéfenym faktem. Tim vSak
zustava, ze 1idé, kterym bylo schvaleno presidleni v pohranici a dale ptifazeno pracovni povoleni,
tuto skute¢nost vnimali spide jako zasluhu KSC neZ ostatnich vladnoucich stran. P¥i¢inou byla
propagace moznosti odejiti do pohrani¢i jako zasluha KSC v tisku, ¢imz doglo ke zneuziti davéry
osidlenct. Politika KSC vedla k uklidnéni situace v pohraniéi, které se do roku 1948 stalo jesté

vice heterogennim z hlediska socialnich struktur (Spurny 2011, Wiedemann 2016). Jako jedno z
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Zdroj: CsU 2018, volby.cz

pojitek byla diivéra ve stranu, ktera se v ocich pfistéhovalctl nejvic zasadila o rychlé zlepSeni
jejich Zivotnich podminek. Tato skuteénost byla jednou z pii¢in vysoké podpory KSC v pohraniéi
a bylo soucasti jejich prevzeti moci v unoru 1948. Zde je nutné poznamenat, ze volebni tispéch
KSC v pohraniéi nebyla jedina pii¢ina jejich zvoleni, jejich angaZovanost pfi Fizeni procesu
osidlovani vSak na této skutecnosti méla vysoky podil (Spurny 2011, Glassheim 2019). V
disledku toho byla v pohraniéi i ve vnitrozemi vybudovana silna voli¢ska zakladna KSC, ktera,

zvlasté v severozapadnich Cechach a na severni Moravé pretrvava dodnes (Obr. 3).
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2.2.3. Narodnostni struktura obyvatelstva smérujiciho do Pohranici

V predchozi podkapitole jiz bylo naznaena rozmanitost etnik, narodnosti a dalSich
skupin obyvatelstva vyskytujicich se v Pohrani¢i. Cilem této podkapitoly je predstavit tyto
skupiny detailnéji a uvést alesponi v zakladnim ramci jejich hierarchii pro doplnéni celkového

obrazu o déni v Pohranici.

Od kvétna roku 1945, kdy se zacaly razantné¢ umociiovat migracni proudy osob se zde jiz
vyskytovaly rozli¢né skupiny obyvatelstva, kazda s jinou mocenskou pozici a jinym vztahem k
ostatnim skupinam. Jako hlavni nepfitel jsou zde jednoznacné vidéni Némci setrvavajici v
Pohranici a kterékoliv osoby nabizejici Némecky hovoficim obyvatelim jakoukoliv pomoc.
Nenavist je podporovana pritomnosti osvoboditelské Sovétské Rudé armady, nasledované
armadou CSR a revoluénimi gardami. Nelze opomenout zasahujici sily SNB. Tyto vojenské sily
administrativiné podporované narodnimi vybory obsadily v tomto obdobi v Pohrani¢i nejvyssi

mocensky hierarchické posty (Glassheim 2019, Arburg 2011).

Béhem 1éta 1945 v Pohrani¢i piibyva Slovanské obyvatelstvo z diivodu organizace
zemédélského osidlovani, nezemé&délské osidlovani zagina az béhem podzimu (Capka, Slezak,
Vaculik 2005). Slovansti obyvatelé nejsou jen migranti prichazejici z vnitrozemi, ale také
reemigranti a repatrianti navracejici se z ciziny. Nékteti z téchto obyvatel prichdzeji z ptivodné
némecky hovoficich oblasti. Tato skute¢nost zptisobuje negativni vnimani téchto osob ostatnimi
ptichozimi. Ac¢koliv jsou tyto osoby slovanského plivodu, hovoii némecky. Zaroven se vraci lidé
z koncentracnich tabord a jinych vézenskych zafizeni (Spurny 2011). Prikladem ptislusnikd obou
t&chto skupin jsou némecky hovoiici Zidé, ktefi se do Pohraniéi vraceli vétsinou z koncentraénich
tabort. Pridavaji se tak ke stale setrvavajicimu Némecky hovoticimu obyvatelstvu a jsou podobn¢
negativné vniméni z divodu pouzivani némciny jako hlavniho dorozumivaciho jazyka. Obé
skupiny jsou na podobné tirovni i co se tyée vlastnictvi majetku, se Zidovskym majetkem bylo po
valce nakladano stejnym zpisobem jako s Némeckym — tedy zkonfiskovéano, ackoliv jiz bylo
zkonfiskovano difve Némci na zakladé nabozenského vyznani némeckych Zidi. Ke viem dosud
uvedenym problémim se spravou Pohranici se tedy piidava i antisemitismus, a to ze strany tfada
i béZzného obyvatelstva, ktefi se zidovskym obyvatelstvem jednaji naprosto stejn¢ jako s

némeckym (Gerlach 2010).

V zimé na prelomu let 1945 a 1946 se davaji do pohybu prvni organizované transporty,
v nichz se nachazeji kromé Némci prohlasenych za zradce také osoby némecké narodnosti s
prokazanou legitimaci antifasisty. Tito lidé byli v n&kterych ptipadech kmenovi ptislusnici KSC,
ktera si nemohla dovolit ztratit tézce nabytou prfizen <¢eskoslovenského obyvatelstva

ptichazejiciho do pohranici za vidinou lepsich zitika (Spurny 2011).
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Béhem roku 1946 do Pohrani¢i ke vSem zminénym skupinam piibyvaji navic slovensti
Mad’aii z jizniho Slovenska. Tito obyvatelé byli nedobrovolné presunuti do Pohrani¢i k doplnéni
stavu pracovnich sil, které ubyvaly z divodu odsunuti Némct. Z divodu uvazovani o Némcich a
Madarech jako o zradcich, byli tito obyvatelé vyuzivani jako levna pracovni sila (Spurny 2011,
Glassheim 2019, Wiedemann 2016). Jedinym rozdilem byla skute¢nost, ze u némeckého
obyvatelstva pfevazoval vladni tlak na jejich odsun, v ptipadé Mad’arského byly hledany zpisoby,
jak toto obyvatelstvo v Pohrani¢i udrzet za ucelem obnoveni hospodaistvi. Dal§im diivodem pro
ponechani mad’arského obyvatelstva v Ceskoslovensku bylo napadnuti planovaného odsunu
Madarti ze Slovenska ze strany Spojenct (Wiedemann 2016). U obou téchto etnicit pievladala
tendence je z politickych divodul ,,rozptylovat®. Zatimco némecké obyvatelstvo bylo za timto
Gi¢elem piesouvano na prace do vnitrozemi, mad’arské naopak do Ceského Pohraniéi. Slovo
,»rozptyl“ je pouzivano s ohledem na dobovy slovnik, ve kterém se jedna za oficialni oznaceni

téchto akci (Spurny 2011, Arburg 2011, Gerlach 2010).

Prichod reemigrantti byl do druhé poloviny roku 1946 neorganizovany, obc¢anstvi bylo
udélovano na zéklad¢ dohod se zahrani¢nimi staty, ze kterych repatrianti ptichazeli. V roce 1947
byli dokonce upfednostiiovani pfed ostatnimi pfichozimi. Reemigranti a repatrianti ptichazeli
hlavné ze zemi, které byly s Ceskoslovenskem historicky spjaty, napt. ptichazeli ze zemi
byvalého Rakousko-Uherska (Rakousko, Mad’arsko, Jugoslavie), ze sousednich statli (Némecko,
Polsko, Slovensko). Vyznamna skupina osob pfisla z Rumunska, Podkarpatské Rusi a Volyné
(Wiedemann 2016). Bezprosttedné po valce do Ceského pohraniéi ptichazeli hlavné repatrianti z
Rakouska, Némecka a Francie. Ostatni obyvatelé, napf. z Rumunska a Volynsti Cesi, ktefi tvorili
nejvetsi skupinu, se do Pohranici dostali az ke konci roku 1947, nejsou tedy zapocitani do Soupisu

(Wiedemann 2016, Spurny 2011).

Rok 1947 piinesl do Pohrani¢i dalsi napéti, které nastalo z diivodu pozastaveni transporti
do americké okupacni zéony v Némecku. Okupujici sily odmitaly piijmout dal§i odsunuté z
diivodu neschopnosti zony zajistit vSem piichozim rovné Zivotni podminky (napt. Arburg 2011).
Americké mocnosti ani po vyjednavani nepovolily, stvrdila se tim obava obyvatel hlasici se k
Ceskoslovenské narodnosti, ktera se tykala daliho souziti s Némci (Spurny 2011). Pro uvolnéni
vzniklého napéti se vlada rozhodla pro dalsi rozptyl Némct a ptitadit je na zemédé€lské prace do
vnitrozemi, jak jiz bylo vySe zminéno v souvislostech s mad’arskym obyvatelstvem. Mimo rozptyl
probihalo udélovani legitimaci specialisty, uz od roku 1946, kdy némecti obyvatelé byli nuceni
setrvat v Pohrani¢i z divodu nezbytnosti jejich pfitomnosti v tovarnach, které vyzadovali
pritomnost specialisty, kterym ptichozi obyvatelé nebo pfimo narodni spravci nedisponovali

(Wiedemann 2016, Spurny 2011).

Dynamika zmén ptistupu k obyvatelstvu v Pohrani¢i se dale vyvijela, nicmén¢ s ohledem

na ¢asové rozpéti této prace neni nutné ve vyctu zmeén dale pokracovat. V Soupisu provedeném v
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kvétnu 1947 nebyla sbirana data o narodnosti, nicmén¢ byla sbirana data o veSkerém piitomném
obyvatelstvu (Sekera 1948). VétSina obyvatel, prislusnikd vySe zminénych etnickych skupin,

narodnosti a jinych, v Pohrani¢i béhem sbéru dat pfitomna byla.

Ne vSichni nové piichozi obyvatelé v Pohrani¢i nezistali, v nékterych pramenech se udava,
ze jiz v roce 1946 zacaly postupné pievladat odchody nad prichody, a to pfedevs§im z divodu
nedostate¢nych kompetenci pii vykonavani zemé&délské ¢innosti (Capka, Slezak, Vaculik 2005),
pfipadné ze zklamani z realné podoby Pohrani¢i (Spurny 2011). Na zéklad¢ uvedeného lze
konstatovat skuteCnost, ze vétSina odchodli zacala az v obdobi vzniku Soupisii nebo

bezprosttedné po nich.
2.2.4 Osidlovani pohrani¢i a institucionalizace regionu

Regionalni identita ve smyslu vazby k prostoru jako dalezita soucést novych historicko-
geografickych vyzkumi byla popséna Passim v roce 1986. V Ceské republice Chromym (2003).
DulezZitost identifikace s zitym prostorem si uvédomovali i autofi konceptu zpétného osidleni
pohrani¢i. Kombinace osob s rlznym kulturnim pozadim vedla k utvofeni velmi
heterogenizované skupiny s napjatymi vztahy (Spurny 2011). Za Zadouci proto zmocnénci
osidlovaci politiky povazovali pfesuny celych rodin, pfipadné skupin osob ze stejnych obci.
Cilem bylo vytvorit z téchto skupin zdrava komunitni jadra, k nimz by se pifidavali dal$i novi
obyvatelé. V povalecné dobé se jednalo o prazdné misto, které bylo potifeba znovu
institucionalizovat a zménit jeho obraz i symboliku v narodnim védomi (Wiedemann 2016,

Glassheim 2019).

Podle Paasiho (1986) prochazeji regiony procesem institucionalizace pii svém vzniku.
Ta se sestava ze Ctyt provazanych krokd, z ¢ehoz prvnim (a) je stanoveni tvaru tzemi, druhy (b)
vytvoreni symboliky, tfeti (¢) rozvoj instituci, ¢tvrty (d) zfizeni regionu jako Casti regionalniho
systému a regionalniho védomi. Ve strucnosti nyni bude pfedstaven kazdy z krokt ve vztahu k
udalostem odehravajicich se po valce v Ceskému Pohrani¢i. Cilem této podkapitoly je uvedeni
souvislosti naruseni sociokulturni diskontinuity vyvoje a uvést do kontextu jeji rozsah a pticiny,

které k tomuto jevu vedly.

a) Stanoveni tvaru tzemi je krok, ve kterém je potfeba stanovit hranice regionu na trovni
prostorové a socialni. Takto je region ohrani¢en zaroven v ramci uzemniho ¢lenéni, a i v socialnim
vnimani obyvatel, ktefi se k regionu hlasi a ktefi maji tento region zakofenén ve svém védomi

(Paasi 1986).

V ptipadé Pohrani¢i nebylo uréeni hranic jednoduchym procesem. Jiz v této praci bylo
diskutovano vyhrani¢eni zajmové oblasti. Zde je ovSem nutné poznamenat, ze uz ziskani tvaru

uzemi bylo problematické, a to z divodu vymezeni regionu na zakladé nuceného vysidleni
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puvodnich némecky hovoticich obyvatel, ktefi v regionu Pohrani¢i z dlouhodobého hlediska
tvotili majoritu. Tento tvar se nasledné nékolikrat administrativné zménil, jak uvadi napt. Srb a

Andrle (1989) nebo Kastner (1996).

b) V kroku vytvoreni symboliky se odrazi regionalni védomi obyvatel uvnitf i vné regionu.
Jelikoz je symbol podstatny pro prezentaci regionu, jeho odliSeni od ostatnich, propagaci
jedinecnosti, zalezi na komunikaci mezi obyvatelstvem a institucemi ustavujicimi region. Pfi
vybéru symbolu je dbano na historii, tradice, vyznamné kulturni nebo pfirodni pamatky a jejich

odraz ve vnimani obyvatel (Paasi 1986).

Symboliku regionu jako pojitka pro vytvofeni regionalniho védomi nezanedbavaly ani
dosidlovaci organizace (ptevazné v dikci KSC). Pohrani¢i bylo novym zajemctim propagovano
jako novy zacatek a lepsi budoucnost. Cilem snahy bylo osidlit Pohrani¢i nejen ,,slovanskym
zivlem®, ale predevsim ,spolehlivym Zivlem* (Wiedemann 2016). Do Pohrani¢i ptichazeli
obyvatelé z rizné¢ho kulturniho prostiedi, riznymi tradicemi, riznou znalosti regionalni historie,
a predevsim s velmi riznym vztahem ke krajing, ve které méli zacit budovat novy Zivot a lidem,
ktefi zde budovali zivot pfed nimi (napt. Gerlach 2010, Spurny 2011). Védomi si této velké
roztfisténosti, prichazeji organy ¢inné v dosidlovacim fizeni s nékolika koncepty vytvofeni
symboliky a regionalniho védomi v piichozich obyvatelich. Nejvyraznéj$im z nich je
pojmenovani osob trvale se usidlujicich v Pohrani¢i jako ,,Hrani¢afi“ (Wiedemann 2016) a
odkazovani se k témto osobam v mnoha proslovech, novinach a letacich jako narodnim hrdiniim,
ktefi strazi hranice pied negativné vnimanym sousednim némeckym a rakouskym obyvatelstvem.
Dalsim ptikladem symboliky byly nové budované socialistické struktury, napt. tovarni budovy s
kouficimi kominy jako symboly pokroku (Glassheim 2019). S timto se poji silici negativni
vnimani pivodni nazev této oblasti (Sudety). Budovani této symboliky nebo regionalni znacky
zkomplikovala skutecnost st€hovani prevazné chudého obyvatelstva z délnickych vrstev, kteti

t&Zili ze svého nového postaveni (Capka, Slezak, Vaculik 2005, Spurny 2011, Glassheim 2019).

c) Regionalni instituce jsou dilezitym aspektem dal§iho rozvoje regionu, stejné tak jako
jeho stavebni pilite (Paasi 1986). Jedinou statni funk¢éni instituci byly osidlovaci ufady, vse ostatni
muselo byt teprve ustanoveno. Jelikoz se do konce valky vyuzivala v pohrani¢i ke komunikaci
némcina, a to jak na ufadech, tak ve vzdélavacich institucich, bylo nutné zbudovat ¢eské skoly a
prosadit ¢estinu ve vesker¢ Gifedni infrastruktufe. Dal$im krokem v institucionalizaci regionu tedy
bylo nahrazeni némeckého jazyka ceskym, napi. vyména vyvésnich stitt ptivodné psanych v

némcin¢ za Ceské apod (Glassheim 2019, Wiedemann 2016).
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d) Posledni krok zatfazeni regionu do regionalniho systému je vyvrcholeni procesu utvaieni
regionu jako jednotky v administrativni struktufe. V této fazi by mél mit region stanovené hranice,
symboly a instituce zaroven fyzické a v povédomi obyvatel. Jelikoz je utvafeni regionu

kontinualni proces, mtze trvat dlouhou dobu, neZ tato faze nastane (Paasi 1986).

Pohrani¢i se v této fazi vyskytovalo a stale vyskytuje, ale ne zcela. V roce 1949 pfi
planovani nového statniho uspoifadani byly Sudety (zde ve smyslu Pohrani¢i) slouceny s
vnitrozemskymi okresy a tim se z administrativniho hlediska ,zahladily” vysledky
nerovnomérného rozvoje (Srb, Andrle 1989). Faze zpétného osidlovani byla propagovéna jako
uspésna a dokoncena, v dusledku toho panovalo piesvédCeni, Ze se o upadajici socialni i
ekonomickou situaci v Pohrani¢i novoosidlenci postaraji sami. Hranice byla pfesunuta a v

administrativnim smyslu zrusena (Srb, Andrle 1989).

Na zakladé¢ vysSe uvedeného lze konstatovat skuteCnost, Zze Pohrani¢i nikdy celym
procesem institucionalizace neproslo. Z dGvodu pieruseni tohoto procesu pfifazenim
»heinstitucionalizovaného* regionu ke zbytku republiky, doSlo k silnému naruseni
sociokulturniho vyvoje. V disledku vySe uvedenych skute¢nosti sméfovalo plivodné organicky,
poté organizované a nasledné znovu organicky utvarené Pohrani¢i k negativné se ubirajicimu

dal$imu sociokulturnimu a socioekonomickému vyvoji.
2.2.5 Nova regionalni identita a jeji vliv na aktualni stav Pohranici

Paivodné Némecké vnimani krajiny Ceského pohrani¢i, oznadovano v nékterych dilech
jako ,,Heimat" (Gerlach 2010, Glassheim 2019), je mozné fadit do kategorie Setrnych pristupti ke
krajin¢ z divodu siln¢ho citového provdzani. Tyto pristupy byly v jistém smyslu vyhnany
spolecné s Némeckym obyvatelstvem pii restrukturalizaci pohrani¢i a zmény z kapitalistického
pfistupu na socialisticky. Modernita v Pohranici byla velmi vitana a povazovana za pokrokovou.
Spole¢né s prichodem nového obyvatelstva, kter¢é do Pohrani¢i ptichazelo predevSim z
materialistickych davodt, Glassheim (2019) datuje pocatek socidlniho i environmentéalniho
upadku. Noveé budovana identita se méla liSit v co nejvétsi mozné mife od té Némecke, které
zacaly byt pfipisovany negativni konotace zasahujici az k Bitvé na Bilé Hote r. 1620 (Spurny
2011, Wiedemann 2016, Glassheim 2019), kde bylo némeckému obyvatelstvu pfipisovana
ptiprava na tzv. germanizaci. Odpovédi na tyto, z ¢ekého thlu pohledu, nikdy nekoncici represe,
se stala ,,odgermanizace® (Glassheim 2019) vSeho, véetné¢ identity vazané k Pohrani¢i. Tyto
procesy by se odehraly organicky bez nutnosti zasahu KSC. Tato politicka strana vidéla v
budovani identity v Pohrani¢i potencial. Z tohoto diivodu se udalosti v Pohrani¢i neobesly bez

vlivii Osidlovaciho ufadu, ktery v Pohrani¢i potfadal akce za ucelem sjednoceni spole¢nosti
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(Glassheim 2019, Wiedemann 2016). Byly vytvofeny takové osidlovaci podminky, které
bezprostfedné vedly k vytvofeni identity podle predstav této politické strany. Ty se tykaly
piedevsim zpisobu pierozdélovani majetku, které mélo probéhnout co nejrychleji co nejveétsimu
mnozstvi ekonomicky silnym jedincim za Uéelem rychlého znovuvybudovani ekonomiky

(Glassheim 2019).

Glassheim (2019) tyto skute¢nosti hodnoti na ptikladu promény severoéeské krajiny v
okoli obci Mostu a Litvinov. Vykotenéni osob s jinymi nez €isté materialistickym smySlenim
podle Glassheima (2019) vedlo ke stavu severoceské krajiny, ve které byly vytézeny velké kusy
zemg, byla cela znehodnocena a mésta byla ponechana ladem (Glassheim 2019). Do urcité miry
ke znehodnoceni krajiny mohli pfispét i nezkuseni zeméde¢lci, kteti v Pohrani¢nich geografickych
podminkach, které nemusely pfesné¢ odpovidat podminkdm z jejich plGvodniho bydliste,
vysazovali plodiny, které znali. Tyto plodiny mohly mit jiné naroky na ptdu (Capka, Slezik,
Vaculik 2005, Glassheim 2019).

Pristupy k vypracovani strategickych planid za ucelem rovnomérného rozvoje pocitaji s
regionalni identitou jako s jednou z jeho dulezitych soucasti (Chromy, Semian, Kucera 2014).
Prave stav vztahu soucasného obyvatelstva v krajiné je sou¢asti novych vyzkumd téchto regiont,
které v prub&hu let ztratily svou plivodni identitu, ktera byla nahrazena v nasledujicich letech

novou, uméle vytvorenou (Chromy, Kuc¢era, Kuc¢erova 2009).

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze uvazovat vysoky podil povale¢né vymény obyvatelstva a
jeho nedostate¢ny vztah k regionu jako jednu z pfi¢in Spatného environmentalniho stavu v
pohrani¢i a jeho zvySenou miru vyskytu pravé v téchto oblastech. Tim je mysSlena skute¢nost
materialistického vlivu KSC a jejiho centralniho zasahovani do statni spravy byla rozprostiena
po celé republice, nicméné pravé zasah do budovani nové regionalni identity posunul sympatie

novych osidlencti k vladnouci strané.

Na téma environmentalniho stavu krajiny ve vztahu k budujici se regionalni identité by
byla potieba diskuse, kterd presahuje ramec této prace. Tato podkapitola se tématu vénuje z
divodu uvedeni co mozna nejveétsi mozné miry dil¢ich aspektti povalecnych udalosti, které jimi

byli pfimo a nepiimo ovliviiovany.

2.3 Soupis obyvatelstva v Ceskoslovensku

Celym nazvem Soupis obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947 (v praci
oznaCované jako Soupisy) vznikaly postupné a nezavazné na sobé v obou cCastech
Ceskoslovenska. Nejprve v roce 1946 probéhl ve slovenské ¢asti Ceskoslovenska Supis civilného

obyvatelstva 4. fijna pod vedenim planovaciho a statistického ifadu v Bratislavé, za ucelem
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ziskani informaci o aktualnim stavu na trhu prace. Organizace ,,Stpisu“ se na Slovensku konala
bez pii¢inéni Ceské strany (Kucera 1987). Za tidelem sjednoceni vysledka byl Slovensky ,,Supis*
piepocitan tak, aby byly vysledky aktualni ke 22. kvétnu 1947, tedy terminu konani Soupisu v
Ceskych zemich (Sekera 1948). Soupisy na Ceské i Slovenské strané se viak v dusledku
nejednotné organizace 1isi v mnoha ohledech, napt. sledovanymi ukazateli a obyvatelstvem, které
bylo s¢itano. Sledované ukazatele se lisi v disledku rozdilnosti Gceltl, pro které byla ziskavana
data. Cilové obyvatelstvo, které bylo s¢itano na Slovensku bylo stanoveno na pfitomné civilni, v

Ceskych zemich bylo s¢itano veskeré piitomné obyvatelstvo (Kucera 1987).

Pro probihajici odsun Némcti a organizaci zpétného osidlovani, které mél pti planovani prioritni
postaveni, se v Ceskych zemich v prosinci 1946 konalo S¢itani domd a bytd, které mélo pomoci
osidlovacim strategiim pfislusnych ufad zabyvajicich se situaci v pohranici. Tato data sice
obsahovala informace o majetkovych pomérech, nepodavala ale zadnou informaci o struktute
obyvatelstva, coz se ukazalo jako nepraktické pti nutnosti vypoctu vyse narodniho diichodového
pojisténi. Sekera (1948) toto probehlé sc¢itani hodnoti z hlediska realizace i sesbiranych dat velmi
negativné — Spatna spoluprace mistnich narodnich vybori, casté personalni zmény v jejich vedeni
vedly ke zpozdénému dodani vysledku, pfipadné k jejich Gplnému ztraceni. Jak ale uvadi Sekera
(1948) organizatori Soupistt méli alespont moznost se poucit z chyb a nedostatkli pozorovanych

pii realizaci tohoto s¢itani.

Z dtivodu moznosti ziskat data k vypracovani potiebné analyzy az v roce 1951 pii fadném cenzu,
byl Statistickym ufadem narychlo naplanovan Soupis obyvatelstva s hrani¢nim terminem v roce
1947. Povale¢na dynamicka situace si z pohledu statistiky zadala diivé;si s¢itani, nez na kdy bylo
ustanoveno konani fadného cenzu, ukotveného v zakoné 1927, ve kterém byl stanoven desetilety
rozestup mezi jednotlivymi s¢itanimi. Posledni cenzus byl proveden v roce 1930 a poéitalo se s
provedenim dalSiho v roce 1940, od ¢ehoz se z diivodu radikalnich zmén poméri na naSem tGzemi

ustoupilo (Sekera 1948, Kucera 1987).

Vznik Soupisi byl doprovazen fadou kompromisi, které musely byt ptijaty z divodi napt. velmi
omezen¢ho rozpoctu a nedostatku pracovnich sil. Jednim z nich byl termin scitani, ktery byl
stanoven na jarni obdobi po svatcich. V tomto obdobi byl pfedpokladan minimalni pohyb
obyvatel z hlediska navstév pribuznych (ptedpoklad byl takovy, Ze vétSina ptibuzenskych navstév
probéhne o svatcich) a zaroven se shodoval s terminem vydavanim potravinovych listki.
Idealnéjsi z pohledu konecné faze organizace, tedy vyhodnocovani a publikovani vysledkd, by
byl termin v zimnich mésicich, ten vSak nebyl mozny z divodu probihajiciho s¢itani domti a bytt

(Sekera 1948).

Soupisy se od klasického cenzu li$i nejen provedenim, ale i obsahem a zji§tovanymi daty.

Navic nemohou slouzit k mezinarodnim srovnani. Hlavnim cilem bylo zjistit sloZeni obyvatelstva
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podle pohlavi, véku a povolani. Za ucelem zachovani pravni legitimity procesu ziskavani dat,
bylo nutné upustit od otazek tykajicich se narodnosti a nabozenstvi. Po upusténi od téchto otazek
se nejednalo pravné o klasicky cenzus, bylo tedy mozné nazyvat tuto akci ,,Soupisem®. Dale bylo
nutné akci omezit geograficky, tzn. neplatila pro celé uzemi, nebyla stanovena komise a za akci
zodpovidal statisticky ufad. Divodem téchto opatfeni byla skute¢nost, ze by k oficialnimu cenzu
bylo nutné novelizovat vySe zminény zakon, po jejich pfijeti stacila k provedeni soupisu pouze

vyhlaska (Sekera 1948).

Dopliujici otazky byly cileny na poméry v domacnostech. Podstatnou z hlediska novodobého
zpracovani dat se stava konceptualné vybocujici otdzka na misto pobytu 1. kvétna 1945. Sekera
(1948) uvadi, ze cilem této otazky bylo ,,... ziskat jiz z tohoto soupisu udaje tak dalece definitivni,
ze nebude tfeba se otdzkou zabyvat pii sCitani v roce 1950.“ (Sekera 1948, str. 18). Jednim z
uvedenych hlavnich cilt s¢itani v roce 1950 bylo i zjisténi o povalecném pohybu osob, véetné
reemigrantti mimo tizemi CR (Kudera 1987). Zjistoval se rok pfistéhovani do obce, odkud a u
reemigrantil i pfedchozi zemé pobytu (CSU 2020b). Tato skute¢nost nicméné nijak nezastiiiuje
udaje z roku 1947, vezmeme-li v uvahu udalosti, na jejichz pozadi se soupisy uskuteciiovaly.
Jelikoz kratké obdobi mezi lety 1945-1950 bylo velmi dynamické z hlediska migraci
obyvatelstva, stale probihal odsun Némc, po roce 1947 i jejich rozptyl do vnitrozemi, a v mnoha
pfipadech se novoosidlenci z pohrani¢i po neuspéchu v podnikani odchazeli jinam (viz
podkapitola 2.2). Pro historickou tplnost je podstatné znat rozmisténi obyvatelstva i v roce 1947,
které se mohlo podstatné 1iSit od toho v roce 1950. A¢ se tedy zcela nenaplnilo prani Sekery
(1948) a na otazku pohybu obyvatelstva doslo i v roce 1950, neni tim nijak snizena dileZitost,
aktualnost a vypovédni hodnota soupist z roku 1947. V povaleéném obdobi se jedna o jediny

zdroj informaci o vnitrozemském pohybu obyvatelstva.
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3. Metodologie a metody diplomové prace

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, bylo nutné pouzit relevantni zdroje dat, zvolenych
na zaklad¢ dale uvedenych metodologickych vychodisek, které si klade za cil tato kapitola
charakterizovat. Byly pouzity dva druhy zdroje dat, a to v ptedchozich kapitolach zminované
Soupisy, dale vektorové vrstvy okresti a hranice pohranici, se kterymi se pracovalo v prostredi
ArcMap, ArcGIS Pro a QGIS. Vzhledem k riznému pivodu vstupnich dat bylo potieba realizovat
mnozstvi Uprav, které vedly ke kompatibilit¢ dat a umoznily s nimi dale pracovat. Tato kapitola
je rozdélena do tfi hlavnich casti, ve které jsou postupné ptredstavena hlavni metodologicka
vychodiska, data a konkrétni metody analyzy dat. V prostfedni a posledni podkapitole je blize
charakterizovana problematika zminéné kompatibility dat a kroky, které byly podstoupeny
k jejimu docileni. Nejvétsi vyzvou této prace bylo vhodné zvolit metodu zobrazeni prostorovych
dat, jelikoz se jedna o velké mnozstvi informaci, které musely byt co nejcitelnéji vizualizovany a

umérné zvolené vizualizaci upravit data.
3.1 Metodologicka vychodiska

Socio-kulturni kontinuita vyvoje je velmi komplexni fenomén, ktery sleduje vyvoj
demografickych ukazatelli v urcitém tzemi v Case. | zde plati, Ze minulé stavy ovliviji ty
pfitomné — vztazeno k socio-historické kontinuité obecné plati, Ze ¢im historicky star$i a socialné
PreruSenim socio-historické kontinuity, napf. migracemi v rozsahu témét kompletni struktury
obyvatelstva jako v ptfipad¢ povalecnych dob, se vztahy obyvatelstva vzhledem ke krajiné méni
a maji nezanedbatelny vliv na dalsi socialné kulturni vyvoj dot¢ené krajiny. V ptipadé Pohranici
toto naru$eni vedlo k hor§im environmentalnim i demografickym ukazatelim v ramci Ceska

(napft. Vaishar et. al. 2017, Glassheim 2019).

Ke zjisténi, ve kterych regionech v ramci izemi Pohrani¢i doslo k naruSeni kontinuity a
ur¢it miru tohoto naruseni, se tato prace snazi dojit na zakladé prostorové analyzy ukazatelt
zvolenych a blize charakterizovanych v nasledujicich podkapitolach, tedy agregovanych dat a
kombinaci s komparativnim piistupem, ktery byl vyuzit napt. Kastnerem (1996, 1999), Capkou,
Slezakem, Vaculikem (2005) nebo Nedomovou (1995), kteti ve svych zminénych pracich
vyuzivali komparaci dat k doplnéni analyzy historickych migraci do jimi charakterizovanych
uzemi. Vysledkem kombinace téchto dvou metod by mél byt ptehled okrest, ve kterych doslo

k nejvetsi mife naruseni socio-kulturni kontinuity.

39



3.2 Data

Data pouzita v této praci jsou dvojiho typu. Prvni jsou jiz zminéné Soupisy. Na zakladeé
historicko-geografického zaméfeni této prace bylo nutné vyuzivat i data, ktera by umoznila
zobrazit analyzované ukazatele v prostoru. Za tyto byly pouZzity vektorové vrstvy soudnich okrest
platné k 1.2.1949, piesna hranice Gzemi okupovaného Némeckou {isi a silni¢ni sit’ z roku 1920.
Tato podkapitola je ¢lenéna do dvou dalSich, které hloub&ji charakterizuji oba dva druhy

pouzitych dat, véetné jejich aplikace pri zodpovidani vyzkumnych otazek.

3.2.1 Data ze Soupisii obyvatelstva v roce 1947

Ze v$ech informaci obsazenych v Soupisech byly pro tuto praci relevantni celkem tfi tabulky.
Tabulka ¢.1: Rozloha, pocet domii, bytii, domdcnosti; obyvatelstvo 1930, 1946/1947 (muzi, Zeny),
jeho priristek (iibytek) a hustota 1930, 1946/1947 (CSU 1951), jejiz &ast tykajici se piristku
obyvatelstva a hustoty zalidnéni byla zvolena pro vypocet indexu zmény a indexu zmény hustoty

zalidnéni.

Tabulka €. 27: Obyvatelstvo v t. zv. pohranici x charakteristické vekové skupiny, starsi 2 let
X misto pobytu 1. V. 1945 (CSU 1951) pro stanoveni poétu osob, které by se daly povazovat za
starousedliky, jelikoz jejich misto bydlist¢ bylo v dobé oficialniho trvani valky i po skonceni

hlavnich osidlovacich akei totoZné.

Tabulka ¢. 28: Obyvatelstvo v t. zv. pohranici starsi 2 let pristéhovalé z vnitrozemi ceskych
zemi X spravni okres pobytu 1. V. 1945 (CSU 1951), ktera obsahuje data tykajici se zm&ny mista
pobytu. Krom¢ sméru migra¢nich tokt a jejich intenzity byla vyuzita pro vypocet osobokilometrti
(vzdalenosti, kterou pfi osidlovani museli lidé sté¢hujici se do pohrani¢i urazit) a pro stanoveni
poctu regionti participujicich na zpétném osidleni. Veskeré zminéné metody budou podrobné

popsany v nasledujici podkapitole.

Povale¢na doba, jak jiz bylo popsano v pfedchozich kapitolach, byla velice dynamicka, nejen
co se tyCe pohybu obyvatel, ale 1 v uspofadani administrativniho ¢lenéni. I pfesto, ze termin
,pohrani¢i“ ve smyslu toho, jaké soudni okresy do néj spadaji, se Soupisy v jednotlivych
tabulkach rozchazeji, co se ty¢e obsazenych okrest. Tato skutecnost je zptisobena tim, ze Soupisy
byly provadény do administrativni urovn¢ obci. Jak zminiuje napt. Kastner (1996) jedna se o zdroj
informaci, ze kterého lze zrekonstruovat pomérné piesny obraz uzemi, které bylo tehdy
klasifikovano jako pohrani¢ni oblasti (Kastner 1996). I pfes pomérné pifesné stanoveni obci
spadajicich do vymezeného Pohranic¢i je zde mozné nalézt mnozstvi nesouvislosti. Konkrétnim

ptikladem je okres Kamenice nad Lipou, ktera se nachazi v tabulce 28, v tabulce 27 ani v tabulce
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1 se 74dna data nevyskytuji. V tabulce 27 se dale nenachazi zadna data o Ceském Té&$ing a

Karviné i piesto, Ze podle oficialniho vymezeni do pohranici patii.

Administrativni zmény byly nejvice znatelné pfi snaze o pfidruzeni Soupist k prostorovym
datim. Ackoliv Soupisy vznikly na zaklad¢ podkladd uzemniho ¢lenéni z pfedvaleéné doby, roku
1937, vyhodnocovany a zpracovavany byly v souladu s izemnim ¢lenénim platnému k 1.2. 1949
(Srb, Andrle 1989). 18. ledna 1949 veslo v platnost Viddni narizeni o uzemni organisaci okresii
v Ceskych zemich (Nafizeni vlady €. 3/1949 Sb.) upravujici hranice n€kterych soudnich okrest,
pfesouvani spravnich stfedisek do jinych mést a v disledku toho ruseni stavajicich SO a
ustanoveni politickych okresti (PO). Nesrovnalosti mezi okresy zpracovavanymi v Soupisech a

jejich redlnymi spravnimi stiedisky, do jejichz okresu tyto spadaly jsou uvedeny v Tab.1.

Tab. 1: Rozdilné okresy uvedené v Soupisech obyvatel v Ceskoslovensku 1946/1947 a
ve Vladnim nafizeni z roku 1949

Okres vedeny v Soupisech Spravni stredisko od 1.2.1949
Jilové Praha

Kralovice Plasy

Nové Mésto nad Metuji Dobruska

Nové Mésto na Morave Zd4r nad Sazavou

Zdroj: CSU 1951, Vlada CSR 1949

V Soupisech se nevyskytuji zadna data k politickym okrestim Bysttice pod Pernstejnem,
Velka Bites, Rosice, Slavkov, Sobéslav, Votice, Dobiis, Valasské Klobouky, Veseli nad Moravou
Kyjov, Hlinsko, Holice, Ptelou¢, Horazd’ovice, Blovice, které vznikly nové na zaklad¢€ uvedeného
vladniho natizeni v roce 1949. Tedy v roce 1937 tyto okresy neexistovaly, byly soucasti jinych
soudnich okresi, ze kterych se vroce 1949 vyc€lenily. V mapovych podkladech se nachazeji,
problém nastava u dostupnych dat, ktera i ptes informace o jejich ptepocitani ze SO 1937 na PO
1949 se za zminéné nové PO se v Soupisech nenachazi. Ani jeden z uvedenych PO se nenachazi
v tzemi v pfedchozich kapitolach definovaném jako ,,pohranici®, proto je mozné o nich uzemn¢

uvazovat jako o ,,zdrojovych® okresech.

K neskladebnosti dat ze Soupist se ve svém dile vyjadfoval napi. Kucéera (1987), ktery
poukazuje na nezachovani presnosti dat. V této praci byl problém s neskladebnosti vyfeSen
pfidruzenim dat ze SO uvedenych v Soupisech ke spravnim stfediskim platnym v mapovych

podkladech, tedy téch, které vesly v platnost 1.2.1949 na zaklad¢ Vladniho natizeni (Tab.1).
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Dalsi problematickou oblasti byla data o osobach, které z n¢jakého diivodu neuvedly
presné misto bydliste, piipadné se navracely z koncentraénich tabori a z véznic v Cechéach a na
Moravé. Tyto osoby jsou zapocitany do ukazateld tykajicich se pfichoziho obyvatelstva do
ptislusnych SO (indexy zmény a diverzita, viz kap. 3.3), nicméné v mapovych vystupech
zobrazujici toky osob pouzity nebyly z divodu nemoznosti uréeni ptivodniho SO. Pro uplnost

sdéleni jsou pocty téchto osob uvedeny v Tab.2.

Tab. 2: Osoby pochézejici z Ceskych zemi bez zatazeni do okresu

Cechy bez blizsiho oznageni 3947
Morava a Slezsko bez bliz§iho oznaceni 1569
Véznice a koncentra¢ni tabory na Moravé a ve Slezsku 243
Véznice a koncentraéni tabory v Cechach 2 094
Celkem 7 853

Zdroj: CSU 1951
3.2.2 Prostorova vektorova data

Vstupnimi prostorovymi daty byly vektorové vrstvy politickych okresti a jejich center
platnych od 1.2.1949, hranice byvalych Sudet vymezenych na zakladé tizemi podstoupeného
Neémecké 1i8§i Mnichovskou dohodou a silniéni sit’ z roku 1920. Vektorova data byla propojena
s daty ze Soupist, coz vytvorilo kompletni databazi pro tuto praci. Data byla dale zpracovavana

v programech QGIS, ArcMap a ArcGIS Pro.

Prvnim krokem bylo vymezeni pohrani¢niho prostoru v polygonové vrstvé. Tento krok
umoznil dalsi zobrazovani a poslouzil pro lepsi orientaci pii praci s daty. Jelikoz se jedna o velmi
¢lenité uzemi nepravideln¢ protinajici hranice polygont jednotlivych okrest, nastroj Clip nebylo
mozné pouzit. Bylo nutné proto stahnout toolkit Split Polys with Polyline (Spatial Techniques
2020), ktery toto umoznoval. Vysledkem byl pas byvalych Sudet, ktery byl neskladebny s okresy
aktualnimi k roku 1949. Jelikoz Soupisy s timto administrativnim c¢lenénim pracuji, vcetné

malych ¢asti okrest, byl vysledny pas takto ponechédn bez dalSich Gprav.

Pii dalSim zpracovéani dat bylo nutné myslet na kone¢nou vizualizaci, kterd by nejlépe
vystihovala dynamiku povale¢nych migraci, tzn. obsahla by co nejvetsi mnozstvi relevantnich
informaci, a zaroven zistala dobte Citelna. Kartogramy a kartodiagramy se v tomto ptipadé jevily
tézkopadné uz z toho divodu, Ze by vzniklo velké mnozstvi dil¢ich map, které by popisovaly
situaci pro jednotlivé okresy, ale nebylo by mozné z nich dost dobfe vycist obecnéji platici

pravidla. Tuto metodu pii svém zobrazovani pouzil napf. Kastner (1996) nebo Capka, Slezak,
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Vaculik (2005). Vhodné jsou pro tvorbu interaktivnich map, nebo pro zobrazeni dil¢ich

tematickych celku, jako v této praci napf. nejvice osidlované okresy.

Jinou pouzivanou metodou je bodova metoda, kde kazdy bod reprezentuje piedem stanoveny
pocet obyvatel prichdzejicich z okresu. Pfi tomto zpracovani by nastal podobny problém jako u
kartogramd pfi snaze o vyjadieni vétSi miry informaci v jedné map¢. Metodu by bylo vhodng;jsi

pouzit jako napt. Sery, Klementova (2018) pii analyze dvou okrest.

Pokud se plosné ani bodové zobrazeni nejevi jako vhodné, zbyva uz jen zobrazeni liniové.
Mozné by bylo vyuziti silni¢ni sité jako zobrazovaciho média. Ackoliv by tento zplsob byl velmi
elegantni a prehledny, nastal by pfi jeho vyuziti stejny problém jako u vySe uvedenych metod.
Navic by toto zobrazeni mohlo budit dojem, Ze se obyvatelstvo pohybovalo zaroven a po stejnych
trasach. Z pouzivanych vizualizacnich metod pouzivanych v kartografii zbyva stuhova metoda,
kterou je mozné zobrazit migracni proudy z vétSiho mmnozstvi okresti zaroven a tim Iépe
vyhodnotit ptevladajici trendy, ztohoto divodu byla zvolena jako nejvhodnéjsi. Vysledné
»stuhy* by mély ukazat oblasti s vy$si mirou migracnich proudti (Vozenilek a kol. 2011). Pri
hustéjsi koncentraci je mozné upravit prihlednost jednotlivych vrstev a tim zvysit Citelnost

vysledné mapy.

Data ze soupist byla digitalizovana a pro potfeby dalSich prostorovych analyz byly pfifazeny
soufadnice ,,hlavni* obce (ve vyznamu administrativniho centra) daného okresu kazdému z nich
tim zptisobem, aby kazdy z bodti obsahoval informaci, z jakého bodu se kam jaky pocet obyvatel
pohyboval. Informace a soufadnice byly bodiim ptifazeny v Excelu, ktery byl nasledné vlozen do
programu ArcGIS Pro. Ze soutadnic byly vytvoieny body, které obsahovaly v§echny informace
dalezité pro dalsi analyzy. Tyto body se dale staly zakladem pro vytvofeni mapy migracnich

proudu.

Linie spojujici body byly vygenerovany v programu ArcGIS Pro pomoci nastroje XY o line.
Timto zptisobem vzniklo pres 8 000 linii vzajemné propojujici body. Nasledné€ byly v§echny tyto
linie vyneseny do mapy. Zvyraznény byly migracni toky, v ramci kterych migrovalo vétsi
mnozstvi osob. Odstupniovani podle poctu osob je dvojiho typu — tloustkou ¢ary a barvou. Tyto
metody byly kombinovany na zakladé skuteCnosti vyskytu vétSiho mnozstvi linii, odliSna
barevnost proto zajistila jasné zvyraznéni. Odlisna tloustka zvyrazituje pocCet osob migrujici

v ramci toku.
3.3 Konkrétni metody analyzy dat

Pro zodpovézeni tfeti a z pohledu této prace nejpodstatnéjsi vyzkumné otazky, ktera ma
za cil klasifikovat regiony s nejvétsi mirou interrupce kontinuity, bylo potieba zkonstruovat

syntetickou mapu, ktera by v sobé kombinovala relevantni informace o pfitomném i prichozim
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obyvatelstvu do pohrani¢i. Za ukazatele byly vybrany a) indexy zmény a indexy zmény hustoty
zalidnéni, b) pocet okresti participujicich na dosidleni jednoho okresu v pohranici ¢) podil poctu
obyvatel, ktefi silili vtéze obci i pfed rokem 1945, d) vypocet vzdalenosti absolvovanou
jednotlivymi osobami za Géelem dosidleni (tzv. osobokilometry) a e) diverzita pfichazejicich
osob. Vsechny ukazatele byly nasledné standardizovany prepo¢tem na z-skory: od vypoctené
hodnoty pro dany okres je odeéten prumer ze vSech hodnot a vztazeno ke smérodatné odchylce.
Vysledna hodnota ukazuje vzdalenost od primeéru statistického souboru. Kladné hodnoty
znamenaji nadprimér, zaporné podprimér (Hunter, Hamilton 2006). Na zaklad¢ této myslenky
byly pojmenovavany kategorie okresti. Vysledna mapa je souctem z-skore vSech zminénych

ukazatelu.

a) Index zmény a index zmény hustoty zalidnéni

Na vypocty indexti zmény byla pouzita data z tabulky 1 v Soupisech (kap. 3.1). Zptisobem
vypoctu byl bazicky index vypocitany pro jednotlivé okresy z udaji mezi lety 1930 a 1947.
Interpretace tohoto kroku je takova, Ze ¢im vétsi pokles mezi dvéma sledovanymi lety nastal, tim
méné Uspésné bylo zpétné osidleni okresu a z toho plynouci vy$$i mira naruseni kontinuity. Z
tabulky 27 byl vypocitan podil obyvatelstva, ktery v tom samém okrese Zil pied rokem 1945.
Ugelem tohoto vypoétu bylo stanovit pocet tzv. starousedliki. Cim tyto osoby tvofily vétsi podil
na aktualni populaci, tedy ¢im vice osob Zilo v tom samém okrese pied i po valce, tim vice by se

dal okres povazovat za stabilni z hlediska naruseni kontinuity.

b) Pocet participujicich okresi

Tento ukazatel udava, jaké mnozstvi okresti z vnitrozemi se podilelo na dosidleni jednoho
okresu v pohrani¢i. Predpoklad, ktery vedl k vyuziti tohoto ukazatele je takovy, ze ¢im vice
okresti se na zpétném osidleni podilelo, tim vice byl narusen socio-historicky vyvoj daného

okresu. Kromé tvorby syntetické mapy byl vyuzit pro zodpovézeni 3. vyzkumné otazky.

Vypocty vychazi z tabulky 28 v Soupisech (kap. 3.2). Do vypoctu byly zatazeny pouze
okresy s nenulovou hodnotou. I v ptipadé tohoto ukazatele bylo kalkulovano s osobami, které
nemély jasné urCené¢ misto predeslého bydlisté (osoby vracejici se z véznic, koncentracnich
taborti nebo bez blizsiho oznaceni, tab. 2). I ptes skutecnost, Ze u t€chto osob neni znamo predeslé

misto bydliste, prispivaly také k budujici se heterogenni socialni struktufe v pohranici.
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¢) Obyvatelé trvale Zijici v Pohranici

Iy

K trvale Zijicim obyvatelim je v této praci referovano jako ke ,,starousedlikiim®. Jedna
se 0 osoby, které v ramci Soupisti uvedli stejné misto bydli§té v roce 1945 a v roce 1947 (CSU
1951). Tyto osoby jsou zapoéitany z divodu piispéni k diverzifikaci obyvatelstva. Ve vétSing
piipadd se mohlo jednat o osoby némecké narodnosti, pfipadné o osoby, které s témito osobami
byly v né&jakém dlouhodobém sousedském, piipadné rodinném vztahu. V obecné roviné lze
konstatovat, Zze Cim vice osob v okresu Pohrani¢i zlstalo, tim mensi byla chut z pohledu
novoosidlenct tyto okresy osidlit. Skutecnost, Ze tyto osoby v Pohranici zlstavaly snizovala
pravdépodobnost uspésného zabrani usedlosti a vybudovani nového zivota. Samotni Némci mohli
v nové prichozich obyvatelich vyvolat strach a agresi, coz vedlo k nevoli a ke $patnym vztahim

v Pohranici (napf. Spurny 2011).

d) Osobokilomety

Osobokilometry byly vypocitany jako soucin kilometri a poctu osob. Nepocitalo se
s Casovou jednotkou vzhledem ke skutecnosti, Zze se pravdépodobné malokdo pfepravoval
vlastnim automobilem a vétSinou dochazelo k pfesunim pésky, pripadné povozem nebo
hromadnou dopravou (napt. Capka, Slezak, Vaculik 2005). Casova naro¢nost trasy by se tedy
odvijela od zvoleného dopravniho prostfedku a ve vysledku by byla vétsi, nez pii vypoctu
s prumérnym ¢asovym udajem napfi. pro automobil. Vypocet kilometri byl proveden v programu

QGIS na podkladu dopravni mapy z roku 1920 (Hudecéek 2016).

Tento vypocet byl zvolen jako jeden z dil¢ich k vytvofeni syntetické mapy. Tu ve
vysledku dopliuje o dal$i rozmér migrace a tim je redlna vzdalenost, ktera byla osobami
osidlujicimi pohrani¢i urazit. Interpretace tohoto ukazatele je takova, Zze z ¢im vétsi dalky lidé
ptichazeli, tim rozdilngj$i méli sociokulturni zvyklosti a tim vice pfisp€li k naruseni kontinuity
v daném okrese. Cim vyssi vysledek, tim vice osob ptichazelo z okrest s v&tsi vzdalenosti od
cilového okresu. Korelace mezi hustotou silni¢ni (pfipadné Zelezni¢ni) siti a po¢tem migrujicich

obyvatel neni pfedmétem této prace, mohl by to byt ale zajimavy podnét pro dalsi vyzkum.

e) Diverzita novych osidlenci

Poslednim zvolenym ukazatelem je diverzita osob ptichdzejicich z vnitrozemi. Diverzita zde
kombinuje pocet ptichazejicich osob a pocet okrest, ze kterych ptichazeli. Tento vypocet je také
jedna z dil¢ich casti tvorby syntetické mapy. Vybran byl z divodu kombinace poctu osob
prichazejicich z okrest. Vysledek by mél pfinést dalsi rozmeér k pochopeni naruSeni kontinuity,
tedy ¢im vétsi byla diverzita prichazejicich osob, tim vy$si mira naruseni. Na rozdil od ukazatele

b) je pocCet okresti vazeny poétem obyvatel. Pro vypocet byl pouzity vzorec pro vyjadieni alfa
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diverzity vyuzivany v biogeografii nebo ekologii pro stanoveni druhové diverzity v ekosystému,
nazyvany Shannon-Wienerv index. Ten se vypocita, dle Culka a Diviska (2010), pouzitim

nasledujiciho vzorce,

S
H= Z p; Inp;
=1

Pi =

ve kterém je S celkovy pocet okrest, ze kterych pochazeji osidlenci, n; celkovy pocet
osidlenct prichazejicich z i-tého okresu a N celkovy pocet migrujicich obyvatel do cilového
okresu (Culek, Divisek 2010, pireformulovano pro potfeby prace). Vyuziti tohoto vzorce je

pon¢kud nestandardni pro potfeby historicko-geografické prace, nicméné vysledné ¢islo

Vzhledem k vyzkumnym otazkam 2 a 3 stanovenym v Gvodu této prace, jejichz cilem je
identifikovat okresy, z nichz (v piipadé VO ¢.2) a do nichz (VO ¢.3) migrovalo nejvice osob, byla
ke konstrukci vyznamnych tokli pouzita metoda vyuzivanad pfi tvorbé funkénich regiont
v regionalni taxonomii. Protoze se nejedna o slozité vazby zaloZené na pravidelné interakci mezi
regiony, postaci pouze jednoducha metoda definovanad Holmesem a Haggettem (1977). Metoda
spociva v porovnani ocekavanych hodnot s redlnymi v n poctu cyklt hierarchicky setazenych
determinace dosahujici hodnot od 0 do 1. VSechny toky se stoupajici hodnotou koeficientu az do

jeho maxima byly vyhodnoceny jako vyznamné (Holmes & Haggett 1977).
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4. Prostorové aspekty zpétného osidleni Pohranici mezi
lety 1945 a 1947

Soupis obyvatelstva v roce 1947 pfinesl velmi cenné informace o pohybu obyvatelstva z
vnitrozemi do Pohranici mezi lety 1945 a 1947. Na zaklad¢ téchto Soupist je mozné zpracovat
analyzu povaleénych migraci v ramci tizemi Ceské &asti Ceskoslovenska. Cilem této kapitoly je
provést rekonstrukei nejvyznamnéjSich migracnich tokdi obyvatelstva smérem do Pohranici.
Vystup této kapitoly je analyza dat z tabulek ze Soupisii uvedenych v kapitole 4. Tato kapitola

pracuje s Uzemim, které bylo vymezeno v podkapitole 2.1.1 na obr. 1.

Z vétSiny knih, ze kterych tato prace Cerpa, je mozné v hrubych rysech zrekonstruovat
sméry osidlovani. Vychézet Ize pfedeviim ze Spurného (2011), Wiedemanna (2016) a Capky,
Slezaka, Vaculika (2005) a lokalnich studii, napt. Kastner (1996). Autofi lokaln¢ zamé&fenych
studii ¢erpali z mistnich archivll a tim pfinesli mozna ptresnéjsi idaje o migracnich procesech,
které dalsi reSerSi mohli doplnit o detaily pfi¢in vybranych smérti migraci. Tato prace analyzuje
celé izemi Cech, proto s ohledem na rozsah prace nemiize piinést natolik detailni popisy piicin
sméru vSech migracnich proudd. Smyslem této kapitoly ztistava hlavné rekonstrukce migraci a

vysvétleni moznych divodu smérti migrace v zakladni roviné. Kapitola obsahuje hlavni vystupy

vvvvvv

4.1 Pohraniéni okresy podle mnoZzstvi novych osidlenci

Osidlence smétujici do Pohraniéi pfes vSechny rozdilnosti pojil jeden atribut — touha po
novém a lepsim zivoté. Rozdilnost osob cestujicich do Pohrani¢i ale zptisobila rozdilnost pfedstav
o podob¢ lepsiho Zivota. Podle Wiedemanna (2016) bylo osidlovani ovliviiovano 4 faktory: a)
situaci v cilové oblasti, b) okamziku migrace, ¢) podminek migrace, d) vzdalenosti vychozi
oblasti (Wiedemann 2016). Na zaklad¢ téchto faktord l1ze usuzovat, Ze se migrantim jevily jako
nejvice pritazlivé ty oblasti, které a) v cilové oblasti probihal v dostate¢né mife odsun
nepohodIného obyvatelstva, oblast nebyla piili§ nebezpe¢na, méla dobrou dostupnost bydleni a
byl zde ptizniva topograficka situace, b) méli moznost dostat se do Pohrani¢i co nejdiive po
skonCeni valky, a tak obsadit nejlukrativnéj$i pozemky, c) méli moznost se dobrovolné
rozhodnout a/nebo dopravit, d) byly blizko a byla zde moznost rychlého obsazeni nemovitosti a
zaroven pripadny navrat pro dalsi majetek (Wiedemann 2016). S ohledem na dostupna data neni
mozné v ramci této prace zkoumat vliv nékterych faktord, napf. podminky migrace a okamzik
migrace. Zbyl¢é dva faktory, tedy bezpecnostni situaci v cilové oblasti alesponi v zakladni roviné

a vzdalenosti vychozich oblasti, budou vyuzity pti hodnoceni jednotlivych vysledki analyzy.

Zde je &iselny tdaj Eerpan ze Soupisii, podita s celkem 1 113 997 osobami (CSU 1951).
Napt. Spurny (2011) uvadi 1 200 000 osob. Neptesnosti mezi jednotlivymi tdaji mohly vzniknout
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na zakladé Cerpani autord z riznych dat, pripadné pfi¢tenim reemigrantii, repatriantd a dalSich

osob, které se do Ceskoslovenska navratili az po kvétnu 1947.

Osidlovani je obecné rozdélovano na tfi kategorie — zemédé€lské, nezemédélské a
repatriace, reemigrace. Z pohledu distribuce obyvatelstva do Pohrani¢i jsou zasadni preferenéni
sméry zemédélskych a nezemédélskych osidlenci. Pravidla pro zemédélské osidlence spocivala
v piesunu po skupiné do lokality s podobnymi vyrobnimi podminkami jako méla jejich vychozi
oblast. Tzn. podobny thrn srazek, ptidni slozeni, délka vegetacniho obdobi a nadmoiskou vysku.

Piesun ve skupinach mél usnadnit asimilaci (Capka, Slezak, Vaculik 2005).
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Obr. 4: Celkovy pocet noveé prichoziho obyvatelstva do okresti Pohrani¢i mezi lety 1945 a 1947
(Zdroj: CSU 1951, vlastni vypoéty a zpracovani)

K jasné identifikaci téchto okresii slouzi tabulka 27 v Soupisech. Z vysledka (obr. 4) je
mozné pozorovat koncentraci okresti s nejvysSimi pocCty novych osidlenci v severnich a
severozapadnich Cechach, konkrétng v okresech Liberec, Rumburk, D&in, Usti nad Labem,
Teplice, Karlovy Vary. Mimo tento shluk okrest putoval vysoky pocet osob do jihomoravského
Znojma. Podle Capka, Slezaka, Vaculika (2005) do severozapadnich a severnich okresti — napf.
Zatec, Most, Bilina, Litoméfice, Ceska Lipa — smé&fovaly vysoké poéty narodnich spravetl v dobé
zemédé€lského osidlovani, ktefi obsadili vétsinu usedlosti. Jednim z dtlezitych faktort pii vybéru

téchto oblasti méla byt skute¢nost kratké vzdalenosti od Prahy, setrvani v tzv. vnitinim pohranici
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a moznost péstovani nejlukrativngjsich plodin, napt. obili, chmel, cukrova fepa (Capka, Slezik,

Vaculik 2005).

Z geografické polohy okrest s nejvyssim poctem prichozich osob by bylo mozné dospét
k zavéru, Ze nejvyssi pocet osob migroval do severoceskych okrest. Toto tvrzeni podklada Tab.
3. Do regionu Severozapadni Cechy piislo 278 085 novych osidlenctl, do regionu Severni a
severovychodni Cechy 258 167 (Tab. 3). I pies skute¢nost, Ze jsou tyto hodnoty v ramci viech
regiontl nejvyssi, regiony Zapadni Cechy a Vychodni Cechy, severni Morava a Slezsko nemaji
nijak vyrazné méné nové ptichozich obyvatel. V ramci Zapadnich Cech piibylo 212 340 novych
obyvatel a do Vychodnich Cech, severni Moravy a Slezska 238 927 osob (Tab. 3). Celkové pocty
osob smétujicich do regionti jsou s rozdily v fadech desitek tisic, v relativnim zastoupeni nejsou
nijak extrémni. Vyraznéji se od sebe lisi ve zptsobu rozdéleni téchto osob do okresti v rdmci
regioni. V piipadé Severozipadnich a Severovychodnich Cech jsou pfichozi osoby
koncentrovany do mensiho poétu okresti s nizsi rozlohou ne v ptipadé Vychodnich Cech, severni
Moravy a Slezska. Podobny je i piipad Zapadnich Cech. Ty nejsou tvofeny o tolik vy3sim
mnozstvim okrest (Obr. 4, Tab. 3).

VEtsi rozdily jsou mezi vySe zminénymi regiony a zbyvajicimi dvéma, Jizni Moravou se
75 887 novymi obyvateli a Jiznimi Cechy s 57 126 obyvateli. V ramci regionu Jizni Moravy se
novi osidlenci koncentrovali v okresech Znojmo a Mikulov. Z celkového poctu 75 887 do téchto
dvou okresi sméfovalo celkem 56 570 osob (Tab. 3). Tato skuteCnost nastala z dtivodu
intenzivniho hospodaistvi. O tyto okresy byl velky zajem mezi narodnimi spravci i pies nizkou
vyméru piidélené pudy (Capka, Slezak, Vaculik 2005). V ramci Jiznich Cech byl nejvétsi zajem
o obyvani Ceského Krumlova. Do ostatnich okresti tohoto regionu sméfovaly velmi nizké poéty

osob (Tab. 3).

Prostorové rozdéleni ptichozich osob naznaCuje vyS$i zijem o dosidleni obou
severodeskych regiontl (zde mysleno Severozapadni, Severni a severovychodni Cechy jako jeden
blok). Pocet okrest spadajici do zminénych regiond se tolik neli§i od Jiznich Cech. Pies tuto
skute¢nost do jednotlivych severoCeskych regionti ptislo témér Etytikrat vice osob nez do Jiznich
Cech (Obr. 4, Tab. 3). Tento nizky zajem o region mohl byt ovlivnén n&kolika faktory. Jeden

z nich, mozny vysoky pocet trvale Zijiciho obyvatelstva, je dale zkouman v ramci této kapitoly

(obr. 5).
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4.1.1 Okresy podle situace v cilové oblasti

B Trvale Zijicl obyvatelstve

I Nové prichozi osidlenci
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Obr. 5: Pomér poctu trvale Zijiciho obyvatelstva a nove piichoziho obyvatelstva v okresech

Pohranici v roce 1947
(Zdroj: CSU 1951, vlastni vypoéty a zpracovani)

Z celkového rozlozeni nové ptichozich do Pohranici (obr. 4) lze odtusit vyssi zajem o
okresy spadajici do severnich, severovychodnich a severozapadnich Cech nez do ostatnich

okresu.

Zde se nabizi otazka, v jakém mnoZstvi se noveé prichozi obyvatelé misili s témi trvale
zijicimi v daném okrese. Literatura nabizi jako jedno z moznych vysvétleni nizkého zajmu o
dosidleni uréitych okresti nizkym poétem odsunutych Némci. Napi. Capka, Slezak, Vaculik
(2005) hovoti o zabrani jihomoravskych okrest ihned po vyhnani Némcti do Rakouska. Jelikoz
nebyla v rdmci Soupisu obyvatelstva v roce 1947 zjistovana narodnost, neni mozné bez lokalnich
archivnich studii pfesné zjistit, jaké procento populace v jednotlivych okresech Pohranici tvofili
3 325 000 obyvatel, ze kterych méli tvofit 18 % obyvatelé ceské a jiné nez némecké narodnosti a
82 % némedti obyvatelé (Capka, Slezak, Vaculik 2005, str. 22). Autofi studii vychazeji z udajt

ziskanych v roce 1930, pfipadné z nékterych némeckych séitani z roku 1938, 1944 nebo ze souctu
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potravinovych listkit (napt. Capka, Slezak, Vaculik 2005, Kastner 1996). Analyzou miry
pieruseni kontinuity detailnéji zabyva posledni kapitola, obr. 5 poslouZi jako piredbézny piehled

statistického vztahu mezi novymi osidlenci a starousedliky.

V okresech s vy$§imi pocty novych osidlencli nedochazi nutné k niz§imu poklesu trvale
zijiciho obyvatelstva a naopak. Vyjimku tvoifi jihoCeské okresy, ve kterych pifevazuji
starousedlici, krom& okresu Cesky Krumlov, do kterého pfichazi i velké mnoZstvi novych

osidlencu.

Faktor d) Z dostupnych tidajii nelze zjistit pfesnou bezpecnostni situaci v jednotlivych
okresech. K tomuto ucelu by byla potieba samostatna studie zaloZzend na badatelské Cinnosti
v archivech. Dal$im prvkem byla uvedena dostupnost bydleni, kterou by bylo mozné dohledat i
zudaji ze Soupisid. Toto téma je mimo rozsah této prace, proto zde nebude zohlednén.
Bezpecnostni situace se tykala i pfitomného némecky hovoticiho obyvatelstva, kterého se nove
prichozi obavali. Z idaji ze Soupist neni mozné urcit, jaké procento trvale Zijiciho obyvatelstva
tvotrilo Némecky hovofici obyvatelstvo. VySe v této praci byla uvedena poznamka ke stavu
odsunu v roce 1947. Ten byl ze strany veleni americké okupacéni zony pozastaven s odkazem na
naplnéni kapacit na stran¢ okupacéni zony. Pfi jizni hranici s Bavorskem, které se v roce 1947
nachazelo v americké okupaéni zong, se nachazi souvisly pas okrest (¢ast Zapadnich Cech a Jizni
Cechy), ve kterém jsou vyrovnané poméry trvale Zijictho obyvatelstva s nové piichozim (obr. 5).
Zapadni hranici sousedici s touto spolkovou zemi naopak tvoii z vétsi ¢asti novi osidlenci. Mezi
témito okresy by bylo mozné nalézt velké mnozstvi dalSich rozdild, jako napt. blizkost hrani¢nich
piechodll do Némecka, piipadné krajinny reliéf. Pii jihoCeské hranici se nachazi vysoké pohoii
Sumavy, které pro svoje specifické Zivotni podminky nebylo hlavnim ldkadlem pro
novoosidlence. Srovnatelny reliéf se nachazi v oblasti Krkono$ v severovychodnich Cechach (zde
Severni a severovychodni Cechy), kde naopak prevladaji okresy s vy$§im poétem novych
ptichozi.

V ptipadé regionu Vychodni Cechy, severni Morava a Slezsko mizeme vidét tfi

I

kontrastni regiony s rozdilnymi poméry trvale Zijictho a nové pfichoziho obyvatelstva. Na

V piipadé okresti Zamberk a Vitkov jsou poméry vyrovnané. Ve stiedu téchto past se nachazeji
okresy s prevazujicim poctem novoosidlencti. Vysoké pocty starousedlikli se stejné vysokymi
pocty nove prichozich je mozné pozorovat v okresech Opava a Novy Ji¢in (obr. 5).

svvr

kterych jsou nizké pocty starousedlikli a zaroven nizky pocet novych osidlenct. K tomuto jevu

dochazi i v dalSich pfipadech okrest, ve kterych se nachazi za pohrani¢ni linii jen mala ¢ast izemi
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dotéenych okresi. Toto je mozné vysvétlit skuteénosti nejasného vymezeni hranice Pohrani¢i a
dasledkem toho vyfazeni &asti okrest z osidlovacich plant (Srb, Andrle 1987, Capka, Slezék,
Vaculik 2005). V disledku této skute¢nosti se do zminénych okresi st€hovalo mén¢ osob,
zatimco mnoho dlouhodobé zijicich obyvatel odeSlo nebo bylo vysidleno. Na druhé strané
nejvyssich hodnot v poméru poétu trvalého a nového obyvatelstva dosahly okresy Opava, Novy
Ji¢in, Jablonec nad Nisou, Teplice, Litvinov, Bilina a Sokolov. I pies skute¢nost, ze tyto okresy
nevykazovaly v prichodech osob nijak vysokych hodnot (s vyjimkou okresu Litvinov), pomér

prichozich a trvale sidlicich byl velmi vysoky (obr. 5).

ey

Zde se nabizi zhodnotit, zda je vhodné davat do paralely trvale Zijici obyvatelstvo
s nevysidlenymi Némci. V pfipadech néckterych okresti by tato interpretace poskytovala
vysvétleni pro nizs§i zdjem novych osidlenci o Zzivot v daném okrese. Stala pfitomnost
nevysidleného némeckého obyvatelstva mohla budit rozpaky v osidlencich a ti se radéji rozhodli
zacit zivot v okresech, ve kterych jiz piivodni obyvatelstvo t¢émét nebylo pfitomno. To by mélo
za vysledek i lepsi dostupnost bydleni nez v mistech, kde setrvalo vétsi mnozstvi trvale zijicich
obyvatel. Obr. 5 miize poskytovat ptehled o ,,ispésnosti“ vysidleni nékterych okrest tim, Ze pocty
nov¢ prichozich obyvatel prevySuji poéty trvale zijicich. K jasnéj§imu zavéru by bylo mozné
dospét na zakladé analyzy narodnosti, pfipadné legitimaci specialisty, osob setrvavajicich
v Pohranici. V Soupisech obyvatelstva v roce 1947, které analyzuje tato prace, zadna takova data
nejsou (CSU 1951). V ramci této prace na zékladé zminénych argumentl je mozné pouze
usuzovat v obecné rovin¢ trend vysSiho zajmu o oblasti s menSim mnozstvim trvale Zijiciho
obyvatelstva. Tuto skute¢nost je mozné vysvétlit vy$§im poctem volnych nemovitosti k usidleni,
ptipadné vét§im mnozZstvim volnych pracovnich pozic (Wiedemann 2016, Spurny 2011, Capka,

Slezak, Vaculik 2005).

Cilem celé dosidlovaci akce bylo doplnit ztraty osob v Pohrani¢i zptisobené vale¢nym
stavem nebo povaleénymi pfesuny obyvatelstva alespoit na 75 % piivodni hodnoty (Capka,
Slezék, Vaculik 2005). V Pohranici sidlily prumyslové zavody, které byly dulezitou soucasti
predvaleéné ekonomiky, napf. sklaiské, banské, textilni, keramické (Capka, Slezdk, Vaculik
2005, Wiedemann 2016). Pro predstavu o rozloZeni narodnostnich sil v jednotlivych odvétvich
prumyslu byly ke konci roku 1945 nasledujici: keramicky pramysl 74,6 % Némci, sklaisky 68,6
%, textilni 65,6 %, papirensky 57,3 % (Capka, Slezak, Vaculik 2005, str.118). Dillezité byly také
podkrugnohorské doly, které se staly stiedem zajmu obrody Ceskoslovenska (Glassheim 2019).
Prioritou bylo zajistit obyvatelstvu potravu, proto bylo upfednostnéno osidlovani zemédélské
(Capka, Slezék, Vaculik, 2005). Jednim z ukazatelii isp&nosti zp&tného osidlent, je index zmény.
Ten udava zménu v poctu obyvatel mezi lety 1930 a 1947. Vyuziti udaji ze s¢itdni osob v roce

cwwr

ale jeho relevance k vyuziti pii vypoctech po r. 1945 klesa. Stav obyvatelstva se béhem téch 15
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let velmi dynamicky proménoval. Navzdory této skutecnosti néktefi autofi tidaje zr. 1930 ve
svych statistickych vystupech pouZivali, napt. Kastner (1996) a Capka, Slezak, Vaculik (2005).
V této praci je také udaj zapocCitan do statistik, do vypocti indexu zmény a zmény hustoty
obyvatelstva, ve kterych je pfi spravné interpretaci relevantni. Vysledky indexu zmény
obyvatelstva vypovidaji o zméné poctu obyvatel, kterda nastala po valce vzhledem
k predvalecnému stavu. Je tedy jednim z métitek uspésnosti osidleni Pohranici. V této kapitole je

uveden pro lepsi prehled o zméné v jednotlivych okresech.

Index zmény mezi lety 1930 a 1947
[%]

I - 5500

B ss01-75,01

[ 75,01- 80,01
[ > 80,01

B vnitrozemske okresy
= Pohranici

Obr. 6: Index zmény obyvatelstva v okresech pohrani¢i mezi lety 1930 a 1947
(Zdroj: CSU 1951, vlastni vypoéty a zpracovani)

Ve vSech okresech Pohrani¢i doSlo mezi lety 1930 a 1947 k celkovému ubytku
obyvatelstva. Na obr. 6 je mozné pozorovat okresy, ve kterych byl tbytek nejvyssi. Dotéené jsou
okresy s indexem pod 55 %. Toto znamend, ze pocet obyvatel vroce 1947 dosahuje hodnot
nizsich nez 55 % hodnoty z roku 1930. Z obr. 6 pozorujeme nejvyssi ubytek hlavné v oblasti
zapadnich Cech, kde do nejniz§i kategorie spada vétSina okrest. Velky rozdil v podtech
obyvatelstva je mozné pozorovat také v jiznich Cechach a na severni Moravé a ve Slezsku. Mapa
na obr. 6 miiZze byt uvazovana jako pribézné hodnoceni vysledkt dosidlovaci akce. Podrobnéjsi
vysledky se nachazeji v posledni kapitole. Zde je na misté piedstavit alespon v zakladni roving
,,usp&snost* osidleni. Za ,,isp€sné* jsou povazovany okresy, ve kterych se podatilo priblizit

pivodnimu stavu obyvatelstva, alespofi na 75 % ptvodniho stavu zr. 1930 (Capka, Slezak,
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Vaculik 2005, str. 101). Tohoto bylo dosazeno v okresech Turnov, Roudnice nad Labem, M¢lnik,
Lovosice, Chomutov, Litvinové, Most, Stod, Plzen, Jindfichiv Hradec, Dadice, Moravské
Budgjovice, Znojmo, Moravsky Krumlov, Zidlochovice, Bieclav, Cesky T&sin, Karvina, Hlugin,
Ostrava, Novy Ji¢in, Hranice, Litomysl, Usti nad Orlici, Olomouc, Zamberk, Dobruska a Nova
Paka. Lze si povSimnout skute¢nosti, ze k tomuto dochazelo predevsim v okresech, které by dle
Kastnera (1996) spadaly do tzv. Vnitfniho pohraniéi. S vyjimkou jiznich Cech a &asti
severozapadnich Cech. Tyto ,,vnitfni“ okresy byly dosidlovany pouze z &asti, migrace proto

probihala také v ramci okresu. Toto je vice diskutovano v nasledujicich podkapitolach.

4.1.2 Vzdalenost okresii Pohranici od zdrojovych okresu

Poslednim z faktort, které Wiedemann (2016) zminuje, je vzdalenost vychozich
okresti od pohrani¢nich. Vysledky se nachazi na obr. 7-12. Z téchto map neni jasn¢ rozliSitelné,
ze kterych okrest osidlenci pfesné pfichazeli. To je pfedmétem nasledujici podkapitoly. Cilem
této je zhodnoceni smért v zékladni roviné a ovéfeni faktu o kratSich vzdalenostech mezi
zdrojovymi a cilovymi okresy. O podobném trendu hovoii i Capka, Slezak, Vaculik (2005), ktefi
hodnoti ¢asovy postup osidlovani. Nejdiive byly zabrany okresy tzv. vnitiniho pohrani¢i (Kastner
1996) narodnimi spravci. Cilové okresy se na mapach nachazeji vzdy v tmave zabarvené ¢asti.
Dalsi skute¢nost pozorovatelna z obr. 7-12 je, do kterych okresti v ramci jednotlivych regiont
Pohrani¢i sméfovaly nejsiln€jsi pfesuny ze zdrojovych okrest. O zminénych obrazcich je tedy

mozné uvazovat jako o grafickém doplnéni tab. 3.

V této praci byly dosud za zdrojové okresy povazovany pouze ty vnitrozemské. Ty
jsou zastoupeny v naprosté vétsing, nejedna se vSak vyluén€ o né. V nékterych ptipadech se na
dosidlovani podilely také okresy nachézejici se v Pohranici. Dosud lze byly chapany jako pouze
vnitrozemskeé, nékteti osidlenci se vSak pohybovali i v ramci Pohranici. Nejvice patrna je tato
skute¢nost pii osidlovani Zapadnich, Severozapadnich a Severnich a Severovychodnich Cech.

Témet do vSech regionti sméfovali osadnici z Karviné a Ceského T¢Sina.
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Novoosidlenci sméfujici do Zapadnich Cech
Pocet osob
1-100
101 - 500
= 501 - 1000
1001 - 2000
— 2001 - 6152
—— Pohrani&l
W zipacni Cechy
[ ostatni okresy

Obr. 7: Hlavni sméry osidlencti sméfujicich do Zapadnich Cech mezi lety 1945 a 1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)

Naptiklad v ramci piesunti do Zapadnich Cech dochazelo hlavné k migraci osob
z Prahy a Plzné. Zatimco imigranti pivodem z Prahy volili ,,Vnéjsi“ pohranici, osidlenci z Plzné
volili ¢ast Pohrani¢i bliz ke zdrojovému okresu. Pfi hodnoceni nelze zanedbat pocty osob
ptichazejicich z Jiznich Cech, ackoliv z riiznych okresti. Dochazi zde k zajimavé situaci v piipadé
okresti Klatovy a Domazlice. Do Pohranici spada pouze ¢ast téchto okresti, hlavni linie ale vedou
do a z lokace centralniho mésta daného okresu. Oba tyto okresy lze povazovat za zdrojové a cilové
zaroven. VeétSina osidlencl z téchto okresit odesla do okresu HorSovsky Tyn, ktery sousedi

s okresem Domazlice (obr. 7).
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Novoosidlenci sméfujici
do Severozépadnich Cech
Pocet osob

1-100

101 - 500
—— 501 - 1000
= 1001 - 2000
— 2001 - 8663

—— Pohraniti
B severozspadni Cechy
I ostatni okresy

Obr. 8: Hlavni sméry osidlencti sméfujicich do Severozapadnich Cech mezi lety 1945 a 1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)

V ramci Severozapadnich Cech se opét jevi jako silny zdrojovy region Praha.
Ostatni zdrojové okresy jsou vice koncentrované v podobné lokaci, severozapadnim smérem od
Prahy. Piibyvad zde i hodné osob migrujicich ze stfednich a vychodnich Cech. Dochazi
k migracim i v ramci Pohranic¢i, napt. ze Stibra, HorSovského Tyna nebo z Broumova. Dochazi
zde i k podobnému jevu jako v piipadé Zapadnich Cech ve zpuisobu distribuce piichoziho
obyvatelstva. Do vné&jsiho Pohranici smétfuje vétsi mnozstvi osob ze vzdalenéjsich okrest. Napf.

viechny silné linky z Prahy vedou do Dé&ina, Usti nad Labem, Teplic a Chomutova, zatimco

napf. Zatec je osidlovan ze sousedicich okresti (Obr. 8).

V piipadé Severnich a severovychodnich Cech je tento ,sousedsky“ jev
v osidlovani jesté znateln¢jsi. Zatimco se distribuce ptivodu obyvatelstva z obr. 4 a 5 jevi v ramci
Cech rovnomérnéji rozmisténa, na obr. 9 je pozorovatelna vyssi koncentrace migra¢nich proudi
v omezeném rozsahu vzdalenosti od hranic. Z obr. 9 je mozné vycist nejvyssi koncentraci piesunti
ze stiednich, ptipadné vychodnich Cech. Nejvétsi podty osob sméfovaly do okresu Liberec,
ptipadné do Sluknovského vybézku. O dosidleni okresti ve vychodnim Pohranié¢i byl mensi zajem

nez o okresy v severni ¢asti. Tento nizsi zajem byl pravdépodobné ovlivnén jinymi faktory nez

témi, které byly dosud pozorovany.
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Novoosidlenci sméfujici .
do Severnich a severovychodnich Cech

Pocet osob

1-100

101 - 500
= 501 - 1000
== 1001 - 2000
— 2001 - 7100
—— Pohrani&l
Il scverni a severovychodni Cechy
I Ostatni okresy

Obr. 9: Hlavni sméry osidlencti sméfujicich do Severovychodnich a vychodnich Cech mezi lety
1945 a 1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)

V regionu Vychodni Cechy, Severni Morava a Slezsko se nachazi v ramci
Pohranic¢i nejvy$si pocet okresti podilejicich se na dosidleni. Kromé velké koncentrace
zdrojovych regionii ve vychodnich Cechach a na stfedni Moravé, je pozorovatelny zijem
novoosidlenct z Prahy. Pres skutecnost, ze tyto migrac¢ni proudy svym mnozstvim spadaji do
druhé nejnizsi kategorie, z obr. 10 je znatelna participace Prahy na dosidleni vétsiho mnozstvi
okresti. Tato skuteCnost je zajimava z toho diivodu, Ze Zadny jiny region z Moravy nebo ze
Slezska se na dosidleni jiného okresu z Cech nepodilel podobné vysokym mnoZstvim osob.
Dosud prevazovaly pouze velmi blizké vzdalenosti mezi zdrojovymi a cilovymi okresy, které
probihaly pfevazné v ramci Eeské &asti. V piipadé dosidlovani vychodnich Cech, severni Moravy
a Slezska, jsou jiné vazby velmi lokalni. Podobné jako ve vSech uvedenych pfipadech, se na
dosidlovani podili vétSina okresti. Opét je mozné si povSimnout, zZe ¢im vzdalenéjsi je zdrojovy
okres, tim se zvysuje pravdépodobnost, Ze se cilovy okres nachazi ve vnéjsim Pohraniéi, tzn. bliz
u hranic s okolnimi staty. Stejné jako v piipad¢€ ostatnich regionti, dominuji i zde lokalni pfesuny

mezi sousedicimi okresy (obr. 9).
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Novoosidlenci sméfujici
do Vychodnich Cech,
severni Moravy a Slezska
Pocet osob
1-100
101 - 500
—— 501 - 1000
— 1001 - 2000
— 2001- 7045
—— Pohranici
I Vichodni Cechy, sevemni Morava a Slezsko
I Ostatni okresy

Obr. 10: Hlavni sméry osidlencti smétujicich do Vychodnich Cech, severni Moravy a Slezska
mezi lety 1945 a 1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)

AT

Novoosidlenci sméfujici na Jizni Moravu
Pocet osob

1-100

101 - 500
— 501 - 1000
— 1001 - 2000
— 2001 - 4133
—— Pohranici
B Jini Morava
I ostatni okresy

Obr. 11: Hlavni sméry osidlencti smétujicich na Jizni Moravu mezi lety 1945 a 1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)
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V ptipadé regionti s nejmensim poétem dosidlencit, Jizni Moravou a Jiznimi Cechami,
dochazelo hlavné k lokalnimu osidlovani (obr. 11). V tomto ohledu se neliSi od ostatnich,
intenzivnéji osidlovanych. U obou regiont je vSak mozné pozorovat velké rozdily v prostorovém
rozmisténi zdrojovych okresti. V piipadé Jizni Moravy jsou dosidlovaci linie koncentrovany
v bezprostiedni blizkosti, z ¢ehoz je mozné uvazovat prevahu moravskych okresti pti dosidlovani
za velmi nizké participace ¢eskych vnitrozemskych regiond. U Jiznich Cech jsou linie také
koncentrovany v blizkosti linie, rozdil od moravského jihu spocivd v silnéj§im zastoupeni
vzdalen¢jsich okresti. Jizni Morava byla, podobné jako severni, osidlovana pomoci siln€ lokalnich
piesunti obyvatelstva. V piipadé Jiznich Cech je mozné pozorovat silné presuny i ze vzdalengjich

okresil napt. z Prahy nebo z Brna (obr. 12).

Novoosidlenci sméfujici do Jiznich Cech
Pocet osob

1-100

101 - 500
== 501- 1000
= 1001 - 2000
— 2001 - 3803
—— Pohraniti
I Jiini Cechy
[ ostatni okresy

Obr. 12: Hlavni sméry osidlencti sm&fujicich do Jiznich Cech mezi lety 1945 a 1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)
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4.2 Identifikace okresii piivodu novych osidlenct

Z ptedchozi podkapitoly 4.1 1ze v zakladni rovin€ pozorovat sméry osidleni. Na zékladé¢
dosud ziskanych poznatkil 1ze konstatovat skutecnost, Ze se novi osidlenci pohybovali pfevazné
lokaln¢, ve skupinach, do okrest s vysokym poctem vysidlenych némecky hovoricich obyvatel a
uplatnénim v nékterém z hospodaiskych odvétvi. Tim byla zodpovézena prvni vyzkumna otazka,
ktera se tykala preferenci novych osidlencti pii vybéru okresi. Tato kapitola se vénuje druhé
vyzkumné otazce. Zaméfuje se na okresy puvodu novych osidlenct. Cilem této podkapitoly je

analyzovat okresy, ze kterych prichdzelo do okresti v Pohrani¢i nejvétsi mnozstvi osob.

Pokud neni uvedeno jinak, veskeré ¢iselné udaje v této kapitole pochazeji ze Soupisu

osob v Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947, tabulka ¢.27 (CSU 1951).
4.2.1 Migrace v ramci jednoho okresu

Nejkratsi cesta do Pohranic¢i za obsazenim opusSténych nemovitosti a usedlosti, vedla
Casto ptes Pohranicni linii rozd€lujici okres na dvé ¢asti. VSechny tyto ptipady se nachazi v tab.
4.V obecné roviné lze konstatovat skuteénost, Ze v zapadnich aZ severovychodnich Cechach byli
lidé migrujici v ramci jednoho okresu zastoupeni velmi malo vzhledem k celkovému poctu
novych obyvatel smétujicich do regionti. I pfes tuto skutecnost v nékterych okresech tvorili vice
nez 50 % vSech pfichozich. V rameci regiond zapadnich az severovychodnich méli nové ptichozi
osidlenci moznost obsadit usedlosti ve vedlejSich okresech, které se fadi mezi tzv. Vnitini
pohraniéi (tab. 4, Kastner 1996). To je v kontrastu s regiony Jizni Morava a Jizni Cechy, ve
kterych dotCené okresy sdili hranice s okolnimi staty. Podil osob migrujicich v ramci jednoho
okresu tvoii na Jizni Moravé 9,33 % a v Jiznich Cechach téméf 23 % vsech piichozich osob
(tab.4). V piipadé Severnich, severovychodnich a vychodnich Cech, severni Moravy a Slezska
tvotily okresy s migraci uvniti okresu pfiblizné polovinu ze vSech okresti Pohranici spadajicich
do daného regionu. S vyjimkou severozapadnich okrest dosahovala vyznamna ¢ast z nich hodnot

vice nez 50 % vsech nové prichozich obyvatel v Pohranici pfichazelo ze stejného okresu.

Ve zminénych ohledech vyznamna je oblast Vychodnich Cech, severni Moravy a
Slezska. Ke zpétnému osidleni bylo urceno 25 okrest, 12 z nich bylo osidleno vnitini migraci.
V 6 z téchto okrest dosahovala mira vnitini migrace alespon 50 % ze novych osidlenct (tab.4).
plochy. V piipadé Jiznich Cech uvadi Capka, Slezak, Vaculik (2005) jako jeden z faktort
vysokého zajmu o dosidleni skutecnost, Ze vétSina némeckého obyvatelstva byla vyhnéna do
sousedniho Rakouska (Capka, Slezak, Vaculik 2005). V piipadé severni Moravy se mohlo

pravdépodobn¢ jednat Cisté o zajem obhospodarovani urodné pidy.
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Vnitrookresni migrace je vyrazné zastoupena u Pohrani¢nich okrest, které svym tizemim
spadaji do Pohranici ¢aste¢né a zaroven se v nich nachazi krajské mésto. Toto se tyka mést Plzen
(témét 66 % prichoziho obyvatelstva pochazi z okresu Plzen) a Ostrava (48 %) (tab. 4). Olomouc
i pres skuteénost, ze do této kategorie také spada, nevykazuje nijak vysoké procento pristéhovalc
s mistem pavodu uvnitt okresu. Cast okresu Olomouc, ktera spada do Pohraniéi, je podstatng

mensi neZ v piipad¢ okresti Plzen a Ostrava.
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Tab. 4: Pocet osob migrujicich vramci jednoho okresu Pohrani¢i vzhledem k celkovému poctu
migrujicich osob do Pohrani¢i mezi lety 1945 a 1947

Zapadni Cechy

Severozapadni Cechy

Severni a severovychodni Cechy

oon_| %1 oaan |14 owon_| 4
Klatovy 3552 64,43 | Litomérice 1107 4,08 | Trutnov 3234 14,13
Roudnice nad
Plzen 3519 65,86 | Labem 645 14,25 | Broumov 1859 14,34
Prestice 1293 47,07 | Louny 314 46,24 | Jilemnice 743 25,48
Horsovsky Tyn 1093 12,47 | Zatec 70 0,50 | Jaromér 642 60,17
Rakovnik 863 64,69 Mélnik 565 50,49
Sttibro 43 0,29 Nova Paka 559 64,77
Turnov 309 54,02
Dobruska 138 19,27
Celkem 10 363 4,92 2136 0,77 7043 2,73
Vychodni €echy, severni Morava a Jisni Morava Jini Cechy
Slezsko
b | o oo | 4"
Moravska
Trebova 2 346 18,08 | Znojmo 3690 11,33 | Dacice 3146 48,56
Moravsky
Zamberk 2338 37,06 | Krumlov 2414 50,40 | Cesky Krumlov 2 408 15,87
Moravské
Novy Jic¢in 1908 10,73 | Budéjovice 674 62,58 | Prachatice 2344 36,83
Olomouc 1762 15,94 | Hustopece 277 14,07 | JindfichGv Hradec 2178 26,26
Hranice 1657 56,46 Susice 1798 56,67
Litomysl 1585 64,75 Trebon 874 31,75
Sternberk 1416 8,20 Ceské Budéjovice 223 37,42
Kamenice  nad
Policka 1409 51,95 Lipou 38 74,51
Usti nad Orlici 1283| 53,53 Kaplice 3 0,04
Zabreh 1058 12,97
Litovel 1005 61,13
Ostrava 834 47,85
Rychnov nad
KnézZnou 375 56,82
Lanskroun 245 2,96
Celkem 19 221 8,10 7 055 9,33 13012 22,99

* % jsou uvedena z celkového poctu novych osidlencli v daném okrese

Zdroj: CSU 1951
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4.2.2 OKresy s nejvyssim podilem obyvatelstva na zpétném osidleni

V podkapitole 5.1.2 byly analyzovany migra¢ni trasy osob pfichazejicich do Pohrani¢i.
Z téchto tras bylo jiz mozné pozorovat okresy puvodu novych osidlenci. Cilem zminéné
podkapitoly bylo pouze urcit trasy v zakladni rovin€ a pozorovat, do kterych okrest ptichazelo
nejvetsi mnozstvi osob a odkud tyto osoby pochézely. Z ptedchozi podkapitoly je ziejmé, Ze
v nékterych okresech jasn€¢ dominovaly vnitrookresni trasy (tab. 4). Z podkapitoly 4.1.2 je
znatelna prevaha regionalnich pfesunii. Z dosidlovacich okresii se zatim jevi jako nejvic
dominantni hlavni mésto Praha, ktera byla silnym zdrojem novych osidlencti pro ¢eskou cCast
Pohranici (obr. 7,8,9,12), ale projevila se také pii dosidlovani severni Moravy a Slezska (obr. 10).
Na obr. 7-12 neni znatelny jiny okres, ktery by byl takto viditeIn¢ dominantni pfi osidlovani
Pohranic¢i. Zde je nutné poznamenat, ze hlavni mésto Praha byla pro tcely vyhotoveni map na
obr. 7-12 spojena do jedné entity, tj. hlavni mésto Praha, Praha-venkov-jih a Praha-venkov-sever
byly uvazovany jako Prazské. Na obr. 13 je viditelny divod, pro¢ k tomuto doslo. Pro okresy
Praha-vychod a Praha—zapad nejsou dostupna data, proto jsou zde zobrazena Srafované.
Z dostupnych dat nebylo mozné zrekonstruovat presny ptivod osidlenct spadajicich do téchto a
ptilehlych okrest, proto bylo nutné spojit je z Prahou. Stejny postup byl uplatiovan také pro
ostatni krajska mésta, ze zdrojovych okresii napt. Brno a Brno-venkov a z cilovych okrest napf.
Liberec a okres Liberec. K tomuto kroku vedla skute¢nost neexistence jiné jadrové obce pro dané
okresy nez zminéna hlavni mésta. V piipad¢ Pohrani¢i nebyla mésta od okresti oddé€lena, jelikoz
nejsou oddélena ani v Soupisech. Spojeni Prahy bylo provedeno na zakladé dvou skutecnosti.
Prvni znich je jiné administrativni ¢lenéni v dostupnych podkladech pro tvorbu map a
v Soupisech. Druha souvisi s pomérem poctu odchézejicich osob z jednotlivych casti a jejich
sméru. To znamena, Zze z Prahy a okoli odchazeli novi osidlenci podobnymi sméry, ale ptimo
z hlavniho mésta odchazelo vétsi mnozstvi osob. Pro porovnani — z Prahy dle Soupist odeslo do
Pohrani¢i 94 301 osob, z Prahy-venkov-severu 20 855 a z Prahy-venkov-jihu 10 182. Celkem
z Prahy a okoli odeslo 125 338 osob. Ve vybéru cilovych okresti nebyly nalezeny témét zadné
rozdily v preferencich. Ty, které nalezeny byly, byly v souladu s pomérem celkem zac¢astnénych
osob z daného okresu.

Celkem se mezi lety 1945-1947 mezi okresy do Pohrani¢i pfemistilo 1 113 997 osob.
spada velkou ¢asti svého izemi do Pohrani¢i, podobné jako dalsi okresy, ze kterych odchazely
malé podty osob, napt. Zatec (391 osob), Kaplice (423 0s.) a Stifbro (756 os.). Nejvyssi pocet
osob odesel do Pohranié¢i z Prahy, jak uz bylo vy$e zminé€no. V porovnani s ostatnimi hodnotami
z Prahy odeslo 8,5 % vsech zucastnénych osob. Pocet osob odchazejici z Prahy je 4,5x vys$si nez
pocet osob odchazejicich z v pofadi druhého okresu, Slany, ze kterého ode$lo celkem 20 922

osob, tvorici celkem 1,88 % vsech zGcastnénych. Procentualni zastoupeni je nizké z diivodu
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velkého mnozstvi podilejicich se okrest. Ze 187 se jich na zpétném osidleni podilelo 113, coz je
60 % vSech okrest dle administrativniho ¢lenéni platného k 1.2.1949. Ostatni okresy jsou ve
statistickém souboru rovnomérnéji rozlozeny s medianovou hodnotou 7 996,5 osoby, prvnim

kvartilem 5 353 a tietim 12 432,5.

Procentualni zastoupeni okresti, ve kterych novi osidlenci Zili pred rokem a v roce 1945
se nachazi na obr. 13. Kromé Prahy a Slané¢ho byly za nejéastéjsi okresy ptivodu oznaceny Praha-
venkov-sever (zde nepfifazeno k Praze, je tedy mozné, ze nékteii osidlenci z tohoto okresu
pochazeli z okresu Praha-Zapad), odkud pochazelo 20 855 obyvatel (1,82 %), Mlada Boleslav
19 444 (1,75 %), Plzeni-mésto 19 062 (1,71 %) a Pardubice 18 663 (1,68 %) obyvatel. VSechny
tyto zminéné okresy se nachazi v ceské Casti. Z t&€ Moravské je hned pod hranici 1,6 % Frydek-
Mistek podilejici se 17 475 obyvateli na osidleni. Z moravské ¢asti dalsi okresy s vysokym
podilem osob Boskovice se 14 347 (1,29 %) a Uherské Hradisté se 13 308 (1,19 %). Z jiznich
Cech jsou nejéast&jsim mistem ptvodu Ceské Budgjovice s 16 767 obyvateli (1,5 %) a Pisek

s 13 472 obyvateli (1,2 %).

w— Pohraniéi
Okresy ptivodu novych osidlencii
[% z celkového poétu novych osidlenci]

[ <040

[ lo41-0,80
B 0.81-1,20
B 211,60
- > 1,60

- Ostatni okresy Pohraniti
[Z77] Nedostupné data

Obr. 13: Puvodni bydlisté osob sméfujicich do Pohrani¢i mezi lety 1945-1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)

V obecné roving Ize okresy snejvysSSim mnozstvim odchozich osob lokalizovat

v blizkosti hranic s Pohrani¢im. V intervalu od 0,81 % do 1,2 % z celkového poctu novych
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osidlenci se pohybuji témé&f vSechny okresy vseverni &asti stfednich Cech.
Tento interval je vyzdvihovan z divodu jeho konzistentnéj$i rozsifenosti nez zbyvajici dva
intervaly. Z této &asti odchazeli lidé do Severnich a Severozapadnich Cech, které byly v ramci
Pohrani¢i nejvice dosidlované (obr. 4). Podobna situace nastava na Moraveé, ve které se ve
zminéném intervalu pohybuji téméf vSechny okresy lezici ve stfedni Moravé. Z obr. 10 je
pozorovatelna skutecnost, Ze vétSina migraci na Moravé probihala ve sméru stfedni Morava —
severni Morava. Nejmensi zajem o novy Zivot v Pohrani¢i méli obyvatelé dnesni Vyso€iny a
vétsiny tizemi Jiznich Cech. Zde je mnozné se domnivat, ze nejvétsi faktor ovliviiujici tuto
skutecnost byla vzdalenost. Zde mohla byt vzdalenost dvojiho smyslu. Prvni je ta geograficka,
kdy vétsina okrest je velmi vzdalena od Pohrani¢i. Druha je ta kulturni, ve které je stale moznost
chovani jist¢ho odporu nebo strachu z okresti, ve kterych pied valkou pfevazovali Némci. Dva
zminén¢ faktory jsou vybrané z mnoha dalSich, které ovliviiovaly prubéh dosidleni. Dalsi
moznosti je $patné dopravni spojeni ze stfednich Cech do Pohraniéi. Pro potvrzeni této domnénky
by byla potieba dalsi prace zabyvajici se podrobnéji analyzou dopravni sité, ktera je nad ramec
této prace. Zaucelem této prace byly pocitdny pouze osobokilometry, nikoliv dopravni

dostupnost.

Dalsimi okresy s nizkym zastoupenim migrujicich osob jsou ty, které svoji ¢asti lezi
v Pohrani¢i. Z obr. 13 je mozné pozorovat pomémé vysoké mnozstvi Pohrani¢nich okrest
zastoupenych 1 mezi zdrojovymi regiony. Detailni tdaje jiz byly diskutovany v predchozi
podkapitole na zakladé tab. 4. Na obr. 13 je pozorovatelné, ze pii srovnani s ostatnimi okresy fadi

do spodnich dvou kategorii. Vyjimku tvoii Klatovy s 11 639 piesunutymi obyvateli.

4.2.3 Vyznamné sméry osidleni Pohranici

K vypoctu vyznamnych tokt byl pouzit vzorec, ktery porovnal jednotlivé migracni toky
mezi sebou a na zakladé proménlivé hladiny vyznamnosti vyhodnotil, které z nich jsou v daném

souboru statisticky vyznamné. Vysledky se nachazeji na obr. 14.
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®  Cilovy okres
*  Plvodni okres
Vyznamné migraéni toky
Pocet osob
< 3000
3001 - 4000
——— 4001 - 6000
— 001 - 8000
- > 8000
= Pohranici
B okresy Pohranidi
[ vnitrozemské okresy

Obr. 14: Vyznamné sméry osidleni Pohranici v letech 1945-1947
(Zdroj: CSU 1951; vlastni zpracovani)

Vyznamné migracni toky na obr. 14 ve vétSing piipadl souvisi s vyznacenymi nejveétsimi
dosidlujicimi okresy na obr. 13. Na zaklad¢ této mapy lze potvrdit skutecnost prevahy lokalnich
migracnich tokl. Potvrzena je také dominance Prahy (zde je zahrnuta i Praha-venkov-sever a
Praha-venkov-jih) v dosidlovani Severozapadnich a Severnich Cech. Zajimava je vyznamna
participace Prahy na osidleni okresti Marianské Lazné a Karlovy Vary i pfes skutecnost, Ze

v Zapadnich Cechach plati za hlavni zdroj osidlencti Plzen.

Z obr. 14 jsou pozorovatelné 4 dominantni toky osob smérem z Prahy. Nejvice osob
odeslo z Prahy do okresu Dé&&in (11 802), dale do okresu Usti nad Labem (10 199), okresu Teplice
(8 761) a okresu Liberec (8 753) osob. Zaroven se jedna o nejvétsi toky v ramci celého souboru.
Ve sméru do Pohranici se potvrzuje pfevaha poctu osob sméfujicich do okresu a mésta Liberec.
Ty byly pro potfeby tohoto vystupu spojeny vjeden celek, stejné jako v piipadé vystupd
v podkapitole 4.1.1.

Vétiina vyznamnych interakci je umisténa v Cechach. V piipadé Moravy a Slezska je
nejvyznamngjSim piesun mezi okresy Frydek-Mistek a Krnov, v ramci kterého, se presunulo
7 045 osob. Ostatni toky vedou ve vétSin€ ptipadli mezi bezprostiedné sousedicimi okresy, napf.

z Boskovic do okresti Svitavy (4 952) a Moravska Tiebova (2 773 osob), dale z Olomouce do
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situace nastava i v Jiznich Cechach, kde jsou vyznamné pouze dva sméry — z okresu Ceské
Budgjovice do sousednich okresti Cesky Krumlov a Kaplice. Na Jizni Moravé nejvyznamnéjsi
toky vedou do okresti Znojmo a Mikulov. Do Znojma ze sousedniho okresu Moravské Budéjovice
(4 059) a okresu Tiebi¢ (3 262 osob). Mikulov byl stejné jako Znojmo osidlen dvéma okresy, ty
ale s Mikulovem nesdilely hranice. Z bliz§iho Hodoninského ptislo 4 133 osob a ze vzdalenégjsiho

okresu Uherské Hradist€ 3 306 osob.

Pii porovnani obr. 13 a obr. 14 je viditelna souvislost v rozmisténi hlavnich zdrojovych
okresi, tedy téch, ze kterych piivodné pochazeli novi osidlenci. Kromé koncentrace téchto okrest
pobliz Pohranici, je z obr. 14 patrnéjsi ,,vakuum® zdrojovych okresti ve vnitrozemi. Potvrzuji se
také zavéry z predeslych podkapitol, které se shoduji na skutecnosti, Ze veétsi mnoZzstvi interakei

mezi okresy bylo na uzemi Cech nez na Morave a ve Slezsku.

4.3 Okresy Pohrani¢i podle miry interrupce Kkontinuity

sociokulturniho vyvoje

Z piedchozich kapitol by mélo byt ziejmé, do kterych okrest sméfovalo nejveEtsi
mnozstvi novych osidlencti a ze kterych okresti pochazeli. Tato zavére¢na kapitola analyzuje
okresy, u kterych doslo k nejvét§imu naruSeni (interrupci) sociokulturniho vyvoje v dusledku
osidlovani Pohrani¢i. Cilem je poskytnout odpovéd na vyzkumnou otazku ¢. 3.

Vstupnimi daty pro uréeni miry naruseni kontinuity byly indexy zmény obyvatelstva a
hustoty zalidnéni, dale pocet trvale Zijicich obyvatel, participujicich okrest a pocet ptfichozich
obyvatel vztazenych ke vzdalenosti, kterou museli pfi osidleni urazit (osobokilometry) a poctem
okresi, ze kterych pochazeli (diverzita osidlenctl). Vysledné okresy byly rozdéleny do kategorii
dvéma zplsoby — prvni na zaklad¢ kvantili a druhé na zakladé¢ smérodatné odchylky. Druhé
vyhodnoceni bylo pfidano z divodu dal§iho uptesnéni vysledki a k presnéjsi identifikaci okrest
s nejvyssi mirou naruseni kontinuity. V piipad€ rozdéleni podle kvantilti byly vysledky rozdéleny
do ctyt kategorii. Kategorie ,,Nizka* a ,,Velmi nizka“ oznacuji okresy nachéazejici se v Pohranici,
které sice utrpély narusenim kontinuity vyvoje, ale pfi porovnani s ostatnimi okresy byly zasazeny
podprimérné. Ve statistickém souboru se tyto hodnoty nachazeji pod hodnotou prvniho a druhého
kvartilu. K nadprimérmnému zésahu do kontinuity vyvoje doslo v okresech v kategoriich
,»Vysoka“ a ,,Velmi vysoka“ mira interrupce kontinuity. Ob¢ tyto kategorie se nachazeji nad
hodnotou druhého kvartilu statistického souboru, tedy nad medianem. Ve vysledcich byly

zohlednény pouze okresy, ve kterych bylo mozné provést vypocty vSech zminénych faktort.

68



Nebylo to mozné pro okresy Cesky Té&sin, Karvina, Dviir Kralové nad Labem a Rychnov nad

Knéznou (obr. 15).

Pii pohledu na obr. 13, na kterém se zminéné kategorie nachazeji, lze konstatovat
skute¢nost, ze do dvou nejvysSich kategorii spadaji okresy v Severozapadnich, Severnich a
severovychodnich Cechach, naseverni i jizni Moravé a ve Slezsku. V obecné roviné lze
konstatovat, ze naopak do nizkych kategorii spada prevazna ¢ast okrest Jiznich a Zapadnich
Cech. Nalezneme zde pouze vyjimky spadajici do vy$§i neZ stfedni kategorie a témi jsou okresy
Karlovy Vary, Sokolov a Stod v Zapadnich Cechach. Do kategorie nizké az velmi nizké miry
naruseni kontinuity spada cely vybézek severni Moravy a Slezska. Tato skutecnost je pomérné
piekvapiva vzhledem k vysokému mnozstvi pfichozich obyvatel (obr. 4). Jelikoz se ale jedna o
okresy, ve kterych prevladalo lokalni osidlovani s velmi omezenym poctem participujicich

regiont, lze se domnivat, Ze toto mtize byt divodem pro nizké hodnoty v téchto okresech.

Nizk4 mira naruSeni kontinuity mlze byt vniména dvéma zpisoby. Prvni znich je
skutecnost, Zze okresy neutrpély v takové mife zdlvodu heterogenity socidlnich skupin
obyvatelstva a z ni plynoucimi negativnimi jevy, z tohoto diivodu miZze byt vnimana pozitivne.
Druhy zptsob je negativni ve smyslu nizké atraktivity okresti pro nové osidlence, pfislo do nich
jen omezené mnozstvi osob z blizkych okrest. V disledku uvedenych skutecnosti byly okresy
osidleny nedostate¢né (coz se mj. vyskytuje i na obr. 6) a tato skute¢nost nasledné¢ mohla vést
k podobné negativnim dopadiim, jaké utrpély okresy s vysokou mirou poSkozeni kontinuity
vyvoje. Na zakladé uvedenych skute¢nosti je mozné uvazovat okresy s nizkou a velmi nizkou
mirou naruSeni kontinuity sociokulturniho vyvoje za podobné extrémni zasah do naruSeni
kontinuity vyvoje, ale jiné nez sociokulturni. Zde je nutné poznamenat, Ze Pohrani¢i neutrpélo
Skody pouze po strance sociokulturni, kterou se zabyva tato prace, ale také po strance

socioekonomické a environmentalni. Tato myslenka bude dal rozvijena v ramci diskuse.

K nejvyssi mife naruSeni sociokulturni diskontinuity vyvoje dochazi téméf ve vSech
regionech Severozapadnich, Severnich a severovychodnich Cech. Okresy s velmi vysokou mirou
interrupce tvofi téméf souvisly pas od Chomutova v Zapadnich Cechach az po Jilemnici ve
Vychodnich. Pés je pferuSen pouze na tfech mistech, okresy Duchcov, Novy Bor a Frydlantskym
vybézkem, které spadaji pouze o kategorii niZe. Radi se tedy stale mezi okresy s vysokou mirou
interrupce kontinuity. V rdmci severoceskych regionti 1ze v zakladni roviné konstatovat nizsi
miru interrupce ve vnéj$im Pohraniéi, v tomto piipadé v okresech Zatec, Louny, Roudnice nad
Labem, Mélnik, Litoméfice a Doksy. V Severovychodnich Cechach dochézi k mirnému poklesu
miry interrupce mezi okresy Vrchlabi a Broumov. Okresy Zamberk a Dobruska se opét fadi mezi

okresy s vysokou mirou interrupce kontinuity.
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Kromé Severozapadnich Cech lze pozorovat shluky okresti s velmi vysokou mirou
naru$eni vyvoje ve Slezsku a na Moravé. Ve Slezsku se jedna o shluk okrest Opava, Hluéin,
Bilovec a Novy Ji¢in. Dal§imi shluky jsou okresy na severni Moravé Lanskroun, Zabteh,
Sumperk a Zamberk a na jizni Moravé Dagice, Znojmo, Moravsky Krumlov, Zidlochovice,
Hustopede a Bieclav. Podobné jako v piipadé Severozapadnich Cech Ize v ptipadé téchto shluka
hovotit o naruSeni kontinuity celého regionu. Jedna se o soubor sousednich okrest, které byly
vSechny zasazeny vysokou az velmi vysokou mirou naruseni sociokulturniho vyvoje a v disledku
této skuteCnosti utrpély celé oblasti. Okresy nejsou uzaviené entity, dochazi mezi nimi
k interakcim. V ptipad¢ Slezska dochazi v tomto ohledu zajimavému jevu, kde v sousedstvi se
shlukem okrest s velmi vysokou mirou interrupce kontinuity se nachazi shluk okrest s velmi

nizkou interrupci.
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Kromé regionu Severozapadnich Cech lze pozorovat rozdily mezi osidlovanim vnitiniho
a vn&jsiho Pohraniéi. Nejlépe je tato skutenost pozorovatelnd v regionu Zapadni Cechy a
Vychodni Cechy, Severni Morava a Slezsko. V Zapadnich Cechéach se nachazi souvisly pas
okresti s velmi nizkou mirou interrupce vedouci od okresu Kadan do okresu HorSovsky Tyn. Ten
od sebe oddéluje dva pasy Pohrani¢i — vnitini a vnéjs$i — spadajici do vyssich kategorii. V ptipadé
regionu severni Moravy lze pozorovat okresy s mirou interrupce spadajici do vyssich kategorii.
V mensi mife je tato skutetnost pozorovatelnd i v Severnich a severozapadnich Cechach

v pripad¢ vybezkl spadajicich do nizsi kategorie nez okresy bliz vnitrozemi.

Mapa na obr. 15 rozdé€luje okresy v Pohrani¢i do Ctyf kategorii v zavislosti na jejich
poloze ve statistickém souboru. Tyto vysledky poskytuji predstavu o mitfe poskozeni kontinuity
v obecné roving. Podrobnégjsi vysledky jsou zobrazeny na obr. 16. Zde je viditelnd veétsi
fragmentace celkd zobr. 15. To poskytuje lepsi pfedstavu o rozlozeni okresti podle miry
interrupce sociokulturni kontinuity. Jsou zde viditelné rozdily i v rdmci prostorovych shluki

okresu.

Nejvyrazné€jsi zmény nastaly v kategoriich s vysokou mirou interrupce. V nejvyssi
kategorii se signifikantnd vysokou mirou se nachazeji okresy Hlu¢in, Usti nad Labem a
Chomutov. Vsechny tii okresy se od sebe odliduji uz jen polohou — okres Usti nad Labem a
Chomutov se nachazi pfi hranicich s Némeckem, okres Hlué¢in pfi hranicich s Polskem. V obou
ptipadech se viak jedna o pramyslové okresy. Okres Hlugin byl k Ceskoslovensku piipojen az
v roce 1920 na zaklad€ dohody ve Versailles. Zajem o tuto oblast mélo Némecko i Polsko. V obou
piipadech se jedna o okresy s vysokym zastoupenim némecky hovoticiho obyvatelstva. Okres
Hluc¢in v dnes$ni dobé neexistuje. Jeho uzemi bylo rozdéleno mezi okresy Opava a Ostrava.
V kategorii okresi s velmi vysokou mirou naruseni kontinuity (obr. 16) se nachazi téi okresy —
Most, Liberec a Ostrava. Opét se jedna o okresy, které jsou soucasti shlukii okrest s velmi
vysokou mirou naruSeni kontinuity na obr. 13. Dalsi okresy, které se na obr. 15 nachazeji
v nékterém ze zminénych shluki, zstavaji i na obr. 14 v kategorii s vysokou mirou naruSeni
kontinuity.

I v kategoriich snizkou mirou naruSeni dochazelo k vétsi fragmentaci okrest do
Cechéch, Kaplice a Trhové Sviny v Jiznich Cechach, Litomysl a Poli¢ka ve Vychodnich Cechach,
Severni Moravé a Slezsku. V regionech Severozapadnich az Severovychodnich Cech a na Jizni
Moravé se tedy nenachazi zadny okres se signifikantné nizkou mirou naruSeni kontinuity. Dale
se v téchto regionech nachazi pouze jeden okres v kategorii s velmi nizkou mirou interrupce —

Broumov (obr. 16).
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Tyto skuteCnosti jsou vysvétlitelné na zakladé teoretickych poznatkd z literatury i na
praktickych vysledcich dosud uvedené v této praci. Tyto regiony jsou velmi rozlisné v odvétvi
hospodaistvi. V obecné roviné lze uvazovat severoCeské regiony jako spiSe prumyslové pii
mezistatni hranici v tzv. vnéjSim Pohrani¢i a smnozstvim zemédé€lské pady vhodné
k hospodateni ve vnitinim Pohrani¢i. V piipadé Jizni Moravy se jedna o oblasti s vysokym
podilem pudy vhodné k zemédélskému hospodateni. Capka, Slezak a Vaculik (2005) rozdéluji
v ptipadé¢ zemeédélského osidlovani Pohrani¢i do tii oblasti: a) Produkéné nejbohatsi kraje
s intenzivn¢ provozovanou zemeéd€lskou vyrobou, b) Oblasti s piidou primémé kvality, c)
Podhorské a horské okresy s malym mnozstvim orné piidy. Do kategorie a) se fadi okresy Zatec,
Louny, Litoméfice z Ceské &asti, ddle Znojmo, Moravsky Krumlov, Mikulov a Novy Ji¢in na
Moravé. Do skupiny b) se fadi okresy St¥ibro, Frydlant, Karlovy Vary z Ceské asti a Moravska
Ttebova, Sumperk a Olomouc z Moravské ¢asti. Do oblasti ¢) patii vechny okresy nachézejici
se v oblasti Sumavy, Kruinych hor, Krkonos a Slezska (Capka, Slezak, Vaculik 2005, str. 84-85).
Na zakladé tohoto déleni v kombinaci s obr. 13 a 14 1ze pozorovat okresy spadajici do skupin a)
a b) nachazet se na obr. 15 a 16 v kategoriich s vysokou mirou naruseni kontinuity. V ptipadé
Jizni Moravy jsou v Capka, Slezak, Vaculik (2005) jmenovany téméf viechny okresy v kategorii

s velmi vysokou mirou. Podobna situace nastava i u vSech ostatnich jmenovanych okresu.

V ptipadé okresti nachazejicich se v oblastech uvedené skupiny d) lze na obr. 15 a 16
pozorovat vysokou miru naruSeni kontinuity v okresech oblasti Krusnych hor a Slezska. V obou
piipadech se jedna o industrialni zony s vysokym potencialem dalSiho rozvoje primyslu.
Vyzkumem Podkru$nohoii se zaméfenim na Mostecko se zabyval Glassheim (2019). Ve své
knize hodnoti tuto oblast jako vysledek experimentu ,,socidlniho inZenyrstvi® komunistické
strany, ktera zde nejen budovala ochranny pas proti moznému vniknuti Némct (napf. Spurny
2011, Wiedemann 2016), ale pfedstavovala i moznost reorganizace narodniho hospodarstvi a
pfevzeti kontroly nad podniky pivodné patfici Némctim obcany se slovanskym pivodem
(Glassheim 2019). K podobnému ptipadu doslo pravdépodobné i v dalSich ¢astech Pohranici
s oblastmi s pfevahou textilniho, sklaiského, hutnického primyslu. Capka, Slezak, Vaculik
(2005) v ptipadé severozapadnich Cech udavaji jako hlavni podnét pro piesun do tdchto oblasti
volnd mista v chemickém primyslu, Glassheim (2019) hovofi o téZebnim primyslu jako
dominanté. Glassheim (2019) se zaméfuje na environmentélni devastaci Severozapadnich Cech,
ktera je viditeln€jsi v podobé vyhloubenych dolt nez v ptipad¢ znecisténého ovzdusi z tovaren
na chemii. O téch se také Glassheim (2019) zminuje s ohledem na zhorSeny zdravotni stav
obyvatelstva v téchto oblastech. I pfes skutecnost, Ze nebyla autorkou nalezena podobna studie
jako Glassheim (2019) pro oblast Slezska, 1ze se domnivat, Ze situace zde byla podobna té

v Severozapadnich Cechach s niz§im diirazem na vybudovani silné slovanské komunity. Toto je
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ovsem predmétem spekulace a bylo by nutné provést podobnou regionalni analyzu na vyvozeni

relevantniho tvrzeni.

Jizni Cechy sice spadaji do kategorie ¢) na zékladé déleni Capky, Slezaka a Vaculika (2005),
ale zde je dulezité zminit souvislost neobsazeni téchto okresii s osidlovacim planem. Podle
Spurného (2011) mély oblasti Ceského lesa, Sumavy a vétsi ¢ast jihoceského pohraniéi ziistat
neobsazeny, jelikoZ se mélo jednat o ,,strategickou hranici 1. fadu* (Spurny 2011). Na mapach
na obr. 15 a 16 se okresy spadajici v téchto oblastech tadi do kategorii s niz$i mirou naruSeni

kontinuity.
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5. Diskuse

Vysledkova ¢ast této prace vychazi z ¢isté ¢iselnych analyz, lehce prostoupenymi studovanou
literaturou. Vysledky dil¢ich analyz jasn¢ vymezuji okresy s vysokou, az signifikantné vysokou
a nizkou az signifikantné nizkou mirou naruSeni sociokulturniho vyvoje. Na zaklad¢ téchto
skute¢nosti by bylo mozné dospét k zaveéru, ze vysoce poskozené okresy utrpély v disledku
interrupce kontinuity a ty snizkou mirou tolik poskozené nebyly. Toto tvrzeni by bylo
nepravdivé. Vysledky analyz pouze zobrazuji miru, kterou utrpély okresy Pohranic¢i vzhledem
k ostatnim pohrani¢nim okrestim. Jakykoliv zasah, i kdyz je zde oznacen jako ,.signifikantné
nizky*, znamenal pro okres velkou vyzvu pro dalsi rozvoj. Zde je potteba zminit skutecnost, ze
tyto okresy byly z majoritni ¢asti némecké a po vélce se tato dynamika razn¢ zmeénila k Ceské
strané. V ramci vysledki této prace jsou jako okresy se signifikantné nizkou mirou interrupce
povazovany ty okresy, které¢ dosahovaly podprimérnych hodnot v indexech zmény a zmény
hustoty obyvatelstva, byly zpétn¢ osidlovany osobami z mensiho pocétu okresu, které byly
umistény v krat$i vzdalenosti od cilového okresu. Zaroven pravdépodobné dosahovaly nizSich
pocta trvale Zijiciho obyvatelstva. To znamena obyvatelstva, které bylo pfitomno na stejném

misté 1 v roce 1945.

S timto souvisi také reemigranti a repatrianti, ktefi jsou kratce zminéni v podkapitole 3.2.3.
Duivodem jejich kratkého zminéni je skute¢nost, Ze tato prace se zabyva primarné hodnocenim
dat ze Soupisti obyvatelstva v roce 1947. Ackoliv by osoby, které se po skonceni valky navratily
zpatky do vlasti mély byt zapocitany do Soupist, ve skute¢nosti zapocitany nebyly. Do kvétna
roku 1947 uz méli byt v Pohrani¢i piitomni dale napf. Volyiisti Cesi, Romové a Madaii ze
Slovenska, némeéti Zidé a dalsi (napf. Gerlach 2010, Wiedemann 2016). Ve sledovanych
tabulkéach tyto osoby zavedeny nebyly i pfesto, Ze v ramci Soupisti mély byt secteny veskeré
ptitomné osoby. V dostupnych zdrojich nebylo mozné, jak byly udaje o navratilcich sbirany.
Nekteti autofi uvadéji, kam tyto skupiny obyvatel smétovaly (napt. Wiedemann 2016, Spurny
2011, Capka, Slezak, Vaculik 2005). Skute¢nost, Ze se tomuto Soupisy také nevénuji, mize byt
povazovano za slabé misto v sesbiranych datech. Cilem této poznamky je zdlraznit skutecnost,
7e se tato prace orientuje pouze na analyzu osidlovani Pohrani¢i z Ceského vnitrozemi. Nemapuje
tedy trasy reemigrantdi, repatriantli, ani zajemct ze Slovenska. Tato prace je koncipovana jako
analyza miry naruSeni kontinuity za ptedpokladu ucasti pouze Ceskoslovenskych obcant
z Ceského a moravského vnitrozemi, bez 0UcCasti ostatnich skupin obyvatelstva. Kvuli této
skute¢nosti v8ak neztraci na relevanci. Divodem je vétSinové zastoupeni migrantd s pivodem
v &eském nebo moravském vnitrozemi (napt. Capka, Slezak, Vaculik 2005, Spurny 2011). Tento
fakt potvrzuje kapitola 5, ve které je jednim z moznych zavér pravé skutecnost dosidlovaci

interakce mezi dvéma polohové blizkymi okresy.
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V ramci regiont s nejvice narusenou kontinuitou vyvoje by zapocteni i osob pochazejicich
mimo Ceské a moravské vnitrozemi Zadné jiné vysledky nepfineslo. Jedingym moznym dal$im
efektem zapocitani osob s piivodem mimo ¢eské a moravské vnitrozemi, by byl jesté vyssi narist

miry interrupce v dusledku vétsi diverzifikace prichoziho obyvatelstva.

Zpétnym osidlovanim Pohrani¢i osobami z vnitrozemi nebyl pouze dobrovolny akt z pozice
dosidlovatele, ale také koordinovany jev z pozice vladnich zmocnénci. Jejich pfirozena touha
zaplnit prazdna mista po némecky hovoticich obyvatelich vedla k celonarodni propagand¢ Zivota
v Pohranici jako zivota v réji (napt. Glassheim 2019, Spurny 2011). Pfesun osob z vnitrozemi do
Pohrani¢i ale znamena vysidleni onéch casti, ze kterych osidlenci pochazeli. Ti za sebou
pravdépodobné zanechali také néjaky majetek (pokud néjaky meli). Vysidlovani vnitrozemi byl
disledek touhy po zaplnéni Pohranici. Tento fenomén je nad ramec této prace, jedna se ovSem za

malo prozkoumanou oblast povale¢nych migraci.

Podobna situace Casto nastavala v Pohranici, kdy némecky hovotici obyvatelé neodesli nebo
nebyli odejiti pted ptichodem osidlencii a v disledku tohoto mohly vzniknout konflikty tykajici
se obsazenosti pracovnich pozic nebo situace s bydlenim. Dostupnost bydleni a zakladni
infrastruktury v Pohraniéi, napt. ¢eskych $kol, obchodt a poskytovanych zdravotnich sluzeb, jsou
také nepochybné dutlezité faktory, které nebyly v ukazatelich zapocitany. Pfi¢inou této
skute¢nosti je fakt, ze pro hodnoceni téchto faktorti neexistuji, nebo autorkou této prace nebyla

nalezena, relevantni a volné pfistupna data.

Na druhé strané skutec¢nost, ze nedostatetna dostupnost bydleni nebyla problémem pii
osidlovani nékterych okresti uvadi napi. Spurny (2011). Pfi hodnoceni pribéhu osidlovani uvadi
okresy Tachov, HorSovsky Tyn, Domazlice, Klatovy, Susice, Prachatice, Cesky Krumlov a
Kaplice jako téZce osidlitelné navzdory skutenosti, Ze zde byly téméf tii Ctvrtiny volnych
obytnych domu. Na zaklad¢ této skute¢nosti lze usoudit, Ze problém s dostupnosti bydleni se

vyskytoval spi§ v oblastech, kde dochazelo k pfichodu vyssiho poctu novych osidlencti.

Na zéklad¢ téchto dat nelze urcit i dalsi mekké faktory, jako napt. vyskyt kriminality, strach nebo
spokojenost, kterou zazivali nové pfichozi do Pohrani¢i. Mnoho z nich také odeslo (Capka,

Slezak, Vaculik 2005, Wiedemann 2016).
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Zavér

Ceské pohraniéi si proglo spoustou zmén. Nejen fluktuaci obyvatelstva, socidlni stratifikace,
kulturni, ekonomickou, ale také lingvistickou. Jasné pojmenovani nebo vymezeni zajmové oblasti
je dodnes narocné. Cilem povalecné vlady bylo vylidnéné pohranici co nejdiive a nejrychleji zpét
osidlit, piipojit ke zbytku Ceskoslovenska a dal rozvijet republiku jako celek. Pohraniéni regiony
nikdy neprosly celym procesem institucionalizace regionu. Staly se nastrojem ,socialniho
inzenyrstvi® (Glassheim 2019, Spurny 2011) vladnouci vrstvy. Snaha o slovanizaci pohrani¢nich
okresti vedla ke snaze heterogenizovat spolecnost, ktera byla homogenni ve vSech moznych

socidlnich aspektech (Wiedemann 2016).

Capka, Slezak, Vaculik (2005) uvadi ptiblizny pocet 3 325 000 osob pfitomnych v Pohrani¢i
v kvétnu 1945, z toho 2 725 000 (82 %) Némci (Capka, Slezak, Vaculik 2005, str. 187). Do konce
bfezna roku 1947 se pocet snizil na 2 496 836 obyvatel, z toho 161 848 osob némecké narodnosti
(Capka, Slezék, Vaculik 2005, str. 188). Z t&chto udaji Ize vyvodit razantni pfeménu obyvatelstva
z némecké majority na ¢eskou. Z tidaji v této praci vyplyva, Ze se na zpétném osidleni podilelo
alesponi 1 113 997 osob. Ty byly pfitomny v pohrani¢nich okresech k 22. kvétnu 1947, kdy byl
uskutednén Soupis obyvatelstva v Ceskoslovensku. Nejednalo se o klasické s¢itani osob. To bylo
naplanovano na rok 1951 (naptf. Sekera 1948). Zpétné osidlovani probihalo nejprve
nekoordinované, poté dostalo podobu koordinované akce. Cilem bylo nahradit piivodni némeckou
vétdinu za vétsinu slovanského pivodu do 75 % hodnoty z roku 1930 (Capka, Slezak, Vaculik
2005). To vSak platilo pouze pro nékteré okresy, jiné byly zamérné osidlovany méné (Spurny

2001).

Obmeéna obyvatelstva vedla k interrupci sociokulturniho vyvoje, ktera ztizila dalsi rozvoj pro
regiony, ve kterych se projevila v nejvyssi mife. Na zaklad¢ analyz provedenych v této praci se
podafilo zasazené okresy rozd¢lit do kategorii, mezi kterymi je mozné je dale srovnavat. Analyzy
kombinovaly zménu poctu obyvatel mezi lety 1930 a 1947, zménu hustoty zalidnéni mezi lety
1930 a 1947, pocet trvale zijicich obyvatel v pohrani¢nich okresech, diverzitu ptichozich
obyvatel, pocet zdrojovych okrest participujicich na dosidleni jednoho okresu a celkovy pocet
osobokilometrii. Pomoci téchto analyz byly hledany odpovédi na tii vyzkumné otazky definované

v uvodu této prace.

Prvni vyzkumné otazka se tykala atraktivity oblasti pro nové osidlence. Jak jiz bylo ve
vyzkumné ¢asti 1 v diskusi nazna¢eno, nebylo mozné méfit nékteré mékké faktory, které mohly
mit na zpétné osidleni také vliv. Analyzy byly provedeny na zaklad¢ faktort ovliviujicich
uspésné osidleni podle Wiedemanna (2016). Na zakladé dostupnych dat bylo mozné vyhodnotit
pouze dva z nich. V obecné roviné by se dala konstatovat skute¢nost, Ze nejatraktivnéjsi byly

okresy, které byly polohou blizko regionu ptiivodu novych osidlenci. Toto tvrzeni dokladaji linie
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sméru zpétného osidleni v podkapitole 4.1. Dalsim faktorem atraktivity byly okresy s vyhlidkou
hospodaiského uplatnéni. Pro zeméd€lce byly atraktivni okresy s plidou vhodnou pro
zemé&délskou ¢&innost, napf. cely region Jizni Moravy, Olomoucko, Novy Ji¢in, Zatecko,
Ceskolipsko. Pro zajemce pro uplatnéni v pramyslu, primyslové regiony, napf. Severozapadni a
Severni Cechy a vychodni Slezsko. V obecné roving Ize také konstatovat skute&nost, e nejvétsi
mnozstvi osidlenci sméfovalo do okrest, ve kterych se nachazelo mésto vyssi urovné. Napf.
v ramci severoeskych regionti sméfovalo nejvice osob do okresti Usti nad Labem a Liberec.
V ptipadé Zapadnich Cech sméfovalo nejvice osob do Karlovych Varii. Vyjimku tvoii Krnov ve
Slezsku. Diivod piesunu tak vysokého poctu obyvatel do Krnova se nepodatilo autorce této prace
dohledat. Zkoumany byl také vztah nové pfichoziho obyvatelstva vzhledem k trvale Zijicimu

obyvatelstvu. Prevaha nové pfichozich obyvatel znaci skutecnost, Ze bylo vysidleni némecky

hovoticiho obyvatelstva z pohledu vlady ,,aspesné*. V dasledku uvedené skutecnosti byly okresy

Vs

vvvvvv

5). K zadnym platnym zavérim nebylo v tomto ohledu v ramci této prace dosazeno, byl by

potteba dalsi vyzkum na toto téma.

Druha vyzkumna otazka byla zaméfena na piivod novych osidlenct. Na zakladé vysledku
z obr. 7-12 lze pozorovat skutecnost, ze piesuny se Casto odehravaly mezi sousednimi okresy,
piipadné mezi okresy blizkymi. Regionalita, popi. lokalnost migraci je pozorovatelna i v ramci
¢asti vnitrozemi. Migrac¢ni toky v jihoCeskych, zapadoceskych, severoceskych a vychodoceskych
okresech maji vétSinou ptivod v ¢eské ¢asti vnitrozemi, stejné jako regiony Jizni Moravy, Severni
Moravy a Slezska maji ptiivod v moravském vnitrozemi. Vyjimku tvori hlavni mésto Praha, ze
kterého migroval vétsi poCet osob na severni Moravu a do Slezska. Vyznamné jsou i piesuny
uvniti okrestl, ve kterych osidlenci pochazejici ze stejného okresu Klatovy, Plzen, Rakovnik,
Jaroméf, Nova Paka, Litomysl, Litovel, Moravské Budg¢jovice tvofi vice nez 60 % vSech
prichozich osidlencti. V okrese Kamenice nad Lipou dokonce témét 75 %. Vysledek této analyzy
je hodnoceni, Ze v okresech blize hranici se sousedni zemi roste diverzita. Toto tvrzeni vyplyva
na zaklad¢ analyzy obr. 7-12 a tab. 4, ve které vSechny uvedené okresy s vnitrookresni migraci
nad 60 % lezi na hranici Pohranic¢i a vnitrozemi. Na obr. 7-12 je pozorovatelny vztah mezi
vzdalenosti cilového a zdrojového okresu a mnozstvim osob, které do daného okresu smétuji.
V obecné rovingé by se dalo konstatovat, Ze s nartstajici vzdalenosti okresu od Pohranic¢i klesa

pocet novych osidlencti pivodem z téchto okrest (obr. 7-12).

Posledni vyzkumna otazka byla mifena pfimo na podstatu vzniku této prace a tou je
hodnoceni miry interrupce naruseni sociokulturniho vyvoje. Vysledkem se staly dvé mapy na obr.

15 a 16. Dv¢ vznikly z dtivodu rozdilného déleni do kategorii. V piipadé mapy na obr. 15 je
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mozné pozorovat shluky okresi v ramci regionl, na obr. 16 je déleni do kategorii jemné;si.
V ptipadé obr. 15 doslo k rozdéleni do kvartill, kdy se hodnoty Vysoka az Velmi vysoka
nachézeji nad medianem souboru a zbylé dvé se nachazeji pod nim. V ptipadé obr. 16 byly
kategorie vymezeny na zaklad¢ z-skort (Hunter, Hamilton 2006). V ramci tohoto srovnani
vynikaji okresy s nejvyssi a nejniz§i mirou naruSeni kontinuity. V obecné roviné lze uvazovat
severoCeské okresy od zapadu na vychod s nejvys$si mirou naruSeni kontinuity. Dale okresy
Opava, Ostrava, Hlu¢in a Novy Ji¢in. Dalsim shlukem okresd s vysokou mirou naruseni
kontinuity je Zabieh, Lanskroun a Sumperk a Jizni Morava s vyjimkou Mikulova. V téchto
oblastech se nachazi tii okresy se signifikantn¢ vysokou mirou naruseni kontinuity — Hlucin,
Chomutov a Usti nad Labem, vtomto pofadi. Velmi vysoké naruSeni kontinuity nastalo
nachézeji v regionech Zapadni Cechy, Jizni Cechy a na Severni Moravé a ve Slezsku. Vysvétleni
pro nizké narudeni miry kontinuity v Zapadnich a Jiznich Cechach piinasi Spurny (2011)
s tvrzenim o zamérném neosidlovani téchto oblasti. V Zapadnich Cechach tvoii vyjimky okresy
Sokolov, Karlovy Vary a Plzen, které se nachazeji v kategoriich s vysokou az velmi vysokou
mirou naruSeni kontinuity. Karlovy Vary a Plzenl jsou okresy s vyskytem mésta s vyS$Sim
regionalnim vyznamem. Tato skuteCnost nejvice pravdépodobné zapfi¢inila vysoké umisténi

téchto okresu v ramci statistického souboru.

Vsech téchto vysledki bylo docileno pouze za vyuziti Soupisi obyvatelstva
v Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947. V roce 1947 pro Ceskou &ast Ceskoslovenska. O téchto
datech existuje pouze omezené mnozstvi informaci, véetné ¢lankt o jejich vyuziti. A¢koliv maji
tato data limity, napf. neni sbiran idaj o narodnosti obyvatel, jedna se o jedine¢ny zdroj informaci
o povaleénych piesunech obyvatelstva. Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat tato data a
doplnit historicko-geograficky vyzkum na trovni naruSeni socio-kulturni kontinuity vyvoje. Tato
prace piispiva do této problematiky novymi vysledky, které by mohly byt vyuzity pii dalSich
vyzkumech. Zajimavym vystupem by byl napt. atlas, ktery by ve vétsim detailu zachycoval

migracni toky zde vyjadfené na obr. 7-12.
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Summary

This thesis provides information about the change in population of Czechoslovakia
borderlands after World War II. Three main topics are researched. First topic is attractivity level
of regions located in borderlands for incoming settlers. Second topic aims to investigate regions
of origin of incoming settlers. Third and main topic evaluates the disruption of socio-cultural
development continuity. Regions affected with socio-cultural continuity disruption often meet

with more challenges in future development.

Regions with the highest levels of disruption are identified on the basis of spatial analysis.
The analysis is result of calculations based on statistical records provided by Czech Statistical
Bureau in 1947. This source of information is unique, because it contains information about
migration fluxes immediately after World War II (1945-1947). Method used is to calculate six
factors from statistical data, transform them to standardized score and summarize. Calculated
factors are population change index and population density change index between years 1930 and
1947, total number of permanent residents (citizens with the same residentship in both years 1945
and 1947), number of regions of origin participating on settlement of the studied regions, the

diversity index and distance traveled by settlers.

Results of spatial analysis show that most of the fluxes were mainly local. In some of the
districts more than 60% of settlers came from the same region. The regions with most disrupted
continuity were Hlu¢in, Chomutov and Usti nad Labem. Industrial potential was seen by the
government at the time for mentioned districts. The lowest disruption took place in regions of
Southern and Western Bohemia. These locations were looked upon as strategical by government

at the time.

Research questions were answered in the most possible way. Most of the fluxes happened
locally so the most attractive regions were the closest ones to place of the origin of settlers.
Distance takes relevance also for second researched topic. Further from the borderland, less likely
were people to move and settle. Third and main topic was also answered and the results were

displayed in the form of a map. (obr. 15, obr. 16)

This thesis brings more insight on the historical-geographical research of the dynamics in
czech borderland after World War I1. It also brings up the attention to the source of the data which
is Soupis obyvatelstva v Ceskoslovensku v letech 1946 a 1947. It was not used in its entirety and
it can provide more useful data. Author hopes that research will continue. it is important to

understand the past for developing the future.
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