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Postoj Studentov k herpetofaune podl’a prisluSnosti
k Studovanej fakulte

Abstrakt:

Po celom svete zije vel'ké mnozstvo druhov, ktoré vSak stale viacej potrebuju ochranu,
pretoze sa stavaju ohrozenymi. V réznych krajinach po celom svete dochadza k ubytku
prirodzeného  prostredia, k degradacii  biotopov  arozSirovaniu  monokultarneho
pol'nohospodarstva. Ceska republika nie je vynimkou a pre to som sa v mojej praci zamerala
na vnimanie batrachofauny a herpetofauny ana to, ¢i vzdelanie dokdze ovplyvnit vzt'ah
K tymto, ¢asto, zanedbavanym druhom, o sa tyka pozornosti verejnosti. Studenti Ceskej
zemédelskej univerzity v Prahe Studujuc rozne fakulty boli rozradeny na dve vicsie skupiny
ato na biologicky a nebiologicky smerované S§tadium. Hodnotenie prebehlo pomocou
reprezentativnych obrazkov zvierat a dotazniku na zhodnotenie ich zal'ub a postojov. V mojej
studii sa ukazalo, ze vzdelanie ma iba maly vplyv na postoj 'udi vo¢i druhom, o ni¢ viacej ako
to, v ako vel'kom meste vyrastali, alebo ziju. Omnoho viac zalezi na tom, ¢i trpia strachom zo
zvierat. Cudia, ktory uviedli, Ze maju strach z nejakého zvierat’a mali negativnejsi postoj aj voci
obojzivelnikom a plazom. Pozitivny postoj k zvieratdm sa preukazal u l'udi, ktory maju rézne
zal'uby spojené s prirodou, alebo sa venuju chovatel'stvu. Preukézali sa aj vzajomné korelacie
pri skimani vztahu k postoju a v tom, ¢i by l'udia chceli mat’ dané zviera vo svojom okoli.
Vysledky ukézali, Ze respondenti hodnotia niektoré zvieratd podobne ato na zikladne
podobného morfotypu (napr. beznohy plazy, zaby). Studovana fakulta na postoj ku danym

druhom ma vplyv, ale nie rozhodujuci.

KPucové slova: obojZivelnici, plazy, vnimanie 'ud’mi, ochrana



Attitude of student's towards herpetofauna by affiliation to
the faculty studied

Abstrakt v Aj:

There is a large number of species around the world, but they are increasingly in need of
protection as they become endangered. In various countries around the world, habitats are being
lost, degraded and monoculture agriculture is spreading. The Czech Republic is no exception
and for this reason our work was focused on the perception of batrachofauna and herpetofauna
and whether education can influence the relationship to these often neglected species. Students
of the Czech Agricultural University in Prague, which are studying at different faculties, were
divided into two larger groups, namely biologically and non-biologically oriented studies. The
assessment was carried out using representative pictures of animals and a questionnaire about
their other hobbies and attitude. In our study, education appeared to have little effect on people’s
attitude towards animal species, nor did the size of the city in which they grew up or live. Of
much greater importance is whether they suffer from a fear of animals. People who said they
were afraid of animals also had more negative attitude towards amphibians and reptiles. Positive
attitude towards animals were reported by people who have various nature-related hobbies or
are involved in animal husbandry. A correlation also emerged when examining attitude and
whether people would like to have a given animal in their neighbourhood. Results showed that
respondents rated some animals similarly based on similar morphotype (e.g., legless reptiles,
frogs). The faculty studied has an influence on attitude towards a given species, but not a

decisive one.

Keywords: amphibians, reptiles, human perception, conservation
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1 Uvod a literarny prehlad

Vztah ¢loveka k zvieratu mozno skiimat’ z mnohych hl'adisk, napr. z kultarnych a 'udovych
tradicii, z hl'adiska uzito¢nosti, negativneho postoja, chovu v domécnostiach, alebo ochrany
prirody (Alves et al., 2009, 2012; Schlegel & Rupf, 2010; Ceriaco, 2012). Stret ¢loveka
S miestnou faunou je predmetom vednej discipliny s nazvom etnozoolédgia. V poslednom case
pribudaju dokazy o tom, Ze etnozooldgia je, prostrednictvom S$tadia l'udského vnimania
zivocichov, uzito¢na pri udrzatel'nom riadeni prirodnych zdrojov a mohla by preto zohravat
kIaCovu ulohu pri ochrane ohrozenych druhov, vratane plazov, ktorych ochranu komplikuje
averzia, ktora Casto vyvolavaju u I'udi (Alves & Souto 2015, Romeu et al. 2012, Wiley 1995).
Tato otazka je tiez mimoriadne dolezitd aj v pripade obojzivelnikov, ktoré v sucasnosti
prechadzaju globalnou krizou biodiverzity, pricom mnohé druhy ¢elia riziku vel'mi rychleho
vyhynutia (Stuart et al. 2004; Mendelson et al. 2006; Wake & Vredenburg 2008). Tato praca sa
preto zameria na tieto ¢asto prehliadané skupiny, teda obojzivelniky a plazy. Plazy z hl'adiska
taxonomie netvoria monofyleticka skupinu, a vSak pre ucely tejto prace budi plazy brané ako
skupiny, ktoré sem tradi¢ne patria, teda jastery, hady, korytnacky a krokodily.

Existuje mnoho organizacii, ktoré sa zaoberajii ochranou ohrozenych druhov na lokélnej
a globalnej Grovni. Jednou z najvyznamnejSich organizicii je Medzinarodny zvdz ochrany
prirody ICUN (International Union for Conservation of Nature), ktora spravuje celosvetovy
gerveny zoznam ohrozenych druhov Zivoéichov i rastlin (www.iucnredlist.org). Cerveny
zoznam pre Cesku republiku bol vytvoreny podla kritérii IUCN na zaklade publikovanych
udajov (Moravec 1994, 2015; Mikatova et al. 2001) a najma udajov z Nalezove] databazy
ochrany prirody (AOPK CR 2016). Od posledného vydania Cerveného zoznamu v roku 2003
sa druhové spektrum plazov rozsirilo o dva nové druhy: slepuch vychodny (Anguis colchica,
Gvozdik et al. 2015) a jasterica travna, (Podarcis tauricus, Mikatova, 2019). Vo vol'nej prirode
sa tiez rozsiril nepdvodny severoamericky druh: korytnacka pismenkova (Trachemys scripta,
Brejcha et al. 2009). Vplyv tejto korytnacky na pévodnt faunu a floru je stale na zaciatku
vyskumu. Vd’aka datumom z oboch zoznamov je mozné hodnotit’ mieru ohrozenia zvierat ako
z globalneho hl'adiska, tak aj na lokalnej urovni.

Vyznamnymi negativnymi faktormi pre obojZivelniky a aj plazy st homogenizacia
a fragmentacia krajiny, ako aj izolacia jednotlivych populacii. Z vysledkov vyplyva, ze 71 %
druhov obojzivelnikov a 67 % druhov plazov CR je zaradenych do troch kategérii najvyssich
kategorii ohrozenia (priloha 2), €o potvrdzuje, ze obojZivelniky a plazy patria medzi

najohrozenejsie skupiny nasej fauny.



Castym dévodom vyssej miery ohrozenia niektorych druhov obojzivelnikov je nielen
strata vhodnych biotopov na rozmnozovanie, ale aj strata vhodnych suchozemskych biotopov
v dosledku nevhodného hospodérenia a negativnych vplyvov invaznych druhy stavovcov
a rastlin. Pre plazy su spolo¢nym menovatel'om negativne zmeny v krajine, sukcesia, vplyv
invaznych druhov, ale aj negativne postoje I'udi. Novoobjavenym faktorom, ktory by mohol
vV buducnosti negativne ovplyvnit'® populacie obojzivelnikov, je zavazné ochorenie -
chytridiomykéza, sposobena hubami Batrachochytrium dendrobatidis a B. salamandrivorans.
Prevalencia hubami sa vo vol'nej prirode monitoruje od roku 2008 (Civis et al. 2010, 2012,
Balaz et al. 2014). Hoci bola zistena pritomnost’ tejto huby najmenej u 9-tich druhov
obojzivelnikov, tak na vicsine testovanych lokalitach je tihyn jedincov spojeny s tymto
ochorenim zriedkavy (Baldz et al. 2013, 2014). Vyskyt chytridiomykozy je takmer celosvetovy
(Briggs et al. 2005; Fischer et al. 2009). V Eurdpe bol patogén zisteny u jednej tretiny volne
Zijucich obojzivelnikov v takmer 20 krajinach (Balaz et al. 2014), vratane Ceskej republiky.
Udaje v suc¢asnosti naznacuju, 7e v Ceskej republike nema chytridiomykoza, vzhl'adom na
klimatické podmienky, taky negativny vplyv na stav populécii ako v oblastiach so
subtropickym a tropickym podnebim.

Najlepsou ochranou pre obojZivelniky aplazy v Ceskej republike je ochrana
prirodzenych stanovist, zachovavanie biotopov a miest kde sa prirodzene rozmnozuju. Taktiez
je potrebna osveta l'udi, v ktorej by boli uvedeny do problematiky, a tym by sa mohol zlepsit’
aj ich postoj voci tymto skupinam.

Pozitivne, ako aj negativne emdcie vyvolané zvieratami mézu ovplyviovat’ rozhodnutie
v rdmci ochrany prirody napr. finanénou podporou poskytovanou verejnostou, kedze
atraktivne skupiny maju tendenciu byt’ viac finan¢ne podporované ako druhy, ktoré st ohrozené
a vzacne, ale neatraktivne (Gippoliti & Amori 2007, Jacobs 2012). Predchadzajuce stadie, ktoré
sa detailne zaoberali postojom Cloveka k zvieratdm, Studovali hlavne estetické preferencie
(krasu), strach a znechutenie (disgust) zo zvierat, a aké to ma dosledky pre ochranu prirody.
Krésa zvierat vnimana l'udskymi o€ami méze mat’ vyznamny vplyv na to, ¢i a v akom pocte
budu chované v zoologickych zahradach, o v dosledku moéze suvisiet’ s Sancou na zachovanie
druhu (Frynta et al. 2013). Tato suvislost’ bola experimentalne dokazana u papagajov (Frynta
et al. 2010) a vel'hadovitych hadov (MareSova & Frynta 2008). Aj samotna ochota chranit’ dany
druh zvierata do ur€ité miery zavisi na jeho krase vnimanej 'ud'mi (Radlova et al., 2018), ¢im
v §tadii preukdzali pozitivnu korelaciu krasy a ochoty chranit’ dany druh u cicavcov.

V pripade obojzivelnikov sa Frynta et al. 2019 zamerali na vnimanie krasy a znechutenie

naprie¢ taxonomickymi skupinami. Cudia pozitivne hodnotili hlavne zaby oproti ostatnym
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obojzivelnikom, hlavne ¢ervorom (Gymnophiona). Z plazov sa najvdcSia pozornost venuje
hadom, a to hlavne kvoli negativnemu postoju l'udi a fobidm zo zvierat (napr. (Polak et al.
2016, Prokop et al., 2009, Radlova et al. 2020). Stihrnna $tadia zamerana na plazy (Janovcova
et al. 2019) naprie¢ taxonémii ukazala, ze I'udia plazy rozliSuju na dva morfotypy, plazy s
koncatinami (korytnacky, krokodily, jasterice) a bez koncatin (hady a beznohé jasterice). V
ramci tychto morfotypov su zvieratd vnimané ako pozitivne a aj negativne. Avsak liSia sa
kritéria, ktoré tieto rozhodnutia ovplyvituju. Obecne st pozitivne vnimané korytnacky, naopak
negativne beznohé obrickovee (Amphisbaenia). Dalsie vyskumy ukazuju postavenie
obojzivelnikov a plazov v ramci ostatnych zvierat. Napriklad v praci Polék et al. 2020 su
zahrnuté vSetky zvieratd spdsobujice fobie, ktoré l'udia hodnotili z hl'adiska strachu a
znechutenia. U hadov sa ukdzala prevaha strachu, u jaSteric s zastupené obe emdcie, u roptich
hra rolu viac znechutenie nez strach. V §tadii Starikova et al. 2021 boli hodnotené dva subory
zvierat, zvlast pre strach, zvIast’ pro znechutenie. Medzi zvieratd, ktoré vzbudzovali najvacsi
strach, sa dostal krokodil, $trka¢ a koralovec. Naopak u znechutenia vitazili bezstavovcové
paraziti a im podobny, z obojzivelnikov tu bola zahrnuta ropucha, ktord vSak v porovnani s
bezstavovcami prili§ silne negativne emocie nevzbudzovala, rovnako tak z plazov beznoha
jasterica a podzemni had. Possidonio et al. 2019 sa zamerali na prierez vSetkymi skupinami
zvierat, na rozdiel od predchadzajtcich prac boli obrazky zvierat hodnotené podl'a viacerych
kritérii (nebezpecnost, roztomilost, podobnost’ ¢loveku, a iné), vztah k zvieratdm bol
vyjadreny ako valencia (pozitivny/negativny vztah). VSetky zmienené prace hodnotiace tieZ
obojzivelniky a aj plazy, sa zameriavali bud’ priamo na taxonomické skupiny, alebo na vyber
druhov ovplyvneny emociou, ktort praca Studuje. V tejto suvislosti zatial’ chyba Stadia, ktora
by sa zamerala na lokalnu faunu CR a analyzu vztahu I'udi k zvieratdm, ktoré by mohli poznat
z vlastnych skusenosti. Podobné studie vznikli zatial’ iba v zahranici (Alves et al. 2014, Ceriaco
2012, Schlegel & Rupf 2010).

Rovnako doélezity pre posudenie vztahu k zvieratdm je vyber vhodnych respondentov.
V pripade $tadii, ktoré sa zaoberaji napriklad strachom zo zvierat, sa vyber zameriava na l'udi
s konkrétnymi charakteristikami a postojmi, ktoré sa zvycajne zistuju prostrednictvom
dotaznikového prieskumu.

Vo vSeobecnejsich stidiach sa Casto berie do tvahy len vek a pohlavie respondentov.
Ak sa vSak zameriavame na vzt'ah k miestnej faune a pripadne na ochranu ohrozenych druhov,
vyvstava otazka, ktoré vlastnosti 'udi mézu toto hodnotenie ovplyvnit. Rozdiely v postojoch
K prirode sa dajui najlepSie porovnat’ medzi 'ud'mi s roznym typom vzdelania, ktoré do istej

miery urcuje postoje k prirode, t. j. prirodovedne orientované odbory (bioldgia, ekoldgia,
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pol'nohospodéarstvo) alebo nie (technické, ekonomické). Tento clanok sa preto zameriava nielen
na vnimanie miestnej batrachofauny a herpetofauny, ale aj na I'udi s réznym typom vzdelania.
Vysledky by mohli naznacit’, ¢i rozdielne postoje k prirode su alebo nie su relevantnym
faktorom pre tento typ vyskumu a mali by sa zohl'adnit’ pri vybere respondentov.

Hlavnym cielom tejto Stidie je objasnit’ vztah c¢loveka k miestnej batrachofaune
a herpetofaune v porovnani s inymi skupinami stavovcov, najmé z hladiska réznych typov
vzdelania respondentov.

Obojzivelniky a plazy st Casto zanedbavané skupiny stavovcov, ale z hl’'adiska ochrany
prirody im treba venovat’ pozornost’. Prvym ciel'om tejto $tadie je zhromazdit idaje o vSetkych
plazoch a obojzivelnikoch Zijicich v Ceskej republike, najmi o ich taxonomickom zaradeni,
rozsireni v krajine a pri¢inach ich ohrozenia vo svete aj v Ceskej republike. Porovnanie udajov
ziskanych pre Cesku republiku s udajmi pre celosvetovi populaciu by malo ukéazat, ako sa
mdze lisit’ vnimanie druhov a potreba ich ochrany, ak sa zameriame len na urciti oblast’ ich
vyskytu.

Vzt'ah Eloveka k miestnej faune bol uz §tudovany napr. vo Svajéiarsku (Schlegel & Rupf
2010), Portugalsku (Ceriaco 2012) alebo Brazilii (Alves et al. 2014) ale podobna Sttidia o faune
Ceskej republiky zatial' chyba. Néjdeme aj §tadie, ktoré sa zameriavajii na obojZivelniky
a plazy, ale z pohl'adu taxonomického zaradenia, bez ohl'adu na ich vyskyt (Possidonio et al.
2019; Janovcova et al. 2019; Frynta et al. 2019). V uvedenych $tudidch sa vztah k zvieratam
casto hodnoti z hl'adiska estetickych preferencii ¢loveka alebo naopak z hladiska strachu
a odporu. To nemusi byt Uplne idedlne pre pochopenie vztahu so zvieratami z hl’'adiska ochrany
prirody. LCudia maju k niektorym zvieratdm pozitivny vztah, aj ked ich nehodnotia vel'mi
vysoko podla Cisto estetickych kritérii. Napriklad gorila nizinna (Gorilla gorilla gorilla) nie je
z estetického hl'adiska hodnotend ako vel'mi krasna, ale 'udia k nej maj vel'mi pozitivny vztah
a su ochotni prispiet’ k jej ochrane (Landova et al. 2018) Preto sa v tomto prispevku bude
posudzovat’ vzt'ah k zvieratam z hl'adiska valencie, a teda €1 je ich vzt'ah k zvieratdm pozitivny,
neutralny alebo skor negativny.

Pozitivny vztah k zvieratu sam o sebe neznamend, ze l'udia budl ochotni podporit’
pripadny zachranny program. V pripade obojzivelnikov a plazov v Ceskej republike zichrana
konkrétneho druhu pravdepodobne povedie k zvySeniu vyskytu tohto zivoCicha v mieste, kde
respondenti skutoCne ziju, takze nejde o projekty, ktoré by sa Casto realizovali na inom
kontinente. Z tohto hl'adiska je vhodné opytat’ sa respondentov, ¢i by chceli mat’ dané zviera vo
svojej blizkosti. Tato otazka ukéaze, do akej miery je pozitivny postoj k zvieratu spojeny so
skutocnou ochotou chranit’ zviera a zvysit tak Sance na priamu interakciu s nim.
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Casto citovanym a kritizovanym faktorom v §tididch zaoberajicich sa I'udskym
pohl'adom na zvieratd je rozsah ich vzdelania. Predpokladd sa, ze l'udia s biologickym
vzdelanim budi mat’ iny vztah k zvieratdm a vacsiu ochotu chranit’ tieto druhy v porovnani
sPudmi z inych odborov. Ceskd zemédelskd univerzita ma rozne fakulty, bud’ s tzv.
biologickym vzdeldvanim, kde kazdy Student musi absolvovat’ asponn zdklady zooldgie
(FAPPZ, FZP, FTZ a FLD), alebo s tzv. nebiologickym vzdelavanim, kde sa nevyu¢uje nauka
o zvieratach (PEF a TF). Porovnanie $tudentov z réznych faklt Ceskej zemédelskej univerzity
by mohlo pomdct’ odpovedat’ na otazku, ¢i je typ vzdelania skutocne takym vyznamnym

faktorom pri vnimani zvierat 'ud’'mi, alebo tu hra tlohu nieco iné.
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2 Ciele prace v bodoch

1) Zozbierat' udaje o plazoch a obojZivelnikoch Zijucich v Ceskej republike, priradit’ im
taxonomicku klasifik4ciu, rozsirenie v krajine, stupeni ohrozenia na lokélnej a globalnej irovni
a hlavni pri¢inu ohrozenia v ramci Ceskej republiky.

2) Zistit', aky vzt'ah maji 'udia k vybranym zastupcom obojzivelnikov a plazov v porovnani so
zastupcami ostatnych stavovcov (vtaky, cicavce), €i cheu, aby tieto zivocichy zili v ich okoli
a do akej miery tieto zivocichy poznaju.

a) Pripravit’ subor snimok reprezentujticich batrachofaunu a herpetofaunu Ceskej republiky na
hodnotenie respondentmi v Specialnej webove;j aplikécii.

b) Vytvorit’ doplnkovy dotaznik zamerany na d’al$ie faktory, ktoré mézu ovplyvnit’ vnimanie
zvierat (napr. chov domaceho zvierat'a, nadmerny strach zo zvierat, zal'uby atd’.)

¢) Zozbierat hodnotiace obrazky a dotazniky od $tudentov Ceskej zemé&delskej univerzity
zroznych fakualt, najméd fakalt zameranych na Studium zvierat (napr. Fakulta Zivotného
prostredia) a naopak fakult, ktoré sa primarne nezaoberaju Stidiom zvierat (napr. Technicka
fakulta).

3) Analyzovat’ zozbierané Uidaje z hl'adiska charakteristik Studentov a z hl'adiska zahrnutych
druhov zvierat.

a) Analyzovat’, do akej miery sa Studenti zhoduju vo svojich odpovediach, ¢i st skimané otazky
ovplyvnen¢ ich studijnym odborom (prislusnost'ou k fakulte) alebo inymi skimanymi faktormi
(vek, pohlavie, strach zo zvierat atd’.). Na zdklade posudenych vedomosti o zobrazenych
zivocichoch ukézat, ¢i v pripade miestnej fauny skutoCne existuje rozdiel pre biologicky
vzdelanych l'udi v porovnani s ostatnymi.

b) Analyzovat’, na ktorych konkrétnych druhoch sa respondenti bez ohl'adu na vzdelanie najviac
zhoduju a pri ktorych druhoch st najvécsie rozdiely v hodnoteni. Zistit', €1 st pozitivne postoje
k zvieratdm zamerané na urCitl skupinu alebo typ zvierat a €i su tieto zistenia v stlade

s predchadzajucimi publikovanymi pracami.
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3 Material a metody

3.1 Obojzivelniky a plazy Ceskej republiky

V Ceskej republike je znamych 21 druhov obojzivelnikov a 13 druhov plazov. Pre kazdy druh
boli ziskané informacie o taxonomickom zaradeni (Jefabkova & Zavadil 2020; Uetz et al.
2021), tdaje o rozsireni v ramci Ceskej republiky z internetovej stranky www.biolib.cz
(Sandera M. et al. 2022), stupefi ohrozenia podl'a [IUCN - globalny status ohrozenia (ICUN
2022) a podla Cerveného zoznamu ohrozenych druhov pre CR - lokalny status ohrozenia
a konkrétne pri¢iny ohrozenia (Chobot K. & Nemec M. 2017). VSetky udaje st zhrnuté
Vv prilohe 2.

3.2 Vztah Cloveka k zvieratam

Vztah medzi I'ud'mi a zvieratami mozno skiimat’ réznymi spésobmi. Pre tito pracu bola
zvolena valencia, t. j. ¢i je ich vztah k zobrazenému zvieratu pozitivny, neutrdlny alebo
negativny. Zistovalo sa tiez, ¢i by respondenti chceli, aby vyobrazené zviera Zilo v ich okoli.
Tato otazka je obzvlast’ délezita pre ochranu ohrozenych druhov, kde postoj verejnosti zohrava
ulohu pri ochrane vyc€erpanych biotopov, najmi na miestnej Grovni. Simuluje situaciu, v ktorej
pozitivny postoj k zvierat'u nemusi nevyhnutne znamenat’, Ze by l'udia ochotne podporili jeho
navrat do vol'nej prirody, ak by to znamenalo, ze bude Zzit' v ich blizkosti. Poslednou otdzkou
v tomto vyskume je hodnotenie, do akej miery st schopni rozpoznat’ zviera na obrazku. Vyber
respondentov pre tento typ vyskumu je kI'icovy, preto je dolezité vediet’, ¢i vzdelanie moze
ovplyvnit’ konecné hodnotenie. V tejto praci by mal stupent znalosti zvierata u I'udi s roznym
typom vzdelania pomdct’ urcit, ¢i je tento faktor relevantny a mal by sa zohl'adnit’ v d’alSom

vyskume.

3.3 Vyber a priprava hodnotiaceho suboru

Celkovy pocet zahrnutych druhov bol na zdklade predchadzajucich prac na tGto tému a
skusenosti s testovanim prostrednictvom webovej aplikacie zvySeny na 32-40 druhov.

V ramci Ceskej republiky je pocet Zijicich druhov pomerne obmedzeny a boli doi
zahrnuté vsetky druhy plazov vratane invaznej korytnacky pismenkovej (Trachemys scripta).
Jedinou vynimkou je sleptuch vychodny (Anguis colchica), ktory je vizualne prili§ podobny
sleptichovi krehkému (Anguis fagilis). Naopak, do zbierky bola zaradena jasterica travna

(Podarcis tauricus), ktora bola na naSom tizemi zaznamenana v roku 2019 (Mikatova 2019),
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a preto mozno ocakévat’, ze v buducnosti doplni zoznam ceskych zastupcov plazov.

Do testovacieho suboru bolo teda vybranych celkovo 13 druhov plazov. Z 21 druhov
obojzivelnikov bol vybrany rovnaky pocet ako v pripade plazov. Tu bolo kritériom vyberu
pokrytie vSetkych hlavnych taxonov, pricom druhy museli byt od seba vizualne rozlisiteI'né aj
pre neodbornika na batrachofaunu. Subor bol potom doplneny o 10 d’alSich stavovcov, ktoré
vel'kostou zodpovedali skutocnej velkosti vybranych obojzivelnikov a plazov. Spomedzi
vtakov boli vybrané dva druhy spevavcov, ktoré sa hojne vyskytuju v Ceskej republike vo
vacsich mestach, sykorka velka (Parus major) a vrabec domovy (Passer domesticus).
Spomedzi cicavcov boli vybrané dva druhy netopierov, ktoré predstavuju Specificku skupinu
V ramci cicavcov, najmi vd’aka ich rozpoznatel'nej morfoldgii a letovym schopnostiam. Zvysok
tvorili zastupcovia vhodnej velkosti zo skupin hmyzoZzravcov, hlodavcov a mésozravcov.
Celkovo bolo vybranych 36 druhov, kompletny zoznam zahrnutych druhov je uvedeny
Vv prilohe 2.

Pre vSetky vybrané druhy boli vyhotovené reprezentativne fotografie. Zviera muselo
byt dospel¢; v pripade druhov s pohlavnym dimorfizmom sfarbenia sa vyberalo pestrejSie
pohlavie (napr. Rana arvalis alebo Lacerta agilis). Fotografie boli prevzaté z internetovych
zdrojov, konkrétne z commons.wikimedia.org, flickr.com a inaturalist.org. Uplny zoznam
autorov a zdrojov obrazkov je uvedeny v prilohe 3. Ziskané obrazky boli d’alej upravené do
Standardizovanej podoby v programe GIMP 2 (verzia 2.8.16). Na upravenych snimkach maju
vSetky druhy hlavy v rovnakom smere, st umiestnené na bielom pozadi a zaberaju podobnu
plochu fotografie, t. j. maju Standardizovanu velkost’. Tieto upravené fotografie boli nahrané
vrozliSeni 800x533 pixelov do Specialnej webovej aplikacie dostupnej na adrese

www.Krasazvirat.cz.
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Krasazvirat.cz “

Jaky je Va3 vztah k zobrazenému zviteti?

@@l 7

neutralni pozitivni

Chcete, aby zvife na obrazku Zilo ve Vasem
blizkém okoli (na zahradé, kolem domu)?

P umGu=® T

je mito urcité ano
Jjedno

Poznéte zvite na obrazku?

nejsem si ano, poznam
Jistazy konkrétni
druh

Obr. 1. Priklad testovacieho prostredia dostupného na stranke www .krasazvirat.cz. Na
obrazku je druh Hyla arborea, originalna fotografia od Fritz Geller-Grimm (CC BY-SA 3.0).

3.4 Testovanie postojov Studentov

Na testovanie postojov k zvieratdm bola zvolend uz osved¢end metdoda hodnotenia obrazkov
prostrednictvom webovej aplikdcie www.krasazvirat.cz (Janovcova et al. 2019; Radlova et al.
2020; Landova et al. 2021; Deloache et al. 1994)

V odkaze zaslanom respondentom bol najprv uvedeny suhlas so spracovanim osobnych
udajov (GDPR), ktory kazdy ucastnik potvrdil kliknutim. Nasledoval kratky vSeobecny
dotaznik zamerany na osobné udaje, konkrétne vek, pohlavie, tiroven vzdelania, fakultu, na
ktorej Studuju, a obor. Vsetky zahrnuté obrazky boli potom zobrazené v mensej velkosti, aby
respondenti ziskali predstavu o variabilite hodnotenych druhov, a navod, aké kritérid maja
pouzit’ na hodnotenie obrazkov. Obrazky sa potom postupne zobrazovali v plnej vel'kosti spolu
so vSetkymi tromi otdzkami, pricom sa pri vSetkych pouzila sedembodova Likertova stupnica
(Likert 1932). Prva otazka sa tykala valencie, t. j. ¢i bol vztah k zobrazenému zvieratu
pozitivny (7), neutrdlny (4) alebo negativny (1). V druhej otazke som sa pytala, ¢i by chceli,
aby zviera na obrazku zilo v ich bezprostrednom okoli (napr. v zahrade, v okoli domu), a
hodnotili ich na §kale urcite ano (7), je im to jedno (4) alebo urcite nie (1). V poslednej otazke

mali ohodnotit’ svoje vedomosti o zivo¢ichoch, ¢i konkrétny druh urcite poznaju (7), nie su si
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isti (4) alebo ho nepoznaju (1). Obrazky boli zobrazené v ndhodnom poradi, priklad
testovacieho prostredia je na obr. 1. Po hodnoteni nasledoval kontrolny dotaznik na objasnenie
vztahu k zvieratdm a prirode. Otazky sa zameriavali na vlastnictvo domacich zvierat,
frekvenciu navstev zoologickej zahrady, neprimerany strach zo zvierat, velkost’ mesta, v
ktorom zili v detstve a v ktorom Ziju teraz, a ich vol'nocasové zaluby. Celé hodnotenie
prebiehalo v ¢eskom jazyku, pricom pre zahrani¢nych respondentov bola k dispozicii anglicka
verzia.

Na experiment boli osloveni $tudenti Ceskej zemédelskej univerzity v Prahe, ktori
Studuju na réznych fakultach. Ponuka zicastnit’ sa na vyskume bola Sirena prostrednictvom
zodpovednych 0sdb na univerzite a zaroveii prostrednictvom socidlnych sieti. Ugast’ bola zo
strany Studentov dobrovolnd. Hoci bol testovaci subor pripraveny vylucne pre tento
experiment, webova aplikacia neumoziuje obmedzit’ pristup ostatnych respondentov, ktori na
subor narazia nahodou. Preto boli na zac¢iatku zaradené aj otazky tykajuce sa urovne vzdelania
a moznosti vyplnenia inej Skoly, na ktorej Studuju alebo Studovali. Tieto informacie sa potom

pouzili na vyber respondentov $tudujticich len na CZU.

3.4.1 Statistické spracovanie dat

V tomto vyskume bola pre hodnotenie obrazkov pouzita Lidekerova Skala (1 — 7 bodov)
u vSetkych troch sledovanych otdzok. Data z hodnotenia na Skdle nie je nutné dalej
transformovat’, do niektorych analyz (napr. redundan¢na analyza, klastrova analyza) vstupovala
Vv povodnej verzii. V niektorych analyzach (korelacie medzi fakultami, koreldcie medzi
otazkami) bol pouzity priemer hodnoét za kazdé zviera. Ked’Ze najviac pozitivny vztah, to, ze
chcli mat’ zviera vo svojom okoli a Ze zviera poznaju malo na Skale najvysSie znamky, tak
i v pripade priemernych hodnét bolo mozné zoradit druhy podla vysledkov od najvysse;
negativne vnimaného a podobne u d’alsich otdzok. Statistické spracovanie prebehlo
V spolupraci s timom prof. Fryntu z Prirodovedeckej fakulty (Univerzita Karlova).

Zhoda medzi respondentami bola pocitana v programu R pomocou ICC (Interclass
Corelation Coeficient), zvlast’ pre individudlne hodnotenie a zvIast’ pre priemerné hodnotenie,
pouzity bol balicek "irr". Metoda bola zvolena na zaklade podobnych vyskumov s rovnakym
typom dat, aby bolo mozné vysledky porovnat. Pre vypocet korelacii medzi fakultami
ajednotlivymi otazkami bol pouzity program Statistika (verzia 13), poéitané bolo
neparametrickym testom Spearmanovo R. Pre porovnanie znalosti druhov medzi biologicky

a nebiologicky vzdelanymi 'ud'mi bol opit’ v rovnakom programe pouzity neparametricky
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Mann-Whitney U Test.

Pre analyzu charakteristik respondentov, ktoré mohli mat’ vplyv na hodnotenie vztahu
K zvieratam, bola pouzitd redundan¢na analyza (RDA), opédt’ bola vybrana na zaklade
predchadzajtcich publikécii a skusenosti. Do analyzy bolo zahrnuté hodnotenie jednotlivych
druhov (netransformované) a odpovede z dotazniku podla kategérii jednotlivych otazok.
Pri kazdej otazke bolo skontrolované, Ze ¢i kazda kategoria obsahuje reprezentativny pocet
respondentov, pripadne ¢i boli niektoré kategorie, opéat’ tak, aby v nich bol pocet respondentov
vyvazeny. Vypocet bol robeny v programe R, boli pouzité¢ balicky "MASS" a "vegan".
Klastrova analyza, ktord ukazala rozlozenie druhov podla toho, ako spolu najlepsie koreluju
ich hodnotenie, bola urobend v programe Statistika, pouzitd bola Wardova metoda

1- Piersonovorr.
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4 Vysledky

4.1 Hodnotenie vztahu k zvieratam 'ud’mi s roznym typom vzdelania

Celkovy pocet respondentov, ktory sa podielali na stadii bol 1833. Avsak pocet respondentov
pouzitych do Studie bol 1119. Dévody zredukovania boli r6zne. NajcastejSia pricina vyradenia
bola netiplne vyplnenie dotazniku a vyplnenie dotazniku P'ud'mi, ktory nenavstevovali Cesku
zemédelsku univerzitu.

Univerzitu tvori tychto pat fakult: (1) Fakulta agrobiologie, potravinovych a prirodnych
zdrojov (d’alej len FAPPZ), (2) Fakulta tropického zemédelstvi (FTZ), (3) Fakulta zivotného
prostredia (FZP), (4) Fakulta lesnicka a drevarska (FLD), (5) Technicka fakulta (TF) a (6)
Prevadzkovo ekonomicka fakulta (PEF). Zatial' &o prvé Styri fakulta ( FAPPZ, FTZ, FZP
a FLD) sa zameriavaji najmi na rdzne odvetvia bioldgie, profil poslednych dvoch fakult (TF
a PEF) je viac technicky a nie st zamerané na biologiu v Ziadnom smere.

Fakulty sa tieZ vyrazne liSia svojou vel'kost'ou a poctom Studentov, ktory na fakulte
Studuju. V dosledku toho boli Studenti v naSom vzorku zastipeny nerovnomerne. Najviac
respondentov pochadza z PEF a to v poéte 514, nasleduje FAPPZ s poétom 225, FZP so 171 +
4, FLD so 123 a TF so 82 respondentmi v zastupeni oboch pohlavi. Z FTZ sa $tudie za¢astnili
iba Styria respondenti (dve Zeny a dvaja muzi) a preto som ich pre ucely tejto Studie spojila
s respondentmi z EZP, pretoZe st to fakulty s podobnym profilom a smerom vyuéby. Napriek
tomu bolo zastipenie Studentov z “biologickych® a “technickych* fakualt takmer vyrovnané.

Zastlpenie pohlavia viak zostalo nevyrovnané v prospech zien. Stidie sa zi¢astnilo 735
zien a 384 muzov. Hlavnym dévodom tak vysokého rozdielu je skuto¢nost, ze CZU ako celok

Studuju viac Zien, ako muZzov.

4.2 Zhoda medzi respondentmi

Z kazdej fakulty sa podarilo nazbierat’ rozny pocet respondentov. Je teda nutné preverit’ si, i
sa v ramci fakulty zhoduju a tiez ¢i sa daju hodnotenia za jednotlivé fakulty pouzit’. Pre vypocet
zhody bol pouzity ICC (Interclass Correlation Coefficient) pre jednotlivych l'udi (single) pre
priemer za zviera (average). Konkrétne vysledky pre jednotlivé obrazky su v tabul’ke 1. Zhoda

je pre vSetky fakulty a otdzky pre tito pracu dostatocnd a data sa daji pouzit.
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Tab.1. Zhoda medzi respondentmi. Uvedeny pocet respondentov (n), hodnoty ICC (Interclass

Correlation Coeficient) pro priemerné (ICC (average)) a jednotlivé (ICC (single)) hodnotenie,
u oboch doplnené o 95% konfiden¢ny interval (95% CI).

n ICC (average) 95%CI (average) ICC (single) 95%CI (single)
Vztah VsSetci 1119 0,997 0,996-0,998 0,232 0,165-0,340
FAPPZ 225 0,985 0,9770,991 0,224 0,158-0,331
FzZP+TZ 175 0,98 0,970-0,988 0,219 0,154-0,325
FLD 123 0,967 0,950-0,981 0,194 0,135-0,294
PEF 514 0,995 0,992-0,997 0,277 0,200-0,395
TF 82 0,96 0,940-0,977 0,228 0,159-0,339
Okolie Vsetci 1119 0,998 0,997-0,999 0,289 0,211-0,409
FAPPZ 225 0,99 0,985-0,994 0,307 0,225-0,431
FZP+TZ 175 0,987 0,980-0,992 0,302 0,220-0,426
FLD 123 0,978 0,967-0,987 0,267 0,191-0,386
PEF 514 0,996 0,994-0,998 0,316 0,233-0,441
TF 82 0,972 0,958-0,984 0,301 0,217-0,426
Znalost’ Vsetci 1119 0,997 0,995-0,998 0,219 0,156-0,324
FAPPZ 225 0,983 0,974-0,999 0,205 0,143-0,306
FzZP+TZ 175 0,976 0,964-0,986 0,189 0,131-0,286
FLD 123 0,968 0,952-0,981 0,2 0,139-0,301
PEF 514 0,995 0,992-0,997 0,268 0,193-0,384
TF 82 0,968 0,951-0,981 0,269 0,192-0,389

4.3 Korelacie medzi skimanymi otazkami

Pri hodnoteni korelacie priemerného hodnotenia zvierat sa nebrali do Givahy Studované fakulty
respondentov, ale sledoval sa postoj k otazkam "Vztah k zvieratdm", "Zviera v okoli"
a "Znalost’ zvierata. Vzt'ah k zvieratdm a to, ¢i ho chcu respondenti mat’ vo svojom okoli spolu
pozitivne koreluje, Spearmanovo R =0,8814 (p<0,0001). Najvacsi rozdiel u niekol’kych zvierat
sa ukazal napr. na krtkovi (Talpa europea) alebo lasici (Mustela nivalis), konkrétne na obrazku
2. U tychto zvierat nie je vztah prili§ negativny, ale l'udia by tieto zvierata nechceli mat’ vo
svojom okoli. Korelacia medzi vztahom ku zvieratam a okolim je preukdzatel'nd, ale nie je tak
silnd ako v predchadzajlicom porovnani, R = 0,442 (p=0,007). Naopak znalost’ zvierat’a a to, ¢i
ho chcti mat’ vo svojom okoli uz preukédzatel'ne nekoreluje, R = 0,2143 (p=0,2095). Znalost’
zvierat'a so vztahom suvisi iba ¢iasto¢ne u niektorych druhov. Cudia poznaju niektoré zvierata,
ktoré st vnimané pozitivne ale aj negativne. Korelacia vztahu a znalosti je pre to diskutabilna

vd’aka roznym Skdlam. Znalost’, na rozhodnutie ¢i ho chcti mat’ vo svojom okoli, vplyv nema.
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Obr. 2. Korelacia medzi vysledkami otazok "Vzt'ah k zvieratam" a "Zviera v okoli". Modro
vyznacené zvieratd maju najvacsi rozdiel v hodnoteni.

4.4 Rozdiel medzi fakultami (vplyv oboru vzdelania)

Korelacie priemerného hodnotenia vo vztahu ku zvieratdm medzi fakultami st vel'mi silné
a preukdzatel'né, trochu, trochu niZSia je pre Provozn€ ekonomickt fakultu v porovnani
S ostatnymi, avSak vyrazny rozdiel medzi nimi nie je. Koreldcie su zhrnuté v tabulke
2.V pripade znalosti zvierat je koreldcia medzi biologicky zameranymi obormi (FAPPZ,
FZP+FTZ a FLD) a nebiologickymi obormi (PEF a TF) silna a preukazatelna, Spearmanovo
R = 0,8661 (p<0,0001), teda v znalosti zvierat sa neliSia. Nebiologicky zamerany ludia
uvadzali mensiu znalost’ u chvostovych obojzivelnikov (mloky), avsak dokladna analyza
pomocou Mann-Whitney U Testu neukazala preukazate'né rozdiely v znalosti u ziadneho

zvierata v celom subore.
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Tab. 2. Spearmanové korelacie medzi fakultami vo vztahu k zvieratam, vsetky p<0,0001.

FAPPZ | FZP+FTZ FLD PEF TF
FAPPZ X 0,9737 0,9297 0,8889 0,9182
FZP+FTZ | 0,9737 X 0,9416 0,8706 0,9519
FLD 0,9297 0,9416 X 0,7559 0,9371
PEF 0,8889 0,8706 0,7559 X 0,7965
TF 0,9182 0,9519 0,9371 0,7965 X

4.5 Vplyv na hodnotenie vzt’ahu k zvieratam

Pre analyzu ostatnych otdzok z dotazniku a charakteristik respondentov, vratane fakulty sa
pouzila redundan¢nd analyza (RDA). Cely model vysvetlil iba nie¢o cez 10% variability
(0,1038). Do poévodného modelu vstupovali vSetky charakteristiky, ktoré respondenti uviedli
Vv dotazniku, vysledky analyzy ukazuju iba tie, ktoré maji pre hodnotenie zmysel. Konkrétne
charakteristiky, ktoré z modelu vychddzaju su zhrnuté v tabul’ke 3. a grafické znazornenie
vysledkov je na obrazku 3. Najvacsi vplyv ma Studovana fakulta anadmerny strach
z niektorého zvierata. K pozitivnemu vzt'ahu prispieva biologicky zamerané vzdelanie,
pravidelné navstevy zoologickej zahrady, zal'uby spojené s prirodou (napr. vylety do prirody,
chovatel'stvo ¢&i zahradniGenie). Zeny oproti muzom maji kladneji vztah k vtdkom,
korytnackam a niektorym cicavcom. Negativny vzt'ah k ur€itym zvieratdm najviac ovplyviiuje
nadmerny strach z niektorého zvierata, hlavne strach z hadov. Vplyv sledovanych faktorov
vysvetli iba 10% vysledného hodnotenia zvierat. K vyslednému hodnoteniu prispieva, ale nie

st to hlavné faktory, ktoré o hodnoteni rozhoduju.
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Tab. 3. Vysledky redundanc¢nej analyzy (RDA). Charakteristiky, ktoré ovplyviiuja vztah k

zvieratam, ich efekt na hodnotenie (F) a preukazatel'nost’ (Pr)

Charakteristiky Df | Variancia F Pr(>F)
Fakulta 4 7,198 19,5210 | <0,0001
Strach zo zvierata | 1 1,692 | 18,3525 <0,0001
Zaluby 1 0,861 9,3416 | <0,0001
Pohlavie 1 0,608 6,5992 | 0,0006
Navsteva zoo 2 0,815 4,4201 @ 0,0008
Vek 1 0,424 4,5998 @ 0,0060
Chov zvierat 1 0,226 2,4528 0,0575
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Obr. 3. Graficky vystup z redundan¢nej analyzy (RDA). Analyza charakteristik respondentov
ovplyviniujuca hodnotenie vztahu k zvieratdm.
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4.6 Hodnotenie obojZivelnikov a plazov v porovnani s ostatnymi
stavovcami

4.6.1  Postoj

Priemerné skore pre skiimany vztah Postoj bolo najvysSie a teda najpozitivnejSie u oboch
skamanych vtakov (Parus major 6,42 a Passer domesticus 6,05). Za nimi nasledovali obe
korytnac¢ky (Emys orbicularis 5,40 a Trachemys scripta 5,38), jasterica kratkohlava (Lacerta
agilis 5,11), rosni¢ka zelend (Hyla arborea 5,08), salamandra $kvrnita (Salamandra
salamandra 4,99), jasterica zelena (Lacerta viridis 4.96), lasica misozrava (Mustela nivalis
4,86) a tri druhy mensich jasteric (Podarcis muralis 4,80, Podarcis tauricus 4,77 a Zootoca
vivipara 4,73).

3,08, Natrix tessellate 3,34, Coronella austriaca 3,37, Zamenis longissimus 3,48 a Natrix natrix
3,69). Za nimi nasleduju kunka ¢ervenobrucha (Bombina bombina 3,75), ropucha bradavi¢nata
(Bufo bufo 3,98), bielozubka krpata (Crocidura suaveolens 4,02), d’alsie dva druhy roptich
(Epidalea calamita 4,09 a Pseudepidalea viridis 4,12) a (Rana arvalis 4,24 a Anguis fragilis
4,24).

Zvysna tretina skumanych podnetov pozostavala zo vSetkych troch rodov mloka
(Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus a Ichthyosaura alpestris), dvoch skokanov (Pelophylax
ridibundus a Rana arvalis), hrabavky skvrnitej (Pelobates fuscus), troch hlodavcov
(Muscardinus avellanarius, Apodemus sylvaticus a Microtus arvalis), dvoch netopierov
(Nyctalus noctula a Myotis bechsteinii) a krta obycajného (Talpa europaea), kde ziskali stredné
hodnotenie v rozsahu od 4,31 az 4,65.

Vdaka dostatocnej zhode medzi respondentmi a vel'kému poctu hodnotitelov bola
prevazna vicsina medzidruhovych porovnani priemernych hodnoteni vyznamna. Detaily na

obrazku 4 a 5.

4.6.2 Okolie

Tak ako v pripade Postoju aj vo vztahu Okolie sa ako najvys$Sie hodnotené a teda
najpozitivnejSie ukazali vtaci (Parus major 6,39 a Passer domesticus 5,95). Za nimi
nasledovala jaSterica kratkohlava (Lacerta agilis 4,80), korytnacka mociarna (Emys orbicularis
4,74), rosnicka zelena (Hyla arborea 4,65), korytnacka pismenkova (Trachemys scripta 4,59),
salamandra skvrnita (Salamandra salamandra 4,57) a vsetky jasterice (Lacerta viridis 4,52,

Zootoca vivipara 4,44 Podarcis muralis 4,43 a Podarcis tauricus 4,40)
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Natrix tessellate 2,59, Coronella austriaca 2,66, Zamenis longissimus 2,79 a Natrix natrix 3,20)
tentokrat spolu s krtom obyc¢ajnym (Talpa europaea 2,96). Nasledujt cicavce spolu s zabami
(Crocidura suaveolens 3,15, Apodemus sylvaticus 3,22, Muscardinus avellanarius 3,69,
Bombina bomnina 3,42, Mustela nivalis 3,44, Rana arvalis 3,62, Bufo bufo 3,66).

Zvysok pozostava z oboch netopierov (Nyctalus noctula a Myotis bechsteinii), so
vSetkych mlokov (Lissotriton vulgaris, Triturus cristatus a Ichthyosaura alpestris) a z piatich
ziab (Pelophylax ridibundus, Rana temporaria, Pelobates fuscus, Epidalea calamita

a Pseudepidalea viridis), kde ziskali stredné hodnotenie v rozsahu od 2,66 po 3,91.

46.3 Znalost’

Najvyssie skore a teda ako za najznamejsie zviera respondenti oznacili krta oby¢ajného (Talpa
europaea 6,60) za nim sykorku velka (Parus major 6,52), lasicu masozrava (Mustela nivalis
5,98) vrabec domovy (Passer domesticus 5,77), salamandra skvrnita (Salamandra salamandra
5,66), korytnacka pismenkova (Trachemys scripta 5,63), rosni¢ka zelena (Hyla arborea 5,55),
vretenica severna (Vipera berus 5,55), sleptuch lamavy (Anguis fragilis 5,41), a oba netopiere
(Myotis bechsteinii 5,39 a Nyctalus noctula 5,13)

mlok hrebenaty (Triturus cristatus 3,57), kunka Cervenobrucha (Bombina bombina 3,84)
uzovka stromova (Zamenis longissimus 3,99) mlok bodkovany (Lissotriton vulgaris 4,11)
uzovka frkana (Natrix tessellata 4,13), ropucha zelena (Pseudepidalea viridis 4,17) a mlok
horsky (Ichthyosaura alpestris 4,21).

Zvys$ok pozostava z jasteric (Podarcis muralis, Podarcis tauricus, Zootoca vivipara,
Lacerta viridis a L. agilis), cicavcov (Crocidura suaveolens, Apodemus sylvaticus,
Muscardinus avellanarius a Microtus arvalis) styri zaby (Pelophylax ridibundus, Bufo bufo,
Rana temporaria a Pelobates fuscus) a uzovky hladkej (Coronella austriaca), kde ziskali
hodnotenie v rozsahu od 3,57 po 6,60.
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Hyla arborea
gea’:gat:e”s‘;g's_ac:_’l: A Chvostovi obojZivelnici
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Pelophylax ridibundus A Ja‘femiy
Rana arvalis A Hady
Bombina bombina A Cicavce
Bufo bufo A Vidky
Epidalea calamita
Pseudepidalea viridis
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Obr. 4. Klastrova analyza hodnotenych podla vztahu, kde sa pouziva Waddova metdda.
Ukazuje klastry (zhluky) druhov, u ktorych najlepsie koreluje ich hodnotenie.
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Obr. 5. Krabicovy graf. Porovnanie hodnotenia pre rozne skupiny zvierat, kde ich rozdel'uje
podla taxonémie a morfoldgie vnimanej respondentmi. Rozptyl hodnotenia ukazuje, ako

vel'mi si je hodnotenie druhov podobné.
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5 Diskusia

Hlavnym bodom tejto $tadie je analyza vzt'ahu k batrachofaune a herpetofaune studentami
Ceskej zemédelskej univerzity v zavislosti na prislusnej fakulte a faktoroch, ktoré ho
ovplyviujii. CZU bola idealna $kola pre uskutoénenie tejto $tadie, fakulty sa daji rozdelit’ na
biologické a nebiologické. Biologicka fakulta musi svojim Studentom pontkat aspon
minimalne vzdelanie o prirode v zmysle zoologia, biologia, alebo chov zvierat. Napriklad na
FAPPZ je jednym z povinnych predmetov, ktorym si kazdy Student musi prejst, mimo iné aj
zoologia. FZP ponuka ako volitené predmety ornitolégiu, herpetoldgiu a celkovo sa zameriava
na zivotné prostredie. Naproti tomu nebiologicka fakulta PEF nema vo svojej naplni pontukat’
Studentom vedomosti spojené s prirodou. Ked'ze sa ale jednd o ekonomicku fakultu posobiacu
na pol'nohospodarskej univerzite st tu niektoré predmety, ktoré sa tykaji napr. manazmentu
chovu dobytka, alebo podobné predmety, ktoré sa vSak zvierat, ako takych, tykaji len
miniméalne a s zamerané skor ekonomicky. TF mé zase za ciel pripravit’ svojich Studentov sice
do pol'nmohospodarskej Cinnosti, ale tiez len z technického hladiska, kde sa venuji réznym
systémom a pol'nohospodarskej technike.

V mojej studii som predpokladala, ze fakulty s biologickym zameranym budt mat’ vo
vSeobecnosti pozitivnej§i vzt'ah k hodnotenym druhom oproti nebiologickym fakultam.
Rozdiely vo vnimani zvierat v zavislosti na fakulte boli iba 10%, ¢o vo vysledku vypoveda
0 tom, ze sa naSa hypotéza nepotvrdila a Ze na vnimanie k zvieratam nema Studovana fakulta
vplyv. Zistila som vsak, Ze na celkovy postoj voéi zvieratim maju vel’ky vplyv rozne zaluby
a konicky respondentov. Ti, ktory majii ako koni¢ek turistiku, vylety do prirody alebo
chovatel'stvo maji obecne kladnejsi vztah k zvieratam, ako l'udia, ktory sa venuju napriklad
umeniu, praci na poc¢itaci, ¢itaniu a podobne. Respondentov som sa tiez pytala v akom vel’kom
meste zili v detstve ateraz. Chcela som zistit' ¢i velkost mesta alebo dediny, v ktorom
respondenti zili, alebo Ziji ma vplyv na vztah k zvieratam. Dosla som K zistenou, Ze miesto
byvania nehra ziadnu rolu k postoju voci zvieratam. Zistila som vsak, ze l'udia z va¢Sich miest
chodia castejsie do zoologickych zahrad, ako l'udia, ktory ziju, alebo zili v malom meste alebo
na dedine. To vSak nemusi uplne znamenat, Ze by sa l'udia z va¢Sich miest viac zaujimali
0 zvierata, ale iba to ze v meste, v ktorom ziji sa méze nachadzat’ zoologicka zahrada a tak
maju vicsiu prilezitost’ navstivit' zoologicku zahradu, ako l'udia zo vzdialenejSich miest.
Zaroven sa preukazalo, ze l'udia, ktory navstevuju zoologickt zahradu aspoi jeden krat ro¢ne
maju k zvieratdm pozitivnejsi vztah, ako l'udia, ktory zoo navstevuju len sporadicky, alebo

v nej neboli nikdy.
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Preukézal sa aj mierny rozdiel medzi tym, aky postoj maju k hodnotenym zvieratam
muzi a zeny. Rozdielom v pohlavi sa venovali rozne stadie (napr. Arrindell et al. 1999; Tucker
& Bond 1997; Harold et al. 2015). Herzog (2007) skumal rozdiely medzi pohlaviami v ramci
vSeobecnému postoju k zvieratdm, naklonnosti, zapojenie sa do ochrany zvierat, lov a tyranie
zvierat. Z vysledkov vyplyva, Ze zeny v priemere vykazuji vysSiu Groven pozitivneho
spravania a postojov k zvieratam (napr. postoj k ich vyuzivaniu, aktivne zapojenie sa do
ochrany zvierat), zatial’ o muzi majui zvyc¢ajne vyssiu uroven negativnych postojov a spravania
sa k nim (napr. lov, tyranie zvierat, menej priaznivé postoje k ochrane zvierat). Podstatné
dokazy naznacujl, Ze zeny uvadzaju vacsi strach a je u nich vacsia pravdepodobnost’ vzniku
uzkosti poruchy ako muzi. McLean & Anderson (2009) vo svojej stadii uvadzaja, ze zeny st
viac vnimavejsie voci stresu a voci réznym faktorom prostredia. Taktiez uvadzajua, Ze ¢im viac
respondentov oboch pohlavi zacastni, tak tym viac st rozdiely pozorovatelné. To potvrdzuja
aj vysledky stadie Fredrikson et al. (1996), kde 12% Zien uviedlo, Ze maju fobiu zo zvierat,
zatial’ ¢o muzov bolo iba 3,3 %.

Mojej stadie sa z celkového poctu 1119 zic¢astnilo 735 Zien a 384 muzov, ¢o znamena
velky nepomer. Ale aj napriek tomu som zistila, ze najviac negativny postoj k zvieratim majt
zeny Studujice nebiologické fakulty a najviac pozitivny postoj maji muzi Studujuci biologické
fakulty, o potvrdzuju predoslé stidie zamerané na rozdiely v pohlavi.

V Ceskej republike sa vyskytuje celkom 13 druhov plazov a rozdeluju sa do dvoch
radov: Supinaty (Squamata) a korytna¢ky (Testudines). Supinaty (Squamata) sa rozdel'uje na
dva podrady: Hady (Serpentes) a jasterice (Sauria).

V pripade hadov sa, tak ako aj v inych Stadiach (Napr. MareSova et al. 2009; Radlova
et al. 2018b, 2018a, 2020; Polak et al. 2020) ukazalo, ze su vnimané ako najviac negativne
z predneseného vzorku a tiez nechcené vo svojom okoli bez ohl'adu na to ¢i sa jedna o jedovatl
vretenicu severni, alebo o neskodnii uzovku obojkovi. Co sa tyka skimaného vztahu Znalost’,
tak sa hady umiestnili v podstate po celom rebricku pocinajic vretenicou severnou, ktora je
oznacena ako najznadme;jsi had, aZ po uZovku stromovu, kde si uz respondenti neboli tak isty pri
urovani druhu, ako u relativne znamej vretenice. Pri otdzke kde mali respondenti uviest,
z ktorého zvierat'a maju najvacsi strach uvadzali najCastejSie hada. Z hl'adiska ochrany hadov
v Ceskej republike to nie je vel'mi potesujuce. Hady maji negativnu povest’, 'udia sa ich boja
ato je dovod preco vicsina I'udi nema zaujem o ich ochranu. Strach z hadov je vacsinou
vyvolany tym, Ze I'udia nevedia, ze pre nich nepredstavuju hrozbu, alebo sa im hady jednoducho
hnusia. Pre to by bolo vhodné podnikat’ edukacné ¢innosti po svete a snazit’ sa 0 zmenu postoju

verejnosti voci hadom, ktory st v naSom ekosystéme nenahraditel'ny.
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Coelho et al.(n.d.) vykonal stidiu kde porovnaval medzi sebou tri skupiny ludi
s roznymi sktsenostami s hadmi ato: 1) odbornici na hady, 2) hasi¢i a 3) vysokoskolski
Studenti. Nie je ziadnym prekvapenim, Ze osoby, ktoré maji viac skusenosti s hadmi,
vykazovali niZsi strach. V mojej $tadii sa sice zucastnili Studenti biologickych fakult, ale ked’Ze
niektory nedosiahli plného vysokoskolského vzdelania a to méze mat’ vplyv na vysledky. To,
akl rolu ma vzdelanie k postoju k hadom zistoval Makashvili et al. (2014).Ukazalo sa, ze
uroven strachu z hadov pozitivne koreluje s iroviiou neznalosti hadov. Avsak, korelécia je slaba
a vznika otéazka, ¢i sa ziskané vysledky mozu interpretovat’ v prospech faktickej znalosti hadov
a autor preto navrhuje d’alsie preskiimanie.

Strachu a odporu vocéi zvieratam sa venuje znaéné mnozstvo §tadii takmer po celom
svete (napr. Merckelbach et al. 1996; Rousselet et al. 2004; Ohman 2005; Stark et al. 2005).
Zaujimavost’ou strachu je, Ze nie je potrebnd ziadna traumaticka skisenost’, aby sa vyvinul. Isté
obavy Vv nas moézu pretrvavat’ neaktivne a potom staci iba mala negativna skasenost, aby sa
prejavil. To isté plati aj pre strach z hadov (Marks 2002; Mineka & Hman 2002). V studii Soares
et al. (2009) pouzili metodu, kde predkladali respondentom obrazky, kde boli strach
podnecujuce predmety (hady a paviky) aneutralne predmety (hriby a ovocie) a hodnotili
citlivost’ na podnety. Vysledky ulohy zameranej na pozornost’ sa odrazili v emocionalnych
hodnoteniach, ktoré ukazali, Ze strach z pavukov bol vysoko Specificky, zatial’ o strach z hadov
bol spojeny so vSeobecnej$im zvySenym hodnotenim vsetkych negativnych podnetov.

JaSterice sa v pripade postoju vo¢i nim ukézali, ako vel'mi pozitivne vnimané druhy, kde
sa jaSterica kratkohlava (Lacerta agilis) umiestnila na tretom mieste medzi plazmy a na piatom
mieste zo vSetkych hodnotenych druhov. Ostatné jasterice obsadili 6sme az dvanaste miesto,
kde sa medzi nimi umiestnila lasica médsozrava (Mustela nivalis, deviate miesto). Taktiez ich
respondenti ohodnotili pozitivne Vv otazke, ¢i by chceli aby jaSterice zili v ich okoli, kde sa
vSetky umiestnili v prvej tretine. Vynimkou je slepuch lamavy (Anguis fragilis), ktory sa
umiestnil az na dvadsiatom piatom mieste vo vztahu Postoj. Dévodom negativneho postoja
voci slepuchovi lamavému moze byt skutocnost’, Ze sa jedna o beznoht jastericu a tym je mene;j
sympaticky, ale zaroveil sa umiestnil na deviatom mieste v rebricku, kde mali respondenti
ohodnotit’ znalost’ druhov, ¢o znaci, ze vedeli ze sa nejednd o hada, ale prave o “beznohu*
jastericu — slepticha. Slepuch sa tiez od ostatnych jasteric odliSuje aj vo vztahu Okolie, kde sa
umiestnil az na dvadsiatom mieste ¢o znaci spodnii polovinu druhej tretiny. Napriek
pozitivnemu umiestneniu vo vztahu Postoj a Okolie sa jaSterice umiestnili az v tretej tretine pri
otazke, kde som sa pytala respondentov, ¢i su schopny ur€it’ druh. Urcovanie jaSteric je

vzhl'adom k ich vz4jomnej podobnosti pre laika naro¢né.
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Korytnacky, ako dalsi zastupcovia plazov skumanych v tejto stadii, sa umiestnili
V postoji, ako najviac pozitivne vnimané plazy a obsadili tretie a druhé miesto. Napriek tomu,
7¢ jedna z korytnaciek (Trachemys scripta) je invazivneho pévodu a vel'mi negativne pdsobi
na miestny ekosystém (Jansman et al. 2009; Kitowski 2009; Pradillo & Martins 2013; Balzani
et al. 2016), sa umiestnila v prvej tretine vsetkych troch hodnotenych vztahov — Postoj, Okolie
a Znalost. Korytnacka mociarna (Emys orbicularis) sa tiez pozitivne umiestnila vo vztahu
Okolie, ale ¢o sa tyka otazky znalosti, tak sa umiestnila az na zaCiatok druhej tretiny.
Korytnatka mociarna je na uzemi Ceskej republiky uz vzacnej$ia a menej znama ako k.
pismenkova (Priloha 2.)

Dalsou hodnotenou skupinou v mojej $tadii boli obojZivelnici. V Ceskej republike Zije
21 druhov obojZivelnikov deliacich sa do dvoch radov: Mloky (Salamandroidea) a Zaby
(Anura). Pre mierne odliSnosti vo vzhl'ade je potrebné taxonomicky zaradit’ zaby do celadi:
Kunkovité (Bombinatoridae), ropuchovité (Bufonidae), skokanovity (Ranidae), hrabavkovité
(Pelobatidae) a rosni¢kovité (Hylidae). Niektoré druhy obojzivelnikov st si vzajomne tak
podobné, ze som sa rozhodla do §tadie zahrnut’ tie druhy, ktoré st svojim vzhl'adom ¢o najviac
originalne a tym dobre odliSiteI'né aj pre laika (Priloha 2.).

Najviac pozitivne hodnotenou zabou, vo vSetkych troch studovanych vzt'ahoch (Postoj,
Okolie a Znalost’), bola rosni¢ka zelena (Hyla arborea), ktora sa umiestnila vzdy v prvej tretine
hodnotenia. Za rosni¢kou sa umiestnil skokan rapotavy (Pelophylax ridibundus) vo vztahu
pozitivneho vnimania, avSak v rebricku bol v hornej Casti druhej tretiny. V spodnej Casti druhej
tretiny sa umiestnil skokan hnedy (Rana temporaria) a az v tretej tretine skokan ostropysky
(Rana arvaris), ktory zrejme tak nizke ohodnotenie dostal kvoli svojej modrej farbe v obdobi
rozmnozovania, ktord moze pdsobit’ nezvyklo exoticky. Pri otdzke ¢i by respondenti chceli mat’
skokany vo svojom okoli sa Rana temporaria a Pelophylax ridibundus umiestnili v hornej ¢asti
druhej tretiny, zatial’ ¢o Rana arvaris skondil opédt’ v tretej tretine. Rana arvalis sa umiestnil
ako posledny vo vztahu k Znalosti, dovodom moéze byt to, ze do testovania som pouzila
fotografiu, na ktorej je Rana arvalis modro sfarbeny. Ostatny skokani sa umiestnili v druhej
tretine.

Ropuchy spolu s kunkou ¢ervenobruchou (Bombina bombina) sa hned’ po hadoch
umiestnili, ako najviac negativne vnimané druhy vo vztahu Postoj. Hrabatka Skvrnita
(Pelobates fuscus) ziskala post v spodnej polovici druhej tretiny. Vo vztahu Okolie sa tieto
druhy ziab umiestnili v druhej polovici druhej tretiny av prvej polovici tretej tretiny.
Respondenti by nechceli vo svojom okoli Bombinu bombinu a najviac by tolerovali (okrem

skokanov, viz. vyssie) Pelobates fuscus. Najviac znama Zaba okrem skokanov a rosnicky je
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ropucha bradavicnatd, zatial ¢o ostatné zaby (okrem skokanov a rosnicky) sa umiestnili az
vV tretej tretine.

Salamandra skvrnita (Salamandra salamandra) sa umiestnila pozitivne vo vsetkych
troch Studovanych vztahoch. Aj napriek vSeobecne zndmemu faktu, ze disponuje jedom sa
umiestnila na siedmom mieste vo vztahu Postoj a Okolie. Salamandra salamandra je svojim
vzhl'adom nezamenitel'na aj pre laika a preto sa umiestnila vo vztahu znalost’ uz na Siestom
mieste. Ostatné hodnotené mloky sa umiestnili v druhej tretine hodnoteného suboru, ¢o znaci,
ze respondenti sa k nim stavaju neutralne. To plati aj v pripade vyskytu v okoli bydliska, kde
boli mloky umiestneny tiez v druhej tretine a to znamena neutralny vztah. Pri otazke znalosti
a teda to, ¢i boli respondenti schopny urcit’ druh mloka, sa ukazalo, ze mloky patria k najmenej
znamej skupine (okrem Salamandra salamandra). Vsetky tri druhy mlokov sa umiestnili
V spodnej Casti tretej tretiny hodnoteného stiboru.

Ako kontrolné skupiny boli pouzité dva vtaky z rodu spevavci (Passeriformes): Vrabec
domovy (Passer domesticus) a sykorka velka (Parus major). A osem cicavcov z ¢oho dva
patria do radu letine (Chiroptera), traja do radu hlodavce (Rodentia), dvaja do radu
Soricomorpha a jeden do radu Selmy (Carnivora). Kontrolné druhy boli vybrané na zaklade
podobnej velkosti s plazmy a obojzivelnikmi a ked’ze sa Gizemi Ceskej republiky sa vyskytuje
vel’ké mnozstvo podobne velkych vtakov a cicavcov, tak som sa rozhodla vybrat tie
najznamejsie. A pre to nie je Ziadnym prekvapenim, Ze sa oba vtaky umiestnili na prvych dvoch
prie¢kach vo vzt'ahu k Postoju a Okoliu. Cudskym preferenciam voci vtakom sa vo svojej Stadii
venovali Liskova & Frynta (2013) azistili, ze I'udské preferencie s najviac ovplyvnené
morfologiou a farbou vtakov. To, ktoré druhy vtakov st sympatické, moéze pomoct’ ochrancom
pri vybere vlajkovych druhov pri zakladani programov na ochranu prirody. Najviac znamy
druh sa ukazal byt krt obycajny (Talpa europaea) a za nim sa vtaci umiestnili na druhom
a Stvrtom mieste. Talpa europaea sa vo vztahu Postoj umiestnil v druhej tretine ¢o znamena
neutralny vztah, ale ak sa jedna o vztah okolie, tak tam sa umiestnil spolu s hadmi na
poslednych miestach. Talpa europaea je vSeobecne znamy vytvaranim kopok hliny na
upravenych travnikoch, ¢o ale nestaci na to, aby v rebricku Postoj klesol na posledné miesta,
ale 'udia ho vo svojom okoli razantne nechcu. Neutrdlne sa umiestnili aj netopiere vo vzt'ahu
Postoj a okolie. Co sa tyka znalosti, tak tam sa netopiere umiestnili v prvej tretine, o viak
Z najvacsou pravdepodobnostou nebude tak, ze by ich respondenti vedeli zaradit’” do druhu,
pretoze to je narocné aj pre skuseného odbornika, ale s istotou vedeli Ze sa jednd prave
0 netopiera bez druhového zaradenia. Za najviac pozitivne vnimaného cicavca vo vztahu Postoj

bola ohodnotena lasica masozrava (Mustela nivalis) a za najviac negativneho belozubka krpata
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(Corcidura suaveolens). Ostatné cicavce sa umiestnili v druhej tretine hodnoteného suboru.
Takmer vsetky cicavce (okrem netopierov) sa umiestnili v tretej tretine vo vztahu Okolie ¢o
znamend, ze I'udia by ich hned’ po hadoch nechceli vo svojom okoli. Znalost’ cicavcov sa
preukazala, ako pozitivna, pretoze sa vSetky umiestnili v prvej polovici hodnoteného suboru.

Pri hodnoteni vztahu k zvieratdim bol vo vysledkoch prekvapivy postoj voci
netopierom. Predpokladali sme, Ze netopiere sa umiestnia v rebricku, medzi negativne
hodnotenymi druhmi. Zaujimavé vSak bolo, ze netopiere sa umiestnili v strednej ¢asti rebricku
a to znamena, Ze respondenti nemali vo¢i nim ani pozitivny ale ani negativny vztah (Obrazok
4.). V ramci mojej studie vSak nebolo hodnotenie netopierov cielom, ale bol v dotazniku
uvedeny, spolu sinymi cicavcami a vtakmi, iba ako kontrolna skupina. Knight (2008)
uskutocnil $tudiu kde skiimal postoj voci ohrozenym druhom a tiez ochotu ich chrénit’. Zistil
ze hady a netopiere boli hodnotené, ako negativne a to az 0 23% V porovnani s inymi druhmi,
¢o sa zna¢ne odliSuje od nasich vysledkov. Vsetky podrobnosti o dosiahnutom skoére pre kazdy
druh st obsiahnuté v prilohe 4.

Tato Stadia bola hodnotend Studentami s roznym stupfiom dosiahnutého vzdelania.
Niektory Studenti sa, ako to uz byva, rozhodnt ukoncit’ stidium napriklad z dovodu, Ze ich
stadium nebavi a pre to nedosiahnu potrebné znalosti o zvieratach, alebo o ich ochrane. Preto
by bolo vhodné tento vyskum zopakovat' na absolventoch minimalne magisterského studia.
Porovnanie vysledkov mojej $tadie spolu so studiou na 'ud’och s vy$§im vzdelanim by nam
dokazalo presnejsie odpovedat’ na otazku ¢i vzdelanie pomaha k lepSiemu postoju aj voci casto
nesympatickym druhom ako su hady, slepuchy aropuchy. To, ¢i vzdelanie dopomaha
k vnimaniu réznych zvierat pozitivne by nam mohlo presnejSie odpovedat’ na otazku ¢i ma
osveta I'udi zmysel najmi z hl'adiska ochoty chrénit’ tieto druhy. Cudské preferencie budu ¢oraz
viac uréovat’ vyhliadky na prezitie mnohych druhov (Stokes 2007). Experimentalna $tidia,
ktort vykonala Gunnthorsdottir (2001) sledovala ako vnimana atraktivnost' ovplyviiuje
podporu ochrany zivocichov. Metodika spoc¢ivala v tom, ze Studentom bol predlozeny fiktivny
letak, ktory ziadal ochranu bud’ pre netopiere alebo primaty. Letaky boli vyobrazené bud’
s fotografiou, alebo bez nej. Vysledky ukézali, Ze I'udia by najviac prispeli na ochranu primatov,
ak ich k tomu vyzval letak s fotografiou. U netopierov sa vysledok lisil v tom, ze bolo vlastne
jedno ¢i na letaku je fotografia, alebo nie.

Dalej navrhujem vyskum, kde by respondenti nehodnotili obrazky pomocou stupnice,
ale kde by vyuzili fotografie zvierat a mali by zvierata zoradit’ od najpozitivnejSie vnimaného

az po negativneho. Pouzité by mali byt rovnaké obrazky a druhy zvierat pre lepsie porovnanie
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vysledkov. Metoda, ktord vyuZziva zoradenie fotografii je ispesne zavedena a vyuzivana timom

na Univerzite Karlovej v Prahe pod vedenim prof. Frynty.
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6 Zaver

e  Studovana fakulta nema zasadny vplyv na postoj k batrachofaune a herpetofaune atiez
k inych druhom zvierat. Pozitivny postoj k zvieratdam maju l'udia, ktorych koni¢kami
su pobyty v prirode (turistika, vylety do prirody), zéhradkarstvo a chovatelstvo
(teraristika, akvaristika, kynologia, jazda na koni a iné), alebo tieZ chodenie do
zoologickych zahrad. Vplyv na postoj k zvieratam nema velkost’ mesta v ktorom Zili,
alebo ziju.

e Najviac negativne ohodnotené boli hady, kde ich respondenti vSetkych fakult vnimali
takmer bez rozdielu. Hady boli tieZ uvadzané aj ako zviera, ktorého sa respondenti
najviac boja. Medzi hadom a sleptichom, ako beznohou jastericou boli zhody, ¢o
znamena, ze I'udia uréité skupiny zvierat vnimaji podl’a morfotypu. Hady boli najviac
negativne hodnotené u zien Studujtcich nebiologicku fakultu a najviac pozitivne boli
hodnoteny u muzov Studujicich biologicku fakultu.

e Respondenti sa tiez zhodovali v korelacii vo vztahu k postoju a k okoliu. Hady sa
ukdzali byt vnimané ako najviac negativne a zaroven nechcené v okoli. Najviac
pozitivne a chcené v okoli boli vtaci a korytnacky. Niektoré druhy cicavcov (napr. krt
obecny) boli ohodnotené pozitivne, ale zaroven by ich respondenti nechceli mat’ vo

svojom okoli.
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8 Samostatné prilohy

Priloha 1. Zoznam vSetkych druhov spomenutych v praci spolu s autormi popisu.
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Slovensky nazov
Rosnicka zelena
Hrabatka skvrnita
Kunka ¢ervenobrucha
Ropucha bradavic¢nata

Ropucha zelena
Ropucha kratkonoha
Skokan rapotavy
Skokan hnedy
Skokan ostropysky
Mlok bodkovany
Milok horksy

Mlok hrebenaty
Salamandra skvrnita
Jasterica kratkohlava
Jasterica zelena
Jasterica Zivoroda
Jasterica murova
Jasterica travna
Slepuch [amavy
UZovka obojkova
UZovka frkana
UZovka hladka
UZovka stromova
Vretenica severna
Korytnacka mociarna
Korytnacka pismenkova
Bielozubka krpata
Krt obycajny
Rysavka obycajna
PlSik lieskovy
Hrabos polny

Lasica masozrava
Netopier velkouchy
Netopier hrdzavy
Sykorka velka
Vrabec domovy
Slepuch vychodny
Gorila nizinna

Latinsky nazov
Hyla arborea
Pelobates fuscus
Bombina bombina
Bufo bufo
Pseudepidalea viridis
Epidalea calamita
Pelophylax ridibundus
Rana temporaria
Rana arvalis
Lissotriton vulgaris
Ichthyosaura alpestris
Triturus cristatus
Salamandra salamandra
Lacerta viridis
Lacerta agilis
Zootoca vivipara
Podarcis muralis
Podarcis tauricus
Anguis fragilis
Natrix natrix
Natrix tessellata
Coronella austriaca
Zamenis longissimus
Vipera berus
Emys orbicularis
Trachemys scripta elegans
Crocidura suaveolens
Talpa europaea
Apodemus sylvaticus
Muscardinus avellanarius
Microtus arvalis
Mustela nivalis
Myotis bechsteinii
Nyctalus noctula
Parus major
Passer domesticus
Anguis colchica
Gorila gorila
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Autor popisu
Linnaeus, 1758
Laurenti, 1768
Linnaeus, 1761
Linnaeus, 1758
Laurenti, 1768
Laurenti, 1768
Pallas, 1771
Linnaeus, 1758
Nilsson, 1842
Linnaeus, 1758
Laurenti, 1768
Laurenti, 1768
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Laurenti, 1768
Lichtenstein, 1823
Laurenti, 1768
Pallas, 1814
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Laurenti, 1768
Laurenti, 1768
Laurenti, 1768
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Thunberg in Schoepff, 1792
Pallas, 1811
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Pallas, 1778
Linnaeus, 1766
Kuhl, 1817
Schreber, 1774
Linnaeus, 1758
Linnaeus, 1758
Nordmann, 1840
Savage & Wyman, 1847



Priloha 2. Zoznam hodnotenych druhov.
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Druh

Salamandra salamandra

Triturus cristatus
Triturus dobrogicus
Triturus carnifex
Lissotriton helvet tus
Lissotriton vulgaris
Lissotriton montandoni
Ichthyosaura alpestris
Bombina bombina
Bombina variegata
Pelobates fuscus
Bufo bufo

Epidalea calamita
Bufo viridis

Hyla arborea

Rana temporaria
Rana arvalis

Rana dalmat ha
Pelophylax lessonae
Pelophylax ridibundus
Pelophylax esculentus
Lacerta agilis

Lacerta viridis
Zootoca vivipara
Podarcis muralis
Podarcis taurica
Angquis fragilis

Anguis colchica
Coronella austrica
Natrix natrix

Natrix tassellata
Zemenis longissimus
Vipera berus

Emys orbicularis

Typ

Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Amphibia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia
Rept lia

Celad

Salamandridae
Salamandridae
Salamandridae
Salamandridae
Salamandridae
Salamandridae
Salamandridae
Salamandridae
Bombinatoridae
Bombinatoridae
Pelobat dae
Bufonidae
Bufonidae
Bufonidae
Hylidae
Ranoidea
Ranoidea
Ranoidea
Ranoidea
Ranoidea
Ranoidea
Lacert dae
Lacert tae
Lacert dae
Lacert dae
Lacert dae
Anguidae
Anguidae
Colubridae
Colubridae
Colubridae
Colubridae
Viperidae
Emvdidae
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ICUN

LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
NT

Cerveny v
y RozSirenie v
zoznam

&R CR
VU 55 %
EN 46 %
CR 1%
EN 1%
CR 1%
VU 76 %
CR 4%
VU 60 %
EN 55 %
CR 23%
NT 35%
VU 94.%
CR 11%
EN 55 %
NT 62 %
VU 90 %
EN 24%
NT 36%
VU 16 %
NT 22%
NT 39%
VU 94 %
EN 9%
NT 68 %
CR 1%
X X
NT 100 %
NT X
VU 55 %
NT 96 %
EN 11%
EN 3%
VU 64 %
DD 2%



Priloha 3. Autori a zdroje fotografii pouzitych v dotazniku.

Nr. Druh
1 Hyla arborea
2 Pelobates fuscus
3 Bombina bombina
4 Bufo bufo
5 Pseudepidalea viridis
6 Epidalea calamita
7 Pelophylax ridibundus
8 Rana temporaria
9 Rana arvalis
10 Lissotriton vulgaris
11 Ichthyosaura alpestris
12 Triturus cristatus
13 Salamandra salamandra
14 Lacerta viridis
15 Lacerta agilis
16 Zootoca vivipara
17 Podarcis muralis
18 Podarcis tauricus
19 Anguis fragilis
20 Natrix natrix
21 Natrix tessellata
22 Coronella austriaca
23 Zamenis longissimus
24 Vipera berus
25 Emys orbicularis
26 Trachemys scripta elegans
27 Crocidura suaveolens
28 Talpa europaea
29 Apodemus sylvaticus
30 Muscardinus avellanarius
31 Microtus arvalis
32 Mustela nivalis
33 Myotis bechsteinii
34 Nyctalus noctula
35 Parus major
36 Passer domesticus

Typ
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
obojzivelniky
plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

plazy

cicavci
cicavci
cicavci
cicavci
cicavci
cicavci
lietajuci cicavci
lietajuci cicavci
vtaci

vtaci
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Autor
Fritz Geller-Grimm
benediktg5

bombina_404 m_harzdorf

Mario Agrillo

Alexandros Gassios

Daniel Raposo

Konstantinos Kalaentzis

Holger Krisp
Karolina H.
Christoph Moning
Rrausch1974
Julia Wittmann
Bryan Maltais
Attila Steiner
Karol Nicinski
Jerzy Opiota
frankielee9l
Katya Katunchik
Xavier Béjar
Yaman Omran
ruvim

Petra Lisicar
Roland Lupoli
Martin D.

Katya Katunchik
Laurent Lebois
carabus123
Didier Descouens
Donald Hobern
Onekcit Canyra
Robert K. 50

Nick Kargopoulos
ck_jm

Ivan Motlik
snsergeevna

Don Loarie



Priloha 4. Priemerné hodnotenia postoju k druhom.
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Druh
Hyla arborea
Pelobates fuscus
Bombina bombina
Bufo bufo
Pseudepidalea viridis
Epidalea calamita
Pelophylax ridibundus
Rana temporaria
Rana arvalis
Lissotriton vulgaris
Ichthyosaura alpestris
Triturus cristatus
Salamandra salamandra
Lacerta viridis
Lacerta agilis
Zootoca vivipara
Podarcis muralis
Podarcis tauricus
Anguis fragilis
Natrix natrix
Natrix tessellata
Coronella austriaca
Zamenis longissimus
Vipera berus
Emys orbicularis
Trachemys scripta elega
Crocidura suaveolens
Talpa europaea
Apodemus sylvaticus
Muscardinus avellanarius
Microtus arvalis
Mustela nivalis
Myotis bechsteinii
Nyctalus noctula
Parus major
Passer domesticus

Vztah
5,075067
4,42538
3,749777
3,983021
4,120643
4,091153
4,648794
4,431635
4,235031
4,488829
4,57462
4,363718
4,993744
4,961573
5,10992
4,73101
4,798928
4,773012
4,243074
3,692583
3,335121
3,369973
3,480786
3,077748
5,397676
5,383378
4,017873
4,540661
4,307417
4,643432
4,326184
4,864164
4,439678
4,403932
6,420912
6,053619
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Okolie
4,651475
4,136729
3,428954
3,662198
3,741734
3,775693
4,319929

4,16622

3,62109

4,16622
4,235925
3,910634
4,577301
4,521001
4,806971
4,449508
4,436997
4,405719
3,913315
3,023235
2,592493
2,669348
2,791778
2,033065
4,744415
4,593387
3,159964
2,964254
3,229669
3,697945
3,282395
3,448615
4,065237
3,948168
6,395889
5,959786

Znalost’
5,553172
4,607685
3,842717
4,724754
4,175156
4,138517
4,925827
4,672029
3,461126
4,118856
4,213584
3,571939
5,662198
4,483467
4,722073
4,235925
4,260054
4,309205
5,418231

4,99017
4,134942
4,336908
3,997319
5,5652279
4,927614
5,637176

4,7042

6,603217
5,115282
4,725648
5,054513
5,988382
5,399464
5,137623
6,529044
5,776586



