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UVoD

V pribéhu celého svého zivota se setkdvam s riznymi nazory a pohledy, které
prezentuji pojmy mravnost, spravna vychova, hodnota a lidska duastojnost. V
povazovat jako relevantni témto pojmim, proto cela prace bude jakymsi obrazem
kiestanského pohledu na danou problematiku. Toto téma pro zpracovani
zaverecné prace jsem si vybral proto, ze si myslim, ze vychova je prvni a zakladni

ptedpoklad pro zdafily a distojny Zivot.

Hlavnim cilem této prace je poukazat na problematiku vychovy a postupného
pfijimani hodnot u ¢lovéka, ktery je kiestansky vychovavan. Problematika
kfestanské vychovy vtomto smyslu znamend zejména vychovavat clovéka

Vv duchu evangelia, podle kiestanskych zasad.

Prvni kapitola bude piedstavovat Givod, kde budou vysvétleny zakladni pojmy
spojené s tématem. Za hlavni cil této kapitoly je nastinit ¢tenafi kiest'ansky pohled

na vnimani mravnosti.

Druhé kapitola bude stéZejni ¢asti celé prace, kterd ma predstavovat pohled na
kiestanskou vychovu, jez ve své celistvosti pfindsi uzitek cloveéku. Otdzka
vychovy je velmi Siroké téma, proto se autor prdce vymezi pouze na pojeti
vychovy v nauce papeze Jana Pavla II. Druhd kapitola bude doplnéna o vyznam
ktestanského rodicovstvi a jeho nadpfirozeném vlivu na utvafeni osobnosti

¢lovéka.

Cilem tteti kapitoly bude poukazat na problematiku kiestanskych hodnot, které
predstavuji vysledek dobré vychovy. V této kapitole se autor prace vymezi na
pojeti hodnot u kiestanského filosofa a myslitele Immanuela Kanta. Tento filosof
svym pojetim piispél nejen kiestanskému, ale i vSeobecnému pohledu na tuto

problematiku.



1. ZAKLADNIi POJMY
1.1 Clovek a Bozi volani
1.1.2 Vyzva byt ¢lovékem

Mnozi lidé dnesni doby maji obzvlast’ vyvinuty smysl pro lidskou distojnost a
lidska prava. Toto ,,se odrdzi v pozadavcich na seberealizaci, vV touze po svobod¢
a utvéfeni vlastni identity, v dovolovani se spravedlnosti, miru a ochrany

v 7 el
stvoreni.*

Nabyvaji tyto pozadavky ve spolecnosti na vyznamu? Je ztejmé, zZe ,, dnes Zije
lidstvo v novém udobi déjin, kdy se do celého svéta Siri hluboké a rychlé zmeny
(GS 4).

V této situaci si ¢lovek pokldda otazky po smyslu své existence. Kiestané
vydavaji svédectvi o zivoté z viry a o tom, ze maji kone¢nou odpovéd’ na smysl
lidské existence. Tedy, ze jim Buh dal kone¢nou odpoveéd na otazky po podstate,
puvodu a cili ¢loveka: ,,vzdyt on ¢loveka stvofil, skrze JeziSe Krista vykoupil a
osvobodil a pfislibuje mu definitivni naplnéni ve slavé nového nebe a nové
zeme.“ (srov. VVC str. 90n). K duavéfe v Boha jsou zvani vSichni lidé bez
vyjimky. Pii hledani sebe sama, se Clov€k ptd nejen na otazky, Kdo jsem? Odkud
pfichazim? Kam jdu?, ale rovnéz: Co mam délat? Jaky mam byt? To je zékladni
etickd otdzka. Tato otdzka hleda kriteria po poZadavcich mravné zdatilého Zivota
nejen naSeho, ale 1 Zivota druhych. Ptame se na to, jak mame zit, abychom svym

v IURNZE vr ’ ) . . . . ;2
zivotem prispéli k lepSimu vlastnimu Zivotu, 1 k humanizaci svého okoli.

Kde miize ¢lovék nalézt odpovéd’ na tuto elementarni otazku? Odpovéd

nachazi kazdy ¢lovek ve svém svédomi jako mravni pozadavek.

! Citace Zivot z viry, str. 14.

2 Srov. Zivot z viry, str. 14.



., V hlubindach svédomi odkryva clovek zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery
musi poslouchat. Jeho hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se
zlu, a kdyz je treba, promlouva k sluchu jeho srdce: toto délej, tamto nedélej* (GS
16). ,,Svédomi je tak prvnim mistem, kde zakouSime, ze se na nasi svobodu

kladou pozadavky.«®

3 Citace Zivot z viry, str. 15.



1.1.3 Svoboda a mravnost

Muzeme vibec uskute¢nit mravni pozadavek jako vyzvu ke konani dobra?
Zivot ve svobod¢ je prvni a stézejni predpoklad pro uskute¢néni tohoto
pozadavku. Jedin¢ ve svobodném rozhodovani jsme s to uskute¢iiovat mravni a

dastojny zivot.*

V dé¢jinach lidstva existovala a dodnes existuje tada teorii, které popiraji
schopnost ¢lovéka svobodné a zodpovédné se rozhodovat. Teorie, které popiraji
lidskou svobodu, resp. schopnost se svobodné rozhodovat pro mravné dobré,
viceméné popiraji schopnost lidského rozumu pro toto jednani.’> Naproti tomu
cirkevni nauka zdaraziuje: ,, Svoboda je schopnost zakorenénd v rozumu a ve viili
jednat nebo nejednat udelat to ¢i ono a tak sama od sebe konat vedomé skutky.
Diky svobodné vili rozhoduje kazdy sam o sobé. Svoboda je v cloveku silou
umoznujici rust a zrani v pravde a dobru* (KKC 1731). Svobodu jako predpoklad

mravniho rozhodovani zakousi ¢lovek v riznych oblastech svého lidského byti.

Clovek, jako nezaménitelnd a originalni bytost je ur€ovana svoji svobodou.
Pokud neni dospély a zraly ¢lovék zavazné duchovné nebo duSevné nemocny,
sam se svobodné rozhoduje a urcuje si své cile.® ,Jeho dastojnost se utvari ve

w ’ v s
svobodé a mravnim sebeurceni.*

,, Dustojnost clovéka tedy vyzaduje, aby jednal podle védomé a svobodné volby,
to znamend hyban a podnécovan z nitra osobnim presvédcenim, a ne ze slepého

vnitiniho popudu nebo pouze z vnéjsiho donuceni* (GS 17).

., Pravem je tato svoboda dnes vysoce cenéna a vasnivé se o ni usiluje. Vzdyt

k diitstojnosti ¢loveka patri jeho svobodné rozhodovani (autonomie): clovéek chee i

* Srov. Zivotz viry, str. 16.
> Srov. TamtéZ.
® Srov. Tamtéz.

7 Zivot z viry, Citace, str. 16.



musi svij osobni i spolecensky Zivot sam vytvaret ve své odpovédnosti* (VVC str.

96).

Clovék se lidi od jinych pozemskych bytosti tim, Ze je ze své svobody
zodpovédnym nejen za sebe, ale 1 za ostatni. Svobodna rozhodnuti jsou ¢lovéku
vlastni a méla by byt uvdzena. Ve svobod¢ Cloveék jedna vzdy ve vztahu nejen
k sob¢, ale i k okoli. Nema prosazovat své vlastni zajmy, ale snazit se o
naplitovani své distojnosti i ve vztahu k druhému &lovéku.® Zkusenost svobody,
ktera predstavuje narok, vedla k vS§eobecné uznavanému principu: ,,Co nechces,
aby jini ¢inili tobé&, nedélej ani ty jim* (zlaté pravidlo).® ,, Lidska osoba potrebuje
Spolecensky Zivot, ktery neni pro clovéka jen néco pridaného, ale je to pozadavek
jeho prirozenosti. Clovék rozviji své moznosti setkavinim se s ostatnimi,
vzajemnymi sluzbami a rozhovorem s bratiimi (sestrami), a tak odpovida na svoje

povolani“ (KKC 1879).

Cim vice ¢ini ¢lovék dobro, tim vice se stava svobodnym a uskutediiuje ve
vztahu K sobé i druhym étos lidské sounalezitosti. Svobodu zakouSime i tehdy,
kdyz si uvédomujeme a zakouSime svoji omezenost a kone¢nost. Mnoho z toho,
co nas v zivot€ potka, nepochopime. Nenachdzime ¢asto uspokojivou odpovéd’ na
otazky ,,Pro¢ se to stalo?* nebo ,,JJaky to ma vyznam?“. I zde je mozné toto ptes
veskerou slabost a omezeni pfijmout s virou, Ze tato skute¢nost ani v nemoci a

umirani nekon¢i.

Posledni dtlezitou zkuSenosti lidské svobody je zkuSenost lidského selhani,
htichu, viny a odpusténi. Praveé zde je velmi zfetelny mravni narok svobody. Kdyz
¢loveék hiesi, neproviniuje se pouze proti Bohu a sobé¢, ale také proti druhym lidem
a jeho htich vytvaii celé hii§né struktury a instituce. Cim je ¢lovék déle ve hiichu,

stadva se méné svobodnym a jeho jedndni velmi negativné ovliviiuje nejen jeho,

® Srov. Zivot z viry, str. 17.

° Srov. Tamtéz



ale 1 okoli. Zde je svobodna viile bud’ omezena, nebo pln¢ ztracena. Po dlouhém

setrvani ve htichu se jiz ¢lovék nemiize svobodné& rozhodovat a jednat.™

Souhrnné se da fict, ze pokud neni lidskd svoboda hiichem nebo jinymi
skutecnostmi omezena, vzdy se dosp€ly a zraly ¢lovék na zéklad€é svého svédomi
svobodné rozhoduje pro své jednani. ,,Cilem zodpovédné svobody jako odpovédi
na mravni pozadavky je vSestranné zdafild lidska existence ve spolecenstvi

11

S druhymi a celym zivym stvofenim.“"~ Uskutecnéni této svobody se d¢je jediné

v lasce. Konedné laska jako smysl lidské sounaleZitosti davéa lovéku svobodu.™

% Srov. Zivot z viry, str. 17.-18.
! Zivot z viry, citace str. 18.

2 Srov. Zivot z viry, str. 18
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1.1.4 Byt ¢lovékem v odpovédnosti pied Bohem

Ze zkuSenosti poznavame svobodu a mravnost, mnohdy nam vsak unika jeji
posledni a kone¢né opodstatnéni. Filosofové vzdy zduraznovali, Ze podstatu
svobody a mravnosti poznavame az v hlubSich souvislostech. Ospravedlnuji
lidskou svobodu a mravnost, kterda ma svij smysl a G¢el sama v sob&. Samotna
svoboda odkazuje na sviij puvodni zéklad, tedy na Boha. Jini zdaraziuji, ze
¢lovek je ve své zkusenosti viny, pokani a obraceni neodvolatelné volan Bohem a

tehdy poznava v této zkugenosti pravy smysl.™

,Kiest'anska vira nam dava pochopit prvotni zkusenost mravni zodpovédnosti
jako zasadni zodpové&dnost pred Bohem, ve kterém objevujeme nas zéklad i cil.“**
V ném miZzeme pochopit mravné zodpovédné jednani, které se stadva pro nds
voditkem naseho jednani a existence. ,, Vsechny fundované a podstatné odpoveédi
na otazku po tajemstvi clovéka ziistavaji jen dilcim pohledem, kdyz pri tom

opomijime Boha, ktery je jeho skutecnym zdakladem a cilem* (VVC str. 91).

Podle biblickych svédectvi se nam Buh zjevil, a jestlize ho pfijimame a
uznavame, stdva se pro nas zakladnim cilem 1 zdkladni eticka otdzka, ,,co mame
delat, tak jak ji JeziSovi v evangeliu polozil bohaty muz: ,,Mistfe dobry, co mam
délat, abych m¢l podil na v&ném zivoté?: (Mk 10, 17). ,,Tak se nakonec pro
véticitho Cloveéka stavad zdkladni eticka otdzka otdzkou po Spravném Zivoté
s Bohem, otazkou po zivoté z viry, ve kterém jsme povolani ke svobodé déti

Bozich“™ (srov. Obzvlast KKC 2052-2055, VS 25).

3 Srov. Zivot z viry, str. 18.-19.
' Zivot z viry, citace str. 19.

¥ Zivot z viry, citace str. 19
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1.3 Pravda a lez

Pojem pravdy a 1zi se rozviji jiz od narozeni kazdého Ccloveka. Dité
Vv nejutlejSim véku od narozeni vnima realitu jinym zptisobem nez dospély ¢lovek.
Jeho vnimani zacina u smysli, které mu pomahaji nachdzet pravdu. Dité az do
sedmi let véku, do zacatku tzv. obdobi rozumu, hledd skrze svoje smyslové
vnimani a slova rodic pravdu. Mnohdy dité 1ze pravé proto, aby upozornilo na

pravdu.’®

Riazné pohadky, vyplody fantazie a lidové obyceje jsou podle amerického
psychoanalytika Bruna Bettelheima velmi pozitivni zkuSenosti pro dobry a
emocni rozvoj ditéte. Skrze nejriznéjsi pohadkové postavy a symboly vnima dité
pozitivng realitu a rodie se mu vtom snaZi pomoci.'’ Bruno Bettelheim
poznamenava: ,,Nechme dité vétit na JeziSka, na velikono¢niho zajicka nebo tieba
na krtecka, protoze pak bude schopno dodat emocni naboj dilezitym pojmim,
které pozdéji rozvine.* Napftiklad vSichni ze zkuSenosti vime, ze nés pfedstavy o
Vénocich dovedly od Jeziska a jeho $tédré nadilky k pojeti Stédrosti, od radosti
Z obdrzenych darka k radosti z davani darkt ostatnim.” A B. Bettelheim dochazi
k zavéru: ,,Na pozitivni magii svatecnich dnii je nadherné, ze ditéti poskytuje

A4

ivotnich okolnosti.*® (DALLOZ, D. Lhani, str. 105)

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ¢lovek se uci nejen pozitivne piijimat dobro, ale pii
spravném vychovném pusobeni svého okoli je také schopen se naucit zpétné
darovat tyto pozitivni hodnoty. Tento proces uceni zacina jiz v raném détstvi a

¢lovek se ho sam, s podporou svého okoli, uci zit.

% Srov. DALLOZ, D. Lhani, str. 11-12.
' Srov. DALLOZ, D. Lhani, str. 105.

8 DALLOZ, D. Lhani, citace str. 105.
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2. PROBLEMATIKA VYCHOVY
2.1 Biih a vychova v feckém mySleni

LRedti filosofové v Gsili o napravu ptichazeji od Logu k Teos.“*  Tito
filosofové tusi, ze otdzka Boha sehrava velkou tlohu v Zivoté ¢lovéka. Samotny
fecky Bth neni nezivou véci a na rozdil od ¢lovéka nikdy neumird. Nesmrtelni
bohové nemaji krev, nemaji co ztratit, jsou nesmrtelni.?’ Aristoteles chapal Boha

jako prvotni pfic¢inu, tedy jako hybatele vSech skute¢nych véel.?

K tomuto Bohu se ¢loveék ve svém rozumu upina jako K principu a fadu vsech
véci. Platonova koncepce ¢loveka chépala vychovu duse jako nezbytnou nutnost
k dosazeni dokonalosti. V tomto se Platon odkazuje na racionalni poznani
skutecnosti idealniho statu, kde by nevladly zakony tohoto svéta, ale vse by bylo
podiizeno bozskému zdkonu. Ziizeni tohoto charakteru by ptfevySovalo kazdé

s , . 22
statni zrizenl na zemi.

¥ DANCAK, P. Otdzka vychovy v nduke Jéna Pavla 1., citace str. 38.
2 Srov. DANCAK, P. Otdzka vychovy v nauke Jéana Pavla II., str. 38.
21 Srov. DANCAK, P. Otdzka vychovy v nduke Jana Pavla II., str. 41.

22 Srov. PLATON: Zdkony , 717b.
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2.2 Kiest’anska vychova a koncepce ¢lovéka v nauce Jana Pavla I1.

Kiestanskd vychova vychazi z biblickych zékladii o stvofeni ¢lovéka Bohem,
ktery mu vtiskl jiz pfi stvofeni dusi, a tak ho povolal za svého. Latinské educatio
vyvolava dojem, ze se Clovék stava clovékem az vychovou. Piesto kazdému
¢loveku nalezi dustojnost, kterd je mu darovana od poceti Bohem, protoze ho sam
Bih povolal k zivotu. I kdyz zhtesi, je za své jednani pln¢ zodpovédny pied svym
Stvofitelem.” ,,Kromé jiného to znamena nezanedbavat svéfené hiivny, rozvijet
své talenty, dary, které mu byli svéfené k opatrovani, uzivat svéfenych télesnych i

dusevnich sil tak, aby se Bohu vrétilo to, co je jeho, tedy viechno.“%*

Z hlediska kiest'anského pochopeni nebyli Adam a Eva zavrhnuti, ale poslani
na strastiplnou cestu, kterd za ptedpokladu, Ze se oni 1 jejich potomci budou drzet
Stvoritelovy smlouvy, dovede je Hospodin zpét do svého kralovstvi. Tato
smlouva ma viceméné pedagogicky a vychovny charakter. Zejména proto, ze
¢lovék odklonem od Stvofitelova zdméru ztratil svoji osobni svobodu a diistojnost
a neni jiZz v tomto stavu schopny svobodné a zodpovédné dostat Boziho zadméru
s nim.” Clovék je ve své pfirozenosti volan neodvolatelnd Bohem ke svobodg,
kterou €lovék ztratil svym zakofenénim ve svém egocentrismu a kazdodennim
zabezpeCovanim, namisto toho, aby plnil Bozi wviali ve svych dennich
povinnostech. Kazdodennim posvécovanim, modlitbou a praci, ziskava ¢loveék
habitualni motivaci pro dals$i konani dobrych skutkl. Tak vznika ochota, ptirozena

spokojenost a radost z uspéchu, nejen vlastniho, ale i druhych.

Z pohledu htichu prvniho ¢lovéka se tedy jednda o navraceni diistojnosti a
0sobniho obraceni k Bohu, ktery daroval ¢lovéku svobodu v plnosti. Clovek, ktery
neumi spravné uzivat hmotnych, ¢i duchovnich darl, nemize byt ani nikdy

svobodny. Téchto daril si nejprve musi svym postojem a snahou naucit vazit jako

% Srov. DANCAK, P. Otdzka vychovy v nduke Jana Pavla II., str. 47.
2 PALOUS, R.. Cas vychovy, citace str. 63.

% Srov. DANCAK, P. Otdzka vychovy v nduke Jéna Pavla IL, str. 47.
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darti od Boha. Kdyz pfijima, stejn¢ jako kdyz ¢lovek daruje Bohu své snazeni,
postupné si zacne vazit vytvorenych vlastnich hodnot, a tim za¢ne vidét i hodnoty
u druhych lidi. Tak roste v dokonalosti a stavd se postupné obrazem Nového
Adama, kterym je Jezi§ Kristus. Obraz, ktery vtiskl Bih clovéku pfi stvoreni,
¢lovék nabyva habitem, zivotni praxi, jez posvécuje v riiznych situacich, riznym
zpsobem a na raznych arovnich nejen sebe, ale i své bratry a sestry. Zivot
Clovéka pak nabyvd smysluplnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve své
sounalezitosti jsou lidé odkézéni na vzajemnou pomoc. Pomoc, ve formé
duchovnich a materidlnich dober je pak smyslem lidské existence. Z t¢ plynou
kiest'anské hodnoty, jakymi jsou modlitba, vzajemna ochota, vérnost, vira a laska

jednoho c¢loveka k druhému.
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2.4 Nadptirozené hodnoty vychovy

Kfiestané, skrze svoji ndbozenskou zkuSenost, pozndvaji nadptirozené hodnoty
sveé viry. To se d&je skrze milost posvécujici, kterd dava pozemskym vécem jejich
spravné potfadi a fad. Milosti posvécujici kiestan chdpe nadpfirozeny ftad
pozemskych i véénych hodnot. Touto milosti je také schopen Clovék poznavat
spravny fad Gasnych, pozemskych statki a uvédomuje si jejich relativitu.?® Skrze
Ducha Svatého dostava clovek dary, kterymi prohlubuje svoji viru, ale zejména

SN TEPT s e N ’ r 7«27
mu tyto dary ,,d&vaji dispozici pfimého osviceni a povzbuzeni.*

Proto pozorujeme vysSi vnimavost mravné Cistych déti pro transcendentni
hodnoty.28 ,»Pravé v tomto svétle je mozné chapat a porozumét slova JeziSe Krista:
»Nechejte déti prichazet ke mné a nebraiite jim, nebot’ takovym patii nebeské

kralovstvi* (Mt 19, 14).«%

,Dispozice ¢loveéka pfijimat nadpfirozené hodnoty vychovy splni az potom
svoje poslani, kdyZ je doplnéna schopnosti jejich osvojeni a uplatnéni v Zivots.«*
Tyto dispozice dostava kiestan s milosti posvécujici. Vira je doplnéna o dalsi dvé
bozské ctnosti, a tedy o nadéji a lasku. Nad¢ji uspotradava kiestan vSechno svoje
mysleni pod zornym uhlem véénosti, proto mu dava rovnovahu v tézkych
ivotnich okamzicich a krizich.®' | Laska ho zase sjednocuje sBohem a je

ve s v 7 we ’ . . v v 32
pramenem Zivého uplatnéni nadpfirozenych hodnot v praktickém Zivot&.«?

% Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, str. 43.

" PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 43,

%8 Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, str. 43

2 PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 43-44,
% Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, str. 44.

%! Srov. Tamtéz.

2 PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 44.
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Kiestané véri, ze tato nadpiirozena dispozice Cloveéka k osvojeni si hodnot a
jejich uplatnéni se vztahuje na cely jeho zivot, nejen na Zivot nabozensky, ale i na
zivot mravni. Proto s milosti posvécujici ziskava ¢loveék nejen ctnosti bozské, ale 1
mravni: obezietnost, spravedlnost, stateCnost a mirnost. Krom¢é toho dava Blh
Clovéku i milost pomaéhajici, kterou ptechodné osvécuje rozum a posilituje
Clovéka. Kdyz se z tohoto aspektu podivame na pokiténého jako na Bozi dité
obdarené tolika nadpfirozenymi schopnostmi a dary, potom lehko pochopime i

primarni cil jeho vychovy, kterym je zrala lidska osobnost.®

Kromé rodiny zastdva nejvétsi tlohu ve vychové cirkev. V podstaté kazdé
naboZenstvi formuje spravny mravni vyvoj ¢loveka, ktery ma za hlavni cil utvaret
zralého a dospé€lého cloveéka. K tomu pouziva kazdé filosofie nabozenstvi své
mravni kodexy a od svych &lent vyZaduje jejich plnéni.** ,, Takovymto kodexem
je naptiklad Zidovské a kiest'anské Desatero, islamsky Sariat nebo buddhisticka

- A 35
pravidla vznesené cesty.*

,Kiestanské pedagogické nazory vychazeji z Evangelia, z myslenek
kiestanskych pedagogli a filosofie svatého TomaSe Akvinského.“ Hlavnim
poslanim kiest'anské vychovy je mravni obroda ¢lovéka a spolecenského zivota.
komunity, kongregace a naboZenské spolky. Cirkev se povaZuje po rodin€ za
druhou velkou vychovnou instituci lidstva. Katolickd cirkev je Bozi instituci,
ktera ma ve smyslu nejvyS$im zastavat toto posleini.36 ,Cirkev ani ve vychovném

Gfadg, ani v jeho vykonavani nepodléha 7adné svétské moci.**’

% Srov. TOMASEK, F. : Pedagogika.

** Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie. str. 44.
* PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 45.
** Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie. str. 45.

* PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 45.
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2.4 Rodicovska a rodinna vychova

vvvvv

zdravého formovani cloveka. O uplné rodiné hovotime tehdy, kdy dva manzelé,
ktefi jsou citove spjati, ptijmou do svého zivota déti. Tak mluvime o Gplné roding.

Jednim z piedpokladii dobré vychovy v rodiné je zralost obou rodica.*®

Rodice, ktefi dali ditéti Zivot, jsou podle pfirozeného prava povinni se starat o
jeho optimalni duchovni, dusevni i télesné blaho.* Rodina byla odedavna prvnim
a zpocatku 1 jedinym vychovnym ¢initelem. Pokus oslabit rodinu v jeji tloze a
odebrat ji tuto roli, mél za dusledek Gpadek staroveéké Sparty. Dnes jsme bohuzel
svédky podobnych snah, kdy je postupny proces oslabeni rodiny riznymi

zpusoby, v¢lenovan do Zivota spolecnosti.

Spravné uspotadani rodiny poskytuje ditéti nejlepsi a nejoptimalngjsi dusevni a
duchovni vyvoj. To by si méli rodi¢e uvédomit diive, nez se dit¢ narodi. Vztah
obou rodicu je nejdilezitéjsi pro celé rodinné klima i vychovu ditéte. Neni mozné
si myslet, Ze maji rodice dité stejn¢ radi hned pfi narozeni. Vztah k ditéti se vyviji,
a pokud maji rodice vzajemny dobry vztah, utvaii se i jejich pozdé¢jsi pozitivni
vztah k ditéti. Cim vice rodi¢e travi ¢asu s ditétem, tim vice vidi pozitivnich
hodnot svého snaZeni, které se zrcadli v osobnosti ditéte. Rodice maji tedy prvni a
nejdulezitéjsi tkol v tomto smyslu. Staraji se o jeho mravni, spolecenskou,
naboZenskou a télesnou vychovu, a nikdy nemohou byt osvobozeni od téchto

povinnosti, stejné jako nikdo jiny za né tuto povinnost nemiize pfrebrat.40

,»Z ptirozeného mravniho zékona pfikazuje vychova oboustranné mravni
povinnosti: rodi¢e maji vénovat ditéti povinnou starostlivost a dit¢ je k rodi¢tim

vazané uctou a poslusnosti. Povinnost poslusnosti v dospelém veéku sice ustupuje

%8 Srov. BUJANOVA, E.: Rodicovské vztahy a rodicovstvi, in: Vychovatel. Bratislava, 2004, roé. L,
& 10.

% Srov. TOMASEK, F. : Pedagogika.

* Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie. str. 46. - 47.
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do pozadi, ale vzdy ma trvat ucta a laska. Tyto elementarni povinnosti zdiraznuje
1 pozitivni zékon: ,, Déti poslouchejte rodice Vv Pdanu, nebot je to spravedlivé. Cti
sveho otce i matku, to je prvni prikazani se zaslibenim: Aby ti dobve bylo a aby si
dlouho zil na zemi. A vy otcové nedrazdete své déti k hnévu, ale vychovavejte je

pFisné a napominejte je v Panu“ (Ef 6,1 — 4).«*

V rodinné vychové zastdva prvni misto matka.*? | Tésné pouto, které je mezi
matkou a ditétem, pomérn¢ evidentné naznacuje, ze matka nejen muize, ale musi
byt prvni vychovatelkou ditéte. Nejen somaticky, ale i spiritualni, psychicky,
mentélni a intelektualni zivot matky mé ¢inek na dité, diive nez pfijde na svét. <4
Matetskd laska nema byt rozmazlujici, ani ptecitlivéld. Matka by se neméla
degradovat na pouhou sluzku domacich praci, nebot’ tim neprospéje ani sob¢, ani
dstem.* |, Cinské prislovi pravi, Ze pfisny otec vychova zdarného, podafeného

71w , v 45
syna, ptili§ dobrd matka vSak surovce, barbara.*

Matka sice dava ditéti fyzicke,
mentélni, senzudlni a etické zéklady vychovy, nicméné by méla nechat zapojit do
vychovy i otce, ktery ma na dité vliv po strance intelektové. Pritomnost prarodict
dava ve vychovée prostor k tomu, Ze se dité uci ucté ke stafi. Mnohdy se miize tato
vychova zménit v rozmazlovani, v takovém piipad¢ je dobré usmériovani ze

strany rodi&a.*®

Oba rodi¢e se maji s laskou a pochopenim zajimat o zajmy, city a problémy
deéti. Maji s nimi hovofit o jejich radostech a starostech. Tento rozhovor by mél
byt adekvatni v€ku ditéte a jeho zralosti. K t€émto rozhovorim jsou nejlepsi
okamziky spolecné prace, kterou je dit¢ ve svém veku schopno zvladnout. Také

pfi spolecnych vychazkach, vyletech apod. Tato recipro¢ni divéra se stava

" PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 47.
2 Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, str. 48.
* PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 48.
* Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, str. 48.
* PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, citace, str. 48.

* Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, str. 48. — 49.
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zakladem budouciho porozuméni mezi rodi¢i a détmi. Cas straveny u televize, ¢i
pocitate nenahradi ditéti lasku a cas rodicu, ktery je pro dit€ ze strany rodict
nejdulezitéjsi. Cim vice Casu stravi rodice s détmi, tim duveérnéjsi a pratelsté;si

klima se vytvoii v roding.*’

*"'Srov. PRIBULA, M. Strucnd introdukcia do katolickej edukdcie, str. 49.
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3.0D VYCHOVY K HODNOTAM
3.1 K otazce moralky a hodnot

V otazce kiestanské moralky a hodnot se Gizce vymezime na mysleni slavného
ktestanského myslitele a filosofa Immanuela Kanta. Kant byl vyznamnym

myslitelem v oblasti moralky a ovlivnil tak celé novodobé filosofické mysleni.

Mezi jeho hlavni nejznaméjsi dila patii “Kritika cisteho rozumu” (1781),
“Zaklady metafyziky mravi” (1785), “Kritika praktického rozumu” (1788) a
“Kritika soudnosti” (1790)

Kant je v podstaté soucasti osvicenského mysleni, ale na rozdil naptiklad od
Newtonova racionalniho a védeckého uvazovani se snazi podat vysvétleni BoZzi
existence na zdkladé rozumu a osobni zkuSenosti. V tomto ovlivnil Kanta
Rousseau, zejména pak jeho diiraz na vnitini zkuSenost, ne pouze na smyslové
poznani. Kant se velmi intenzivné zabyval Humeovym tvrzenim, Ze se ¢lovék
nemitiZze dostat od toho, “co je”’ k tomu, co ma byt”. Toto tvrzeni v sob& zahrnuje
domnénku, Ze ¢loveék nemiize zcela jednoduse rozumem rozpoznat mezi tim, co je
nebo neni spravné. Imannuel Kant véfil, Ze €lovEk ze své prirozenosti dokaze
rozpoznat, jak spravné jednat. SnaZzil se sloucit mravni zavazek s empirickym

skepticismem.*®

I kdyz védecky nelze dokazat Bozi existenci, tak Kant ucil, ze ¢lov€k ma

jednat tak, jako by Blh byl. Hovoii o tzv. univerzalit¢ jednani. Na univerzalni

. oy v 7 . o Y . ro. . s 4
jednani a mysleni navazuje Kantlv slavny “kategoricky imperativ™. ’

*® Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, str. 107. —108.

* Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, str. 110. — 111.
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“Jednejte tak, aby maxima vasi viile mohla vidy byt soucasné uplatnéna jako

. . rv o7 r . r 4 r 0
princip vytvifejici univerzdlni zdkon.””

Kritika praktického rozumu, (1788)

“Maxima je zasada ¢i obecné pravidlo, které {idi jedndni racionalniho ¢loveka.
Kategoricky imperativ ndm tedy poskytuje jednoduchou logickou zkousku. Pokud
bude spokojen s tim, aby byli vSichni nuceni dé€lat to, co se vy sam chystate
udélat, pak je to spravné. Jestlize vSak chcete udé€lat néco, co by vedlo k
rozporim, kdyby to byli nuceni d&lat viichni ostatni, pak je to nespravné.”>*

(THOMPSON, M. Prehled etiky, str. 11)

Kant se domniva, ze jsme volani k zodpovédnosti uz jen proto, Ze nase jednani
je podfizeno uréitym zavazkiam, kvili jejichz dodrzovéni jsme volani k této
zodpovédnosti ve vztahu k sobé€ 1 k druhym lidem. Stoji podobné¢ jako Habermas,
Rawls nebo Apel v opozici vici nejriznéjsim druhiim relativismu, skepticismu a

dogmatismu v moralni filosofii. >

V zdkladech metafyziky mravii (1785) vidime, Ze imperativi je nékolik druht.
Imperativ je v pfipad¢ ¢lovéka nutny, protoze mize imperativni pravidlo kdykoliv
porusit. Hypoteticky imperativ na rozdil od imperativu kategorického slouzi v

piipadg, kdyz pii jeho pouziti se snazime dosahnout n&&eho jiného.>

%0 THOMPSON, M. Prehled etiky, citace str. 111.
> THOMPSON, M. Prehled etiky, citace str. 111.
%2 Srov. CHOTAS, J., KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, str. 9.

%3 Srov. SVEC, O. Filosofie jedndni, str. 65.
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“Kdyz se jednani predvadi jako dobré o sob¢ a pro sebe, bez vztahu k jinému
Gcelu, pak hovofime o jiz zminéném kategorickém imperativu.”* (SVEC, O.

Filosofie jednani str. 65)

Kategoricky imperativ je formalni a nemél by mit podle Nicolaie Hartmanna
vubec zadny obsah. Pfesto jej ma a to podle jej samo vyvraci ve vztahu k
povinnostem. Hartmann se domnival, ze na zaklad¢ jeho vykladu odvozeni
“nékterych z mnoha skute¢nych, nebo za ndmi povazovanych povinnosti z

9

uvedeného principu bije jasné do o¢i”. Proti tomu bylo vSak vzdy namitano, ze se
mylil a Ze otdzka, zda “lze né¢jakou maximu chtit jako zadkon”, zavisi na tom, jaky
ucel sleduje pravé ten kdo je dotdzan.” Takovyto argument piednesl ve svém

¢lanku K. Kolenda, ktery v ném tika:

“Konecnym rozhod¢im testu, zda maxima muiize byt zobecnitelna, ¢i nikoliv, je
nakonec dany ucel, jenz je de facto pritomny v jednajicim, ktery maximu testuje.
Rozpor ve vili nelze odhalit bez piitomnosti materidlniho ucelu v lidské viili.
Vile vSak miiZze obsahovat mnoho ucel, a proto moralni hodnota maximy
skutecné zavisi na hodnoté¢ materalniho chténi, vzhledem k némuz je testovana.
Jaky materialni ucel je vyloucen, to nam kategoricky imperativ nikdy nemuze fici,
protoze moznost testovat je podminéna vzdy n&jakym materidlnim ucelem. A
obracené: kategoricky imperativ nemlZe ukézat jaky materialni ucel je moralné
zévazny, nebot’ ten ulel, ktery byl fakticky ptfitomny ve vili, kdyz testovani
probihalo, je uréujicim faktorem verdiktu.”*® (CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv

kategoricky imperativ)

Kant neprovadi vyvozeni jako Kolenda. Ma za to, Ze lidé jsou ve své podstaté

odkazdni na pomoc druhych, ale diky své blazenosti, ne tedy zavislosti

* SVEC, O. Filosofie jedndni, Citace str. 65.
> Srov. CHOTAS, J., KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, str. 114. — 115,

% CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, citace str. 115.
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materialni.>’ Kant poklad4d lidi za sjednocené rozumové bytosti, které jsou
povazovani za blizni, a proto jeden potiebuje ke svému blahu druhého. Neni to
zavislost materialni, ale vzajemné pomoci.58 Lidé jsou podle Kanta obdateni
riznymi pfirozenymi nadanimi, které mohou rozvijet. Neni to zahalka, piti nebo
plozeni, ale dary, které¢ by méli rozvijet pro blaho vzajemné pomoci. Tyto dary se

podle Kanta vztahuji k zasad¢ lidského jednani.

Vyvstava zde otazka, jak lze aplikovat kategoricky imperativ do bézného
zivota? Jednani fizené moralni povinnosti neni nikdy prostym automatismem.
“Jednak musime vzdy bojovat s vlastnimi smyslovymi motivacemi — coz by
nebylo tak znepokojujici, a jednak musime jednani vzhledem k naro¢nosti a
sloZitosti situace dobfe zvazit, abychom se nedopustili chyby.”59 (SVEC, O.
Filosofie jednani,)

Jednani je zasazeno do pragmatického kontextu a vyplyvaji z né& urcité
disledky. Clovéka, ktery jednal v souladu se zdkonem je§té nelze povazovat za

dobrého &loveka.®

“Hledaji—l1 vSichni lidé blaZenost, tak pro¢ neni blazenost pfirozenou nutnosti,
kterd by byla principem lidské mravnosti?”®* (SVEC, O. Filosofie jedndni) Tato
zakladni otdzka Kantovy moralky je v podstaté idea obrazotvornosti, ktera je ve
svém obsahu vykladddna riznym zpisobem. Lidé touZi po blaZenosti, jsou ale

postizeni smyslovymi naklonostmi, a proto zlstava tato idea blazenosti “ idalem

% Srov. CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, str. 115.

%8 Srov. CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, str. 117 — 118,
¥ SVEC, O. Filosofie jedndni, citace str. 65.

® Tamtéz.

1 SVEC, O. Filosofie jedndni, citace str. 66.
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obrazotvornosti”, protoze nikdo neni s to fict, po ¢em vlastn¢ touzi. Jediny
srozumitelny argument zastava v tom, ze lidé spole¢nymi vrozenymi schopnostmi

dokazi ptsobit pro blaho druhych.

Kant se pro sviij kategoricky imperativ zabyva otazkou po moralnosti jednani
ve vztahu k tomuto imperativu. Domniva se, Ze z tohoto imperativu jsou
odvozeny vSechny imperativy povinnosti jako ze svého principu. Z kategorického
imperativu zkusime odvodit kritéria t¥i tfid jednani. V Uvodu do metafyziky
mravi, ktery je pro toto zkoumani dulezity ¢teme: “Jednani, které neni ani
pfikdzané, ani zakdzané, je pouze dovolené, protoze ve vztahu k nému neexistuje
zadny zadkon omezujici svobodu (opravnénost), a tedy ani zadna povinnos‘[.”62
Toto jednani Kant nazyva jednanim “mravné lhostejnym”, toto zavisi na vlastnim

uvazeni.

Neni tézké si v§imnout pro uskuteénéni druhé tiidy ze kategoricky imperativ se
vztahuje k upusténi, ¢i uskutecnéni jednani, které se podle zdsady ma stat
pravidlem vSeobecného zakonodarstvi. Kategoricky imperativ je podle Kanta v
zasad¢é piikazem, ktery je povinnosti pro uskutecnéni jednani. Pfipodobnime-li
tento striktni piikaz k danému ptikladu, mizeme se timto piikazem drzet
napiiklad pfi dodrZzovani piedpist a jinych zdkonli v dané zemi. Jednd se o
dodrZovani pravnich predpisti a smérnic, jako je dopravni znaceni, vyhlasky a
jing. ®
Kant vskutku formuluje zobecnitelnost maximy jako kritérium pro lidské

jednani. Dvé dil¢i teze druhé z citovanych vét tikaji:

“Kazd¢ jednani, jehoz maxima je schopna zobecnéni, je dovolené jednani.
- Kazdé jednani, jehoZ maxima neni schopna zobecnéni, je nedovolené

jednani.

%2 CHOTAS, J, KARASEK, JI. Kantiiv kategoricky imperativ, citace str. 100.

83 Tamtéz.

25



Protoze tfida nedovolenych jedndni je komplementarni ke tiidé
dovolenych jednani, je (2) kontrapozici konverze (1), a (2) je tedy
ekvivalentni tvrzeni.

Kazdé¢ dovolené jednéani je takové jednani, jehoz maxima je schopna
zobecnéni.

(1) a (2) tedy dohromady znamenaji, Ze zobecnitelnost maximy néjakého
jednani je kritériem dovolenosti tohoto jednani (a naopak, ze
nezobecnitelnost maximy néjakého jednani je oznacena jako kritérium

nedovolenosti (- zakézanosti) tohoto jednani).”®*

Abychom pochopili zobecnitelnost maxim, musime se jesté nutné zeptat, jaka

jednéni jsou uréené k volnému uvézeni a jakd pifimo piikédzana. Princip

umoznujici toto rozliSeni “je véta deontické logiky, ktera je do jist¢ miry

protéjskem véty modalni logiky.

2965

nikoliv mozné p — nutné non p

Nyni miZeme s Kantem oznalit jedndni moZnd, resp. nemoznd, a jednani

piikazana (zavazna) za moralné nutna.

“Jestlize oznacime konani a upusténi od konani za “praktické opaky”, pak lze

Fici, Ze jednani je piikazané pravé tehdy, je-li zakazan jeho prakticky opak™®

zakazané J — prikazané non J

® CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, citace str. 103 a 104,

% CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, citace str. 106.

% CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, citace str. 107.
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“pricemz J a non-J oznacuji jednani a jeho prakticky opak. Toto tvrzeni je v
ramci deontické logiky protéjskem vysSe uvedené ekvivalence modalni logiky.

Plati tedy:”67

zakazané non-J — prikdazané J

Jednani piikdzand i zakadzanid jsou tedy charakterizovana tim, ze nikdy
nespadaji zdroven se svym praktickym opakem do tfidy dovolenych, resp.
nedovolenych jednani. “A naopak jednani ponechana k volnému uvéazeni mizeme
definovat tim, ze spolu se svym pfislusnym praktickym opakem spadaji do jedné z
obou zminénych tiid jednani, a to do t¥dy jednani dovolenych.”®® (CHOTAS, J,
KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ)

Lze fici, ze z Kantova kategorického imperativu mizeme vyvodit praktické
vedeni, jak spravné jednat. Podle “Uvodu do metafyziky mravii” se Kant snazi o
vedeni v kategorickém imperativu k danym zasadam. At se jedna o striktné
pfikazana pravidla nebo pravidla urené k volnému uvaZeni, lze fici, Ze toto je
dostatecné voditko pro ¢lovéka a pro jeho jednani ve vztahu k sobé i k druhym

lidem.

" CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiiv kategoricky imperativ, citace tamtéz.

* CHOTAS, J, KARASEK, J. Kantiwv kategoricky imperativ, citace tamtéz.
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3.2 Kategorie a hodnoty, zikony a prikazy

,Kategorie jsou zakonitosti, které vykonavaji bezpodminecny tlak, jsou to

formy, jimZ se vie, co patii do jejich sféry, bez odporu podrobuje.«®°

U kategorii
neexistuje vyjimka, nebot’ u jediné takovéto vyjimky by neslo implicitné o zakon,

ktery je podroben kategorii.

U hodnot je tomu ovSem jinak. Ve velké mife mohou byt uskutecnény a
mnohdy uskutecnény jsou. AvSak vzdy tomu tak nemusi byt a skutecnost jim
nemusi kategoricky odpovidat.”® Zde muze panovat i krajni rozpor, &i riizné
siroky odklon. ,,To neni hodnoté¢ jakozto principu nijak na Gjmu — jeji podstata
neni podstatou zdkona byti. Hodnoty nenuti, neovladaji jsouci. Hodnoty existuji

oo . r . . % v v 71
nezavisle na tom, v jakém stupni jsou ve sfére skutecna naplneny.*

Hodnoty jsou v redlné skute¢nosti bezpodmine¢né platné, bez ohledu na tom,
zda jsou plnény, ¢i nikoliv. Odklon od hodnoty jesté nerusi jeji bezpodminecnou

platnost, ktera ma platnost v jakémkoliv stavu skute¢nosti.”

,Hodnoty tedy nelze poznavat z toho, zda jsou ¢i nejsou obsazeny ve skute¢nu.
Existuji také tam, kde je s nimi dany ptipad nebo dokonce vSechny redlné ptipady
Vv rozporu. Pfipad neprozrazuje hodnotu. Nebot’ pokud hodnoty nezname jinak nez
z daného piipadu, pak zlstava vZdy problematické, zda se s nimi urcity ptipad

shoduje & nikoli.«"

Tento rozdil je jesteé ocividngjsi, kdyZz ho vztdhneme na danou otazku ,,co
mame Cinit“? Tato otdzka je determinovana absolutni svobodou clovéka. Jestlize

uskuteCnime mravné dobré rozhodnuti, jsme sami pied sebou v jistoté. Jestlize

2]

o HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 81.

-

% Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, str. 81.

~

! HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 81.

~

2 Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, str. 81.

-

3 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 81.
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uskute¢nime pozadavek, ktery se sam o sob¢ bude liSit od pravé hodnoty, bude

SR . . oy y . 74 . «T5
nas svédomi obvinovat a tehdy stojime pred redlnou™™ ,, hrozbou a obzalobou.

,»Mezi ptikazem a skuteCnym chovanim ¢lovéka lezi svobodné rozhodnuti, ¢lovek
se miize rozhodnout jak ,,pro®, tak ,,proti“.“76 A pravé tehdy, kdyz jedna ,,proti®,
vyvstava proti nému piikaz s hrozbou a obzalobou. Nikoliv pfirodni nuceni, nybrz
narok a pozadavek na ¢loveka je nenaplnénou hodnotou, kterou vyjadiuje ptikaz.
A neptedstavuje pro ného tisnivé bfemeno, nybrz pozveda ho na Groven mravni

bytosti.“77

™ Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, str. 81. — 82.
® HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 82.
® HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 82.

" Citace tamtéz.
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3.3 Eticka skutecnost a fakt primarniho védomi hodnot

»Etické hodnoty nelze objevit v jednani ¢lovéka. Mame-1i byt schopni rozlisit,
zda jednéni je hodnotné nebo protihodnotné, musime naopak o téchto hodnotach
védet.“"™ Zjednani Gloveéka se nelze dobrat k dané hodnot, kterd ma byt
impulzem pro jednani ¢loveka.”® Hartmann hovoii o hodnotovém citu, ,jasnéjsi
nebo temn&jsi spoluvédéni o hodnoté & zaporné hodnotd skuteéného jednani.«®

(HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu)

Hodnotovy cit pro jedndni je jeSt¢ ve své podstaté realnou zalezitosti,
vezmeme-li v ivahu mnohost rozhodnuti, pro které se mizeme v dané situaci
rozhodnout. Zde sehrava vyznamnou ulohu priivodni hodnotici cit, ,ktery jednou
odmita a jindy uzndva, jednou odsuzuje a jindy ospravedlfluje.“81 (HARTMANN,

N. Struktura etického fenoménu)

»Etickd skuteCnost je bohat$i, nez skutecnost teoreticka. Zahrnuje v sobé
skute¢nost mravniho védomi. A moznost zakouset tuto skute¢nost je tim, o¢ zde
jde. Mravni védomi nespociva v rozhodnutich a timyslech (ty mohou byt jak
dobré, tak zlé, tj. mohou odporovat mravnimu védomi), nybrz ve zvlaStnim
hodnoticim citu, ktery na nich rozliSuje dobré a zIl¢ a je jejich mravnim

mé&itkem. (HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu)

~

8 HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 82.

~

? Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, str. 82.

<)

® HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 83.

©

! HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 83,

Citace tamtéz.
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Mravni védomi neni v tomto smyslu vzdy neomylné a bezchybné, avsak ptesto
je to pravé védomi hodnot.®® | A to stadi kanalyze fenoménu, k odhaleni a
k pojmovému urceni struktur etickych hodnot v ném.“%* HARTMANN, N. Struktura

etického fenoménu)

¥ Srov. HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, str. 83.

¥ HARTMANN, N. Struktura etického fenoménu, citace str. 83.
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ZAVER

V predkladané bakalaiské praci, jez nese nazev Kiestanskd vychova jako
vychova k hodnotam®, jsme se zabyvali otazkou kiestanské vychovy a hodnot.
Hlavnim cilem této prace bylo poukazat na problematiku vychovy a postupného
pfijimani hodnot u ¢loveéka, ktery je kiestansky vychovavan. Tyto hodnoty
existuji nezavisle na ¢loveéku a je téz dalezité, vést k nim druhé, za které neseme
odpovédnost. Nedd se fici, ze vychovatel je zaroven jedinym CcCinitelem ve
vychové. Dilezité je, ze té€Z nadpfirozené Bozi plisobeni mize ovlivnit vychovu

¢lovéka.

V prvni kapitole, s nazvem ,,Zékladni pojmy*, se autor zejména pomoci
katolického dokumentu ,,Zivot z viry* snazil vymezit oblasti, o kterych bylo dale
v praci hloubg&ji pojednano. Prvni podkapitola této kapitoly s nazvem: ,,Clovék a
bozi volani“ se zabyvala fundamentalnimi otazkami Clovéka po smyslu své
existence. Nejen otazkami: Kdo jsem? Odkud pfichdzim? Kam jdu?, ale rovnéz:
Co mam délat? Jaky mam byt? Dvé posledni si klade clovek pravé v odpovédnosti
pied Bohem a tyto jsou pro kiest'ana smérodatné, prave proto, ze své kiest'anské
povolani chce spravné uskuteciovat. V této podkapitole se autor prace zabyva
problematikou svobody a mravnosti, jez je pro kifestana zédkladnim kriteriem pro
uskuteénéni jeho povolani. Bez svobody, jez se jevi jako hlavni determinanta
spravného rozhodovani, neni mozné uskute¢néni kiest'anského povolani. To je
povoléani, ve smyslu zralé¢ a dospé€lé kiestanské osobnosti, kterd se miize sama
zodpovédné rozhodovat a plnit Bozi vili. V této kapitole je déale pojednano o
pozitivné vnimat hodnoty, které v Zivoté pfijima, pravé diky darovanym

hodnotam.

Druhé kapitola nese nazev ,,Problematika vychovy* a ptedstavuje stézejni Cast
celé prace. Prvni podkapitola s nazvem ,,Bih a vychova v feckém mysleni je
v kapitole stru¢nym tivodem do problematiky vychovy. V feckém pojeti se Biih,

stejné jako v zidovském a kiestanském, vyznaCoval nesmrtelnosti a k tomuto
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Bohu se ¢loveék ve svém rozumu upinal jako Kk principu a fadu vSech véci. Je zde
mozné pozorovat paralelu v pojeti Boha predkladanou v kiestanském Evangeliu,
¢i Zidovské tradici. Druha podkapitola ma predstavovat pohled kiestanského
pedagoga a papeze Jana Pavla II., ktery vyzdvihl ve svém uceni lidskou dastojnost
a povolani ¢lovéka ke svobodé. Je zajimavé si vSimnout v jeho uceni otazky
htichu prvniho ¢lovéka Adama, ktery svym neuposlechnutim Boha ztratil svoji
dastojnost, zejména proto, ze ztratil svobodu. Postupnou napravou zivota, se m¢l
Clovék ve své posluSnosti vratit ke kiestanskym hodnotam, které ztratily na
vyznamu. Vzajemnou pomoci, soundlezitosti a ochotou se lidé maji snazit
nachdzet tyto kiestanské hodnoty. Témito hodnotami jsou zejména duchovni a
hmotné dary, kterych si musi ¢lovék naucit vazit. Predpokladem spréavného
pohledu na tyto dary je spravnd kiestanskd vychova, kterd se uskuteciiuje
primarn¢ v dobré rodiné. Aby byl ¢loveék dobfe formovan ze strany rodiny, je
tteba, aby participovaly na vychové oba rodice, kazdy podle svého piirozeného
urCeni. O tom pojednavala dalsi podkapitola s nazvem ,,Rodi¢ovska a rodinna
vychova®“. Spravné usmérnovani a vedeni ze strany rodicii utvari v konecnosti

zdravou a dospélou osobnost.

V posledni kapitole s nazvem ,,0d vychovy k hodnotdm®, jsme si ukazali na
pojeti hodnot a mravnosti v pohledu kiestanského myslitele a filosofa Immanuela
Kanta. Tento filosof dal svym pifinosem kiestanskému mysleni novy rozmér,
ktery ve své celistvosti, m¢l za cil, obhajit mravn€ dobré jednani. V této kapitole
je podrobnéji rozvedena otdzka kategorického imperativu. Tento imperativ
jednoznaéné usmériiuje jednani clovéka. Pomoci filosofické logiky je zde
naznacena bezpodminecna platnost tohoto imperativu ve vztahu k jedndni
¢lovéka. Ve druhé a treti podkapitole je struéné rozveden pojem a védomi hodnot,
kterou implicitné vnima kazdy ¢lovek, bez ohledu na svij vztah ke skute¢nosti, ke

které se rozhoduje.

Cela prace byla napsana o¢ima kiestana, ktery se ve svém zivoté s otazkami
hodnot a dobré vychovy setkava. V tomto smyslu neptinesla novy rozmér, spise

se snazila objasnit a vyzdvihnout to, co je dilezité pro danou problematiku.
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ABSTRAKT

HEROUT, J. Kiestanska vychova jako vychova k hodnotam. Ceské Bud&jovice
2011. Bakalarska prace.

JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace. Z. Svobodova.

Kli¢ové pojmy: kiestanska vychova, hodnota, mravnost, svoboda, lidska

distojnost

Bakalafska prace se zabyva otazkou kiestanské vychovy a postupného piijimani
hodnot. Jako hlavni determinanty tohoto pfijeti se jevi svobodna vile a rozum.
V préci je nastinén pohled papeze a pedagoga Jana Pavla II., ktery vyzdvihuje
osobu ¢lovéka diky dastojnosti, kterd mu byla darovana Bohem. Hodnota je zde
prezentovana jako dar vzdjemné sounalezitosti, kdy jsou lidé odkazani na
vz4jemnou pomoc, ne pro materidlni chténi, nybrZz pro naplnéni kiest'anského
povolani. Tento postoj prezentuje v praci kiestansky myslitel a filosof Immanuel
Kant.
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ABSTRACT

HEROUT, J. Christian Education as an Education toward Values. Ceské
Budg&jovice 2011. A Thesis.

Jihogeska University in Ceské Bud&jovice. Faculty of Theology. Department of

Pedagogy. Advisor: Z. Svobodova

Keywords: Christian Education, Value, Morality, Freedom, Human Dignity

This bachelor's thesis deals with the question of Christian education and of a
gradual acceptance of values. Free will and reason appear to be the principal
determinants of this acceptance. In the thesis, the view of the Pope and pedagogue
John Paul Il is outlined which emphasizes human person because of the dignity
which was given to a man by God. A value is presented here as a gift of mutual
appurtenance when people are dependent upon mutual help, not for a material lust
but for the fulfilment of their Christian vocation. In the thesis, this approach is
presented by the Christian thinker and philosopher Immanuel Kant.
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