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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odtivodnéni:

Cilem bakalatrské prace ,zjistit, jak OZP vnimaji samy sebe v kontextu svého
zdravotniho stavu a jak se domnivaji, Ze na né nahliZi spolecnost™.

Cil je explicitné vymezen v prvni kapitole préace.

Cil préace je dale rozé¢lenén do tri dilcich cilt. Tyto diléi cile jsou
koherentni a Jjejich naplnéni sleduje naplnéni cile (cild) hlavniho.

Cil se pohybuje v kontextu socidlni prace a socidlni politiky. Téma je
dlouhodobé aktudlni.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtivodnéni:

Struktura préace odpovidad vynosu dékanky FF UHK ¢. 17/2018 wve znéni
metodického pokynu Feditelky USP FF UHK &. 1/2021. Jeji struktura je
logickd z hlediska cile préace, rozsah 99 stran povazuji za prilis
rozsahly na bakald¥skou préaci.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtivodnéni:

V teoretické c&asti jsou rozpracovany klicové pojmy, uvedené v cili prace
(nemoc, postiZeni, invalidita, modely zdravotniho postiZeni, identita a
sebepojeti, normy a normalita, postoje apod.)

Rozsah vymezeni pojmi povazuji za adekvatni.

Studujici pracuje s informacemi dostatecné. Ocenuji, Ze se v nékterych
pripadech snazi zdroje komparovat a dava tim teoretické &asti kriticky
nadhled.

Ocenuji, Ze studujici dilcim zplUsobem vyuZiva i1 cizojazycnou literaturu.
Také bych ocekaval pfehled dosavadnich vyzkuml realizovanych na zvolené
téma.

Teoretickd ¢ast na konci neobsahuje shrnuti, ze kterého by bylo patrné,
kterd vychodiska Jjsou klicova pro vyzkum a jeho interpretaci.

Hodnoceni metodické Casti prace: C

Odtivodnéni:

Studujici si pro svoji vyzkumnou c¢ast zvolila kvantitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili a Jje oduvodnéna.
Jako vyzkumna metoda byla zvolena dotazovani, resp. technika dotazniku.

Metodicka c¢ast obsahuje cil vyzkumu, ktery Jje totoZny s cilem celé préace
uvedené v kapitole 1.
Studujici cil vyzkumu rozpracovava do t¥i dilcéich cilt:

DvC 1: Zjistit, jak OZP vnimaji sama sebe v kontextu svého ZP.
DVC 2: Zjistit socidlni faktory, které ovlivnuji sebepojeti OZP
(zaméreni na rodinu a pratele).

DVC 3: Zjistit postoje spolecnosti ke skupiné OZP pohledem OZP.



Tyto dilé¢i vyzkumné cile jsou dale rozpracované do transformac¢ni tabulky,
kde jsou uvedeny také indikatory a tazatelské otazky.

Ocenuji také formulaci hypotéz pro kazdy dilci vyzkumny cil.

Kritéria pro zatrazeni respondentu do vyzkumného souboru jsou popsana a
oduvodnéna.

Prace obsahuje popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim posloupnosti
jednotlivych kroku.

Studujici v metodické casti uvadi reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoZ i
reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.
Postradam rozpracovani opatteni pro minimalizaci dopadu téchto rizik na
naplnéni cile vyzkumu.

Také postradam popis zpusob zpracovani a analyzy dat.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: B

Odtivodnéni:

Zpracovani vysledkl studentka uvadi logicky dle dilcéich cilt, resp. dle
tazatelskych otdzek. Studujici uvadi vysledky prehledné v tabulkéach.
Ocenuji, Ze jednoduchad data neuvadi duplicitné také v kolacovych grafech.
Zpracovani je jednoduché, ale ptrehledné, v podstaté jen absolutni a
relativni cetnosti doplnéné popisem vysledkl, které jsou uvedené

v tabulkach, popfr. doplnéné o volné odpovédi respondenttt dokreslujicich
kolonku ,jiné™.

Ocenuji pokus o interpretaci (kapitoly 5.2.1, 5.3.1 a 5.4.1), kde se
studujici pokousi konfrontovat zjisténd data s teoretickymi vychodisky a
s hypotézami.

Ocenil bych zpracovani dat korelovanim alespon ve druhém stupni. Dalo by
se tak zjistit mnoho zajimavych souvislosti.

Vysledky vyzkumu Jjsou zpracované adekvatné ke zvolené metodée.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavérua prace: A

Odtivodnéni:

Domnivam se, Ze se zvoleny cil prace podarilo naplnit.

Ocenuji strué¢né shrnuti jednotlivych dilcich cill v diskusi jednotlivych
dilc¢ich vyzkumnych cild a zavérecéné vyhodnoceni hypotéz v kap. 5.5.
Studujici neuvadi kritickou reflexi etickych ani instrumentdlnich rizik
vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A

Odtivodnéni:

Stylistickd a gramatickd Groven prace a dodrZeni formalnich poZadavkl
odpovida narokum kladenym na zavérecnou kvalifikacni praci. Forma
citac¢nich odkazl u pouzité literatury Jje v souladu s pokynem teditelky
Usp ¢&. 1/2021.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtivodnéni:

Prace je zamérena na oblast socidlni prace a jeji dilcéi vystupy mohou byt
vyuzity v praxi.

DalSi pripominky

Systém vykazal 8% shodu textu s jinymi publikovanymi pracemi.



Pfi bliz3im posouzeni se jednd o dilcéi shody zejména citaci,
bibliografickych odkazl a zavedené terminologie. Z tohoto pohledu se
nejde o plagiat.

Otazky k obhajobé:

Nastalo nékteré z vami avizovanych vyzkumnych rizik?

Jaké ze svych zjidténi v ramci bakalarské prace povazujete za
nejvyznamneéjsi?

Celkové zhodnoceni prace: A
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