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Uvod

Teorie koalic je tématem, které fat politologii k ne zcela probadanym.
ZvIase krajska urova, ktera se stala soasticeské politiky az v roce 2000, trpi
deficitem nedostat®é analyzy. Proto se budu ve své préaci zabyvatbbwor
krajskych koalic v letech 2000, 2004 a 2008. Dalast zaujmou koalice
statutarnich rst. Jelikoz prvni svobodné volby do zastupitelstéei prokhly
jiz vroce 1990, nekonaji se ve stejnych leteclto jaklby krajské. Abychom
mohli porovnavat stejny @et volebnich obdobi, zaifim se u statutarnich &st
na volby v letech 1998, 2002 a 2006. Tytos dwovre nasledd porovnam
s koalicemi, které vznikly po volbach do Poslaneck&movny ve stejném
c¢asovém obdobi jako koalice statutarnicésimtedy v letech 1998, 2002 a 2006,
resp. 2007.

V préaci budu vychazet iznych tym koalic, na zaklaglkterych se utvia
koalice jak na urovni celostatni, tak na uUrovnichSich (kraji a nest), proto
prvni ¢ast textu ¥nuji teoretickému vymezeni tvorby koalic. PopiSiesitkou a
evropskou tradici affstupy office-seeking a policy-seeking, které jqmo rg
typické. Za pomocigchto tradic a fistupa formulovali odbornici typologii koalic,
ktera se stane podkapitolou teoretickisti. Zandtim se na dva zakladni typy
koalic, minimalni vigzné a velké a nasleéina jejich varianty.

DalSi ¢asti prace se stane politika komunalni. Podle PEiaty ,ma
komunalni politika tolik podob, kolik je obdi“Jedn& se o Uroite kterou je
mozno rozlenit podle velikosti obci a #st. Je tedy bezélné zkoumat
komunalni volby celoplo&h proto se zagtim na analyzu voleb a tvorbu koalic
v jednotlivych statutarnich &stech. Tuto rovinu jsem zvolila zejména proto, Ze
politické strany se ve velkych dgstech nejvice podobaji strandm na krajské i
parlamentni politické Grovni a dochazi v nich kenikm stabilnich a trvalych
koalic.

Krajské volby v jiz zmiovanych letech 2000, 2004 a 2008 se stanou
piednttem nasledujici¢asti textu. Na vSech sledovanych udrovnich provedu
analyzu vysledk voleb pro parlamentni strany a porovnam jejiché¢dbp, resp.
ztraty v jednotlivych letech. Kazda kapitola analyei volebni vysledky bude

doplréna podkapitolou zabyvajici se ukeaim povolebnich koalic.

! BALIK, Stanislav:Komunalni volby 2006Revue Politika, 4, 200, 9, s. 11.



Volby do Poslanecké smovny v letech 1998, 2002 a 2006 se stanou
posledni analyzovanou urovni politiky. Zapojenioc&rodni roviny je nezbytné,
aby bylo mozné provést komparaci tvorby koalic wufoefiového viadnuti
v Ceské republice, kterou se budu zabyvat ‘méwprace. Zde se mimo jiné
zamétim na koakéni vztahy mezi stranami a vliv opozice u jednottifry
politickych rovin.

Pomoci metody analyzy zhodnotim jednotlivé volbsjich vysledky a
typy koalic, které byly utvieny, coZz mi poslouzi ke kofre@mu srovnandetnosti
krajskych, statutarnich a celostatnich koalic. ldklact komparativni metody se
pokusim vyjadit rozdil mezi koalicemi statutarnimi, vysSich Gzdan
samospravnych celka Poslanecké smovny.

V textu budu o¥rovat nasledujici hypotézy:

* Vradach statutarnich dst existuje tendence k vytkeni Fevazr

velkych koalic, protoze strany se snazi byt v katdé@lebnim obdobi
vliv opozice na politické ¢hi a protatasejSi vyskyt velkych koalic.

e U samospravné uro¥nkraji dochazi k posilovani office seeking
pristupu, jelikoz p tvorbé koalic oslabuji principy programového
hlediska a ideologické vzdalenosti stran.

* Na celostatni Urovni se strany snazi spolupracavgtvéet koalice na
zaklad programové shody a vznikaji tak koalice progratnav

ideologicky blizké

V ¢eském politologickém pragdi se problematikou koalic zabyva Blanka
Richova. Ve své publikadehled modernich politologickych tedninuje jednu
z kapitol teoriim koalic, kterd mi poslouzi zejménarvni ¢asti textu. Autorka
toto téma dale rozebira riédad v knize VIadni modely v parlamentnich
systémech ve které analyzuje praktické pojeti koalic v Niemi® Dal$im
odbornikem zabyvajicim se touto problematikou jesacky politolog William
Harrison Riker. V knizelThe Theory of Political Coalitiong roku 1962 detaith

rozpracovava svoji fikopnickou definici minimalni vézné koalice. V prvnéasti

2| kdyZz se jedna spiSe o knihu¢enou pro studenty vysokych 3kol, teorie koalic fie z
rozpracovana velmi podrobm je ginosnym materidlem mé prace.
® Timto tématem se zabyva ve stati pod naziemlicni viady v Nizozemi v letech 1946-2003.



textu vymezuje vySe zménou koalici a vys#tluje, pra je nejvhodgjsi takovou
koalici vytv&et a naopak proje iracionalni uzavirat koalice velké. Tatast se
pro mne stane vhodnym zdrojeni peoretickém uchopeni prace. Druhoéast
knihy nevyuziji, jelikoz vychazi do velké miry z teanatickych prorénnych a
vzoral, cozZ esahuje vymezeny rdmec mé studie.

Samotnou aplikaci teorie na koalice, které vznikajieské republice, se
zabyva Ladislav Cabada a dalSi politologové ve rdkarKoalice a koalini
vztahy.Kapitoly od Lenky Strnadové a Stanislava Balikarait krajské koalice
v letech 2000 a 2004. DalSinriposnym materidlem se pro mne stala kniha
Krajské volby 2000. Fakta, nazory, komewrtajejimz editorem je Ladislav
Mrklas. Publikace se zabyva prvnimi krajskymi vatba niznych uht pohledu,
jako jsou volebni kampgia volebni geografie, profily hlavnich kandidujicistran
a v neposlednfack je zde také kapitola pod nazvddstavovani krajskych rad
z pohledu teorie koalici a praxe

Krajské volby se staly jednim z oblibenych témainffiava Balika a
Pavla Saradina. Prvni jmenovany vydal sboiiljské volby 2004ve kterém
jsou hodnoceny vysledky voleb spolu s povolebnirfedtyavanim. Jedna se o
piehledné zpracovani informaci tykajici se jednodivykraji, spolé&né
s celkovymi vysledky voleb téhoz roku. Urovni Kraje zabyva také kniha Pavla
Saradinaleorie voleb druhéhgadu a moznosti jejich aplikaceCeské republice
kterd se stala prvidieskou knihou svého druhu. Objevuje se zde teoiiebwich
cykla, kterou vyuZiji i zpracovavani prace. Na zaktaanalyzovanych vysledk
voleb se pokusim tuto teorii potvrditvyvratit.

Oba vySe zmiéni autdi se wnuji také volbam komunalnim. Pavel
Saradin se spolu s Janem Outlym staly editory ykiStudie o volbach do
zastupitelstev v obcicN. této knize se pro mne stalyiposné zejménatfpadové
studie gti statutarnich rést. Podrob# jsou zde analyzovany profily kandidujicich
stran, jejich programy a vyti&ni povolebnich koalic. Z publikac€eska
komunalni politika v obcich s ro#énhou pisobnostiod Stanislava BalikayuZiji
zejména studii komunalnich voleb v letech 1994-2@p6Iu s kapitolami tykajici
se exekutivnich koalicClanky autora v politologickyckiasopisech, nap Revue
Politika, predstavuji dalSi dopkovou literaturu, kterou pouZiji v této praci.

Z internetovych zdrdj pati mezi stZejni materialy portaly kraj a

statutarnich wst, i kdyZz se mnohdy liSi svoji kvalitou a dostugtioRi analyze
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voleb vyuZivam volebniho serve€ieského statistickéhaadu, ktery podrobha
piehledr zpracovava vysledky vSech typroleb. Nejobtizgji pristupné jsou
informace o komunalnich volbach roku 1998. Auteénujici se komunalni
politice negastji zkoumaji volebni obdobi od roku 2002. Z tohofwaldu se pro
mne stal velmi finosny server anopress.cz, ze kter&upam ¥tSinu informaci
o vznikajicich koalicich ve statutarnichéstech po listopadovych volbach roku
1998.

| kdyz téma mé bakalské prace vychazi vyaé z ceského prosedi,
tematikou formovani koalic se zabyvaji také zahminautdi. Jedna se néaiklad
o knihu Multiparty Govermentautoii Michaela Lavera a Nomana Schofielda,
neboclanky zahraninich odbornilk ziskané progednictvim internetové databaze
JSTOR. Zahragini zdroje jsem v praci vyuzila v menSitmi coZ je na jedné
straré zpisobeno zvolenimieského tématu, na steadruhé jsem sid&doma, Ze by
byla mozna dalSi komparace &terymi evropskymi zegmi, v ¢emZ mi vSak

brani rozsah prace.



1. Teorie koalic

Teorie koalic vychazi z velkéasti z teorie her. Gbdw predpokladaji
racionélni chovani aktér Hr&i se snazi maximalizovat &vzisk a minimalizovat
néklady a ztraty. Z pohledu teorie koalic Ize réitlidw tradice. Americkou a
evropskou. Hlavni odliSnost sgga v jejich rozdilném pohledu na motivy,
kterymi jsou strany vedenyiprstupu do viad. Prvni zmiovany fistup navazuje
na klasickou teorii her ze 40. let 20. stGleterou zhruba o 20 let pod
rozpracovava William Harrison Riker

Tento autor povazuje za aktéry hry mininétfi hrase’, kteii soupéi o co
nejwetsi zisk. Americka tradice vychazi z ekonomické nimiax“ strategie, na
zaklad které chgji hr&i (politické strany) minimalizovat naklady, resgraty a
maximalizovat zisk. Strany se proto snazi uzawlice, které jim zajisti co
nejmensi legislativni &Sinu potebnou ke schvalovani navrlzakoni, ¢imz si
zajisti co nejutsi zisk v podob ministerskych fesel® Takto vzniklé koalice
vychazi z tzv. office seekingrigtupu, podle kterého hfidprimarre usiluji o co
nejutsi paet kiesel ve vlad® Podle Rikera budou vznikat minimalni &zhé
koalice Minimal winning coalition, MWG které zajisti napkni racionality*°

Koalice, které nejsou \izne, jsou podle tohoto amerického politologa
blokované Blocking coalitior), neba strany nejsou schopny prosadit své navrhy
bez podpory jiného aktéra. Proto Riker nesouhlagimsezenim vSezahrnujicich
koalic, ve kterych jsou vSichni htfiacleny koalice. V &chto gipadech neexistuji
ztratovi hréi, tudiz ani ti, kte vitezi"

Americka tradice vychazi z americké politické praxg zde upldbvana
hra s nulovym sattem? Politickd strana, kterd se nedostane do vlady, je
povaZzovana za htd, ktery prohrél a musi ¢lgkat az do dalSich voleb, kdy se

* CABADA, Ladislav: Koali¢ni viadnuti vCeské republice — teoreticka vychodiska v porovnani
s praktickym naplknim. In: CABADA, Ladislav (ed.):Koalice a koaléni vztahy.Plzei 2006, s.
10.

® Pivodre se jednalo o ekonomicky model vychazejici z radiioino chovani aktérna trhu
vypracovany Oskarem Morgensternem a Johnem von Neoem.

®V 60. letech 20. stoleti vydava vyznamnou pfidw Theory of Political Coalitions.

"RIKER, William: The Theory of Political Coalitiondlew Haven 1962, s. 35.

8 RICHOVA, Blanka:Prehled modernich politologickych teofiraha 2000, s. 120.

° BUDGE, lan — LAVER, Michael:Office Seeking and Policy Pursuit in Coalition Theo
Legislative Studies Quarterly, 11, 19864, s. 490. (http://www.jstor.org/)

YRICHOVA, B.: c. d., s. 130.

"' RIKER, W.: c. d., s. 39-40.

Y Tamtéz, s. 29, 34.
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muzZe situace z#nit. Jinak je tomu u tradice evropské. Strana,&ieezviézi,
miZe vstoupit do koalice a spolupracovat na viadhuti.

Americka tradice se tak brzy stalacem kritiky evropskych odbornik
Nesouhlasili s tvrzenim, Ze hlavni motiv strain ywytvareni koalic vychazi ze
snahy dosahnout co neéjgiho zisku exekutivnich pdsta vznikla tradice
evropska. Jako kontrast ,boje o posty ve ¥ldyl formulovan policy seeking
piistup vyznaujici se bojem o prosazeni politického progratfuKoalici
vytvareji strany, u nichz je zgay programovy pinik. Pro strany neni primarni
ziskat co nejvice pozic ve vigdale prosadit co nejvice ze svych progiandané
koalici. Posty ve vlagljsou nastrojem, za pomocthoz prosadi své programové
cile® Tato tradice zohlaedije také velké koalice a mensinové vlady, které
americky pistup oznauje za deviantnf® Nenf pro ni zasadni tvorba minimélnich
vitéznych koalic, jelikoz ztraty plynouci z menSiho¢po vliadnich kesel jsou
kompenzovany prosazeniniié politiky.'’

1. 1 Typologie exekutivnich koalic

Pojmem koalice rozumime ,spojenectvi dvou a viaanstdisponujici
nadpolovéni vétsinou hlag v legislativnim organu®. V politologii rozlisujeme
dva zakladni typy koalic. Koalice minimalni &dhé a velké, ficemz oba typy
s sebou pnasi dalSi varianty. Auto pouzivaji fizné typologie, v kongméem
dusledku se vSak vyznargn nelisi, proto pouziji takovou, ktera budéimosna
v dalSicasti textu.

Minimalni vitézn& koalice (MWC) byva definovana jako koalice které
se nevyskytuje zadnglen navic. Podle jejiho autora W. H. Rikera je imaélni,

aby se strany, které jsou schopny titvBIWC, célily o mista v exekutiv s dalsi,

13 SVEC, Kamil: Aplikace teorie koalic na proces utehi krajskych rad eské republice.
Bakal&ska prace. Hradec Kralové, FHS UHK, s. 656.

“RICHOVA, B.: c. d., s. 121.

LAVER, Michael — SCHOFIELD, Normarvultiparty Government. The Politics of Coalition in
Europe.Oxford 1990, s. 186.

' Tamtéz, s. 164.

'8 podle zastaricoffice-seeking fistupu neni rozumné vytigt velké koalice, neliov legislativ
neni poteba hlag nadbyténé strany a naopak v exekutige musi &it o posty s dalSi stranou.
Naopak s menSinovymi vladami nesouhlasi, tiepti ni vznika ¥tSinova opozice, ktera se
maze kdykoliv ujmout viadyRICHOVA, B.: c. d., s. 130, 135.

' STRNADOVA, Lenka: Proces formovani povolebnich koalic v Poslaneckémsnre
ParlamentuCR a na Urovni samospravy: komparativni analyira. CABADA, Ladislav (ed.):
Koalice a koalini vztahyPlzeai 2006, s. 31.

'8 BALIK, Stanislav: Typologie exekutivnich koalicceském prosedi. In: CABADA, Ladislav
(ed.):Koalice a koaléni vztahy Plzei 2006, s. 53.
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nadbyténou stranod? Pozdsji Riker zavadi dalsi typ MWC, kterou se stava
minimalni viezn& koalice s nejmensim ¢giem Kkesel (minimum size coalition,
MSC) Jedna se o koalici, ktera disponuje tolika manddilik jich je nezbytnych

k ziskani legislativni &3iny. Cim mensi péet ¢leni bude ¥tsinu tvdit, tim vice
exekutivnich postjednotlivé strany ziskaji.

V roce 1968 publikoval Michael Leisers@anek pod nédzvenkactions
and Coalitions in One-Party Japan: An InterpretatiBaesd on the Theory of
Games ve kterém fichazi s novym typem koalice — minimalni &ziba
s nejmensim ptem aktéd (politickych stranf® Vychazi ztzv. ,bargaining
proposition“, ktery lze feloZit jako ,névrh vyjednavani®. Podle Leisersona
s pibyvajicim p@tem stran v koalici je vyjednavani slag#i. Nejracionaljsi
jsou koalice, které vyt¥éico nejmensi peet stran?

Pro tyto d¢, resp. i varianty byl stale principidlni get ¢lend. Jedné se o
koalice, které jsou typické pro americkou tradReio teti actvrtou variantu je
krom¢ poctu ¢lena dalezita také ideologicka vzdalenost mezi strananmali€Ce s
nejmensi programovou vzdalenosiiena (minimal range coalition MRC)
vyluéuje spolupraci s ideologicky nejvzdaégimi stranami, neltbkoalici s nimi
nepovazuji za stabilni. Koalice ftfostrany, které k s@b maji programo¥
blizko?® Jako posledni varianta je uwh@ koalice kombinujici pet cleni a
jejich ideologickou orientacinfinimal connected winning coalition, MCWC).
Podle autora této varianty, Roberta Axelroda, dochké spolupraci stran, které
jsou si programo¥ a ideologicky nejblize. Nemusi se vSak ki jednat o
minimalni viéznou koalici. Mize se vyskytnoutfjpad, kdy d¢ vétSi strany k
soks priberou teti, kterd tvéi urcity mezislanek mezi déma hlavnimi strananft

V evropskych multipartijnich systémec@igskou republikou nevyjimaje)
secasto vyskytuji také velké koalice a menSinoveé viadglké koalice gurplus

majority coalition, SMC)isou definovany jako takové, ve kterych se vyslgituj

“RIKER, W.: c. d., s. 32-40.

%0 LEISERSON, MichaelFactions and Coalitions in One-Party Japan: An ipretation Based
on the Theory of Game3he American Political Science Review, 62, 1968,3, s. 782.
(http://www.jstor.org/)

“'SVEC, K.: c. d., s. 657.

22 L EISERSON, M.: c. d., s. 775-776. JelikoZ Leisarsepojmenoval navvzniklou koalici,

budu ji ozné@ovat jako koalici s minimalnim gtem aktéé (v tabulkdchminimal number of
participants, MNP.

“ MRKLAS, Ladislav — SOKOL, PettUstavovani krajskych rad z pohledu teorie koalipiraxe.

In: MRKLAS, Ladislav (ed.)Krajské volby 2000. Fakta, nazory, komeetéraha 2001, s. 129.

#*RICHOVA, B.: c. d., s. 133.
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minimalré jeden nadbytay ¢len, coZz znamena, Ze neniilefity k ziskani
legislativni \&tSiny 2> Pokud ke kritériu ptiu aktéfi pridame kritérium ideologie,
rozliSime dalSi varianty velkych koalic, které pras budou taktéziimosné p
analyze koalic u jednotlivych drovni.

Jedné se o koalici Sirokou, Zurnalisty asmaanou jako duhovou. V tomto
piipadt dochazi ke spojenectvi témvsSech relevantnich stran. ¥rkoalice
zustava pouze politicky subjekt, ktery se od ostdéingtran vymyka svoji
ideologii. VSestranicka koalice je posledni vamankoalice velké a je pro ni
typicka gitomnost vSech relevantnich strén.

PrestoZze zastanci MWC povaZzuji vyteai velkych koalic a menSinovych
vlad za pipady deviantni, nejedna se o neobvykly jev. Vendedi zapadnich
demokraciich bylo od konce druhé¢swé valky do roku 1971 vyt¥eno 74

mensinovych kabinéta 60 velkych koalic z celkového gia 207%’

Tabulka €. 1: Typologie exekutivnich koalic

Poket ¢lent ¢i mandati koalice | Ideologické hledisko, pofipadé pocet éleni

MSC MRC
MWC
MNP MCWC
Velka
Velka koalice Sirokéa

VSestranicka

Zdroj: BALIK, S.: Typologie exekutivnich koalic...5%.

%> NOVAK, Miroslav: Typy Vvlad a jejich utvé@ni: CR v komparativni perspekéivin: LEBEDA,
Tomas — NOVAK, Miroslav (eds.)Volebni a stranické systénR v mezinarodnim srovnani.
Dobra Voda 2004, s. 337.

Duvodem k sestaveni velké koaliceize byt napiklad snaha prosadit Ustavni &my, které
vyZaduji souhlas kvalifikovanésisiny. V Ceské republice se jedna idpttinovou tsinu viech
poslané a tipétinovou WtSinu gitomnych senatdr Ustavni zakore. 1/1993 Sb., UstavéR,
Hlava druhagl. 39 (4).

% BALIK, S.: Typologie exekutivnich koalic.s., 56.

2" HERMAN, Valentine — POPE, JohMinority Governments in Western DemocraciBsitish
Journal of Political Science, 3, 19%32, s. 194. (http://www.jstor.org/)
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2. Komunalni Urovei politiky

Z diavodu 1izné velikosti obci neni vhodné zkoumat komunalrvét
politiky jako jeden celek, nelfazawry by mély omezenou vypovidaci hodnotu.
Obecnich, mstskych, statutarnich zastupitelstev, spolu se updststvem
hlavniho n¢sta Prahy, rstskychcasti a nistskych obvod je vice nez Sest tisic,
pricemZ v8echny spadaji do stejné politické GERrSpoleéné vysledky by byly
znané zkreslujici, nebt existuje znéana disproporce mezi pebnym ziskem
hlas1 k dosazeni jednoho mandéatu v malé obci a ve velkésg. V malé obci
stasi hlagi daleko mén®°Pro za¢retnou komparaci bude nejvhogsi zabyvat
se zastupitelstvy, ktera se nejvice podobaji kokrajské a parlamentni. Proto
vybirdm statutarni #sta, kterd jsou svoji velikosti a fungovanim pkiiti
s dalSimi sledovanymi aroemi srovnatelna.

Statutarni mista jsou mista se zvlastnim postavenim, ktera mohou upravit
své vnitni pontry obecr zavaznou vyhlaskou (statutem). V 8asné dob je
v Ceské republice evidovano 23 takovychéstn Jednd se o Brno(eské
Budkjovice, Ds¢in, Frydek-Mistek, Havov, Hradec Kralové, Chomutov, Jihlavu,
Karlovy Vary, Karvinou, Kladno, Liberec, Mladou Bwallav, Most, Olomouc,

Opavu, Ostravu, Pardubice, Riz&erov, Teplice, Usti nad Labem a Zfth.

2. 1 Volby do zastupitelstev statutarnich rést v roce 1998

Obecni volby v roce 1998 prefly na zaklad zakonac. 152/1994 Sb., ve
kterém nebyla stanovena uzaviraci klauZllBo zastupitelstev se dostalo velké
mnozstvi malych politickych stran, hnuti, sdruzapdd. Proto séastym jevem
staly koalice velké, ve kterych se mnohdy vyskytavamadbyténa strana
s pouhym jednim zastupitelskym mandatem. Velkeé ikeatak maji vdchto
volbach jiny charakter nez ve vSech dalSich komrminhli krajskych. Tyto volby
nadm ukazuji pdebu uzaviraci klauzule, bez niz je sestavovaniikaibzité a

4

fragmentované stranické preti nepindsi efektivni fungovani koalic.

BKRUTILEK, Ondiej: Celkové vysledky komunalnich voleb 2002.BALIK, Stanislav (ed.):
Komunalni volby Veské republice v roce 200Rtno 2003, s. 54.

2 HUDAK, Jakub — JUPTNER, PetPolitické strany na komunalni Groviin: HUDAK, Jakub —
JUPTNER, Petr — SVOBODA, #i(eds.):Komunalni politické systémiraha 2003, s. 26.

30 7akon o obcich (obecnichiizenich). 128/2000 Sb.

31 OUTLY, Jan:Volby do zastupitelstev v obcidh: OUTLY, Jan — SARADIN, PavelStudie o
volbach do zastupitelstev v obci€lomouc 2004, s. 17.
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V roce 1998 se konaly volby vértAct®? statutarnich sstech. Pokud se
podivame na vysledky hlavnich parlamentnich Strarejuspsnjsi se stala ODS,
ktera ve statutarnich dstech ziskala 30,03 % htasDruhou stranou, které se
poddilo preklenout 20% hranici (22,29 %), j€SSD. Ani ne 8% rozdil hlas
ptipravil CSSD o 47 mandat KSCM zaujala pozicitetiho viads s patem 13,84
% hlagi. Ctvrté a paté misto obsadily KDUSL s 9,50 % a US se 7,66 % lilas

V piepatu na mandaty ziskaly ¢ébtyto strany meé& nez 1/3 v porovnani

s viznou ODS.

Tabulka ¢&.

2. Souhrnné vysledky parlamentnich stran ve statdrnich
méstech po komunalnich volbach 1998

Politicka Pocet hlasi Pocet Pocet statutarnich mést, ve kterych je strana
strana (%) mandati soutasti koalice

CSSD 22,29 122 7
KDU-CSL 9,50 50 9
KSCM 13,84 81 2
ODA 1,75 11 6
OoDS 30,03 169 10
us™ 7,66 44 9

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server@U.

%2 Brno, Ceské Budjovice, Havfov, Hradec Krélové, Karlovy Vary, Liberec, Olomou@pava,
Ostrava, Pardubice, PizeUsti nad Labem, Zlin.

% vyjimkou je ODA, které jiz ve volbach do Poslanécsrgmovny v roce 1998 nekandidovala,
stala se vSak Sestkrat k@alim partnerem, proto jsem ji do vyslédkahrnula.

SARADIN, Pavel:Predvolebni situacdén: SARADIN, Pavel (ed.)Volby “98.Brno 2000, s. 12.

% Data, se kterymi pracuji, se rozchazeji v éemh strany Ui US-DEU. Server volby.cz
pouziva ve ¥tSirg pripadi pojmenovani US-DEU. Jelikoz k faktickému sieni strany doSlo az
k 1. 1. 2002, vedu stranu pod ndzvem US.

HLOUSEK, Vit: Cesko.In: STRMISKA, Maxmilian a kol.:Politické strany moderni Evropy:
analyza stranicko-politickych systénPraha 2005, s. 449-450.
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2. 1. 1 Utv&eni povolebnich koalic a vyjadteni koali¢nich vztahi

Nez budu analyzovat vzniklé koalice, je nutné ufasimekteré nalezitosti.
V nekolika statutarnich wstech a nasledni krajich se objevila mozZnost
charakterizovat koalice jako minimalni &hé (nap. v Plzni vroce 1998,
Teplicich v roce 2002, Usteckém kraji v roce 2@D0ihomoravském kraji v roce
2008), nebt byly vytvoreny koalice s nejmenSim moznym ¢am ¢lend.
Zarover by bylo mozné ozrid je jako koalice velké zid/odu jejich ideologické
vzdalenosti. Ve spornychripadech se fiklanim k z&azeni mezi minimalni
vitézr¢ koalice, nebth hlavnim znakem velké koalice, vychazejici z teorie
racionalni volby, je existence nadbytéhoclena. Ozné&eni velké koalice pouze
na zaklad ideologické vzdalenosti vychazi z obecného ¢lowmi, proto toto
hledisko nepovaZuji za zasadni.

NejcastjSim typem koalic se v zastupitelstvech statutérnfeést staly koalice
velké (byly vytvaeny celkem osmkrat)Sirokou ¢i dokonce v3estranickou koalici
nebylo @iliS realné vytvait, jelikoz se do zastupitelstev pravidéladostavalo
okolo desiti stran. Fungovani koalice, ktera byrmahala takovéto mnozstvi
stran, by bylo znmé¢ omezené. Zbylych & statutarnich rst vytvailo koalice
minimalni vigzné.

ODS se stala nejviatastymclenem koalice. V Sestiffpadech (zitnacti
moznych) uzakela dohodu o spolupraci s KDOSL a US. Ctyiikrat toto
spojenectvi navic doplnila ODA. ODS se spojila dalice s KDUCSL celkem
sedmkrat a stejny get zaznamenavam ¥ipad koalicnich partnel ODS a US.
Pouze v Hradci Kralové a v Usti nad Labem byla spogm vzdy pouze jedna
z téchto dvou stran. Vifpadt Hradce Kralové to byla KDW:SL, v druhém
zminovaném mist se stala partnerem ODS US. V nemalém mnoZstvkegel
Sestkrét, byl vytvien koaléni vztah mezi ODS a ODA. VSechny tyto koalice Ize
ozn&it jako ideologicky blizké. Na druhé strawe étyrech néstech (Hradec
Kralové, Opava, Ostrava, Pidevyzvala ODS ke spolupra€iSSD. Koalici tak
uzawvely strany zastupujicteskou pravici a levici. Pouze v Plzni se jednalo o
dohodugisté mezi €mito dwma stranami. V dalSiclkech néstech pizvaly také
men3i politické strany (KDW:SL, ODA&i nezavislé).

ODS se stala po pravu desetkifnem koalice. Pouze véeth gipadech
zaujala misto opoani strany. | kdyz ziskal&SSD druhy nejvyssi podil hias
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sowasti koalic byla pouze sedmkrat. Naopak KDBL a US dedtkrat, co?
vypovida o jejich vysokém ko&him potencidlu, jakozZto isdové, resp.
stredopravé strany. Nejpozoruh@ghi vysledek gnasi ODA. V Zadném
statutarnim rests neprekrasila 5% uzaviraci klauzuff JelikoZ pro tyto volby
uzaviraci klauzule neplatila, ziskala strana jedenastupitelskychiesel. | pes
nizké zisky dokazala stanout v Sesti r&dith koalicich.

Tabulka¢. 2 (nasleda ¢. 4 a 6) nam podroknpopisuje, které strany
stanuly v jednotlivych rstech v koalici, které v opozici, kolika mandaty

v zastupitelstvu koalice disponovala a typ koaljeaz byl vytvdaen.

Tabulka €. 3: Koalice v zastupitelstvech statutarnich rést 1998°

Statutarni | Koalice, vliada Opozice Potet mandati v Typ
mésto zastupitelstvu koalice
Brno ODS + KDUCSL + | CSSD, SZ, SPR-R§ |16 +7+5+1 Velka
US + ODA KSCM, MDS, HSMS, | =29 m. z 55 koalice
NEZ, HPB, Sdruzeni | V= +1
VPM, NK

% Volebni servetSU.

% Dalsi dopiikové zdroje:

SEDLAK, Gabriel Pravice a levice vladnou #atim spoléné. Lidové noviny, 27. 11. 1998.
(www.anopress.cz)

HAJEK, Karel:V Ceskych Budovicich si zopakuji volby na radnidillada fronta Dnes, 19. 12.
1998. (www.anopress.cz)

Primatai statutarnich rédst a starostoveé éstskychrdsti Prahy, Brna a Ostravyidové noviny, 1.
12. 1998. (www.anopress.cz)

Jak budou vypadat radnice statutarnicdsindo gistich komunalnich volelPravo, 2. 12. 1998.
(www.anopress.cz)

Dohoda.Ceskobudjovické listy, 23. 11. 1998.(www.anopress.cz)

JANUSZEK, Tomas:CSSD vi¢i pravici hrala jen hru. Region Hawiov, 7. 12. 1998.
(www.anopress.cz)

Havirov - skanzen socialismu - a jak k tomu doRlegion Hawfov, 5. 1. 1999. (www.anopress.cz)
KOSTAK, Jiti: Zastupitelé za VPM tvrdi, ze budoistdnou opoziciHradecké noviny, 1. 12.
1998. (www.anopress.cz)

WOLLNER, Marek:Utek do wku bezpataosti. Tyden, 28. 12. 1998.

(www.anopress.cz)

ROUBALOVA, Alena: Liberec dal baStou praviceSeveréeské noviny, 25. 11. 1998.
(www.anopress.cz)

Seznamc¢leni ZMO pro volebni obdobi 1998-2002n: Portal statutarniho msta Opava
http://www.opava-city.cz/scripts/detail.php?id=149Q3. 1. 2009)

Emailova posta: HNiZDILOVA IvanaClenové statutarniho zastupitelstva Rizpo volbach
v roce 199816. 2. 2009.

Emailova posta: HABROVA, Romanailenové statutarniho zastupitelstva Usti nad Labem p
volbach v roce 1998L6. 2. 2009.
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Ceské KSCM + KDU- ODS, ODA, SZ,SNK | 8+ 7 +5+4 MWC,
Budgjovice | CSL +CSSD + US | CB, VPM, CBNNV =24m.z45 MRC,
V= +1 MCWC
Havifov CSSD + KM ODS, HPH, KDU- 12 + 10 MWC,
CSL, SZJ, ANO, US, | =22m. z 43 MNP,
COEX V=0 MSC,
MRC,
MCWC
Hradec ODS + KM UsS, VPM, Sdruzeni |10+6+3+3 Velka
Kralové KDU-CSL +CSSD | CSNS, NK; Sdruzeni | =22 m. z 37 koalice
DZJ, NK; Sdruzeni | V=+3
NEZ, NK; Sdruzeni
7S, NK; SdruZeni OS,
NK
Karlovy ODS + US + SZ,CSSD, KM, 13+2+2+1+1+ Velka
Vary Sdruzeni ODA, NK | DEU, NEZ, ZS 2 koalice
+ OK-PK + KDU- =21m.z38
CSL + VPM V=+2
Liberec ODS + KDUCSL + | SdruZzeni KEM, NK; | 13+ 2+ 3+ 1+ 3+ Velka
DRS + Sdruzeni Sdruzeni OS, NK; 2 koalice
ODA, NK + US- CSSD =24 m.z39
DEU + LUSZ V= +4
Olomouc CSSD + KDUCSL | KSCM, ODS 11+6+6+2 Velka
+ US + Olomouc 21 =25m.z 45 koalice
(Sdruzeni Sz, 0OS, V=+2
NK)
Opava ODS +CSSD + KDU-CSL, Sz, 9+9+2 MWC,
ODA + nez#azeny | KSCM, Koalice KAN, | =20 m. z 39 MSC
(Maché&ek DEU, US; Sdruzeni | V=0
Antonin) CSNS, NK; Sdruzeni
VRS, NK; Sdruzeni
CP, NK; Sdruzeni
VPM, NK
Ostrava ODS +CSSD + US | KSCM, SZ, SZJ,NEZ,| 19+ 15+ 3 + 4 Velka
+ KDU-CSL Koalice SPR-RS, =41m.z55 koalice
SDCR; Sdruzeni V= +20
VPM, NK
Pardubice | ODS + US + KDU- | CSSD, KM, NEZ 12+3+2+1+4 | Velka
CSL + ODA + =22m.z39 koalice
Sdruzeni OS, NK V= +2
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Plzei ODS +CSSD KDU-SL, ODA, 15+ 11 MWC,
DEU, US, SZJ, =26 m. z 47 MNP
KSCM, PVP, Sdruzeni V= +2
SZ, NK
Usti nad ODS + US + CSSD, KM 13+3+2+1+1 | Velka
Labem Koalice ODA, =20m. z 37 koalice
KAN, DEU + V= +1
Sdruzeni SZ, NK +
Koalice KDU-CSL,
CSNS
Zlin ODS + KDUCSL + | CSSD, KM, 10+5+4+4 MWC,
ZHN + US SdruzenCSNS, NK, |=23m.z37 MRC,
ODA; Sdruzeni NEZ, | V= +4 MCWC
NK

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server$U.

2. 2 Volby do zastupitelstev statutarnich rést v roce 2002

Komunalni volby v roce 2002 prébly na zaklad novych zakonnych
podminek. Hlavni zenou volebniho zakon&. 491/2001 Sb. o volbach do
zastupitelstev obci a o 2m nekterych zakod bylo pijeti 5% uzaviraci
klauzule, ktera je stale platiaV praxi doslo k Gbytku stran a sdruZeni, které se
v predchazejicich volbach dostaly do zastupitelstev, s® pozitive projevilo
v uzavirani a fungovani koalic. Na vSech sledovanyirovnich nachazime
podobnéci dokonce stejné politické strany, mezi kterymi loldzi k povolebnim
dohodam. U obci a menSickesh i nadale reflektujitiznd obecni sdruzeni, avSak
ve statutarnich sstech fisobi strany a hnuti obdobné jako u roviny kraj&kasi
zmena se tykala navyseni statutarnickste tinacti na 182,

Jasnym vitzem voleb se ve statutarnickéstech stala app ODS s 31,33
% hlagi. V porovnani s fedchozimi volbami navysila 8yzisk o 2 % hlas, co se
ty¢e mandét, obsadila tér o 100 zastupitelskychi&sel viceCSSD s 18,82 %
volebni podpory a 165 mandaty obsadila druhou pa@zbdrzela tatka stejny
pocet kiesel jako ODS datyti roky diive. O pouha 2 % mén(16,56 % hlas)
ziskala K&M. Jeji Gspch je patrny zejménatipporovnani mandét kdy si
v roce 2002 oproti fgdchozim volbam polepSila téimo 100 %. Rok 1998 ji
piinesl 81 Kesel, rok 2002 hned 158. V podzimnich volbach zopala svj

3" BALIK, Stanislav:Ceska komunalni politika v obcich s rée$iou gisobnostiBrno 2008, s. 67.
% Jihlava, Karvina, Kladno, Mlada Boleslav, Mostpliee.
KRUTILEK, O.: c. d., s. 70-74.

19



aspech z ¢ervnovych voleb, ve kterych velidali jasré najevo swj nesouhlas
s opozéni smlouvou. KDUESL nezaznamenala ve svém vysledku vyzngéin
vykyv. Jeji desetinovy nast pro ni znamenal 8 zastupitelskydiesel navic.
Zejmeéna i parlamentni strany zaznamenalyégrto volbach vyraznou
podporu volkia — ODS,CSSD a K&M. P¥i¢inu Ize hledat ve z#émé volebnich
pravidel. Zavedeni 5% uzaviraci klauzule nutilaideljednat vice strategicky.
V obaw z propadnuti svého hlasu zvolili ggdstranu, u které bylo jisté, Ze

uzaviraci klauzuli fekraoci.

Tabulka ¢. 4: Souhrnné vysledky parlamentnich stran ve statarnich
méstech po komunalnich volbach 2052

Politicka Pocet hlasi Pocet Pocet statutarnich mést, ve kterych je strana
strana (%) mandati sowasti koalice
CSsD 18,82 165 14
KDU-CSL 8,76 58 11
KSCM 16,56 158 4
ODS 31,33 264 15
US-DEU 4,28 16 3

Zdroje: Autorka podle dat volebniho servergu.

2. 2. 1 Utv&eni povolebnich koalic a vyjadteni koali¢nich vztahi

Také ve volbach 2002 doSlo ve statutarniatstech nejastji k dohoct
mezi stranami, jejichZ koalici Ize ozt jako velkou. Celkem v jedenacti
piipadech z 19 se strany spojily do koalice, ktespaovala nejmé&njednim
nadbyténym aktérem. Dvakrat se jednalo dokonce o koaliobk&u, kdy
v opozici Zistala pouze jedna strana. V Hradci KrafBvée ji stala KEM a
zbytek stran uzaely koalici Sirokou ideo¥ nepropojenou. Naopak v Osteanoli
opoziniho subjektu sehrala ODS a ostatni strany \iftvkoalici Sirokou ideo¥
propojenou. Pouze v B¥¢nvznikla koalice, ktera je podle teoratikacionalni
volby idealnim pikladem. Povolebni dohodu uzala ODS spokné s KDU-

%9 Dalsi doptikové zdroje:

BALIK, Stanislav:Komunalni volby €eska pravice se odrazi ode dievue Proglas, 13, 2002,
¢.9,s.17-18.

KRUTILEK, O.: c. d., s. 60, 69-74.

BALIK, S.: Ceska komunalni politika..., s. 81-250.

“*Hradecky demokraticky klubDohoda o koalini spolupraci v Zastupitelstvu ésta Hradec
Kralové % letech 2002-2006. Hradec Kralové 11. 11. 2002,
http://www.ortex.cz/hoste/os/2002HK_dohoda.htm (I.22009)

20



CSL. Dohromady disponovaly 31 mandaty z*55edna se o koalici minimalni
vitéznou s nejmensim moznym dtem ¢lend i aktém (politickych stran), ktera je
zarovei ideow a programo¥ propojena.

Novinku, se kterou jsme se v komunalnich volbaghiedeslych letech
nesetkali, pineslo nmésto Kladno v podaob jednobarevné &sinové viady. Do
zastupitelstva se dostaly pouiepplitické strany. ODSCSSD a K&M. Vitézna
celéctyileté funkéni obdobi*? V politickém systému, ve kterém se provadi volba
na zaklad pomeérného volebniho systému, se jedna spiSe o fenomeén.

Porekud prekvapivé vysledky finesly volby z pohledu koalinich vztali.
Nejcastji doslo ke spolupraci ideologicky vzdalenych str@DS a CSSD.
Celkem desetkrat se staly spolgmi partnery koalice, igemz v Teplicich se
jednalo o dohodu vyliné mezi €mito dwma stranami. fikrat je v koalici
doplnila nezéavisla strana a Sestkrabgaly KDU-CSL. Vysoky koalkni potencial
této stedové strany se potvrdil i ¥dhto volbach. Osmkrat se stala partnerem
ODS, osmkratCSSD. Zisk 16 zastupitelskychrdsel gedznamenal u US-DEU
jeji neusgch v povolebnim vyjednavani, na zakddderého se stala pouzéktat
¢lenem radnini koalice.

| kdyz ODS disponovala ve srovnan{SSD takka 100 mandaty navic,
socialni demokraté zaujali misto v koalici &tenacti statutarnich sstech, ODS
pouze v jednom Est navic. Tento nepotn mezi ziskanymi zastupitelskymi
kiesly obou stran spale¢ sclenstvim v koalici, Ize vysitlit ¢astou kooperaci
téchto dvou stran. iesto, Ze se jedna o politické strany ideologickgalené,
v mnoha pipadech mezi nimi dochazi k partnerstvi a to zepnkwili snaze

vytvorit co nejsilrEjSi koalici.

“!Volebni serve’sU.
“2BALIK, S.: Komunalni volby 2006., s. 14.
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Tabulka &. 5: Koalice v zastupitelstvech statutarnich rést 2002>

Statutarni | Koalice, vlada Opozice Potet mandati v Typ koalice
mésto zastupitelstvu
ODS + KDUCSL |[CSSD, KM, SZ[22+9 MWC, MNP,
Brno =31 m.z55 MSC, MRC,
V=+3 MCWC
Ceské ODS + KDUCSL |KSCM, US-DEU, (18 +6 +7 Velka koalice
Budgjovice |+ CSSD SNK ED =31m.z45
V= +8
Havirov KSCM + CSSD ODS, HPH, KDU+113 + 11 MWC, MNP,
CSL, SZR =24 m.z 43 MRC, MCWC
V= +2
Hradec ODS + KDUCSL |KSCM 13+2+6+7 Siroka koalice
Kralové +CSSD + VPM + =28m.z37
Sdruzeni SOS, NK V=+9
Jihlava ODS +CSSD + KSCM, CSNS- 11+7+4+2 Velkéa koalice
KDU-CSL + SZ | Jihlavska aliance,| = 24 m. z 37
US-DEU, SNK V=+5
ED

“3 Dal$i dopiikové zdroje:

BALIK, S.: Ceska komunalni politika..s, 81-250.

LIPPL, FrantisekODS podCernou ¥Zi vyhréla, ale primatora pustilaeskobudjovické listy, 5.
11. 2002. (www.anopress.cz)

V Budjovicich bude viadnout ODS, KDUSL aCSSD.Pravo, 5. 11. 2002. (www.anopress.cz)
Karvinou povede komunisticky primatétospodéské noviny, 7. 11. 2002. (www.anopress.cz)
HLAVA CEK, Jaroslav: Prvni ,rudé“ statutarni nesto. Britské listy, 11. 11. 2002.
(www.anopress.cz)

LANGER, Ji: Kittner zistava wele Liberce. Severéeské noviny, 7. 11. 2002.
(www.anopress.cz)

LANGER, Jii: Lids koalice podepsali dohoduiberecky den, 8. 11. 2002. (www.anopress.cz)
Mésto Zlin ma koalini dohoduMladé fronta Dnes, 11. 11. 2002. (www.anopress.cz)

Opava ma koaliciPravo, 9. 11. 2002. (www.anopress.cz)

TRNKA, Ivan: Primatorem Karviné se stal komunista PetrdBravo, 9. 11. 2002
(www.anopress.cz)

V Hradci bude vladnout Siroka koalice, v opozich jgomunisté.Netimpuls, 12. 11. 2002
(www.anopress.cz)

Koalici pri volbé primatora Pardubic podp@li i komunisté a lidovciMlada fronta Dnes, 13. 11.
2002. (www.anopress.cz)

KRAL, Jan — STUCHLIK, Du$anKomunisté dobyvaji radnice na Mogatidové noviny, 13. 11.
2002. (www.anopress.cz)

BALCAR, Karel: ODS v Ostra¥ do opozicePravo, 13. 11. 2002. (www.anopress.cz)
TONAROVA, Sarka:Mostecky magistrat bez komunigeravo, 15. 11. 2002. (www.anopress.cz)
Predstavujeme nowéeny nestské radyPlzeisky denik, 16. 11. 2002. (www.anopress.cz)
Primatorem Teplic je off Kubera.Pravo, 19. 11. 2002. (www.anopress.cz)

Piedstavujeme radnHradecké noviny, 21. 11. 2002. (www.anopress.cz)

KRAL, JAN: Haviov ma komunistickou primatorkuLidové noviny, 25. 11. 2002
(www.anopress.cz)
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Karlovy Koalice KDU- ODS, KM 9+7+2+4 Velka koalice
Vary CSL, US-DEU, =22m.z38
VPM + CSSD + V= +3
SZ + SNK ED
Karvina KSCM + CSSD + | ODS, Sdruzeni |16 + 10 +4 Velka koalice
KDU-CSL Nase Karvinsko |=30m.z 41
V= +9
Kladno ODS CSSD, KM 19 m. z 33 Jednobarevna
vétSinova vlada
Liberec ODS + SOS + CSSD, US-DEU, |13+4+3+3 Velka koalice
DRS + USZ NEZ, KSCM =23m.z39
V= +3
Mlada ODS +CSSD + |Sz 10 + 6 + 6 + 5 + 3 +| VVSestranicka
Boleslav* |SNK + KSCM + 2 koalice
NEZ + KDU-CSL =32m.z33
V= +15
Most ODS +CSSD + | KSCM, SNK 11+7+5 MWC, MSC
SOS =23m.z45
V=0
Olomouc CSSD + ODS + |KSCM, SZ, SOS, [12+13+4 Velka koalice
KDU-CSL NEZ =29m.z45
V= +6
Opava ODS +CSSD + | KSCM, KDU- 11+11+7 MWC, MNP
SNK ED CSL, US-DEU =29m.z45
V= +6
Ostrava CSSD + KM + |ODS 16 +12+4 +3 Siroké koalice
KDU-CSL + SNK =35m.z55
ED V=+7
Pardubice |ODS +CSSD + KSCM, KDU- 16+7+7 Velka koalice
Sdruzeni SOS, CsL =30m. z 39
SNK, NK V= +10
Plzai ODS + PVP + CSSD, KM 20+4+3+3 Velka koalice
KDU-CSL + =30 m. z 47
Koalice US-DEU, V= +6
SNK
Teplice ODS +CSSD KM, SNK, 14 + 6 MWC, MNP
KDU-CSL, DRS |=20m.z 33
V= +3

4\ Mladé Boleslavi vstoupily do koalice vechnyasty, vyjma SZ s jednintlenem, ktery

neziskal post radnihoi€sto koalici povazuiji za vSestranickou, jelikoz &% vystupovala jako

opozeni ¢len pouze forméaka
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Usti nad ODS + SZSP + |KSCM, CSSD 15+5+2 Velka koalice
Labem Koalice KDU- =22m.z37
CSL, US-DEU V= +3
Zlin ODS +CSSD + |[NEZ, KSCM 11+9+5+6 Velka koalice
KDU-CSL + ZHN =31m.z39
V= +11

Zdroj:Autorka podle dat Volebniho servefsU.

2. 3 Volby do zastupitelstev statutarnich rést v roce 2006

V roce 2006 proghly komunalni volby na zakl&dstejného zakona jako
volby predes|é® Vitszstvi ve 20 statutarnich astech pailo ODS, kterd svoji
volebni podporu znovu navysitd. Tentokrat jedt vyrazrsji neZ vroce 2002.
Ziskala 35,73 % hlds které ji zajistily 364 mandét S kazdymi volbami od roku
1998 do roku 2006 sledujeme t@istr o téndi 100 zastupitelskychiksel. ODS se
tak stava nejsikjSim subjektem statutarnich ést. CSSD jako druhé strana
v paradi také posilila. Svoji podporu navysila opratgeslym volbam o 2,92 %
hladi, coz ji pineslo 61 kesel navic. DalSi strany ve své poiposlabily. Feti
misto obsadila K&M, ktera obdrzela o 3,51 % mg&nez ve volbach roku 2002.
Pres 2 % ztratila také KDWSL, ktera obsadila v zastupitelstvech statutarnich
meést pouze 43 iesel.Do Poslanecké gmovny se v roce 2006 nédostala SZ.
V systému nahradila US-DEU, které v celostatnictb&ch vyjadilo podporu
pouhych 0,30 % volii.*’ Ve statutarnich &stech ziskala Sz 6,30 % hias
Zdvojnasobila skj zisk z gedchozich volel, &imZ potvrdila své posilujici
postaveni z celostatni Uravna arovni nizZsi.

Pricinu stale rostouci podpory dvou hlavnich parlamiehtnstran Ize
hledat v postuph silici socioekonomické linii. Dochazi také kiepirani
celostatnich témat na komunalni urbvgolitiky, zejména ve velkych é&stech.
Volebni kampa se orientuje naffiaZlivé otazky celostatni politiky a problémy

mést byvaji mnohdy potteny*

45 7&kong. 491/2001 Sh. BALIK, S.€eska komunalni politika. s, 72.

“°ODS vyezila z 21 vigzstvi 17 primatat. Pravo, 8. 11. 2006. (www.anopress.cz)
“"Volebni servetSU.

“8\/ roce 2002 ziskala 2,83 % hiad/olebni servef'SU.

“9BALIK, S.: Komunalni volby 2006,.s. 14.
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Tabulka €. 6: Souhrnné vysledky parlamentnich stran ve statarnich
méstech po komunalnich volbach 2006

Politicka Poget hlasi Poget Potet statutarnich mést, ve kterych je strana
strana (%) mandati sowasti koalice
CSsD 21,74 226 16
KDU-CSL 6,48 43 6
KSCM 13,05 140 3
ODS 35,73 364 19
SZ 6,30 29 5

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho servergU.

2. 3. 1 Utv&eni povolebnich koalic a vyjadeni koaliénich vztahi

Koalice vytvadené po &chto volbach v jednotlivych statutarnichéstech
neginesly @ilis prekvapivé vysledky. Ot se nejastji vyskytuji koalice velké
(dvanactkrat), pafpad: Siroké (dvakrat). AvSak pokud srovhame navysesiyo
velkych a minimélnich véznych koalic v poréru k navySeni p&iu statutarnich
mést, pibyly koalice miniméaini vi&zné>® Ty byly utvaeny celkem osmkrat,
ovSem pouze dvakrat se jednalo o koalice stranrpnog\é a ideologicky blizké.
Nejcastji se jednalo o klasickyfifpad minimalnich véznych koalic, ve kterych
se neobjevuje Zzadny nadbimey clen.

ODS prokéazala svoji dominantni pozici ve statu@rnirgstech. Prvotni
novinku, ktera se objevila v roce 2002 v Kladikdy ODS ziskala nadpolani
vétSinu Kesel v zastupitelstvu, dokazala rdzddo dalSich mist. Vedle Kladna se
jedna oCeské Budjovice, Ds¢in, Hradec Kralové a Teplicd.Pouze kladenska
radnice zachovala jednobarevnottSinovou vladu, v ostatnich gstech vybidla
ODS ke spolupraci dalSi strany, které s ni ézigvpovolebni koalici.

Velkou zménu znamenaly volby pro KDWSL. Jeji pokles hlds a
mandat byl potvrzen tak&lenstvim v koalicich. Pasthto volbach vstoupila do
rad statutarnich #st pouze Sestkrat, \gdeSlych volbach uzésia spolénou
koalici celkem jedenactkrat. Jeji kaali potencial se tedy vyragrsnizil. Pokud

Udaje pevedeme pro lepSitghlednost na procenta, strana oslabilg &ealicni

0V roce 2002 tviily MWC 26,32 %, v roce 2006 30,43 %. Z toho vy@yw¥e doslo k navyseni
MWC o 4,11 %. Velké koalice byly v roce 2002 vyitgny v 68,42 % fipadi a v roce 2006 doslo
k mirnému poklesu na 60,87 %chto koalic.

L STETKA, Jan:NiZ na radnici Euro, 30. 10. 2006. (www.anopress.cz)
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potencial o 31,8 %. (V roce 2002 byikenem koalic v 57,89 %ifpadi, o Gtyfi
roky pozdji uz jen v 26,09 %).

Pokles koaliniho potencialu strany vyplyva z nagimé spoluprace ODS
aCSSD. Tyto strany se staly daptjsimi partnery koalicCtyii koalice vytvdily
pouze tyto d¥ strany, v naslednych deviti nabidly spolupracarsim dalSim.
KDU-CSL zasedla spotaé s ODS v pti koalicich, sSCSSD veétyrech, gicemz

ve trech koalicich spolupracovaly vSechny tyticstrany dohromady.

Tabulka &. 7: Koalice v zastupitelstvech statutarnich riésst 20062

Statutarni | Koalice, vliada Opozice Potet mandati v | Typ koalice
mésto zastupitelstvu
Brno CSSD + KDU- KSCM, ODS 13+6+7+5 MWC, MSC,
CSL + SZ +Brno =31m.z55 MCWC, MRC
2006 V=43
Ceské ODS + KDUCSL | €SSD, KM 23+4+2 Velka koalice
Budéjovice | + SNK ED =29m.z45
V= +6
Dé&in ODS + VPM CSSD, KM 14+ 3 Velka koalice
=17m.z 25
V= +4
Frydek- CSSD + KM Sdruzeni KDUESL, |17 +5 MWC, MNP,
Mistek ODS, NK; NEZ =22m.z40 MSC, MCWC,
V= +2 MRC
Havifov CSSD + KM + | ODS, KDUCSL 11+5+2 Velkéa koalice
HPH =28m. z 43
V= +6
Hradec ODS + VPM, KSCM 19+3+3+7 Siroka koalice
Kralové HDK + CSSD =32m.z37
V= +16

*2 Dal$i dopiikové zdroje:
BALIK, S.: Ceska komunalni politika..s, 81-250.
Mésta ovladly velké koalic®rofit, 27. 11. 2006. (www.anopress.cz)
ODS vyé&zila z 21 vigzstvi 17 primatat. Pravo, 8. 11. 2006. (www.anopress.cz)

V Karlovych Varech a ve Zdmmaiji priméatorkyPravo, 2. 11. 2006. (www.anopress.cz)
STETKA, Jan:NiZ na radnici.Euro, 30. 10. 2006. (www.anopress.cz)

LANGR, Ivan — SILNA, BarboraV Liberci koalice ODS('SSD a sportovc Pravo, 24. 10. 2006.
(www.anopress.cz)

V radé mest uz byly sestaveny koalice, ODS se spojujeSSD.Radio Prah&Ro 7, 29. 10. 2006
(www.anopress.cz)

ODS jedna o koalici €SSD v 15 wstech.Pravo, 24. 10. 2006. (Www.anopress.cz)
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Chomutov | ODS +CSSD + KSCM 14+11+4 Siroka koalice
SZ =29m.z35
V= +17
Jihlava ODS +CSSD + KSCM, SNK — 11+7+3+3 Velka koalice
KDU-CSL + SZ | mistni sdruzeni =24 m.z37
celkem, SNK ED V=+11
Karlovy ODS +CSSD SZ, SNK ED, 15+9 MWC, MNP
Vary Karlovarskéa koalice | =24 m. z 38
(KDU-CSL, VPM); V=45
KOA, KSCM
Karvina CSSD + ODS + KSCM, KDU-CSL 13+9+3 Velka koalice
Sdruzeni Nase =25m.z41
Karvinsko V=+4
Kladno oDS CSSD, KM 19 m. z 23 Jednobarevna
vétSinova rada
Liberec ODS +CSSD + | SOS, SZ, K&M, 12+6+3 MWC
usz SNK ED =21m.z39
V=+1
Mlada ODS + SNK ED +| CSSD, K&M 14 + 3+ 2 + 2 + 2| Velka koalice
Boleslav VpMB, PHZ, SZ =23m.z 33
V= +6
Most Sdruzeni ODS,CSSD, SNK | 18 +8 MWC
Mostetané Mostu | ED =26 m. z 45
(Sdruzeni SOS, V= +3
NK) + KSCM + 1
za ODS?
Olomouc ODS +(CSSD + KSCM, SZ 21+14+4 Velkéa koalice
KDU-CSL =39m. z 45
V= +16
Opava ODS +CSSD + | KSCM, KDU-CSL, |17+13+3 Velka koalice
SNK ED Sdruzeni US, NK =33 m. z45
V= +10
Ostrava ODS +CSSD KS'M, KDU-CSL 24 + 18 MWC, MNP
=42 m.z 55
V=+14
Pardubice | ODS +CSSD + | KSCM, Zelenipro |[15+7+8+2 Velka koalice
Sdruzeni SNK Pardubice (Sdruzeni| =32 m. z 39
ED, NK + KDU- | SZ, NEZ, NK) V= +12
CSL

%3 Jedna zastupitelka zvolena za ODS se slaleem rady. ODS se vSak od ni distancuje a pini

v zastupitelstvu roli opozni strany.
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Plzeai ODS + PVP + Plzaiska aliance 22+3+3 Velk4 koalice
KDU-CSL (Sdruzeni SNK ED, | =28 m. z 47
SD-SN, SOS, SZ, V=+4
US-DEU, NK),
KSCM, CSSD
Prerov ODS +CSSD KSCM, Sz 14 + 11 MwWC
=25m.z35
V= +7
Teplice ODS + SZ CSSD, KM, SNK | 17 + 2 Velka koalice
ED =19m. z 33
V= +2
Usti nad ODS +CSSD KSCM, SZSP 17 +8 MWC
Labem =25m.z 37
V=+6
Zlin ODS +CSSD + KSCM, ZHN 19+10+4 Velka koalice
Volba pro Zlin =33m.z41
(Koalice KDU- V=+11
CSL, Nestranici)

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server$U.

2. 4 Zhodnoceni koalic statutarnich nist

Z néasledujici tabulky¢( 8) je patrné, Ze ve statutarnickstech doSlo ve
ttech sledovanych obdobich &&$eji k vyskytu velkych koalic. V roce 1998
vznikly v osmi ngstech, coz fedstavuje skoro 62 %. Qyii roky pozdji tvoril
tento typ koalice dokonce 68,42 % a v poslednicmkaalnich volbach doSlo
k mirnému poklesu na 60,87 %freBto je rejme, Ze velké koalice na této
politické arovni dominuji. V letech 2002 a 2006 ikinp ve dvou néstech také
koalice Siroké, tedy takové, které v opozici poragictpouze jeden politicky
subjekt. Tento typ bylo vroce 1998 ikl nerealné vytuit, jelikoz do
zastupitelstva se Kl jiz zminovanému neuZzivani uzaviraci klauzule, dostalo
v praméru deset politickych formaci. Pokud by koalici witNo takové mnoZzZstvi
stran, jeji fungovani by bylo z#a obtizné, pokud ne zcela nemozné. Minimalni
vitézné koalice vznikly ve vSech sledovanych obdobégtka ve teting piipadi.

Duvod vzniku velkych koalic v naprostétginé statutarnich rst spaituji
ve snaze stran stat se za kazdou c#enem koalice. Opozice plni na nizsi
samospravné uarovni politiky spiSe nevyznamnou @&oje velmi obtizné z této

pozice politiku jakkoli ovliviovat. Strany se proto mezi sebou snaZi gva
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dohody i bez ohledu na svoji ideologickou a prograou vzdalenost. Proto Ize

také casto pozorovat koalice, ve kterych se nachazi mkjwtsi stranyceské

pravice a levice. Jejich shoda je mozna, jelikahaspravné obciesi zalezitosti,

u kterych nejsou zcela zasadni ideologie, ze ktesfrany vychazeji.

Tabulka €. 8: Srovnaniéetnosti typi koalice statutarnich mést

Koalice statutarnich mést
1998 (13 2002 (19 2006 (23
Typ koalice statutarnich mést) | statutarnich mést) | statutarnich mést)
abs. % abs. % abs. %
5 38,46 5 26,32 8 34,78
MWC
e MRC 3 23,08 2 10,53 2 8,70
« MCWC 3 23,08 2 10,53 2 8,70
« MNP 2 15,38 4 21,05 2 8,70
« MSC 2 15,38 2 10,53 2 8,70
8 61,54 10 52,63 12 52,17
Velka koalice
« Sjiroka 0 0,00 2 10,53 2 8,70
* vSestranicka 0 0,00 1 5,26 0 0,00
Mensinova vlada 0 0,00 0 0 0 0,00
Jednobarevna ¥tSinova 0 0,00 1 5,26 1 435
vlada

Zdroj: Vlastni analyza.
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3. Krajska uroven politiky

Krajské volby v roce 2000 byly historicky prvnimolsami svého druhu.
Jiz v Usta¥ Ceské republiky se nachazi pasaz o vzniku regiorsaniospravy.
VySSi uzemd samospravné celky (kraje) byly schvaleny na zé&kkastavniho
zakonat. 347/1997 Sb., ktery nabytianosti az 1. ledna 2000. Na zakiadhoto
zakona bylo ustavengirnact kraji (tfinact + hlavni nisto Prahaj? JelikoZ Praha
tvori zvlaStni administrativni celek, jeha%enové jsou voleni ve volbach do
obecnich zastupitelst&y nezahrnuji ho do své analyzy a budu pracovéhadti

kraji.

3. 1 Krajské volby v roce 2000

Vysledky prvnich krajskych voleb byly na prvnidedh pozicich velmi
vyrovnané. Vitzna ODS ziskala 23,80 % hiasnejednalo se vSak o ¥iistvi
zcela peswdcivé. O necelé 1 % mén(0,94 %) obdrzela 4¥ a o dalsich 1,72 %
mért ziskala K&EM. PoraZzenym se staldSSD, kter4 nedoséhla ani na 15 %
volicské podpory. Zmigné politické strany igkratily 5% uzaviraci klauzuli ve
vSech finacti krajich.

ODS se stala jako jedina stranou, jgjignové zasedli ve vSech krajskych
radach a obsadila také nejvice radnichipp({s®). Druh& nejusi$rejsi strana, 4K,
byla sowasti koalic v jedenacti krajich a ziskala o pouhgedm radnich mén
ne vitzna ODS’ Tyto dw strany se staly zakladenstSiny utvdenych koalic. |
kdyZz KSCM zaznamenala v porovnani s ostatnimi stranamiivedrory vysledek,
nestala se&lenem Zadné krajské koalice, néboto spojenectvi vSechny strany
pied volbami vylodily. Jak jsem zminila vySe, nejife dopadly volby pro viadni
CSSD. Se ziskem 14,66 % hlasbsadila pouhych desetdsel radnich a do

koalice vstoupila v §i krajich>®

> politické strany se na decentralizaci nebyly sadyogohodnout, proto trvalop let, nez byl
vydan ustavni zakon upravujici vznik KrajSARADIN, Pavel:Krajské volby \CR — vstupni
analyza.In: SARADIN, Pavel (ed.)Krajské volby \Ceské republiceDlomouc 2006, s. 7.

5 SVEC, Kamil: Aplikace teorie koalic na proces uiehi krajskych rad eské republice.
Bakal&ska prace. Hradec Kralové, FHS UHK, s. 655.

% Ctyrkoalice byla ustavena 1. 41998 ve snaze zabranit ODSCSSD prosazeni Ustavnich
zmen a Gprav volebniho zakona na celostatni roviimdéleny se staly: KDUESL, US, ODA,
a DEU. HLOUSEK, V.: c. d., s. 445.

" Na krajské urovni nedochazi k navySovani klauzre koalice, tudiZ jim std stejré jako
jednotlivym stranam i@sahnuti 5% uzaviraci klauzule k ziskani mandatwEBEDA, Tomas:
Volebni systém pro krajské volby: MRKLAS, Ladislav (ed.):Krajské volby 2000. Fakta,
nazory, komeni®. Praha 2001, s. 20.

*8\olebni servet’SU. SVEC, K.: c. d., s. 659.
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Tabulka €. 9: Vysledky krajskych voleb v roce 2000

Politicka Pocet hlasi Pocet Polet kraj, ve kterych je strana sodasti
strana (%) mandati koalice
CSsD 14,66 111 5
4K 22,86 171 11
KSCM 21,14 161 0
OoDS 23,80 185 13

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server$U.

3. 1. 1 Utv&eni povolebnich koalic a vyjadeni koaliénich vztahi

Tabulka¢. 10 mimo jiné popisuje typ koalic ve vSech kraji€tokud se
podivame n&etnost jejich vyskytu, néastji pozoruji koalice minimalni vézné.
Tento typ se objevuje v osmi krajich. Z toho v sedmmnikly koalice s nejmensi
programovou vzdalenosti stran a minimalni ¢zné koalice ideologicky
propojené. V nemalé i@ jsou zastoupeny také koalice velké, resp. Sirktare
byly dojednany v gi krajich (& + dw).

Z pohledu koafinich vztali se nejastjSimi partnery staly ODS a 4K.
Tyto strany byly sotasti dvanacti krajskych rad zéntcti moznych. HEcina je
ziejma. Jednda o strany, které jsou si prograireideologicky blizké. V jediném
piipadt, Usteckém kraji, byla 4K vy§tlanaCSSD, gicemZ se shodou okolnosti
jednalo o jediny kraj, ve kterém vladla ODSC&SD bez jakéhokoliv daldiho
partner&’ Posledni d¥ jmenované strany zasedly spwile v koalici v dal$ich

¢tyrech krajich.

Tamtéz, s. 6.
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Tabulka ¢. 10: Krajské koalice

o volbach 2008

Nazev kraje Koalice Opozice Pocet mandati Typ koalice
Vv zastupitelstvu
Stredotesky kraj | ODS + 4K KM, CSSD | 21 + 16 MWC, MNP,
=37m.z65 MRC, MCWC
V=+5
Budgjovicky kraj | ODS + 4K+ KSCM 16+13+8+6 Siroka koalice
SNK +CSSD =43m.z55
V= +15
Plzeiisky kraj ODS + 4K + KSCM, CSSD | 13+8+5 MWC, MSC,
NEZ =26 m.z 45 MRC, MCWC
V=+3
Karlovarsky kraj | ODS +CSSD + | KSCM, 4K 15+8+1 Velka koalice
bezpartijni za =24 m.z45
4K°! V=+1
Ustecky kraj ODS +CSSD KM, 4K 17 + 11 MWC, MNP,
=28 m.z55 MSC
V=0
Liberecky kraj ODS +4K + KSCM, SOS, 13+8+7 Velka koalice
CSSD NEZ =28m.z45
V=+5
Kralovéhradecky | ODS + 4K KM, CSSD | 14 + 14 MWC, MNP,
kraj =28m.z45 MSC, MRC,
V= +5 MCWC
Pardubicky kraj 4K + ODS KSCM, CSSD, | 15+ 12 MWC, MNP,
SDRUZ.PK =27 m.z 45 MRC, MCWC
V= +4
Jihlavsky kraj CSSD + SNK + | KSCM 13+10+6+6 Siroka koalice
4K + ODS =35m. z 45
V= +13
Brnénsky kraj 4K + ODS KSCM, CSSD, | 23 +13 MWC, MNP,
NPM =36 m. z 65 MRC, MCWC
V= +3
Olomoucky kraj | 4K + ODS + KSCM, CSSD | 15+12+5 MWC, MRC,
NEZ =32m.z55 MCWC
V=+4
Zlinsky kraj 4K + ODS + KSCM, CSSD | 15+9+6 Velka koalice
ZHN =30 m. z 45
V=+7
Ostravsky kraj ODS + 4K + KSCM, CSSD | 20+ 12 +4 MWC, MRC,
SNK =36 m. z 65 MCWC
V=+3

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho servergU.

*® Dalsi dopiikové zdroje:
SARADIN, Pavel — SULAK, TomaXrajské volby 2000 Olomoucky kr&lomouc 2001, s. 121—

123.

MRKLAS, L. — SOKOL, P..Ustavovani krajskych rad, s. 131-142.
STRNADOVA, L.:c. d., s. 40.
BALIK, S.: Typologie exekutivnich koalig.s. 61-62.
®1 v Karlovarském kraji se stal stdsti koalice J. Mutinsky.
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3. 2 Krajské volby v roce 2004

Jednoznénym vitzem krajskychvoleb se stala ODS, ktera ziskala 36,35
% hlagi. ZajimawjSi je vSak Udaj tykajici se zisku mand&btrana obsadila 291
zastupitelskych iesel z 675 moznycH. Zvitézila ve dvanacti krajich, pouze
v kraji Jihomoravském byla sijsi KDU-CSL® Vtéchto volbach jiz
nekandidovala za 4K, jelikoZ v lednu 2002 do$lejkmu rozpudi® KDU-CSL
ve WtSing kraji sestavila samostatnou kandidatku, stgftko US-DEU®® Sama
za sebe KDUZSL nezlepsila, ani nezhorsila t§vvysledek. V obou volbach
ziskala 72 mandéat OdliSné jsou vSak vysledky v ramci koalic, ve rith
kandidovala. 4K disponovala vroce 2000 171 mandd®pkud sé&eme
zastupitelské iesla, ktera KDUZSL obsadila v roce 2004 spolu s mandaty
koalic, ve kterych byl&lenem, dostaneme se na hodnotu 90 marfdaestoze
KDU-CSL v koneéném disledku oslabila, stala sefipvzniku koalic ot
negasgjSim partnerem wizné ODS. Hlasy, které dali véliv minulych volbach
4K, dokazala z velk&asti pohltit ODS, ktera se stala naprostym favorite
voleb® Ztraty, aviak nijak vyznamné, zaznamenala R8D a KEM. Prvni
jmenovana ziskala o Sest, druh&tgii mandaty mé& KSCM si tak v krajich
udrZela silnou pozici, naopakSSD swj Spatny vysledek zipdchozich voleb

potvrdila®®

%2 BALIK, Stanislav (ed.)Obcanska demokratické stranacaska politikaBrno 2006, s. 93.

83 BALIK, Stanislav — KYLOUSEK, JakubSrovnani vysledkkrajskych voleb 2004n: BALIK,
Stanislav — KYLOUSEK, Jakub (edsKrajské volby \Ceské republice 200&rno 2005, s. 222.

* Historie. In: Oficialni stranky US-DEU, http://www.us-deu.tmlex.php?typ=UEA&showid=65
(20. 3. 2009)

% vyjimkou byl kraj Stedasesky, ve kterém KDUW:SL a US-DEU vytviily spolesnou koalici
pod nazvem ,Koalice pro Btdaiesky kraj*; v kraji Karlovarském vznikla koalice KIBCSL se
SZ s nazvem ,Koalice pro Karlovarsky kraj“; ,Koadiqoro Pardubicky kraj* se skladala z KDU-
@SL, US-DEU a nestranik Ve vSechitech zmignych koalicich zaujala vedouci postaveni KDU-
CSL.

% volebni servetSU.

" BALIK, S.: Obcanska demokraticka strana.s.,92.

% Volebni servet’SU.
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Tabulka €. 11: Vysledky krajskych voleb 2004

Politicka Pocet hlasi Pocet Polet kraj, ve kterych je strana sodasti
strana (%) mandati koalice
CSSD 14,03 105 4
KDU-CSL 10,67 72 9
KSCM 19,68 157 0
ODS 36,35 291 13

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho servergU.

3. 2. 1 Utv&eni povolebnich koalic a vyjadeni koaliénich vztahi

NejzajimavjSi vysledky z pohledu teorie koali¢ipasi kraje Karlovarsky,
Liberecky a Ustecky, proto se u nich v kratkoststasim. Ve vSech doSlo ke
spojenectvi ODS €SSD, jedna se v3ak o odlidné typy koalic. Prvni krsge
vytvorily minimalni vitzné koalice s nejmensim gemélena. V Usteckém kraji
ziskala ODS 28 mandgtcoz ji v 55¢lenném zastupitelstvu zajdvalo WtSinu a
umoziovalo vytvaeni jednobarevné étSinové viady. ODS se vSak nedhat
spoléhat na &Sinu jednoho hlasu. Rozhodla se pro pokvani koalice
z predchoziho volebniho obdobi, ve kterém vIadidSSD a vznikla koalice
Siroka®® Jedinou dal$i stranou, kterdegrosila volebni klauzuli, byla K&M,
ktera zaujala jiz tradni misto v opozici.

Povolebni vyjednavani ifpeslo stejny peet MWC jako v roce 2000
(osm). DoSlo vSak k nastu koalic s minimalnim goem aktéd (z psti na osm) a
k poklesu koalic programeéwa ideologicky propojenych (ze sedmi na Sest). ¥elk
koalice byly vytvaeny v @ti krajich ¢tyii velké a jedna Sirokd).

Vroce 2000 vznikly ¢tyti koalice ODS a 4K. Stejny pet
zaznamenavame &yii roky pozdji, kdy spolu uzaiely dohodu ODS s KDU-
CSL, jednou ze stran zaniklé 4K. Pokud ke koalicimSoa KDUCSL pipojime
nezavislé, navysi se get takovych koalic na osm v roce 2000 i 2004. Oboje
volby nam ukazuji, Ze se tyto &wstrany staly nejenom hlavnimi partnery, ale
spolu sCSSD a K&M také hlavnimi subjekty krajské politiky. ODESSD a
KSCM uspsly ve viech krajich, KDUESL nevstoupila do zastupitelstva pouze

v kraji Libereckém a Usteckéff.

®SVEC, K.:c. d., s. 661.
O Tamtéz, s. 9.
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Tabulka & 12: Krajské koalice po volbach 2004

Nazev kraje Koalice Opozice Poéet mandati Typ koalice
Vv zastupitelstvu
Stredotesky kraj | ODS + KSCM, CSSD 32+4+3 Velka koalice
KOAL_STC =39m.z65
+ SNK ED V= +6
Jiho&esky kraj ODS + KDU- | KSCM, CSSD | 27+6+3 Velka koalice
CSL + SNK =36 m. z 55
V= +8
Plzeisky kraj ODS + KDU- | KSCM, CSSD, |22 +3 MWC, MRC,
CSL SNK =25m.z45 MCWC, MNP
V=+2
Karlovarsky kraj | ODS +CSSD | KSCM, ED, 21+7 MWC, MNP
KOAL_KV =28 m. z 45
V=+5
Ustecky kraj ODS +CSSD | KSCM 28 + 10 Siroka koalice
=38m.z55
V=+10
Liberecky kraj ODS +CSSD | KSCM, SOS 22+6 MWC, MNP
=28m.z45
V=+5
Kralovéhradecky | ODS + SNK | K$M, CSSD, |21+3 MWC,
kraj KDU-CSL, VPK | =24 m. z 45 MCWC, MRC,
V=+1 MNP
Pardubicky kraj ODS + KSCM, CSSD | 18 + 12 MWC,
KOAL_PAR =30m. z 45 MCWC, MRC,
V= +7 MNP
Kraj Vyso ¢ina ODS + KDU- | KSCM, CSSD 15+10+3 Velka koalice
CSL + SNK =28m.z45
V=+5
Jihomoravsky KDU-CSL + | KSCM, CSSD, |20+ 19 MWC,
kraj ODS ZEL_MOR =39m. z 65 MCWC, MRC,
V= +6 MNP
Olomoucky kraj ODS + KDU- | KSCM, CSSD 21+9 MWC, MNP,
CSL =30m.z55 MRC, MSC,
V=+2 MCWC
Zlinsky kraj ODS + KDU- | KSCM, ED a 16 +11 +7 Velka koalice
CSL +CSSD | NSK =34m.z45
V= +11
Moravskoslezsky | ODS + KDU- | KSCM, CSSD 29+8 MWC,
kraj CSL =37m.z65 MCWC, MNP,
V=+4 MRC

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server$U.

" Dalsi doptikové zdroje:
STRNADOVA, L.:c. d.,s. 41.

BALIK, S.: Typologie exekutivnich koalig.s. 61-62.
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3. 3 Krajské volby v roce 2008

Posledni volby, které na urovni kiiago této chvile prathly, piinesly
zcela odliSné vysledky ve srovnani se&ma gedchozimi. Volby se sousdily
piedevdim na boj mezi ODS @SSD a u mengich subjékbyla pozornost
eliminovana na minimumCSSD zvitzila ve vSechnacti krajich a stala se
hlavnim lidrem povolebniho vyjednavani. Obsadil® 2&stupitelskych flesel,
svij zisk tak téndt ztrojnasobila. DalSi hlavni subjekty krajské pkiit— ODS,
KDU-CSL a KM, oslabily. Nej¥tsi ztraty zaznamenavam u ODS, ktera
v téchto volbach neobhajila ani jeden post hejtmaneatifd 111 mandat kdyz
ziskala 180 zastupitelskychrdsel. SZ, ktera se po volbach v roce 2006¢nov
dostala do Poslaneckéssmovny, neziskala wthto volbach zadny mand4t.

Tuto radikélni zminu v krajskych zastupitelstvech Ize v¥8it nékolika
piicinami. CSSD se podilo vyuZit protestniho potenciélu a to zejména Raru
ODS. Dokéazala na svou stranu ziskat 11 %cupkteri v parlamentnich volbach
v roce 2006 dali sy hlas nej¥étSi pravicove strahceské politiky. Vice nez 1/3
voli¢a (37 %), ktei v poslednich volbach do Poslaneckénsavny volili ODS,

k poslednim krajskym volbamibec nefisli.”® Dalsi divod Ize hledat na Grovni
celostatni politiky. Vladni ODS byla v polowinfunkéniho obdobi, kdy strana
byva nejmén oblibend* Naopak jeji hlavni politicky rival €SSD — vyuZil své
opozini pozice a usEne zvolenou strategiiipdvolebni kampanzantienou na
celostatni témata (zejména na kritiku vliadni refpwearejnych financi a otazku
vybudovani amerického radaruCeské republice) dokazal na svou stranu ziskat
vétSinu stedovych voléa.”® Praw ,centrum volica, tedy &ch, kteéi se
identifikuji jako stedovy elektorat, tvid 1/3 populace. ODS ziskala hlasy pouze
od vyhrarnych volia pravice, coZ je vnimano jako hlavniigina jeji porazky.

K tomu, aby ODS mohla znovu bojovat oézitou pozici, je nezbytné znovu

2\Volebni servetSU.

" Prohrany stet o  sted. Ctrnactidenik  Cevro, 7. 12. 2008
(http://www.cevro.cz/dwn/198260/209940 D cs 14ded08_specialii.pdf)

4 SARADIN, Pavel:Teorie voleb druhéhgadu a moznosti jejich aplikaceGeské republice.
Olomouc 2008, s. 33.

5 Analyza vysledkkrajskych voleb v roce 2008, 34.
(www.cssd.cz/s21238/21236-Analyza-krajskych-vol@o&dog
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oslovit volice stedu, ale zarowese nesmi statifhs ,slabou” pro jeji tradini

volice.”®

Tabulka €. 13: Vysledky krajskych voleb v roce 2008

Politicka Pocet hlasi Pocet Pocet kraji, ve kterych je strana sodasti
strana (%) mandati koalice
CSSD 35,85 280 13
KDU-CSL 6,65 43 4
KSCM 15,03 114 2
ODS 23,57 180 5

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server$U.

3. 3. 1 Utv&eni povolebnich koalic a vyjadteni koali¢nich vztahi

Velkou zménou oproti pedeslym volbam se stal post©pSD ke KEM.
Vitézna strana zala o koalicich vyjednavat se vSemi &&pymi stranami,
KSCM nevyjimaje. Tato strana se stala &mti dvou koalic ¥imo, v dalSich
styrech krajich podpdla mensinovou vIiadGSSD!’ | kdyZ ve volbach ztratila 43
mandat, posun do vlady kraje pro ni znamena daleko WhiEeme tedyict, Ze
krajské volby 2008 se staly &iphistorickymi. Jednak pro K8M, ktera se dostala
do vys8i drova politiky’® ale také pro afany, ktéi jsou ze stranyCSSD
testovani, jak budou na takovou spolupraci reagovat

DalSi meznik krajské politikyfpdstavuji menSinové viady, které byly po
poslednich krajskych volbach dojednany celk#ytikrat. Tato forma spoluprace
byva na Grovni krdi, jakoZto i v komunalni politidé, znevaZovana. Pokud se
v zastupitelstvu kraje (statutarnihassta) projednava tity navrh, k tomu aby
prodel, musi byti hlasovani schvalen absolutrift$inou viecksleni.?® Znamena
to tedy, Ze strana musi mit vzdy zaruku, Ze s tinde hlasovat ékdo dalSi.
Podle Stanislava Balika se proto nejedna o vladySmevé, ale o skryté koalice
CSSD a KEM.®! Tuto tezi potvrzuje také Michal Klima, ktery defje koalici

® Rozhodujici faktory prohry ODS podle stranické gmpl Ceské noviny, 3. 12. 2008.
(http://www.ceskenoviny.cz/domov/volby/zpravy/rozhiici-faktory-volebni-prohry-ods-podle-
stranicke-analyzy/347777)

T\ ptipadk Libereckého kraje podpita mensinovou koatni viaduCSSD a SOS.

8 Do této doby byla saésti pouze komunélnich koalic.

BALIK, S.: Cesk& komunalni politika,.s. 49.

80 7akon o obcickt. 128/2000 Sb., HLAVA IV, § 87. Zakon o kraji¢h129/2000 Sb.

8 FIALOVA, Barbora: CSSD chce kraji vladnout samalySkovsky denik, 29. 10. 2008.
(http://vyskovsky.denik.cz/volby-2008/cssd-chcejkvéadnout-sama20081029.html)
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v SirSim slova smyslu nasledavn,Koalici tvori strany, které jsou bl jejimi
primymi ¢leny, nebo na nichZz zavisi schvaleni a nésledng/éset viady u
moci“.??

Zmeéna, kterou nam inesly vysledky poslednich krajskych voleb, se
samozejm¢ promitla i do koalinich vztati. NegasgjSim parthneim ODS a
KDU-CSL bylo umozZgno vytvait povolebni koalici pouze ve dvou krajich,
navic spoléné sCSSD. Nefastji byly dojednany koalice programdv
ideologicky vzdalené meziSSD a ODS. Spoteé uzaveli pét koalic, gicemz
hned za nimi se co d&etnosti dostaly mensinové vIA@SSD. | kdyZ se jedna o
absolutni obrat ve vysledcich voleb, povolebnichliktch i koaltnich vztazich,
nelze vyslovovat striktni zéwy a je nutné vgkat dalSich voleb, které nam

mensinové radyi viady CSSD s K€M potvrdi, nebo vyvrati.

8 KLIMA, Michal: Kvalita demokracie eské republicePraha 2001, s. 17.
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Tabulka &. 14: Krajské koalice po volbach 2008

Nazev kraje Koalice, vlada Opozice Pocet mandati Typ koalice
v zastupitelstvu
Stiedatesky kraj | Jednobarevna OoDS, ,NSK*, | CSSD 26 m. z 65 | Mensinova
mensinova viada | KSCM (KSCM 10) vlada
CSSD s podporou
KSCM
Jihoéesky kraj CSSD + ODS KSCM, KDU- | 22 + 19 MWC, MNP
CsL =41m.z55
V= +13
Plzeisky kraj Jednobarevna ODS, CSSD 19 m. ze 45 Men3inova
mensinova viada | KOALPLZ1, | (KSCM 9) vlada
CSSD s podporou | KSCM
KSCM
Karlovarsky kraj | CSSD + KM + ODS, ,Altern*, | 16 + 9 + 4 Velka
Doktori KOAL_KV1 =29 m.z45 koalice
V= +6
Ustecky kraj CSSD+0DS+1 | KSCM, S.cz 22+13+1 Velka
nezd&azeny (dive za =36m.z55 koalice
stranu S.cz) V=+7

8 Dalsi dopiikové zdroje:

David Rath se stal 8tda’eskym hejtmanenin: Portdl Steda’eského kraje http://www.kr-
stredocesky.cz/portal/aktuality/david-rath-se-staédoceskym-hejtmanem.htm?pg=1 (25.
2008)

JiFi Zimola je hejtmanem Jildeského kraje In: Portal Jiha‘eského kraje http://www.kraj-
jihocesky.cz/index.php?par[id_v]=888&par[lang]=G235. 11. 2008)
Clenové rady Plzeského kraje. In: Portal Plzeiského
plzensky.cz/article.asp?sec=246 (4. 12. 2008)

KOCABKOVA, Nadézda: Ustecky kraj vede hejtmanka Janaiava. In: Portal Usteckého
kraje, http://www.kr-ustecky.cz/vismo/dokumenty2.asp?id)e¥50018&id=1644147&p1=84858
(30. 11. 2008)

Seznam radnichin: Portal Libereckého krajehttp://www.kraj-Ibc.cz/index.php?page=4086 (3.
12. 2008)

CSSD, lidovci a SNK podepsali smlouvu o ¥lsichradeckém krajiin: Portal Kralovéhradeckého
kraje, http://www.kr-kralovehradecky.cz/ (15. 11. 2008)

CTK: V patém kraji se rozhodlo o sloZeni krajskédylaCeské noviny, 6. 11. 2008.
http://www.ceskenoviny.cz/index_view.php?id=342951

CSSD pedstavila radni a podepsala dohodu sCi& In: Krajsky vykonny vybor kraje Vy&oa,
http://vysocina.cssd.cz/s104026/s104029/a3331 (ittnl11. 2008)

CTK: Jihomoravska CSSD se dohoda s ODS na w#lad Tyden, 17. 11. 2008.
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/podzimanolby/jihomoravska-cssd-se-dohodla-s-
ods-na-vlade_90962.html

Vznikla nova koalice pro Olomoucky krdjn: Portal Olomouckého krajehttp://www.kr-
olomoucky.cz/OlomouckyKraj/AktualityCeleClanky/KomepAktuality CZ/vznikla_nova_koalice
_pro_olomoucky kraj CZ.htm (27. 11. 2008)

Doplnéno. Novym hejtmanem zlinského kraje se stal StankdiSak.In: Portal Zlinského kraje,
http://zlin.cz/article.php?ID=361132 (15. 11. 2008)

CTK: Hejtman Palas poviadne s dia narestky zK8M. Tyden, 17. 11. 2008.
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/podzimavolby/hejtman-palas-poviadne-s-dvema-
namestky-z-kscm_90270.html

11.

kraje, http://www.kr-
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Liberecky kraj MenSinova koafini | ODS, SLK, 15+ 3 MenSinova
viadaCSSD + SOS | KSCM =18m. z45 vliada
s podporou (KSCM 8)
komunisfi
Kralovéhradecky | CSSD + KDUCSL | ODS, KM |18 +4+3 MWC,
kraj + SNK ED =25m.z45 MCWC,
V=+2 MRC
Pardubicky kraj | CSSD + KOAL ODS, KM |19+ 9 MWC,
PAR1 =28 m. z 45 MRC,
V=+5 MCWC
Kraj Vyso ¢ina Jednobarevna ODS, KDU- CSSD 21 m. z 45 | Mensinova
mensinova viada | CSL, KSCM (KSCM 8) vlada
CSSD s podporou
KSCM
Jihomoravsky CSSD + ODS KSCM, KDU- | 26 + 11 MWC, MNP
kraj CSL =37m.z65
V= +4
Olomoucky kraj | CSSD + ODS + KSCM 27+13+5 Siroka
KDU-CSL =45m.z55 koalice
V=+17
Zlinsky kraj CSSD + ODS + KSCM, STAR |18 +11+6 Velka
KDU-CSL + NEZ =35m.z45 koalice
V=+12
Moravskoslezsky | CSSD + K&M ODS, KDU- 31+11 MWC, MNP,
kraj CSL =42m.z65 MCWC,
V=+9 MRC

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server§U.

3. 4 Zhodnoceni krajskych koalic

e

Odlisné zawry oproti statutarnim gstim prinasi koalice vzniklé na
arovni kraji. NejbszrgjSi jsou zde koalice minimalni ¥#né, které se v letech
2000 a 2004 objevily v 61,54 %rtipach. Posledni krajské volby znamenaly
pokles €chto koalic na necelych 40 %¢&fpkraji). Fic¢inu Ize hledat v novém
nastaveni povolebniho vyjednavani, ve kterémizmti CSSD oslovila vdechny
Uspesné politické strany, detns KSCM. Namisto minimalnich véznych koalic
vznikly ¢tyii menginové vliadyCSSD s podporou do té doby vzdy opodi
KSCM.®*

Velké koalice tvaeily vletech 2000 a 2004 38 %, vroce 2008 doslo
k mirnému poklesu na necelych 31 %. V porovnanstsgutarnimi misty, ve
kterych velké koalice dominuji (ve vSech zkoumanyokebnich obdobich t¥o

pies 60 % vytveenych koalic), zaznamenavam u krajskych rad mehbBbwo

8V roce 2008 byla K&M na arovni kraji poprvé vyzvana ke spolupraci.
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tohoto typu koalic. Lze tedy tvrdit, Ze s klesajgeimospravnou uUrovni ista
snhaha stran vstoupit do koalice.

Déle je na této politické Urovniutezité sledovat pokles programového a
ideologického piniku minimalnich vigznych koalic (z 53,85 % v roce 2000 az
na 23,08 % v roce 2008). Strany uzavirajici koallderé jsou podle teorefik
v koalici a programova a ideologicka blizkost nemkla zasadni. Tuto tezi
potvrzuje rok 2004 i 2008. V poslednich krajskyaibach doslo k vyrovnanosti
koalic programow, ideologicky blizkych a koalic minimain vitéznych
s nejmensim pgem aktéd, coz bylo opt zagicinéno novym zgsobem
vyjednavani. Tento vyvoj potvrzuje stanovenou hgpaf Ze na urovni krajské
politiky dochazi k oslabovani policy-seekindgigiupu a naopak k posilovani
office-seeking fistupu zamsieného na snahu stat se za kazdou cdenem
koalice. Toto tvrzeni Ize pod#ptakeé castym spojenectvim (rok 200@thrét,
2004¢tyrikrat a 2008 ptkrat) ODS aCSSD.

Snizovani po6étu  minimalnich viéznych ideo¥ a programaticky
propojenych koalic Ize sledovat i u rad statutdrnimst. Minimalni vitzné
koalice jsou obecnmére ¢astym jevem této politické roviny, avSak pokles je
patrny i zde. Vroce 1998 byly vytikeny fi minimalni vi€zné koalice
ideologicky a programavblizké, v dalSich dvou volebnich obdobich uz liytp
koalice vytvdeny pouze d&. Vzhledem k navySovani piu statutarnich gst tak
doSlo mezi roky 1998 a 2006 k poklesahto typi koalic z 23,08 % na 8,70 %.

Kapitola tykajici se krajskych voleb nam mj. potyez teorii volebnich
cykli, podle které je vladni strana uptest volebniho obdobi nejmé&mwblibena,
proto nejvice ztraci. Nasleéinrse tento jev projevuje v preferencich strany a
zejména pak u voleb druhékadu (SOE = second order electi6hHlavni viadni
strana z celonarodni urovnbyla ve vSech trojich krajskych volbach vzdy

porazena nejsii)Si opozéni stranou.

8 SARADIN, P.:Teorie voleb druhéhgdu..., s. 33.
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Tabulka €. 15: Srovnanic¢etnosti typa krajskych koalic

Krajské koalice (13 kraji)

2000 2004 2008
Typ koalice
abs.| % abs.| % abs.| %

MWC 8| 61,54 8| 61,54 5| 38,46

* MRC 7| 53,85 6 | 46,15 3| 23,08

s MCWC 7| 53,85 6 | 46,15 3| 23,08

* MNP 5| 38,46 8| 61,54 3| 23,08

« MSC 3| 23,08 1 7,69 0 0,00
Velka koalice 3| 23,08 4| 30,77 3| 23,08

« Siroka 2| 1538 1| 769 1| 7,69
MensSinova viada ol 0,00 ol 000 4| 30,77

Zdroj: Vlastni analyza.
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4. Celostatni urove politiky

4. 1 Volby do Poslanecké simovny v roce 1998

Abych mohla provést zé&wecnou komparaci vSechitpolitickych rovin,
posledni¢ést textu ¥nuji narodni arovni politiky. Prvnim volbam, kteryree
budu zabyvat, f@dchazela neklidna politicka atmosféra. Na&gtku vesSkerého
déni staly finagni skandaly ODS, které vedly na podzim roku 199%Zpadu
vliadni koalice ODS, KDUESL a ODA® Sledovat pedvolebni éni neni
zangrem této prace, obratim se tedy rovnou na vyslgukgasnych voleb a
povolebni vyjednavani.

Agresivni kamp# vynesla na prvni mist@SSD, iz se pod#do oslovit
32,31 % volkn. Prekvapivy vysledek finesly volby pro ODS, ktera obdrzela
27,74 % hlas. Po vnitrostranické krizi a rozpadu vlady se jdg@do oslovit o
pouha 4,57 % ménvoli¢a nez vitzné CSSD. Teti strana v p@di, KM,
ziskala pouze 11,03 % v&diké podpory a stanula tak daleko za prvnindnay
stranami. Obsadila 24 mandatoz pro druhou levicovou strateské politické
scény znamenalo detinu Kesel méd ve srovnani £SSD. Uzaviraci klauzuli
piekrazily také KDU-CSL a US, jejichz mandaty (20 a 19) se zdaly n&pa

vyjednavani o povolebni koalici rozhodujici.

Tabulka ¢. 16: Vysledky voleb do Poslanecké gmovny v roce 1998

» Pocet hlasi
Politicka strana Podet mandati
(% hlasiu)
CSsD 32,31 74
oDS 27,74 63
KSCM 11,03 24
KDU-CSL 9,00 20
us 8,60 19

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server$U.

8 CERVENKA, JAN: Souasny stranicky systém z perspektivy konfliktniati. lin: KUNSTAT,
Daniel (ed.):Ceské véejné midni: vyzkum a teoretické souvislogtraha 2004, s. 132.

43



4. 1. 1 Utv&eni koalice

Volebni kampa byla doprovazena ostrym vymezovanim se politickych
subjekfi vagi sobs, coZz komplikovalo pozgsi vyjednavanf’ Zadna ze stran
neziskala ve volbach podporu, ktera by ji utmala sestavit jednobarevnou
vétsinovou vladu. JelikoZ strany odmitly spolupracKSCM, nabizely se
nasledujici moznosti koghich wtSinovych viad:

ODS + KDUCSL + US = 102 mandét
CSSD + KDUCSL + US = 113 mandét
CSSD + ODS = 137 mandat

V luvahu pipadala také alternativa mensinové k&aili viady CSSD
s KDU-CSL za podpory US, nebo K$1.%

Prezident Vaclav Havel pskil predsedu viizné strany MiloSe Zemana
sestavenim vlady, ktery &l vyjednavat o koalni doho@d s KDU-CSL a US. |
pies velkorysou nabidku ministerskyckegel pro ob strany, US \ele se svym
piedsedou Janem Rumlem odmitla jakkoli spolupracev@8SD, ¢imz doslo
k zavrzeni varianty minimaini wné ideologicky propojené koalié&MoZnost
men3inové vliadyCSSD a KDUESL za podpory USgi komunisfi, pohbil
piedseda lidovit Josef Lux slovy: ,Kegd’ansti demokraté se neéastni vlady, ve
které by byli pouze se socialni demokracfi.Stedoleva vidda (nepitaje
komunisty, se kterymi byla spoluprace od¢d@iu vylowena) tak nedostala
zelenou a bylo nutné vyjednavat dale.

Na fadu fidly debaty mezi ODS, KDW:SL a US o vzniku minimalni
vitézné ideologicky propojené koalici, které byly stejtak neuspsSné jako
piedchozi snahy o vytveni dohody. ODS i US si kladly podminky, se kterymi
ani jedna strana necfa souhlasitsimz do$lo k zaniku této varianty.

Mezitim jiz probihala jednani MiloSe Zemana a é&el Klause, ktera se

po celou dobu nesla v duchu odmitani velké koalhiebpo Iépe minimalni wtne

8 (SSD jiz dive deklarovala neochotu dohody s®® a ODS, 4. dubna 1998 prohlaseni
rozsfila je$& o US. Stejns tak US zavrhla povolebni spolupracCSSD. SARADIN, Pavel:
Predvolebni kampa In: SARADIN, Pavel:Volby “98.Brno 2000, s. 14.

¥ TROJAN, Michal: Opozini smlouva a Cty/koalice. In: E-polis, http://www.e-
polis.cz/komparace/269-opozicni-smlouva-a-ctyrkaahtml (28. 2. 2009)

% Tamtéz.

% DURR, Jakub — ZIDKOVA, MarkétaPovolebni jednani a sestaveni vladiy. SARADIN,
Pavel:Volby "98.Brno 2000, s. 140.

L TROJAN, M.:Opozini smlouva ...

CABADA, L..c.d., s. 21.
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koalice s co nejmenSim gem aktéd, ideologicky nepropojené.i€sto nasledny
podpis ,Smlouvy o vytvieni stabilniho politického prasidi vCeské republice”
dne 9.cervence 1998 predsedyCSSD a ODS uvrhCeskou republiku natyi
roky vlady dvou nejvyznangisich politickych strageské levice a pravicg.

4. 2 Volby do Poslanecké simovny v roce 2002

V ¢ervnovych volbach roku 200Zrgkratily 5% uzaviraci klauzulttyfi
politické subjekty. Vi&zem se stald’SSD s 30,20 % valské podpory. ODS
ziskala zatim nejnizsi pet hlasi, kdyZz nedokazala oslovit ani 1/4 vii (24,47
%). Tieti misto obsadila K&V pro ni s velice dobrym vysledkem 18,51 % kilas
Tato strana zria¢ posilila, ziskala 41 mandatcoz bylo o 17 vice nez ve volbach
roku 1998’ Jak jsem uvedla u krajskych voleb, 4K jiz neexiata, misto ni
vytvorily pul roku pred volbami spokgnou kandidatku KDUESL a US-DEU pod

nazvem Koalice, ktera oslovila 14,27 % valr®

Tabulka €. 17: Vysledky voleb do Poslanecké $§movny v roce 2002

. Pocet hlasi 5
Politicka strana Poéet mandati
(% hlasi)
CSsD 30,20 % 70
oDS 24,47 % 58
KSCM 18,51 % 41
KOALICE KDU- CSL, US-DEU 14,27 % 31

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server§U.

4. 2. 1 Utv&eni koalice

VitéznaCSSD neziskala nadpolavii vétsinu hlag, nebyla proto schopna
sestavit jednobarevnowtéinovou vladu a musela o koalici vyjednavat s toétai
stranami. Jiz f&d volbami vdechny strany odmitly povolebni spaops KSCM.
Predseda strany Vladimir Spidla dostal svého slowdraitl s KM vyjednavat,

% FIALA, Petr — MIKS, FrantiekODS a opozini smlouva.ln: STANISLAV, Balik (ed.):
Obcanska demokraticka stranacaska politikaBrno 2006, s. 42.

% ODS se netastnila hlasovani o vysloveniiekry vlads, za co? ziskala postyigdsed
Poslanecké simovny a Senatu,ipdsedy rozpiového vyboru, NejvySSiho kontrolnihdadlu a).
Tamtéz, s. 42.

° Volebni servet’SU.

% Pro koalici sloZzenou ze dvou subjiele poteba ziskat 10 % hlas
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i kdyZ by takto vytvéena koalice ziskala pohodinostsinu 111 hlas.*® Proto je
mozné na zakladvysledki voleb vysledovatit vétSinove koalice:

CSSD + ODS = 128 mandat

CSSD + Koalice = 101 manddt

CSSD + Koalice + ODS = 159 mandat

Opakovani koaliceCSSD a ODS se nejevilaiips realrs, i kdyz
v predvolebni kampanifpdseda ODS Véclav Klaus tuto variantu nezamitl. V
pofadu televize Nova Sedtkia prohlasil:,Je nova situace a f vSi kriticnosti
k vlack socialni demokracie i ona je veéehjako koalini partner jak pro nas, tak
pro ctys, t4, dvoukoalici nebo jak se to dneska jmentfe*Projekt
predchazejicichityi let, & uz jej ozndime jako mensinovou vIadGSSD, ¢i
stejrt jako Michal Klima ,skrytou tichou velkou koalic nakonec ani jedna ze
stran nectila opakovaft?

Zustala tak jedind moZznost povolebni spolupré®SD oslovila Koalici a
vzajemnym vyjednavanim dodp Kk usgSnému vytveéeni koalice, ktera
v Poslanecké smovns disponovala 101 mandat}f Jedna se o zcela typicky
piiklad minimalni vi¢zné koalice s co nejmenSimabem Kesel. | kdyZ je patrny
programovy nesoulad'SSD a US-DEU, KDUZSL sehréla roli pojitkagimz

doSlo ke vzniku koalice ideologicky a programdntizke.

4. 3 Volby do Poslanecké simovny v roce 2006

Volby vroce 2006 finesly vigzstvi ODS, které vSak nebylo zcela
pieswdcivé. | pres nejlepSi volebni vysledek ve volbach do Poskanec
smemovny, 35,38 % hlds Ize za viéze voleb povaZovat tak€SSD, ktera po
osmi letech vladnuti dokazala oslovit 32,32 % &foliZnamenalo to pro ni o
setinu lepsi vysledek nez ve volbach 1998ij Sxolebni Uspch z roku 2002
nedokazala zopakovat K®1, kdyZ ziskala 12,81 % hlas Tento propad Ize
nejpravépodobreji vysvétlit tbytkem protestnich hlasvolica, ktei se svou

volbou v roce 2002 snazili demonstrovat nesouhlagssinovou viadod'SSD

% SARADIN, Pavel:Volby 2002: analyza prograina vysledk ve volbach do Poslanecké
sremovny.Olomouc 2002, s. 117.

"FIALA, P. —MIKS, F.:c. d., s. 59.

®KLIMA, M. c. d., s. 21.

% STRNADOVA, L.: c. d., s. 38.

190 y/jada byla sloZena z jedenaetens CSSD, tech ministi KDU-CSL a tech ministfi US-
DEU. SARADIN, P.:Volby 2002.., s. 119.
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za podpory ODS. KDWESL v tchto volbach nekandidovala v koalici s US-DEU
a také ona zaznamenala pon¢ velkou ztratu. ObdrZela 7,22 % hiaskteré ji
piinesly 13 mandat Ve srovnani s 31 mandaty #edchoziho volebniho obdobi
lze povazovat vysledek za Spatny. Patou strancerakse no¥ objevila na
politické scég celostatni Urow se stala SZ se ziskem 6,29 % sitiych
preferenci a 6 mandat

Tabulka ¢. 18: Vysledky voleb do Poslanecké gmovny v roce 2006

» Pocet hlasi
Politicka strana Pocet mandati
(% hlasi)
oDS 35,38 % 81
CSsD 32,32 % 74
KSCM 12,81 % 26
KDU-CSL 7,22 % 13
SZ 6,29 6

Zdroj: Autorka podle dat Volebniho server$U.

4. 3. 1 Utv&eni koalice

Vysledky voleb pinesly patovou situaci, proto také nejdelSi povoleb
vyjednavani v historiCeské republiky trvajici tésh osm nésiai. SZ se fidala
na stranu ODS a KDWSL, ¢imZ pravicova i levicova formace disponovaly
shodré 100 mandaty®* Jednani o koalici se proto stalo velmi obtizndaaifa.
Mym cilem vSak neni popsatieh vyjednavani, ale analyzovat vzniklou koalici,
proto se zag¥im pouze na KDUZSL, kterd zde sehrala z pohledu teorie koalic,
resp. teorie racionalni volby, velice zajimavou.rol

Tato strana se snaZila ze své pozitedsivé strany vy¥it v povolebnim
vyjednavani co nejvice. Nejprve ¢ada jednat s pravici, poZd pristoupila
k jednani <CSSD, ktera se s ni snaZila vytitospole&nou koalici za podpory
KSCM.1%? Postoj KDUCSL vychazel z office seekingifstupu, kdy se chia
dostat do vlady za kazdou cenu. &mre se nabizi dalsi vystieni jejiho jednani.
Strana chila tmito kroky demonstrovat svoji silu ailézitost, aby v kongém
vysledku ziskala od koghich partnetr co nejvice. Toto jednani by odpovidalo
minimax strategii, ktera radi chovat se tak, abychomo nejméa ztratili a co

19INAXERA, Norbert: Povolebni vyjednavani vroce 2008n: E-polis http://www.e-
polis.cz/aktualne/170-povolebni-vyjednavani-v-r&@96.html (12. 11. 2008)
%2 CABADA, L.: c. d., s. 25.

47



nejvice ziskali. & uz byl zandr KDU-CSL jakykoliv, jedno je jisté. Svymi
nerozhodnymi kroky a zémami postaj se zéasti zdiskreditovala u svych vaii
a v preferencich oslabifd>

Nakonec po dlouhych &asto nepehlednych vyjednavanich doslo
k ustaveni vladni koalice ODS, KDUSL a SZ, ktera ziskalaidéru 100 ku 97
hlasim. Utva‘enou koalici definuji jako mensinovou kaali viddu s podporou

dvou, resp.if opozinich poslang.*®*

4. 4 Zhodnoceni koalic na celostatni urovni

Na narodni arovni se v letech 1998 a 2007 objgsiilpady mensinovych
vlad, avSak z pohledu teorie koalic velmi odliSWé.oce 1998 doslo k vytieni
tzv. ,opozini smlouvy*, ktera umoznila vznik menginové viadgSD za tiché
podpory ODS. | kdybych tuto dohodu povazovala Adazfikoalice, nejednalo by
se o podobnyifipad jako v roce 2007, kdy vzniklo spojenectvi OBBU-CSL a
SZ. Jedna se o menSinovou ké&aiiviadu programoy a ideologicky blizkou.
Pokud bych spolupractSSD a ODS po volbach 1998 ozita jako koaltni,
jednalo by se o MWC s minimalnim giem aktéé, programo¥ a ideologicky
nepropojenou. Mezi¢mito volebnimi obdobimi doSlo v roce 2002 k uizani
nejracionaldjsiho typu koalice - minimélni wizné s nejmensSim ptem Kesel,
programo¥ a ideologicky propojene.

V kazdém ze if volebnich obdobi se na gaku vedla vyjednavani
smefujici k doho@ mezi programo¥ blizkymi stranami. Héinu spatuji u této
politické roviny v nutnosti spoluprace s partneranpodobnym ideologickym
zaneienim, se kterym bude mozna dohoda o navrzich Zakaeré chce strana

ve svém funknim obdobi prosadit.

193\/0lebni model, stranické preference, vyvojdgiiych preferencin: Median
http://www.median.cz/docs/preference_2006_10.p#af {2. 2008)

1% poslanci Milo§ Malak a Michal Pohanka zvoleni £:5SD opustili sal, dalsi socialni demokrat
Petr Wolf pouZil pi hlasovani Spatnou formulaci ,jsem proti navrhwnmisto ,proti navrhu®,
proto byl jeho hlas zagétan, jakoby se zdrzel hlasovaBKOCHOVA, Marie:Analyza voleb do
Poslanecké smmovny ParlamentuCeské republiky v roce 2008n: E-polis http://www.e-
polis.cz/komparace/297-analyza-voleb-do-poslanatieanovny-parlamentu-ceske-republiky-v-
roce-2006.html (12. 11. 2008)
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Tabulka €. 19: Srovnani celostatnich koalic

Celostatni koalice

1998 2002 2006, resp. 2007

MenSinova vlada MWC,
CSSD (ticha skryta | MSC, MRC,
velka koalice) MCWC

MenSinova
koalieni vliada

Zdroj: Vlastni analyza.

49



Zavér

Mezi analyzovanymi Urowmi lze vysledovat odliSnosti acmit jisté
Zawry:

(1) Na celostatni a krajské urovni vznikaji deegeji koalice minimalré
vitézné, avSak u jednotlivych Urovni se objevuji odidrarianty. V Poslanecké
sémovré dochézi kvytvéeni vldd programay a ideologicky blizkych
(s vyjimkou roku 1998, u kterého byly prograngov ideologicky propojené
koalice znemozny vzajemnou antipatii stranickych Kd€SSD a US). V krajich
tuto tendenci potvrdit nelze. Odpak, pro¢ tomu tak je, Ize hledat v obsahu
politik, které tyto arova reSi. U krajskych vlad se jednd zejména o konkrétni
otazky a praktické problémy, u kterych je moznétr&tjodu mezi stranami na
pravé i levé Skale politického spektra. Na celogtdirovni dochazi k tvokb
zakori, u nichZ strany vychazeji ze svych ideologickyéhladi.**®

Jak prace potvrzuje, v krajich dochazi k poklesmimdlnich vi€znych
koalic zaloZenych na kritériu programové a ideat&gi blizkosti stran. Od roku
2000 do roku 2008 doSlo ke snizeni vznikohto koalic o 30,77 %.iesto, ze
v letech 2000 a 2004 tiity MWC 61,54 % (v roce 2008 doslo ke snizeni na
38,46 %, coz bylo Zisobeno neobvyklym vznikem menSinovych vlad),
programo¥ a ideologicky blizké koalice zaujimaly v prvnimedbvaném roce
53,85 %, v roce 2004 46,15 % a v poslednich krajskiolbach jiz jen 23,08 %.
U kraja tak z&ina gevladat office-seekingifstup nad policy-seekingtigtupem.
Strany se shazi za kazdou cenu dostat do koaliocg, n@musely zastavat
nevyznamnou roli opozice (viz b&d3)

(2) V radach statutarnichast vznikly v letech 1998, 2002 a 2006 velké
koalice vzdy v nadpolovni wetsSineé pripadi (61,54 %, 68,42 %, 60,87 %). U
krajskych koalic dochazi k mirnému poklesu tohgmutkoalice. V letech 2000 a
2004 tvgily velké koalice 38,46 %, u poslednich krajskydieb klesly na 30,77
%. V Poslanecké $movré nedoSlo prozatim v Zzadném volebnim obdobi
k vyskytu velké koalice. Potvrzuje se nam tedy higpa, Ze s klesajicim stugm
politické samospravy (s¢érem od celostatni ke komunalni udrovni) dochazi

k ¢asgjSimu vytvdeni velkych koalic.

195| EBEDA, T.: Volebni systém pro krajské volbys.. 23.
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Duvodi ke vzniku koalice s nadbyteym c¢lenem niize byt rekolik.
PohodIn& w¥tSina @inési koalicim snazSi vyjednavéani jednotlivych méymavsak
hlavni divod spaituji v taktice stran. Pokud se &fny politicky subjekt spoji
S WtSim pa@tem stran, znamena to preého lepsSi vyhled do budoucna. Jestlize
strana zvitzi v jedréch volbach, neplynou z toho pro ni Zadné zarukyalbach
piistich. AvSak pokud fizve ke spolupréci strany, kterym nasledujici volby
umoiuji sestavovat koalici, je pragpodobné, Ze se v ni znovu objevi, i kdyz ve
volbach nezviizi.

Proto je také mozné sledovat v radach statutarmest v hojné mie
programaticky a ideavnepropojené koalice ODS @SSD. Jejich spolupréce, i
pies ideologickou vzdalenost stran, je umgian vySe zmignym argumentem
obsahu politik, které jednotlivé politické uravnprojednavaji. S klesajicim
stuprem politické samospravy dochaziimo ungrné k poklesu projednavani
zélezitosti, které vyZaduji podobn&azeni stran na pravo-levé Skale politického
spektra. Na celostatni drovni je obtizné dosahmbwidy tykajici se ndjklad
zmeny v daiové politice mezi ODS @SSD. Ve vykonnych organech statutarnich
meést se vSak tyto strany beztSich problém dohodnou na otazce romsii
kanalizace apod.

Podle teorie her je mozné tentaigpb taktického jednaniipvorbe koalic
vyswtlit na zaklagd konceptu hernich sad, podle kteréhochrajedné situaci
piemysli nad d#znymi hrami, coz mize rekdy vyvolavat dojem iracionalniho
chovani. Ve skutmosti se aktié snazi ze satasnych zisk u¢init vyhody také do
budoucna, resp. z jedné konkrétni hryisiipt zisky i v jinych hracfi®

(3) Dale je nutné odlignvnimat vliv opozice u rad statutarnichésh a
kraji na strag jedné a u narodni vlady na stéagruhé. Pro strany ve statutarnich
mestech, potazmo i v krajich je velmiildzité, aby se dostaly do radyésta,
jelikoZz v opozici se stavaji pouhymi kritiky bez Bmmsti ovlivnit fungovani
politiky. Velka meésta a kraje projednavaji praktické problémy, swpdee
dohodnou s koalhimi partnery a nepibuji pro své navrhy ziskavaietehliky
ztad opozice. Navic nejlngjSi typ koalice ve statutarnichéstech — koalice
velké — zajiguji strandm pohodinouét8inou v zastupitelstvu a opozicéstava

v pozadi, bezietelné moznosti cokoliv ovlivnit.

1% TSEBELIS, GeorgeNested Game®&ritish Journal of Political Science, 18, 19882, s. 146.
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DalSi nevyhoda pro opazii strany ve velkych gstech spéiva v silném
postaveni rady ip projednavani &kterych zalezitosti. Radatbe ukité otazky
projednat sama, coZ znamena, Ze na hlasovani dapiaklstva se ne vSechna
agenda dostarn@’

Nevyhoda opoznich stran je spojovana taktéz s médii. Ta sest& mie
zan®iuji na celostatni politiku, ve které je opozicejmsteviditelna, rekdy
dokonce viditel®jSi, nez samotna viadni koalice. Komunalni politikse nejvice
¢tena celostatni médiatipS nezabyvaiji, jelikoz se nejednd o oblast, kibya
poutalaéten&e a posluch@ z celéCeské republiky. Opozice je tak pro @i
malo viditelna jak v konkrétnirfeSeni politiky, tak v medialni st

Distinkce vlivu opozice je ajh nejvyrazijSi mezi statutarnimi gsty a
narodni urovni, jelikoz krajska opozice mé&si prostor kufikladu v gedvolebni
kampani. V poslednich krajskych volbach dokazalaza@mi CSSD za pomoci
velmi vyrazné a proti celostatni viadaneiené kampahovlivnit volice a zvratit
vladnuti na krajskych radnicich.

(4) i porovnavani fech vybranych samospravnych udrovni je nutné
odlisrg vnimat taktéZ mensinové vlady. Zatimco v Poslaéesgmovns jsme se
s touto formou vladnuti setkali jednou, popvakrat, v poslednich volbach do
krajii se mensinové vlady objevily celkaftytikrat. | kdyz ma oficiald KSCM ve
vSech pipadech hrat roli opo&aniho subjektu, ve skutrosti by fungovaniéchto
koalic nebylo mozné. U nizSich a vy3Sich Uzemniamaspravnych celk je
k platnému usneseni nutna nadpatavivétsina véecteleni.'®® Koalice tak musi
mit zaruku podpory nejer¥ipvysloveni divéry nove rad, ale také do budoucna,
aby bylo umoz#no jeji fungovani. Oproti tomu v Poslaneck&mpovre stai
ke schvaleni navrhu zakona ziskat nadpétiwetsinu gitomnycheleni.

(5) Krajska urove politiky tvori urity mezistup@ mezi statutarnimi
meésty a narodni arovni, jak v p typa jednotlivych koalic, tak ve vlivu opozice.
Ve WwtSi mie se objevuji koalice minimalni ¥#né, které jsou dzr¢jSi u
celostatnich vlad, avSak prace potvrdila také ngmgskyt koalic velkych, které

se nejastji objevuji v radach statutarnichést. Cetnost koatinich dohod mezi

W7BALIK, S.: Ceska komunalni politika, s. 261.

198 74kon o obcicts. 128/2000 Sb., HLAVA IV, § 87Z&kon o krajich. 129/2000 Sb., HLAVA
IV, 8§ 40.

199 Jstavni zakowt. 1/1993 Sb., Hlava druhé, 39 (2).
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CSSD, ODS (pofipad dal3ich stran) Ize taktéZadit mezi d¢ dalsi sledované
roviny.

(6)'*° Na v8ech analyzovanych Grovnich Ize vysledovatdtj koalini
potencial u KDUESL, ktera tak potvrzuje své postaveriedbvé strany. Koalni
vztahy s sebouimasi v pfibchu jednotlivych voleb ttzné obnény souvisejici
nejen s volebnimi vysledky. Po roce 1998 doSlotatutarnich mistech najastji
ke spolupraci ODS s idedwblizkymi stranami — KDUESL, US a ODA. Ve
Styrech gripadech vedle sebe v koalici stanuly ODSSSD. V roce 2002 se tyto
dvé strany staly koatnimi partnery jiz desetkrat adayii roky pozdiji dokonce
tiinactkrat. Do roku 1998 dominovala Raské politické scénpravice. Tento
trend se vSak s timto volebnim rokeminina svoji silu dokazuje také levice. Proto
zesiluje spoluprace ODS @SSD, aby si ob tyto strany zajistily permanentni
pozici v radach statutarnichést.

Koali¢ni vztahy v krajich tenduji podobnym &mem. V roce 2000 #ta
ODS silného koatiniho partnera v podeébdK, se kterou se dohodla na povolebni
spolupraci ve dvanacti krajich. Nacatku roku 2002 doSlo k rozpadu 4K a v
nésledujicich volbach v roce 2004 doslo k oslakesli¢nich vztali mezi ODS a
KDU-CSL (dewt spoleénych koalic). Spoluprace ODS @SSD byla v obou
letech podobna —¢&p koalic v roce 2000 &tyti v roce 2004. Naprosty obrat,
tentokrat zgsobeny absolutni z&nou volebnich vysledk prinesly posledni
krajské volby. Tradinim spojendm ODS a KDUESL bylo umoZgno stat se
partnery koalice pouze dvakrat, navic spotesCSSD. Nejastji (pstkrat)
vznikla koaltni dohoda mez{SSD a ODS, ktera se tak jevi jako nejstafjin
koali¢ni vztah krajské roviny.

Na celostatni Grovni se experiment ogozismlouvyCSSD a ODS jiz
nezopakoval a trathimi spojenci viézi se stavaji strany ideologicky a
programo¥ blizké.

(7) Jak je z vySe uvedenych argunigpatrné, oslabujici prvek komunalni
politiky prameni z nedostateé alternace rad ve statutarnicsbtech, coz s sebou
zarover piindSi niz8i sowkivost politiky. Troje volby do zastupitelstev
statutarnich st nejsou dostateé k utvdeni striktnich z&sra, avSak prozatim se

110 pokud u hodnoceni koatfiich vztali neuvedu, Ze se jedna o W§thou koalici danych stran,
znamena, Ze v ni stanuly je&talSi politické strany, které vSak nejsou pro fadonoceni zasadni,
proto je pro lepSiighlednost neuvadim.
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tyto teze potvrzuji. Celostatni politika timto diiem netrpi a od roku 1998
dochazi k obrén¢ vliadni moci mezi pravici a levici be#tgich problém.

DalSi vyzkum v oblasti teorie koalic a jejiho ptiakého vyuziti by byl
mozny v porovnani s jinymi evropskymi zémi. Zametila bych se naetnost
vyskytu jednotlivych koalic na samospravnych Uratnia narodni drovni v
dalsich zemich a provedla komparadieskou republikou. Srovnanim by bylo
mozné zjistit, zda se z&w ucinéné v této praci o vytidni koalic v Ceské

republice shoduji s dalSimi zeémi, ¢i nikoliv.
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ED EvropsSti demokraté
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HDK Hradecky demokraticky klub
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HSMS Hnuti samospravné Moravy a Slezska

KAN Klub angazovanych nestrariik

KDU-CSL  Kieg’anska a demokraticka unieCeskoslovenska strana lidova
KOA Karlovarska obanska iniciativa

KOAL_KV Koalice pro Karlovarsky kraj (KDUESL + SZ)
KOAL_KV1 Koalice pro Karlovarsky kraj (Kpo—JSL + HNUTi’
NEZAVISLYCH ZA HARMONICKY ROZVOJ OBCI A MEST)

KOAL_PAR Koalice pro Pardubicky kraj (KDUSL + US-DEU)
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Abstrakt
Srovnavaci analyza utvdeni koalic ve statutarnich néstech, krajich a

na celostatni drovni

Tématem prace je srovnatdtnosti tvorby koalic ve statutarnichéstech,
krajich a na celostatni Urovni p#i volebni obdobi. U vSech zn#imych rovin
analyzuji volebni vysledky parlamentnich stran sled® se zabyvam ut¥éanim
povolebnich koalic. Prvni kapitola se tyka teoraalic, ze které budu vychazet
v dalSi ¢ésti textu. Podle mnozstvi uzanych koalic nastinim tendovani kazdé
politické roviny. Druha kapitola se zabyva komumalrnovni politiky a vznikem
koalic po volbach v letech 1998, 2002 a 2006. délike jedna o rovinu skladajici
se zvice nez Sesti tisic obdiznych velikosti, nebylo by vhodné zkoumat
vytvareni koalic ve vSechéthto obcich komplexn Vysledky by pinesly
omezenou vypovidaci hodnotu, proto jsem vybraltutteni nésta, ktera jsou
svoji velikosti a fungovanim politiky s dalSimi dteanymi  arovemi
srovnatelna. Text potvrzuje stanovenou hypotézuekastjSim typem koalic ve
statutarnich restech jsou koalice velké. Dal&st prace zaujima krajsk& politika
po volbach v letech 2000, 2004 a 2008. Na tétatipkdé rovirg dochazi z velké
casti k vyskytu koalic minimalnich witnych. Oslabuji vSak koalice prograndav
ideologicky blizké a posledni krajské volbyingesly neobvykly typ vlady na
krajské Urovni — menSinové kabinety. Celostatnitigal je posledni sledovanou
rovinou, pro kterou je ilezita spoluprace se stranami progragoideologicky
blizkymi. Tato distinkce mezi krajskou a celostaplitikou v tvork® koalic
vyplyva z obsahu politik, které jsou nghto UrovnichreSeny. Konénacast textu

se zamifuje zejména na srovnani fygoalic a koaknich vztali vSech i rovin.
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Abstract
Comparative analysis of the formation of coalitionsn corporate towns,

regions and nation-wide level

The theme of my bachelor thesis is a comparisothefirequency of the
coalition‘'s formation in corporate towns, regionsdanation-wide level during
three electoral terms. At first | analyse electieturns of the parliamentary parties
and consequently | deal with the formation of tloalitions. First chapter is
related to a theory of coalitions, which | will uge the next part of the text.
According to a number of created coalitions, | wifaw out the tendency of each
political level. The next chapter is concerned vétpolicy at the municipal level
and creation of coalitions after elections in 199802 and 2006. Since this
political level is consisted of more than six thad municipal councils, it would
not be appropriate to research these coalitionsptexty. The results would
bring us limited predicative value hence | chosgpamte towns, because their
size and political functioning are most similardther pursued levels. The text
confirms set up hypotesis, that the most frequgmeg of coalitions in corporate
towns are large coalitions. The county policy agésctions in 2000, 2004 and
2008 is the next volume of my work. In this politidevel we can largely find
minimal winning coalitions. Nevertheless theveaken minimal range coalitions
and minimal connected winning coalitions. The kasgfional elections brought an
unusual type of government — minority cabinet. Tdst level of analysis is the
nation-wide policy In this level it is important that parties with sian program
and ideology will form coalition. This distinctidrzetween county and nation-wide
policies results from different propositions, whitttese units have to solve. The
final part of the thesis focuses especially on canspn of the type of coalitions

and coalitional relationships of all three levels.
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Prace se zabyvéetnosti jednotlivych typ koalic,
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celostatni arovni. U kazdé politické roviny js
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jsem se zasfila na volby v letech 1998, 2002 a 2004.

JelikoZ se prvni krajské volby konaly aZ v roce @(

0

neexistuje mezi rovinantiasova shoda konani volet).

Tuto politickou Urové jsem proto analyzoval
v letech 2000, 2004 a 2008. K@n@ cast textu se
zan®iuje zejména na srovnani ftypkoalic a
koalicnich vztati vSech ti rovin.




