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ANOTACE

Tato prace se vénuje zkoumani psychologickych faktor a souvislosti, které
determinuji vznik, podobu a projevy Izivého chovani. Cilem je vytvofit komplexni

prehled teoretickych i empirickych poznatkl z oblasti psychologie Ihani.

Teoreticka ¢ast vymezeni klicové pojmy a klasifikaci riznych typ Izi. Dale budou
kriticky zhodnoceny a diskutovany psychologické pristupy a vyzkumy zamérené
na priciny a determinanty Izivého chovani. Pozornost bude vénovana kognitivnim,
emocionalnim i behavioralnim aspektim lhani a roli socialné-psychologickych
vlivl.

VV empirické Casti bude realizovano dotaznikové Setfeni (anketa) zkoumajici

subjektivni zkuSenosti, postoje a vnimani Izivych situaci v kazdodennim zivoté

respondentu.

Prace pfinese uceleny vhled do psychologickych determinant a souvislosti
provazejicich fenomén lhani. Vysledky mohou nalézt uplatnéni v oblastech
vyzkumu mezilidské komunikace, feseni konfliktl, napravnych a preventivnich
programl. Prace zaroveri nastini mozné smeéry navazujiciho vyzkumu dané

problematiky.

KLICOVA SLOVA

Komunikace * lez * psychologie * motivy * ovlivnéni * detekce Izi *

ANNOTATION

This work is dedicated to exploring the psychological factors and connections that
determine the emergence, form, and manifestations of deceptive behavior. The
aim is to create a comprehensive overview of theoretical and empirical findings in

the field of the psychology of lying.

The theoretical part will define key concepts and classify different types of lies.

Furthermore, psychological approaches and research focused on the causes and



determinants of deceptive behavior will be critically evaluated and discussed.
Attention will be paid to the cognitive, emotional, and behavioral aspects of lying

and the role of socio-psychological influences.

In the empirical part, a questionnaire survey (poll) will be conducted to explore
respondents' subjective experiences, attitudes, and perceptions of deceptive

situations in everyday life.

The work will provide a comprehensive insight into the psychological determinants
and connections accompanying the phenomenon of lying. The results may find
application in areas of research on interpersonal communication, conflict
resolution, corrective and preventive programs. The work will also outline possible

directions for further research on this topic.
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Uvod

Lhani je soucasti komunikace a formou socialniho chovani, které je soucasti
interakce s ostatnimi. Lhani znamena fikat prohlaseni, které je nepravdivé,
ostatnim, ktefi jej maji vnimat jako pravdivé. Lze to vysvétlit rdznymi
psychologickymi principy psychodynamické teorie, humanistické teorie, teorie
chovani atd. Lhani vychazi z hédonistické povahy lidi, ktefi se vyhybaji bolesti a
zvyS8uji potéseni (Bereby-Meyer et al., 2018).

Lhani je forma komunikace, ktera zahrnuje dvé strany: osoby, ktera klame (I1ze) a
klamaného. Osoba, ktera klame, ma v umyslu sdélit nepravdivé dojmy nebo
informace. Klamany se vSak musi podilet na Izi — alespon na urcité urovni. Je to
bud na =zakladé naucené apatie, nevédomosti, zaujatosti nebo pfilisné
sebedlvéry.

Lidské bytosti jsou divéfivé z mnoha divodl, véetné obecné tendence véfit, Ze
ostatni fikaji pravdu, a byt kognitivné premozeni a poté iracionalné presvédceni
uveri obvinéni ze IZi nabitého silnymi emocemi (bez ohledu na fakta a dukazy) —
vzhledem k prevladajicimu zkresleni pravdy a heuristiky afektu, zvlasté za
pfitomnosti dalSich faktorll, které maji tendenci zvySovat celkovou duveéfivost
(Bereby-Meyer et al., 2018).

Cilem této prace je vytvorfit soubor relevantnich poznatkll o psychologickych
aspektech a zdrojich vzniku zkoumaného jevu Izi a odpovedét na vyzkumné a dilCi
otazky. V teoretické &asti prace budou shromazdény a analyzovany poznatky
k tématu. V empirické ¢asti prace budou vyuzity zavéry a zjisténi z teoretické casti
a analyzy dat, ziskanych terénnim Setfenim. Zvolenymi metodami v této prace je
obsahova analyza a reserSe literarnich zdroju k tématu (klasifikaéni a vztahova
rovina analyzy), v empirické casti shromazdéni a analyza empirickych dat a
zjisténi prostrednictvim metod kvantitativniho pristupu, konkrétné nastroje v
podobé ankety. Vysledkem prace by tak mél byt soubor poznatkll o
psychologickych zdrojich zkoumaného jevu, pfipadné o socialné psychologickych

faktorech, které vyskyt tohoto jevu a jeho Sifeni determinuiji.



. TEORETICKA CAST

Tato Cast prace shromazdi a analyzuje psychologicky relevantni poznatky k dané

problematice, a to jak z primarnich, tak sekundarnich prament odborné literatury.
1. Psychologie komunikace

1.1. Komunikace

Komunikace (latinsky ,communicatio“) doslova znamena ,spole¢né* nebo ,sdilené
vSemi“. V praxi jde o proces vymény myslenek a informaci mezi dvéma nebo vice

lidmi, vedouci k vzdjemnému porozuméni (Preuter et al., 2023).

Cile komunikace mohou byt nasledujici:

o Zajistit efektivni vyménu informaci mezi lidmi.
o ZlepSeni mezilidskych vztahl v procesu zasilani zprav.
o Vytvafeni informacénich kanall pro vyménu zprav mezi jednotlivymi

zaméstnanci a skupinami a koordinace jejich ukolu a akci.

o Regulace a racionalizace informacnich tokl a dal$i (Preuter et al., 2023).

Komunikace je mezilidska interakce, ve které si jednotlivci vyméruji emocionalné
smysluplna sdéleni. Vyznamna ¢ast komunikace se uskute¢ruje spise kvuli
vyméné emoci nez kvUli pfedavani informaci. Komunikace je proces ucelové
vymeény informaci mezi jednotlivci nebo skupinami (projevy, jednani, zpravy,

obchodni korespondence), (Preuter et al., 2023).

1.1.1. Mechanismy vlivu v socialni komunikaci

Psychologicky vliv je ovlivnéni stavu, mySleni, citéni a jednani jiné osoby vyhradné
psychologickymi prostfedky s poskytnutim prava a ¢asu na tento dopad reagovat.
Psychologické prostiedky vlivu zahrnuji verbalni, paralingvistické a neverbalni.

Verbalni signaly jsou slova, a predevsim jejich vyznam, ale také povaha pouzitych



slov, vybér vyrazll, spravnost fe¢i nebo ruzné typy jeji nepravidelnosti.

Paralingvistické signaly jsou znaky fe¢ového projevu, jednotlivych slov a zvuku.

Neverbalni signaly — vzajemné umisténi ucastnikd rozhovoru v prostoru, poézy,
gesta, mimika, o€ni kontakt, vzhled, doteky, viné.
Prostrednictvim interakce se lidé navzajem ovlivriuji. Mechanismy tohoto vlivu jsou

nasledujici (Sprigings et al., 2023):

1. Argumentace — vyjadfeni a diskuse argumentl ve prospéch urcitého
rozhodnuti nebo pozice s cilem vytvofit nebo zménit postoj partnera k tomuto
rozhodnuti nebo pozici.

2. Sebepropagace - deklarovani svych cili a predlozeni dikazi o své
kompetenci a kvalifikaci, aby byl ocenén a tim ziskal vyhody ve volbach,
jmenovani do funkce atd.

3. Manipulace - je skrytd motivace adresata k prozivani uréitych stavd,
rozhodovani a/nebo provadéni akci nezbytnych k tomu, aby iniciator dosahl svych
vlastnich cill.

4. Sugesce - je veédomeé, nezdokumentované ovlivhovani ¢lovéka nebo skupiny
lidi, s cilem zménit jejich stav, postoj k nécemu a vytvofit predispozici k ur€itému
jednani. Sugesce se od infekce liSi tim, ze sugestor sam neni ve stavu, ktery se
snazi vstipit vnimajicimu sugesci. Tento proces je doprovazen poklesem védomi
a kritického vnimani, nedostatkem aktivniho porozuméni a podrobné logické
analyzy.

5. Infekce — je pfenos svého stavu nebo postoje na jinou osobu nebo skupinu lidi,
ktefi si néjakym zpusobem (dosud nenalezli vysvétleni) tento stav nebo postoj
osvoji. Stav muze byt pfenasen bud nedobrovolné nebo svévolné, asimilovan —
také nedobrovolné nebo svévolné. Vysledkem je efekt mnohonasobného
vzajemného posilovani emocnich stavll komunikujicich lidi, ktery se
nejintenzivnéji projevuje v davu, ale mize se vyskytovat i v malych skupinach.

6. Probuzeni impulsu k napodobovani — schopnost zpusobit touhu byt jako
dana osoba. Tato schopnost se mUze projevit jak mimovolné, tak svévolné. Touha
napodobovat (kopirovat chovani a zplsob mysleni nékoho jiného) mize byt také

svévolna a nedobrovolna.



7. Utvareni prizné — upoutani nedobrovolné pozornosti adresata tim, ze
iniciatorovi ukaze jeho vlastni originalitu a pfitazlivost, vyslovi pfiznivé usudky o
adresatovi, napodobi jej nebo mu poskytne sluzbu.

8. Zadost — vyzva adresatovi s vyzvou k uspokojeni potfeb nebo prani iniciatora
dopadu.

9. Ignorovani — zamérna nepozornost, roztrzitost vici partnerovi, jeho vyrokiim a
jednani. NejCastéji je vnimana jako projev prehlizeni a neucty, v nékterych
pfipadech v§ak plsobi jako taktni forma odpusténi netaktnosti ¢i nesikovnosti ze
strany partnera.

10. Natlak k urcitym dkonim pomoci vyhrizek a deprivace — Ize pouzit
nejtvrdsi formy natlaku, vyhrozovani fyzickym nasilim, omezovani svobody a
fyzické vlivy. V poslednich dvou pfipadech natlak prestava byt fadnym
psychologickym prostfedkem ovlivhovani.

11. Utok — je nahlé zamé&Feni se na psychiku nékoho jiného, spachané s védomym
zamérem nebo bez né a je formou vybiti emoéniho napéti. Vyslovovani
pohrdavych nebo urazlivych soudd o osobnosti ¢lovéka; hrubé agresivni
odsuzovani, hanéni nebo zesmésnovani jeho skutkl a ¢&inQ; pfipominka
hanebnych nebo politovanihodnych skutecnosti z jeho biografie; kategorické
vnucovani jeho rad atd. (Sprigings et al., 2023).

V komunikacnim procesu se rozliSuji nasledujici faze (DeVito, 2008):
o Potfeba komunikace (je nutné informovat nebo zjistovat informace,

ovliviiovat partnera atd.) — povzbuzuje Clovéka, aby se dostal do kontaktu s jinymi

lidmi.

o Orientace pro komunikaéni ucely, v komunikacni situaci.

o Orientace v osobnosti partnera.

o Planovani obsahu své komunikace — CElovék si (vétSinou nevédomé)

predstavuje, co presné fekne. Nevédomeé (nékdy i védome) si Clovek voli konkrétni

prostfedky, fraze, které bude pouzivat, rozhoduje se, jak bude mluvit, jak se

chovat.
o Navazani kontaktu.
. VVyména nazorl, napadu, faktu.



o Vnimani a vyhodnocovani reakce partnera, sledovani efektivity
komunikace na zakladé vytvareni zpétné vazby.

. Korekce smeéru, stylu, zplsobl komunikace a zpUsobu jejich interakce
(DeVito, 2008).

K rozvoji problémU mezilidské komunikace pfispély nasledujici teoretické smeéry
(Janousek, 2015):

Behaviorismus;

Kognitivismus;

Psychoanalyza;

Teorie roli;

Humanisticka psychologie.

Pro behaviorismus jsou klicovym faktorem uréujicim socialni chovani vnéjsi
podnéty; u kognitivnich teorii vnitini motivace; pro psychoanalyzu, nevédomé
pudy; pro teorii roli, pfedpisy roli; hlavni myslenkou humanistické psychologie je
schopnost Clovéka k sebezdokonalovani (Janousek, 2015).

Motivy, které podporuji komunikaci, mohou byt rGzné, od egoisticko-
manipulativnich az po altruisticko-nezaujaté. Navazovanim vztaht s druhymi lidmi
muze Clovék usilovat o dominanci, zapusobit, udrzet si image pratelského a
v komunikaci jsou vSak potfeba sounalezitosti (dlvéry v komunikaci) a potfeba pro
altruismus (potfeba starat se o druhé). Podle pozorovani psychoterapeutt zavisi
optimalni uroven komunikace na psychotypu jedince. Pokud je pro extroverty
vysoka mira komunikace a pozornosti ostatnich pfijatelna, a dokonce nezbytna
pro pohodu, pak u introvertd mdze nadmérna mira komunikace vést k nepohodli
a emoc¢nimu vyhoreni. Lékafi doporucuiji, aby takovi lidé peclivé regulovali uroven

komunikace a omezili ji na pfijatelnou uroven (Janousek, 2015).
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1.1.2. Komunikaéni styly lzivé interakce

Komunikovat tedy znamena predavat informace jiné povahy, a tim zajistit tok
pfichozich a odchozich informaci. Jde o Siroky fenomén zahrnujici riizné procesy,
verbalni i neverbalni. Sdéluje se pro ruzné ucely: vyjadfit nazor, projevit zajem,
dosahnout cill a kazda komunikacéni situace plIni uréitou funkci v zavislosti na typu
obsahu, ktery ma byt vyjadren.

Komunikace muze ukazovat implicitni aspekty, tj. jak moc hodla jedinec
komunikovat, a explicitni aspekty, tedy to, co skuteéné komunikuje (Vyrost a kol.,
2019).

Komunikace, ve které implicitni aspekty prevazuji nad explicitnimi, je definovana
jako chybna komunikace. V tomto pfipadé je komunikaéni zamér mluvciho odlisny
od skuteéného, dochazi tedy k zamérné komunikaéni nepruhlednosti (Vyrost a
kol., 2019).

Existuji rizné druhy tzv. toxické komunikace, hlavni jsou: ironické, vyzyvajici a

[zivé.

Ironickd komunikace je komunikace, ve které je skryty skutec¢ny smysl toho, co ma
byt sdéleno. Ironie vyjadiena béhem rozhovoru nevykazuje jediny vyznam, ale
odlisny podle daného vykladu, a proto pfedstavuje znak nedorozuméni. Vyzyvajici
komunikace nikdy neprobiha na pfimé urovni, ale povrchng, aby vyprovokovala a
vyvolala dosazeni ucelu lidi u€astnicich se rozhovoru (Vyrost a kol., 2019).

LZiva komunikace ma forma nedorozumeéni, je komplexni komunikacni fenomén.
Vlastnosti, které ji charakterizuji, jsou v podstaté nepravdivost obsahu, védomi
této nepravdy a zamér oklamat prijemce. Lez je tedy védomym komunikaénim
aktem a zamérné zamérenym na oklamani osoby, ktera si naopak neni védoma,

ze je oklamana.

Nedostatek komunikace spociva také v neverbalnich aspektech, jako je ton,

rychlost feci, drzeni téla a pohyby téla, které hraji v komunikaci zasadni roli. Lzi
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se lisi od délani chyby, kdy si mluv¢i neuvédomuje nepravdivost toho, co tvrdi, a

od fikce, jejimz ucelem je byt objeven (Vyrost a kol., 2019).

Lez se vyznacuje skrytym ucelem, ktery by mohl byt zastoupen nasledujici prvky
(Blatny, 2010):

- Vynechani, pokud mluvéi nesdéluje pro posluchace dulezité informace;

- Skryti, pokud mluvci pridava informace, aby zamaskoval skryté informace;

- FalSovani, pokud mluvci uvadi nepravdivé informace;

- Maskovani, mluvc¢i uvadi nepravdivé informace, aby zakryl pravdivé informace
(Blatny, 2010).

Podle teorie kognitivni zatéze je Izivd komunikace slozitd na udrzeni, protoze
generovani zpravy z ni¢eho, ktera je vérohodna s ohledem na nacasovani a
podrobnosti toho, co bylo fe€eno, vytvari znacnou kognitivni zatéz. Kromé toho
mUze byt leZ planovana pfedem nebo spontanni, protozZe je generovana okamzité.
Navic mdze mit vysoky emocionalni obsah a plny detailt nebo nizky obsah, a
proto nepriliS emocionalni a malo detailni. Podle teorie manipulace s informacemi
predstavuji 1zi zvlastni typ komunikace, tedy komunikace, v niz jsou zamérné a
védomé porusovany vSechny nebo néktera konverzaéni maxima, jako jsou
kvantita, pravda, jasnost a relevance. Namisto toho teorie mezilidského klamu a
faleSné nespravné komunikace definuje falesnost jako formu komunikace samu o
sobé a odlisnou od nepravdivé komunikace a zdUraznuje jeji strategicky aspekt,
protoze ji povazuje za komunikaci, ktera se rozviji prostfednictvim pohybu a
protiopatfeni ze strany dvou mluv€ich s cilem klamat (Blatny, 2010).

Strategicka komunikace je dosazena zejména tehdy, kdyz se mluvCi ukazuje
vérohodnym zplUsobem, prostfednictvim implementace nejednoznaénych a
irelevantnich zprav, pinych pauz, s malou vizualni interakci a dokaze odstranit
jakékoli podezfeni tim, ze se ukazuje usmévavy a dostupny. O nestrategicke
Izivé komunikaci hovofime tehdy, kdyz Ihaf neni schopen ovladat vlastni rec,
projevuje se rtznymi emocnimi nepohodlimi a komunikaéni neschopnosti
(Blatny, 2010).
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Plaminek (2012) identifikoval vlastnosti souvisejici s faleSnym stylem, jsou to:

- Nejednoznacnost: pouziti pochybnych modifikatort v feéi, jak se skoro,
mozna, a pouziti epistemickych kazatell, jak si myslim, véfim;

- Plosnost: délka ve vyjadfovani myslenek plna zbyte€nych detaild;

- Asertivita a eliptické vyhybani se: které spociva v pfiblizovani se nebo utéku
pfed situacemi, které by mohly vést k odhaleni pravdy;

- Impersonalizace: Casté pouzivani zajmen ve 3. osobé a neverbalni styly se
zvySenou nebo snizenou motorickou aktivitou, ale bez pevného a opakujiciho se

repertoaru (Plaminek, 2012).

Obecné plati, ze Ihani mize byt ur€ovano vice pfic¢inami, jako je uték pfed
trestem, ziskani obtizné odmeény, ochrana jiné osoby, ziskani obdivu ostatnich a

ziskani souhlasu.

2. Psychologie IZi

V této kapitole si nejdfive vymezime zakladni charakteristiky a definice 1zi.

2.1. Charakteristiky Izi

Lhani je formou slovniho klamani druhych. Je to soucast lidské behavioralni
reakce pfi komunikaci s ostatnimi. Je to konzistentni rys lidského socialniho
chovani. Lidé si mnohdy nejsou védomi v8ech IZi, které fikaji (Cantarero et al.,
2018). Lidé ve svém kazdodennim zivoté nejvice 1zou a boji se, ze o nich ostatni
zjisti pravdu. Lzi sméfuji vUci rodi€um, partnerim, pratelim, nadfizenym a
komukoli dal§imu, s kym se Clovek styka. Lidé 1Zou z mnoha duvodd. Nékdy se
chtéji zbavit problému nebo uniknout zodpoveédnosti. Mysli tak na moznou hrozbu
hanby nebo hrozby, ke které dochazi, kdyz je pravda odhalena. Nalézaji tedy

mozna fesSeni ve formé Izi (Mynafikova, 2015).

Vyzkum o frekvenci lhani, ukazuje, Ze v prubéhu svych béznych dennich aktivit

lidé 1zou v priblizné ve 25 % svych interakci s ostatnimi (Cantarero et al., 2018).
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Rozdil ve IZi existuje pouze v jeji zavaznosti, frekvenci a cili nebo zdlvodnéni IZi.
Lze také vidét lez opomenuti, coz znamena jednoduSe micet s klamavym
zamérem. Lhani mlze mit také dvé formy, reakce na kratkodoby problém, ktery
vyzaduje malo planovani, a dlouhodobé lhani, kieré vyzaduje mnoho planovani
(Nakonecny, 2017).

Lzi se obecné projevuji jako jeden z nasleduijicich konstruktt nepoctivosti: Uplna
lez; polopravdy; pfehanéni a relevantni opomenuti. Ke IzZim dochazi ze dvou
divodl: bud klamava osoba véfi, ze mlze vice ziskat ze Ihani nez z mluveni
pravdy; nebo klamany ¢€lovék neni schopen rozpoznat, co je pravda, bud do¢asné
nebo kvUli néjaké dusevni pficiné. LZi Ize rozdélit do dvou odlisnych motivacnich
kategorii: prosocialni Izi, které jsou konstruovany tak, aby prospivaly ostatnim; a

asocialni 1i, které jsou sobecké (Nakonecny, 2017).

Neexistuje zadna technika nebo technologie, ktera by byla schopna spolehlivé
ur€it, zda nékdo Ize. Védecky vyzkum dokazuje, ze vétsina lidi neodhali 1zi s
mnohem vétsi presnosti nez nahodou. Pseudovédecké techniky odhalovani 1zi
pretrvavaji, protoze jsou subjektivni a oteviené interpretaci. Subjektivni
interpretace znamenaji, ze analytici mohou utvafet charakter vysledkl ve
prospéch napfiklad prevladajicich politickych proudl, nebo upfednostrovat

jakykoli preferovany narativ (Sokol, 2016).

2.2. Definice Izi

Termin lez doslova znamena umysinou nepravdu. | kdyz neexistuje zadna
vSeobecné pfijimana definice lhani, je definovana mnoha zpUsoby (Mynafikova,
2015). Farisha a Sakkeel (2015, s. 57) definuji Ihani jako ,nepravdivé prohlaseni
zamérné nékym, kdo vi, Ze to neni pravda®. Nejbéznéji prijimanou definici Izi, ktera
se dokaze témto problémim vyhnout, je, ze ,leZ je tvrzeni, jehoZ obsah je
nepravdivy a je vytvofeno se zamérem oklamat posluchace s ohledem na tento
obsah” (Williams 2002, s. 23). Dale napfiklad Craig (2014, s. 46) uvadi, ze ,Clovék
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I1Ze, kdyZ druhému tvrdi néco, o éem se domniva, Ze je nepravdive, se zamérem

primét druhého, aby tomu uvéril, Ze je to pravda.”

Craig (2014) ¢i DePaulo a Kashy (1998) popisuiji Ctyfi rizné typy Iharu. Napfiklad
prilezitostni Ihafi jsou lidé, ktefi jen zfidka Izou. Ale kdyz to udélaji, jsou svymi €iny
uneseni a citi se vinni za to, co udélali. Tyto typy lidi jsou témi, ktefi rychle hledaji
odpusténi od osoby, které lhali. Pfilezitostni lidé nejsou dokonali, ale jsou obvykle
respektovani pro svou silnou snahu byt pravdivym ¢lovékem a jsou dostate¢né

pokorni, aby pfiznali své chyby. Kdybychom k sobé byli upfimni, museli bychom

pfiznat, ze jsme alespon obcas Ihari.

Casti Ihafi jsou ti, ktefi ve svém Zivoté 1zou véemi moznymi zpUsoby. Tyto typy lidi
se nezajimaji o zakryvani stop nebo o to, aby jejich lez davala smysl. Kazdy vi, ze

tito lidé 1Zou, protoZe jsou ve svém lhani nedusledni (Craig, 2014).

Treti typ, uhlazeny Ihar je pfesné takovy, jak zni jejich popis. Tito Ihafi jsou tak
dobfi v pfesvédCovani a feci téla, lidé jim maji tendenci vérit, i kdyz védi, ze maji
povést Ihafd. S témito lidmi je legrace a jsou velmi zabavni.

Zactvrté, nutkavy lhar Ize, kdyz nemusi, i kdyz fikat pravdu dava vétsi smysl nez
Izi, které fika. Tito lidé jsou na Ihani zavisli a prosté nemohou prestat. Nemaji
kontrolu. Travi hodiny studiem situaci a snazi se pfijit na dalsi 1zi, které jim umozni
zachovat vSechny jejich pfedchozi I1Zi. Tito lidé jsou naprosto neduvéryhodni, je
pro né tézkeé udrzet si pratele. Z kompulzivniho ¢€lovéka se stane osamély, smutny

Cloveék, ktery se priklani k sobé samému (DePaulo, Kashy, 1998).
2.3. Psychologie Izi

Psychologie |hani muze byt komplikovany koncept, protoze lidé IZou z rlznych
davodl. To, co pfiméje Clovéka nefikat pravdu, vysvétluje pficiny jeho Ihani.
Zatimco néktefi lidé 1Zou ve snaze vyhnout se trestu nebo ublizit cizim citim, jini
IZou z popudu nebo proto, Zze se chtéji prezentovat jako nékdo, kym nejsou
(Barnes, 1994). Motivy pro Ihani se v pribéhu zivota také lisi. V détstvi déti obvykle

prozivaji radost a mnohé z nich unikaji pfed tresty rodi¢d nebo jinych
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autoritativnich osobnosti. Jak Elovék starne, Ihani ma hodnotu pro preziti. To
znamena, ze Cloveék Ize, aby se chranil pfed vnimanou hrozbou pro jeho existenci
nebo blaho a tak, aby si zajistil bezpeCnost pro sebe sama, I1ze a skryva pravdu
(Barnes, 1994).

Motivy nebo duvody pro Ihani Ize vysvétlit na zakladé rdznych koncepci a
teoretickych zakladl poskytnutych prednimi teoretiky psychologie. Existuje
nékolik vysvétleni, proc€ lidé 1zou. Lhani Ize vysvétlit na zakladé
psychoanalytického vysvétleni Sigmunda Freuda jako souhru id, ega a super-ega.
Ego je uroven mysli, ktera funguje podle principu reality. Nékdy je ¢lovék svym ,id"
nucen drzet se dal od reality, protoze realita v ném vyvolava uzkost. Boji se Celit
realité, a proto skryva pravdu a lze (Bond, DePaulo, 2006). Kdyz se ,ego*
nedokaze vyrovnat s nékterymi stresujicimi podnéty, najde si alternativu tim, ze
se ospravedlnuje Ihanim. Svou roli v tom mdze mit i ,super-ego”, coz je temné
rameno lidské osobnosti. Super-ego chce, aby byl ¢lovék dokonaly v jakémkoli
smyslu. Aby tedy Clovéka zachranilo prfed nedokonalosti, |ze, aby se stal
dokonalymi v ocich druhych i vjeho vlastnich oCich. To znamena, ze pfi
rozhodovani, co Ihat a jak lhat, funguje jakysi obranny mechanismus (Bond,
DePaulo, 20086).

Lhani muze skryvat nebo zmirfovat konflikty. nebo stresy, které vyvolavaji Uzkost.
Nékdy Clovék popira, aby se pravda dostala do jeho védomé mysli, nebo nékdy
vytvari ospravedinéni pro své nezadouci nebo nepfijatelné chovani pouzivanim
nepravdivych vyroku (Vybiral, 2005). Z behavioralniho hlediska Ize Fici, ze falesné
vzorce chovani se ziskavaji ucenim se, jako u€enim jinych jednoduchych a
komplexnich behavioralnich reakci. Jakmile je Izivé chovani jedince posileno
pfiznivymi dUsledky, vzorec chovani se opakuje a stava se soucasti repertoaru
chovani. Opakuiji totéz, kdyz potiebuiji stejné dusledky (Vybiral, 2005). Lhani Ize
také vysvétlit na zakladé Maslowovy hierarchie potfeb. Podle jeho teorie ma
Clovék vrozenou tendenci smérovat k dosahovani svych potieb jednu po druhé.
Aby dosahl téchto urovni a zabranil tomu, aby se pfekazky dostaly do cesty k

uspokojeni jeho potfeby, déla prohlaseni, ktera nemusi byt pravdiva. Kdyz citi, ze
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potiebuje Ihat, aby dostal jidlo, IZze. Kdyz je spokojen s jidlem, jeho potfeba jde
dale po potifebé sounalezitosti A pokud se objevi néjaka prekazka jeho
uspokojeni, déla prohlaseni, ktera usnadnuji jeho uspokojeni potfeb, bez ohledu
na to, zda je to pravda nebo nepravda. Zda se, ze Ihafi maji také vysoce
narcistické rysy. VSichni lidé IZou pro své osobni véci. TakZe kvuli nadmérné lasce
Clovéka k sobé samému, aby se zachranil pfed uzkosti, I1ze. Zasadni otazkou je,
zda ma lez jiny nervovy vzorec nez pravda (Vybiral, 2005).

Neuropsychologové védi, ze existuje vyrazny rozdil v mozkové aktivité, kdyz
Clovék fika pravdu, a kdyz pravdu nefika. K zamérmému vypraveéni Izi se pouzivaji
rizné c¢asti mozku, nez se pouzivaji k mluveni pravdy, takze =z
neuropsychologického hlediska je mezi nimi vyrazny rozdil. Patologické Ihani, také
nazyvané kompulzivni Ihani, je chovanim obvyklého lhani (Glass, 2014). Poprvé
byl popsan v Iékarske literatufe v roce 1891 Antonem Delbrueckem (Glass, 2014).
Jednotlivec si mUze byt védom, Ze IZze, nebo mlze véfit, Ze mluvi pravdu, aniz by

si byl védom, ze jde o spojeni s fantazii.

Existuji duSevni poruchy, které mohou vést k tomu, ze pacienti Izou, ale
neuvédomuiji si, ze to, co fikaji, neni pravda. Pfiklady zahrnuji paranoidni poruchu

osobnosti nebo nékteré z disociativnich poruch (Glass, 2014).

2.4. Faktory vedouci ke 1zi

Zakladnim konfliktem kazdé IZi je volba: Bud je feCena pravda a dochazi k risku,
ze doty€ny nic nevyhraje, nebo bude Ihat ve snaze zlepSit svou pozici. Proc€ lidé
IZou, zavisi na individualnich a environmentalnich faktorech (Bereby-Meyer et al.,
2018). Aby bylo mozné tyto faktory empiricky prozkoumat, mnoho publikovanych
studii simulovalo tento zakladni konflikt v jednoduchych experimentech, jako je
uloha hodu minci. Zde si uc€astnici hodi minci mimo dohled experimentatora
(Gerlach et al., 2019). Vysledky pak oznami experimentatorovi — napfiklad pomoci
pocCitaCe. Pokud hodi ,rub“, vyhraji malou castku penéz; kdyz hodi ,lict,
nedostanou nic. Kdyz se tento experiment opakuje znovu a znovu s velkym

poctem Ucastnikl, pomér rubu k lici by mél byt padesat na padesat. Ale témér
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v8echny studie zjistily, ze Ucastnici hlasi vice rubl nez lict. Jinymi slovy, néktefi

ucastnici Izou, aby ,vydélali‘ vice penéz (Gerlach et al., 2019).

Béhem posledniho desetileti provedli védci fadu studii s pouzitim tohoto nebo
podobného nastaveni, aby prozkoumali rizné faktory, které vedou k nepoctivosti.
Lzou jeptiSky Castéji, nez vézni? Lzou lidé Castéji online nebo po telefonu? Jsou
necestnéjsi, kdyz je v sazce vice penéz? Ve své metaanalyze vyzkumnici z
Institutu Maxe Plancka pro lidsky rozvoj a techniku — Izraelsky technologicky

institut analyzovali data z 565 studii a celkem 44 050 ucastnikl (Gerlach et al.,
2019). Ackoli mnozstvi studii zkoumalo, kdo Ize, kdy Ize a proc€, zjisténi jsou
smisena a nékdy protichtidna. Vyuzitim tohoto velkého souboru dat ze v§ech studii

Ize vyvodit jasnegjsi zavéry o nekterych faktorech, které se na tom podileji.

Celkové 42 % vSech muzl a 38 % vSech zen v experimentech lhalo. Metaanalyza
tak potvrdila, ze muzi Izou vice nez zeny — i kdyz rozdil nebyl vyrazny (Gerlach et
al., 2019). Mladsi lidé navic Ihali vice nez starsSi lidé. Pravdépodobnost Ihani se s
kazdym rokem zivota snizovala o 0,28procentniho bodu, z pfiblizné 47 % u
dvacetiletych na pouhych 35 % u Sedesatiletych. Jiné faktory, které se Casto
naznacovaly, ze hraji vyznamnou roli, se neprokazaly spojitost se 1zi (Gerlach et
al., 2019).

Metaanalyza cCerpala z publikovanych a nepublikovanych studii z oblasti
psychologie a ekonomie, které vyuzivaly maly, ale rdznorody soubor
experimentalnich nastaveni ke zkoumani rozsifenosti Izi. Jini testuji schopnosti
ucastnikl, napfiklad zda se jim podafi vyfesit matematicky hlavolam (Bereby-
Meyer et al.,, 2018). Vyzkumnici zjistili, ze tyto strukturdlni rozdily v
experimentalnim usporadani ovlivnily chovani ucastnikl, coz vedlo k rozdillim ve
zjisténich o prevalenci nepoctivosti. ,Pokud chcete zmérit pravdépodobnost, Ze se
lidé budou chovat necCestné, musite vzit v dvahu experimentalni situace a
pokuseni, kterym Celi. NaSe zjisténi naznacluji, Ze nepoctivost neni pouze
individualni charakteristikou, ale Ze systematicky interaguje s podminkami
prostiedi” (Bereby-Meyer et al., 2018, s. 67).
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2.5. Charakteristiky I1zi v socialnim prostredi

Protoze lhani mUze Ihafim zpUsobit problémy a upfimnost umozriuje lidem citit se
dobre, vétSina lidi ve vétsiné interakci fika pravdu. Kdyz se rozhodnou lhat,
uprfednostnuji néjakou jinou hodnotu pfed upfimnosti. Hodnotou je €asto soucit,
protoze lidé Izou vice o svych pocitech nez o E¢emkoli jiném. Kdyz lidé nespravné
vyjadrfuji, jak pozitivné se citi o jiné osobé nebo 0 nééem, co je jiné osobé drahé,
vybuduji si s touto osobou spojeni a vyhybaji se zranovani citl této osoby. Jak
zjistili Levine a Schweitzer (2015), ti, ktefi prosocialni Izi fikaji, jsou Casto
povazovani za duvéryhodnéjsi a moralngjsi nez lidé, ktefi fikaji drsné pravdy.
Navic tyto prosocialni Izi umoznuji vytvaret vétsi socialni prostor. Naproti tomu 1zi,

které nejsou motivovany soucitem, omezuji velikost socialnich prostorQ.

Ne kazdé prosocialni lhani pohanéné soucitem v8ak pfinasi vyhody. Lidé, ktefi
dostavaji pfili§ pozitivni zpétnou vazbu o svych schopnostech, si mohou myslet,
ze uspéji v situacich s velmi nizkou Sanci na uspéch, a mohou proto zah3jit

neuvazené zalezitosti (Levine, Schweitzer, 2015).

Ke Izi motivuje lidi i touha po hmotném zisku. Kdyz tato touha motivuje Ihat,
dusledky budou pravdépodobné negativni — nejen pro osobu pfistizenou pfi snaze
oklamat ostatni, ale i pro ostatni lidi. Kdyz lidé IZou ve vlastnim z&jmu, jejich
klamavé chovani se stava spolecenskou normou. Lhani je spoleCensky nakazlivé
v tom, ze kdyz Ilidé vidi precedens, ze neCestnost je pfijatelna, je
lidé napodobuji nepoctivost téch, které povazuji za Cleny své ,skupiny®, je méné
pravdépodobné, ze budou l|hat, kdyz zpozoruji, ze ¢lenové mimo skupinu jsou

nepoctivi (Gino et al., 2014).

Ne kazdy bude tvrdé soudit lidi, ktefi Izou z touhy po hmotném zisku. V nékterych
organizacich lidé takové klamani odméni, protoze z toho mohou mit prospéch
kolegové a klienti. Jak ukazali Pierce a Snyder (v tisku), zaméstnanci, ktefi 1Zou

jménem zakaznikd, jsou odménéni vétsim finanénim ziskem a niz§im rizikem
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ukonceni pracovniho pomeéru. Jejich ochota Ihat se stava spolecenskou ménou,
po které touzi ti, ktefi maji prospéch z jejich nepoctivosti (Gino et al., 2014).

Jednim z faktor(, ktery lidem brani ve Ihani pro osobni prospéch, je potfeba/touha
vidét se jako moralni osoba. Lhani motivuje lidi, aby si své Izi racionalizovali a
ospravedInovali sami sobé&, aby se mohli i nadale povazovat za dobré. Kdyz se
lidé moralné odpoutavaji od situace racionalizaci svého chovani, nastavi se, ze
budou v budoucnu vice Ihat, protoze jiz nasli zpUsob, jak ospravedinit neCestnost.
V dusledku toho mize podvod jednoho typu vést k jinym formam podvodu.

Napfiklad lidé, ktefi byli pozadani, aby nosili padélané slunecni bryle, méli pocit,
v kontrolnim stavu budou nadhodnocovat své vykony v naslednych ukolech, aby
vydélali penize. Malé pocatecni Izi proto mohou vést k eskalaci forem necestnosti,
coz je znepokojive, protoze pozorovatelé maji vétsi potize si vSimnout a dohlizet

na pomalou erozi etiky ve srovnani s nahlou moraini degradaci (Gino et al., 2014).

Nepoctivost motivovana touhou po osobnim zisku mUze také vést lidi k tomu, Ze
zapomenou na pravidla, ktera maji fidit jejich chovani. Jak ukazali Ruedy et al.
(2013), lidé, ktefi 1zou, nékdy zapomenou na pravidla lhani, zatimco si budou
pamatovat jiné druhy detailt. Kromeé toho se |hafi mohou prezentovat jako ctnostni
tim, ze odsuzuji ostatni za stejny typ podvodu, jaky sami pachali.

Nastésti klamani ve vlastnim zajmu ne vzdy vede k dalSimu klamani. Lidé nékdy
moralné kompenzuji minulou nepoctivost prosocialnim jednanim nebo

ospravedinovanim svého chovani (Ruedy et al., 2013).

Lidé nékdy Izou sami sobé nebo druhym z potfeby vidét sami sebe pozitivhé. Tyto
snahy jsou nékdy uspésné, protoze lidé ¢asto zazivaji vetsi pozitivni emoce, kdyz
zveli€uji svou inteligenci nebo dovednosti vici sobé nebo ostatnim. Jak uvedli
Ruedy et al. (2013), lidé mohou také zazit radost, kdyz maji pocit, ze jim prosel
podvod. Kromé toho, protoze podvadéni vyvadi lidi z mySleni, které se ridi
pravidly, mUze stimulovat kreativitu tim, Ze jim umoznuje kombinovat dfive
nespojené myslenky (Gino et al., 2014). Klamani urCené k posileni ega neni

zadarmo. Lhafi pohanéni touhou vidét se pozitivné mohou zapomenout, ze k jejich

20



uspéchu pfispéla jejich necestnost. V dusledku toho mohou uzavirat zavadéjici

sazky o svém budoucim vykonu.

Dusledky Ihani nejsou tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Lidé si ¢asto mysli,
ze Izi plodi opovrzeni a vinu, ale délaji mnohem vic. Podporuji vztahy, buduji
davéru, ni¢i socialni prostory, vytvareji socialni prostory, €ini lidi kreativnéj$imi a

ovliviuji, jak ¢asto ostatni lidé 1Zou (Gino et al., 2014).

2.5.1. Lhani pod vlivem socialnich vazeb

Vyzkum DePaula et al. (1996) zjistil, ze lidé jsou ochotnéjsi Ihat cizim lidem nez
tém, ktefi jsou jim blizci. Stejna studie méla také moralni rozmér, kdyz tvrdila, ze
muzi IZou vice sebevédomeé (k dosazeni svych vlastnich cilt), zatimco Zeny 1Zou
vice k udrzeni rodinného poradku a klidu. Tyto omezené kvalitativni studie v
psychologii dokazuji hodnotu chapani Ihani jako socialniho jednani, které lidem
dava smysl na zakladé jejich socialnich vazeb a kontextu, nikoli pouze odkazem
na moralni situaci. Tyto laboratorni prace vSak nedosahuji hlubokého zapojeni do
vztah(, biografii a aspektl spole¢enského radu, jejichz prostfednictvim jsou Iz
vyjednavany (DePaulo et al., 1996).

Sociologické studie byly méné pozorné ke ,lhani* a psaly vétSinou o ,klamu® a
souvisejicich jevech. MUze to byt zplUsobeno tim, Ze klam zahrnuje fadu véci,
které Ize snadnéji identifikovat v ramci spoleCenskych praktik a Ize je empiricky
studovat s vétsi lehkosti. Goffmanova prace na postupech spravy informaci je v
tomto ohledu pfikladna. Podle Goffmana (1959) jsou podvody rutinni soucéasti
prezentace sebe sama a Fizeni skupinového Zivota. Prostfednictvim pfiklad
ukazuje, ze v zavislosti na jejich postaveni v dané situaci povazujeme nékteré
vymysly za ,benigni® a nékteré za ,vykofistovatelské* (Goffman, 1974), coz
naznacuje, ze moralné zalezi spiSe na tom, jak k vymyslim dochazi, nez na tom,
ze je skryvaji. v sobé a o sobé. Porovnani napriklad pouziti klamu k tomu, aby byl
partner v nevédomosti 0 nadchazejici oslavé narozenin s prekvapenim, s tim, ze

je nechan v nevédomosti o cizolozném vztahu. Zde kontextu IZi ovlivhuji ucastnici.
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Goffmanova prace o Izi nam tak také pomaha vidét, ze Izi nejsou zasadné
aberantni spoleCenské jevy, které nutné narusuji mravni fad. Jisté figuruji v
moralnim fadu, ale nejsou to jen odchylky od néj. A to znamena, ze Izi jsou
soucasti sporadanosti spolecnosti. Goffman (1974) tvrdi, ze 1Zi jsou spisSe
rozsifenim nez odchylkami od apriornich podminek spolecnosti, které spise nez
aby byly zalozeny na transparentnosti, misto toho zavisi na rutinnim, selektivnim
filtrovani toho, co fikdme, a na strategické reprezentaci sebe sama

prostfednictvim toho, co je nazyvano ,estetika skryti“ (Abeler et al., 2014).

Novéjsi analyza konverzace si v§ima komplexnich interakénich ucinkd 1zi v
kontextu obratu, napfiklad, naznacuje, ze zatimco podvodnici mohou védomé
porusSovat moralni normy, pfesto se snazi udrzovat konverzacni normy, kdyz tak
¢ini, mozna proto, aby se vyhnuli odhaleni (Carter, 2014). Abeler et al. (2014)
zdUraznuji navyklou povahu IZi a jejich misto v SirSich spolec¢enskych praktikach.
Ukazuji napfiklad, Zze odpovédi na pozvani mohou znamenat, Zze Izeme a
odpovidame na zadost stejné rychle, jako bychom mohli fikat pravdu, coz
naznacuje, ze nékteré Izi jsou pfinejmensim znovu ,pfipravovany“ spolecenskymi
ritualy. Sociologie tajemstvi, i kdyz komentuje odliSny fenomén, ukazala, jak
tajemstvi funguji v ramci meénicich se mocenskych vztahl v pribéhu casu,
napfiklad s ohledem na potifebu &i nedrzeni néceho v tajnosti, kdyz to prochazi a
vystupuje z moralniho odsouzeni s ménicimi se normami: gender, sexualita a
pfibuznost (Oey et al. 2023).

Oey et al. (2023) tvrdi, ze spoleCenské normy nas mohou nutit klamat, abychom
se vyhnuli stigmatizaci a hanbé a ziskali pfistup ke zdrojum, které by nam jinak
mohly byt nedostupné.

2.5.2. Lhani na pracovisti

V dnes$nim konkurenénim pracovnim prostfedi mize byt tlak na Uspéch ohromny.
Touha vyniknout a splnit oéekavani maze pfimét jednotlivce, aby nespravné uvedli

svou kvalifikaci nebo Uspéchy. Prizkum Yeomanse et al. (2022) odhalil, Ze 58 %
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zaméstnancu lhalo o svych dovednostech nebo schopnostech, aby si zajistili praci
nebo povyseni. Jejich studie dale zjistila, ze zaméstnanci ¢asto |zou, aby se
vyhnuli konfliktim s kolegy nebo nadfizenymi. To se muze pohybovat od
zadrzovani informaci az po predlozeni faleSné dohody o zachovani klidného
pracovniho prostfedi (Yeomans et al., 2022).

Vytvofeni pozitivni image je v profesionalnim prostfedi zasadni. Vyzkum
provedeny Levinem a Cohenem (2018) zjistil, ze jednotlivci maji tendenci lhat, aby
zlepsili svou povést nebo ziskali spoleCenské uznani. To muze zahrnovat
zveliovani uspéchl, zlehCovani chyb nebo pfedstavovani faleSné osobnosti
kolegim nebo klientim. V urcitych situacich mohou jednotlivci &elit etickym
dilematum, ktera je vedou ke Izi. Dale bylo uvedeno, Ze zaméstnanci nékdy Izou,
aby ochranili zajmy své organizace nebo kolegl. K tomu muize dojit, kdyz Celi
konfliktni loajalité nebo kdyz se snazit zabranit poskozeni ostatnich (Levin, Cohen,
2018).

Dal$i duvody jsou rGzné, od vyhybani se konfliktim a ochrany své image az po
ziskani vyhody nebo zakryti chyb. | kdyz se tyto 12i mohou zdat z kratkodobého
hlediska neSkodné nebo dokonce prospé€sné, nesou s sebou znaéné skryté
naklady.

Daveéra je zakladem kazdého uspésného tymu. Kdyz jsou odhaleny IZi, davéra je
naruSena a jeji znovuvybudovani muze byt dlouhy a naro€ny proces. Studie
Dykstra et al. (2020) zjistila, ze k napravé duvéry po jediném negativnim incidentu
je potreba pétkrat vice pozitivni interakce.

Lhani vytvari toxické pracovni prostfedi, které mize vést ke snizeni moralky a
produktivity. Zameéstnanci, ktefi maji pocit, ze nemohou ddvérovat svym kolegim
nebo nadfizenym, maji mensi pravdépodobnost, ze budou v praci angazovani a
motivovani.

Jakmile je ¢lovék pfistizen pfi 1Zi, jeho povést muze byt nenavratné poskozena. To

muUze ovlivnit jejich kariérni postup a budouci pfilezitosti (Dykstra et al., 2020).

V nékterych pfipadech maze lhani v praci vést k vaznym pravnim a finanénim
dusledktm. Napfiklad v roce 2001 vyhlasila energeticka spole¢nost Enron bankrot
kvuli skandalu s U€etnimi podvody. Manazefi spole¢nosti Ihali o finanénim zdravi

spole¢nosti, coz vedlo k jednomu z neslavnéjsich firemnich kolapsu v historii.
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Dusledkem tohoto dopadu byla ztrata pracovnich mist, akcionafi pfisli o miliardy a
vedouci pracovnici €elili trestim odnéti svobody (Abeler et al., 2014).

Lhani si také maze vybrat dar na duSevnim zdravi. Stres z udrZzovani IZi a strach
z pristizeni muze vést k uzkosti, depresi a syndromu vyhofeni. Studie Dunbara et
al. (2020) zjistila, ze psychologicka bezpecnost — prostredi, kde se zaméstnanci
citi bezpeéné riskovat a byt vici sobé navzajem zranitelni — je hlavnim faktorem,
ktery odliSuje uspésné tymy. Podporujte otevienou komunikaci a zajistéte, aby
zameéstnanci mohli bezpeéné vyjadiovat své mysSlenky, napady a obavy beze
strachu z postihu.

Dale studie uvedla, ze poucit se z neuspéchu je zasadni pro inovace a zlepsovani.
Misto toho, abyste chyby trestali, zachazejte s nimi jako s pfilezitosti k uceni.
Tento pfistup podporuje rustové mysleni a povzbuzuje zaméstnance, aby byli
upfimni ohledné svych chyb (Dunbar et al., 2020).

2.6. Psychologické hledisko Izivé interakce

Kdyz dojde na odhalovani Izi, lidé se ¢asto zaméfuji na fec téla ,vypravi‘ nebo na
jemné fyzické a behavioralni znaky, které odhaluji podvod. Napfiklad krceni
ramen, nedostatek vyrazu, znudéné drzeni téla a upravujici chovani, jako je hrani
si s vlasy nebo tisknuti prstd na rty, mohou prozradit osobu, ktera Ize.

Ackoli v8ak takové naznaky feli téla mohou nékdy naznacovat lez, vyzkumy
naznacuji, ze mnoho typickych ,podezielych® chovani neni vzdy spojeno se
lhanim. Howard Ehrlichman, psycholog, ktery se zabyva studiem ocnich pohyb
od 70. let 20. stoleti, zjistil, ze nemaji v mnoha pfipadech nic spoleéného se Izi
(Ehrlichman in: Reece et al., 2022). Ve skute¢nosti naznacuje, ze pohybujici se
o€i znamenaji, ze Cloveék premysli, nebo presnéji, ze ma pfistup ke své

dlouhodobé paméti.
Podobné dalsi studie ukazaly (napr. Aron et al., 1992), Zze ackoliv jsou jednotlivé

signaly a chovani uzitenymi indikatory lhani, nékteré z téch, které jsou nejCastéji

spojovany se lhanim (jako jsou pohyby o¢i), patfi k nejhorsim prediktorim (napf.
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Z toho plyne ponauceni, ze ackoli fe¢ téla maze byt uziteéna, je dulezité vénovat

pozornost véem moznym signalum (Aron et al., 1992).

Vyzkum Harta et al. (2020) prisel se strategii, jak odhalit 1zi pomoci konceptu
kognitivni zatéze. Ve studii lidi, ktefi byli pozadani, aby lhali o tom, co vidi na videu.
vynakladaji znaénou mentalni energii na sledovani svého chovani a
vyhodnocovani reakci, aby si zachovali dldvéryhodnost. Lhani je psychicky

Vv

byt naznaky chovani zjevnéjsi (Hart et al., 2020).

V jiné studii (Kuznetsova et al., 2017) 80 faleSnych podezielych mélo fikat pravdu
nebo Ihat o zinscenované udalosti. Néktefi byli pozadani, aby své pfibéhy nahlasili
v obraceném poradi a néktefi v chronologickém poradi. Vyzkumnici zjistili, ze
rozhovory v obraceném poradi odhalily vice behavioralnich voditek ke klamani.

Vysledky naznacuji, ze lidé mohou mit nevédomou, intuitivni pfedstavu o tom, zda
nékdo Ize. Védomé reakce mohou narusovat automatické asociace. Namisto
spoléhani se na instinkt se lidé zaméfuji na stereotypni chovani spojené se
lhanim, jako je vrténi se a nedostatek o€niho kontaktu. PfiliSny diraz na tyto
nespolehlivé ukazatele vSak ztézuje rozliSovani mezi pravdou a Izi. Realita je
takova, Zze neexistuje Zzadné univerzalni a spolehlivé znameni, ze nékdo Ize
(Kuznetsova et al., 2017). VSechny znaky, chovani a indikatory, které vyzkumnici
spojili se lhanim, jsou jednodu$e voditka, ktera mohou odhalit, zda je Clovék

uprimny.

Vyrazy obli¢eje nejsou jedinym voditkem. Protoze lez je spoleCensky akt
zahrnujici jazyk, védci také studuji verbalni a pisemné vystupy lhard, aby nasli
charakteristické vzorce. DePaulo a Morris fikaji, Ze Inarim trva déle, nez zaénou
odpovidat na otazky nez tém, co fikaji pravdu, ale kdyz maji ¢as planovat, lhafi ve

skutecnosti zacnou odpovidat rychleji nez ti, co nelzou. A méné mluvi. Celkové se
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ostatnim lidem zdaji Ihafi negativnéjsi — nervéznéjsSi a stézujici si a méné

spolupracujici — nez lidé pravdomluvni (Hayes, Rockwood, 2020).

Dale je typické méné zajmen v prvni osobé. Lhafi se vyhybaji prohlaSenim o
vlastnictvi, distancuji se od svych pfibéhd a vyhybaji se prevzeti odpoveédnosti za
své chovani. Vice negativnich emoci slov, jako je nenavist, bezcennost a smutek.
Lhafi jsou obecné uzkostnéjsi a nékdy se citi provinile. Méné vylucujicich slov,
jako napfiklad kromé&, ale nebo ani — slov, ktera naznacuji, ze autofi rozlisuji, co

udélali, od toho, co neudélali. Zda se, ze |hafi maji s touto slozitosti problém a

projevuje se to i v jejich psani (Hayes, Rockwood, 2020).

2.6.1. Milosrdna lez

Nikdo neni rad, kdyz je objektem Ihani. Podle experimentu, ktery realizovali
psychologové z University of Massachusetts, je vSak 60 % lidi schopno Fict v
praméru tfi 1zi kazdych 10 minut v rozhovoru s cizim Elovékem (Douglas et al.,
2013). Samoziejmé se to obecné sklada z malych Izi a prostého opomenuti
pravdy, ale faktem je, ze mnoho lidi by také bylo ochotno fikat ,milosrdné Izi“.

Na milosrdné IZi se pohlizi jako na IZi, které jsou svym zplUsobem opravnéné,
protoze jejich cilem je zabranit jinému Clovéku v utrpeni. Nékdo se rozhodne skryt
pravdu, protoze jiny by Celil pfilis tézké realité. Z psychologického hlediska vsak

maji milosrdné Izi dalsi motivy (Douglas et al., 2013).

Milosrdna lez vzdy znamena, ze nékdo za nas rozhodl, ze nemame potrebné
psychologické zdroje, abychom se s pravdou vyporadali. Kdyz se nékdo rozhodne
skryt realitu pro ,dobro* toho druhého, predpoklada to, ze tento Elovék neni
schopen nést urcité dusledky. Proto tyto druhy IZi vzdy znamenaji usudek o nasich
schopnostech, hodnoceni, které neni vzdy adekvatni. Ve skute€nosti mnoho lidi v
této souvislosti zaziva kfivdu v tom, Zze mu nebyla feCena pravda a ze si ji
nezaslouzil dozvédét se (Gino et al., 2014).

Uchylit se k milosrdné Izi znamena vzdat se nékomu moznosti rozhodovat, treba i
0 svém osudu nebo dllezité udalosti v jeho zivoté. Rozhodovani bez znalosti

reality samoziejmeé také neni dobré. Kdyz nam nékdo Ize nebo nam skryva Cast
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reality, jsme odsouzeni zit v nevédomosti, kterd mlze byt velmi skodliva a mlze
mit nasledky, které nemUzeme predvidat. Pfi feSeni problému nachazime reseni

vyhradné pro ¢ast reality, zbytek ignorujeme (Gino et al., 2014).

Podle Yeomanse et al. (2022) jsou v zivoté situace, které jsou bolestivé, ale zadny
pocit neni zbyteény. Cely Zivot trpime a plaéeme z mnoha duvodu, vSechny tyto
pocity jsou souc€asti nasi emocionalni zatéze, stdvame se silngjsimi a citlivéjSimi
lidmi, umoznuji nam Iépe nas poznat a pomahaji zmeénit cestu, kde mize byt
danému jedinci lépe. Ve skutecnosti je nejpodivuhodnéjsim aspekiem mnoha

milosrdnych I1Zi to, ze nékdy skryvaji pravdu, kterou jsme jiz tusili.

Milosrdné Izi obvykle skryvaji problém. Pravdou vsak je, ze se spoléhaji na Spatny
koncept slova ,problém®. Ve skutecnosti problémy samy o sobé nejsou negativni,
ale jsou skute¢né pfilezitosti k rlstu a vyvoji novych psychologickych nastroju,
které jsme predtim neméli. Proto v mnoha pfipadech skryvani problému nebo
lhani o0 ném znamena upirat nékomu pfilezitost ke zméné a rlstu (Yeomans et al.,
2022).

| kdyzZ je tedy lez doplnéna o vyraz ,milosrdna“ zlstava stale IZi. Nékdy lidé sdéluji
milosrdné 1zi, aby se vyhnuli konfliktm. Koneckoncu véf, Ze dana osoba neni
pfipravena pochopit nebo pfijmout dotyéného nazor, takze radéji Izeme. V téchto
pfipadech milosrdnymi Izi nechranime jen ostatni, ale i sebe, chranime se pred
diskusi a vyhybame se poskozeni pro nas dulezitého vztahu. Ve skuteénosti je v
mnoha situacich pohodIngjSi a rychlejsi fikat lez, nez fikat pravdu (Yeomans et
al., 2023).

Experiment provedeny Levinem a Schweitzerem (2015) odhalil, ze lidé maji
tendenci Ihat, kdyz si svou lez mohou sami sobé ospravedinit. Timto zpUsobem to
nevytvari kognitivni disonanci; tj. mohou Ihat a zaroven nadale véfit, ze jsou Cestni
lide.

V tomto ohledu skupina psychologt z Harvardské univerzity zjistila, ze ve véku 7
let jsou déti jiz schopny Ihat a fikat je, kdyz to vnimaji, Ze se tim druhy Clovék bude

citit 1épe.
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Je zajimavé, ze tato schopnost se objevuje ve stejné fazi prosocialnino chovani,
coz naznacuje, ze milosrdné Izi jsou také adaptivnim socialnim mechanismem.
Pravdou vsak je, ze bychom neméli byt nuceni Ihat. Pravdou je, ze upfimnost
ublizuje pouze lidem, ktefi ziji ve svété Izi. Upfimnost sama o sobé neboli, to, co
boli, je realita. A realitu nemUzeme zménit, jen ji skryt. Je zfejmé, Ze existuji lidé,
ktefi radéji ziji ve svété fantazie a Izi, nez aby se nemuseli zabyvat realitou. V
téchto pfipadech, i kdyz jejich postoj nesdilime, musime ho respektovat. Musime
si vSak také uvedomit, ze je velmi nebezpeéné nechat se vtahnout do jejich svéta
(Levine, Schweitzer, 2015).

Udrzet si vztah s témito lidmi, at’ uz nas spojuje jakékoli citové pouto, je velmi
slozité, protoze se neustale citime na hrané, na jedné strané je lez, kterou
nechceme fikat a na druhé strané pravda, kterou nechceme slyset.

V kazdém pfipadé realita existuje nezavisle na nasich touhach a neodpovida
nasim nejlepsim zameérdm, takze nemame pravo rozhodovat, kterou ¢ast reality

sdélit a kterou skryt (Levine, Schweitzer, 2015).

2.7. Moralni hledisko Izi

Filozof Immanuel Kant rekl, ze Ihani bylo vzdy moralné Spatné. Tvrdil, ze vSichni
lidé se rodi s ,vnitfni hodnotou®, kterou nazval lidskou distojnosti. Tato dUstojnost
vyplyva ze skute€nosti, ze lidé jsou jedineCné racionalnimi Ciniteli, ktefi jsou
schopni svobodné se rozhodovat, stanovovat si vlastni cile a fidit své chovani
rozumem. Kant uved|, ze byt ¢lovékem, znamena mit racionalni silu svobodné
volby; byt eticky, znamena respektovat tuto silu v sobé i druhych (Kant, 1996).

LZi jsou tedy moralné Spatné, a to ze dvou duvodu. Za prvé, lhani kazi
racionalné rozhodovat. Kazda lez, kterou feknu, je v rozporu s tou moji €asti, ktera
mi dava moralni hodnotu. Za druhé, mé |zi okradaji ostatni o svobodu racionalni
volby. Kdyz moje lez vede lidi k tomu, aby se rozhodli jinak, nez kdyby znali
pravdu, poskodil jsem jejich lidskou dUstojnost a autonomii. Kant véfil, Ze abychom

hodnotili sebe a ostatni jako cile misto prostfedkl, mame dokonalé povinnosti (t].
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zadné vyjimky), abychom se vyhnuli poskozeni, zasahovani nebo zneuziti

schopnosti €init svobodna rozhodnuti; jinymi slovy - zadné Ihani (Kant, 1996).

Druhy pohled, etika ctnosti, také tvrdi, ze lhani je moralné Spatné, i kdyz méné
pfisné nez Kant. SpiSe nez posuzovat spravné nebo Spatné chovani na zakladé
rozumu a toho, co by lidé méli nebo neméli délat, se etici ctnosti zaméruji na rozvoj
charakteru nebo na to, jaci by lidé méli byt. Ctnosti jsou z&douci vlastnosti osob,
které je predurCuji k uréitému jednani. Spravedinost je napriklad ctnost, o kterou

se muzeme rozhodnout usilovat ve snaze naplnit svUj lidsky potencial. V etice

ctnosti znamena byt ctnostny byt eticky (Kant, 1996).

Ackoli povaha etiky ctnosti ztéZuje posouzeni etiky jednotlivych ¢&ind, ti, kdo
obhajuji tuto teorii, obecné povazuji lhani za Spatné, protoze se stavi proti ctnosti
poctivosti. Existuje urcita debata, zda je lez vyif€ena v honbé za jinou ctnosti

(napfr. soucit: lez bratra opilému manzelovi jeho sestry je motivovana soucitem pro
jeji fyzickou bezpecnost) je spravna nebo nespravna. Tento zdanlivy konflikt mezi
ctnostmi je fizen vétSinou etiki pomoci konceptu zvaného jednota ctnosti
(Milgram, 2017). Tato doktrina fika, ze ctnostny Clovék, idealni Clovék, kterym se
neustale snazime byt, nemuze dosahnout jedné ctnosti, aniz by dosahl vsech.
Proto, kdyz celime zdanlivému konfliktu mezi ctnostmi, jako je soucitna lez, etika
ctnosti nas nabada, abychom si pfedstavili, co by udélal néjaky idealni jedinec, a
podle toho jednali, ¢imz si ctnosti idealni osoby pfivlastnime. V podstaté etika
ctnosti povazuje lhani za nemoralni, kdyz je o krok dal, nikoli smérem k procesu

stat se nejlepsimi lidmi, kterymi mdzeme byt (Milgram, 2017).

Podle treti perspektivy ignoruji utilitarni etici Kanta a etiku ctnosti. Utilitaristé
zakladaji své uvahy na tvrzeni, ze Ciny, v€etné lhani, jsou moralné pfijateinég,
pokud vysledné disledky maximalizuji uzitek nebo minimalizuji Skodu. LeZ proto
neni vzdy nemoralni; ve skutecnosti, kdyz je lhani nezbytné pro maximalizaci
uzitku nebo minimalizaci $kod, mUze byt nemoralni nelhat. Vyzva pfi uplathovani
utilitarské etiky v kazdodennim rozhodovani je vSak znaéna: Clovék musi pred
rozhodnutim spravné odhadnout celkové dusledky svych ¢ind (Milgram, 2017).

Lidé ¢asto Spatné odhaduji dusledky svych ¢inll nebo specificky podcenu;ji &i
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ignoruji Skodlivé dUsledky pro spoleé¢nost (napf. nedlvéru), které jejich Iz
zpUsobuji. Jak klesa dlveéra, Sifi se cynismus a celkova kvalita lidského Zivota
klesa. Navic naznacovani, ze lidé mohou Ihat ve snaze o vétsi dobro, mize vést
ke ,skluzu“, kde je hranice mezi chytfe vypocitanym moralnim ospravedinénim a
prazdnymi vymluvami pro sobecké chovani mimoradné tenka. Klouzani po svahu
nakonec podniti moralné zkrachovala prohlaseni (napf. Kradez penéz tohoto
muze je v poradku, protoze nékteré dam na charitu.) Ti, ktefi nesouhlasi s
utilitarismem, se domnivaji, ze tolerovani Izi z nejasnych nebo subjektivnich
ddvodd muze predstavovat velké naklady, véetné I1zi na pocest ,vétSiho dobra*
(Kaplar, 2006).

Kritici utilitarnich ospravedlnovani lhani dale poznamenavaji, jak tézké je pro
kohokoli, dokonce i pro cestné osoby, védét, Zze lez pfinese vice dobra nez pravda;
dusledky ¢€inl jsou pfili§ ¢asto nepredvidatelné. Lzi ¢asto predpokladaji ,vlastni
zivoty“ a vedou k dusledkim, které lidé nezamysleji nebo nedokazou predvidat.
Navic je pro ¢loveka velmi obtizné byt objektivni pfi odhadu dobra a Skod, které
jeho I1zi zpUsobi. Mame vlastni zajem o I1Zi, které Fikame, a stejné tak mame zajem
verit, ze sveét bude lepsi, kdyz budeme Ihat od jednoho pfipadu k druhému. Z
téchto ddvodu, tvrdi kritici, je lhani moralné spatné, protoZe nelze prfesné zméfit
vyhody a skody Izi (Kaplar, 2006).

Je ziejmé, ze lhani je problém, ktery stoji za prozkoumani, protoze mnoho lidi véfi,
tom, ze pfilis malo lidi pfimérené zvazuje jakékoli etické hledisko, kdyz Celi situaci,
ktera svadi ke 1zi. At tak ¢i onak, zda se, ze feseni nespokojenosti zaina uznanim
hodnoty etického uvazovani a konci zavazkem dodrzet to, co povazujeme za

spravné

3. Vyzkumy a studie k detekci Izi

V metaanalytické studii Bonda a DePaula (2006) zkoumali miru presnosti
detektort IZi ve 206 studiich. Zjistili, Ze v priméru byli lidé pfesni pouze v 54 %
svych usudku o IZi ¢i pravdé. Pochopeni jemnych naznakl Ihani by jisté prospélo

kazdému, kdo by chtél odhalit Ihani a podvod u druhych. Existuje pomérné dlouha
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historie pouzivani fyziologickych méfitek, jako je polygraf k detekci dikazu o IZi
(Bond, DePaulo, 2006). V poslednich desetiletich se vyzkumnici pokouseli pouzit
méfeni mozkové aktivity k identifikaci Ihaft (Houston, 2013). Je tfeba
poznamenat, ze fyziologicka opatfeni jsou pouze nepfimymi méfitky lhani, a proto

zUstavaji otazky o platnosti jejich pouziti k odhaleni 1Zi (Houston, 2013).

Ve studii Harta, Fillmorea a Griffitha z roku 2009 nazvané ,Nepfima detekce 1zi pfi
hledani zmény* védci zkoumali u€innost pouziti nepfimych metod k odhalovani
lhart. Vysokoskolaci zhlédli video, ve kterém polovina lidi predstavovala lez a
polovina lidi byla zcela pravdiva. Ugastnikd bylo 104 (53 muzt, 51 Zen), konkrétné
vysokoskol$ti studenti na malé univerzité v USA. Ug&astnici byli pozadani, aby
odhalili Inafe ve videu nebo, aby ve videu identifikovali lidi, jejichz chovani,
zpUsoby nebo fe&¢ se zménily. Ugastnici vyuzivajici metodu nepfimé detekce [z
pfi hledani zmény chovani byli presnéjsi v kategorizaci |hart a pravdomluvnych
nez ucastnici, ktefi pfimo a explicitné hledali Inare. Studie se pridava k rostoucimu
mnozstvi dukazu, Ze nepfimé strategie detekce 12i mohou nabizet urcité vyhody —
nepresnost oproti pfiméjSimu odhalovani klamu v chovani (Hart et al., 2009).
Tento rostouci soubor dukazl naznacuje, ze pokud se lidé dokazou odpoutat od
svych stereotypneé fizenych strategii odhalovani podvodd, mohou odhalit dulezité
a smysluplné chovani, které by jinak zuUstalo bez povsimnuti. Bude tedy do
budoucna dulezité prozkoumat rizné nepfimé pristupy, které by mohly prinést
lepsi odhaleni IZi (Hart et al., 2009).

Dal$i vyzkumy se zabyvaly verbalnimi komunikaénimi podnéty 1Zi. Re&ové
podnéty, jako jsou pauzy, vyska hlasu, pauzy, vahani, latence odpovédi a délka
odpovédi byly pouzity k detekci 1Zi (Frierson, Joshi, 2017). Bylo také zjisténo, ze
obsah feci, jako jsou popisy pocitu, reprodukce fec¢i, mnozstvi detaill, logické
nesrovnalosti a spontanni opravy, se liSi podle pravdivosti tvrzeni. Obavy platnosti
dfive zaznamenané u fyziologickych opatreni existuji také u méreni re€ovych
podnétl. Zatimco uréité proménné reci se mohou zménit, kdyz se sjednoti, tyto
zmény mohou a také nastavaji z jinych divodu, které nejsou spojeny se Izi. Dfive
lidé vénovali pozornost neverbalnimu chovani, aby detekovali Izivost ¢i pravdivost
(Frierson, Joshi, 2017).
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V soucasnosti existuji tfi hlavni témata, ktera vysvétluji pfitomnost neverbalnich

indikatort klamani, z nichz kazdy ma svUj viastni jedine¢ny pfinos (Glass.2014):

Za prvé, hypotéza emocniho vzruseni naznaluje, ze lez vyvolava rizné
emocni stavy, které mohou ovlivnit neverbalni signaly. Napfiklad Ihafi
mohou pocitovat strach, coz mlze pfispivat k nervovym pohybim nebo
vrténi téla.

Za druhé, kognitivni hypotéza se zaméfuje na mentalni pracovni zatéz
klamani a navrhuje, ze lhani vyzaduje vice kognitivniho usili, coz snizuje
schopnost Ihafe chovat se normalné.

Za treti, hypotéza kontroly chovani naznacuje, ze Ihafri se mohou pokouset
Celit jakymkoli potencialnim znamkam svého podvodu, ale v tomto procesu
se vynofi jako nepfirozené. Pokud se tedy |haf snazi zvladnout nékolik
moznych verbalnich a neverbalnich voditek ke svému klamu soucasné,
jeho chovani se mlze ve skutenosti jevit méné pfirozené a spontanni kvuli

jejich vlastnimu zvySenému povédomi o chovani a kontrole (Glass, 2014).

Frierso a Joshi (2017) napriklad zjistili, ze mnoho lidi véfi, ze lhafi maji méné

oéniho kontaktu, zvysuji svou nervozitu a méni svij postoj. Dale uvedli, Ze pro

laiky pravdépodobné faktory vedouci k témto nespravnym nazorim zahrnuji

nékolik psychologickych voditek (Frierson, Joshi, 2017):

Za prvé, heuristika reprezentativnosti nebo lidsk& tendence predpokladat,
ze vzorek nebo incident je pfikladem celé populace, by mohla lidi vést k
zobecnéni z malého souboru zkusenosti, kterym jsou vystaveni Ihafi.

Za druhé, konfirmaéni zaujatost, tendence hledat potvrzujici misto
vyvraceni dikazl, by mohla vysvétlit, jak urcité mylné predstavy Sifi lide,

ktefi nehledaji dikazy, ze jejich pfesvedceni je Spatné.

Za treti, je také mozné, ze zpétna vazba hraje kliCovou roli v mnoha nasich
mylnych predstavach. Zpétna vazba by méla byt napravou mylnych
predstav a mélo by k ni dochazet asto, byt konzistentni a provadeét ji

okamzité (Frierson, Joshi, 2017).
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Ze souctasného prehledu lhani Ize vyvodit zaveér, ze Ihani je soucasti komunikace
a formou socialniho chovani, které se podili na interakci s ostatnimi. Vychazi z
hédonistické povahy lidi, ktefi se vyhybaji bolesti a zvysuji potéSeni (Shalvi, De
Breu, 2014).

4. Cile a metodika prace

V této kapitole budou definovany cile prace a popsana metodika vedouci ke

splnéni zadanych cilu.

4.1. Cile prace

Hlavnim cilem prace je analyzovat pristupy k Izivym interakcim ze strany
odbornikl a laické vefejnosti na zakladé zvolené metody kvalitativniho vyzkumu,

kterou je anketa.

Prace se tak bude snazit nalézt odpovéd na vyzkumnou otazku:
Jaké jsou nejvyznamnéjSi socialné-psychologické charakteristiky u Izivych

interakci?

Diléi cile jsou:
- Zjistit a analyzovat zaméry IZivych interakci,
- Zjistit a analyzovat motivy IZivych interakci,

- zjistit a analyzovat umysly Izivych interakci.

Sbér dat bude probihat formou jiz zmifované ankety, co by jednoho nastroje
kvantitativniho vyzkumu. Vybér respondent bude nahodny a budou odpovidat na
7 otazek (viz. Pfiloha 1). PUjde konkrétné o respondenty z okruhu laické vefejnosti

a jejich postoje k Izivym interakcim.
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Hlavnimi metodami prace je tedy kvantitativni vyzkum v podobé ankety. DalSimi
nastroji, které budou v praci uzity, jsou analyza, syntéza, interpretace indukce a

dedukce.

4.1.1. Kvantitativni vyzkum

Metodologii vyzkumu definuje Hendl (2016) jako obecny pfistup vyzkumnika pfi
provadéni vyzkumného projektu. Kvantitativni vyzkum zahrnuje sbér dat, aby bylo
mozné informace kvantifikovat a podrobit statistickému zpracovani s cilem
podpofit nebo vyvratit naroky na alternativni znalosti. Hendl (2016) tvrdi, ze
kvantitativni vyzkum ma svUj puvod ve fyzikalnich védach, zejména v chemii a

fyzice. Vyzkumnik vyuziva matematické modely jako metodologii analyzy dat.

TFi historicke trendy tykajici se kvantitativniho vyzkumu zahrnuji design vyzkumu,
testovaci a méfici postupy a statistickou analyzu. Kvantitativni vyzkum také
zahrnuje sbér dat, ktery je typicky numericky, a vyzkumnici maji tendenci pouzivat
matematické modely jako metodologii analyzy dat. Kromeé toho vyzkumnik pouziva
metody dotazovani k zajisténi souladu s metodikou sbéru statistickych dat (Hendl,
2016).

Existuji tfi klasifikace kvantitativnino vyzkumu: deskriptivni experimentalni a
kauzalné komparativni (Kr¢, 2019). Deskriptivni vyzkumny pfistup je zakladni
vyzkumnou metodou, ktera zkouma situaci, jak existuje ve svém soucasném
stavu. Deskriptivni vyzkum zahrnuje identifikaci atributd konkrétniho jevu na
zakladé pozorovani nebo zkoumani korelace mezi dvéma nebo vice jevy. Béhem
experimentalnino vyzkumu vyzkumnik zkouma 1é¢bu zésahu do studijni skupiny a
poté méri vysledky lécby. Existuji tfi typy explorativnich pfistupl:
preexperimentalni, opravdovy experiment a kvaziexperimentalni.
Preexperimentalni design zahrnuje nezavislou proménnou, ktera se neméni, nebo

kontrolni skupinu, ktera neni nahodné vybrana (Kr¢, 2019).
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Kr¢ (2019) podpofil skuteCny experimentalni design, ktery poskytuje vyssi stupen
kontroly v experimentu a poskytuje vySsi stupen platnosti. Vysledkem skute¢nych
experimentalnich navrhu je systémovy prfistup ke sbéru kvantitativnich dat
zahrnujicich matematické modely v analyzach. Kdezto kvaziexperimentalni
design zahrnuje nenahodny vybér U€astnikl studie. Proto je kontrola omezena a
skuteéné experimentovani neni mozné. Protoze proménnou nelze ovladat,

platnost muze byt obétovana.

V kauzalnim komparativhim vyzkumu vyzkumnik zkouma, jak jsou nezavislé
proménné ovlivnény zavislymi proménnymi a zahrnuje pfi¢inné a dusledkové
vztahy mezi proménnymi. Faktorovy design se zaméfuje na dvé nebo vice
kategorii s nezavislymi proménnymi ve srovnani se zavisle proménnou. Kauzalni
komparativni vyzkumny design poskytuje vyzkumnikovi pfilezitost zkoumat
interakci mezi nezavislymi proménnymi a jejich vliv na zavislé proménné (Krc,
2019).

4.1.2. Anketa

Anketa predstavuje dotazovani, pfi kterém dochazi k nereprezentativnimu sbéru
dat, resp. pfi anketé neni vymezen zakladni soubor, kterému budou kladeny
otazky. Oproti dotazniku ma mensi pocet otazek. Bé€zné je, ze anketa obsahuje 1-
2 dotazy. DalSi rozdil mezi dotaznikem a anketou je napf. v jeji navratnosti, ktera
je u nimensi. Spoleénym znakem dotazniku a ankety je anonymita. Ankety mohou
byt Ustniho i pisemného charakteru. Podle zpUsobu distribuce Ize rozeznat

postovné, osobné prodavané a novinové ankety (Hendl, 2016).

Rozdil mezi dotaznikem a anketou je v podstaté v rozsahu a vybéru respondentu,
pficemz pro anketu je typické, ze se snazi o masivnéjsi vzorek (vice odpovédi)
bez hlubsi definice daného vzorku (Hendl, 2016).

Z odborné literatury je mozné zjistit, ze néktefi odbornici, prevazné z rad
sociologl, pokladaji anketu pouze za pomucku pfi vyzkumu, podle nich jde tedy o
jakysi pfedvyzkumny nastroj (napf. Reichel, 2009).
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Ma tak zamezit pfipadnym chybam ¢i pfedejit neporozumeéni otdzkam ve vyzkumu
,naostro®. Jejim ukolem je nasbirat jednoduché informace a napomoci vyzkumu

zorientovat se v prostredi sbéru dat (Urban, 2011).

II. ANALYTICKA CAST

V této €asti prace budou analyzovany vysledky z ankety, data budou zpracovana
graficky a interpretovana. Dale bude vytvofeno zavérec¢né shrnuti a souhrn

poznatkl plynoucich ze zjisténi.
5. Seznameni s anketou

Anketu tvorilo celkem 7 otazek (viz. Pfiloha 1). Otazky byly zpfistupnéné k

zodpoveézeni na platformé www.survio.com/cs, coz je sluzba online prizkumda, kde

lze zdarma vytvorit dotazniky, ankety a dalSi nastroje v online podobé slouzici k
prizkumu. Otazky byly k vyplnéni od 4.3. do 8.3. 2024. Celkem na otazky
odpovédélo 157 respondenttl. Slo o nahodny vybér.

5.1.1. Analyza ankety

Vysledné odpovédi na jednotlivé otazky ankety jsou nasledujici:
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1) Povazujete lez za Cisté negativni zalezitost? Ano, spiSe ano, spiSe ne, ne:

Graf 1: Lez jako Cisté negativni zalezitost
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 1 vyplyva, Ze nejvice respondentl souhlasi s tim, Ze je lez Cisté negativni
zalezitost. Souhlasné odpovédeélo 87 respondentll z celkového poctu 157, tj. 55,4
%. Dale ,spiSe ano“ odpovédélo 24 respondentl, tj. 15,3 %. Naopak lez za
negativni zalezitost nepovazuje celkem 46 respondentd, tedy konkrétné 30 z nich
odpovédeélo ,spise ne*, jde tak o 19,1 % respondentl z celkového poctu, a 16

respondentl odpovédélo jednoznacéné, ze ,ne*, tj. 10,2 %.
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2) Z jakého divodu lidé nejcastéji Izou? Ze strachu, z pretvaiky, kvli ulevé

(milosrdna lez), kvuli zisku:

Graf 2: Nejcastéjsi dlvod ke IZi
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 2 potvrzuje informace, které byly uvedeny v teoretické casti, a to, ze lidé
nej¢astéji IZou ze strachu jako hlavniho dlvodu. Celkem tak odpovédélo 86
respondenty, tj. 54,8 %. Dalsim hlavnim divodem byla pfetvarka (za kterou se
muze skryvat mnoho dalSich pfi¢in Ihani), pfetvarku tedy zvolilo celkem 34
respondentl, tj. 21,7 %. KvUli Ulevé, coz byla dals$i nabizenamoznost v
odpovédich, zvolilo 23 respondentu, ktefi se zucastnili této ankety. Jde konkrétné
0 14,6 %. Kvuli zisku — byla moznost posledni, tu vybralo 14 respondentl, ktefi

predstavuji 8,9 % z celkového poctu 157 respondentu.
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3) Podle éeho lze poznat, ze Vam nékdo Ize? Chovani, intuice, gesta, re¢,

jiné:

Graf 3: Rozpoznani Iz
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Graf 3 zachycuje odpovédi na dotaz, podle ¢eho lze poznat lez. Nejvice volili
respondenti moznosti ,chovani®, celkem 68, tj. 43,3 %. Nasledovala moznost
,intuice* se 43 odpovedmi, tj. 27,4 %.

,Gesta" ucinkuji k odhaleni IZi celkem pro 30 respondentd, jde tak 0 19,1 %. Z
,reci‘ |ze poznat lez pro 13 respondentu, tj. 8,3 % z celkového poctu 157.

Jako jiné moznosti, jak odhalit lez zvolili 3 respondenti, ktefi uvadéli napfiklad z

nedostatecného o¢niho kontaktu, ¢ervenani ¢ zadychavani se béhem hovoru.
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4) Lzete rodiné nebo pratelim? Ano, spiSe ano, spiSe ne, ne (pokud ano, z
jakého divodu?):

Graf 4: Lhani rodiné nebo pratelim
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Z grafu 4 jednoznacné vyplyva, Ze zucastnéni respondenti ¢lenim rodiny ¢i
pratelim nelzou, ¢i spiSe nelzou. Nejvice byla zvolena odpovéd ,spiSe ne“, a to
celkem 103 respondenty, tj. 65,6 %.

Jednoznacné ,ne“ odpovédélo 36 respondentd, jde tak celkem o0 22,9 %.

Naopak 6 respondentu pfipustilo, Ze rodiné i pratelim IzZe, tj. 3,8 %. ,Spise ano*

zvolilo celkem 12 respondentu, ti predstavuiji 7,6 %.
Hlavni divody, pro které respondenti I1Zou rodiné &i pratelim jsou skryti reality,

neochota hovofit o svych problémech, pripoustét si problémy, které musi resit,

dale to byla i nevéra vici partnerovi.
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5) Lzete v zaméstnani? Ano, spiSe ano, spise ne, ne (pokud ano, z jakého

davodu?):

Graf 5: Lhani v zaméstnani
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Graf 5 zachycuje vysledné odpovédi na otazku, zda respondenti Izou v
zaméstnani. Opét vyplynulo, Ze spiSe ne. Tuto odpovéd zvolilo celkem 88
respondentt, tj. 56,1 %. Jednoznacné ,ne“ odpovidalo 53 respondentl, ti
predstavuji 33,8 %.

Naopak ,ano“, v zaméstnani Ize 9 respondentl, tj. 5,7 %. Zbyvajicich 7m
respondentl uvedlo, Ze ,spiSe ano”, ti &ini celkem 4,5 % z celkového poctu 157

respondentu.

Ddvody pro lhani v zaméstnani byly ze strany respondentt uvadény v podobé z
obavy, ze neni ukol vypracovan vcas, tudiz dochazi ke Ihani pfed nadfizenym s
tim, ze bude ukol dokon&en co nejdrive, ale aby si toho nadfizeny nevSimnul, dale
lhani koleglim z divodu, aby jim nebylo zavidéno, napfiklad, pokud splni vée nad

ramec svych povinnosti, pfijdou se zlepsenim v procesu vyroby atd.
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6) Je milosrdna lez potfebna? Ano, spise ano, spiSe ne, ne (pokud ano, z
jakého divodu?):
Graf 6: Potfebnost milosrdné Izi
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V dotazu na potiebnost milosrdné Izi, odpovédéli respondenti podle grafu 6

nasledovné. Celkem 30 ze 157 respondnetl si mysli, Ze potfebna je, tedy ,ano,

tj. 19,1 %. Dale ,spise ano“ zvolilo 63 respondnetdy, tj. 40,1 %.

Naopak ,spise ne“ odpovédélo 53 respondentu, ti pfedstavuji 33,8 %. Zbyvajicich

11 respondnetu si vibec nemysli, Ze by byla milosrdna lez potfebna, ti ¢ini 7 %.
Jako hlavni duvody uziteCnosti &i potfebnosti milosrdné Izi, byly ze strany

respondentll uvadény pfiklady ze zdravotnickych zafizeni, tj. pacientim Gi

rodinam, pfibuznym, dale ve vztazich, ohledné nevéry, finanéni situace a dalsi.
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7) Napomohla Vam lez k nééemu? Ano, spiSe ano, spise ne, ne (k ¢emu?):

Graf 7: Pomoc lhani
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Posledni graf 7 uvadi vysledné odpovédi na dotaz, zda respondentim lez k

nécemu napomohla. Celkem 37 respondentl uvedlo, ze ,ano", tj. 23,6 %. Dale

,Spise ano“ uvedlo 39 respondentd, tj. 24,8 %.

Naopak ,spiSe ne“ odpovidalo 53 respondentl, coz je nej¢astéjsi odpovéd),
predstavuje tak 33,8 %. Zbyvajicich 28 respondentl uvedlo, ze ,ne, ti &ini

17,8 %.

Néktefi respodenti, ktefi odpovédéli ,ano” ¢i ,spise ano“ uvadéli napriklad lepSi
pracovni misto (Ihali v zivotopise), dale ziskani partnera ¢i pomsté a potrestani

lidi, ktefi jim kdy uskodili.

5.1.1. Shrnuti ankety
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VSeobecné z ankety vyplynulo, Ze lidé se stavi ke IZi spiSe negativné, povazuji za
negativni zalezitost, spise se snazi nelhat roding, pfitelim a v zaméstnani atd.
Lze vSak konstatovat, ze existuji taci, ktefi maji rozdilnéjsi nazory na lez, j. Lez

nepovazuji za negativni zalezitost, tj. Dopoustéji se lhani doma, mezi prateli i v
zameéstnani, ti vsak byli v mensiné. Napfiklad z grafu 1 vyplynulo, ze nejvice
respondentl souhlasi s tim, Zze je lez Cisté negativni zalezZitost. Souhlasné
odpovédeélo 87 respondentl z celkového poctu 157, tj. 55,4 %. Dale ,spiSe ano*
odpovédélo 24 respondentl, tj. 15,3 %. Naopak lez za negativni zalezitost
nepovazuje celkem 46 respondentd, tedy konkrétné 30 z nich odpovédélo ,spise
ne“, jde tak o 19,1 % respondentll z celkového pocétu, a 16 respondentu

odpovédeélo jednoznacné, ze ,ne“, tj. 10,2 %.

Dale graf 2 potvrdil informace, které byly uvedeny v teoretické ¢asti, a to, ze lidé
nej¢astéji IZou ze strachu jako hlavniho dlvodu. Celkem tak odpovédélo 86
respondenty, tj. 54,8 %. Dalsim hlavnim divodem byla pfetvarka (za kterou se
muze skryvat mnoho dalSich pfi¢in Ihani), pfetvarku tedy zvolilo celkem 34
respondentl, tj. 21,7 %. KvUli Ulevé, coz byla dals§i nabizenamoznost v
odpovédich, zvolilo 23 respondentu, ktefi se zucastnili této ankety. Jde konkrétné
0 14,6 %. Kvuli zisku — byla moznost posledni, tu vybralo 14 respondentl, ktefi

predstavuji 8,9 % z celkového poctu 157 respondentu.

Graf 3 zachytil odpovédi tykajici se dotazu, podle ¢eho Ize poznat lez. Nejvice
volili respondenti moznosti ,chovani“, celkem 68, tj. 43,3 %. Nasledovala moznost
,intuice* se 43 odpovedmi, tj. 27,4 %.

,Gesta" ucinkuji k odhaleni IZi celkem pro 30 respondentd, jde tak 0 19,1 %. Z
,reCi‘ Ize poznat lez pro 13 respondent, tj. 8,3 % z celkového poctu 157.

Jako jiné moznosti, jak odhalit lez zvolili 3 respondenti, ktefi uvadéli napfiklad z
nedostatecného oc¢niho kontaktu, Cervenani Ci zadychavani se béhem hovoru
(témto pfiznakdm bude vénovana pozornost v nasledujici kapitole prace).

Dale Z grafu 4 vyplynulo, Ze zucastnéni respondenti ¢lenim rodiny &i pratelim
nelzou, Ci spise nelzou. Nejvice byla zvolena odpoved ,spise ne®, a to celkem 103
respondenty, tj. 65,6 %. Jednoznaéné ,ne“ odpovédeélo 36 respondenty, jde tak
celkem 0 22,9 %.
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Naopak 6 respondentl pfipustilo, Ze rodiné i pratelim IzZe, tj. 3,8 %. ,Spise ano*

zvolilo celkem 12 respondentu, ti predstavuiji 7,6 %.

Hlavni divody, pro které respondenti I1Zou rodiné &i pratelim jsou skryti reality,
neochota hovofit o svych problémech, pripoustét si problémy, které musi resit,

dale to byla i nevéra vici partnerovi.

Graf 5 zachytil vysledné odpovédi na otazku, zda respondenti IZou v zameéstnani.
Opét vyplynulo, Ze spiSe ne. Tuto odpovéd zvolilo celkem 88 respondent, tj. 56,1
%. Jednoznacné ,ne“ odpovidalo 53 respondenty, ti pfedstavuji 33,8 %.

Naopak ,ano“, v zaméstnani Ize 9 respondentl, tj. 5,7 %. Zbyvajicich 7
respondentl uvedlo, Zze ,spise ano”, to &ini celkem 4,5 % z celkového poctu 157
respondentu.

Ddvody pro lhani v zaméstnani byly ze strany respondentt uvadény v podobé z
obavy, ze neni ukol vypracovan vcas, tudiz dochazi ke Ihani pfed nadfizenym s
tim, ze bude ukol dokonéen co nejdrive, ale aby si toho nadfizeny nevSimnul, dale
lhani koleglim z divodu, aby jim nebylo zavidéno, napfiklad, pokud spini vSe nad

ramec svych povinnosti, pfijdou se zlepsenim v procesu vyroby atd.

V dotazu na potiebnost milosrdné Izi, odpovédéli respondenti podle grafu 6
nasledovné: Celkem 30 ze 157 respondnetl si mysli, Ze potfebna je, tedy ,ano,
tj. 19,1 %. Dale ,spise ano“ zvolilo 63 respondnetd, tj. 40,1 %. Naopak ,spise ne*
odpovédelo 53 respondenty, ti predstavuiji 33,8 %. Zbyvajicich 11 respondnetl si
vlUbec nemysli, Ze by byla milosrdna lez potfebna, ti &ini 7 %.

Jako hlavni duvody uziteCnosti &i potfebnosti milosrdné Izi, byly ze strany
respondentll uvadény pfiklady ze zdravotnickych zafizeni, tj. pacientim Gi
rodinam, pfibuznym, dale ve vztazich, ohledné nevéry, finanéni situace a dalsi.
Posledni graf 7 uvedl vysledné odpovédi na dotaz, zda respondentim lez k
nécemu napomohla. Celkem 37 respondentl uvedlo, ze ,ano, tj. 23,6 %. Dale
,Spise ano“ uvedlo 39 respondentd, tj. 24,8 %.

Naopak ,spiSe ne“ odpovidalo 53 respondentl, coz je nej¢astéjsi odpovéd),
predstavuje tak 33,8 %. Zbyvajicich 28 respondentu uvedlo, ze ,ne*, ti ¢ini 17,8
%.
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Néktefi respodenti, ktefi odpovédéli ,ano” ¢i ,spise ano“ uvadéli napriklad lepSi
pracovni misto (Ihali ve svém zivotopise), dale ziskani partnera ¢i pomsté a
potrestani lidi, ktefi jim kdy uskodili.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat pfistupy ke Izivym interakcim ze strany
odborniku a laické verejnosti na zakladé zvolené metody kvalitativniho vyzkumu, kterou

je anketa.

Prace se tak snazila nalézt odpovéd na vyzkumnou otazky a dil¢i otazky viz.

kapitola 4 Cile a metodika prace.

Z vyslednych odpovédi na celkem 7 otédzek ankety je mozné uvést, ze
nejvyznacnegjsSimi socialné-psychologickymi charakteristikami u Izivych interakci
jsou potieby Ihani z divodu strachu, pretvarky, taktéz kvuli zisku (tj. v zaméstnani,
pfi prodeji nebo koupi pfedmétd &i sluzby atd.) a také kvuli ulevé, mysleno
napfiklad z dOvodu pomsty, potrestani, mize s tim souviset pfiklady
zadostiucinéni vi¢i druhym osobam, stejné tak i kvuli Ulevé od problematické
reality, skutecnosti, bolestivé situaci atd.

Je tedy mozné vyvodit, Ze motivy jsou penize, parnerské vztahy a jejich udrzeni,
zachovani klidové situace na pracovisti, i kdyz neni ze strany doty¢né osoby, ktera
pfipousti lez, spinéno vSe, podle pracovniho zadani v plnéni povinnosti.

Stejné tak umyslem je ,pomoci* drunému necelit drsné realité a skute¢nosti, ktera
mUze byt pro toho, komu je Ihano, bolestiva a deprimuijici, jde zde o tzv. milosrdné

v .

IZi.
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Zaveér

Podvadéni a lhani jsou dvé chovani, ktera fascinuji psychology po cela desetileti,
coz vyvolalo fadu vyzkumU zamérenych na pochopeni motivaci a psychologickych
procesU, které jsou zakladem téchto &ind. Lhani, at’ uz v osobnich vztazich nebo
jinak, muze byt slozitym problémem, ktery se prolina s nescetnymi
psychologickymi aspekty.

Tato prace se zabyvala psychologii Izi a jejim cilem bylo vytvofit soubor
relevantnich poznatkl o psychologickych aspektech a zdrojich vzniku
zkoumaného jevu IZi prostrednictvim prizkumného nastroje, kterou byla anketa.
Vyzkum naznacuje, ze jednotlivei mohou Ihat kvuli riznym motivacim, jako je
nespokojenost, touha po zisku nebo nedostatek emocionalni intimity. V jinych
situacich mohou jednotlivci |hat jako formou sebesabotaze kvuli nizkému
sebevédomi nebo pocitim nehodnosti. Nékteré osobnostni rysy, jako je narcismus
a machiavelismus, byly spojeny se zvysenou pravdépodobnosti lhani. Tito jedinci
mohou postradat empatii k ostatnim a stavi své zgjmy nad ostatni, coz vede k

necestnému chovani.

Lhani Ize tedy oznacit za komplexni psychologické chovani s mnoha potencialnimi
ddvody a hnacimi faktory. Lidé €asto 1Zzou, aby se vyhnuli konfliktu, chranili néci
city nebo aby si o sobé vytvorili pfiznivou pfedstavu. Jindy muaze byt Ihani
obrannym mechanismem pouzivanym k vyhnuti se trestu nebo negativnim
dusledkdm.

Lhani vyzaduje kognitivni usili, protoze jednotlivec musi potlacovat pravdu a
zaroven vytvaret a udrzovat faleSny pfibéh. Postupem Casu se néktefi jedinci
mohou stat zbéhlymi ve lhani a zazivat mensi kognitivni zatéz, kdyz jsou necestni
(Hayes, Rockwood, 2020).

Jakmile se jednotlivec za¢ne zapojovat do ne€estného chovani, jako je lhani a
podvadéni, mUze to vést k cyklu nepoctivosti. Tento cyklus mize byt zachovan,
protoZe jednotlivec mize potfebovat pokracovat ve lhani, aby zakryl pocate¢ni
podvod nebo podvadéni. Dusledky jak podvadéni, tak lhani jsou podobné a
mohou vést ke zhrouceni dlvéry ve vztazich, zpUsobit emocionalni stradani a

potencialné vést ke konci vztahu. Psychologické zaklady Ihani jsou slozité a
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mnohostranné. Pochopeni tohoto chovani vyzaduje prozkoumat individualni motivace,

osobnostni rysy, kognitivni procesy a dopad téchto jednani na mezilidské vztahy.
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