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Abstrakt

Cilem prace bylo porovnat stav a vyvoj bukovych porosti zalozenych na holé
plose a jako podsadby vroce 1994. Mcéfenim a sledovanim byly porovnavany
kvantitativni vlastnosti porostii na obou zkusnych plochach, jako jsou vycetni tloustka,
vyska bukovych jedinci. Hodnoceny a srovnavany byly i kvalitativni faktory, a to
morfologicka kvalita kment, zdravotni stav, poSkozeni a nakonec i stav zivin. Vyzkum
potvrdil dané hypotézy tykajici se potencialu podsadeb v péstovani buku v lokalitach
Babin na Zd'arsku. Bylo zji§téno, e kvalitativné i kvantitativng bylo pro obnovu buku
priznivéjsi mikroklima podsadby. Morfologickd kvalita jedinci na holiné byla
primérnd, v podsadbach nadprimérna. Zdravotni stav jedinct byl s ohledem ke stafi,
a s tim souvisejici odolnosti porosti, srovnatelny. Na holoseci je vyrazné vy$si obsah
foliarniho dusiku nez v podsadb¢, ale ostatni prvky, zejména fosfor, draslik a hot¢ik se
jevily jako deficitni. Pocet buki na ploSe jednoho ha byl 5900 v podsadbé a 3750
na holiné. Primérna vyska vysadeb byla 8,9 m v podsadbé a 7,1 m na holing€. Primérna
vycetni tloustka 7,3 cm v podsadbé a 7,5 cm na holing.

Kli¢ova slova: vysadby buku, podsadby, vrchovinné polohy, kvalita, rist.

Abstract

The aim of this thesis was to compare the condition and development
of European beech stands planted on the clear-cuttings and as underplantings in 1994,
Measurement and monitoring compared the quantitative properties of stands, such as
diameter, height of beech individuals. Qualitative factors in beeches were also evaluated
and compared, namely the morphological quality of individuals, health conditions,
damage and as well as status of nutrition. The research confirmed the given hypotheses
concerning the potential of underplantings in beech cultivation in the Babin localities
in the Zd'ar region. It was found that qualitatively and quantitatively the microclimate
of the shelterwood was more favorable for beech regeneration. The morphological
quality of the individuals on the clear cutting was average, above standard
in the underplantings. The health status of the individuals was comparable with regard
to age and the related resistance of the stands. On the clear cutting is documented higher
content of foliar nitrogen than in the underplantings, but other elements, namely
phosphor, potassium and magnesium were documented such in deficit. The number
of individuals was documented 5900 pcs/ha in underplantings and 3750 pcs/ha at clear-
cut, mean height 8,9 m in underplantings and 7,1 m at clear-cut, mean dbh 7,3 cm
in underplantings and 7,5 cm at clear-cut.

Keywords: planting of beech, underplantings, highlands, quality, growth.
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1. UVOD

Lesy jsou jednim z nejvétSich prirodnich bohatstvi kazdé spolecnosti. Plni funkci
vyznamné slozky Zzivotniho prostfedi, ale jsou také trvalym zdrojem dfeva a jinych
uzitk. Za vlady panovnikd, feudalt a vladed ve starovéku i stfedovéku bylo nakladano
s lesy podle pozadavku jejich majiteld nebo spravct. Na hospodaieni v lesich v dané
dobé se nevazala zadna pravidla, lesy se uzivaly nahodile, prostym zpusobem. Diky
lidskym zasahtim lest nejen ubyvalo, ale jiz od 13. stoleti se radikalné meénila jejich
dfevinna skladba. V tehdy ptevladajicich porostech bukojedlovych a ve smiSenych
doubravéach se vybiraly pouze nékteré dieviny (napf. dub na vodni stavby, buk na paleni
dievéného uhli). V obdobi hospodarské konjunktury v dobé vlady Karla IV. dochazelo
v Cechéch k vykaceni a vyklueni mnohych kralovskych lestl. Zaéinajici novéa vyrobni
odvétvi, zejména od 13. stoleti rozvoj hornictvi a zpracovani rud, si vyzadala obzvlasté
v 16. stoleti velikou spotfebu diivi i dfevéného uhli. K devastaci rozsahlych lest
ptispély i pozd&jsi sklarny s vysokou mirou spotieby palivového diivi a potaSe, dale
smolafeni, plavba diivi. Béhem primyslové revoluce se také kviili nezbytnosti velkého
mnozstvi diivi se nekontrolované tézilo. Od pocatku 18. stoleti se zaCalo snizovat
zastoupeni jedle, které rovnéz jako buku nejvice $kodil zavadény hospodaisky zpusob
holose¢ny (Lenoch 2014).

Postupné vznikaly smrkoveé a borové monokultury a chybély zpeviujici dieviny
jako je napt. buk (PrGSa 2001). V prvni poloviné¢ 20 stol. ztohoto divodu doslo
k velkym polomum a kalamitdm. Pievaha monokultur byla vynosna hlavné v prvni
generaci po lese listnatém a smiSeném, postupné vSak prestavala byt ziskovou,
respektive bezpecnou diky rozsahlym kalamitam, polomim a poklesu pidni urodnosti
(Cizek et al. 1959). V pravidelnych fadach vysazené smrkové monokultury s mélkymi
koteny lehce podléhaly plsobeni vétru a snéhu. Rozldmané a oslabené porosty byly
snadnym zdrojem pro hmyz a jiné sktdce. K obzvlastné vaznym Skodam doslo ve své
dobé v nizinach a pahorkatinach stiednich Cech (Pénéik 1958).

Relativni zastoupeni listnatych dfevin zlstava tedy jiz témét 200 let na velmi nizké
urovni navzdory nutnosti jeho zvySeni byla po celou tuto dobu piislusnymi generacemi
lesnikii vSeobecné uznavdna a v poslednich desetiletich prostfednictvim LHP

prosazovana.



Mezi nové faktory, které vyznamné zasahuji do stavu lestt v poslednich dvou
desetiletich, jsou nékterymi odborniky ptedvidané zmény globalniho klimatu, které by
mohly mit v podobé kombinace relativné dlouhych obdobi sucha a tepla velkoplo$ny
vliv. Z objektivniho hlediska hodnoceni vlivu téchto faktorti na budouci vyvoj lesu
neopraviiuje ke katastrofické prognéze o devastaci lesi nebo o neschopnosti pinit
funkce lesti. Lze vSak predpoklddat zménu druhové a prostorové skladby lest
(Lenoch 2014).

Aktualné je snahou lesnického sektoru pftiblizit se piirozené skladbé lesi, tedy
pfedevSim zvysit podil listnatych dfevin. Podle Zpravy o stavu lesa a lesniho
hospodatstvi Ceské republiky k 31.12.1997 byl v pfirozené druhové skladbé buk
zastoupen 37,9 %, v roce 2018 bylo skute¢né zastoupeni 8,6 %, pficemz doporucené
zastoupeni je 18 %. Vyhledové by se tedy mél jeho podil vice neZ zdvojnasobit.

Prisa (2001) uvadi, ze vétSina smrkovych monokultur od dubobukového
po smrkobukovy lesni vegetaéni stupen je reversibilni, tedy zvySenim zastoupeni
listnatych dfevin (zejména buku) lze lesiim navratit biologickou rovnovéahu.

Kovar (2013) uvadi trvalé udrzitelné obhospodatovani lest takové, které ,,usiluje
o usmérnéni holose¢i, podporuje smisené lesni porosty s podporou hospodarsky
vyznamnych dfevin s moznosti vyuziti vyznamnych introdukovanych dievin, hlavnim
objektem z&jmu je lesni porost s jeho druhovou, vékovou a prostorovou skladbou
a cilem zajisténi urcité vyse zasoby kvalitni dfevni hmoty*.

ZlepSeni stavu ma napomoci 1 soucasna lesnicka legislativa. ,,Vlastnik lesa je
povinen vychovavat lesni porosty vCas a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav,
zvySovala jejich odolnost a zlepSovalo plnéni funkci lesa™ (Zakon ¢. 289 ze dne
3. listopadu 1995 Sb. o lesich a 0 zméné¢ a doplnéni nckterych zakont, paragraf 31,
odst. 1).

Byl novelizovan zékon ¢. 149/2003 Sb. o uvadéni do ob&hu reprodukéniho
materialu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhii uréeného k obnové lesa
a zalesnovani. K uUspéSnosti obnovy lesa by méla pfispét i nova technickd norma
CSN482116 Uméla obnova lesa a zalesiiovéni platna od biezna 2016.

Podle Zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky 2018
(Ministerstvo zeméd¢lstvi 2019) je podil listnatych dfevin na umélé obnové lesa
z dlouhodobgjsiho hlediska stabilni, ale i zde doslo v roce 2018 k mirnému naristu

oproti pfedchozim letim. Jak ukazuji vysledky srovnani dlouhodobych trendl vyvoje



druhové sklady lesii, roste od poloviny 20. stoleti soustavné podil listnatych dfevin,
ktery se v uvedené dobé zvysil z 12,5% na 27,3 % (Ministerstvo zemédélstvi 2019).
Jednim z ukazateli snahy o podporu buku je i vyhlasovani chranénych tzemi
sriznymi kategoriemi a genovymi zakladnami. Do téchto Gzemi se fadi i Zd’arské
vrchy.
Buk je z mnoha divodu nejéastéji obnovovan uméle (podil 76,4%), mimo jiné
kvali dosazeni potfebné hustoty mladych porosti. Zejména na stanovistich diive

nevhodné zalesnénych smrkem je obnova uméla nutna (Ministerstvo zemédé€lstvi 2019).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY

Cilem diplomové préce je zhodnotit stav a vyvoj bukovych porosti zalozenych
na holé plose ajako podsadby vroce 1994 na uzemi LS Hamry spole¢nosti Lesy
Kinsky. Podle nameétfenych parametri byl vyhodnocen celkovy rist, pfiristy,
morfologicka kvalita, analyza vzorkt listd a vitalita mladych bukovych porosth
rostoucich ve srovnatelnych stanovistnich podminkach, ale pfi rizném zpiisobu zalozeni
vysadeb v oblasti Zd4arskych vrchi. V metodické a vysledkové &asti prace byla
matematicky a statisticky zpracovana data, shrnuty dosazené vysledky a ovéfeny
stanovené hypotézy. Pfinosem prace by mél byt nahled na aktualni problémy zakladani
lesti a jejich vyvoj za Gcelem lesim navratit nejen pfirozenou dfevinnou skladbu, ale
hlavn¢ zefektivnit a zkvalitnit umélou obnovu bukovych porosti na danych

stanovistich.

Hlavni hypotézy, ovétované predkladanou praci jsou stanoveny takto:

1) bukové kultury a mlaziny zalozené formou podsadeb, budou vykazovat
ptiznivéEjsi rast a piirst, zejména v prvnim obdobi od zaloZeni,

2) jedinci vysadeb zalozenych formou podsadby budou vykazovat vétsi kvalitu,

3) vyraznéji se projevi vliv matefského porostu (podsadby) na stav vyzivy

lesnich kultur/mlazin.
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY
3.1. Popis dieviny

3.1.1. Systémov¢ zatazeni buku lesniho

Rige: rostliny — Plantae

Podfise: cévnaté rostliny — Tracheobionta
Oddéleni: krytosemenné — Angiospermae
Ttida: dvoudélozné — Dycotyledonae
Rad: bukotvaré — Fagales

Celed’: bukovité — Fagaceae

Rod: buk — Fagus

Druh: Fagus sylvatica L.

Navzdory velmi rozsahlému a heterogennimu rozsifeni ma rod buk ve srovnani
s ostatnimi rostlinnymi druhy relativné malo druht. Jejich pocet je udavan v rozmezi

od 8 do 18 podle typu rozdéleni a ptistupu autort (Koblizek 1999).

3.1.2. Charakteristika buku

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) je statny strom, ktery dortsta do vysky 35 - 45
metr se stafim dosahujicim az 400 let. Napadnym znakem je u n¢&j zkraceny hlavni
koten ve tvaru srdce, ktery je bohaté rozkofenény s mohutnymi bo¢nimi Sikmymi
kofeny. Borka ma stiibfitoSedou barvu, je hladka, ziidkakdy rozpukana. Jsou znamy
i jiné formy borky. Koruna buku je vysoko posazena, ma kulovity tvar, bohatou
rozvétvenost, S vétvemi vétsinou Sikmo odklonénymi od kmene. Letorosty jsou tenké
a prohnuté se Spicatymi pupeny skoficové barvy. Pro tiihranné nazKy tzv. bukvice je
typicka hnéda barva a lesk. Listy jsou fapikaté, lalo¢naté, Siroce vejCité a zaSpicatélé

(Koblizek 1999).

12



3.1.3. Rozsifeni a ekologie buku

Pti analyze dat kolektivem autort bylo zjisténo, ze nejvyznamnéjSim refugiem
buku lesniho za obdobi posledniho glacialu (cca 68 000 let - 9 600 let pi.n.l.) byla
balkanska oblast. Poté se rozsifil po celém svém dne$nim arealu, mimo Italii, kde bylo
malé refugium za alpskou bariérou (Demesure et al. 1996).

Na pocatku holocénu (zacatek cca 10 000 - 8 500 let pt.n.l.) se buk lesni
dostaval z refugii a $ifil se riznymi rychlostmi v rtiznych ¢astech Evropy, pomalé Sifeni
se predpoklada v Italii a rychlé ve sttedni Evropé a smérem na sever (Magri 2008).

Béhem 5000 let se jeho areadl rozsifil az do stfedniho Némecka a odtud
ptes Sudety do Polska. Makrofosilie z této doby (5 000 - 4 000 zpatky) byly objeveny
az v Dansku na 56° severni $itky. I smérem na vychod se §ifil rychle pies Karpaty.
Ve Spanélsku byla zaznamenana koncentrace pylu vétsi nez 2% pouze na 2 mistech, ale
niz8i koncentrace byly dosti frekventované. Na Balkanském poloostrové byl buk
piitomen v Albanii, v severni ¢asti Recka a v bulharskych horach. Rumunské populace
byly od balkanskych jesté oddéleny. Po dalSich 2 000 letech byl buk lesni jiz datovan
na Britskych ostrovech, na jihu Skandinavie a na severozapad¢ Polska.

Za dalgich 2 000 let se rozsifil buk az do jizniho Svédska a dal na vychod Polska.
V tomto obdobi byl jiz jeho areal srovnatelny s dne$nim rozsifenim (Magri 2008).

V Ceské Republice je buk lesni rozsifen téméf po celém uzemi, zejména
v mezofytiku a oreofytiku, s niz§im zastoupenim i v termofytiku. Roste v nadmoiské
vysce 300-1000 m n.m., je pfitomen v podhorském a horském vegetacnim stupni,
ve stupni pahorkatin se objevuje pfedev§im na severnich svazich, kde mu vyhovuje
vapencové podlozi. Neroste v oblastech od neolitu zemédélsky vyuzivanych
(Hejny a Slavik, 1990). V ceskych lesich je buk dnes zastoupen jen 8,6%, protoze
vétsina  buéin  byla nahrazena smrkovymi  monokulturami  (Ministerstvo
zemédelstvi 2019).

Buk lesni ma schopnost snaset silny zastin, v ¢emzZ je ve srovnani s ostatnimi
dfevinami ojedin€ly. Jeho listy jsou diky jiné anatomické stavbé pfizplsobeny
nedostatku svétla. Bukové porosty pak mohou mit i nékolik pater, nebot’ potlaceni
jedinci maji schopnost piezivat dlouho v porostu. Mlaziny také byvaji velmi husté.
Mize tedy V ptiznivych podminkach pro tuto dievinu buk vytlaGovat ostatni dieviny,
které vyzaduji dostatek svétla, a vznikaji tak Cisté buciny. Jeho jarni kvétenu podporuje

zahfivani pidy dobrym svétlem pfed vyraSenim listd. V letnim obdobi je puda
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pod bu¢inami velmi zastinéna, v podrostu tak piezivaji jen pravé sciofyty. V pifipadée
nahlého vystaveni kmene plného slunci, hrozila by mu korni spala (Uradni¢ek 2004).

Z celkového rozsiteni buku lze usoudit, ze pro buliny je optimalni mirné
ocednské klima. Areal buku na vychodé kon¢i na hranici kontinentalniho klimatu, i
ve stfedni Casti rozsiteni chybi v oblastech s ptili§ suchym a teplym létem a mrazivou
zimou. Mladé porosty mtize mraz uplné znicit, dosp€lé stromy mohou mit patologické
tvary kmend. Buk ma stfedni miru odolnosti vuci zneisténému ovzdus$i, proto neni
optimalni ho vysazovat v blizkosti primyslovych aglomeraci (Uradnigek 2004).

V oblasti optimalniho rozsifeni je buk celkem nevyhranény ke geologickému
podkladu. Daii se mu téméf na vSech druzich hornin, nevhodné jsou pro néj pouze
suché pisky, tézké neprostupné jily, pidy raSelinné a baziny. Nejlepsi buciny rostou
na kvalitnich humoznich pudach. Opad listi z buku méa velky vliv na ptidu. Na chudsich
horninach pfi nedostatku edafonu listi $patné tli a vznika vysoka vrstva hrabanky, kterd
je vespod vrstevnaté slehla, vaze velké mnozZstvi vody, tim brani v provzdu$néni.
Surovy listnaty humus pak znemoziuje rust bylinného krytu a negativné ovliviiuje
uspéSnost zmlazovani dievin. Diky dostatecnému pfistupu svétla a vlhkosti se listi
rychleji rozklada. Fauna a flora hraje také v dekompozici opadu velkou roli
(Uradni¢ek 2004).

Z hlediska vychovy jsou dlilezité tyto péstebni vlastnosti buku:

e kladny dopad na vlastnosti pidy diky hlubSimu kofenovému systému
a ptiznivejsim charakteristikam opadu (ve srovnani se smrkem, obecné domacim
jehli¢natym dfevinam),

e dostatecna odolnost proti vliviim $kodlivych abiotickych a biotickych ¢initeld,

e patii mezi zakladni stabilizacni dfeviny, zejména ve smiSenych porostech
se smrkem,

e 2z biologického hlediska je péstebné nejtvarnéjsi drevinou, ktera je schopna
snaset zastinéni a na druhou stranu je velmi citlivd na svételné podminky
(fototropie),

e znacny tloustkovy pfirtist (zejména po uvolnéni koruny) az do vysokého veku,

e néachylnost k rozrustani korun do S$ifky, ¢imz mohou vznikat nepravidelné az

excentrické koruny,

e sklon k zakiiveni kmene a k vytvareni vidlic.
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3.2. Uméla obnova

Pro obnovu buku byla v minulosti a je dosud preferovana obnova piirozena.
Vinou casté absence této dfeviny v matetském porostu je vSak zasadni otazkou
problematika vnaseni buku na ptivodni stanovisté obnovou umélou.

Autofi Saniga a Dendys (2015) uvadéji, jestlize ma péstovani lesa napodobit
vyvojové a rustové procesy v pralese, nebude rozliSovat druh t€zby, ale bude zamérené
na trvalé zvySovani a ekologickou stabilitu produkce dieva resp. plnéni ostatnich funkci
a sluzeb lesa. Obnova porostu se uskuteciiuje pod jeho clonou pii co nejdelsi dobé

obnovy.

Rozlozeni rizika rozpadu smrkovych porosti na vice druhd dievin puvodniho
zastoupeni a plosna a Casova diferenciace soucasnych lesnich porosti predstavuje

prakticky jediné smysluplné feSeni tohoto problému (Vencurik et al. 2017).
Kovar et al. (2013) zminuji vyhody i nevyhody umélé obnovy.
Vyhody:

e nezavislost vybéru dfevin na matefském porostu,
e totoznd a znama geneticka hodnota sazenic,

e rovnomgérna a vhodna hustota kultur,

e piehlednost,

e organizacni jednoduchost a pfehlednost prace,

e moznost mechanizace,
nevyhody:

e omezeni ve vyuziti stinnych dfevin na holinach,
e stejnorodost a stejnovékost porostil,
e vyssi Skody na porostech zplisobené zveéri,

e neekonomicnost oproti pfirozené obnove.
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Tabulka 1: Uméla obnova lesa (ha) — Ministerstvo zemédélstvi 2019.

Zpisob obnovy 2000 2010 2015 2016 2017 2018
Uméla 21867 | 21859 18797 19929 19973 21245

Z toho: opakovana 4371 3087 5246 4433 4095 3941
Ptirozena 3422 5127 4749 4813 4473 4075
Celkem 25309 | 26986 | 23546 24742 24446 | 25320

Podil listnatych dfevin na umélé obnové lesa je z dlouhodobéjsiho hlediska
stabilni a 1 ve zhorSenych podminkach zvySeného vyskytu kalamitnich holin doslo
v roce 2018 opét k jeho nartstu oproti ptedchozim letim. V roce 2018 doséahl tento
podil 44,7 % (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2019).

3.2.1. Hospodatsky zpiisob holose¢ny

,,Uplatiiovani holé see znamena vytézit vSechny stromy v celém porostu nebo
jeho velké Casti nardz a premenit tak lesni porosty na holiny, jejichz v€asné zalesnéni
zacCalo byt vynucovéno u vlastniki lesa statni spravou® (Poleno et al. 2009).

Vyhody holé sece jsou technického charakteru. Jde o koncentraci pracovnika
apozdéji i stroju, snadnou tézbu stromu i vyklizovani diivi, snadné zalesnovani
I pozdg&jsi vychovu porostd. Oproti tomu nevyhody jsou spise biologického
a ekologického razu. Jsou to nepiiznivé mikroklimatické podminky, chybé&jici ochranné
pusobeni na nasledny porost i na lesni pudu, hrozba eroze pidy a ztraty zivin.

Na holych plochach vladnou stejné podminky. V pfipadé vysazeni stinnych
dievin, kam patii i buk, mize dojit v pfipadé extrémnich podminek k devastaci celé
plochy holosece. Vlivem intenzivnéj$iho slunecniho zafeni na holindch dochazi
k zahtivani povrchu pidy, ktera se spoluptisobenim srazek rozklada. Vznika tak vrstva
humusu a hrabanky, diky nimz jsou vytvareny ptiznivéj$i podminky k obnovée porostu.
V mirném klimatickém pasu se vSak pfi rychlém rozkladu humusu uvoliluji Ziviny,
které mladé stromy plné nevyuziji a dochazi k jejich ztrdtam formou odplaveni nebo
uvolnovani plyni (Poleno et al. 2009).

Holose¢nou obnovu vyuzivame pouze tam, kde jsou staticky nestabilni, pfirodé
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vzdalené porosty a monokultury, kde by jiny zpiisob obnovy vedl k destabilizaci lesniho
komplexu. Snazime se volit velikost (podle legislativy 1 ha), sitku (jedna porostni
vyska) a tvar holiny tak, aby okolni porost poskytoval dostate¢nou ochranu vysadby
(pfiznivé mikroklima) a snizoval na co nejmensi moznou miru negativni dopady
na degradaci pudy a lesniho ekosystému (Mauer 2001).

Stejnoveké smrkové porosty péstované tradinim hospodaiskym postupem
na holin¢ zajistuji na stifedoevropské poméry vysokou produkci, ale zplisobuji
nestabilitu lesniho ekosystému zna¢né ohrozeného vétrem, hmyzem, zménami
zZivinového rezimu, zvySenou kyselosti pudy, a také klimatickymi zménami. Na Uzemi
Evropy se nejméné¢ 6 — 7 miliond ha smrcin nachazi mimo jejich pfirozeny areal
vyskytu. Vlivem toho dochazi ke zménam pudy, ekologické nestabilité a mensi
odolnosti  ekosystémti. Pomérné nizka vitalita smrkovych monokultur vede
K nadmérnému podilu nahodnych tézeb zejména néasledkem extrémniho sucha
a pfemnozeni biotickych Skodlivych Ciniteld (hmyz), vzniku rozséhlych kalamitnich
ploch a zhorSeni plnéni vSech vefejné-prospéSnych funkci lesa, které¢ od lesnich
ekosystému spolecnost ocekava. Mimo toho se snizuje hodnota vytézen¢ho dieva

(Vencurik et al. 2017).

3.2.2. Podsadba

Nazev podsadba pouzivame pii pienosu spodni (druh¢) vrstvy do tyCoviny nebo

slabé kmenoviny s béznou hustotou. S tim jsou spojeny nasledujici zaméry:

- navysSeni celkové produkce souhrnného porostu,

- zlepSeni kvality produkce v horni etazi,

- docasné zajisténi ochrany méné odolnych dievin v pocatku ristu,
- nartst ekologickych podminek,

- navySeni kvality mimoprodukénich funkénich Gc¢ink.

Dle priméarnich cild mluvime o zvySujici se produkei, nartstajici kvalité, zkvalitnéni
podminek stanovisté, nebo o funkéni podsadbé. Kazdopadné hlavni diraz je kladen
na horni etaz (Saniga, Dendys 2015).

Aktudlné se podsadby vyuzivaji pievazné v oblastech horskych poloh
(7. a 8. lesniho vegetaéniho stupné) poskozenych imisemi a v chiadnoucich smr¢inach
nizSich vegetacnich stupni (Mauer, Truhlaf 2005). Elementarnim ucelem podsadeb je
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vytvofeni ekologicky funkéniho spodniho dievinného patra zpravidla jiného druhu
(Vacek et al. 1995).

Podsadby ptedstavuji zptisob umélé obnovy lesa pod clonou stavajiciho porostu.
Uzivaji se v piipadé, je-li pfirozena obnova stavajiciho porostu netispé$na, nebo je-li
tieba zavést takové druhy drevin, u kterych je pfirozena obnova nemozna. Podsadby
volime piedev§im pii vysadbach pomocnych dievin s kryci a vychovnou funkei,
zahusténi porostil, v nichz byla uzita vybérna sec, pti doplnéni pfirozené¢ho zmlazeni,
pii budovani prvkid vnéjsitho zpeviiovani porostli, obnové¢ profidlych porosta,
pii pfevodech na vybémé zpisoby hospodaieni. Pfed zahdjenim obnovy formou
podsadby musi byt porosty dostate¢né rozélenéné, lesni hospodai musi mit jasnou
ptedstavu o tom, jak bude probihat obnova porostu od zac¢atku az do uplného smyceni.
Vyhodou u podsadeb je, ze clonéné bukové Sazenice pozdéji rasi a tudiz netrpi tolik
pozdnimi mrazy (Mauer 2001). Pro podsadby nelze vyuzit dfevin vyloZené slunnych,
vhodné jsou nejlépe dieviny stinné - buk lesni nebo jedle bélokora (Vacek et al. 1995).

Podsadby se pievazné provadéji rucné. Béznym zplsobem je sadba jamkova
ovelikosti 25 x 25 nebo 35 x 35 cm a sadba S$térbinova -  sazeCem
(Mauer, Truhlaf 2005). V mistech s nedostatkem kvalitni zeminy je nutné jeji doplnéni
formou donasky. Je moznost ji kombinovat s ptihnojenim na zaklad¢ ptidniho rozboru,
a to zejména bazickymi mouckami nebo mletym vapencem (Poleno et al. 2009). Ci
vyuzit, experimentem zlet 1997 az 2003, ovéfené hnojivo fady Silvamix
(Podrazsky 2003).

Jako prevence bufen¢ slouzi pievazné biologické a mechanické metody jako
jsou pouziti vyspelého sadebniho materidlu, vyZinani a oplocenky. Pouzivani herbicid

je v péci o podsadby doporuceno omezit (Slodicak, Novak 2007).

Poleno et al. (2009) uvadi ptednosti podsadeb:

e nenaruSuji mikroklima, piidu i humus ponechavaji téméft piirozené,

e podporuji rozvoj klimaxové bylinné a mechové vegetace,

e jsou ekologickym krytem stinnych dfevin s efektivnéj§i obnovou oproti
holose¢im,

e cCetnost zastoupeni dfevin,
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a do nevyhod:

e zimisné ekologického hlediska - mensi prosvétleni a pfistup tepla k sazenicim
v porovnani s holoseénym hospodaiskym zptsobem; poSkozovani mlazin
kyselou pudou a padajici namrazou; vys$i poskozovani jedincl zvéri

e technologickeho rdzu — Casova i prostorova naroc¢nost; vyssi naklady; vyssi

nebezpeci urazu pracovniku.

Podsadby piedstavuji vhodny zpusob pro zavadéni buku do lesnich porostd,
zejména kvuli jeho citlivosti na poskozeni abiotickymi vlivy holé plochy
(Remes et al. 2004).

Autofi a propagatoii podsadeb vidéli pozitivni efekt zejména v pidoochrannych
ucincich, tedy ve zvyseni trodnosti stanovisté. Zkoumani vlivu podsadeb na ptidu bylo
ve 20. a 30. let 20. stoleti. Podnétem k vyzkumu bylo hnuti za uplatnéni zasad trvale
tvofivého lesa a rozvoj metod nauky o lesnim stanovisti. Vysledkem tohoto zkoumani

jsou tyto zavery:
1. podsadba tvofend spodni etdzi zvysila mnozstvi pidniho a nadloZzni humusu,

2. slozeni a forma nadloZniho humusu podsadby jsou zavislé na stanovisti a na kvalité
opadu drevin podilejicich se na kombinaci. Podsadba borovice nebo modiinu
(tzn. dfevin, které samotné produkuji opad pomérné chudy na dusik) vhodnymi
listnatymi dfevinami zpusobila zlepSeni stavu humusu, pficemZ vSak podle poméru
C /N listového opadu - stupiiované rozdily jsou zkreslené. Nejlépe jsou hodnoceny
tzv. cenné listnace, habr, lipa, uz méné ptiznivé buk a dub. TotéZ plati pro nasycenost
bazemi v hornich ptdnich horizontech a mikrobidlni aktivitu. Naopak podsadba

dubovych porostl jehlicnatymi difevinami neukazala Zadné zlepSeni stavu humusu.

3. podsadbou silné zakotenujicich dievin (buk, habr, lipa, jedle) Ize kladné ovlivnit
fyzikalni vlastnosti hornich pudnich horizontt, zejména ve starSich porostech slunnych
dfevin. Tim dojde ke snizeni hmotnosti pidy, zaroven zvyseni jeji porovitosti, coz se

odrazi ve zvySené vodni, vzduSné kapacit€ a infiltracni schopnosti ptdy.

4. Mira vlhkosti v hornich pudnich horizontech se vlivem podsadbové spodni etaze

Mrwe

zmenSuje. PfiCinou jsou veétSi intercepéni ztraty a véEtsi spotieba vody jedinca

podsadbové dieviny (spodni etaze). Tim padem jsou pro podsadby vhodné piedevsim
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takoveé stanovisté, které maji dostateénou zasobarnu vody. Obzvlast’ zaporné na pudni

vihkost se projevoval vliv podsadby smrkem.
5. Vlivem podsadbové spodni vrstvy se dostava do rovnovahy denni a no¢ni teplota.

6. podsadby oproti nepodsazenym porostim se vyjimaji Silngj$im zpomalovanim
(brzdénim) vétru, snizovanim pra$nosti a tlumenim hluc¢nosti. Dochdzi k menSim
Skoddm zptisobenych silnymi vétry. Dalsi kladnou vlastnosti podsadby je zvySena
stabilita. Za piimy ucinek se povazuje to, Ze i ptes vzniklé mezery v horni vrstvé (etazi)
bylo lepsi vyuziti riistového prostoru jedinci ¢astecné uvolnéné spodni podrostové
vrstvy. Mensi Skody v horni vrstvé jsou zdivodiovany piiznivejSimi aerodynamickymi
podminkami (men$i drsnosti korunové vrstvy). Za velmi kladny ucinek je povazovano
prokofenéni pudy podsazenymi dfevinami. Klimatické extrémy, napt. dlouhodobé&jsi
sucho, jejichz frekvence aktualné narista, vytvareji pro smrk s povrchovym kofenovym
systémem vysoké riziko zhorSeni zdravotniho stavu. Dieviny jako jsou buk, jedle, javor
horsky a lipa malolista svym prokofenénim tvofi pii predsadbé stabilizatory zachovani
lesa pti odumirani smrkovych porostti (Saniga, Dendys 2015).

Navrat lesnich ekosystémii do ptirod¢ blizké podoby zarucuji péstebni koncepce
respektujici a vyuzivajici riistové vztahy a zakonitosti lesnich ekosystému. V ptipadé
smrkovych porostl s pfimési jedle a buku je vhodnd zejména podsadba, nebo rtizné

prechodové formy vice vrstvovych porostll (Saniga, Dendys 2015).

3.3.  Hnojeni v lesnim hospodaistvi

Hnojeni lesnich pid a porostd je extrémni opatieni, které se pouziva
v mimotadnych piipadech. Je datovano na celém svété od pocatku 20. stoleti, nejdiive
pfedev§im na empirické bazi, pozdéji na zakladé ziskanych a védecky ovéfenych
poznatkt (Podrazsky 2006).

Hlavni podstatou vyuziti hnojeni je podpora ristu a vysadeb na stanovistich
Sruznym charakterem. Pouzivaji se pfimé a nepiimé metody hnojeni. U piimého
zpisobu se hnojiva integruji do kolob&hu latek, oproti tomu nepfimé zplsoby zvysuji
intenzitu biologické aktivity. Pfikladem je klasické vapnéni, pfi némz se Ziviny aktivuji
na zakladé zvySené Cinnosti pldni bioty, mineralizaci hmoty v pid¢é. Hnojiva se

vyrabéji v riznych formach — pevnych, tekutych, ve formé prasku anebo v tabletach.
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Ptedpokladem spravného pouziti a minimalizovani rizik je znalost lokality, stanovisté

a lesniho porostu (Podrazsky 2006).

Podrazsky uvadi n¢kolik piiklada vyuziti hnojiv v lesnictvi:

v imisnich oblastech na imisnich holinach, kde hnojiva slouzi k urychleni
odrlstani kultur a znovuvytvoreni funkcnosti lesnich ekosystémil,

v oblastech s nizkou koncentraci polutantti souc¢asné s vysokou urovni kyselého
spadu, kde chybi baze, zejména hoicik,

antropogennimi  zdsahy, popf. dlouhodobym péstovanim jehli¢natych
monokultur

V oblastech, které jsou technogenné naruSené

za ucelem produkcnich ziski.
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3.3.1. Zavislost lesnich ekosystémt na stavu ptidy

Naruseny kolobéh zivin zptisobuje fadu poruch ve funkcich lesnich ekosystémt.
Chemicka meliorace, ktera vyrazné zvySuje intenzitu a zrychluje ekologické procesy, by
mohla byt feSenim. Problematika chemické meliorace je vSak vlivem existence
neujasnénych a nejednoznacnych aspekti neustile tématem pro  diskuzi
(Podrazsky 2003).

V nékterych ptipadech je pric¢inou Spatného stavu lesnich ekosystému neptiznivy
stav pudy. Zejména proto se pristupuje k pudni melioraci pouzivajici latky, které maji
ucinky vedouci ke zlepSeni a zvySeni kolob&hu Zivin v lesnich porostech, snizeni
dopada chemického poskozeni pud, zamezeni jeji dalsi acidifikaci a odplavovani Zivin
(Podrazsky 2003).

V nékterych zemich vSak vyzkumy prokédzaly negativni dopady stavu pudy
na lesni ekosystémy. V Némecku je tato problematika uzaviena a kazdoro¢né se provadi
vapnéni velkych ploch v Sasku, Poryni-Falcku, Baden-Wurtenbergsku a v Severnim
Poryni — Vestfalsku (Kulhavy 2003).

Podrazsky (2003) zminuje, ze hlavnim cilem chemické meliorace je pfispét
k revitalizaci lesnich ekosystému, zvysit kvalitu lesd, lesnich porosti i celkového stavu

lesniho hospodafstvi.

3.3.2. Hnojiva vapenec, amfibolit a Silvamix

Na trhu je k dispozici mnoho druhl hnojiv s prodlouzenou dobou ucinnosti.
Ne kazdy produkt vSak tento narok spliiuje. Problémem mize byt rychlé uvoliovani
dusiku s nasledkem poSkozeni rostlin. Pro rostliny jsou vhodna hnojiva v obalu nebo
ve formé& kapsli, u kterych dochazi k postupnému a paralelnimu uvoliiovani Zivin
s vegetatnim cyklem rostliny. Jako optimalni hnojivo se jevi hnojivo ve formé tablet
Silvamix, proto je vybrano a zatazeno k dlouhodobému aplikovani a zkoumani
v riznych technologickych ptistupech péstovani (Salas 2003).

Zprvu bylo toto hnojivo rozvinuto pro ucely lesnictvi, pozdéji se vSak produkty
zaCaly pouzivat i v zahradnictvi a specialnich kulturach. Nyni ma fada Silvamix né€kolik

typt hnojiv lisici se od sebe riiznym pomeérem zivin. Hnojivo diky obsahu pomalu
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rozpustnych Zivin a malého mérného povrchu vyzivuje rostliny s navaznosti na chemii,
biologickou ¢innost pidy a vlahu po dobu dvou az tfi let (Salas 2003).

V obdobi let 1994 — 2001 probéhl na nami sledované lokalit¢ vyzkum
na 5 zkusnych plochach, kde byly aplikovany moucky bazickych hornin, tj. vapence
z dolu Horni Lanov (Kuncice) a amfibolitu z lomu Markovice v roce 1994. V roce 1997
bylo do experimentu pfipojeno hnojivo Silvamix. Z vyzkumu je ziejmé, Ze testovana
hnojiva vykazuji dlouhodoby tuc¢inek v zavislosti na podminkach stanovist, pud,
dfevinném slozeni porosti a pozadavcich jednotlivych dfevin. Stanovisti odpovidajici
reagovaly mnohem vyraznégji. Pfihnojeni tak mtize byt oznaceno za potencialni opatieni
pti obnové druhové skladby lest. Z experimentu také vyplyva, Ze Cisté vapnéni mize
ohrozit pudu po odeznéni prvotniho ucinku. Byla zjist€éna dualezitost existence
ekologického krytu pro buk, podsadba by se méla vyuzivat vSude tam kde mé uplatnéni.

V letech 2005 — 2008 probéhl experiment v lokalitach postizenych skarifikaci.
Do rhizosféry smrkl norskych byly aplikovany tablety hnojiv fady Silvamix a kalcitovy
dolomit. Po tfech letech bylo zji§téno, Ze pouZzitd hnojiva Silvamix vyrazné zvysila
zasoby pudy P, K, Ca, Mg a jsou vhodnym prostfedkem pro stimulaci smrkovych
porostii pfi obnové Krusnych hor. Kalcitovy dolomit mél pozitivni vliv na zvySeni
obsahu Ca a Mg, avSak Zadny ucCinek nebyl pozorovnan u ostatnich prvki
(Vaviicek et al. 2010).

Aplikaci mineralnich hnojiv s pomalym uvoliiovanim, jejich vliv na vyzivu
a rust lesnich dievin studoval Remes et al. (2005) a Vaviicek et al. (2011) v KruSnohoti
a Ingerslev (1997) nebo Podrazsky a Remes (2008) jinde.

O hnojivo fady Silvamix neustdle roste zajem, jevi se jako levné&jsi, ristoveé
efektivnéjsi varianta a ekologicky pfijatelnéjsi oproti vyuZiti bazickych moucek hornin.
Neocekava se vyrazného negativniho narusSeni Zivotniho prostfedi vlivem této formy

chemické meliorace (Remes et al. 2004).
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3.4. Nejvyznamnéjsi negativni faktory buku

3.4.1. Bioticti Cinitelé

Mladym bukim Skodi n€kolik biotickych Cinitelti, pfedevsim bejlomorka
bukopupenova, jejiz halky byly datovany vroce 1921 na Uzemi Bavorska. Druh
predstavuje drobny dvoukiidly hmyz z ¢eledi bejlomorkovitych. Pfi silném rozsifeni
muze zpusobit az zanik vrcholovych pupent. Star$i porosty napadaji lesni houbovi
puvodci chorob a rozto¢i vlnovnici. VInovnik bukopupenovy zpusobuje zvétSeni
pupenu (Narovcova, Skuhrava 2002).

Do nejznaméjSich hub parazitujicich na buku patii Apiognomia errabunda,
razovka rakovinova, plisent bukova, hliva Ustfi¢nd, choros Supinaty, lesklokorka ploska,
pevnik korkovity, rezavec pokozkovy, rezavec Sikmy, spalenka skotfepatd, Supinovka
kostrbata a troudnatec kopytovity (Peskova, Cizkova 2015).

Nejcastéji objevujici se broukem napadajici buk je ¢ervec bukovy. V populacich
se objevuji pouze samice. Prevence napadani téchto skiidcti je udrZzovani mlazin

v hustém sponu.

3.4.2. Abioticke vlivy

Buk lesni je relativné odolny vici abiotickym negativnim faktorim. OhroZen
vSak muze byt Vv piipadé pozdniho mrazu, a to vlivem vyssich teplot v dubnu, které
dostacuji pro naraSeni a vyvoj vegetace v nadmoiskych vyskach nad 400 m n. m.
Pii zasahu mrazem dojde k velkoplo§nému poskozeni na asimilaénim aparatu a ndhrada
olisténi trva 2 — 3 tydny. Ohrozena je zejména mrazova kotlina, kde se mize teplota lisit
tieba i 0 10°C oproti Gzemi mimo ni. Citliva jsou pfedev$im mlada vyvojova stadia
porostu, resp. porostni stadia (Poleno et al. 2009).

V mrazovych kotlinach pomdha odvodnéni, které je vhodné provadét
pred vysadbou. K obnové lesa se vyuZzivaji nejlépe clonné zplisoby. Mraz podstatné vice
poskozuje porosty na holoseich a rozlehlejSich kalamitnich  plochéch
(Kristek et al. 2002).

Uhlitova et al. (2004) oznacuji pozdni jarni mraz za pti¢inu poskozeni kultur, ale
i mladych porostti bukti. PoSkozeni se manifestuje celoploSnymi nekrézami na listech

a pokroucenim schnoucich listli. Zmény barev na listech jsou projevem nedostatku
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Zivin. Pfi rozsahlém poskozeni imisemi vznikaji nekrézy v mezizebernich pletivech
nebo na okrajich lista. V blizkosti silnic muze dojit k devastaci vlivem posypovych soli.
V piipadé¢ dlouhotrvajiciho horka a sucha muze dochazet k svinovani lista

a postupnému barveni dohnéda od okrajti smérem do stedu listové Cepele.

3.4.3 Antropogenni ¢initelé

Negativni ptisobeni lidské ¢innosti na lesni ekosystémy je zavaznym problémem
v celé Evropé. Sklada se z mnoha dil¢ich aspektii, pocinaje depozici atmosférickych
latek, z nichz je pro lesy v soucasné dobé problematicky zejména dusik a jeho
slouCeniny, a konée napt. kradezemi (neopravnénymi tézebnimi zasahy) ¢i imysIné
nebo netimysIné zalozenymi pozary. Z hlediska ochrany lesa lze fici, ze v poslednich
letech zlstava vykazované poskozeni lesnich porostu piimym ptsobenim exhalaci
»imisemi®) na podobné, nepfiili§ vysoké hodnoté. V roce 2018 Cinily tzv. exhalaéni
té€zby cca 18 tis. m3 (2017 — 23 tis. m3, 2016 — 22 tis. m3, 2015 — 22 tis. m3).

Mezi antropogenni Cinitele je rovnéZ fazeno tzv. Zloutnuti smrku, se kterym se
Casto setkavdme pravé v regionech se zvySenou imisni zatézi, kde doslo v pribéhu
predchozich let k ochuzeni pid o bazické prvky (Ministerstvo zemédélstvi 2019). Buk
se pak jevi jako citlivy vi¢i vlivim piizemniho ozénu. V Ceské republice patfi
Krusnohofti do oblasti v Evropé nejvice ovlivnénych ekologickym stresem zplisobenym
znecisténym ovzdusi. V obdobi 60. a 90 let vedla situace ke znecisténi ovzdusi
v synergii s klimatickymi extrémy na vychod¢ téchto hor k totalni dezintegraci lesnich
ekosystému (Vacek et al. 2003).
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3.5. Z&mova oblast

3.5.1. Administrativné spravni tdaje

Vlastnikem lesa je spole¢nost KINSKY Zdar, a.s. LHC Kinsky Zdar nad
Sazavou se nachazi ve spravnim obvodu 4 obci s rozsifenou ptisobnosti — mést Zd’ar
nad Sazavou, Chot€bof, Nové Meésto na Moravé a Havlickiv Brod, které zde
vykonavaji statni spravu lesti. Organem statni spravy ochrany pfirody na izemi LHC je
Agentura ochrany piirody a krajiny - Sprava CHKO Zd’arské vrchy (Lesprojekt Hradec
Kralove, s.r.o. 2009).

3.5.2. Historicky vyvoj hospodateni

Ceskomoravské pomezi se od po&atku vyznadovalo tézko prostupnymi hustymi
lesnimi porosty s velkym mnoZstvim baZin, raselinist’ a mo¢alt. Méstem Zd’4r vedla
diilezita zemska stezka zvana Libicka. Osidleni na pomezi Cech a Moravy organizoval
pan Jan z Polné. Cisterciéci zalozili blizko Nizkova Klaster, doba jeho trvani byla pouze
5 let. Pozdgjsi klaster a zamek pak byly zaloZeny severné od obce Zd'ar.

O rodu Kinskych se prameny prokazateln¢ zminuji od roku 1273. Znak rodu
tvoii tii stfibrné kanci kly v rudém poli. Po prvni svétové vélce bylo zaloZeno lesni
druzstvo obci se sidlem v Ptibyslavi s pfidélenim asi 6000 ha lesa (reviry Sklenné, Nové
Veseli, Ransko, Racin, Veselicko a Poldk).

V roce 1941 byla % panstvi pfepsana na druhého manzela Eleonory Clam-
Gallasové Zdenka Radslava Kinského (14.7.1896 — 1.1.1975 v Rim¢). Koncem tohoto
roku vSak byla na majetek vydana nacistickd nucena sprava a rodina byla vyhosténa.
Od osvobozeni az do roku 1948 jsou vlastniky majetku Zdenko Radslav hrabé Kinsky
a Eleonora Kinska. V bieznu 1948 bylo panstvi znarodnéno, rodina byla perzekuovana
a na to emigrovala do Francie. Dr. Radslav Kinsky po navratu do Ceska v roce 1992
zazadal o vraceni majetku nalézajici se v okrese Zd’ar nad Sazavou, Jihlava a Havlickav
Brod o vymeéte 6572, 7504 ha.

NejstarSimi pisemnymi doklady o hospodafeni na panstvi jsou zapisy v urbatich
Dr. Zemka v knize ,,D&jiny Zd’aru nad Sazavou* z let 1407, 1462 a 1483. Dr. Zemek se
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vnich o lesich zminuje spiSe nepatrné, az vroce 1750 jsou lesy zapsény
v Terezidnském katastru. Lesy byly rozdéleny do 4 tfid, pfi¢emz pouze Zakova hora
byla vedena jako les Ill. tiidy, ostatni spadaly do tfidy IV. VétSina lesti byla mladych.
Popis z roku 1797 uvadi orienta¢ni zaméfeni lesi.

Prvni dokonalé mapy vytvoril v letech 1811 — 1812 Jan Jifi Hamberger.
A. Bakesh a Ing. Karel Bakesh v roce 1920 vytvorili lesni hospodatsky plan, ktery mél
vlastnika nabadat k zavadéni podrostniho hospodaiskému zptisobu a upoustét od dosud
vyuzivaného holose¢ného zpisobu hospodafeni. Revizi tohoto planu provedli Ing. Jan

Trojan a A. Havrének v letech 1936 az 1940 (Lesprojekt Hradec Krélové, s.r.o. 2009).

3.5.3. Zhodnoceni ptirodnich poméri

Uzemi LHC se z klimatologického pohledu patii do pievazné chladné oblasti
(CHT7) s charakteristickym velmi kratkym az kratkym, mirné chladnym a vlhkym létem,
dlouhym pfechodnym obdobim mirn¢ chladného jara a mirného podzimu. Zima je zde
vétSinou dlouhd, mirna, mirné vlhka s dlouhou snéhovou pokryvkou. Mirn¢ tepla je ¢ast
(MT3) Zd’aru nad Sdzavou smérem na jihovychod, pro kterou je typické kratké mirng
chladné a mirné suché 1éto, mirné jaro i podzim a bézné dlouhd mirnd az mirné chladna
zima s normalné dlouhou snéhovou pokryvkou (Lesprojekt Hradec Kralové, s. r. o.

2009).

Tabulka 2: Zakladni klimatické charakteristiky CHKO Zdarské vrchy (Lesprojekt
Hradec Krélové, s.r.0. 2009).

o . Klimaticka oblast
Klimaticka charakteristika CH7 T3
Pocet letnich dnii 10-30 20-30
Pocet dnti s primérnou teplotou 10 °C a vice 120 -140 120 - 140
Pocet mrazovych dnti 140 - 160 130 - 160
Primérna teplota v lednu -3--4 -3--4
Primérna teplota v cervenci 15-16 16 — 17
Primérna teplota v dubnu 4-6 6-7
Primérna teplota v fijnu 6-7 6-7
Primérny pocet dnti se srazkami 1mm a vice 120 -130 110 - 120
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 500 - 600 350 — 450
Srazkovy thrn v zimnim obdobi 350 — 400 250 — 300
Pocet dni se sn¢hovou pokryvkou 100 —-120 60 — 100
Pocet dnti zamracenych 150 - 160 120 - 150
Pocet dnti jasnych 40 - 50 40-50
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Geologicky dominuje na tuzemi okolo Zdaru nad Sizavou kysela dvojslidna
rula, kterd vytvaii kamenitou a vlivem zvétravani tézkou pldu s Castym zamokienim.
V okoli Hamra nad Sazavou pfevazuje nad rulou dvojslidna az muskoviticka ortorula.

Z pedologického hlediska lze UGzemi charakterizovat, vlivem pfitomnosti
kyselého podlozi a nadmotiské vysky s mnozstvim srazek, hojnym zastoupenim
kryptopodzoli (hnédé plady Spromyvnym rezimem). Objevuji se zde i1 pudy
podzolované, oligotrofni, ale i mezotrofni (amfibolit, diorit) a vzacné i eutrofni (deluvia,
vapence). Na svazich prevazuji kambizem¢ rankerové (nevyvinuté hnédé pudy)
a rankery. Na druhohornich kiidovych cenomanskych piskovcich jsou pis¢ité podzoly.
Hnédé pidy a kryptodzoly jsou stfedné hluboké, piscitohlinité, v mensim zastoupeni
hlinitopiscité, vyrazn¢ kamenité.

V rovinéach jsou ptitomny téz8i (pisCitojilovité) piidy, nepravidelné zamokiené,
ato od luvizemi (pudy uléhavé — ilimerizované) az po kambické (hnédé) a pravé
pseudogleje, nebo na piskovcich glejové podzoly.

Misty zde maji zastoupeni v aluvidich fluvizemé (naplavené hnédozemé),
kambické (hnéd¢) gleje, pravé gleje, pseudogleje, raselinné gleje a na piskovcich v okoli
Velkého Darka chudé organozemé (raseliny).

Geomorfologicka mapa Ceské republiky ukazuje, e uzemi spada z v&tsi Gasti
do star$i vrasno — zlomové struktury Ceského masivu, z mensi &asti tj. okoli Velkého
Datka do struktury subhorizontaln€ ulozenych zpevnénych predneogennich sedimentd.

Reliéf oblasti ma podobu lehce zvinéného tvaru s pievazné plochymi hibety
a rozlehlymi ploginami. Udoli jsou mélka, rozeviena a postupné se zafezavaji. Nejvyssi
polohu maji Zd’arské vrchy s izkymi hibety a hlubokymi, $iroce rozevienymi tidolimi.
Nejvyssi hibety maji vétsSinou podobu skalnatych utvari (Tistavka 808 m n.m.).
tvoii Zakova hora v nadmotské vyéce 810 m n.m. Mezi dal§i vyznamné vrcholy se Fadi
Tistvka 808 m n.m., Sindelny vrch 806 m n.m. a Kamenny vrch 802 m n.m.
Absolutnim  vyskovym rozdilem na LHC je 305 m (Lesprojekt Hradec
Kralove, s.r.o. 2009).
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Celé uzemi LHC patii do p¥irodni lesni oblasti 16 - Ceskomoravska vrchovina.
Vétsina uzemi LHC lezi v podoblasti 16b — Zd'arské vrchy (cca oddéleni 101 — 147,
201 — 252). Mensina LHC lezi v podoblasti 16a — vlastni vrchovina (cca oddéleni 148 —
159). Lokalita Babin je zafazena do kategorie lesi zvlastniho urceni dle § 8 odst. 2
pism. f) — potiebné pro zachovani biologické ruznorodosti — genové zé&kladny

(Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. 2009).

Tabulka 3: Lesni vegetacni stupné (Lesprojekt Hradec Kralové, s.r.o. 2009).

LESNf VEGETACNI
Plocha ha, % PorIs
STUPEN
4 BUKOVY 017 0 350 — 500 m n.m., smiSené listnaté lesy dubu
zimniho, jedle, smrku a ptevladajiciho buku
5| JEDLOBUKOVY | 50944 9 500 — 650 m n.m., podhorsky LVS
6 | SMRKOBUKOVY | 5087,88 90 550 — 810 m n.m., horsky nizs§i LVS
550 — 800 m n.m., horsky LVS, intrazonalni
7 | BUKOSMRKOVY | 52,75 1 )
vyskyt mokrych stanovist’
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4. METODIKA

4.1. Popis stanovisté

Experimentalni plochy lezi v kraji Vysoc€ina a patii do Chranéné krajinné oblasti

Zd’arské vrchy. Lokalita se nachazi asi 2 kilometry jihozapadné od mésta Zd’ar nad

Sazavou (Obrazek 1).

Obrézek 1: Lokalizace vyzkumnych ploch (www.mapy.cz).

Na konci dubna roku 1994 byly na majetku Spravy lesniho hospodafstvi
Dr. R. Kinského zalozeny dvé experimentalni plochy, na kterych byla zkoumana
vysadba a rust buku lesniho ve dvou riznych mikroklimatickych podminkach. Prvni
vyzkumné plocha, nazvana Babin 1 je charakterizovana mikroklimatem holiny, tudiz
byla obnovena hospodaiskym holose¢nym zptisobem. Na plose druhé nazyvané Babin 2
byla zachovana cast matefského porostu, tedy vysadba buku byla formou podsadby.
Ob¢ varianty jsou vysledkem umélé obnovy, pii které se vysadba provadi lidskou

pracovni silou pomoci sadebniho materialu ve formé sazenic. Dal§im tématem ke
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zkoumani na tychz plochach byl vliv hnojeni mouckami bazickych hornin na rast

a vyvoj kultur buku. V roce 1997 byl na téchto plochach zalozen pokus, pfi kterém byl

sledovan vliv aplikace mineralniho hnojiva fady Silvamix (Podrazsky, Remes 2004).

Ob¢ plochy jsou vyuzity i nyni, a to ke zkoumani vlivu mikroklimatu na dalsi

rust a kvalitu bukovych porostt.

Tabulka 4: Zakladni specifika vyzkumnych ploch.

Zkusné plochy

Babin 1- holoseg

Babin 2 - podsadba

Porost 324 G 330 C
Nadmotska vyska [m] 580 580
Lesni typ 5K8 5K8
Pidni typ kambizem kambizem
Dfevina BK BK
Rok zaloZeni kultury
) o 1994 1994
(vapenec, amfibolit)
Rok zalozeni kultury
) ) 1993 1994
(Silvamix)
Rok zaloZeni experimentu
) o 1994 1994
(vapenec, amfibolit)
Rok zalozeni experimentu
) ) 1997 1997
(Silvamix)
Zpusob vysadby holina podsadba

Utinek hnojiv z diivodu odriistani plochy a likvidace znaceni nebyl predmétem

tématu predklddané diplomové prace. Jednotlivé varianty nebylo mozné rozlisit,

respektive noveé vyliSené vyzkumné plochy zahrnovaly vét§i rozlohu bez vlivu

pifihnojeni.
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Plocha Babin 1

Tato plocha byla zalozena v roce 1994 za icelem zalozeni rozsahlejsiho pokusu.
Cilem bylo posoudit vyvoj bukovych porostti na stanovisti na holé plose a porovnat ho
s vyvojem bukové kultury obnovené podsadbou. Béhem tohoto experimentu byl také
posuzovan vliv hnojeni na rist a kvalitu bukovych porost. Hold plocha Babin 1
(ptiloha ¢. 2) srozlohou 10 arii byla v letech 1993 a 1994 uméle obnovena bukem
lesnim.

Pted obnovou byly vytyceny plosky o velikosti asi 0, 01 ha. Do sadebnich jamek
(30x30cm) byl pridan lkg jemné mletého vapence z lokality Tman nebo 2 kg jemné
mletého amfibolitu z Choltic. Okolni porost byl ve staii 125 let. V roce 1997 bylo
aplikovano hnojivo fady Silvamix. Pocet sazenic byl 10 000 sazenic na hektar, to
znamena, ze jamky se hloubily podle sponu dieviny 1 x 1 m.

Nyni vyzkum pokracuje, je zaméfen na posouzeni vlivu mikroklimatu na rust
a kvalitu bukovych kultur. Posuzovan je pftirtst, tloustka, vyska, morfologicky tvar
kmene, zdravotni stav, poSkozeni a vroce 2019 dokonce i stav zivin v rostlinném

materidlu bukovych jedinct na holé plose a v podsadbé.

Plocha Babin 2

Druhd vyzkumna plocha nazvand Babin 2 byla zalozena v bezprostfedni
blizkosti plochy Babin 1. V roce 1994 byl na této plose vysazen buk lesni stejné
provenience jako na ploSe Babin 1. Tady byl vSak zachovan mateisky porost se
snizenym zakmenénim o polovinu pivodniho poctu. V dobé obnovy mél tento porost
stari 119 let.

I na této ploSe byly aplikovany vSechny 3 typy hnojiv, bazické moucky 1 hnojivo
fady Silvamix. Zptsob pouziti meliorace byl vSak odlisny od zplisobu pouzitého
na plose Babin 1. Hnojiva se neaplikovala do sadebni jamky a nemisila se zeminou, ale
byla aplikovana po vysadbé na povrch pudy v okruhu 50 cm okolo sazenic. Vysadba
na celé ploSe byla provedena ve sponu 1 x 1 m pomoci sazeCe neboli Stérbinovou

sadbou.
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4.2. Vybér a zalozeni vyzkumnych ploch

Vyzkumné nebo také zkusné plochy jsou docasné nebo trvale vymezené ¢asti
porostu, které slouzi k uréovani porostnich veli¢in (Stipl 2000).

Experimentalni plocha se nachazi na majetku spole¢nosti Kinsky Zdar a.s.
nedaleko mésta Zd'ar nad Sazavou, ve vrcholové &asti Ceskomoravské vrchoviny
(49.553 N, 15.902 E). Nadmoiska vyska se pohybuje kolem 580 m n.m., soubor lesnich
typt byl v dobé zalozeni urcen jako 5K — kyseld jedlova bucina, ptdni typ jako
kambizem. Vysadba byla provedena na jafe 1994 prostokofennymi sazenicemi (a)
na holin¢ — plocha Babin 1, (b) ve clong s intenzitou svétla 50 % volné plochy pod SM-
BO porostem — plocha Babin 2 (Podrazsky, Kiivohlavy 2019).

Porosty mély pfiblizné stejné podminky jako napf. spad (porosty jsou téméf
na rovinach), mnozstvi srazek (porosty jsou blizko u sebe, v mnozstvi srazek). Kviili
velkému poctu jedincd na plose byly vytvoreny pasové zkusné plochy o velikosti 1 ar.
V kazdém porostu se vyznaclily a poté zmétily dvé zkusné plochy pro lepsi reprezentaci

daného porostu. Zkusné plochy se umistily tak, aby co nejlépe zachycovaly strukturu

vvvvvv

4.3. Popis terénnich Setieni

- lokalizace porostu,

- zalozeni zkusnych ploch,

- oznaceni jednotlivych stromd,

- méfeni vycetnich tloustek,

- zméfeni vysek,

- posouzeni morfologické kvality jedinct,

- zhodnoceni zdravotniho stavu a poskozeni stromd,

- odbér listh z primérnych jedinct pro analyzu stanoveni zivin,
- soucet jedincti na zkusné plose,

- fotodokumentace.
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4.4. Zpisoby méieni

Me¢éteni bylo provedeno na jate roku 2017 ptfed zacatkem vegetatniho obdobi
drevin, a to z divodu piedejit problémovému méfeni vysek pii plném olisténi hustych

bukovych mlazin a ty¢kovin.

Vycetni tlouStka se méfila pomoci lesnické priamérky s ptfesnosti na celé
centimetry. Misto méfeni bylo 1,3 metru od paty kmene ¢ili v prsni vySce. Pro piesnost
byla tlouStka urcena takzvanym kiizovym méfenim tj. (prvni méteni ve vycetni tloust'ce
ve sméru S — J a druhé se provadi kolmo na prvni Z — V pii zachovani roviny).

Vyzkumné plochy jsou v plochém terénu, neni patrny jejich sklon.

Vyska stromli byla méfena pomoci méfici laté, kterd se dala teleskopicky
vysouvat. Vysky se méfily s pfesnosti na decimetry. Zjist€éné hodnoty byly potiebné
K uréeni primérné vysky na zkusnych plochach a dale ke zjisténi vyskového ptiristu.
Morfologicka kvalita jedincti se posuzovala z hlediska rustovych tvart podle nasledujici

stupnice:

- prabézny (1),

- netvarny prubézny (2),
- nepfimy pribézny (3),
- dvojak (4),

- metlovity (5),

- metlovity obrostlik (6),
- rozkladity obrostlik (7).

Nahled tvaru vétveni bukovych jedinct (ptiloha ¢. 4).

Na zaveér se posuzoval zdravotni stav a s nim ptipadné poskozeni buku lesniho.
Zdravotni stav je charakterizovdn mirou mechanického naruSeni nebo poskozeni. Jsou
zde zahrnuty ukazatele - mechanické poskozeni, napadeni dievokaznymi houbami ¢i
dfevokaznym hmyzem. Ddle je uvedena piitomnost suchych vétvi, dutin stromil

a vyletovych otvort.
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Zdravotni stav hodnoti celkovou stabilitu jedinct podle stupnice (Standardy péce

0 prirodu a krajinu 2015):

- 1. vyborny az dobry,

- 2. zhorSeny (mechanické naruSeni vyznamného charakteru),

- 3. vyrazné zhorSeny (pfitomnost poskozeni snizujicich doziti hodnoceného jedince),
- 4. siln¢ naruSeny (soub¢h defektii €i pfitomnost poSkozeni vyrazné snizujicich doziti

hodnoceného jedince),

5. rozpadajici se/rozpadly strom (akutni riziko rozpadu, pfipadné rozpadly jedinec).

Rozsah poskozeni stromti byl hodnocen podle (Posuzovdni provozni bezpecnosti

a zdravotniho stavu stromi).

- podilu zasazeného obvodu kmene,
- hloubky poskozeni kmene,
- velikosti plochy poskozeni kmene,

- délky poskozeni kmene.

Na podzim roku 2019 se tato méfeni opakovala a pro dalsi vyzkum se odebraly
vzorky listd pro analyzu stavu zivin v rostlinném materidlu. Zptisob odbéru se
provedl pomoci zahradnickych ntzek s teleskopickym nastavovanim. Byla
odiiznuta vétev v horni ¢asti koruny primérnych jedinct. V kazdé zkusné ploSe
byly vybrany 3 stromy pro piesnéjsi data. Vzorky listl se vlozily do papirovych
saCkl, aby se nezapafily, a byly pfedany na analyticky rozbor do laboratofe se

sidlem VULHM v Opo¢né.

4.5. Zpracovani terénnich dat

Hodnoty namétené v terénu byly posléze zpracovany v programu Microsoft
Office Excel, Word 2007. Data ukazuji na sloupcovych a vyseCovych grafech, kde jsou
zietelné vidét vysledky. Pro statistické vysledky byl pouzit program Statistica 12.

Zjisténé vysledky slouzily k porovnani danych vyzkumnych ploch porostli mezi sebou.
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Tabulka 5: Obsah zivin v asimila¢nich organech lesnich dfevin dostate¢ny z hlediska

vyzivy (Bergmann 1988).

MAKROELEMENTY obsah Zivin
Drevina N P K Ca Mg
[*%] [%] [%] [%] [%]
smrk Picea abies 135-170 0,13-025 050-1,20 035080 0,10-0,25
borovice Pinus silvestris 140-170 014030 040-080 025060 0,10-020
modfin Larix decidua 160-230 015030 050-1,10 060-090 0,12-0,30
jedle Abies alba 1,30-180 0,13-035 050-1,10 040-120 0,15-040
douglaska Pseudotsuga menziesi  1,10-170 0,12-030 060-1,10 020060 0,10-0,25
tis Taxus baccata 160-250 014025 090-200 025-1,00 0,10-025
borovice Pinus radiata 1,30-1,70 0,13-0,17 050-100 0,15-0,18 0,10-0,12
buk Fagus spp. 190-250 015030 1,00-150 030-150 0,150,230
dub Quercus spp. 200-300 015030 100-150 030-150 0,150,330
javor Acer spp. 1,70-220 015025 100-150 030-150 0,150,230
bfiza Betula spp. 250400 015030 100-15 030-15 0,15-030
jasan Fraxinus spp. 1,70-220 015030 1,10-150 030-150 0,20-040
lipa Tilia spp. 230-280 015030 100-15 020-1,20 0,150,230
topol Populus spp. 180-250 0,18-030 120-180 030-15 0,20-0.30

Zjisténé dendrometrické parametry porosti:

e vycetni tloustka,

o vyska,

e morfologicka kvalita,
e zdravotni stav,

e poskozeni,

e stav zivin v rostlinném materialu.
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5. VYSLEDKY

5.1. Zjisténé hodnoty danych zkusnych ploch

Mg¢feni bylo provadéno ve dvou porostech v letech 2017 a 2019. V kazdém
Z nich byly vytvofeny dvé zkusné plochy. V obou lokalitdch bylo vyhodnoceno celkem
188 bukd, z nichz Babin 1 tvotilo 75 (3750 ks/ha) a Babin 2 113 (5900 ks/ha) jedinct.

5.1.1. Dendrometrické parametry

Nasledujici tabulky davaji ptehled o naméfenych hodnotach z hlediska vycetni

tloustky a vysky zkusnych ploch na danych lokalitach.

Tabulka 6: Statistické vysledky métenych ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2017.

_ holose¢ podsadba
dendrometrické
vycetni tloustka vyska vycetni tloustka vyska
parametry
[cm] [m] [cm] [m]
smeérodatna
3,3 2,0 3,2 2,1
odchylka
modus 4,0 8,2 6,0 10,2
median 7,0 7,4 7,0 9,4
min 1,0 15 1,0 1,7
max 13,0 10,4 14,0 12,4
aritmeticky
7,0 6,9 6,8 8,7
primeér
Stihlostni
. 0,99 1,28
koeficient
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Porovnéni primérnych tloustek

10.0
9.0
8.0
7.0
6.0

5.0

tloustka [cm]

4.0

3.0

2.0

1.0
6.8

0.0

M holosec podsadba

Obrézek 2: Porovnani primérné vycetni tloust’ky ploch Babin 1 a Babin 2 v roce

2017 (chybové tse¢ky znazoriuji primér + smérodatnou odchylku).

Pii pouziti Studentova t-testu jsme neziskali statisticky vyznamné rozdily
(odchylka p = 0,692). Nulova hypotéza na hladin€ vyznamnosti a = 0,002 nelze
zamitnout. Mezi variantou Babin 1 a variantou Babin 2 statisticky vyznamné rozdily
nejsou.

Maximalni vycetni tloustka byla zjiSténa na varianté Babin 2 a to 14 cm. Minimalni
hodnotu mély vyzkumné plochy shodnou a tj. 1 cm. Aritmeticky primér dat nam piesto
znazoriuje, ze Babin 1 ma o 0,2 cm vyssi hodnotu tloustky nez Babin 2. Rozdil je
patrny z divodu v clon¢ mateiského porostu. Hlavnim piedpokladem je také nizsi pocet
jedinci na zkusnych plochéch, tudiz jedinci méli men$i konkurenci mezi sebou

na tloustkovy pftirtst.
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Porovnani praimérnych vysek
11

10

vyska [m]

8.7

M holose¢ podsadba

Obrézek 3: Porovnani pramérné vysky ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2017.

Pii pouziti Studentova t-testu jsme neziskali statisticky vyznamné rozdily
(odchylka p = 1,836). Nulovd hypotéza na hladin¢ vyznamnosti a = 0,002 nelze
zamitnout. Mezi variantou Babin 1 a variantou Babin 2 statisticky vyznamné rozdily
nejsou.

Nejvyssi jedinec z vyzkumu se nachazel na varianté Babin 2 a tj. 12,4 m.
Nejnizsi buk byl v lokalité Babin 1 a tj. 1,7 m. Podle aritmetického priméru se zjistilo,
ze Babin 2 ma primérnou vySku o 1,8 m vétsi. Hlavnim kritériem je opét v poctu
a prostoru jedincl. Pfi optimalnim zakmenéni je vySkovy pfirtist vy$si neZ na ploSe

S vétSim vychovnym zasahem.
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Tabulka 7: Statistické vysledky métenych ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2019.

dendrometrické

parametry

holose¢

podsadba

vycetni tloustka

[em]

vyska
[m]

vycetni tloustka

[em]

vyska
[m]

smérodatna

odchylka

3,1

2,0

3,1

2,1

modus

50

8,8

6,0

9,9

median

8,0

7,5

7,0

9,5

min

2,0

2,2

2,0

1,8

max

17,0

10,6

18,0

12,6

aritmeticky

pramér

7,5

7,1

7,3

8,9

Stihlostni

koeficient

0,95

1,22

10.0

9.0

8.0

7.0

6.0

5.0

tloustka [cm]

4.0

3.0

2.0

1.0

0.0

Porovnani primérnych tlousték

M holosec

podsadba

Obrazek 4: Porovnani prumérné vycetni tloustky ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2019

(chyboveé tsecky znazornuji primér = smérodatnou odchylku).
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Pii pouziti Studentova t-testu jsme neziskali statisticky vyznamné rozdily
(odchylka p = 0,663). Nulova hypotéza na hladin¢ vyznamnosti a = 0,002 nelze
zamitnout. Mezi variantou Babin 1 a variantou Babin 2 statisticky vyznamné rozdily
nejsou.

Maximalni vycetni tloustka byla zjiSténa na variant¢ Babin 2 a to 18 cm.
Minimalni hodnotu mély vyzkumné plochy shodnou a tj. 2 cm. Aritmeticky primér dat
nam presto znazornuje, ze Babin 1 ma o 0,2 cm vyssi hodnotu tloustky nez Babin 2.
Rozdil je patrny z divodu v cloné mateiského porostu. Hlavnim ptfedpokladem je také
nizsi pocet jedinci na zkusnych plochach, tudiz jedinci méli mensi konkurenci mezi

sebou na tloustkovy piirust.

Porovnani primérnych vysek
11.0

10.0
9.0
8.0
7.0

6.0

vyska [m]

5.0

4.0

3.0

2.0

1.0
8.9

0.0

M holosec podsadba

Obrazek 5: Porovnani prumérné vysky ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2019.
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Pii pouziti Studentova t-testu jsme neziskali statisticky vyznamné rozdily
(odchylka p = 2,069). Nulova hypotéza na hladin¢ vyznamnosti a = 0,002 nelze
zamitnout. Mezi variantou Babin 1 a variantou Babin 2 statisticky vyznamné rozdily
nejsou.

Nejvyssi jedinec z vyzkumu se nachazel na varianté Babin 2 a tj. 12,6 m.
Nejnizsi buk byl v lokalité¢ Babin 1 a tj. 1,8 m. Podle aritmetického priméru se zjistilo,
ze Babin 2 mé primérnou vysku o 1,8 m vétsi. Hlavnim kritériem je opét v poctu
a prostoru jedinct. Pii optimadlnim zakmenéni je vyskovy piirGst vys$si nez na plose

S vétSim vychovnym zasahem.

5.1.2. Zhodnoceni zdravotniho stavu

Zdravotni stav se zhodnotil podle pétiClenné stupnice, ktera je uvedena

v metodické ¢asti diplomové préce.

Tabulka 8: Vyhodnoceni zdravotniho stavu ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2017.

holose¢ podsadba

zdravotni stav procenticke pocet procenticke
pocet jedinca zastoupeni jedinct zastoupeni

1 36 48 69 61

2 33 44 35 31

3 5 6,6 8 7,1

4 1 1,4 1 0,9

5 0 0 0 0
celkovy pocet jedincli 75 100 113 100
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holosec podsadba

6.6% 1.4% 7.9% >

W 1-vyborny az H1-vyborny az
dobry dobry
2 - zhorseny 2 - zhorseny

M 3 - vyrazné M 3 - vyrazné
zhorseny zhorseny

W4 -silné m4-silné
naruseny naruseny

Obrazek 6: Porovnani zdravotniho stavu ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2017.

Prvni stupenn podle stupnice zdravotniho stavu na ploSe Babin 2 je zastoupen
61%. Varianta Babin 1 ma podil 48%. Vyznamny je jesté rozdil u druhé stupné, tj. 31%
oproti 44%. Ttreti a Ctvrty stupeni je v obou piipadech vyrovnany. Paty stupen se
na zkusnych plochach nevyskytl. Lze tedy usuzovat, ze Babin 2 ma kvalitn&jsi bukové
zastupce nez Babin 1. Podle aritmetického pruméru se zjistilo, ze Babin 1 ma dle

stupnice o 1,1 vétsi hodnotu.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni zdravotniho stavu ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2019.

holose¢ podsadba
zdravotni stav ' procentické pocet procentické
pocet jedinch ; o )
zastoupeni jedincii zastoupeni
1 33 44 62 55
2 36 48 42 37
3 4 53 8 7,1
4 2 2,7 1 0,9
5 0 0 0 0
celkovy pocet jedincl 75 100 113 100
holosec podsadba
539 2-7% H 1-vyborny o, 0.9% H 1-vyborny
a2 dobry 7.1% a2 dobry
2 - zhorSeny 2 - zhorseny
M 3 - vyrazné M 3 - vyrazné
zhorSeny zhorSeny
W4 -silné W4 -silné
naruseny naruseny

Obrézek 7: Porovnani zdravotniho stavu ploch Babin 1 a Babin 2 v roce 2019.

Prvni stupeil podle stupnice zdravotniho stavu na plose Babin 2 je zastoupen
55%. Varianta Babin 1 méa podil 44%. Vyznamny je jesté rozdil u druhé stupné, tj. 37%
oproti 48%. Tieti a Ctvrty stupenn je v obou piipadech vyrovnany. Paty stupen se
na zkusnych plochach nevyskytl. Lze tedy usuzovat, ze Babin 2 ma kvalitn&jsi bukové

zastupce nez Babin 1. Podle aritmetického priméru se zjistilo, Ze Babin 1 ma dle

stupnice o 0,9 vétsi hodnotu.
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5.1.3. Zhodnoceni morfologické kvality jedincii

Morfologie jednotlivych bukl se posuzovala podle stupnice, ktera se sklada
ze sedmi stupna (priloha €. 4). Na plochach se hodnotili v8ichni jedinci v méfenych
pokusnych plochach. Velky vyznam mél kryt mateiského porostu, kde byl v roce 2017
rastovy tvar v priméru lepsi o 1,1 stupné a vroce 2019 lepsi o 0,9 stupné oproti
jedincim na holiné. Na ploSe Babin 1 maji bukovi jedinci v priméru tvar
s rozdvojenym terminalnim vyhonem. V podsadbé maji nepiimy nebo netvarny
prabézny tvar. Na plochach byl pouzit stejny sadebni material, tudiz mizeme vyloucit
odlisnou kvalitu sazenic. Zkusné plochy se nachézeji i ve shodném souboru lesnich
typt. Rozdil 1ze hledat Vv pozitivnim vlivu na pribézny tvar a ve cloné mateiského

porostu.

Tabulka 10: Pramérné ristové tvary na plochach Babin 1 a Babin 2 v pfedchozim

experimentu.

holose¢ Tvar podsadba Tvar
Kontrola 94 4,8 Kontrola 3,0
Vapenec 5,0 Vapenec 2,8
Amfibolit 4.5 Amfibolit 3,2
Kontrola 93 5,0 Silvamix Forte 3,2
Silvamix Forte 4,7 Silvamix MG 3,2
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Priamérny ristovy tvar

0.7%

8.0%

M 2 - netvarny pribézny
M 3 - nepfimy pribéiny
M 4 - dvojak

B 5 - metlovity

M 6 - metlovity obrostlik

7 - rozkladity obrostlik

Obréazek 8: Pramérné procentické zastoupeni jednotlivych ristovych tvari na plose

Babin 1 — holose¢ (v ptedchozim experimentu).

Primérny ristovy tvar

0.4% 2.6%

B 1 - pribézny

2 - netvarny prabézny
M 3 - nepfimy pribéiny
M 4 - dvojak

5 - metlovity

6 - metlovity obrostlik

Obréazek 9: Primérné procentické zastoupeni jednotlivych ristovych tvari na plose
Babin 2 — podsadba (v pfedchozim experimentu).
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Tabulka 11: Primérné rtstové tvary na plochach Babin 1 a Babin 2 v roce 2017.

Babin 1 - holose¢

Tvar

Babin 2 - podsadba

Tvar

Kontrola 2017

4.1

Kontrola 2017

3,0

Primérny ristovy tvar

2.6%

m2 -

m3-
m4-
m5-
m6-

7 -

netvarny pribézny
nepfimy prabézny
dvojak

metlovity
metlovity obrostlik

rozkladity obrostlik

Obrézek 10: Primérné procentické zastoupeni jednotlivych ristovych tvarti na plose

Babin 1 - holose¢ pii kontrole v roce 2017.

Na plose Babin 1 pievlada morfologicky stupenn 4 (tj. 36,0%), ktery je nazyvan

dvojak. Tento stupen je uprostied stupnice, tudiz miizeme usuzovat, ze tato lokalita ma

pramérnou kvalitu bukd. VEtsi zastoupeni maji jedinci se stupném 3 a 5 (tj. 17,4%).

1. stupen nedosahoval zadny jedinec z posuzovanych vyzkumnych ploch.
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Priamérny ristovy tvar

4.4%

B 1-pribéiny

2 - netvarny prabézny
M 3 - nepfimy pribéiny
M 4 - dvojak

5 - metlovity

6 - metlovity obrostlik

Obrézek 11: Primérné procentické zastoupeni jednotlivych ristovych tvarti na plose

Babin 2 — podsadba pii kontrole v roce 2017.

Na plose Babin 2 pievladaji stupné 2 a 3 (tj. 31,0% a 30,1%). Jsou to jedinci
S priabéznym netvarnym nebo s pribéznym nepiimym kmenem. Podle stupnice mizeme
usuzovat, ze tato lokalita mé nadprimérnou kvalitu buki. Dalsi v pofadi jsou jedinci
s dvojitym rozvétvenim terminalniho vyhonu (tj. 15,0%) a poté metlovitého tvaru
(tj. 11,5%). Sedmé stupné nedosahoval zadny jedinec z posuzovanych vyzkumnych

ploch.

Tabulka 12: Primérné rtstové tvary na plochach Babin 1 a Babin 2 v roce 2019.

Babin 1 - holose¢ Tvar Babin 2 - podsadba Tvar

Kontrola 2019 3,9 Kontrola 2019 3,0
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Primérny ristovy tvar

2.6%

M 2 - netvarny prabéziny
M 3 - neprimy prabézny
W 4 - dvojak

B 5 - metlovity

M 6 - metlovity obrostlik

7 - rozkladity obrostlik

Obrazek 12: Pramérné procentické zastoupeni jednotlivych ristovych tvarti na plose

Babin 1 - holose¢ pfi kontrole v roce 2019.

Na plose Babin 1 je nejvice zastoupen morfologicky stupeil 4 (tj. 26,7%), ktery
je nazyvan dvojak. Tento stupeni je uprostied stupnice, tudiz miizeme usuzovat, ze tato
lokalita ma primérnou kvalitu bukd. VEtsi zastoupeni maji jedinci se stupném 2,3 a 5
(tj. 18,7%, 20% a 17,3%). 1. stupen nedosahoval zadny jedinec z posuzovanych
vyzkumnych ploch.
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Primérny ristovy tvar

3.5%

1 - pribéiny

M 2 - netvarny prubézny
M 3 - neptimy pribéiny
M 4 - dvojak

B 5 - metlovity

6 - metlovity obrostlik

Obréazek 13: Pramérné procentické zastoupeni jednotlivych ristovych tvarii na plose

Babin 2 - podsadba pti kontrole v roce 2019.

Na plose Babin 2 ptevladaji stupné 2 a 3 (tj. 29,2% a 31,9%). Jsou to jedinci
S pribéznym netvarnym nebo s pribéznym nepiimym kmenem. Podle stupnice mizeme
usuzovat, ze tato lokalita m& nadprimérnou kvalitu buki. Dalsi v pofadi jsou jedinci
s dvojitym rozvétvenim termindlniho vyhonu (tj. 16,8%) a poté metlovitého tvaru
(tj. 10,6%). Sedmé stupné nedosahoval zadny jedinec z posuzovanych vyzkumnych

ploch.
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5.1.4. Hodnoceni poskozeni

Na obou zkusnych plochach nebylo zjisténo vyrazné mnozstvi poskozenych
stromd. Ojedinéle se stejnomémé na obou lokalitach objevovaly mirné defekty
na kmenech a poskozeni projevujici se formou seschlych vétvi. Vyjimku tvofil
na snimku zachyceny buk svyraznym mechanickym poSkozenim kmene a vétve
s nasledkem seschnuti na plose Babin 2 - podsadba (obrazek 11).

Obrézek 14: Poskozeny jedinec buku lesniho (autorske foto).
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5.1.5. Stanoveni zivin

Vysledna a zpracovana data z vyzkumné laboratote se sidlem ve VULHM

v Opoc¢né. Vysledky jsou popsany a okomentovany v nasledujicich tabulkéch.

Tabulka 13: Vysledky stanoveni Zzivin V asimila¢nich organech buku na holiné a

V podsadbé.

VYSLEDKY STANOVENI ZIVIN V ROSTLINNEM MATERIALU

Datum pfijmu vzorku:

25.10. 2019

Predal: p. Ota Krivohlavy
BABIN
Oznaceni Oznaceni Oznaceni N P K Ca Mg
vzorku vzorku vzorku (%) (%) (%) (%) (%)
(laboratofr) (zakaznik) (zakaznik)
586R Babin 1 holoseé 1,65 | 0,146 | 0,995 | 1,003 | 0,075
587R Babin 2 podsadba 1,38 | 0,088 | 0,683 | 0,553 | 0,079

V porovnani plochy Babin 1 a Babin 2 byl zaznamendn vyssi obsah dusiku

na holoseci, coz je dano konkurenci matetského porostu v podsadbé a lepSim rozkladem

humusu na holin¢. U fosforu bylo opét lepsi zasobeni na holing, v podsadbé deficit

tohoto prvku. Taktéz draslik je dobfe zasoben na holing, v podsadbé byl zjistén jeho

nedostatek. Podle Bergmanna (1988) obsah vapniku byl dostatecné zasoben jak
vV podsadbg, tak na holé plose, i diky pfihnojeni. Hoi¢ik byl deficitni na obou

variantach.
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5.1.6. Ov¢éteni hypotéz

4

Bukové kultury a mlaziny zaloZené formou podsadeb, budou vykazovat priznivéjsi
rust a pririst, zejména v prvnim obdobi od zaloZeni.

Bukové porosty zalozené v podsadbé mély piiznivéjsi rist, co se tyce
morfologické kvality kmene i v hodnotach praimérné vysky. Na jafe roku 2017 byla
naméfena pramérna vyska bukovych jedinci na holin€é 6,9 m, v podsadbé 8,7 m.
I v roce 2019 ¢inil rozdil ve vyskach 1, 8 m ve prospéch podsadby.

Bukovi jedinci, kteti byli vysazeni v podsadbé&, vykazovali v mladém stadiu

24

Jedinci vysadeb zaloZenych formou podsadby budou vykazovat vétsi kvalitu.

U buku v podsadb¢ byla zaznamenana lepsi morfologicka kvalita kmene. V roce
2017 byl pod clonou matetského porostu rstovy tvar v priméru lepsi o 1,1 stupné. Pti
opakovaném posouzeni vroce 2019 byl rozdil 0,9 stupné v neprospéch holiny.

Hypotéza byla ovétena.

Vyraznéji se projevi vliv materského porostu (podsadby) na stav vyzivy lesnich

kultur/mlazin.
V porovnéni plochy Babin 1 a Babin 2 byl zaznamenan vys$si obsah dusiku,

fosforu, drasliku a vapniku na holoseéi. Zasobeni hot¢ikem bylo srovnatelné na obou

variantach. Hypotéza byla ovéfena.
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6. DISKUZE

Ptedkladana diplomova prace dokumentuje pokracovani vyzkumnych aktivit
na téchto zkusnych plochach, jejich vysledky byly publikovany dfive (Podrazsky 1997,
2006, Kiivohlavy 2018). Rozdilny stav a vyvoj sazenic v podsadbé a na holin¢ byl
zaznamenan jiz na pocatku experimentu, tedy jiz v roce vysadby (1994). Celkova
mortalita na holé plose béhem let 1994 — 1995 ¢inila 45%. Pod clonou matetského
porostu vSak k takovému poskozeni nedoslo, coz dokazuje vyznam ekologického krytu
podsazovaného porostu.

Lze fici, ze v prvnich letech byla imrtnost zanedbatelna a vyskovy rust byl vétsi
Vv piipad¢ podsadby, coz predstavuje mnohem piiznivéjsi podminky v umisténi clony
na danych lokalitach (Podrazsky et al. 2019).

Tendence vyssiho piirtstu se zvySovala do roku 2003, kdy doslo k poslednimu
méfeni prvni etapy. Vyznam mély rozdily mezi clonou a holou plochou, a v clonném
postaveni také mezi kontrolou a pfihnojenymi variantami. Na holé plose mé¢lo vapnéni
Cistym kalcitem zanasledek pokles zasobeni draslikem a dusikem v asimilaénich
organech mladych jedincl a znatelné€ nizsi pfirGst. To je ditkazem kontraproduktivity
vapnéni v nevhodnych podminkach (Podrazsky, Ktivohlavy 2019).

Clonici porost byl kompletné¢ odstranén v roce 2010 a v dalsi fazi poté nebylo
mozné odliSit riznym zplsobem meliorované vysadby, jenom typ ekologického
postaveni mladych porostti.

Vysledky vyzkumu ukdzaly, Ze kvantitativné i kvalitativné se vice datilo
na mikroklimatu podsadby oproti obnové na holing. Jedinci pod matefskym porostem
dosahovali primérnych vysek namétenych v letech 2017 a 2019 o témét 2 metry vétSich
nezli jedinci na holé ploSe. Rozdil v primérnych vySkach byl zaznamenan i v méfeni
téchto jedinct v roce 1999, kdy byl vyskovy rozdil vice nez dvojnasobny ve prospéch
porostti v podsadbg.

Z morfologického hlediska byl ve vyzkumu posuzovan rustovy tvar kmene
a vétveni. V roce 2017 bylo zjisténo, ze porost na plose Babin 2 (podsadby) ma podle
stupnice v priméru o 1,1 stupné vyssi kvalitu tvaru kmene a vétveni, v roce 2019 byl
rozdil 0,9 stupniti. Lze usoudit, Ze na tvar kmene a vétveni méla pozitivni vliv zejména
pritomnost clony mateiského porostu (Podrazsky, Ktivohlavy 2019).

KIli¢ k lepsi regeneraci ma podstatu zejména ve zptisobu hospodaieni a hustoté
porostu (Pefa et al. 2010).
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Z vysledkt vyzkumu z let 2017 a 2019 vyplynulo, ze hustota porostu ovlivituje
tloustkovy pririist. Na plose Babin 1 (holina) s menSim pocétem jedinca (tj. 75) byla
naméfena vyssi prumérna tloustka, a to v priméru o 0,2 cm, nez u jedinct s vySSim
zastoupenim (tj. 113) na ploSe Babin 2 (podsadba).

Poleno et al. (2009) hovoii o dalich negativnich dopadech holoseci, jako jsou
rychly vyvoj druhové nezddoucich a nekvalitnich ndletl, zvySené nebezpeci pozdnich
mrazl a piiznivé ovlivitiovani vyskytu zivoc¢isnych skudct.

Zdravotni stav jedincti na obou plochach lze oznacit za srovnatelny. Pouze
ojedinéle se vyskytlo mirné mechanické poskozeni kmene. Lze ptedpokladat, Ze jedinci
buku se stafim 25 let jsou jiz pomérné rezistentni viaéi negativnim abiotickym a
biotickym ¢initelim. Vyraznych rozdili v pisobeni Skodlivych biotickych faktort
nebylo zaznamenano.

Nezbytnosti pro optimélni obnovu je také dostatek kvalitniho a geneticky
odpovidajiciho osiva pro vyrobu kvalitnich sazenic. V tomto experimentu sazenice
pochazeji ze stejné¢ho zdroje, je tedy vyloucena pficina Spatného genetického materialu.
Podsadby se jevi jako vhodna varianta i pfi vnaseni klimaxovych/hospodaiskych dievin
piipravnych.

Podsadbu lze oznalit za vhodnéjsi z hlediska rastu a kvality vysadeb,
ve clonném postaveni lze predpokladat také niZs§i poSkozeni abiotickymi i1 biotickymi
faktory (Remes et al. 2004).

Jako vhodny zpiisob podpory bukovych vysadeb je mozné uvést podporu kultur
bukd melioraénimi opatfenimi typu piihnojeni deficitnimi zivinami nebo celkovou
pfiznivou Gpravou pidniho chemizmu (Podrazsky, Kiivohlavy 2019).

Ve vysSich nadmoiskych vySkdch mohou problémy vznikat kvali tvrdSim
podminkdm a méné piiznivym mikroekologickym podminkam v podsadbé, naopak
Vv niz$ich lesnich vegetacnich stupnich miize byt rozhodujici nedostatek ptidni vlhkosti a
konkurence matefského porostu. Tato problematika vyzaduje dalsi vyzkum
(Podrazsky et al. 2019).

Predpoklada se, ze piiznivejsi vyvoj porostu V podsadbé bude pokracovat i
ve vyssim veéku a Ize tuto formu obnovy oznacit za trvale vyhodnou. Kazdopadné, ani
mnozstvi vysledktt vyzkumd, ani aktivita lesnické slozky a statni spravy nestaci
pro objektivni  argumentaci  tykajici se optimalniho  vyuziti  (Podrazsky,
Kftivohlavy 2019).
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7. ZAVER

Diplomova prace se zabyvala porovnanim ristu a stavu vyzivy bukovych
kultur/mlazin péstovanych v podsadbé a na holé plose na lokalité Babin, Zdarsko.
Pro tento vyzkum byly zalozeny zkusné plochy, na kterych se sledovala kvalita a vyvoj
rastu buku lesniho. Na dvou trvalych vyzkumnych plochach bylo zhodnoceno 188
jedinct.

Na zakladé vyzkumu, tedy kvantitativniho a kvalitativniho porovnani stavu
jedincti buku obnovenych na holé plose nebo pod matefskym porostem, bylo dokdzano,
ze péstovani buku na holiné ma nizsi efektivnost. Bukové porosty péstované na holiné
vykazuji mensi piirst s vétsi tendenci k vytvaieni rozvétvenych kment. Oproti tomu
bukovy porost zalozeny pod ekologickym krytem matefského porostu dosahoval
celkové lepsich dendrometrickych veli¢in.

Experiment ukazuje, ze svou ulohu pii obnové lesnich ekosystéma plni
i pfihnojovani zivinami. V podsadbé byly zaznamenany vyrazné&jsi deficity nékterych
pottebnych biogennich prvki, a to vlivem konkurence matetského porostu.

Zvyzkumu vyplyva, ze vhodnéjsi formou umélé obnovy buku, nezli
hospodaisky zptusob holosecny, je pod clonou matetského porostu. Lesnicky
management by mél pii obnové buku piihlizet ke klimatickym podminkdm

a upfednostiiovat takové podminky, které jsou pro n¢j optimalni.
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PRILOHY

Piiloha €. 1 Porostni mapa (Zd’ar nad Sazavou).




Ptiloha ¢. 2 Plocha Babin 1 (autorské foto).




Ptiloha ¢. 3 Plocha Babin 2 (autorske foto).




Ptiloha €. 4 Morfologické tvary listnatych stromd.

1 - pribézny;

2 - netvamy prubézny;
3 - nepfimy prubézny:
4 - dvojak;

5 - metlovity;

6 - metlovity obrostlik;

T - rozkladity obrostlik



Pfiloha ¢. 5 Naméfena data v roce 2017.

Babin 1
plocha 1 tloustka (cm) | vySka (m) tvar kmene zdravotni stav

1 6 7,6 3 1

2 4 6,6 4 3

3 12 8,6 3 2

4 5 6,8 5 1

5 10 7,4 2 2

6 11 8,0 4 1

7 4 4,6 6 1

8 13 9,6 4 2

9 4 5,4 7 1
10 10 7,6 2 2
11 10 9,0 4 2
12 9 8,2 4 1
13 4 5,4 5 1
14 6 7,0 4 2
15 12 9,4 3 1
16 7 7,4 4 1
17 17 8,2 6 1
18 8 8,6 4 2
19 10 8,8 6 1
20 11 8,8 4 1
21 9 7,4 5 1
22 12 7,2 3 2
23 9 7,8 6 3
24 4 4,2 4 2
25 2 4,4 5 1
26 4 4,6 2 1
27 6 5,2 4 1
28 7 5,8 5 2
29 7 7,8 4 2
30 8 7,4 4 1
31 9 8,2 2 1
32 8 7,6 3 1
33 5 5,0 5 2
34 3 3,2 6 1
35 5 4,8 3 2




plocha 2 tloustka (cm) | vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
36 8 8,2 3 2
37 8 8,0 7 1
38 7 8,2 4 2
39 4 6,0 4 1
40 5 7,0 5 1
41 10 8,6 6 3
42 7 6,4 5 2
43 3 4,8 2 1
44 2 2,4 4 2
45 9 9,0 3 2
46 8 7,0 2 2
47 7 6,4 4 2
48 8 7,2 3 3
49 8 6,4 6 2
50 7 6,2 4 2
51 4 6,0 3 2
52 9 8,2 4 4
53 3 5,0 6 1
54 11 9,6 4 2
55 11 10,4 5 2
56 4 7,2 2 2
57 6 6,6 3 1
58 10 8,2 6 2
59 2 3,2 4 2
60 7 7,6 5 1
61 13 9,2 4 1
62 6 7,6 2 1
63 3 4,2 3 2
64 3 3,8 5 1
65 4 5,2 2 2
66 5 7,8 5 1
67 4 6,2 4 2
68 11 8,6 5 2
69 1 1,6 4 1
70 11 10,2 3 1
71 2 2,0 4 1
72 6 8,6 6 2
73 8 8,8 2 3
74 8 10,0 4 1
75 1 2,0 3 1




Babin 2

Plocha 1 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav

1 5 7,6 3 2

2 14 12,4 2 1

3 11 10,8 5 1

4 2 4,2 6 1

5 6 9,2 3 2

6 7 10,2 1 3

7 6 9,0 2 1

8 8 9,8 3 2

9 4 8,6 6 1
10 7 9,2 3 1
11 10 11,4 5 2
12 8 10,4 2 1
13 5 8,8 5 1
14 3 4,2 4 3
15 9 10,2 3 1
16 13 10,8 1 1
17 6 9,2 4 2
18 6 9,4 2 1
19 4 5,8 2 1
20 11 10,2 6 1
21 2 6,6 2 2
22 7 9,8 3 1
23 9 10,0 3 1
24 2 3,2 2 2
25 5 8,6 4 1
26 7 10,4 2 1
27 2 3,1 3 2
28 6 9,0 3 1
29 8 8,2 2 3
30 5 8,2 5 1
31 9 10,4 5 1
32 12 10,8 3 1
33 5 8,6 5 2
34 8 9,4 6 1
35 4 7,2 4 1
36 6 9,4 3 1
37 7 9,8 2 2
38 7 9,8 2 1
39 7 9,6 3 2
40 6 9,6 3 1
41 2 4,2 4 2
42 8 10,4 2 1




Plocha 1 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
43 18 10,6 1 1
44 7 9,4 2 3
45 2 6,0 3 1
46 6 9,2 3 1
47 12 11,0 2 1
48 8 10,4 1 2
49 10 10,2 3 1
50 10 11,2 5 1
51 4 9,4 3 1
52 10 11,0 2 2
53 7 10,8 4 2
54 5 8,0 5 1
55 12 10,8 1 1
56 6 9,4 2 1
57 5 10,0 2 2
58 5 8,4 3 1
59 10 10,4 2 1
60 12 11,2 4 3




Plocha 2 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
61 3 6,2 2 2
62 8 9,0 3 1
63 12 11,4 5 4
64 4 7,6 4 2
65 5 6,6 1 1
66 1 2,6 2 2
67 9 10,2 3 1
68 2 1,7 4 1
69 2 3,4 3 2
70 4 6,8 3 3
71 3 6,4 4 1
72 7 9,0 5 2
73 4 5,8 3 2
74 10 10,2 2 1
75 5 7,8 3 1
76 7 10,4 2 2
77 11 9,6 3 1
78 2 5,0 4 2
79 3 5,2 4 1
80 7 9,8 3 1
81 9 9,4 2 1
82 6 9,6 4 2
83 8 8,2 2 1
84 9 8,4 3 1
85 8 9,0 4 2
86 7 10,4 2 1
87 6 8,4 5 2
88 8 10,8 2 1
89 3 6,6 5 1
90 10 10,2 2 1
91 9 9,8 3 2
92 5 9,2 2 3
93 11 10,6 1 2
94 6 8,6 4 1
95 9 9,6 2 1
96 3 6,2 6 1
97 9 10,2 3 2
98 8 9,4 1 1
99 4 7,4 3 1
100 6 8,8 2 2
101 14 11,8 5 1
102 6 8,4 1 2
103 10 10,2 2 1
104 4 6,6 2 2




Plocha 2 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
105 10 10,4 3 3
106 6 8,6 2 1
107 8 9,8 3 2
108 9 10,0 3 1
109 3 6,6 2 1
110 10 9,6 4 2
111 4 7,2 3 1
112 3 6,4 4 1
113 6 8,2 2 1




Pfiloha ¢. 6 Naméfena data v roce 2019.

Babin 1
plocha 1 tloustka (cm) | vySka (m) tvar kmene zdravotni stav

1 7 8,0 3 2

2 5 7,1 4 3

3 12 8,8 2 2

4 5 6,9 5 1

5 10 7,7 2 2

6 12 8,3 3 1

7 5 4,8 6 1

8 13 10,1 4 2

9 5 5,6 7 1
10 11 7,9 2 2
11 10 9,3 4 2
12 9 8,5 3 1
13 5 5,6 5 1
14 6 7,5 4 2
15 12 9,7 3 1
16 8 7,4 3 1
17 17 8,3 6 1
18 8 8,8 4 2
19 10 9,0 6 1
20 12 9,1 4 1
21 9 7,5 5 2
22 12 7,4 2 2
23 9 8,1 6 4
24 5 4,4 4 2
25 3 4,6 5 1
26 4 4,8 2 1
27 6 5,5 3 1
28 7 5,9 5 2
29 9 8,0 4 2
30 8 7,7 4 1
31 9 8,3 2 1
32 8 7,8 3 1
33 5 5,2 5 2
34 4 3,4 6 1
35 8 4,9 3 2




plocha 2 tloustka (cm) | vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
36 9 9,2 2 2
37 8 8,2 7 1
38 7 8,4 4 2
39 6 6,1 3 2
40 5 7,2 5 1
41 10 8,9 6 3
42 8 6,6 5 2
43 5 51 2 1
44 2 2,8 4 2
45 9 9,5 4 2
46 12 8,6 2 1
47 7 6,4 4 2
48 8 7,0 3 3
49 8 6,6 6 2
50 7 6,2 4 2
51 6 6,3 3 2
52 9 8,4 4 4
53 3 5,2 6 1
54 13 9,6 4 2
55 11 10,6 5 1
56 4 7,4 2 2
57 7 6,8 3 1
58 10 8,2 6 2
59 3 3,6 4 2
60 7 7,9 5 1
61 13 9,4 3 2
62 6 7,6 2 1
63 3 4,5 3 2
64 5 3,9 5 1
65 4 5,2 2 2
66 5 7,8 5 1
67 4 6,3 4 2
68 12 8,5 5 2
69 2 2,2 4 1
70 11 10,2 3 1
71 2 2,4 4 1
72 6 8,8 6 2
73 9 8,9 2 3
74 8 10,6 4 1
75 2 2,4 2 1




Babin 2

Plocha 1 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav

1 6 7,7 2 2

2 14 12,6 2 1

3 11 11,0 5 2

4 3 4,3 6 1

5 8 9,8 3 2

6 7 10,5 1 3

7 6 9,3 3 1

8 8 9,9 3 2

9 5 8,8 6 1
10 7 9,5 4 1
11 11 11,5 5 2
12 8 10,6 2 1
13 5 9,1 5 1
14 4 4,4 4 3
15 9 10,5 3 1
16 13 11,1 2 2
17 7 9,3 4 2
18 6 9,6 2 1
19 5 5,9 3 1
20 12 10,4 6 1
21 3 6,8 2 2
22 7 10,1 3 1
23 9 10,3 2 2
24 4 3,4 2 1
25 5 8,9 4 1
26 7 10,5 2 1
27 3 3,2 3 2
28 6 9,3 3 1
29 8 8,4 2 3
30 6 8,5 4 1
31 10 10,6 5 2
32 12 11,1 3 1
33 5 8,7 5 2
34 8 9,6 6 1
35 5 7,4 4 1
36 6 9,5 3 1
37 7 9,9 2 1
38 8 10,0 3 1
39 7 9,9 3 2
40 6 9,8 3 1
41 2 4,6 4 2
42 9 10,7 2 1




Plocha 1 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
43 18 10,8 1 1
44 8 9,5 2 3
45 3 6,1 3 1
46 9,3 3 1
47 12 11,2 3 2
48 8 10,6 1 2
49 11 10,6 3 1
50 10 11,3 4 1
51 5 9,6 3 1
52 10 11,2 2 2
53 7 10,9 4 2
54 6 8,2 5 1
55 13 11,0 1 1
56 6 9,6 2 1
57 7 10,4 2 2
58 5 8,5 3 1
59 10 10,6 2 2
60 13 11,4 4 3




Plocha 2 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
61 3 6,6 2 2
62 9 9,2 3 1
63 13 11,6 5 4
64 4 7,8 4 2
65 5 6,8 1 1
66 2 2,7 2 2
67 9 10,4 3 1
68 2 1,8 4 1
69 3 3,7 3 2
70 4 6,9 2 3
71 3 6,6 4 1
72 8 9,4 5 2
73 4 5,9 3 2
74 12 10,4 2 1
75 5 7,9 3 1
76 8 10,6 2 2
77 11 9,9 3 1
78 3 5,3 4 2
79 4 5,5 4 1
80 7 9,9 3 1
81 9 9,8 2 1
82 7 9,8 4 2
83 8 8,4 2 1
84 9 8,5 3 2
85 8 9,2 4 2
86 9 10,7 2 1
87 6 8,5 5 2
88 8 11,0 2 1
89 4 6,7 5 1
90 12 10,5 2 1
91 9 10,1 3 2
92 6 9,3 2 3
93 11 10,8 1 2
94 7 8,9 4 2
95 9 9,7 2 1
96 4 6,4 6 1
97 9 10,5 3 2
98 8 9,5 1 1
99 5 7,5 3 1
100 6 9,0 2 2
101 14 12,0 5 1
102 6 8,7 1 2
103 11 10,5 2 1
104 5 6,8 3 2




Plocha 2 tloustka (cm) vyska (m) tvar kmene zdravotni stav
105 11 10,6 3 3
106 6 8,8 2 1
107 8 9,9 3 2
108 10 10,2 3 1
109 4 6,8 2 1
110 10 9,9 3 2
111 5 7,5 3 2
112 4 6,6 4 1
113 7 8,5 1 1




