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Uvod

V diplomové praci jsou spojeny dvé na prvni pohled odlisné oblasti — logopedicka prevence
a vzdélavani pomoci interaktivni tabule. Oblast informacnich a komunika¢nich technologii
tedy i prace s interaktivni tabuli muZze byt pro déti a jejich rodi¢e nova, motivujici a atraktivni.
Na druhou stranu v oblasti logopedické prevence cCasto motivace chybi, pfitom je
Vv piedSkolnim obdobi zasadni. Spojenim bychom tedy mohli podpofit zajem o0 prevenci

v oblasti logopedie a tim pomoci pfedchazet narusené komunikaéni schopnosti.

Cilem diplomové prace je popsat vyuzivani interaktivnich tabuli v logopedické prevenci
v ramci matef'ské skoly; vytvofit a v matetské Skole v praxi ovétit soubor digitalnich u¢ebnich

materiald uréenych k logopedické prevenci.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se Vprvni casti zabyva tématy zoblasti rozvoje
komunikativnich schopnosti, kam spada i logopedicka prevence. Jsou zde vymezeny zakladni
pojmy a oblasti narusené komunikaéni schopnosti. Druha ¢ast se vénuje tématu interaktivnich
tabuli ve vzdélavani. Posledni ¢ast je pak zamétfena na oblast logopedické prevence a jeji
realizace v mateiskych Skolach. Je zde také poukazano na vyuziti interaktivnich tabuli pravé

Vv ramci logopedické prevence v matetskych skolach.

Empirickd ¢ast diplomové prace popisuje digitdlni ucebni materidl (dale DUM) S ndzvem
Povidalek, ktery vytvoiila autorka této prace za ucelem pomoci piedskolnim pedagogiim pii
prevenci naruSené komunika¢ni schopnosti udéti v matefskych Skolach. Dale je
popsan experiment provadény s cilem ovéfit tento soubor digitalnich ucebnich materiald

v praxi, tj. v ramci realizace logopedické prevence v matetské Skole.

DUM Povidalek obsahuje tkoly na rozvoj feCovych rovin a sluchového vnimani. Pfi vlastni
praci s timto materidlem je dilezitd role predskolniho pedagoga, pfedevsim jeho motivace
k verbalnimu vyjadfovani déti pfi vlastni realizaci ukolt. Dale jeho tvofivost a schopnost
kombinovat individudlni préci ditéte s praci ve skupiné, kdy je rozvijena samostatnost ditéte
¢1 spoluprace s ostatnimi détmi. Cilem her neni zabavit dité¢ a tim ulevit pedagogovi, ale
aktivni rozvoj ditéte v oblasti komunikace. DUM Povidalek pii vhodném vyuZivani rozviji
zdravy piistup déti k vyuzivani informacnich a komunikacnich technologii. CD s DUM

Povidalek je soucasti této prace jako jedna z piiloh.
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V diplomové praci se autorka snazi mj. zjistit, zda je DUM Povidalek vice vhodny pro starsi
predskolni déti ve véku 5-7 let nebo pro mladsi déti ve véku 4-5 let. Dale zjistuje, zda je
lepsi pouzit digitalni ucebni materialy ve spojeni s dalSimi prvky logopedické prevence nebo

realizovat logopedickou prevenci bez uzivani DUM.

V kapitole Pribéh vyzkumu je popsano hodnoceni skupin déti v oblasti fe¢i a sluchového
vnimani, ¢innost krouzku logopedické prevence Povidalek, v ramci kterého autorka prace
ovéfovala DUM Povidalek v praxi. Béhem jednotlivych lekci tohoto krouzku tak byly

realizovany jednotlivé tikoly, tak jak jsou uvedeny ve vyse zminéné kapitole.

Pro porovnani u¢innosti DUM Povidalek byly vyuzity Skaly pro oblast feci a sluchového
vnimani a z nich pak vytvofeny grafy, které nazorné popisuji vliv tohoto DUM na rozvoj

sledovanych dovednosti déti.

11



Teoreticka cast

1 Komunikace u déti predsSkolniho véku

Vzhledem k tomu, Ze ¢lovék je spoleensky zalozeny, potfebuje komunikovat s ostatnimi
lidmi. Vyznam komunikace pro lidsky zivot a spole¢nost neni mozné dostate¢né docenit.
Rozvoj komunikace a prevence naruseni v této oblasti je tedy zasadni pro fungovani jedince
ve spole¢nosti. Komunikaci ¢i dorozumivani je v obecné roviné mozno chapat jako slozity
proces vymeény informaci. V SirSim slova smyslu je mozné ji chdpat jako vzajemné
ovlivitovani. Komunikace je dilezitd pro rozvoj osobnosti a pro rozvijeni mezilidskych
vztahll. ,, Komunikace znamenda obecné lidskou schopnost uzivat vyrazové prostredky

K vytvdreni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii* (Klenkova 2006, s. 25, 26).

Ke komunikaci potiebujeme komunikativni kompetenci, coz je schopnost uzivat jazyk dle
potieb riznych komunikacnich situaci. Komunikativni schopnost tvofi znalosti nejen jazyka,
ale ijeho uzivani v nejrizngjSich situacich. Podporou spravného rozvoje komunikativni
schopnosti, tj. prevenci pifedchazime jejimu naruSeni. Logopedicka prevence je tedy nedilnou
soucasti pii jejim rozvoji. Komunikativni kKompetence jako soubor znalosti a dovednosti, které
se dit¢ uci pred nastupem Skolni dochazky, je popsdna v Ramcovém vzdélavacim programu

pro piedSkolni vzdélavani (Pracha 2011, s. 111, 112).

Dité by na konci predSkolniho obdobi mélo ovladat fe¢, mluvit ve vhodné zformulovanych
vetach, vyjadiovat své myslenky, rozumét slySenému a vést rozhovor. Mélo by umét vyjadrit
své pocity, prozitky. Také by mélo byt schopno domluvit se slovy i gesty. Komunikaci by
mélo zvladat bez ostychu. Dité pted vstupem do Skoly by také mélo ovladat dovednosti
predchdzejici ¢teni a psani. Mélo by si dale rozSifovat slovni zasobu a aktivné ji vyuzivat
v komunikaci s okolim. Také by mélo byt schopno bézné pouzivat informativni
a komunikaéni prostiedky (encyklopedie, knihy, pocita¢, audiovizualni techniku, telefon aj.).
Ke komunikativni kompetenci ditéte ukonéujiciho piedskolni vzdélavani také patii vytvoreni
zakladnich pfedpokladii pro uceni se cizim jazykim auvédomovani si, Ze lidé se

dorozumivaji riznymi jazyky (Smolikova, aj. 2006, s. 13).

Bytesnikova (2007, s. 81) k rozvoji komunikativni kompetence dodava: ,, Dité predskolniho
veku by melo disponovat komunikativnimi kompetencemi na takové urovni, aby bylo schopno
souvisle a srozumitelné se vyjadiovat a uspésné navazovat kontakty s ostatnimi détmi

a dospélymi.
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Dalsim dulezitym pojmem v oblasti komunikace je ¥e¢. ,,Je to specificky lidska schopnost.
Jednd se o védomé vyuzivani jazyka jako slozZitého systému znakit a symbolit ve vsech jeho
formach* (Klenkova 2006, s.27). Diky ni miZzeme vést rozhovor, vytvaret spoleCenské
vztahy, sdélovat pocity, pfani, mysSlenky. V komunikaci si ji vlastné neuvédomujeme,
uvédomime si ji az, kdyz zaznamendme uréitou odchylku od b&zného pouziti feci. Re¢ mize
byt zevni — mluvena nebo vnitini. Mluvena fe¢ se realizuje uzivanim sdélovacich prostredkt
tvofenych mluvidly, tj. mluvenim. Vnitini fe¢ je chapani, uchovavani a vyjadfovani myslenek
slovy. Muze byt vyjadiena verbalné i graficky. Pro rozvoj osobnosti je duleZité osvojeni si
mluvené a psané formy fe¢i. Abychom mohli komunikovat pomoci feci, musime znat jazyk,
ktery je soustavou dorozumivacich prostiedkit zvukové povahy. Jazykem mizeme vyjadrit
védeni, predstavy, prozitky. Jazyk je na rozdil od feci, kterd je individualni, proces

spolecensky (Klenkova 2006, s. 26-28).

Jiz Sovak (1978, s.96-99) uvadi dulezitost podpory rozvoje fe€i U déti, tedy prevenci
naruseni komunikaénich schopnosti. Poukazuje na duleZzitost spravné vychovy, spravného

mluvniho vzoru, dostatecného mnozstvi podnétl pro spravny rozvoj feci.

1.1 Vyvoj Feéi

Vyvoj feci neni samostatnym procesem, probihd spolu s vyvojem motoriky, senzorického
vnimani, mySleni a socializaci. V prvnich letech Zivota ditéte se za béZnych podminek tec
rozviji atvori celkem rychle. Vyvoj vSak nemusi vzdy probihat bezproblémové, proto je

potieba fe¢ rozvijet a stimulovat. Vzhledem k provazanosti vyvoje, je nutné podporovat nejen

vyvoj feéi, ale vyvoj celé osobnosti ditéte (Vackova 2014, s. 1).

Vyvoj feci ovliviuji vnitini a vnéjSi faktory. Mezi vnitini faktory fadime nadani
a predpoklady pro fe¢, neposkozeny sluchovy a zrakovy analyzator, centralni nervovou
soustavu, mluvni organy, dobry fyzicky a psychicky vyvoj jedince a odpovidajici vyvoj
intelektu. Vngjsi faktory tvofi prostiedi, vychova, mnozstvi podnétd a motivace ke

komunikaci (Klenkova 2006, s. 63).

Vyvoj fe¢i ma urcitd pravidla, je mozné jej sledovat z hlediska rovin feci, z hlediska stadii
ontogeneze lidské feci. Ontogeneticky vyvoj feci je vyvojem feéi jedince od nitrodélozniho
zivota plodu. Nize je popsan ontogeneticky vyvoj fe¢i dle Lechty. Fylogeneticky vyvoj feci

sleduje vyvoj feci spolu s vyvojem lidstva jako druhu od pocatku do soucasnosti. Fylogeneze
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lidské fe¢i je vSak do znacné miry popséna jen na zakladé domnének a predpoklada

(Kejklickova 2011, s. 17-19).

Re¢ neziskavame pouze ucenim, &lovék ma také vrozenou dispozici pro osvojeni a uZivéani
jazyka. Osvojovani jazyka zaina jiz v prenatalnim obdobi komunikaci plodu zejména
s matkou a vné&j$im prostfedim. Na proces osvojeni jazyka ma klicovy vliv jazykovy input, tj.
seznamovani se ditéte po porodu s prvnimi zvuky, které diive neslySelo pfimo, prvnimi
dotyky lidskych rukou, melodii lidskych hlasii. Jazykovy input, kdy je fe¢ zamétena na dite,
se nazyva primy. Dit€¢ vSak pfichdzi do styku i stzv. nepfimym jazykovym inputem —
S pisobenim riiznych subjektti v pfitomnosti ditéte napt. televize, radio (Pricha 2011, s. 18—

37, 109, 110).

1.1.1 Vyvoj feci dle Lechty

Ontogeneticky vyvoj fe¢i Lechta déli na obdobi pragmatizace, sémantizace, lexemizace,
gramatizace, intelektualizace. Ndzev kazdé faze charakterizuje nejzakladnéjsi proces, ktery
v daném obdobi probiha. A¢ vyvoj ditéte je do jisté miry individualni, nelze jednotlivé faze
vynechat. V kazdém obdobi je dobré vyvoj podpofit ¢i stimulovat a tim pfedejit naruSeni

komunikac¢ni schopnosti (Lechta, aj. 2003, s. 32).

Obdobi pragmatizace trva piiblizn¢ do jednoho roku véku ditéte. Toto obdobi je
charakteristické reflexnim kiikem v prvnich tydnech po narozeni ditéte. Asi na tetim tydnu
dité reaguje sacimi pohyby na hlas matky. Od Sestého tydne je kiik ditéte emocn€ podminén,
mezi druhym a tfetim mésicem dité reaguje ismévem na ismév. Na tfetim mésici se objevuje
kiik jako prostfedek komunikace, pudové zvatlani a broukani. Mezi tfetim a ¢tvrtym meésicem
dit¢ odpovida broukdnim na promluvu matky, také zacina hledat ofima zdroj zvuku. Od
Sesttho mésice se objevuje napodobujici Zvatlani. Od desdtého mésice zacind obdobi
rozuméni feci — dité reaguje spravnou motorickou reakci na urcity pokyn. Dité také zacina

experimentovat se zvuky (Lechta, aj. 2003, s. 32).

Obdobi sémantizace trva od prvniho do druhého roku véku ditéte. Na jednom roce dité
pouziva jednoslovné véty s emo¢né zabarvenou intonaci. Véty jsou sloZzené z opakujicich se
slabik. Mezi jednim rokem a jednim a plll rokem dité znacné€ zapojuje prozodické faktory feci,
jako zasadni vSak neustale pfetrvava neverbdlné-predverbdlni forma komunikace. Mezi

jednim a pil a druhym rokem véku dité objevuje mluveni jako Cinnost, hraje si se slovy. Toto
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obdobi se také nazyva prvni vék otazek — ,,Kdo je to?, ,,Co je to?* Dité v tomto obdobi zna

asi dve sté slov, vétSinou pouziva podstatna jména (Lechta, aj. 2003, s. 32, 33).

Faze lexemizace probiha od druhého do tietiho roku véku ditéte. V obdobi dva az dva a pul
roku Dité jiz uptednostituje verbalni formu komunikace, pozvolna za¢ina ohybat slova, zacina
tvotit vice slovné véty. Pfi komunika¢nim netspéchu dochézi k frustraci ditéte. Mezi dvéma
apul atfemi roky jiz chape pojmy moje aja, umi fici své jméno. V tomto obdobi jiz dité
ovlada vyslovnost dvou tfetin souhlasek. Chape roli komunikac¢niho partnera. Takeé jiz zna asi

jeden tisic slov (Lechta, aj. 2003, s. 32, 33).

Obdobi gramatizace je od tfetiho do ¢tvrtého roku véku ditéte. V prvni poloviné tohoto
obdobi dochazi k vyraznému kvalitativnimu pokroku v chapani obsahu slov. Zacéina tvorit

souvéti. Toto obdobi se se nazyva druhé obdobi otazek —,,Pro¢?* (Lechta, aj. 2003, s. 32, 33).

Faze intelektualizace probiha po ¢tvrtém roce zivota ditéte. Mezi ¢tvrtym a patym rokem jiz
dit¢ mluvi gramaticky spravné, zna cca tisic pét set az dva tisice slov, pretrvava jesté
nespravnd vyslovnost tézkych hlasek, v fe¢i se jiz vyskytuji vSechny slovni druhy. Mezi
patym a Sestym rokem se feC ditéte ve vSech rovinach ptiblizuje feci dospélych. Dité dokdze
vysvétlit vyuziti rozliénych predmétt, vypravi spontanné a souvisle, reprodukuje i delsi vétu.
Vyslovnost by vtomto obdobi jiz méla byt spravna, muze jeSté pietrvavat prodlouZzena
fyziologicka dyslalie. Na konci pfedskolniho obdobi ma dité znat cca dva tisice pét set az tfi
tisice slov. Po Sestém roce jiz dochazi ke zkvalitiiovani a zlepSovani feci predev§im v roving
sémantické a pragmatické. Zptesniuje se také schopnost komunikovat pfiméfené urcité
komunikacni situaci. V tomto obdobi si dit¢ zafina osvojovat ¢teni a psani — grafickou

podobu feéi (Lechta, aj. 2003, s. 32-34).

1.2 Jazykové roviny

Vyvoj feci sledujeme a snazime se jej podporovat ve vSech jazykovych rovinach, snazime se
piedchazet vzniku narusené komunikacni schopnosti, tj. provadime logopedickou prevenci.
V ramci logopedické prevence je podporovdna nejen spravna vyslovnost, ale také je
stimulovan fecovy projev, je podporovano rozumeéni feci, rozvoj slovni zasoby, vyjadiovaci

pohotovost aj. (Vackova 2014, s. 3, 6).
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Jazykové roviny rozliSujeme foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalng-
sémantickou a pragmatickou. Béhem vyvoje feci se vzajemné prolinaji, jejich vyvoj probiha

soucasné (Klenkova 2006, s. 37).

Foneticko-fonologicka rovina je zaméfena piedevsim fonematickou diferenciaci a realizaci
fonému pfi artikulaci (Lechta, aj. 2003, s. 88). Tato rovina se zacind rozvijet v porovnani
S ostatnimi rovinami brzy nejspiSe od pfechodu ditéte z pudového zvatlani na napodobivé.
Vyvoj v této oblasti byva ukoncen v péti az v sedmi letech véku. Soucasny trend je, aby dité
mélo ukonceny vyvoj vyslovnosti do ndstupu povinné skolni dochazky. Dle n&kterych ndzort
se dit¢ hlasky uci dle pravidla nejmensi namahy, postupuje od téch pro néj snazsich az po
artikulacné naro¢né. Nejprve se dit¢ uci samohlasky (vokaly), pak souhlasky (konsonanty) —
zavérove, Uzinové jednoduché, polozavérové a nakonec uZinové se zvlaStnim zpisobem
aty jednodussi jesté neumi vyslovit. Pro spravny postup pii korekci hlasek je vSak dulezité

znat poradi jejich fixace (Klenkova 2006, s. 39, 40).

Vyvoj artikulace je u kazdého ditéte do jisté miry individualni, ale orienta¢né je mozné fici, ze
od jednoho do dvou a pil roku véku ma dit€¢ umét vyslovovat hlasky: b, p, m, a, o, u, 1, ¢, j, d,
t, n, I. Od dvou a pil do tii a pal roku véku dité zpravidla spravné vyslovuje: au, ou, v, f, h,
ch, k, g. V obdobi od tfi a pul do ¢ty a pal roku véku by dité mélo umét vyslovit: bé, pé, mé,
ve, d, t, n. Kolem patého roku v&ku zpravidla spravné vyslovuje: ¢, §, Z, na Sesti letech
hlasky: c, s, z, r. Mezi Sestym a sedmym rokem pak mé dochazet k diferenciaci obou tad

sykavek a také by dit€ jiz mélo zvladat vyslovnost hlasky ¥ (Krahulcova 2013, s. 140).

Jak bylo jiz uvedeno, do této roviny patii také fonematické povédomi, coz je schopnost urcit
jednotlivé fonémy (hlasky) v proudu feéi. Fonologické povédomi se postupné vyviji, ve véku
dvou az tfi let si ma dit¢ uv€édomovat celd slova. PfibliZzn¢ mezi tfetim a ¢tvrtym rokem pak
slabiky a poté jednotlivé hlasky, coz je dulezité pro psani a ¢teni (Smolik, aj. 2014, s. 114—
118).

Metalingvistické schopnosti se hodnoti pomoci Zkousky sluchové analyzy a syntézy —

rozlozeni slySeného slova na jednotlivé hlasky a skladani slov ze slySenych hlasek. Analyza je

vvvvvv

let véku (Lechta, aj. 2003, s. 90).
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Prevenci ve foneticko-fonologické roviné muzeme provadét pomoci riznych dechovych,
fonacnich cviceni a artikulacnich cvi¢eni. Vyuzitim fikadel, fikanek ¢i rozpocitadel
napomahame rozvijeni rytmického citéni, melodie, tempa a dynamiky fecCového projevu.
Zpivanim napomahame spravnému dychani, tvofeni hlasu 1 zpfesnéni vyslovnosti

(Bytesnikova 2012, s. 75).

Morfologicko-syntakticka rovina se zaméfuje zhlediska morfologie piedev§im na
pouzivani slovnich druhti, casovani aslovesny zplsob ana stupnovani ptidavnych jmen
a prislovei. Z uhlu syntaxe pak obsahuje ¢lenéni véty, strukturu podmétné a prisudkové casti,
slovosled, tvofeni otdzek, zapord, souvéti. V této roviné je zasadni porozuméni slovnim
spojenim, vétam, chapani otazek, instrukci. Syntax se v soucasné dob¢ povazuje za hlavni

kritérium vyvoje feci (Lechta, aj. 2003, s. 71, 88, 89).

Vyvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny zkoumame pfiblizné¢ od jednoho roku véku
ditéte, tedy od pocatku vlastniho vyvoje fe€i. Prvni slova, kterd dit€ pouziva, jsou neohebna,
plni funkci vét. VétSinou jsou to podstatna jména. Ptiblizné€ od dvou let dité tvoii dvou slovné
véty. Nejprve pouziva jen podstatna jména a onomatopoia, poté piidava slovesa. Mezi
druhym a tfetim rokem postupné pifidava ptidavnd jména a zajmena. Jako posledni zacina
pouzivat Cislovky, ptedlozky a spojky. Po ¢tvrtém roce jiz pouziva vSechny slovni druhy

(Klenkova 2006, s. 37, 38).

Dle Smolika a Seidlové nelze popisovat prvni slova jako ta, kterd maji vyznam celych vét.
Prvni slova nazyvaji holofrazemi, kdy jedno slovo nezastupuje vétu, ale feCovy akt. Prvni
slovni kombinace slov se pak vyskytuji v dob¢, kdy ma dité slovni zasobu ptiblizn¢ dvé sté
slov. Vytvafi tak nova jazykova spojeni a projevuje tim jistou kreativitu, kterd je klicovou

vlastnosti lidského jazyka (Smolik, aj. 2014, s. 29, 45).

Prevenci v morfologicko-syntaktické roving je dobré v piedSkolnim véku zaméfit na podporu
tvarll podstatnych jmen, sloves, pfidavnych jmen a koncovek mnozného cisla (ByteSnikova

2012, s. 80-83).

Rovina lexikalné-sémanticka se zabyva vyznamem slovnim (slova vyjadtujici pozorované
predméty, Cinnosti, vlastnosti), vétnym (sémantické vztahy ve vétach, souvétich, vyznam
nadvétny) a vyznamem pienesenym, tj. ustdlenymi slovnimi spojenimi, pfislovimi, metaforou.

U déti predSkolniho v€ku se v oblasti sémantiky analyzuji pfedev§im pojmy, které oznacuji
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Casové predstavy, orientaci v prostoru, pfi¢innost a casovou posloupnost (Lechta, aj. 2003,

5. 71, 78).

Dale do této roviny patii aktivni a pasivni slovni zasoba a jeji vyvoj. Kolem desatého mésice
veéku ditéte se zacind rozvijet pasivni slovni zdsoba, piiblizné¢ od dvanactého mésice pak
aktivni slovni zasoba. Nejprve se vyvoji aktivni slovni zasoby hovoii o hypergeneralizaci tj.,
jednim pojmem dité oznacuje vSe, co ma urcité vlastnosti charakteristické pro dany predmét,
zvife, osobu. Pak nastupuje opacna tendence — hyperdiferenciace (dané slovo oznacuje jen
jeden predmét, zvife, osobu atd.), ta je ale podminéna dostatecnou slovni zasobou. Na roce
apul se objevuje prvni vék otazek (viz nize v obdobi sémantizace), na tfech a pil roce pak
druhé obdobi otazek (viz nize v obdobi gramatizace). Slovni zdsoba ditéte na jednom roce je
piiblizné pét az sedm slov, na dvou letech cca dvé sté slov, na tfech letech asi jeden tisic slov,
Ctyfleté dité zna piiblizné tisic pét set slov a v Sesti letech dva tisice pét set az tii tisice slov

(Klenkova 2006, s. 38, 39).

Pojmem slovnikovy spurt se mlize popsat obdobi po druhém roce véku ditéte. V tomto obdobi
slovni zasoba narlsta podstatné vyssim tempem. Tento rychly narlst je mozné chapat jako
dasledek osvojeni si symbolického principu (kazda véc ma své jméno). Jde o kvalitativni
zménu v osvojovani slovni zdsoby. Dobrd slovni zisoba je jednim z predpokladid pro

porozuméni ¢tenému textu (Smolik, aj. 2014, s. 33, 34, 43).

wevr

Dulezita je i spojitost mezi osvojovanim fe€i a pozdéjSim ucenim se Cist. Déti, které maji
problémy pii vyvoji mluveného jazyka, mivaji také problém se ¢tenim. Dle vyzkumu
pomalejsi vyvoj jazykové komunikace mize poukazovat na dyslexii (Smolik, aj. 2014, s. 72,

73).

Prevence v lexikalné-sémantické roviné se vénuje objasfiovani vyznamu slov a rozvoji
schopnosti pouzivat synonyma, homonyma, antonym, nadfazené pojmy (ByteSnikova 2012,

5. 75-79).

Pragmaticka rovina se rozviji od obdobi performativii aZz po rozvinuti komunikacnich
schopnosti. Zasadni je komunikacni zamér (vyjadieni zadosti, pocitii, informaci, usmérnéni
socidlnich situaci) akonverzacni schopnosti, tj. zvladnuti vymény role mluvciho

a posluchace, udrzeni tématu dialogu a odhad komunikaéniho partnera (Lechta, aj. 2003,
s. 89).
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Pragmatickd rovina se zabyvad socidlnimi a psychologickymi aspekty komunikace. Jde
0 socialni uplatnéni komunikacni schopnosti. Roli komunika¢niho partnera ma byt schopno
pochopit dit€¢ ve véku dvou az tii let. Na této jazykové roviné si dité osvojuje schopnost
pouzivat komunikacni vzorce, které uplatiuje v jednotlivych situacich. Po tietim roce véku
ditéte je zjevna jeho snaha navazat a udrzet rozhovor s dospélym. Ve ctyfech letech pak
dokéze vice komunikovat pfimétené dané situaci. Po ¢tvrtém roce ditéte je jiz natolik vyzrala
regulacni funkce teci, ze chovani ditéte je mozné ovliviiovat fe¢i a naopak dité pouziva fec

k usmérnéni déni (Klenkova 2006, s. 40, 41).

V pragmatické jazykové roviné je dobré prevenci zaméfit na zvladnuti socidlniho uplatnéni
komunikace, tj. schopnost ditéte ucastnit se rozhovoru, diskuse s ostatnimi détmi, dospélymi,
ucastnit se rozhovoru, schopnost naslouchat druhym, u¢ime déti vyckat, az druhy dokonci
svou myslenku. Vyuziva se predevsim rozhovor, popis pfedmétu, situace, vypraveéni ¢i

dramatizace (Bytesnikova 2012, s. 83-87).

1.3 Narusena komunikac¢ni schopnost

Narusena komunikacni schopnost je jednim ze zakladnich pojmt védniho oboru logopedie.
,,Logopedie je védni obor interdisciplinarniho charakteru, jehoz predmétem jsou zdkonitosti
vzniku, eliminace a prevence naruSené komunikacni schopnosti“ (Lechta, aj. 2011, s. 15).
Logopedie zkouma narusenou komunika¢ni schopnost z hlediska pticin, projevi, nasledkd.
Logopedicka intervence se uskuteciiuje na urovni diagnostiky, terapie a prevence. Nelze vzdy
odlisit jednotlivé faze intervence. Nastavaji situace, ve kterych se vzajemné prolinaji (Lechta,

aj. 2011, s. 15-19, 29).

Narusenou komunikac¢ni schopnost je nutné vnimat v celé jeji Sifi. Nejedna se jen o naruseni
roviny foneticko-fonologické, ale je nutné sledovat i vSechny ostatni roviny, viz kapitola
Jazykové roviny. Zaroven nékteré fyziologické vyvojové podminéné projevy nelze nazyvat
naruSenou komunikaéni schopnosti. Jedna se o dysfluenci v fe¢i mezi téetim a ¢tvrtym rokem,
fyziologicky dysgramatizmus do Ctyi' let veéku ditéte a fyziologickou dyslalii do sedmi let
véku (Klenkova 2006, s. 52, 53).

,, Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy, kdyz nékterda rovina jeho jazykovych

projevii puisobi interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru *“ (Lechta, aj. 2003, s. 17).
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Pficiny naruSené komunikacni schopnosti mohou byt prenatdlni, perinatdlni i postnatalni.
Muze byt narusena receptivni ¢i expresivni slozka feci. Dle stupné¢ mize byt komunikaéni
schopnost narusena parcialné ¢i totalné. Miize byt hlavnim projevem nebo symptomatickou
poruchou. Naru$end komunikaéni schopnost miize vzniknout na zakladé naruseni funkce nebo
organu, miize se promitnout i do sféry symbolickych procest. Jedinec si ji nemusi byt védom
napt. tumultus sermonis. Nejcastéji se pouziva klasifikace narusené komunikacni schopnosti

dle symptomd, jejimz autorem je Lechta (Klenkova 2006, s. 54, 55).

Lechta déli narusenou komunika¢ni schopnost do deseti zakladnich kategorii: ,, I. vyvojovd
nemluvnost, 2. ziskana organova nemluvnost, 3. ziskana psychogenni nemluvnost, 4. naruseni
zvuku reci, 5. naruSeni fluence reci, 6. naruSeni clankovani reci, 7. narusSeni grafické stranky
Feci, 8. symptomatické poruchy reci, 9. poruchy hlasu a 10. kombinované vady a poruchy
Feci“ (Skodova, aj. 2003, s. 25).

Nize jsou uvedeny nékteré nejcastéjsi druhy narusené komunikacni schopnosti. VEtsi prostor
je veénovan tém, Kkteré jsou u ptedskolnich dé&ti béznéjsi. Nejprve jsou struéné
charakterizovany, u nékterych je zminéna i terapie dané narusené komunikacni schopnosti
z dvodu navaznosti a spoluprace pii terapii atercialni prevenci (snaha ptedejit zhorSeni

soucasného stavu).

Logopedicka prevence je nedilnou soucasti logopedické intervence, ktera je chapéana jako
identifikace naruSené komunikaéni schopnosti, eliminace nebo zmirnéni naruSené
komunikacni schopnosti a pfedchdzeni tomuto naruSeni. Cilem logopedické intervence je
tedy — logopedicka diagnostika, logopedicka terapie a logopedicka prevence (Skodova, aj.
2003, s. 37, 38).

1.3.1 Naruseny vyvoj re€i

NaruSeny vyvoj Fefi je zastfeSujicim vyrazem pro poruchy vyvoje fe¢i (Klenkova 2006,
S.76). Jedna se o systémové naruSeni jedné ¢i vice oblasti feCového vyvoje vzhledem
k chronologickému véku ditéte. Naruseny vyvoj mize byt soucasti jinych vyvojovych poruch
nebo mize byt hlavnim znakem. Vznikd z nejriznéjSich pfi¢in a ma mnoho symptomd,

kterymi se projevuje (Lechta, aj. 2011, s. 33).

Pokud je naruSeni vyvoje fe¢i dominantnim piiznakem, jedné se ¢asto 0 Vyvojovou dysfazii.

Kdyz je naruseny vyvoj feci jen symptom jinych vyvojovych poruch, jde o symptomatickou
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poruchu feci. Naruseny vyvoj feci muze byt vniméan jako opozdény, omezeny, pieruSeny,
odchylny. Pfi¢inou opozdéného vyvoje feci mlze byt opozdény vyvoj centralni nervové
soustavy, dédi¢nost, lehkd sluchova vada, nepodnétné prostfedi aj. Pfi¢inou omezeného
vyvoje feci jsou t&€zsi sluchové vady, mentalni postizeni. K pierusenému vyvoji feci dochazi
pti trazech, psychickych traumatech atd. Odchylny (zcestny) vyvoj feci se objevuje u jedinct

s roz§tépy patra (Klenkova 2006, s. 65).

Vyvojova nemluvnost neni Gplna, totdlni némota, je nutné ji odlisit od ziskané nemluvnosti
(Klenkova 2006, s. 65, 66). V ptipadech nemluvnosti je zasadni logopedicka prevence,
spravna, vCasnd diagnostika a stimulace, tymova spoluprace odbornikti, podpora rodicl

a uciteld v matefskych skolach (Bytesnikova 2012, s. 32).

Vyvojova dysfazie je specificky naruSenym vyvojem fe¢i. Jednd se o poruchu centralni.
Poskozena je rané se vyvijejici centralni nervova soustava. IS vhodnymi podminkami pro
rozvoj fe¢i a pfimétenou inteligenci je schopnost verbalni komunikace sniZena. Je zasaZena
receptivni i expresivni slozka fe¢i. Mlze byt postizena vyslovnost, gramaticka rovina feci
I slovni zasoba. Etiologie je multidimenzionalniho charakteru, ptisobi tu rizni Cinitelé ve
slozitych interakcich. Pti¢iny vzniku vyvojovych poruch vsak nejsou ujasnéné. Je mozné, ze
se jedna o postizeni vyvoje kognitivnich funkci v obdobi kolem porodu. Neékteii autofi
uvadéji, ze vyvojova dysfazie je dusledkem poruchy centralniho zpracovani fecového signalu,
kdy je postizena centralni sluchova oblast feCovych center. Jednd se 0 difuzni poSkozeni

(Klenkova 2006, s. 67—69).

Dysfazie miZze byt motorické (expresivni porucha feci), senzoricka (receptivni porucha feci),
pripadné smiSena. Pokud se jedna o expresivni poruchu feci, aktivni slovni zasoba je vyrazné
niz8i nez pasivni. Jedinec rozumi sloviim, vétam, intelekt je vyrazné vyssi, nez napovida
uroven verbalni komunikace. U senzorické dysfazie je fe¢ prakticky nesrozumitelnd, ale
slovni zasoba je dostatecna. Dysfazie smiSend ma projevy obou typl dysfazie (Krahulcova

2013, s. 98, 99).

Pro vyvojovou dysfazii je typické naruSeni verbalniho vyvoje, ktery je niz$i nez uroven
intelektu. Vyvoj musi byt opozdény a defektni, protoze dité rozumi Spatné kvuli naruSeni
v oblasti fonologie a segmentace feci. Dité piehazuje, vynechava nebo opakuje slabiky, fe¢
byva agramaticka, postizena je foneticka percepce. Dit€¢ neni schopno udrzet déjovou linii,

nepozna klicové slovo pro porozuméni smyslu. Porucha je iv oblasti kratkodobé paméti,
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aktivni slovni zasoba ditéte je mala. Vyvojova dysfazie se objevuje spolu s dyslexii,
dyspraxii. Také je neumérn¢ velky rozdil mezi feCovymi a jinymi schopnostmi ditéte.
NaruSena je i kresba, percepce zrakovych a jinych podnétu, oslabena byva i jemna motorika
a lateralizace (Klenkova 2006, s. 69, 70).

Terapie vyvojové dysfazie je slozity proces, ve kterém je nutné se zaméfit na rozvoj
zrakového vnimani, sluchového vnimani, mysSleni, paméti a pozornosti, rozvijet motoriku,
orientaci, grafomotoriku a fe¢. Je preferovan komplexni piistup a spoluprace odbornikii,

rodic¢a a pedagogt (Bytesnikova 2012, s. 40, 41).

1.3.2 Ziskana organova nemluvnost

Afazie je ziskané organické naruSeni komunikacni schopnosti. Tedy fe¢ jedince jiz byla
vyvinuta, ale doslo k poskozeni dominantni hemisféry. Mezi nejcastéjsi pfiCiny afazie patii
cévni mozkové piihody, trazy mozku, nddory na mozku, encefalitida aj. Afazie mize byt
senzorickd (receptivni), motorickd (expresivni) nebo totalni (globalni). Afazie vznikla
v détském veéku se nazyva détskd vyvojova afazie. V terapii afazie jsou rizné pfistupy. Cilem
je dosahnout maximalni arovné¢ komunikace mozné pti daném postizeni mozku. V soucasné
dobg¢ je kladen dliraz na psychosocialni rovinu, tj. na kvalitu zZivota jedince s afazii. U déti se
terapie zamétfuje predev§im na rozvoj komunikaénich schopnosti, slovni zdsoby a mluvniho

projevu (Klenkova 2006, s. 77-90).

1.3.3 Ziskana psychogenni nemluvnost

Mutismus znamena onéméni, tj. ztratu schopnosti verbalni komunikace, ktera neni
zapfi¢inéna organickym poSkozenim mozku. Mutismus miZe byt autisticky, neuroticky,
perzistentni, psychoticky, reaktivni, situacni, totalni, tranzientni, traumaticky, elektivni.
Elektivni mutismus se vyskytuje vétSinou u déti pfedskolniho a mladsiho $kolniho véku.
Pfi¢iny vzniku jsou vnitini a vngj$i. Mezi vnitini patii velkd psychicka citlivost vuci
vlastnimu vykonu. Vnéjsi ptficinou byvaji vysoké pozadavky na chovani ditéte a jeho feCovy
vykon. Elektivni mutismus miize vyvolat zména prostfedi napt. nastup do zakladni Skoly,
hyperprotektivni vychova, osobnostni rysy jedince a faktory ovlivilujici fungovani ditéte
(adaptace na zmény, zapojeni do skupiny aj.), chronické stresové faktory aj. (Klenkova 2006,

s. 91-95).
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Pfi terapii je nutny tymovy piistup, tj. spoluprace psychiatra, pediatra, foniatra (vylouceni
organického poskozeni, vybaveni hlasu), psychologa (terapie na odstranéni pti¢iny), logopeda
(pracuje v navaznosti na foniatra), rodi¢u a ucitelti (Klenkova 2006, s. 96). V praci s ditétem
je tieba predevsim zachovat klid a rozvahu, byt trpélivy. Principy, které je tieba pfi praci
s dité¢tem s mutismem dodrzovat, se rodi¢im mohou zdat samoziejmé. Zasadni je jednat
s timto ditétem jako sjinymi détmi, rovnocenné, dovolit ditéti jemu vyhovujici zplsob
komunikace, ale vzdy jej motivovat k vyssi irovni. Neni dobré dité nutit k mluvnimu projevu,
trestat jej za absenci feCového projevu. Upozornovat na dité, pokud se snazi o mluvni projev,
komunika¢ni uspéch pochvalit jen nendpadné€, nechat dité komunikovat vzdy jen s jednim
komunika¢nim partnerem. Pro dit¢ s mutismem byva velmi piinosny pobyt v kolektivu
(Kutalkova 2011, s. 195-199).

1.3.4 Naruseni zvuku reci

Mezi naruSeni zvuku feci patfi rinolalie a palatolalie.

U rinolalie (huhnavost) je narusen zvuk feci iartikulace. Je zde naruSena také nosni
rezonance. Rinolalie muze byt oteviena, uzaviend nebo smiSena. Oteviena huhnavost
(rinolalie aperta, hypernazalita) vznika pii spojenych dutinach Ustni a nosni. Uzaviena
huhnavost (rinolalie clausa, hyponazalita) vznika diky uzavienému velofaryngalnimu uzavéru
nebo jiné piekazce v dutiné nosni. SmiSend huhnavost je kombinaci oteviené auzaviené

(Lechta, aj. 2003, s. 100-102).

U hyponazality je pted terapii nutné lékatské odstranéni pfi€iny, poté se provadi nacvik
nosniho dychani. U hypernazality se provadi nacvik usmérnovani vydechového proudu
vzduchu. Rozvijeni a upeviovani navyku spravného dychani je soucasti nejen terapie, ale

i prevence (Klenkova 2006, s. 135, 136).

Palatolalie je disledek organového defektu — rozstépu patra pfip. patra a rtu. Pficinou jsou
tedy vrozené anomalie pevnych atvart, které oddéluji ustni a nosni dutinu a patrohltanovy
uzavér (Lechta, aj. 2003, s. 115). Narusena je vyslovnost samohldsek, maji hypernazalni
zabarveni. V dusledku slysitelného tniku vzduchu nosem jsou pak zabarveny i souhlasky.
Navic jsou pfidruzeny i nahradni zvuky. V péci o jedince s palatolalii je nutna komplexni
péce. Rozstép patra artu nejprve oSetfuje 1ékar, poté je zapotiebi logopedicka intervence

(Klenkova 2006, s. 142—-152).

23



1.3.5 Naruseni fluence reci

Mezi naruSenou komunikac¢ni schopnost, kdy je naruSena plynulost fe€i, patéi tumultus

sermonis (breptavost) a balbuties (koktavost).

Breptavost je naruseni feci, které si jedinec sam neuvédomuje, vnima je jen jeho okoli. Je to
globalni naruseni obsahu, jazykové formy i fonické substance vypovédi. Pii terapii je
soustfedéni naptimeno na strukturu vnéjsi vypovedi. Je tieba stabilizovat vhodné tempo feci,
odstrafiovat obtize spojené s osvojovanim cCteni, rozvijet hudebni schopnosti, vyjadiovaci

obratnost a také se zaméfit na koncentraci pozornosti (Lechta, aj. 2011, s. 335, 336).

Koktavost patii mezi nejzjevnéj$i naruseni komunikaéni schopnosti. Je to syndrom, kdy je
nekontrolovatelné narusena koordinace organti, které spolupracuji pfi mluveni. | pies snahy
odbornikli zjistit pficinu koktavosti jeji etiologie neni jednozna¢né definovana. Terapie
koktavosti tedy nemize byt kauzdlni, ale symptomatickd. Jednim z d€leni koktavosti dle
moznych pfic¢in je rozdéleni na vyvojovou dysfluenci, koktavost, neurogenni dysfluenci,
psychogenni dysfluenci, dysfluenci na zakladé naruseného vyvoje fe¢i a smisenou fluenci

(Lechta, aj. 2003, s. 317-320).

Pti terapii koktavosti je velky rozdil, zda se pracuje s dospélym balbutikem nebo s ditétem.
Terapie se provadi dle tfi druhl koktavosti — incipientni (nejcastéj$i v predskolnim véku),
fixované (Castd ve Skolnim ve€ku) a chronické (u dospélych). Cilem terapie incipientni
koktavosti by mélo byt potlacit tfi druhy symptomu koktavosti: psychickou tenzi, nadmérnou
namahu a dysfluenci. Cilem pfi sniZovani psychické tenze u déti je predevsim zabranit vzniku
védomi handicapu. Snizeni nadmérné namahy tedy eliminace neobvyklych pohybu,
mimovolnych pohybl atp. b&hem feci se provadi pomoci behaviordlnich technik, prvki
détské jogy, pomoci pantomimy atd. Dysfluenci je mozné odstraiiovat pomoci tzv.
fonograforytmiky, tj. pomalého rytmického mluveni, spojeného s rytmickym vytleskavanim
a doplnéného grafickym zapisem, kdy dité zaziva plynulost projevu (Lechta, aj. 2011, s. 254—
262).

1.3.6 Naruseni ¢lankovani reci

Dyslalie a dysartrie jsou narusené komunikacni schopnosti S rozdilnou etiologii, spolecny

maji symptom — narusenou artikulaci.
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Dyslalie je nejcastéjsi poruchou narusené komunikacni schopnosti. Je nutné oddé¢lit jiz vyse
zminénou fyziologickou dyslalii, kterd se projevuje nespravnou vyslovnosti. Fyziologicka
dyslalie je zpiesiiovani vyslovnosti ditéte v dob¢ do péti let véku (prodlouzena pak do sedmi
let). Dyslalie jako takova je vadna vyslovnost — vadny mluvni stereotyp (Krahulcova 2013,
s. 127, 128). ,, Dyslalie je porucha nebo vada vyslovnosti jedné nebo vice hlisek materského
Jjazyka, pricemz vyslovnost ostatnich hlasek je spravna. Je to funkcni porucha artikulace nebo
organova vada artikulace, porucha nebo vada artikulace, vyslovnosti nejméné jedné hlasky,
ktera se konstantne zvukové odlisuje v mluvnim projevu od kodifikované normy ceského
jazyka a tim piisobi rusive, je tvorena na jiném misté nebo jinym zpiisobem, nez stanovi

foneticka spisovd norma * (Krahulcova 2013, s. 128).

Ptic¢iny dyslalie miZzeme rozdélit na endogenni a exogenni. Patfi sem dédi¢nost, vrozené
dispozice, vlivy prostiedi (nespravny feCovy vzor, nedostatek prostoru ke komunikaci aj.),
patologie mluvnich organt aj. Dyslalii mizeme dé€lit dle pfi¢iny na organovou nebo funkéni,
dle stupné — levis (simplex), gravis (multiplex), univerzalis (tetismus, hotentotismus)
a kontextualni, kterd miize byt hlaskova nebo slabikova. Dyslalie levis je jednoducha porucha,
jedna se o vadnou vyslovnost jedné nebo n€kolika hlasek. Dyslalie gravis je jiz tézka vada
vyslovnosti vice hldsek. Narusena je i srozumitelnost feci. Pti dyslalii univerzalis je postizena
vyslovnost vétSiny hldsek a srozumitelnost feci je minimalni (Krahulcova 2013, s. 129, 140-

142).

Pokud dité¢ urc¢itou hlasku ve slové pravidelné¢ vynechava, jedna se o mogilalii. Pokud ji
zaménuje za jinou hlasku, nazyva se tento jev paralalie. U dyslalie se vadné tvotena hlaska
oznacuje pismenem fecké abecedy a pfidava se piipona -ismus (rotacismus aj.) (Klenkova

2006, 5. 104).

Pii nacviku spravné vyslovnosti hlasek by mély byt dodrzovany urcité zasady. Na prvnim
misté je citlivy a pozitivni pfistup. Cvi€eni by mélo byt kratké, ale ¢asté. Pro dité je dilezita
zpétna vazba sluchova, zrakova, kinesteticka a také spolecenska (uspéch je dobré pochvalit,
neuspéch piehlizet). Dalsi zasadou je motivace a povzbuzeni zajmu ditéte. Pii nacviku plati
zasada vyuzivani pomocnych hlasek, téch s podobnym mechanismem tvofeni. Hlasky je
mozné vyvozovat riznymi metodami — nepfimou metodou, ptimou, mechanicky, substitu¢né
nebo také metodou globalnich mluvnich celkll. Déle plati zdsada minimélni akce — je nutnd
relaxace aco nejmensi sila anamaha. Samoziejma je zasada individualniho pfistupu

(Krahulcova 2013, s. 147, 148).
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V ramci tradicni terapie a prevence dyslalie se pouziva napi. myofunkéni terapie ke zlepSeni
motoriky mluvnich organi. Béhem terapie se stiidaji faze cviceni klidové polohy a napéti
jazyka, svalové cviCeni orofacialni oblasti, nacvik a zautomatizovani polykani, prevence
doprovodnych systémi. Dale se rozviji fonematicka diferenciace napi. urCovani piitomnosti
hlasky v daném slové, uréovani pocateéni a koncové hlasky ve slovech a poznavani pocétu
a potfadi hlasek ve slovech. Pfi samotném vyvozovani hlasky tradi¢ni piistup nespravné
tvofenou hlasku neopravuje, ale tvofi ji nov€é. Po vyvozeni se hlaska fixuje a nakonec

zautomatizuje jeji pouzivani (Lechta, aj. 2011, s. 173-181).

Dysartrie je dalsi z poruch ¢lankovani feci. Jedna se o poruchu motorické realizace feci —
artikulace jako celku. Vznika organickym poskozenim centralni nervové soustavy.
Doprovazeji ji dalSi poruchy respirace, fonace aj. Pokud je jedinec uUpln€¢ neschopen
artikulovat, nazyva se toto naruseni komunikacni schopnosti anartrie. Dysartrie se déli dle
lokalizace 1éze na kortikalni, pyramidovou, extrapyramidovou, cerebralni, bulbarni

a kombinovanou (Lechta, aj. 2003, s. 237, 238).

Terapie je zaméfena na rozvoj hybnosti a fe¢i. Vyuziva se Vojtova metoda reflexni lokomoce,
Bobath koncept, synergeticka reflexni terapie, funk¢ni svalova terapie v orofacialni oblasti,

myofunkéni terapie aj. (Klenkova 2006, s. 122-128).

1.3.7 NarusSeni grafické stranky reci

Mezi poruchy ¢tené apsané feéi patii specifické vyvojové poruchy uceni — dyslexie,
dysgrafie, dysortografie aj. | u specifickych vyvojovych poruch uéeni v€asna prevence mize
pomoci rozvoje sluchového, zrakového vnimani, diky rozvoji mySleni, pozornosti aj. predejit

porucham c¢tené a psané feci.

Dyslexie je specifickou vyvojovou poruchou ¢teni, kdy je ztizena schopnost naucit se ¢teni

béznymi vyucovacimi metodami, ackoli ma Zak intelekt v normé. Pfi¢inou je nerovnomérné

vyzravani mozkovych struktur, mize byt geneticky podminéna (Dvotak 1998, s. 48, 49).

Dité ¢te pomalu, ¢asto pismena odhaduje, necte s porozuménim. Mechanické ¢teni se nelepsi.

Diky ¢tenarskym netspéchiim se mu také vytvari nechut ke ¢teni (Zelinkova 2008, s. 65, 66).
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Dysgrafie je specifickou vyvojovou poruchou psani. Neni podminéna smyslovou ani
pohybovou vadou. Dit¢ ma normalni intelektové schopnosti, ¢ini mu ale problém naucit se

tvary pismen a Cislic, obraci je, pichazuje atp. Pismo je kieCovité (Lechta, aj. 2003, s. 300).

Dité neni schopno se naucit Citeln¢ psat. Pismo se nevejde do tadku, je kostrbaté, tvary
pismen nejsou spravné, nemd spravny sklon. V nékterych ptipadech dit¢ muze psat velmi
malé pismena a Casto Skrtat. Dité piSe pomalym tempem za velkého usili. Nezvlada psat podle

diktatu (Zelinkova 2008, s. 66-68).

Dysortografie je specifickou poruchou pravopisu. Projevuje se snizenou schopnosti zvladani
pravopisu pii normalnim intelektu, bez pfitomnosti smyslové ¢i pohybové vady. Dité
s dysortografii m& oslabeni v oblasti fonematického sluchu, sluchové paméti a sluchové

analyze a syntéze (Dvorak 1998, s. 49).

Dit¢ chybuje ve specifickych ortografickych jevech, neni schopno aplikovat gramaticka
pravidla. Oslabené byva sluchové vnimani, slovni zasoba, porozuméni feci, sluchova analyza

a syntéza, grafomotorika, pamét’ (Zelinkova 2008, s. 68—71).

1.3.8 Symptomatické poruchy reci

Symptomatickymi poruchami feci jsou nazyvana naruseni komunikacni schopnosti, ktera se
vyskytuji  spolu s dominantnim postizenim, vadou ¢ poruchou. NejcastéjSimi
symptomatickymi poruchami jsou naruSeni komunikacni schopnosti spojend s détskou
mozkovou obrnou a s mentalnim postizenim. Vyvoj feéi déti s détskou mozkovou obrnou je
zavisly na postizeni motorickych drah, vysi intelektu, télesném stavu ditéte ataké na
prostiedi. Nej€astejSimi symptomatickymi poruchami feci u déti s détskou mozkovou obrnou
jsou dysartrie, omezeny ¢i opozdény vyvoj feci, koktavost, breptavost, oteviend huhiavost,
mutismus, dysfagie (porucha polykani). U déti s mentalnim postizenim je vyvoj feci zavisly
na stupni mentdlniho postizeni. Mezi nejcastéjSi symptomatické poruchy teci u déti
s mentalnim postizenim se tadi dyslalie, dysartrie, breptavost, koktavost (Klenkova 2006,

5. 184-201).

1.3.9 Poruchy hlasu

Hlas je zvuk, ktery vznikd vydechem vzduchového proudu prochazejicitho rezonan¢nimi
dutinami, zarovenn je také jednim z prostfedklt komunikace. Poruchami hlasu se zabyva

foniatrie. Poruchy hlasu mohou vzniknout v jakémkoliv véku, maji také nejriznéjsi pficiny —
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vnitini (dédi¢né, vrozené atd.), vnéjsi (nespravné technika prace s hlasem, alergie, opakujici
se zanéty atd.), organové (onemocnéni hlasového ustroji) a psychogenni, hasivky vsak
nekmitaji, ackoli na nich neni zadny nalez, maji postaveni jako pii Sepotu (Klenkova 2006,

5. 175-177).

2 Interaktivni tabule

Od pocatku 20. stoleti se ve Skolach zacala objevovat didakticka technika — filmové smycky,
projektory diapozitivl, zpétné projektory aj. Prvky interakce vSak zacaly podstatné vyuzivat
az pocitacové technologie. Interakce je zde dana zpétnou vazbou tedy odd¢lené. V roce 1991
vytvofila spolecnost SMART Technologies prvni interaktivni tabule fady SMART
s dotykovym ovladanim pocitacovych aplikaci v opera¢nim systému Windows. Od roku 2000
byly prvni interaktivni tabule zavadény do kol v Ceské republice. Masivni nartist podtu
interaktivnich tabuli v ¢eskych Skolach byl zaznamenan v roce 2006 diky projektim Statni

informacni politiky ve vzdélavani (Szotkowski 2013, s. 14).

Prikopniky v zavadéni informacnich a komunikacnich technologii do $kol jsou zemé severni
Evropy, Nizozemi, Irsko, Velka Britanie aj. Skoly v téchto zemich jsou v priméru dobie
vybaveny, ucitelé do zna¢né miry pouzivaji informacni a komunikacni technologie ve tfidach,
pouzivaji ionline materialy. Stav je nadstandardni ve srovnani s Ceskou republikou.
Implementace informacnich a komunikacnich technologii do vzd€lavani v téchto zemich

mize byt pro nas inspiraci (Manénova, aj. 2010, s. 32).

Tradi¢né je interaktivni tabule propojena s pocitatem a dataprojektorem. Toto spojeni je
mozné rozSifit napt. o reproduktory, hlasovaci zafizeni, tablety, dotykovy displej (Dostal
2009, s. 12). Interaktivni tabuli je mozné z technického hlediska vnimat jako elektronické
zafizeni, které se v oblasti vzdélavani vyuzivd jako materidlni didakticky prostiedek

(Szotkowski 2013, s. 14).

2.1 Interaktivni tabule ve vychovné vzdélavacim procesu

Interaktivni tabule je zatfizeni specialné vyvinuté pro vzdélavaci Ucely. ,, Interaktivni tabule je
dotykove-senzitivni plocha, prostiednictvim které probiha vzdjemna aktivni komunikace mezi
uzivatelem a pocitacem s cilem zajistit maximalni moznou miru ndazornosti zobrazovaného

obsahu“ (Dostal 2009, s 11). Interaktivni tabule odstranuje nedostatek, kterym je oddéleni
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zaka pfi préci na pocitaci od déni ve tfid¢. Interaktivni tabuli se pozornost zdka pienasi do

centra déni (Szotkowski 2013, s. 14).

Dostal (2009, s. 12) uvadi, ze interaktivni tabule je moznosti, jak prezentovat zaktm latku
Vv souvislostech, umoznuje pfistup k mnozstvi vyukovych materiald (textl, obrazkd, videt,

zvukovych zdznami) za dodrzeni didaktickych zasad.

Diky technickému vyvoji si v soucasnosti ucitelé mohou vybirat ze Siroké nabidky ucebnich
materiald. Ucitel si mize také sam piipravovat ucebni pomucky tzv. ,Sité na miru®
Z materialll dostupnych na webu a tim uplatnit svou tvofivost. Miize tak vytvorit vyukovy
material, vhodny pro jeho didaktické zpracovani uciva a jim vyuzivany metodicky postup ve

vyuce (Lepil 2010, s. 7).

Dals$im terminem, ktery s pojmem interaktivni tabule souvisi, je interaktivni vyuka. Dostal
pfipomind, Ze je 1épe pouZzivat termin interaktivnimi pomiickami podporovana vyuka. Pouhou
pritomnosti tabule ve vyuce totiz jesté neni vyuka interaktivni. Zaroven interakce ve vyuce lze
samoziejm¢ dosdhnout i bez interaktivni tabule. Pravda vsak je, ze interaktivni tabule mtize

zna¢né pomoci uéinné interaktivni vyuce (Dostal 2009, s. 15).

Dostal také definuje vznikly interaktivni produkt, ktery je vytvofen autorskym software.
., Interaktivni vyukovy objekt je uceleny a didakticky zdiivodnény soubor vyukovych prvkii
(obrazku, videi, zvukii, tabulek, grafii a textii), sestavenych do jednoho celku, ktery umoznuje

interakci s aktéry vyuky (ucitelem a Zdky) (2009, s. 16).

Szotkowski zminuje, ze aby ucitel mohl vyucovat za pomoci interaktivni tabule, musi mit
osvojeny nékteré kompetence — softwarovou a hardwarovou, které dale déli na zakladni
a rozsitujici. ,, Zakladni hardwarova kompetence predstavuje soubor dovednosti a dispozic,
priznacnych pro povolani ucitele a souvisejicich s provozem a pouzivanim interaktivni tabule
ve vyuce, kterymi musi byt vyucujici vybaven, aby mohl interaktivni tabuli pri vyuce vyuzivat
(Szotkowski 2013, s. 40). Rozsitujici hardwarova kompetence se vztahuje k vyuzivani dalsiho
hardware. ,,Zdkladni softwarova kompetence oznacuje soubor profesnich dispozic
a dovednosti vztahujicich K uZivani urcitého programu, ktery je nezbytny pro realizaci vyuky
za podpory interaktivni tabule* (Szotkowski 2013, s.40). Do zakladni softwarové
kompetence fadi naptiklad aplikace MS Office ¢i OpenOffice a software Kk ovladani
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interaktivnich tabuli. Vedlej$i pak souvisi s pouzivanim dalsiho software (Szotkowski 2013,

5. 40, 41).

Na interaktivni tabuli je ve vzdélavacim procesu mozno pracovat hromadné, skupinové ¢i ve
dvojicich. Préace s interaktivni tabuli plni pozadavky kladené na vyukové metody — predavani
nezkreslenych informaci, rozvoj kognitivnich procesti, motivace k poznévani a dalsimu ucent,
moznost rozvoje estetické, moralni, pracovni a socidlni stranky Zzaka, moznost aplikaci
novych poznatkli ainformaci, vyuziti poznatkli v praxi, pfiméfenost veéku, vyvojovym
specifikdm, efektivni realizace vzdélavani, hravost, uplatnéni myslenkovych pochodi,

propojovani souvislosti atd. (Szotkowski 2013, s. 45-49).

2.2 Vyhody a nevyhody interaktivnich tabuli

Vyuzivéani interaktivnich tabuli ve vyuce mé své kladné i zaporné stranky. Mezi pozitivni
stranky patii snadné&jsi a aktivnéjsi zapojeni zaka a jejich motivace k uceni. Vizualizaci u¢iva
se v praxi uplatiiuje zdsada nazornosti. U€itel miiZe jiZ vytvofené ucebni materidly vyuzivat
znovu €1 si je mize upravovat. Ve, co je béhem prace na interaktivni tabuli vytvofeno, lze
snadno ulozit, sdilet nebo vyuzit pozdé¢ji. Pii takovéto praci je rozvijena pocitacova

gramotnost (Dostal 2009, s. 15).

Pomoci interaktivni tabule je moZzno rozvijet kooperativni uceni. Velmi dulezity je
zodpovédny vztah zaka k informa¢nim a komunikaénim technologiim, ktery se praci na
interaktivni tabuli mize rozvijet. Interaktivni tabule usnadiuje praci — prezentace praci zakda,
ptimé ovladani pracovni plochy plochou interaktivni tabule (prace s internetem, mapami,
vyhledavani obrazku aj.) (Szotkowski 2013, s. 59).

Interaktivni tabule mtize byt sjednocujicim prvkem tfidy. UCciteli nabizi nové moZznosti
zapojeni zakt do vyuky, piipravu detaild vyuky aj. Castym nazorem je, Ze pfinos dané
technologie muzeme ovlivnit jeho spravnym pouzivanim. Je tedy na uciteli a jeho
dovednostech, zda vyuZije moZnosti, které interaktivni tabule nabizi ¢i sniZi jeji vyuzivani na

pouhou projekci (Neumajer 2008).

Negativni strankou vyuky s interaktivni tabuli mize byt odklon od tisténych knih, zaci s nimi
mohou pracovat méné. Psani prstem neni idealni pro upevnéni spravného uchopu tuzky pfi
psani. Psany projev zakl je Casto nahrazen ,klikdnim*. Abstraktni mysleni zakd mize byt

potlacovano. Dalsim nedostatkem je uskali spise encyklopedické vyuky, odklon od jinych
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nazornych pomticek. Uz vlastni instalace interaktivni tabule musi byt promyslena. Také je
nutné naucit se pocitat se stinem 0sob u tabule. Naro¢né muize byt najit spravnou uroven
osvétleni, aby zaci piecetli text na interaktivni tabuli a zaroven méli dostate¢né osvétleni na
ostatni praci. Nékdy je interaktivni tabule vyuzivana pouze k projekci. Tvorba vyukovych
materiali mize byt ndro¢na na Cas a na znalosti prace s danym software. Tyto nevyhody lze
ptistupem ucitele eliminovat. Vzdy je na uciteli, jak bude s danou pomickou pracovat, jaké

cile bude pii vzdélavani zaku sledovat (Dostal 2009, s. 15).

V ptipad¢ poruchy interaktivni tabule ¢i vypadku proudu musi mit ucitel pfipravenu nadhradni
vyuku. Dal§im negativem je vysokd pofizovaci cena interaktivni tabule. Je tfeba pocitat

I S vy88i spotiebou elektrické energie (Szotkowski 2013, s. 61).

Ackoli interaktivni tabule maji i sva negativa, jsou didaktickym prosttedkem, ktery je abude
v budoucnu bézné vyuzivan. Pokud budou i uditelé vybaveni dostate¢nymi kompetencemi
Kk plnohodnotné praci na interaktivnich tabulich, mohou se tyto tabule stat pomickou, ktera

posili vzdélavaci proces (Skutil 2011, s. 70).

2.3 Druhy interaktivnich tabuli

Interaktivni tabule se déli dle technologie snimani pohybu kurzoru na ty, které¢ snimaji pohyb
pomoci elektrického odporu, laserového paprsku, elektromagnetické indukce, ultrazvuku,
infraterveného zarfeni, kapacitniho snimani, pomoci optiky kamery a infracervené¢ho zafeni.
Také se mohou délit dle zplsobu projekce — S ptedni projekci nebo se zadni. Dalsi déleni
muze byt dle obchodniho nazvu, resp. vyrobce: Smart Board, ActivBoard, InterWrite, Hitachi
StarBoard, eBeam, HP Pocket Whiteboard aj. (Szotkowski 2013, s. 15). Témét ke kazdému
typu interaktivni tabule je dodavan i specialni software. Kromé vlastnich vyukovych
materiald miZe ucitel také vyuzit jiz vytvofené vyukové programy od riznych firem c¢i
digitalni ucebni materialy dostupné na webovych portalech, napf. veskole.cz a rvp.cz
(Zalesky, aj. 2010, s. 5, 6).

U interaktivni tabule s pfedni projekci je dataprojektor umistén pied tabuli. Tento zptlisob
projekce vyuziva vétSina interaktivnich tabuli. Nevyhodou je moznost mechanického
poskozeni a vrhani stinu do promitané plochy. Zkracenim vzdalenosti projektoru od tabule
dochézi k eliminaci problému se stinem. V pfipad¢ interaktivni tabule se zadni projekci je
projektor umistén za tabuli. Neni zde problém se stinem. Jsou zde vSak vétSi naroky na

prostor (hloubka) a vyssi cena (Dostal 2009, s. 12).
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Dulezité pro vlastni vzdélavaci proces je i samotné umisténi interaktivni tabule v prostoru
tiidy. Je moznost rdznych variant — mobilni, vySkové nastavitelna nebo pevné, kde je
zapotfebi vybirat kratkou i ultrakratkou projekéni vzdalenost, klasicka dlouhd projekcni

vzdalenost neni vhodna (Szotkowski 2013, s. 30).

2.3.1 Interaktivni tabule Smart Board

Nejcastéji vyuzivanou interaktivni tabuli v naSem Skolnim prostiedi je V poslednich letech
Smart Board, kterou vyrabi spolecnost SMART Technologies. Obraz plochy pocitace je U této
tabule promitan dataprojektorem na jeji plochu, kde je mozné pracovat nejen stylusem ale
I prstem, nebot’ Smart Board funguje na principu elektrického odporu. K ¢innosti na této
interaktivni tabuli se pouziva software SMART Notebook. UZivatelské rozhrani tohoto
programu je velmi intuitivni a je dostupné iV ¢eském jazyce. SMART Notebook obsahuje
databazi obrazového materialu, galerii flashovych objekti (modul Lesson Activity Toolkit).
Dalsi vyhodou je podpora na webech veskole.cz aj., kde je mozné vkladat ¢i stahovat jiz

ptipravené digitalni uebni materialy (Szotkowski 2013, s. 16, 27).

Vlastni prezentace v programu SMART Notebook mtize byt postavena na tzv. spojovackach,
piresouvackach,  pfifazovackach,  dokreslovackach,  opisovackach,  dopliovackach,
odkryvackach, animacich a jejich vzdjemnych kombinacich. Cilem spojovacek je spojeni
pomoci ¢ary, Sipky atd. dvou pevnych objektli, u presouvacek jde o presunuti pohyblivého
objektu na urené misto. Principem piifazovacek je umistit aktivni objekty. U dokreslovacek
je cilem pomoci nastroji pero, tuzka aj. dokreslit objekty, u dopisovacek pak dopsat.
V ptipadé doplinovacek jde 0 doplnéni kratkého textu ¢i tvard. U odkryvacdek je cilem odkryt
(odsunout, smazat) objekt, abychom mohli pracovat s objektem pod nim. Animace jsou
uzivatel si u nich mize nastavit nékteré parametry. Soucasti softwarového vybaveni tabule je

i n€kolik vytvofenych animaci (Zalesky, aj. 2010, s. 8, 9).
2.4 Interaktivni tabule a dité predskolniho véku

2.4.1 Informaéni a komunikaéni technologie v materskych skolach

Ackoli jsou interaktivnimi tabulemi vybavovany ptedevsim zékladni Skoly, své uplatnéni maji
I v matefskych skolach. Velkou vyhodou u predskolnich déti je propojeni motivace, feci,
hrubé a jemné motoriky, sluchového izrakového vnimani, koncentrace pozornosti, vlastni

aktivity ditéte a zpétné vazby. Rozvoji kognitivnich funkci a vSech piedSkolnich dovednosti
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napomahéa multisenzorialni pfistup a prozitkové uceni, které miizeme realizovat pravé pomoci
interaktivni tabule. Velka plocha interaktivni tabule je pro ptedskolni dit¢ lepsi i z hlediska
pohybu u tabule. Dité¢ se nesklani nad malou plochou napf. tabletu, ale stoji, pfechazi ¢i
odstupuje od tabule, aby vidélo vétsi ¢ast plochy tabule. Zaroven, pokud se seznami s touto
pomtckou jiz v matetské Skole, bude ji snaze vyuzivat v zakladni Skole (Hulinova-Mihalcova

2014, s. 12, 13).

Pro predskolni vzdélavani se nejCastéji vyuzivaji pocitace s nejriznéjSimi vyukovymi
programy, nékteré matefské Skoly pouzivaji pocitacové centrum KidSmart, viz nize.
Interaktivni tabule jsou v pfedskolnim vzdélavani vyuzivany pro aktivni didaktickou ¢innost,
také k pousténi pohadek, na schiizkach pro rodice jsou vyuzivany jako informacni zdroj

(Skutil 2011, s. 67, 69).

KidSmart Young Explorer je vyukovy program pro déti ve véku 3—7 let. Za cil si klade naucit
déti ajejich rodiCe, jak spravné azdravé piistupovat k informacnim a komunika¢nim
technologiim, také chce rozvijet pocitacovou gramotnost piedSkolnich déti. Ergonomicky
prizptisobené pracovisté se sklada z pocitace, ktery je uzavien v plastovém domku a sedatka
pro dvé déti. Program se v Ceské republice realizuje od roku 2002 (IBM Ceska republika
2011).

V posledni dobé se v matetskych Skolach zacina objevovat MagicBox od firmy Projektmedia,
ten je vyrobeny pfedevsim pro potieby piedskolnich zatizeni a specialniho Skolstvi. Sklada se
z interaktivniho projektoru, pocitace, ozvuceni a projekéni plochy, ktera se pokladd na zem.
Projekéni plocha je mékka podlozka o rozmérech 200 x 125 cm. Plocha se ovlada perem.
Velkou vyhodou je umisténi projekéni plochy na zem, coz je pro predSkolni déti dobré. Déti
mohou po projekéni plose chodit, pfi hie se musi hybat. Nevyhodou je vysoka pofizovaci
cena (Vesely 2015, s. 5, 6).

2.4.2 Predskolni vzdélavani a interaktivni tabule

., Interaktivni tabule je vyuzitelnd pro rozvoj vSech rovin reci. Miize se na ni aktivné cvicit
sluch, artikulace, slovni zdsoba, tvoreni vet, socialni situace iporozumeni (Hulinova-
Mihalcova 2014, s.13). Pii logopedické prevenci miZzeme na interaktivni tabuli cilené
rozvijet hrubou 1ijemnou motoriku, grafomotoriku, oromotoriku, respiracni cviceni,
senzorické vnimani, rytmus, fonematicky sluch, gramatickou spravnost vyjadiovani ditéte,

jeho slovni zasobu, jazykovy cit, intermodalitu, pozornost a pamét’ aj. Motorika mluvidel
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a ruky spolu tzce souvisi. Pfi malovani prstem na interaktivni tabuli se dit¢ uci volit spravny
ptitlak, pohyb zapésti iuvolnéni ruky. Koordinace feci, oka aruky pomaha rozvoji

komunikace a u¢eni (Hulinova-Mihalcova 2014, s. 13, 14).

Je velmi dilezité respektovat individualni a vyvojové moznosti ditéte. Interaktivni tabule je
jen pomicka, velmi tedy zdlezi na tvofivosti predskolniho pedagoga, jak tuto pomicku
vyuzije. Mlze si vytvaret také vlastni vzdélavaci materialy ¢i vyuzit jiz vytvofené programy
naptiklad Chytré dité, Mentio, Kaminky, Brepta, Pavucinka aj. (Hulinova-Mihalcova 2014,
s. 13, 14). Bendova (2011b, s.79-81) dale uvadi Logomalovanky — software pro
logopedickou praxi, Altik — program pro alternativni komunikaci, program Kdyz chybi slova

pro podporu komunikace a vzdélavani déti s t€Zce naruSenou expresivni slozkou feci.

V ramci primarni a sekundarni logopedické prevence je mozné vyuzit néktery software
zaméteny predev§im na rozvoj slovni zasoby, koncentrace pozornosti a K podpofe rozvoje
dil¢ich funkci, abychom tak ptfedesli vzniku naruSené komunikacéni schopnosti. Co se tyka
tercidlni prevence, je mozné vyuzit specialni pocitacové programy zamétené na eliminovani

jiz vzniklé naruSené komunikac¢ni schopnosti (Bendova 2011a, s. 21).

3 Logopedicka prevence

Prevence se déli na primarni, sekundarni a tercidlni. Priméarni prevence mutize byt specificka
nebo nespecifickd. Nespecifickd prevence je zamétena na podporu Zadoucich forem chovani,
Vv oblasti naruSené komunikaéni schopnosti jde tedy o podporu spravné mluvy. Specificka
primarni prevence se zabyva konkrétnim rizikem, tedy predchdzenim konkrétni narusené
komunikacni schopnosti. Sekundarni prevence se zaméfuje na vyhledavani rizikovych
jedinct, napt. u déti s vyvojovou dysfluenci feci jde 0 prevenci koktavosti. Tercialni prevence
je snaha piedejit dalSimu negativnimu vyvoji u 0s0b S narusenou komunikac¢ni schopnosti

(Lechta, aj. 2011, s. 29).

,, Ukolem jazykové vychovy v predskolnim véku a tézistém prevence poruch reci je vsestranné
podnécovat deti ke spontannimu mluveni chuti K mluveni, zdokonalovat mluvni pohotovost,
rozvijet smyslové vnimani, slovni zasobu, tvorivé mysleni, predstavivost a fantazii déti, jakoz

| jejich rytmické citéni a pohybovou obratnost*“ (Krej¢ikova, aj. 2000, s. 12).
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3.1 Vzdélavani v materské skole a logopedicka prevence

Rozvoj fe¢i a komunikace tvoii vyznamnou ¢ast vzdélavani predskolniho ditéte. Vzdelavani
V matetské Skole je dano Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani, ten
mj. popisuje komunikativni kompetenci — viz vySe, vzdélavaci oblast Dité a jeho psychika,
jejiz podoblast je zaméfena konkrétn€ na Jazyk a fe¢. Dil¢imi cili podoblasti Jazyk a fec je
predevsim rozvoj receptivnich a produktivnich feCovych schopnosti a jazykovych dovednosti,
rozvoj komunika¢nich dovednosti a kultivovaného projevu ditéte ataké osvojeni si
dovednosti piedchdzejicich cteni a psani. Na konci pfedSkolniho obdobi by pak dit¢ mélo
zvladnout spravnou vyslovnost, dychédni, tempo a intonaci feci. Také by mélo umét
pojmenovat, co jej obklopuje, spravné formulovat své mySlenky, pocity, vést rozhovor,
domluvit se gesty, slovy, vystihnout myslenku slySené¢ho spravné tvofenymi vétami. Dité by
se mélo aktivné ucit nova slova, zpaméti basnicky, fikanky, vypravét d¢j pribéhu, zvladnout
dramatickou roli, pochopit slovni humor. Déale by mélo sluchové rozlisit prvni a posledni
slabiku a hlasku ve slové, tvofit jednoduché rymy, synonyma, antonyma, homonyma. Dité by
melo poznat nékteré symboly a chapat jejich komunikac¢ni smysl. Dité na konci ptedSkolniho
obdobi by mélo zvladnout sledovat ofima zleva doprava, poznat n¢kterd pismena, Cislice,
napsané své jméno. V neposledni fad¢ je dilezité, aby mélo zajem o knihy, umélo poslouchat

Cetbu, sledovat divadlo, film atd. (Smolikova, aj. 2006, s. 18-20).

Pricha (2011, s.130) poukazuje na rozdil mezi obsahem oficidlnich kurikul a jejich
praktickou realizaci. Uvadi, ze neni znamo, jak jsou v praxi realizovana kurikula, jaka je

uroven vyvoje komunikace a feci ditéte pred nastupem do zékladni Skoly.

Logopedicka prevence v matefskych Skolach by méla byt zcela pfirozenou soucésti celého
vzdélavaciho programu. Logopedicka prevence neni napravou Spatné vyslovnosti, jak si mysli
laicka vefejnost. Cilem logopedické prevence v matetské Skole ma byt podpora piirozeného
rozvoje fe¢i umérné veéku ditéte. Jde zde predevSim o minimalizaci vzniku narusSené
komunika¢ni schopnosti. Vyvoj fe¢i ovliviiuji vnéjs$i faktory, jako je prostiedi, pohyb
a velkou mérou sluchové a zrakové vnimani. Zasadni je rozvoj slovni zasoby a porozuméni
feci, artikula¢ni obratnost, fonematické uvédomeéni. V matefskych Skolach funguji krouzky
logopedické prevence, ale zéroven by logopedicka prevence jako takova méla prolinat vSemi

vzdélavacimi oblastmi (T&thalova 2013).
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Logopedicka prevence v matefskych Skolach je tedy v urcitém slova smyslu praktickou
realizaci podoblasti Jazyk afe¢ Rdamcového vzdélavacitho programu pro predskolni

vzdélavani.

Zasady prevence poruch avad vyslovnosti se opiraji orozvoj poznavacich procesi,
zvySovani komunikacniho apetitu a vzor spravné vyslovnosti. Je nutné posilovat mluvni apetit
celkové predevsim pozitivnim a citovym pristupem, projevovanim naklonnosti, dostatecnym
prostorem ke komunikaci, poskytovanim laskavého mluvniho vzoru. Rozvijet smysl pro
rytmus zpévem, hudbou. Dalsi zasadou prevence je diferenciace a zafixovani zvuka lidské
fe¢i s pomoci her zaméfenych na fonematické rozliSovani, sluchové vnimani, spojeni rytmu
a pohybu. Dilezité je posilovat motorickou obratnost ditéte — rozvijet hrubou a jemnou
motoriku. Pfedev§im vSak dbat na pfiméfenost danych cinnosti, abychom dité nepiepinali

a zbyte¢né neptetézovali nadmérnymi pozadavky (Krahulcova 2013, s. 136, 137).

Ucitelky k podpofe rozvoje fe€i vyuzivaji rizné pomucky od téch starSich aZ po nejnovéjsi.
Mezi nové€;jsi patii interaktivni tabule, které nabizeji moZnosti rozvoje vSech jazykovych rovin
a vSech druhti logopedické prevence, at' s vyuzitim jiz vytvofenych programu a digitalnich
uéebnich materiall, ¢i pouzivanim vlastnich materiald. Na tvofivosti pedagoga vsak zalezi,
zda bude vyuzivat jen par osvédcenych materialt, pomucek nebo, jestli bude zkouSet nové. Je
samoziejm¢ dobré nechavat si staré osvédcené materidly apomucky, ale ty je pak nutné
vhodné a pfiméfené dopliovat novymi. Dulezité je, aby uceni bylo pro déti stale hrou, aby

bylo pestré a napadité (Hulinova-Mihalcova 2014, s. 14).

Interaktivni tabuli je mozné plnohodnotné vyuzivat v rozvoji jazyka a fe¢i. Mize napomahat
rozvoji vSech jazykovych rovin, jak jiz bylo zminéno. V roviné¢ foneticko-fonologické
pojmenovavanim objektd muze dité zlepSovat svou vyslovnost, artikula¢ni obratnost, atd.
Mize byt rozvijen fonematicky sluch pomoci objekti, kde dité urcuje prvni, posledni hlasku,
délit slova na slabiky s moZnosti grafického zdznamu, je mozné objekty seskupovat, fadit —
tiidit dle prvni hlasky, dle poctu slabik atp. Lexikalné-sémanticka rovina mtze byt rozvijena
popisem objektu na interaktivni tabuli, hledanim nesmysli, chyb na daném objektu,
seskupovanim objektd — antonym, synonym, nadfazenych pojmu. V roviné morfologicko-
syntaktické miiZzeme rozvijet pfi praci s objekty mluveni ditéte ve vétach, souvétich
a gramatickou spravnost jeho vyjadfovani. Pojmenovavanim objektl (obrazky vlastnosti,

¢innosti) podporovat uzivani riznych druht slov. Na roviné pragmatické se pii praci na
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interaktivni tabuli rozviji ptfedev§im pfirozeny verbalni kontakt s dospélym nebo s ditétem

(Bednatova, aj. 2011. s. 27-29).

3.2 Oblasti podporujici rozvoj komunikace

Oblasti, které pomahaji rozvoji komunikace u predskolniho ditéte, zafazujeme do logopedické
prevence, zaroven jsou casto soucasti terapie pifi narusené komunikacni schopnosti.
V nasledujicich podkapitolach je také v kratkosti nastinéno, jak miize byt v dané oblasti

napomocna logopedicka prevence realizovana piimo na interaktivni tabuli.

3.2.1 Mysleni

Rozvoj mysleni a rozvoj feci spolu souvisi. Zasadni je tfeti rok veéku ditéte, kdy nastdva
pfelom ve vyvoji mySleni a feci. Spolu s rozvojem feci kvalitativné stoupaji 1 myslenkoveé
projevy ditéte. Po tietim roce je senzorické mysSleni nahrazovano konkrétnim, nazornym
myslenim. Od ¢tvrtého, patého roku je dit€¢ schopno seskupovat pojmy do urcitych kategorii.
Pti vstupu do zékladni Skoly stale pfevlada konkrétni mysleni (abstraktni jen okrajové), dité je

vsak schopno tvofit nadfazené pojmy (Lechta 2008, s. 18, 19).

Kognitivnim zpracovanim zrakovych, sluchovych, motorickych a hmatovych vjemu si dité
utvari prostorovou predstavu, u¢i se vnimat prostor. Prostorova predstava se utvaii v obdobi
senzomotorického vnimani, kdy dité sleduje pohybujici se pfedmét, otaci se za zvukovym
podnétem. Déle pridava pohyb (snazi se dosdhnout na predmét), ten hraje dilezitou roli
V rozvoji prostorového vnimani. Déle se uc¢i vnimat perspektivu (pfedmét v poptedi se ditéti
nejdiive zda vétsi neZz ten v pozadi). Dité nejprve chipe vyznam pojml (pasivni slovni
zasoba), pak je teprve dokaze aktivné pouzit. V oblasti prostorové orientace se prvné uci
pojmy nahote, dole, poté pifidad vpredu, vzadu. Kolem patého roku zacina pouzivat pojmy
vlevo, vpravo. Oslabené prostorové vnimani mtize zptisobovat horsi orientaci v textu pii ¢teni
1 psani, obtiZze pfi psani, zhorSenou orientaci v mapach a notovych zdpisech (Bednarova, aj.

2007, s. 21).

Vnimani prostoru Ize smysluplné rozvijet na interaktivni tabuli pomoci ukolti zaméfenych na
fazeni, spojovani, oznacovani objektti. Upevilujeme tak pojmy nahote, dole, uprostied, prvni,

posledni, vlevo, vpravo, ptedlozky: nad, pod, pted, na, v, za atp.

Vnimani ¢asu se rozviji zvolna. Dité v predskolnim véku zije pfitomnosti. Minulost nebo

vvvvv
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zkreslené a zavisi na aktudlnim prozivani dané situace. Cas predskolni dité vnima na zakladé
ruznych udalosti charakteristickych konkrétnimi ¢innostmi. Del$i ¢asovy usek si dité huife
uvédomuje napi. roni obdobi. S vnimanim cCasu souvisi také vnimani ¢asové posloupnosti,
uvédomovani si zacatku a konce, pfi¢iny a nasledku. Oslabeni v oblasti vnimani ¢asu mize
zpusobit vynechavani pismen nebo jejich zaménu, obtizné uceni se napt. dnli v tydnu, mésicii
Vv roce, abecedy, nasobilky atp. Dit¢ miize mit nedostatky v oblasti seriality (Bednarova, aj.

2007 s. 25).

Rozvoj vnimani ¢asu je mozné podpofit digitalnimi ucebnimi materidly, které je mozné
pfipravit pro praci na interaktivni tabuli. Dit¢ tak mize fadit objekty, dle casové posloupnosti
napt. d¢j pohadky, pfifazovat objekty napt. pfedméty a Cinnosti charakterizujici jednotliva
ro¢ni obdobi, den a noc atp. Vzdy je dilezité, aby dité sviij tikol slovné komentovalo, dochazi

tak K upeviiovani pojmai.

Zakladni matematické predstavy rozvijime u ditéte predevSim kviili rozvoji mysleni
a logického uvazovani. Zakladem je osvojeni a upevnéni nékterych pojmt a dovednosti, ty
jsou ptedpokladem pro chapani matematickych pojmi, symboli a vztahti. Béhem vyvoje
matematickych predstav si dit¢ osvojuje pojmy pro porovnavani a ttidéni — vice, méng, stejne.
Oslabeni v oblasti matematickych predstav mize mit za nasledek problém s vytvoifenim
pojmu piirozeného Cisla, orientaci v ¢iselné fad€, pti zapisovani a ¢teni Cislic atd. (Bednarova,

aj. 2007 s. 47, 48).

Na interaktivni tabuli je moZné matematické piedstavy rozvijet pfitazovanim, dopisovanim ¢i
dokreslovanim, seskupovanim objektl, tim se upeviuji pojmy: vice, méné, stejné. Dité¢ miize
fadit objekty dle velikosti nebo dle jiné charakteristiky, tim se rozviji nejen pojmy: nejveétsi,
vétsi, mensi, nejmensi, prostiedni atp., ale i schopnost porozumeéni slovnimu pokynu a jeho

nasledné splnéni.

3.2.2 Motorika

Motorika a fe¢ jsou také velmi uzce propojeny. Samotny proces mluveni je mozné vnimat
jako koordinovany proces mluvniho Ustroji. Dité, u kterého je naruSen motoricky vyvoj, ma
vetSinou také opozdeény vyvoj feci. Dité s naruSenou komunikacni schopnosti miva oslabené

I motorické schopnosti (Lechta 2008, s. 19).
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Motorické schopnosti se mohou délit na schopnosti v oblasti hrubé motoriky, jemné
motoriky, grafomotoriky, motoriky mluvidel a motoriky o¢nich pohybt. Vyvoj ditéte béhem
prvniho roku véku se posuzuje predné dle motorického vyvoje. U ditéte v predSkolnim véku
se predevsim zlepsuje pohyblivost a piesnost pohybti. V oblasti hrubé motoriky je to béhani,
skakani, prolézani, hry s mi¢em, jizda na tiikolce. V oblasti jemné motoriky se piesnost
a obratnost rozviji pfedev§im pii hrach se stavebnicemi, mozaikami atd. Béhem vyvoje
dochazi k lateralizaci, dit¢ vice preferuje jeden z parovych organt (ruku, nohu, oko).
Lateralizace probiha pozvolna asi do ¢étyf az Sesti let véku. Pro ¢teni a psani je dulezita
lateralita ruky a oka. Pti rozvoji grafomotoriky je tfeba sledovat spravné drzeni téla, tchop
psaciho nacini, postaveni ruky a uvolnéni ruky. Oslabeni nékterych motorickych schopnosti

mizZe zpusobit nizsi obratnost mluvidel, obtiZe v psani (Bednafova, aj. 2007 s. 5-8).

Z motorickych schopnosti mizeme na interaktivni tabuli rozvijet pfedevsim grafomotoriku.
Dit¢ muze dokreslovat objekty, obtahovat linie, spojovat kresbu napf. jednotazného cviku
S rytmem, také se ale miZe vénovat volné kresbé na interaktivni tabuli. Vyhodou interaktivni
tabule je jeji velkd plocha, kdy dit¢ miize zapojit 1 vétsi pohyb celé paze, u prace nesedi, tedy

muze prechazet z jedné strany tabule na druhou.

3.2.3 Zrak

Zrakem ziskavame 70-80 % informaci. Rozvinuté zrakové vnimani je dilezité predevsim pfi
osvojovani grafické formy feci. Zrakové vnimani ale také motivuje dit€¢ uz od predieCového
obdobi k vokalizaci. Dité sleduje mimické pohyby dospélych atim se u¢i neverbalni

komunikaci, také si tim osvojuje artikulaci (Lechta 2008, s. 22, 23).

Pomoci zraku poznavame hmotny svét, je také prosttedkem komunikace. Vizuomotorickou
koordinaci nazyvame koordinaci ruky a oka, ta se béhem vyvoje ditéte zpiesiuje. Ve chvili,
kdy dit€ zameétuje svou pozornost na urc¢ity predmeét a snazi se jej odliSit od ostatnich, rozviji
se schopnost vnimani figury a pozadi. S uvédomovanim si Casti a celku souvisi zrakova
diferenciace v predSkolnim véku pak zrakova analyza a syntéza. Od kojeneckého obdobi se
rozviji zrakova pamét. Oslabeni v oblasti zrakového vniméani miize mit za nésledek zamény
podobnych pismen a ¢islic, pomalé osvojovani si pismen, pomalejsi ¢teni atd. Zpravidla neni
problém v oslabeném zrakovém organu, ale jsou sniZzeny funkce, které¢ zachycuji,

zpracovavaji a uchovavaji zrakovy vjem (Bednafova, aj. 2007 s. 14, 15).
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Na interaktivni tabuli mizeme rozvijet zrakovou analyzu a syntézu seskupovanim prvkii napf.
u puuzles, dokreslovanim ¢asti obrazkl. Zrakovou pamét posilujeme pomoci ukolt
s odkryvackami, pexesy atd. RozliSeni figury a pozadi je mozné na interaktivni tabuli rozvijet
spojovanim dvou objekti — pfedmétu a jeho stinu. Rozvoj zrakové diferenciace je mozné

rozvijet seskupovanim shodnych objektii a oznacovanim odlisnych objekti.

3.2.4 Sluch

Sluchové vnimani a jeho rozvoj je pro rozvoj fe¢i zasadni. Dit€¢ na dvou mésicich poznava
hlas matky. Mezi tfetim a ¢tvrtym mésicem dité hleda zdroj zvuku, zde dochazi ke koordinaci
mezi zrakem asluchem. V obdobi mezi ¢tvrtym a patym mésicem veéku jiz dité¢ dokaze
lokalizovat zdroj zvuku. Védoma sluchova kontrola je u ditéte zjevna u napodobivého
zvatlani, tj. v obdobi po osmém az Sestém mésici. Postupné se zacina rozvijet fonematicky
sluch. Sluchové vnimani se béhem vyvoje zpiesiiuje, coZ je zjevné v oblasti feCové realizace

(Lechta 2008, s. 24-27).

V ptfedSkolnim obdobi se zdokonaluje sluchové vnimani figury apozadi, dit€¢ zaméfi
pozornost na urcity zvuk a ostatni vnima v pozadi. V tomto obdobi se rozviji také zamérné
naslouchani. Dochézi k rozvoji sluchové analyzy a syntézy. Dulezity je irozvoj sluchové
diferenciace. RozliSovani dlouhych a kratkych slabik souvisi s rytmickym vnimanim. Pro
uceni je zéasadni rozvijet sluchovou pamét. Oslabeni v oblasti fonematického rozliSovani
muze negativné poznamenat fecovy vyvoj napt. u dyslalie. Oslabené sluchové vnimani mize
mit také za nasledek horsi vyslovnost delSich slov. Také mutze byt zhorSeno psani, ¢teni
a samotny proces uceni. Ve ¢teni mohou byt obtize pfedevSim se spojovanim pismen do

slabik, u psani pak v oddélovani hranic slov (Bednafova, aj. 2007 s. 40, 41).

V ramci sluchové analyzy a syntézy miiZze dit€ na interaktivni tabuli napf. pojmenovat dané
objekty, ty pak seskupovat, aby vytvotily rymy, miize zakreslovat pocet slabik ve slové
(nejlépe pomoci oblouckt), tiidit objekty dle prvni hlasky ve slové, uréovat posledni hlasku

ve slove.

3.2.5 Socialni prostredi

Vliv socidlniho prostfedi je ovlivnén vnitinimi podminkami, tj. biologickym a psychickym
stavem daného jedince. Refovy vyvoj jedince je déan nejen endogennimi faktory, ale

I exogennimi tedy prostiedim. V oblasti socialniho prostiedi je vyrazny vliv vychovy.
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Uskalim pravé i pro rozvoj fedi jsou $patné vychovné postupy napf. rozmazlujici vychova,
perfekcionisticka vychova, uzkostna aj. Spravna vychova by ale méla rozvijet vSechny slozky
komunika¢niho procesu. Co se tyka kvality socidlniho prostiedi, dulezity je spravny mluvni
vzor a prostiedi, kde se hovofi spisovnym jazykem. Z hlediska mnozstvi podnétii, by dité

nemélo mit nedostatek a ani nadbytek fecovych podnéti (Lechta 2008, s. 27-30).

Dité¢ uspokojuje své citové a socialni potfeby pomoci lidskych vztaht, ty jsou pro néj také
zdrojem socidlniho uceni. Socidlni uceni ma razné formy — zpevilovani (pochvaleni, uznani,
povzbuzeni, ale také trest, odmitnuti, atp.), odezirani (zptisob chovani, za ktery bylo dité
pochvéleno, vnima jako modelovou situaci), ocekavani (napt. ,,dokazes$ to“ motivuje dité
pozitivné¢ nebo naopak ,,z tebe nic nebude” ovlivni negativn€) a napodoba a ztotoznéni
(identifikace — dité¢ napodobuje toho, ke komu ma blizky citovy vztah, divéru). Dité se uci
orientovat ve vztazich, riiznych situacich, seznamuje se se zptisoby chovani a komunikace, uci
se chapat vlastni pocity, emoce a chovani druhych a také se uc¢i sebepojeti a sebehodnoceni

(Bednarova, aj. 2007, s. 54, 55).

V predskolnim vzdé€lavani dit¢ u interaktivni tabule pracuje individudln€ nebo v malé skupiné
¢i ve dvojici. U¢i se tedy kooperaci, ohleduplnosti — déti se u interaktivni tabule stiidaji dle

urcitych pravidel.
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Empiricka cast
4 Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace je popsat vyuzivani interaktivnich tabuli v logopedické prevenci
v ramci matefské Skoly; vytvofit a v matetské Skole v praxi ovéfit soubor DUM urcenych

k logopedické prevenci.

5 Pouzité metody

Pro ovéfeni DUM Povidéalek v praxi byl pouzit experiment. Nejprve bylo na zékladé
screeningu vybrano dvacet déti z mateiské Skoly ve véku od tfi do sedmi let, které byly
rozdéleny do dvou deseti¢lennych skupin (experimentalni a kontrolni). V poloviné mésice
zati 2015 bylo provedeno vstupni Setieni déti dle Diagnostiky ditéte piedskolniho véku od
Bednatové a Smardové. Pro Setfeni byly pouzity v publikaci vytvofené $kaly a obrazovy
materidl pro oblast fe¢i a sluchového vnimani. V pulce prosince 2015 pak probéhlo zavérecné
vyhodnoceni. B&hem celého experimentu byly shromazd’'ovany pozndmky z pozorovani pfi

jednotlivych lekcich krouzku, détmi vyplnéné pracovni listy aj.

6 Formulované hypotézy

Experimentem chceme ovéfit tyto predpoklady:

H1: Efektivnéjsi pro rozvoj komunikaénich dovednosti déti v matetské Skole je pouzit DUM
ve spojeni s dal§imi prvky logopedické prevence nez realizovat logopedickou prevenci bez

uzivani DUM.

H2: DUM je vice vhodny pro logopedickou prevenci mladSich déti (v€k 3-5 let) nez pro
piedskolni déti (veék 5-7 let).

7 Popis vyzkumného vzorku

Na zakladé screeningu, doporuceni ucitelek matetské skoly a s ohledem k vyjadieni rodict
bylo vybrano dvacet déti z matei'ské Skoly ve véku tii az sedm let, které byly rozdéleny do
dvou vyse zminénych skupin. Byl zajistén souhlas zakonnych zastupct déti s ucasti jejich
ditéte na experimentu a souhlas s pouzitim fotografii a jinych praci jejich ditéte vzniklych
Vramci experimentu pro uUcely diplomové prace. Experimentdlni skupina byla pracovné

oznacena jako ,,Zelend skupina“ a kontrolni jako ,,Modra skupina®. Pfi lekcich experimentalni
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skupiny byla vyuzivana interaktivni tabule a soubor DUM Povidalek k dosazeni urcitych cilti
vytyCenych tematickym planem krouzku logopedické prevence — viz Priloha A. Béhem lekci
kontrolni skupiny bylo daného cile dosahovano pomoci jinych pomticek: karticek, kresleni na
béznou tabuli atp. Déti byly do skupin rozdéleny dle fecovych schopnosti, piihlédnuto bylo
také k veéku, pohlavi a k dalsim osobnostnim charakteristikam ditéte — viz Ptiloha B, tak aby

skupiny byly co nejpodobné;jsi.
Vstupni hodnoceni déti

Pti hodnoceni déti je nutné pristupovat ke kazdému jednotlivému ditéti jako k rozvijejici se
osobnosti. Kazdé dit¢ se uci svym tempem, rozvoj ditéte mize byt nerovnomeérny

(Smolikova, aj. 2007, s. 20).

Vstupni hodnoceni déti bylo provedeno v poloving zafi 2015. Jak jiz bylo uvedeno dle
Diagnostiky ditéte piedskolniho véku od Bednafové a Smardové (Piiloha D). Vysledky
vstupniho hodnoceni jsou zpracovany v kapitole 9 Ziskana data, jejich interpretace, v ¢asti

Zhodnoceni t¢innosti digitalniho u¢ebniho materidlu Povidalek na skupiny déti.

8 Prabéh vyzkumu

Digitalni ucebni material — Povidalek

Autorka diplomové prace vytvorila v aplikaci Smart Notebook DUM s nazvem Povidalek,
ktery obsahuje ukoly a hry pro praci na interaktivni tabuli zaméfené na prevenci v oblasti
narusené komunikacni schopnosti u déti pfedSkolniho véku. DUM Povidélek se snaZi rozvijet
oblasti fte¢i asluchového wvnimani. V oblasti sluchového vnimani je to rytmizace,
roztleskavani slov, ur€ovani poctu slabik ve slové€, ur€eni prvni hlasky, posledni hlasky ve
slové a rymovani. V fe¢i pak v oblasti morfologicko-syntaktické to je upevnéni jednotného
amnozného Cisla. Z lexikalné-sémantické roviny DUM Povidalek zahrnuje tkoly na
reprodukei fikanek, urovani opozit, nadfazenych pojmt a homonym. Pragmaticka rovina fe¢i
je rozvijena predevsim pi1 porozuméni danému ukolu, instrukci ¢1 rozhovory mezi détmi pii
plnéni ukold. Dalsi hry aukoly jsou zamétfeny na rozvoj grafomotoriky, vizuomotorické
koordinace, zrakového vnimani a zrakové paméti. Na konci DUM Povidalek je nékolik

pracovnich listl vytvofenych pro moznost vytisténi, ur€enych pro praci doma.
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V DUM Povidéalek jsou vyuzity spojovacky, piesouvacky, ptifazovacky, dokreslovacky,
odkryvacky, flashové animace aj. Cely DUM Povidalek obsahuje piiblizné tficet her, z nichz
nékteré je mozné pouzit také jako pracovni list a navic je zde i Sest dalSich pracovnich listi,
jak jiz bylo zminéno. Pfi vlastnim tvofeni DUM Povidalek autorka vyuzila fikanky a basnicky
z knih Naméty pro logopedickou prevenci od Krejéikové aj., Rikame si s détmi od Synka,
velmi se osvédéila Rikankova cestitka od SvatoSové. Obrazky pouzité v DUM Povidalek

vytvorila autorka diplomové prace sama.
Jednotlivé hry a ukoly digitalniho ué¢ebniho materiilu Povidalek

Prvni hra uvedena v DUM Povidalek je dopisovacka (obr. 1), obsahuje Sestnact obrazkt. Pod
kazdym obrazkem je piipravené policko, kam dité zapisuje pomoci oblouckt pocet slabik
daného obrazku. Dé&ti mohou pracovat ve skupiné ¢i individudln€é, mohou slova vytleskat,

urcovat prvni ¢i posledni hlasku atp. Tuto stranku je mozné pouZzivat také jako pracovni list.

Roztleskdni slova na slabiky, urdeni podtu sladik
RozloZ slova na slabiky. Sjabiky zakresli odloudky.
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Obrazek 1 — Rozklad na slabiky
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Dalsi kol je odkryvacka (S. 5). Pomoci ,,gumy* dité¢ nebo n¢kolik déti postupné odkryji devét
obrazka (obr. 2), které pojmenuji. Opét mohou kazdé slovo vytleskat a urcit pocet slabik,
prvni, ptip. posledni hlasku ve slové. Tento tikol slouzi i K rozvoji zrakové paméti, kdy je
mozné vyuzit nastroje ,,rolety* ¢i obnoveni stranky a déti si po n¢kolika minutach vybavuji,

co bylo na tabuli za obrazky. Vse je mozné nakonec zkontrolovat.

Najdi devét obrdzki, pouzij gumu.

Ohedzky poyreny), vyitlesiey, unli pevs o posledal Mdes. Zohvpi i 2o Kinewu heu (euhij reletu)

OQOO
@ @

Obrazek 2 — Pocet slabik, prvni a posledni hlaska

Nasleduje nékolik flashovych animaci (s. 6-9). Prvni dvé (obr. 3, 4) jsou zamé&fené na urceni
poctu slabik ve slové, dalsi na urovani prvni hlasky ve slov€. Spravnost téchto ukola si dité

muze zkontrolovat samo nebo probéhne automaticky.
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Ureéd podet slabik a piifad (o = slabika).

@

Obrazek 4 — Urceni poctu slabik
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Dale nasleduji Ctyfi pexesa zaméfena na nadfazené a podiadné pojmy (S. 10-13). Prvni
pexeso obsahuje obrazky oble¢eni, druhé obrazky ovoce, tieti zvitat a ¢tvrté obrazky potravin.
Obtiznost pexes se zvySuje, prvni a druhé pexeso ma osm dilkd, tieti dvanact a posledni ma

dvacet policek.

Dalsich pét kol je na obdobném principu piifazovani podiazenych pojmi k nadfazenému
(s. 14-18). Dit¢ kazdy obrazek pojmenuje a urci, zda patii do dané skupiny. V prvnim tkolu
dité vybira obrazky jidla a ty pfesouva na talii (obr. 5). Kontrolou zde je, Ze obrazky jidla Ize
presunout jen na talif a ostatni obrazky lze ptesunout pouze pod talit. V druhém ukolu se
obrazky obleceni ,,uklizeji* do skiin¢ (obr. 6), tj. obrazky obleceni je mozné pfesunout za
obrazek skiiné. Ostatni obrazky ztstanou pred skiini. V dal§im ukolu dité vybira nadobi, které
na rozdil od ostatnich pfedmétd 1ze umistit na stil (obr. 7). Nasleduje ukol, kde se ,,stéhuje*
nabytek do domu (obr. 8). Ostatni pfedméty opét ziistanou pred domem. V poslednim tkolu
dité ,,pfesouva‘“ obrazky zviratek do ohrady (obr. 9). Zbylé obrazky lze opét piesunout jen
pfed ohradu. Kromé nadfazenych pojml je mozné se v téchto Ukolech zaméfit ina

upeviovani predlozkové vazby — na, nad, pod, v, za, pied, vedle.

Dol na TRliF jer zotravizy - vie, o jo x jiela.

Obrdzek 5 — Nadrazené pojmy — potraviny Obrazek 6 — Nadrazené pojmy — obleceni
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Dej do domeEku jen ndbytek.

oy

“a

Obrazek 8 — Nadrazené pojmy — nabytek

ARSARAURRAENN AN

Obrazek 9 — Nadrazené pojmy — Zvirata

Nasleduje dalsi ukol také zaméteny na nadfazené pojmy (obr. 10). Zde dité urcuje, co do
daného tadku tabulky nepatii. Zaroven fadek nazve nadfazenym pojmem. Je dobré, aby dité
obrazky v fadku pojmenovalo. Pii praci na tomto tkolu je vhodné vyuzit néstroj ,roleta*
a postupné vysouvanim nebo sesouvanim ukazovat nasledujici fadek. Podpofime tak lepsi

koncentraci déti na pravé feSeny problém.
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Ozl [2iems, co do Rdiou nepati'i? Jak bys Fddek nazval jednen slovem?

i
R
=

Obrazek 10 — Nadrazené pojmy

Dalsi dvé strany tvofi jeden ukol, ktery je uréen na upevnéni pouzivani mnozného Cisla
(s. 20, 21). Déti postupné obrazky pojmenuji. Zde je také dobré z divodu lepsi koncentrace

pouzit néstroj ,,roleta®.

Dale je zatazen tkol zacileny na seznameni déti s homonymy, tj. slovy stejného zvuku ale
jiného vyznamu (obr. 11). Ukol tvofi pét dvojic obrazkii. Dé&ti nejprve obrazky pojmenuiji,
predskolni pedagog déti motivuje k vhodnému pojmenovani obrazkil, aby nedoslo k zdméné
napt. obrazek ,,zamku* (budovy), dité¢ mize nazvat jako ,hrad“ atp. Poté hledaji obrazek se
stejnym nazvem a oba vloZi do pfipravenych tabulek. Nasleduje tkol rozvijejici rozliSovani
a pojmenovani antonym, tj. slov opaéného vyznamu (obr. 12). Ukol je spojovacka. Déti
nazvou jednotlivé protiklady a spoji je ¢arou. V dalsim ukolu (obr. 13) déti opét piesouvaji
dvojice obrazkl do pripravenych tabulek. Tentokrat hledaji slova, ktera se rymuji. Nejprve

tedy musi obrazky pojmenovat a pak najit spravnou dvojici.
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Obrdzek 11 — Homonyma

Najdi protiklady, apoj je ¢drou a pojmenuj je.

{vysoky — nizky dils, sladky — kysely, dea — noc, stary — novy telefon)

Obrazek 12 — Antonyma
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VloZ do rdmetku k sobd obrdsky, které ae
rymuii,

Obrazek 13 — Rymy

Nasleduje nékolik fikanek spojenych s grafomotorickymi cviky (s. 25-31). Tyto tkoly je

velmi vhodné vytisknout na vétsi papir a pouZit je napt. pro praci doma viz Ptiloha D.

Dalsim tkolem je piesouvacka (obr. 14), kde déti fadi auta dle velikosti. Zde je vhodné
upevnit pojmy vétsi, mensi, nejmensi, vétsi neZ, mensi neZ. Nésleduje kol na zrakové
vnimani (S. 33), ktery je také dobré pouzit i jako pracovni list, stejné tak nasledujici ukol, kde

se dokresluji ptilené obrazky (s. 34). Tyto pracovni listy obsahuje Pfiloha E.
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Serad auta dle
velikosti od nejvétsiho
k nejmen3imu.

Obrazek 14 — Razeni dle velikosti

Dale jsou pracovni listy, viz Pfiloha F (s. 35-40), které¢ piivodné nebyly v DUM Povidalek
planované, ale velmi se osvédcily pii upeviiovani jednotlivych oblasti dovednosti, se kterymi
se déti seznamily pii lekcich logopedické prevence. Dalsim velkym pfinosem téchto
pracovnich listi je podpora spoluprace s rodici a jejich aktivni zapojeni pfi prevenci narusené

komunikac¢ni schopnosti jejich ditéte.
Prace s digitalnim u¢ebnim materialem — Povidalek

U déti predskolniho veéku je zasadni Casté stiidani Cinnosti, jejich variabilita a rGznorodost.
DUM Povidalek tedy nema byt jedinym materialem, ktery by se mél v praxi pouzivat, ale ma
byt pouzivan jako soucast nabidky dalSich Cinnosti a her v matefské Skole podporujicich

spravny rozvoj komunikaénich dovednosti.

8.1 Prubéh experimentu

Experiment zapoc¢al v mésici zaii 2015 a ukoncen byl v prosinci 2015, jak jiz bylo uvedeno.
Uskutecnioval se vramci pravidelnych setkdni krouzku logopedické prevence sndzvem
Povidalek. Déti spolené pracovaly ve skupiné vZdy jednou tydné Ctyficet pét minut. BEhem

doby experimentu probéhlo deset setkani krouzku logopedické prevence. Kazda lekce tohoto
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krouzku obsahovala ¢innosti zaméfené na rozvoj v oblasti respiracni, fonac¢ni, artikulaéni,
dale byly lekce zaméteny na rozvoj sluchového vnimani a v oblasti fe¢i predev§im na rozvoj
morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické jazykové roviny arozvoj dalSich dil¢ich
funkci podporujici rozvoj komunika¢nich schopnosti. Velky duraz byl béhem lekci kladen
predevsim na motivaci, dostatek pomucek, spolupraci s rodinou formou tkoli k domacimu
upeviovani, formou rozhovori a objasnovanim vzd€lavacich cilt jednotlivych c¢innosti
a ukolt. Pro domaci praci mélo kazdé dité sviij notysek s Povidalkovymi tukoly (Ptiloha C,
obr. 26-29), ktery si déti kazdy tyden odnasely domu. Interaktivni tabule byla pouzita pti
kazdé lekci krouzku logopedické prevence, ale jen na nékteré ukoly. Tim byla podpoiena

zména Cinnosti déti predskolniho véku pro jejich lepsi koncentraci na dalsi praci.
Jednotlivé lekce krouzku logopedické prevence

V nasledujicim textu bude velmi stru¢né shrnut pribéh jednotlivych lekei. Kazda lekce
krouzku logopedické prevence se skladala z respiracnich, fonacnich, artikulacnich cviceni,
z cviCeni na rozvoj dalSich rovin feci a také z ukoll na rozvoj dil¢ich funkci, na interaktivni
tabuli se provadély jen nékteré ukoly. Dale jsou tedy zminény jen ty ¢innosti, které se v obou
skupinach odlisovaly, tj. v experimentalni skupiné byly realizovany na interaktivni tabuli

s pomoci DUM Povidalek a v kontrolni skuping pak jinym zplsobem.

Prvni lekce krouzku logopedické prevence byla spiSe seznamovaci: se zpusobem prace,
pfedavanim informaci rodi¢im atd. Dé&ti v experimentdlni 1 kontrolni skupiné pracovaly
snadSenim a Cinnosti je bavily. V této lekci déti v experimentilni skupiné fadily na
interaktivni tabuli auta dle velikosti (DUM Povidalek s. 32, viz obr. 15) a dokreslovaly do
obrazku auta mamu, tatu atd. dle fikanky (DUM Povidalek s. 25, viz obr. 16). Uz jen pouhé
posouvani obrazku auta po tabuli je velmi zaujalo. V kontrolni skupiné déti fadily karticky
obrazki dle velikosti a auto kreslily na kiidovou tabuli. Domiti na upevnéni ziskaného déti

dostaly prvni domaci tikoly (DUM Povidalek s. 34, viz obr. 38).
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Obrdazek 15 — Razeni prvki (17.9.2015  Obrdzek 16 —  Dokreslovini  k Fikance
V materské skole) (17. 9. 2015 v materské skole)

V dalsi lekei déti v experimentdlni skupin€ pracovaly na interaktivni tabuli pfi
grafomotorickém cviceni s basnickou (DUM Povidalek s. 26, viz obr. 30). Na interaktivni
tabuli pracovalo vzdy jen jedno dité, ostatni kreslily na balici papir. Postupné se u interaktivni
tabule prostiidaly vSechny déti. V kontrolni skupiné kreslily na balici papir vSechny déti. Déle
star§i déti v experimentalni skupiné zakreslovaly pocet slabik obrazkt obloucky do obdélniki
pod jednotlivymi obrazky (DUM Povidalek s.3, viz obr. 17), mladsi déti obrazky
pojmenovaly. V kontrolni skupiné déti pod vytisténé karticky pokladaly dilky stavebnice.
Déti z obou skupin si odnesly domid dva pracovni listy — rozkladani slov na slabiky

a grafomotorické cviceni s basni¢kou. Na obou pak spole¢né s dalsimi ukoly pracovaly.

a1

Iabiky, .
SO art LTI I
V) olbm to‘n'uu o;}::t:;

Obrazek 17 — Zakreslovani poctu slabik (24. 9. 2015 v materské skole)
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V nasledujici lekci se v experimentalni skupiné pracovalo na nékolika ukolech z DUM
Povidalek. StarSi déti upeviovaly pocet slabik a urcovaly prvni hlasku ve slovech (DUM
Povidalek s. 4-6, viz obr. 18). Mladsi pojmenovavaly obrazky, které vidély na interaktivni
tabuli. Pomoci nastroje ,,rolety” u ukolu na s. 4 DUM Povidalek si poté déti zahraly Kimovu
hru rozvijejici zrakovou pamét. V kontrolni skupin€¢ vSe probéhlo velmi podobné — jen
obrazky nebyly na interaktivni tabuli a nehledaly se pomoci néstroje ,,guma‘“, ale byly pod
Satkem na koberci. Dalsi grafomotorické cviéeni (DUM Povidalek s. 30, viz obr. 19, 34)

probéhlo v experimentalni skupiné soucasné na interaktivni tabuli ana papir. Opét se

u interaktivni tabule prosttidaly vSechny déti. V kontrolni skupiné déti kreslily na papir.

Obrazek 18 — Uréovani poctu slabik (1. 10. 2015 Obrdzevk ’%9 — Grafomotorika (1. 10. 2015
V materské Skole) V materské skole)

Dalsi lekce byla kromé jiného zaméfena na rymovani. Experimentalni skupina pracovala
s tkolem na rymy v DUM Povidalek na s. 23, viz obr. 20. Kontrolni skupina opét pracovala
s kartickami, které k sob& prifazovala. Pracovni list (DUM Povidalek s. 37, viz obr. 41)

vytvofeny na upevnéni této dovednosti dostali déti k domaci praci.
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V102 do rémetkn k sobd obraeky, kterd ae
Tymagt.

Obrazek 20 — Hledani slov, ktera se rymuji
(8. 10. 2015 v mateiské skole)

Obrazek 21 — Grafomotorika s rikankou
(15. 10. 2015 v mateiské skole)

V dalsi lekci se predevsim opakovalo. V experimentalni skupiné se pti spojeni grafomotoriky

a tikanky (DUM Povidalek s. 27, viz obr. 21 a obr. 31) opét vyuzila interaktivni tabule

i kresleni na papir. V kontrolni skupiné se kreslilo na papir. K domacimu procvi¢ovani déti

dostaly variaci na Kimovu hru (DUM Povidalek s. 35, viz obr. 39).

Nasledujici lekce se mimo jiné zaméfovala na nadfazené pojmy (DUM Povidalek s. 14-19,

viz obr. 22). Kontrolni skupina opét pracovala s kartickami ¢i s realnymi ptredméty. K domaci

praci déti dostaly pracovni list (DUM Povidalek s. 36, viz obr. 40). Grafomotorické cvic¢eni

(DUM Povidalek s. 27, viz obr. 32) probé¢hlo jako v piedchozich lekcich a opét itento

pracovni list si déti odnesly na domdci praci.

Obrdzek 22 — Nadrazené pojmy
(5. 11. 2015 v materské skole)

I fvopise 0, i
naed, ae Harg
hoasamal

I0ojad slevs f 5

Obrazek 23 — Homonyma (12. 11. 2015 v materskeé
Skole)
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V dalsi lekci byla vyuzZita interaktivni tabule pro seznameni a upevnéni homonym (DUM
Povidalek s. 21). Experimentalni skupina pracovala u interaktivni tabule, kontrolni s obsahové
podobnym pracovnim listem. Ob¢ skupiny si k domaci piipravé odnesly pracovni list (DUM

Povidalek s. 38, viz obr. 42).

Dalsi lekce byla opét spiSe opakovaci. Opakovaly se piedevSim nadfazené pojmy.
V experimentalni skupiné se hrala pexesa na interaktivni tabuli (DUM Povidalek s. 10-13).
V kontrolni skupiné se pracovalo s kartickami. Na rozvoji grafomotorickych dovednosti
a propojeni s rytmizaci basnicky (DUM Povidalek s. 28, viz obr. 33) se opét pracovalo
Vv experimentalni skupiné na interaktivni tabuli a na papiie. Byl dan opét prostor k tomu, aby

se U interaktivni tabule prostiidaly vSechny déti. V kontrolni skupiné se pracovalo jen na

papite.

Obrazek 24 — Nadrazené pojmy (19. 11. 2015 Obrazek 25 — Zrakova diferenciace (26. 11. 2015
Vv materské Skole) Vv materské Skole)

V nasledujici lekei byla v experimentalni skupiné interaktivni tabule vyuzita pro rozvoj
zrakové diferenciace (DUM Povidalek s. 32, 33, viz obr. 25 a 36). V kontrolni skupiné se
umérné véku pracovalo s podobnymi pracovnimi listy. Dale se tato lekce zaméfovala na slova
opacného vyznamu (DUM Povidalek s. 22). Domt si pak déti odnesly pracovni list (DUM
Povidalek s. 39, viz obr. 43).
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V posledni lekci experimentu se upeviiovalo mnozné cislo. V experimentalni skupiné se
pracovalo s DUM Povidalek (s. 19, 20). Ke spojeni grafomotoriky a rytmu fikanky byl pouzit
pracovni list (DUM Povidalek s. 30, viz obr. 35). Krozvoji zrakového vnimani si déti
vyzkous$ely dokreslovat obrazky na interaktivni tabuli (DUM Povidalek s. 33), k domaci praci
pak dostaly pracovni list obr. 37. V kontrolni skupin¢ déti dokreslovaly obrazky do
pracovniho listu. Experimentdlni skupina opé¢t pracovala na interaktivni tabuli i na papife,
op¢t byl dan prostor vSem détem ke kresleni v rytmu fikanky na interaktivni tabuli. Kontrolni

skupina pracovala na papite.

9 Ziskana data, jejich interpretace

Zhodnoceni lekci

Béhem lekci krouzku logopedické prevence Povidalek se Vv pribéhu experimentu postupné
vyuzil cely DUM Povidalek. Ukoly byly pro déti zajimavé, rozvijely danou dovednost. Prace
na interaktivni tabuli déti bavila. Bylo dulezité pfipraveny ucebni material spravné vyuzit, tj.
dobte a podnétné pracovat s danou skupinou déti. Nenechat déti pred tabuli jen pasivné sedét,
ale prosttidat je. Stfidat Cinnost u interaktivni tabule s pohybovou aktivitou. Velmi se
osveédcilo stfidat skupinovou formu prace u interaktivni tabule s individualni. Pii individualni
¢innosti rozvijela pragmaticka rovina teci, kdy se dit¢ mohlo poradit s kamaradem nebo

s ucitelkou.
Zhodnoceni digitalniho uéebniho materialu Povidalek

Ukoly DUM Povidalek nejsou cilené pro jednu tzkou vékovou skupinu, ale pro celé
predskolni obdobi, nebot’ rozvoj piedskolniho ditéte je velmi individualni. Nekteré ukoly jsou
urceny jen pro nejstar§i déti napt. prace s pismeny. S timto materidlem je vSak dobré pracovat
se smiSenou skupinou. Ukoly je moZné diferencovat — nejmensi dité poznava obrazky, starsi
pojmenovava obrazky a snazi se hledat napt. vztahy mezi nimi, nejstar$i pak napf. urcuje
prvni nebo posledni hlasku ve slové, pfipadné muize vyhlaskovat jednotlivd slova ¢i

dovysvétlit ukoly ostatnim détem atd.
Zhodnoceni u¢innosti digitalniho u¢ebniho materialu Povidalek na skupiny déti
Obé¢ skupiny déti (experimentalni i kontrolni) byly hodnoceny v oblasti feci a sluchového

vnimani. V oblasti fe¢i byly posuzovany jazykové roviny primarné rozvijené DUM
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Povidalek— lexikalné-sémanticka, —morfologicko-syntakticka a pragmaticka. V oblasti
sluchového vnimani bylo zkoumano sluchové rozliSovani (sluchova diferenciace), sluchova
pamét’, sluchova analyza a syntéza a vnimani rytmu. K posouzeni u¢innosti DUM Povidalek
byly vybrany jen ty dovednosti, které jsou timto souborem DUM priméarné ¢i sekundarné
rozvijeny. Hodnotici Skéla byla 0 — nezvlada, 1 — zvlada s dopomoci a 2 — zvlad4 samostatné.
Nize jsou ke kazdé hodnocené oblasti uvedeny dva orientacni grafy. Prvni ukazuje primér
dosazenych schopnosti dle vySe zminéné $kaly experimentalni i kontrolni skupiny na poc¢atku
experimentu a na konci experimentu. Druhy graf pak ukazuje primérny vzrust dovednosti
v dané oblasti. Pokud jsou obé& usecky rovnobézné, nartst dovednosti byl u experimentalni
i Kontrolni skupiny stejny. Dale je konkrétné uvedeno, co se v které oblasti ¢i roviné

zjist'ovalo.

V lexikalné-sémantické roviné jsme se vénovali tomu, zda jsou déti schopny pojmenovat
véci na obrazku, zda ukdzi obrazek dle jeho pouziti, podle podstatného znaku ¢i podle
aktualni situace, zda umi definovat vyznam pojmu. Také se hodnotilo, jestli chapou pojmy
»ja“, ,moje“ ¢i spravné pouzivaji pojmy ,,ano*, ,,ne“. Jsou-li schopny odpovédét na otazky*
Co delas? ,Kde? aptat se “Proc? ,Kdy?“ Také se zjistovalo, zda umi reprodukovat

fikanku a kratsi text. Zkoumalo se, jestli chapou, doplni a tvoti protiklady, nadfazené pojmy,

homonyma, antonyma, synonyma.

V obou grafech (grafl, graf2), které znazornuji vysledky dosazenych schopnosti déti
Vv lexikalné-sémantické roving, je patrné, Ze Groven vstupnich i vystupnich dat jednotlivych
déti je individuélni, ale celkovy posun skupin je obdobny. Tedy se da fici, ze v této jazykové
rovin€ mezi zatfazenim tkolt DUM Povidalek a jinych ukolt zacilenych na rozvoj této roviny

neni podstatny rozdil, v obou skupinach doslo k v podstaté stejnému rozvoji dané roviny.
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Graf 2 — Lexikalné-sémantickd rovina — porovndni dosazené priumeérné virovné

V morfologicko-syntaktické roviné se posuzovaly spiSe DUM Povidalek sekundarné
rozvijené dovednosti — zda dité¢ mluvi ve vétach, jaké pouziva slovni druhy, zda rozliSuje mezi

jednotnym a mnoznym ¢islem, jestli mluvi gramaticky spravné.

I vtéto feCové roviné jsme dospeli k piiblizné stejnym vysledkam, kdy kazdé dite
individualné zacalo na své urovni, n€které se v dané oblasti rozviji rychleji, nékteré pomaleji,
avSak posun skupin je opét témét stejny viz grafy 3, 4. Na grafu 4 — Porovnani dosazené

urovné je patrny mirn¢ vétsi posun u experimentalni skupiny.
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Graf 4 — Morfologicko-syntakticka rovina — porovndni dosazené priimérné virovné

DUM Povidalek rozviji pragmatickou rovinu také spise sekundarné. V pragmatické roviné
byly posuzovany pokusy o smysluplné vyjadieni myslenky, snaha o nenucenou konverzaci
s détmi i dospélymi, informovani o zazitcich, pokusy o pfedani vzkazu. Také se v této roviné

posuzuje dodrzovani pravidel konverzace.

V této roviné je na grafech 5, 6 opét patrné, ze celkovy posun skupin je velice podobny, obé

skupiny se posunuly ve svych dovednostech ptiblizné stejné.
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Graf 6 — Pragmatickad rovina — porovnani dosazené primérné vurovné

V oblasti sluchového vnimani se posuzovala mj. sluchova diferenciace. Zjistovalo se, zda je
dit¢ schopno rozlisit slova se zrakovym podnétem i bez néj pii zméné hlasky, samohlasky,

znélé ¢i neznélé souhlasky, sykavky, pfi zméné délky, mékceni a U nevyznamovych slabik.

Op¢ét déti jednotlivé dosahovaly riznych urovni dovednosti, avSak zaznamenany posun obou
skupin je téméF stejny viz grafy 7, 8. Nepatrné vétsi zlepSeni sluchové diferenciace dosahla

skupina, kde se pracovalo bez interaktivni tabule.
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Graf 8 — Sluchova diferenciace — porovndni dosazené priimérné uirovné

Dale se posuzovala sluchova pamét’. Zjistovalo se, zda dité zopakuje vétu ze tii, Ctyt, péti
i vice slov, zda zopakuje tfi, Ctyfi ¢i pét nesouvisejicich slov. I zde kontrolni skupina dosahla

nepatrné vétsiho zlepSeni, viz grafy 9, 10.
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Graf 10 — Sluchova pamét — porovnadni dosazené primérné virovné

Hodnotila se také sluchova analyza a syntéza. Posuzovalo se, jestli dit¢ roztleska slovo na
slabiky, urc¢i pocet slabik, zda zvladne rozpocitadlo. Zjistovalo se, zda najde rymujici se
dvojice obrazki. V této oblasti se hodnotilo, jestli uréi prvni, posledni hlasku ve slové,

zvladne hrat slovni kopanou, ptipadné zda dané slovo vyhlaskuje.

V oblasti sluchové analyzy a syntézy v porovnani skupin vysla nepatrné 1épe experimentalni

skupina, viz grafy 11, 12. Opét je vsak rozdil ve zlepseni skupin pomérné nevyrazny.
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Graf 11 — Sluchova analyza a syntéza — dosazend primérnd vuroven
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Graf 12 — Sluchova analyza a syntéza — porovndni dosazené priumérné uirovné

V neposledni fad¢ se hodnotilo vnimani rytmu. V této oblasti déti uréovaly, zda jsou dvé
rytmické struktury shodné, napodobovaly rytmus ¢i jej zaznamenavaly. Ve vnimani rytmu
v porovnani dosazenych vysledkli obou skupin opét nedoslo k vyraznéj§imu rozdilu ve

zlepSeni dovednosti, jak zaznamenavaji grafy 13, 14.
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Graf 14 — Vnimdni rytmu — porovndni dosazené priimérné virovné

Pti prohlédnuti jednotlivych grafti, kde je zaznamenano porovnani primérné dosazené tirovné
ve vSech sledovanych oblastech, je zjevné, ze kontrolni i experimentalni skupina pokrocila
vzdy ptiblizn€ stejné. Ve vSech zkoumanych oblastech se projevil posun v dovednostech déti.
Muzeme tedy fici, Ze pokud pracujeme na rozvoji jednotlivych rovin feci ¢i na rozvoji
sluchového vnimani predSkolnich déti je dilezitd systematicnost a zacileni ¢innosti, avSak
forma muze byt riznd — Ukoly na interaktivni tabuli, karti¢ky, pohybové hry, kresleni atd.
Zlepseni v jednotlivych sledovanych oblastech bylo dosazeno souhrnem rtiznych na déti

ptisobicich podnétl a dozravanim centralni nervové soustavy déti.
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10 Ovéreni hypotéz

Ovéreni hypotézy H1: Efektivnéjsi pro rozvoj komunikac¢nich dovednosti déti v matetské
Skole je pouzit DUM ve spojeni s dalSimi prvky logopedické prevence nez realizovat

logopedickou prevenci bez uzivani DUM.

Ho: Rozdil primért ziskanych bodi dosazenych v Diagnostice ditéte predskolniho véku od
Bednatové a Smardové je u déti na za¢atku a na konci experimentu v experimentalni skuping

a Vv kontrolni skupin¢ shodny.

Ha: Rozdil priméru ziskanych bodi dosazenych v Diagnostice ditéte piedskolniho véku od
Bednaiové a Smardové je u déti na za¢atku a na konci experimentu v experimentélni skuping

vy$si nez v kontrolni skuping.

Kazdé¢ dité bylo diagnostikovano dle Diagnostiky ditéte pifedskolniho v€ku na zacatku a na
konci experimentu. Pro zjisténi efektivity DUM Povidalek je potieba znat zlepseni ¢i posun
ditéte za obdobi experimentu. Kazdé dit¢ dosdhlo béhem diagnostiky na zacatku a na konci
experimentu urc¢it¢tho poc¢tu bodi ve sledovanych oblastech fe¢i a sluchového vnimani.
U kazdého ditéte byl vypocitan pramér ziskanych bodl na zacatku a pramér ziskanych bodl
na konci experimentu. Oba pruméry jsme od sebe odecetli a tim jsme ziskali rozdil priméra

poctu bodl na zacatku a na konci experimentu. K dal$im vypoctim pouZzijeme tento rozdil.

Pro vyhodnoceni této hypotézy byl pouzit Studentlv t-test. Nulova hypotéza byla testovana
pomoci kritéria t vypocitaného dle nize uvedeného vzorce, kde Xe je rozdil priimért ziskanych
bodii na pocatku ana konci experimentu uexperimentalni skupiny, Xk pak u kontrolni
skupiny, sje smérodatna odchylka, n, je Cetnost experimentalni skupiny a n; je Cetnost
kontrolni skupiny. Pro nasledujici vypoclty je nutno pouzit hodnoty z tabulek 1a2, tj.
X xa X x% pro experimentalni a kontrolni skupinu. V prvnim sloupci tabulky je uveden pocet
déti z dané skupiny, v druhém sloupci pak rozdil priméra ziskanych bodli dosazenych
v Diagnostice ditéte piedikolniho véku od Bednafové a Smardové. Ve tietim sloupci pak jsou

druhé mocniny rozdild priiméra, které jsou uvedeny ve druhém sloupci.
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Tabulka 1 — Priimerny rozdil dosazenych bodii — experimentalni skupina

Rozdil priméri ziskanych bodt na
Dit¢ pocatku a na konci experimentu Xe X%
1 0,1938 0,0376
2 0,3478 0,1210
3 0,4058 0,1647
4 0,2517 0,0634
5 0,1399 0,0196
6 0,1401 0,0196
7 0,0906 0,0082
8 0,2079 0,0432
9 0,0192 0,0004
10 0,0559 0,0031
ne = 10 Y Xe = 1,8527 T x% = 0,4808

Tabulka 2 — Priimeérny rozdil dosazenych bodii — kontrolni skupina

Rozdil priméra ziskanych bodl na
Dité pod&atku a na konci experimentu Xk X%
1 0,2641 0,0698
2 0,2679 0,0718
3 0,2828 0,0800
4 0,2659 0,0707
5 0,3210 0,1031
6 0,1809 0,0327
7 0,1543 0,0238
8 0,1503 0,0226
9 0,0273 0,0007
10 0,1199 0,0144
nk = 10 T Xk = 2,0344 % X’ = 0,4896

Pro vypocet kritéria t je nejprve tfeba vypocitat smérodatnou odchylku s, kterd je odmocninou
nestranného odhadu rozptylu s?, ktery se spoéita dle vzorce uvedeného nize. Nejprve je nutno

spocitat aritmetické priméry obou skupin x, a x; (Chraska 2007, s. 126):

x, 1,8527
X, = LY _ = 0,1853
Ne 10
Yx, 2,0344
T = = =0,2034
= 10

Z(xe —%,)2 = 0,4808 — 0,1853 X 1,8527 = 0,1375
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Z(xk — %)% = 0,4896 — 0,2034 X 2,0344 = 0,0758

52 z;[Z(x —x_)2+Z(x _x—)z] =;[01375+00758]
N + Ny — 2 e e o Tk 10+10-2"" ’

= 0,0119

s =40,0119 = 0,1091

Studentovo testové kritérium t bylo vypocteno dle vzorce:

X, —X; |n.Xmn, 0,1853—0,2034 [10 x 10
t= = = —0,3710
s |n, +ny 0,1091 10 + 10

Hodnota t byla porovnana s kritickou hodnotou testového kritéria a ptisluSnym pocétem stupiiti

volnosti. Dle vzorce f = n, + n, — 2 je poCet stupnd volnosti 18 a podle tabulky kritickych
hodnot testového kritéria t (Chraska 2007, Ptiloha X) je pti zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,05
kritickd hodnota 2,101. Vypocitand hodnota t je mens$i nez kritickd hodnota, tedy je nutné
pfijmout nulovou hypotézu. Mezi experimentalni a kontrolni skupinou nedoslo ke statisticky
vyznamnému rozdilu. Hypotéza H1 nebyla potvrzena. Duvodem je ziejmé skuteCnost, ze
pokud chceme u ditéte rozvijet urcitou dovednost, mizeme vyuzit rizné moznosti — DUM
Povidalek, karticky, pohybové hry atp. VZdy vyuZivame to, co je pro dit¢ vychovné vhodné
apredevSim to, co jej motivuje k dalSim pokrokiim. V nasem experimentu byly
Vv experimentalni i v kontrolni skupiné rozvijeny vzdy stejné dovednosti jen riznymi cestami.
To miize byt diivodem, pro¢ nedoslo ke statisticky vyznamné zméné. Dané dovednosti byly
rozvijeny v obou skupindch do ur€ité miry jen s jinymi pomiickami. Rozvoj pfedSkolniho

ditéte probiha béhem vsech Cinnosti, které jej zdmerné ¢i bezdécné ovliviiuji.

Ovéreni hypotézy H2: DUM je vice vhodny pro logopedickou prevenci mladsich déti (vek
3-5 let) nez pro predskolni déti (veék 5-7 let).

Ho: U mladsich déti (vék 3-5 let) je rozdil praméru ziskanych bodt dosazenych v Diagnostice
ditéte predskolniho véku od Bednatové a Smardové na zagatku a na konci experimentu stejny

jako u predskolnich déti (vek 5-7 let).
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Ha: U mladsich déti (v€k 3-5 let) je rozdil priméra ziskanych bodi dosazenych
v Diagnostice ditéte piedikolniho véku od Bednifové a Smardové na zaGatku ana konci

experimentu vy$$i nez u piedSkolnich déti (vék 5-7 let).

Vzhledem Kk tomu, ze zjiStujeme G¢innost DUM Povidalka, dale budeme vyuzivat rozdil
primért ziskanych bodii jen z experimentalni skupiny, nebot’ v kontrolni skupiné se s DUM
Povidalkem nepracovalo. | pro vyhodnoceni této hypotézy byl pouzit Studentiv t-test. Zde je
rozdil priméra ziskanych bodd dosazenych v Diagnostice ditéte ptredSkolniho véku od
Bednafové a Smardové na zaGatku ana konci experimentu u mladsich déti (vék 3-5 let)
oznacen Xm, Xp pak u predskolnich déti (v€k 5-7 let), s je smérodatna odchylka, n,, je ¢etnost
skupiny mladsich déti a n, je Cetnost skupiny predSkolnich déti. V tabulkidch 3 a4 jsou
uvedeny dal$i hodnoty pro vypocet smérodatné odchylky — soucet primért a soucet jejich
druhych mocnin — X xa X x? pro mladsi déti (vék 3-5 let) a pro piedskolni déti (vék 5-7 let).
Opét je v prvnim sloupci tabulky uveden pocet déti patticich dle v€ku do dané skupiny.
V experimentalni skupiné bylo Sest mladSich déti (veék 3-5 let) a ¢tyfi predskolni déti (vek 5—
7 let) viz tabulka 5 v Pfiloze B. V druhém sloupci je pak opét rozdil pramérd bodu
dosazenych v Diagnostice ditéte predikolniho véku od Bednafové a Smardové stejné jako
u ptedchozich tabulek 1 a 2, ve tfetim sloupci jsou opét druhé mocniny praméri zapsanych ve

druhém sloupci.

Tabulka 3 — Priimeérny rozdil dosazenych bodii — mladsi deéti (vék 3-5 let)

Rozdil priméra ziskanych bodii na
Dité pocatku a na konci experimentu Xm X%m
1 0,1938 0,0375
2 0,3478 0,1210
3 0,4058 0,1646
4 0,2517 0,0634
5 0,1399 0,0196
6 0,1401 0,0196
Nm =06 > Xm = 1,4791 T X%m = 0,4258
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Tabulka 4 — Prizmérny rozdil dosazenych bodii — predskolni déti (vék 5—7 let)

Rozdil priméra ziskanych bodii na
Dité pocatku a na konci experimentu Xp X%
1 0,0906 0,0082
2 0,2079 0,0432
3 0,0192 0,0004
4 0,0559 0,0031
np=4 X xp=0,3736 T x% = 0,0549

Pro vypocet kritéria t byl opét nejprve vypoéitan nestranny odhad rozptylu s2. Odmocnénim
s? jsme dospéli ke smérodatné odchylce, viz vzorce uvedené nize. Nejprve jsme opét spocitali

aritmetické priméry obou skupin X, a x,, (Chraska 2007, s. 126):

x 1,4791
Xy = L %m _ = 0,2465
N 6
x, 0,3736
X, = 2% _ = 0,0934
n, 4

z(xm — Xm)? = 0,4258 — 0,2465 X 1,4791 = 0,0612

Z(xp - @)2 = 0,0549 - 0,0934 x 0,3736 = 0,0200

1

1
R — —_ 7 2 - Y
S T Mt -2 [Z("m Xm)® + Z(xp %)?| e 7500612 +0,0200]

= 0,0102

s =40,0102 = 0,1010

Nakonec byla opét vypocitana hodnota t:

Xm —Xp [Ny XN, 0,2465—0,0934 |6 X 4
t = = = 2,3483
S Ny +ny, 0,1010 6+4
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Hodnota t byla opét porovnana s kritickou hodnotou testového kritéria a ptislusnym poctem
stupiii volnosti. Zde je pocet stupiii volnosti, dle vzorce f = n,, +n, — 2 = 8 a kriticka
hodnota pak dle tabulky (Chraska 2007, Ptiloha X) je 2,306 pii zvolené hladiné vyznamnosti
0,05. Vypocitana hodnota t je vyssi nez kritickd hodnota. Nulovou hypotézu tedy odmitame
a piijimame alternativni hypotézu. Hypotéza H2 byla potvrzena. DUM Povidalek vice rozviji
mlads$i déti (ve€k 3-5 let) nez piedSkolni (vék 5-7 let). Coz potvrzuje, Ze mladsi déti mély
moznost rozvoje v kazdém tkolu napf. uz jen pojmenovanim neznamého obrazku, upevnénim
nadfazenych pojmu atp. PfedSkolni déti jiz tuto dovednost ¢astecné rozvinutu mély, tedy mohl
byt pokrok méné¢ vyrazny. Je také otazka, do jaké miry jsou vysledky dany vlivem DUM
Povidalkem a do jaké miry pak vSemi ostatnimi podnéty a vlivy plisobicimi na dité, které jej
neoddélitelné a soucinné stimuluji arozviji. Kazdé dité vSak potiebuje dostatek cCasu
a podnétt pro vlastni rozvoj. Dilezité je, ze kazdé dit€¢ ucinilo pokrok. Pro jedno dité mize
byt posun o bod ¢i dva v urcité oblasti vdaném obdobi velmi snadny, jiné dité potiebuje

mnohem vice ¢asu a v dal$i oblasti to mliZze byt zase naopak.
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Zaver

V diplomové praci byla teoreticky popsana komunikace, komunikacni schopnost, déle také
vyuzivani interaktivnich tabuli pti vzdélavani a v ramci logopedické prevence v mateiské
Skole. Autorka vytvofila, vV matefské Skole pak v praxi ovéfila DUM Povidalek uréeny
k logopedické prevenci. Béhem krouzku logopedické prevence v mateiské Skole jej vyuzivala
V ramci experimentu, ktery probihal od zafi 2015 do prosince 2015. Ziskana data vyhodnotila.
Hypotéza H1 nebyla potvrzena. Ve sledovanych oblastech nebylo zjisténo vyznamnéjSich
rozdili v dosazenych schopnostech déti, které pracovaly ve skupiné s interaktivni tabuli a bez
ni. Pfesto je mozné Fici, Ze pii uzivani interaktivni tabule k logopedické prevenci je snadnéjsi
motivovani déti k ¢innostem. Moznost ovladat obrazky na tabuli ¢i dokreslovat dle zadani na
tabuli mize byt pro déti atraktivnéj$i nez kresleni na balici ¢i jiny papir nebo nez aktivity
S papirovymi kartickami. Na druhou stranu nutno dodat, Ze prace na interaktivni tabuli mize
svadét k jednostrannéj§imu zptsobu vzdélavani. Pro ptredskolni pedagogy je tedy dulezité
umét motivaci déti vyuzit a zaroven cilené ménit ¢innosti, aby podpofili zdravy rozvoj déti ve

vSech oblastech.

Hypotéza H2 byla potvrzena. Bylo zjisténo, ze Ikoly DUM Povidalek vice rozviji mladsi déti
(vék 3-5 let) nez predskolni déti (v€k 5-7 let). Jak jiz bylo zminé€no vySe, mladsi déti se
mohly seznamovat s novou dovednosti ¢i informaci ve vétsiné ukolt.. Predskolni déti mély
moznost se rozvijet spiSe v té oblasti, kde je vniméan v jejich vyvoji ur€ity deficit ¢i rozvijet jiz
¢astecné rozvinuté dovednosti. Ackoli jsou nékteré tikoly DUM Povidalek cileny pro starsi
déti, napt. uréovani prvni hlasky ve slové, presto mladsi déti z nich mohou tézit, kupt. mohou
pojmenovat dany obrazek, star§i déti jej vytleskaji, dalsi mohou urcit pocet slabik ve slové
anejstarSi pak ur¢i prvni pifipadné iposledni hlasku ve slové atp. Je tedy na tvofivosti
ptredskolnich pedagogi jak u tohoto tikolu vyuzit Groven schopnosti kazdého ditéte tak, aby
bylo plnohodnotné do vzdélavani zapojeno, Je nutné pii rozvijeni dovednosti piedskolnich
déti pocitat s jejich individualnim rozvojem atedy Sruznou Grovni vyvoje jednotlivych

oblasti dovednosti, kterd nemusi vZdy striktné odpovidat véku.

Cilem diplomové prace bylo popsat vyuzivani interaktivnich tabuli v logopedické prevenci
v ramci matetské Skoly; vytvofit a v matefské Skole v praxi ovéfit soubor DUM urcenych
k logopedické prevenci. Autorka Vv teoretické casti mj. popsala moznosti vyuzivani
interaktivnich tabuli v ramci logopedické prevence béhem piedSkolniho vzdélavani. Uvedla

moznosti vyuziti pfi rozvoji tfe€i a oblasti podporujicich rozvoj komunikace — mysleni,
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motoriky, zraku, sluchu avliv socialniho prostfedi. Vytvotila DUM Povidalek a také jej

Vv praxi v ramci experimentu ovéfila. Cil diplomové prace byl splnén.

PiedSkolni pedagogové by méli mit na paméti, ze je nutné u déti rozvijet také jejich vhodny
postoj k informa¢nim a komunika¢nim technologiim, tj. u¢it je spravnym navykdm napt. pfi
praci u interaktivni tabule. Je dobré, aby déti mély povédomi otom, kolik ¢asu mayji
u interaktivni tabule, tabletu, pocitace atp. stravit. I zde je matefska Skola a potazmo i DUM

Povidalek pomoci pfi nabyvani spravnych navykd.

Interaktivni tabule jsou jednoznacné i v piedskolnim vzdélavani velmi dobrou pomtckou. Je
vsak dulezité je vyuzivat ke spravnému rozvoji piredskolnich déti. ,, S jejim vyuzitim je mozné
prezentovat tride ucebni latku neobvyklym zpiisobem, dynamicky, se zvyraznénim vazeb
a souvislosti“ (Dostal 2009, s. 15). Zaroven je vSak tieba zohlednit vékové zvlastnosti
predskolnich déti. ,, Ontogeneticky vyvoj clovéka se nemeéni, porad se zaklady reci vyvijeji
nejvice do 7. roku a stdle deéti do tii let nejvice potrebuji maminku. Meni se ale vnéjsi
podminky a v SOUvislosti S tim se rozsiruji moznosti motivace deéti (i rodicu), vybéru pomiicek

a vhodnych metod“ (Hulinova-Mihalcova 2014, s. 14).
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Navrhovana opatreni

Prace na interaktivni tabuli byva pro déti v matetské skole atraktivni a zdbavna. Vzdy je vSak
na predskolnim pedagogovi, jak piipraveny ucebni materidl ¢i jinou pomiicku vyuzije, jak
pracuje s konkrétni skupinou déti. Bylo by nespravné, aby nechal déti pted tabuli jen pasivné
sedét. Vhodné je prostiidat ¢innost u interaktivni tabule s pohybovou aktivitou. Dale je dobré
stiidat skupinovou praci, kdy déti na tabuli néco spoluvytvaii, s individudlni, kdy ma jedno
dit¢ ukol na interaktivni tabuli jen samo pro sebe. Samoziejmé, ze se muze poradit at’
s kamaradem C¢i s ucitelkou, ale toto pak je vjeho rezii. V mateiské Skole neni dobré
s interaktivni tabuli pracovat piili§ fizen¢ ¢i dokonce frontalné. Logopedicka prevence a de
facto iprace na interaktivni tabuli by méla prostupovat vSemi oblastmi piedskolniho
vzdélavani a psobit na dité v ramci nabidky &innosti. Ukoly souboru digitalnich uéebnich
materiali Povidalek se v praxi matefské Skoly hodi pfedev§im k béZzné nabidce b&hem
fizenych 1 volnich ¢innosti. DéEti s timto souborem mohou pracovat individudlné a rozvijet tak
svou samostatnost v plnéni ukolti nebo ve skupin€, pak se unich navic rozviji i socialni
rovina a komunikace s vrstevniky. DUM Povidalek je tedy pro logopedickou prevenci
v mateiské $kole vhodny, stoji-li jako souéast nabidky ¢innosti. Je zasadni, aby piedSkolnim
détem byla piedkladana Siroka nabidka ¢innosti, ze které si mohou samy vybrat; a mohly tak
zazivat radost z dosazeného uspéchu ize spolecné hry skamarady. Cilem vzdélavani
v mateiské skole je predevsim celkovy rozvoj ditéte, jeho uceni a poznani, ¢innosti by tedy

mély byt pestré, pro dité zajimavé a vékové vhodné (Smolikova, aj. 2006, s. 11).

Pro dalsi ovéteni DUM Povidalek by bylo vhodné nabidnout jej dalS§im piedSkolnim
pedagogtim a zjistit, do jaké miry je pro jejich praci ptinosny. Zajimavé by bylo rozsifit tento

DUM a experimentalné jej vyzkouSet v obdobi celého Skolniho roku a na vice skupinach déti.

Tento DUM neni uzavienym materidlem, autorka si klade za cil jej dale modifikovat,
rozsifovat. Jako soucast tohoto materidlu autorka vytvoftila databazi obrazki, kterou planuje
také nasledné upravovat, rozSifovat a pfedev§im vyuZivat ve své praxi ucitelky mateiské

Skoly.
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Priloha A: Tematicky plan krouzku logopedické prevence Povidalek (zaii—prosinec)

TEMATICKY PLAN — POVIDALEK

Skolni rok 2015-2016

Zaii
e Depistaz, vyhledavani rizikovych jedinct.
e Respiracni cviceni
o Foukéni na polystyrénové micky, papirky, vatové kulicky.
o Foukani na bradu, usi, nos, ruce.
e Fonacni cviCeni
o Vydechujeme samohlasky, doprovazime pohybem rukou.
e Artikula¢ni cviceni
o SPL 10
o Zivani, ismév bez zoubk, se zoubky.
e Rytmizace, fikadla
e Sluch. vniméni
o Urcovani pfedmétu dle zvuku (kuffik — sluchové Bingo).
o Lokalizace zvuku (hledame budik, ¢i zvoneéek zazvonil).
o Fonematicky sluch — pocet slov ve vété (pom. dilky stavebnice).
e Zrak. vnimani
o RozliSovani velky — maly (tfidéni pfedméth)
e Motorika
o Houpy, houpity, houpame se ja i ty (spodni obloucek k fikance)

e Respiracni cviceni
o Foukéni na polystyrénové micky, papirky, vatové kulicky.
o Foukani na bradu, usi, nos, ruce.
e Fonacni cviceni
o Vydechujeme samohlasky, doprovazime pohybem rukou.
e Artikula¢ni cviceni
o SPL 10.
e Rytmizace, fikadla
e Sluch. vniméni
o Rozvoj sluch. paméti — Ptijela teticka z Ameriky, Na navstéveé v zoologické
zahrad¢ jsem vidél...
o Fonematicky sluch — pocet slov ve vété (pom. dilky stavebnice).
e Zrak. vnimani:
o RozliSovani velky — maly, mensi, vétsi, nejmensi, nejvetsi (tiidéni, fazeni
predmétii)
o Pfifazovani stinu k pfedmétu.
o Cesta bludiStém.



o Rozvoj zrakové diferenciace (hledani jiného tvoru, atp.).
o Puzzle.
o Zrakova pamét — Kimova hra, zmény na obrazku.

e Tvoteni rymu (s. 80, obr. 24)

e Rozvoj slovni zasoby (s. 80, obr. 22)

Listopad
e Respiracni cviceni
o Foukani na bradu, usi, nos, ruce.
o Bublifuky.
o Stolni foukana.
e Fonacni cviceni
o Vydechujeme samohlasky s hlaskou p, b, m, v, f, doprovazime pohybem

rukou.
e Artikulaéni cviéeni
o SPL 10.

o Destové kapicky (Krej¢ikova, Kaprova 2000, s. 28-36).
e Rytmizace, fikadla.
e Sluch. vnimani
o Urcovani pfedmétu dle zvuku (kuffik — sluchové Bingo).
o Fonematicky sluch — pocet slov ve vété (pom. dilky stavebnice).
e Zrak. vnimani
o RozliSovani velky — maly, mensi, vétsi, nejmensi, nejveétsi (tiidéni, fazeni
predmétit).
Ptifazovani stinu k predmétu.
Cesta bludistém.
Rozvoj zrakové diferenciace (hledani jiného tvoru, atp.).
Puzzle, najdi rozdily.
o Zrakova pamét’ — Kimova hra, zmény na obrazku.
e Motorika
e Nadtazené pojmy
e Rozvoj orientace

o O O O

Prosinec

e Respiracni cviceni
o Pofoukéni bolistky.
o Foukani do peticka (dlouhy nadech, dlouhy vydech).
o Stolni foukana, brcka.

e Fonacni cviceni
o Vydechujeme samohlasky s hlaskou t, d, n, j, bé, pé, vé, doprovazime

pohybem rukou.

e Artikulacni cviceni
o SPL 10.

e Rytmizace, fikadla



Sluch. vnimani

©)
@)

Lokalizace zvuku.
Fonematicky sluch — d€leni slov na slabiky, tleskani, dupani, hra na t¢lo.

Zrak. vnimani

©)

o O O O

©)

RozliSovani velky — maly, mensi, vétsi, nejmensi, nejveétsi (tiidéni, fazeni
predmétit).

Ptifazovani stinu k predmétu.

Cesta bludistém.

Rozvoj zrakové diferenciace (hledani jiného tvoru, atp.).

Puzzle.

Zrakova pamét’ — Kimova hra, zmény na obrazku.

Pilené obrazky — dokresli (rozvoj mysleni, jemné motoriky).

Rozvoj jazykového citu

Rozvoj slovni zasoby



Priloha B: Seznam déti — krouzZek logopedické prevence Povidalek

(aktualizovano 17. 9. 2015)

Tabulka 5 — Zelenad skupina — experimentdlni skupina

Dité. Veék Pohlavi Pozn.

Dit¢ 1 | 3-4 roky chlapec Nespravna vyslovnost vice hldsek.

Dit¢ 2 | 3-4 roky chlapec Nespravna vyslovnost nékolika hlasek, mensi
slovni zasoba.

Dit¢ 3 | 4-5let divka Nespravna vyslovnost vice hlasek.

Dit¢ 4 | 4-5let chlapec Nespravna vyslovnost nékolika hlasek.

Dit¢ 5 | 4-5let chlapec Opozdény vyvoj fedi.

Dit¢ 6 | 4-5 let chlapec Nespravna vyslovnost nékolika hlasek.

Dit¢ 7 | 5-6 let chlapec Nespravna vyslovnost nékolika hlasek,
diagnostikovano ADHD.

Dit¢ 8 | 5-6 let chlapec Nespravna vyslovnost vice hlasek.

Dit¢ 9 | 5-6 let divka Nespravna vyslovnost nékolika hlasek, slabsi
koncentrace pozornosti, oslabeni

Dit¢ 10 | 6-7 let divka Mala slovni zasoba aktivni i pasivni, komoleni

slov.

Tabulka 6 — Modra skupina — kontrolni skupina

Dit¢. Vek Pohlavi Pozn.

Dit¢ 1 | 3-4 roky divka Opozdény vyvoj feci.

Dit¢ 2 | 4-5let divka Nespravna vyslovnost vice hlasek.

Dit¢ 3 | 4-5let chlapec Nespravna vyslovnost nékolika hlasek.

Dit¢ 4 | 4-5let divka Nespravna vyslovnost n€kolika hlasek, slabsi
koncentrace pozornosti.

Dit¢ 5 | 4-5let divka Nespravnd vyslovnost n€kolika hlasek.

Dit¢ 6 | 4-5 let chlapec Opozdény vyvoj fedi.

Dit¢ 7 | 56 let chlapec Nespravna vyslovnost nékolika hlasek.

Dit¢ 8 | 5-6 let chlapec Nespravna vyslovnost vice hlasek, slaba
koncentrace pozornosti.

Dit¢9 | 56 let divka Dysfluence v feci, nespravna vyslovnost
nckolika hlasek.

Dité 10 | 5-6 let divka Nespravna vyslovnost n€kolika hlasek, slaba

koncentrace pozornosti.




Priloha C: Povidalkovy uikoly — naméty na domaci piipravu

Obrazek 26 — Notysky na vikoly Obrazek 27 — Ukdzka vkolu z notysku

= TN~

Obrazek 29 — Karticky vystrizené z pracovniho listu



Priloha D: Pracovni listy — Fikanky spojené s grafomotorikou

Hikej Fikanku & kresli, jak Ola obihd kolo.
Okeleo kola ebihd 0la. Kole je a 01y, 0la je
it Skoly (gvatosove 2011, u. 6L

Obrazek 30 — Rikanka s grafomotorikou 1

S pomoci Fikanky namaZeme krajic chleba
s medem.

Ereslete krouZky a tikejte flkanke. Eafdé slove md jeden krouiek.
Médme doma mnoho medu, namazat ho nedovedu.

Dovede to mgma, med namaZe sama
(Svatodovd 2011, s. 14).

Obrazek 31 — Rikanka s grafomotorikou 2



Kresli vitr dle rytmu
fikanky:
Foukd, foukd foukadlo
fouky, fouky, i, fi,
fudl, fudél fuéidlo,
fuky, fuky i, £1

(Svatodovd 2011, s, 17L
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Obrazek 32 — Rikanka s grafomotorikou 3

RIKEJ RTKANKU A KRESLI KLUBICKA
Motdme, motdme klubo,

podivej se, Kubo!

Motdme, motdme klubicko,

podivej se, Janicko!

(Synek 1994, s, 22 upraveno)

Obrdzek 33 — Rikanka s grafomotorikou 4



Jeje, jeje,
venku leje,
leje, leje,

na koleje.
[Bvatedovd 2011, & 13)
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Rikejte fikanku a kreslete, jak prsi (svislé ﬁ, fj \ \ '5'4 0 1
cdryl.

Obrazek 34 — Rikanka s grafomotorikou 5

Rikej fikanku a kresli obloudky ped houpaciho
konika, jak se d&ti houpaji:

Houpy, houpity, houpdme se jd i ty
(Krejéikovd, aj. 2000, s. 29).

Obrazek 35 — Rikanka s grafomotorikou 6



Piiloha E: Pracovni listy — zrakova diferenciace, dokreslovani piilenych obrazki

[Wa kazZdém fadku je jeden obrdzek nakresleny obrdcen®, zakrouZkujie jej.
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Obrdzek 36 — Pracovni list — zrakova diferenciace



Dokresli obrdzky

Obrazek 37 — Pracovni list — dokreslovani obrazki



Priloha F: Pracovni listy — rozklad slov na slabiky, zrakova pamét’, nadrazené pojmy,

rymy, homonyma, antonyma

Hry & kartitkami — vystfihejte kartitky, spoleé¢n& si je pojmenujte, slova
mhZete vytleskat, uréit pocet slabik. PredSkoldci mohou uréit i prvni a
posledni hldsku ve slovech.

Pro budouci schopnost ¢teni a psani dité pottebuje jednotlivé nldsky slyset,
tato schopnost se postupné rozvijl prdvé v pfedskolnim obdovi, proto
vytleskdvdme slova na slabiky & uréujeme prvni a posledni hldsku ve slové.

Hodné& zdaru a radosti pfi spoleéné hte 3)

Obrdzek 38 — Pracovni list — hry s kartickami



Kimova hra — vystfinejte karti¢ky, spolednd si je pojmenujte, slova miiZete
vytleskat, PfedSkoldci mohou uréit & prvni a poslednl hldsku ve slovech.
Rodiée pak vyberou nejprve pat karticek, dité si je chvilku prohliZi, pak
karti¢ky ptikryjete 3dtkem a dité vzpomind, co bylo pod 3dtkem schovdno.
Postupné dle potfeby podet karticek zvysujte.

A ¢emu je takovd hra dobrd? Rozvijl pozornost ditéte a zrakové vniamdni,
Oboje je nutné pro to, aby se ditéti ve 3kole dobte .udila pismenka” &ist i
podt i)

Pro budouci schopnost &¢teni a psani 41té pottevuje jednotlivé hldsky siysdet,
tato schopnost se postupnd rozviji prdvé v predikolniam obdobi, proto
vytleskdvdme slova na slabiky a uréujeme prvni a posledni hldsku ve slové,

Hodné& zdaru a radosti pti spoleiné hte 3)

Obrdzek 39 — Pracovni list — Kimova hra



Obrdzky pojmenujte. Oznadte obrdzek, ktery do fd4dku nepatti.
Vymyslete, jak fddek nazvat jednim slovem.

Obrazek 40 — Pracovni list — nadrazené pojmy



REymovdni 8 kartiékami — vystfihejte kartiéky, spoleéné si je
pojmenujte a zkuste nalézt dvojlice, kteréd se rymuji.

Obrazek 41 — Pracovni list — Rymovani s kartickami



Homonyma — slova stejného zvuku, rlizného vyznamu

Obrdzky spole¢né rozstiihejte a ptifazujte k sobé& do

Obrdzek 42 — Pracovni list — Homonyma



Slova opadnéhe vjzoanu.

Vystéihejte spolu s détoi kartidky.

* FPojmenovdvejte = pfifazajte k scbvé opaky.

Obrdzky nhiZebe rozxistit po poxojl 4 ditd le xiiZe hledat aip.

Se strasioni détoi uréete i potet slabik ve slovech s prvnd pfip.

posledni
hldeku,

e X(Zebte spolefnd vyoysiet dalll opaky.
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Obrazek 43 — Pracovni list — Slova opacného vyznamu



