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Seznam pouzitych zkratek
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Listina — Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

CR — Ceska republika
EU — Evropska unie
FO — fyzické osoba

PO — Pravnicka osoba



Uvod

Téma daniové exekuce je velmi zajimavym a dulezitym tématem pro dneSni
spolecnost, jelikoz kazdy z nas je poplatnikem dané ¢i poplatku. Takto ziskané
penézni prostiedky plynou do vetfejnych rozpocti a nasledné slouzi k pterozdélovani
statem napf. na pokryti socidlnich potieb obcCanii Ci zajisténi veiejného poradku.

V kontextu udélosti a vyvoje hospodafstvi a dafiové politiky v nasi zemi
v poslednich letech si myslim, Ze toto téma zasahuje do zivota vice a vice lidi. Pfimo
se jich dotyka, jelikoz hospodaiska a ekonomicka nestabilita se odrazi v bézném
zivoté jak pravnickych, tak fyzickych osob. Zptsobuje ji napt. druhotnd neschopnost
splacet, zejména u podnikatelil, vede k zaniku firem, coz se projevuje v rostouci mife
nezameéstnanosti. Vzhledem k témto a dal§im okolnostem je dne$ni neochota platit
dan¢ stale siln€jsi, coz méa ovSem neblahy dopad na ekonomiku celého statu, jelikoz
dané jsou jeho nejvétSim piijmem, resp. pfijmem statniho rozpoctu. Zde pak nastava
prostor pro vymahani dluhu na danich. Danova exekuce je tedy ucinnym nastrojem
k provedeni takovych opatfeni.

Danova exekuce je vzdy velkym zasahem do subjektivnich prav. Z tohoto
davodu dait mize byt vybirana pouze na zdklad¢ zdkona a zdkon také presné urCuje
prubéh danové exekuce, kterym je spravce dané vazan. Cilem predlozené prace je
analyzovat proces provadéni danové exekuce a mechanismy slouZici k ochrané
povinného i k zajisténi zaplaceni daiiovych nedoplatkii v nezbytném rozsahu a odlisit
danovou exekuci od exekuce soudni, resp. civilni. Zaroven je soucasti tohoto cile
stanovit moznosti zefektivnéni procesu provadéni danové exekuce a nové moznosti
ochrany povinného. K dosazeni tohoto cile pfi zpracovani diplomové prace pouZziji
metod védecké prace, a to zejména analyzy s naslednym syntetickym zobecnénim,
vcetné korelace principt dafiové a soudni exekuce.

Prace je roz¢lenéna do deviti kapitol. V prvni kapitole jsou vymezeny zékladni
pojmy souvisejici s institutem daniové exekuce, slouzici k hlubSimu pochopeni
nasledujiciho textu. Druha ptedstavuje komparaci civilni a danové exekuce pomoci
spolecnych aspekti a rozdilnych ryst. Tieti kapitola je vénovana objasnéni pojmu

spravce dan¢, zejména pak uvadim pirehled moznych spravcl dan€ a jejich plisobnost,



pravni osobnost, svépravnost a stanovena prava a povinnosti v ramci danové exekuce.
Ve ¢tvrté kapitole se zabyvam procesnimi podminkami daiiové exekuce, ze kterych se
nejvice vénuji exekucnimu titulu. V paté, nejrozsahlejsi kapitole popisuji jednotlivé
druhy dafové exekuce. Sesta kapitola dale popisuje pribéh dafiové exekuce,
pfedevsim cCinnost spravce dané pred nafizenim danové exekuce, zahajeni danové
exekuce a jeji zactovani. Sedmd kapitola je vénovdna omezenim a rozsahu dafové
exekuce, mezi které patii vylouceni véci z exekuce, zastaveni ¢i odklad danové
exekuce. V osmé kapitole uvadim mozZnost ochrany pro danové subjekty v ramci
danové exekuce a dale se zde vénuji zneuziti prav soudniho exekutora v ramci
exekuce. V devaté, posledni kapitole uvadim aplikaci postupu uvedeného v préaci na
praktickém ptikladu.

Pii zpracovani predkladané prace jsem vychazel z pravnich predpisti, soudni
judikatury, odborné pravni literatury a ¢asopiseckych i internetovych zdroji. Obsah
diplomové prace byl konzultovan s danovym poradcem 1 pracovnikem Finan¢niho
ufadu ve Zliné.

Prace je zpracovana podle platné pravni Gpravy k 1. 1. 2014.



1 Vymezeni zakladnich pojmi souvisejicich s institutem
danové exekuce

1. 1 Dan

Pojem dan neni pfimo definovan v zadném zakoné, resp. neexistuje
tzv. legalni definice. Tedy si zde musime pomoci vykladovou teorii dle nauky
finan¢niho prava. Vesmés vSichni autofi uvadéji, ze se jedna o urcity typ povinné
platby. Jako nejvhodnéjsi se jevi vyklad, Ze dan je povinnd, zdkonem stanovena platba
do verejného rozpoctu, kterd je neucelovd, neekvivalentni, nendvratna, kterd se
pravidelné opakuje.1 Nicméné je tfeba podotknout, Ze toto pojeti by vyluCovalo

tzv. jednorazové dané, proto

.2 Na zékladé dvou ptedchozich
vymezeni Ize dail vykladat jako platebni povinnost ur¢enou ze zédkona statem, ktera
plyne do vefejnych rozpocti a za niz se neposkytuje ekvivalentni protiplnéni.

Jak je jiz vySe zminéno, dan miize byt uklddana vylucné¢ na zéklad¢ zakona.
Toto stanovuje piimo ustavni pofadek, a sice Listina zakladnich prav a svobod, ve
které je stanoveno toto pravidlo v €l. 11 odst. 5.

Je tteba rozliSovat pojem daii od pojmu poplatky, které jsou si obsahovée
nejbliz§i. Poplatky se 1i$i od dani zejména ve znaku ekvivalentniho protiplnéni ze
strany statu, obce ¢i kraje. Jistym odliSovacim znakem muze byt také periodicita dani,
které jsou, na rozdil od poplatkl, zpravidla jednorélzové.3 Stat ma samoziejmée
mnohem vice typi povinnych plateb, avSak ty nejsou pojmové danim natolik
podobné, jejich spolecnym znakem je, Ze plynou do vefejnych rozpoctl, slouzi

k hromadéni a naslednému pierozdélovani pen¢zni masy.

"BONEK, Viclav a kol. Lexikon — dariové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001, s. 30.
 BAKES, Milan a kol. Finanéni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 154,
* Tamtéz, s. 93.
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1. 2 Spravce dané

U pojmu spravce dané mizeme vychazet z nékolika moznych vymezeni, a to
teoretickych, ¢i z definice legalni, tedy piimo uvedené v zdkoné¢, resp. daitiovém fadu.
Konfrontaci jednoho z teoretickych vymezeni a legalni definice bude ukézana jejich
rozdilnost.

Dle nauky se spravcem dané rozumi: ,,organ, ktery je dle pravnich predpisii
vecné a mistné prislusny k vykonu spravy dani”.*

Tento pojem je také legaln€ definovan v § 10 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ktery jej definuje jako spravni orgdn nebo jiny statni organ (déle taktéz ,,organ
vefejné moci®) v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zéklad€ zdkona svéfena
pusobnost v oblasti spravy dani. V odstavci druhém toto ustanoveni upiesituje termin
spravni organ, souhrnné¢ sem fadi vSechny orgdny i osoby, jimiz je vykonavana
vetejnd moc. To tedy znamend, ze vezmeme-li v ivahu zakony upravujici jednotlivé
dané, je tato sprava rozdélena zejména mezi organy finan¢ni a celni spravy. Celni
spravy zejména vzhledem k vykonu spravy nad danémi spotfebnimi a dani z piidané
hodnoty pii dovozu nepla’ltci.5

Legalni definice je roziifena v § 10 odst. 3 DR, co do zpisobilosti byt
ucastnikem také v obCanském soudnim fizeni, jelikoz se spravce dané¢ mize ucastnit
1 tohoto fizeni, pokud souvisi se spravou dani. Je zde tedy zakotvena aktivni 1 pasivni
legitimace spravce dané k podani ndvrhli na zahijeni obcanského soudniho ftizeni.
Typickym ptikladem, kdy se spravce dané ucastni jako véfitel, je insolvenéni fizeni.’

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze spravcem dané je organ, FO, PO, pokud
vykonava statni spravu, a je k tomu zmocnén zdkonem. Jednotlivd ustanoveni
o spravci dané se pak liSi zdkon od zdkona, mame-li na mysli zdkony upravujici
jednotlivé dané.

Dnes jiz neplatnd uprava zdkona o spravé dani a poplatki definovala v § 1
odst. 3 spravce dané jako tizemni a finan¢ni organy a dalSi spravni i jiné statni organy

Ceské republiky, jakoz i organy obci v Ceské republice vécné piislugné podle

* BONEK, Vaclav a kol. Lexikon — daiové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001, s. 451.

> BAKES, Milan a kol. Finanéni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 257.

¢ parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006-2010. Tisk
¢. 685: Duvodova zprava k vladnimu ndvrhu danového tadu. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=685&CT1=0>.
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zvlastnich zékond ke spravé dani.’” Z tohoto Ize dovodit, Ze dne$ni Giprava je presn&jsi
a $ifeji vymezend, zejména co se tyce vymezeni subjektil, které mohou byt spravcem
dané, protoze zakotvuje moznost delegace pravomoci pravé na FO ¢i PO a dale,
protoZze stanovuje na zdklad¢ zdkona na rozdil od piedchozi upravy, ktera toto

omezila pojmem zvlastni zakony.

1. 3 Sprava dané

Pojmem sprava dan¢ se rozumi: ,, pravo cinit opatieni potiebna ke spravnému
a uplnéemu zjisteni, stanoveni a splnéni danovych povinnosti. o

Spravu dan¢ mizeme tadit pod vetejnou spravu, jakozto jedno jeji odvétvi.
Vetejna sprava je pojem, ktery neni jasn¢ definovany a kazdy autor jej tak vymezuje
jinak. Napftiklad dle nazoru prof. Sladecka ji mizeme pojimat dvéma zplsoby, a to
materidlné a formaln€. Co se ty¢e formalniho pojeti, tak zde pouzZiva negativni
vymezeni, které je pro n¢j rozhodujici. Tedy vefejnou spravu oznacuje jako: ,,cinnost
organu statu nebo jiného subjektu verejné moci mimo statni organy vykonavajici
zakonoddrstvi, soudnictvi nebo viddu*.”

Sprava dan€ je pravné obsaZena v zakoné& o dani z pfidané hodnoty a dailovém
fadu. Tyto zédkony upravuji ¢innost subjektll v ramci spravy dané, jakoZ i stanovuji,
kdo témito subjekty je. Sprava dan€ je tedy obecnéjsi a $ir§i pojem nez danové fizeni,

L ; .10
které je v ni obsaZeno.

1. 4 Danové rizeni

Datiové fizeni ma svou legalni definici v § 135 DR: Datiové fizeni se vede za
ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané¢ a zabezpeCeni jeji uhrady a konci
splnénim nebo jinym zanikem dafiové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. Z tohoto
vymezeni vyplyva, ze se fizeni sklada z vice stadii, a rovnéz stanovi, kdy je toto fizeni
skonceno. Lze tedy fici, Ze daflovym fizenim jsou veSkerd dil¢i fizeni a postupy, které

vedou ke zjiSténi, stanoveni dan€ a zabezpeceni jeji uhrady. Dailové fizeni ma sva

" Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil.

® BONEK, Vaclav a kol. Lexikon — daiiové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001, s. 466.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdavo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 23.

' Viz nize. Kapitola 1.4,
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specifika, zejména pak v tom, Ze probihd souvisle a nepietrzité¢ z existence danové
povinnosti, pokud neni dosazeno cile spravy dani."

Pojmem danové fizeni mizeme chépat i jednotlivé skupiny dil¢ich fizeni, ze
kterych se sklada, témi jsou nalézaci a fizeni pii placeni dang. ' Nalézaci fizeni
muzeme dale rozc€lenit do fizeni vymétovaciho, dométovaciho a fizeni o fadném
opravném prostiedku proti rozhodnuti v fizeni vyméfovacim ¢ doméfovacim. Rizeni
pti placeni dan¢ se dale rozpada do fizeni: o poseckani dané a rozlozeni jeji uhrady na
splatky, o zajiSténi dané, exekucniho a fizeni o fddném opravném prostiedku proti

rozhodnuti vydanému v ptedchozich typech fizeni pii placeni dan€.

1. 4. 1 Exeku¢ni Fizeni

tohoto fizeni probiha danova exekuce, ktera je jednim z moznych vysledkd
exekuéniho fizeni, jak stanovi § 175 DR. Je to tedy jedna z moznosti vymahani
danového nedoplatku. Jak jiz bylo zminéno, v definici pojmu danového fizeni, je
cilem také zabezpecit uhradu této danové povinnosti. Exekuéni fizeni nastane az
v ptipadé€, ze dan nebyla fadn¢ a v€as uhrazena. V civilni Gpravé je upravovana také
jako vykon rozhodnuti, jak vyplyva z OSR. , Nicméné tento termin neni vhodny,
jelikoz exekucni titul nemusi byt vzdy jen na plnéni, ale mize zde byt Fada jinych
titulu. Navic prihlédneme-li ke skutecnosti, Ze jde o nuceny vykon s vyuZitim statni

’ . ro. . . ’ % 13
donucovaci pravomoci, ktera je charakteristickym prvkem prave exekuce.”

1. 5 Danova exekuce

Jak jiz bylo feeno v bodu 1.4.1, je danova exekuce jednou z moZznosti, jak
zajistit vymahani dafiového nedoplatku, tedy vysledek exekucniho fizeni.

Obecn¢ lze pojem exekuce definovat jako faktické nucené uskuteénéni
urcitého subjektivniho prava na plnéni, jez bylo opravnénému (véfiteli) priznano
exekucnim titulem, avSak povinna strana (dluznik) je neposkytla dobrovolné, a to

prostfednictvim donucujicich prostfedkil statni moci.'* S piihlédnutim k této definici

""BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 270.
2 BAKES, Milan a kol. Finanéni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 270.
13 FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zdsad a institutii civilniho procesu.
Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 88.
“BAXA, Josef a kol. Darovy idd: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 1087.
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exekuce,mizeme dovodit, ze danova exekuce je nucené provedeni prdva na plnéni
oproti povinnému, ktery neplnil dobrovolné, a to skrze spravce dané. K tomuto pojeti
se priklani také definice, jez uvadi, ze danovou exekuci provadi spravce dané

vymahani dafiovych nedopla‘[kﬁ.15

" BONEK, Viaclav a kol. Lexikon — darnové pojmy. Ostrava: Sagit, 2001, s. 43.
13



2 Komparace odliSnosti a spoleénych aspektii mezi exekuci
danovou a ob¢anskopravni

2.1 Pojem exekuce

Exekuce je jednim z druhu fizeni, vedle fizeni nalézaciho je samostatnym
a nezavislym fizenim. Neni zde zddna legalni definice, takZe si musime pomoci
vykladem z odborné literatury. Jedna se o postup upraveny pravnimi predpisy, kterym
se provadi nucend realizace plnéni k tomu opravnénymi orga’lny.16 Odborny slovnik
o exekuci hovoti nasledovné: ,, Neni-li subjektivni pravo priznané rozhodnutim soudu,
ev. jiného organu splnéno dobrovolné, miize byt narizena exekuce jako nucend
realizace plnéni provadeéna opravnénymi organy, a to v ramci exekucniho rizeni. «l7
Dvé vyse uvedené definice mizeme doplnit o tfeti, kterd znaky exekuce rozsiiuje
o potiebu ,,exekucniho titulu* jako predpokladu exekuce.'® Lze tedy s urcitosti fici, Ze
na zékladé téchto teoretickych vymezeni mizeme konstatovat, Ze exekuce je 1 jistym
zadsahem do osobnich prav, at’ uz majetkovych ¢i jinych, resp. do soukromopravni
sféry.' Zasahem je zejména proto, 7e vzdy uklada povinnému subjektu néco konat,
néceho se zdrzet, néco strpét ¢i néco dat, tedy uklada subjektivni povinnost.20

Je tieba rozliSovat exekuci od vykonu rozhodnuti. Lisi se zejména v osobé
vykonavatele, jelikoz vykon rozhodnuti je provadén zpravidla soudnim orgénem.
Naproti tomu je exekuce, neboli exekucni ¢innost, svéfena exekutorim, kteti maji
specifické postaveni v rdmci pravnickych profesi. Prof. Winterovad hovoii o tomto
institutu nejen v obCanském soudnim fizeni takto: ,,Exekuce je pojem vyuzZivany také
k vyjadreni vynucovani rozhodnuti (titulty), vydanych v Fizeni spravnim ci
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danovém. Dale lze z teoretickych vymezeni dovodit, ze existuje vice druh

exekuce neZz jen obcCanskopravni. Jsou jimi napi. exekuce daifiovd, spravni nebo

' SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 6.

" HENDRYCH, Dus$an a kol. Prdvnicky slovnik. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2001, s. 183.

8 GRUN, Lubomir, CERNY, Michal. Maly slovnik financéni, bankovni a obchodni.
1. vyd. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2006, s. 59.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, &. j. 2 Afs 81/2004-54.

2 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 780.

! WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni: vysokoSkolskd ucebnice.
6. aktualiz. vyd. Praha: Linde Praha, 2011, s. 475.
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trestnépravni. 2 Tim se dostdvame k moznému stfetu vice pravnich uprav, a to
dokonce mezi pradvem soukromym a vefejnym. Vefejnym zejména proto, Ze financni
pravo, pod které se danova exekuce fadi, je odvétvim prava vetejného, 3
a soukromym, protoze jde vzdy o zisah do soukromopravni oblasti v piipadé

kteréhokoliv druhu exekuce.

2.2 Rozdily v pravni Gpravé

Jako prvni je tfeba se zabyvat zatazenim obou exekuc¢nich fizeni v rdmci jejich
odvétvi prava, nejprve u daitové a nasledné u civilni exekuce.

Danova exekuce je fazena jako soucast fizeni daniového pod druh fizeni pfi
placeni dani. To znamena, Ze je dil¢im fizenim pfi placeni dani, jeZ je na vyssi Girovni
tfidéni druhem Fizeni datiového.** Na rozdil od toho, je civilni exekuce samostatny
druh fizeni v civilnim fizeni pfed soudem, vedle fizeni nalézactho.”” Z toho vyplyva,
ze tyto exekuce jsou zcela odlisnymi typy fizeni. Vzhledem k definici pojmu exekuce
v ptredchozim bod& prace lze fici, Ze exekuce je fakultativnim fizenim v obou
srovnavanych typech. To znamend, ze nemusi vzdy nastat. Vyplyva to ze znaki
uvedenych v definici pojmu, konkrétné ze znaku dobrovolného nesplnéni povinnym
subjektem. Samoziejmé nemusi toto fizeni nasledovat z vice divodu, jednim z nich
muze byt 1 nepfiznani naroku, jelikoz by exekuce neméla pro¢ probihat a chybél by
zakladni znak, kterym je subjektivni opravnéni.

Dalsi rozdil se ndm nabizi ihned, jakmile zafadime typy srovnavanych exekuci
dle fizeni. Je to rozdil v subjektech a zucastnénych osobach participujicich na téchto
exekucnich fizenich. Co se tyCe danové exekuce, tak zde mizeme subjekty rozdélit
na: spravce dané, opravneného, dluznika a pripadné dalsi osoby. %% Zatimco u civilni
exekuce jsou to ucastnici, opravnény a povinny, dle dikce § 255 zdkona ¢. 99/1963
Sb., Obcansky soudni tad. Déle zde mezi subjekty civilni exekuce lze tadit soud,

ktery rozhoduje o nafizeni exekuce a vykonavatele, to plyne z dikce § 265 odst. 1

22 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 782.
® BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 15.
* BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd: komentdr — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 1086.
 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 780.
 BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd: komentdr — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 1087.
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a odst. 3 OSR. Vykonavatelem exekuce miize byt pouze osoba vymahajici nuceny
vykon exekuénich titulti, srov. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti a o zméné dalSich zakonl. Z toho vyplyva, ze ve
spojeni § 1 ER a § 265 OSR, je vykonavatelem soudni exekutor nebo soud. Souéasti
exekuéniho fizeni mohou byt i jiné zucastnéné subjekty, napt. platce mzdy. Nutno
tedy konstatovat, ze zde jsou podstatné rozdily zejména v exekucnich organech.
U civilni exekuce je timto organem soud, naproti tomu u danové exekuce je to
spravce dang.

Velmi podstatny rozdil mezi civilni a danovou exekuci je uz v pfedmétu
postihu. Soudni exekuce, tedy civilni, ma samoziejm& Sir$i pfedmét nez exekuce
danova. To vyplyva jiz z jednotlivych typt fizeni, pro které mize nasledovat. Daiova
exekuce muze nasledovat pouze v fizeni danovém, resp. v fizeni pii placeni dani.
Jinak feceno — vzdy je jeho pfedmétem danovy nedoplatek, coz znamend, ze mize byt
realizovano pouze na penézité plnéni. Tomu také odpovida vycet exekucnich titult
v§ 176 DR.? Civilni exekuce miize nasledovat po mnoha typech nalézaciho fizeni.
Exekuéni titul mize byt vystaven na velké mnozstvi subjektivnich prav, coz vyplyva
z Gipravy jednotlivych druhti exekuce, resp. vykonu rozhodnuti, uvedenych v OSR
a v zékoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. To souvisi se zajmem,
ktery maji exekuce sledovat. Zatimco civilni sleduje mnoho riznych soukromych
z4jmu, danova sleduje pouze jeden vetejny zajem, kterym je vymahani zdkonem
stanovenych dani.

V potadi ¢tvrtym rozdilem mezi civilni a daniovou exekuci je forma zahéjeni
exekuce. Danovou exekuci 1ze zah4jit pouze ex offo. Respektive se da fici, Ze fyzicka
¢1 pravnicka osoba dnes nemtiZe u€init navrh na zahdjeni danové exekuce.?® Civilni
exekuce se dle OSR, zejména pak § 261 odst. 1, nafizuje na zakladé navrhu, avsak,
vezmeme-li v potaz dikci § 497 odst. 1 zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich, Ize se
domnivat, ze civilni typ exekuce je mozné nafidit i bez ndvrhu opravnéného. Tato
norma stanovuje, ze soud spolecné¢ s predbéZznym opatienim zajisti také jeho

bezodkladny vykon.

" BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceskéa republika, 2011, s. 1074.
* Tamtéz, s. 1089.
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Co se tyce danové exekuce, tak zde neni problém v tom, Ze by bylo stanoveno
zahdjeni pouze na navrh. Nicméné zde neni statni ufad, ktery by tento navrh mohl
piijmout a vykonat. Tento problém vyplyva z textu § 105 odst. 1 pism. b) a § 106
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V téchto ustanovenich je vyjadiena
moznost uplatnit zadost o vykon penézitého plnéni u obecného spravce dané, ktery
vydal rozhodnuti &i schvalil smir v prvnim stupni. Na zakladé § 106 odst. 3 SR se pro
uplatnéni takového exekucniho titulu uplatni postup pro spravu dani, kterd je
v soudasnosti upravena dafiovym fadem, jak napovida § 1 DR. Jelikoz viak zakon
nesvéfuje zddnému ze statnich organt roli exekucniho orgdnu, neni zde moznost
podani navrhu na provedeni danové exekuce.”’ Lze tedy pfedpokladat, Ze vyloucen je
1 celni ufad, jakozto obecny spravce dan¢é. U celniho ufadu je moznost vymahani
penézité pohledavky a je mu svéfena i exekucni pravomoc dle § 5 odst. 4 pism. m)
zdkona &. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Timto ustanovenim je
svéfena exekucni pravomoc, avSak ma jisté omezeni, které je podstatné pro tuto
problematiku. Omezeni spociva v tom, ze lze vykonavat exekucni pravomoc pouze,
pokud tento pfijem plyne do statniho rozpo¢tu nebo rozpoctu uzemnich
samospravnych celkli, popf. do statniho fondu. To pro vyklad vySe uvedeného
problému znamend vylouceni jediného mozného orgénu, u kterého by mohla byt
podana zadost na vykon danové exekuce fyzickou ¢i pravnickou osobou. DalSim
diivodem této nemoznosti zahéjeni dafové exekuce na navrh je, Ze daitovy fad vlibec
neupravuje takovy postup. K tomuto problému by bylo vhodné pfipojit urcitou tvahu,
pro¢ je tomu tak a jak by to méla zménit nova pravni Gprava. K tomuto nazoru se
piiklani svou dikci spravni tad, jelikoz stanovuje, ze toto pravo jednotlivec ma.
Skutecnost, ze lex specialis, kterym je v tomto piipad¢ danovy fad, takovou moznost
neupravuje, dokonce ji ani neptedvida ¢i neodkazuje na jinou formu uUpravy, je
minimalné velmi znepokojujici ohledn€ ochrany uplatnéni jeho prav.

Jednim z dalSich rozdilti Gpravy civilni a daiové exekuce je rozdil v obsahu
tzv. rozvrhového fizeni. Toto fizeni je zavéreCnou Casti procesu danové exekuce.
Tyka se movitych i nemovitych véci dle danového fadu, movitych pak pokud je jejich

hodnota nad 500 tis. K&.** V civilni upraveé naproti tomu vymezuje toto fizeni pouze

¥ BAXA, Josef a kol. Daiiovy Fdd: komentdr — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 1089.
 BAKES, Milan a kol. Financni prdvo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 279.
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ve vztahu k vécem nemovitym, konkrétné pak v § 337 a néasledujicich. Tato diference
ovSem neni jedinou tykajici se rozvrhového fizeni. Timto rozdilem je skutecnost, ze
v danovém tadu je rozvrhové fizeni zcela koncipovano pro potieby spravce dan¢, ma
zde postaveni opravnéného a vykonavatele zaroven. Vzhledem k tomuto faktu nelze
do rozvrhového fizeni vedeného dle danového tadu ptihlasit bez dalSiho z jakéhokoliv
exekuéniho titulu.”’

V nasledujicim odstavci budou srovndvany néklady exekuci, které mohou byt
u téchto dvou srovnavanych typa exekuci dosti rozdilné. Je to jisté aspekt, ktery je
rozhodny zejména pro povinné, jelikoz k jejich tizi naklady exekuce vzdy plynou.
V ramci dafiové exekuce toto pravidlo stanovi piimo § 182 odst. 1 DR, kde je piimo
stanoveno, 7e je hradi dluznik. Toto tvrzeni méa vSak vyjimku, a to pokud byla
exekuce provedena neopravnéng. Na druhou stranu se OSR, u civilni exekuce, pfimou
nahradou nékladii nezabyva. Tento institut zajiStuje formou urcité prevence, a to
formou zalohy ve spojeni s ustanovenim ve prospéch uctu opréwnéného.32 Lze tedy
fici, ze v exekuci dle OSR si zde kazdy ucastnik plati ndklady sam, ale néhrada
nakladd je moZzna pouze ve prospéch statu a opravnéného, jelikoz naklady exekuce,
mimo stanovenou zalohu, plati stat.> Déle § 270 odst. 4 urci, Ze se na stanoveni
naklada exekuce pouzije obecnd Uprava v Casti treti, § 147 az § 150. Z tohoto plyne,
ze civilni exekuce ma naklady slozeny z jediné castky, a to z cCastky ucelné
vynalozenych nakladii na jeji provedeni. V daiiové exekuci tomu tak neni. Zde se
naklady skladaji z vice samostatnych polozek, resp. jsou rozdéleny dle fazi exekuce.
Exekucni naklady se dé€li na ndklady za nafizeni danové exekuce, néklady za vykon

: 14 Xt Ao 34 <o
prodeje a hotové vydaje vzniklé pii provadéni danové exekuce.”” Souhrnné miizeme

3! parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006—2010. Tisk
¢. 685: Divodova zprava k vladnimu navrhu danového fadu. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=5&CT=685&CT1=0>.

32§ 270 odst. 2, odst. 3 OSR:

(2) Opravnény ma narok na nahradu vsech Gcelnych naklada vykoni rozhodnuti.

(3) Naklady provedeni vykonu rozhodnuti plati stat. Stat ma ve vécech vykonu
rozhodnuti o vychové nezletilych déti proti povinnému pravo na nahradu odmény
mediatora za prvni setkani, kterou platil, pokud u povinného nejsou pfedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki. Opravnénému, u néhoz nejsou podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkid, mze soud ulozit, aby slozil zalohu na naklady
provedeni vykonu rozhodnuti; jinak soud vykon rozhodnuti zastavi.

 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky soudni #ad II. — 2. dil,
1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 2259-2262.

* BAXA, Josef a kol. Dariovy rad: komentdr — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 1145.
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tedy konstatovat, 7¢ naklady ¥izeni dle OSR jsou upraveny slozitéji, jelikoZ jsou
upraveny na vice mistech tohoto zadkona. Naproti tomu naklady dle DR jsou
upraveny, sice na jednom misté¢ a jednotné, nicméné se rozpadaji do podkategorii,
které¢ jsou dale rozvedeny pro vétsi prehlednost a orientaci. Diferenciaci tohoto
fenoménu, u ndmi porovnavanych institutd, lze spatfovat také v rozhodnuti o nich.
Zatimco v dafové exekuci se to déje pfimo v exeku¢nim piikazu nebo v samostatném
rozhodnuti, civilni soud ulozi povinnost nahrady nakladi spolecné s nafizenim
exekuce, tedy dokonce pfedem.35

Posledni odliSnosti v Gpravé mezi civilni a dannovou exekuci, kterou je nutné
se zabyvat, je samotné pravni zakotveni. Kdyz budeme vychdzet z vyse uvedeného,
tak ndm jiz vyplyva, ze zakladni zdkonna uprava je k exekuci danové v dailovém fadu
a k civilni v Obcanském soudnim fadu a zakoné o zvlasStnich fizenich soudnich,
samoziejmé vzdy v platném a G¢inném znéni. Jak je tedy patrno, je daflova exekuce
jednotné upravena pouze v jedné zdkonné normé, i piesto, Ze na ni odkazuje Spravni
fad v danovém fadu. Oproti tomu civilni je roztfiSténa nejen v riznych normach, ale
dokonce 1 v ramci jedné normy, na vice mistech.

Vyse uvedené skutecnosti mohou budit dojem, Ze se jednd o nesourodé
a navzajem velmi nepodobné instituty, jak ovSem ukéaze nasledujici kapitola, je mezi

nimi 1 mnoho spole¢nych znakd.

2. 3 Spolecné aspekty

Jiz v samotném pojmu exekuce je obsazen spolecny aspekt obou exekuct,
¢imz je nuceny vykon subjektivniho prava, pokud povinny dobrovolné nesplni. Dale
jsou spole¢né nékteré pojmové vyrazy, typicky je jim exekucni titul, pouzivany
v obou upravach. Z toho plyne, ze v nasledujicim textu se budeme zabyvat ptipady
a realnymi situacemi, kdy jsou si tyto dva pojmy blizké, resp. se propojuji ¢i dopliuji.

Tentokrat zatneme od pravniho zakotveni. Ptesto, ze zéklad porovnavanych
typt exekuci je upraven rozdilng, tak je zde spousta prament, které je vice ¢i méné

spojuji. Prvnim velmi dilezitym pramenem, ktery tyto exekuce propojuje, je OSR.

33§ 270 odst. 1 OSR:

Spolu s natizenim vykonu rozhodnuti ulozi soud i povinnost k ndhradé nakladt vykonu
rozhodnuti, aniz stanovi lhutu k jejich zaplaceni. Nafizeni vykonu rozhodnuti se
vztahuje i na tyto naklady.
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Tento zékon se pouZije subsidiarné vedle DR v p¥ipadé, Ze neni stanoveno jinak.36
Toto tvrzeni vyplyva piimo z ditvodové zpravy k DR, konkrétné pak k § 177 odst. 1.
Avsak § 177 odst. 2 DR nam stanovuje pfesné vymezeni pouziti OSR. Zejména pak
rozdélenim postaveni spravce dané v danové exekuci, a to na vykon pravomoci,
jakoZzto exekucniho organu, a nasledné na postaveni coby opravnéného z exekucniho
titulu, ve kterém se prave pouzije této obcanskopravni normy obdobné. Pojem pouzity

Xee

zédkonodarcem ,,obdobné* vSak nelze chépat v jeho pravém smyslu, protoze by to
znamenalo celkové uziti OSR v piipadé datiové exekuce, kde by byl spravce dané
v postaveni opravnéného. To se vSak nepouZije zcela, na spravce dané se nevztahuji
napt. nékteré druhy ochrany jednotlivce dle OSR, jakym je na piiklad poucovaci
povinnost. Bylo by tedy vhodngj§i pouzit terminu ,,pfiméfené®. 7 Tim se tedy
vyluéuje komplexnost tpravy dafiové exekuce v DR.

Co se tyCe dalSich norem, které nesporné spojuji tyto dvé exekuce, tak sem je
nutno zaradit zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
a s nim souvisejici zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soubézné probihajicich vykoni rozhodnuti. Velmi diilezitym je hlavné exekucni fad.
Jeho dulezitost tkvi zejména v tom, ze se dle jim stanovené Upravy da provést
exekuce jak civilni, tak 1 daftova. V danové sféfe to vyplyva ptimo z § 175 odst. 1
DR, kde je vyjadiena moznost vymahani danovych nedoplatkii nékolika zptsoby.
Jsou jimi danova exekuce C¢i zajiSténi vymahani jinymi prostfedky jako
prostiednictvim soudu, soudnim exekutorem ¢i uplatnéni dluhu v insolven¢nim fizeni.
Z toho nam jasné plyne, Ze se pouzije exekucni tad, zvlasté ptihlédneme-li k § 1
odst. 2 ER. Toto ustanoveni pfesné vyty&uje rozsah pouziti Gipravy, a to tak, e na
veSkerou exekucni €innost soudniho exekutora se pouzije exekucni fad. Tento fakt ma
vliv na mnoho ukazatelli rozvedenych v podkapitole zabyvajici se rozdily civilni
a danové exekuce. Na zakladé uvedenych skuteCnosti je tedy zasadni, pro piipad
exekuce svétené soudnimu exekutorovi, totoznost osoby vykonavatele. Takze vznika
jistd podoba v subjektech fizeni podle obou tprav. Kromé vykonavatele se pouzije
stejna terminologie pro dluznika a véfitele, kterymi jsou opravnény a povinny. Postup

dle této upravy ma vsak vliv i na naklady exekucniho fizeni, protoze exekucni fad ma

* BAXA, Josef a kol. Dajiovy #dd: komentdr — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceskéa republika, 2011, s. 1091.
7 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 494/2007
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upravenu nahradu nakladd samostatng, a to v hlavé Sesté ER. Jejich rozdéleni a vycet
je uveden v § 87 odst. 1 ER. Dale ER sjednocuje tipravu zahajeni exekuéniho fizent,
vzdy je na navrh, at’ uz opravnénym jako fyzickou ¢i pravnickou osobou, soudem
nebo spravcem dané. To znamend, Ze vySe uvedeny rozdil v zahdjeni fizeni mize byt
potlacen pfi pouziti soudniho exekutora.

Zéakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady soub&zné
probihajicich vykonii rozhodnuti, ma na svédomi také jisté sjednoceni upravy.
V tomto ptipadé vSak co do konfliktu exekuci mezi sebou navzajem. Stanovito v § 1,
kde vymezuje predmét upravy. Zde upravuje pravidla stietu postupl pii provadéni
exekuce soudem, organem vetejné spravy ¢i soudnim exekutorem. Organem vetejné
spravy se, pro potieby této prace, rozumi spravce dan¢, vice k tomu v prvni kapitole
diplomové praice.38

Zakonnych a podzdkonnych norem upravujicich nékteré spole¢né aspekty
arysy v danovém a civilnim exeku¢nim fizeni je samoziejmé mnohem vice. Jsou jimi
napf. nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach. Piesto zakony vysSe uvedené jsou stézejni
a mizeme na nich nejvic demonstrovat provazanost srovnavanych institutt.

Velmi vyznamnym spoleénym institutem obou exekuci jsou zasady.
Samoziejmé, vzhledem k rozdilim uvedenym v ptedchozi podkapitole, jsou taktéz
zésady odliSujici tyto exekuce.” Obsahem této &asti viak jsou pouze spole¢né zasady
pro ukazku vyraznych spole¢nych rysi. Je ziejmé, ze existuji zasady odlisujici se dle
jednotlivych druht exekuci, ale zdjem bude zaméfen pouze na ty tzv. zakladni zasady
dopadajici na celou exekuci. Tyto spolecné zakladni zasady jsou jistym spojujicim
znakem uZ z vyse uvedeného diivodu, kterym je subsidiarni pouziti OSR pii dafové
exekuci. Autofi komentate k tomu uvadéji: ,, Pro ucely danové exekuce je treba
prihlizet k zdkladnim zdsadam spravy dani, které doplnuji, popripade modifikuji
zvlastni zasady vizeni o vykonu rozhodnuti, potazmo zdsady obcanského soudniho
Fizeni.“*" Tento institut spole¢nych zakladnich zdsad ma vliv na celou exekuci,
zejména pak na ¢innost exekucniho organu, v piipad¢ danové exekuce — spravce

dan¢. Jak jiz bylo zminéno, existuji zasady, které neni mozno pouZit pro daiiovou

* Viz vyse. Kapitola 1.2.

¥ Viz vyse. Kapitola 2.2.

* LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dajiovy idd — komentéf,
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 395.
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exekuci. Tyto zasady jsou obsaZeny zejména v &sti téeti, hlavé paté a patém dile DR.
Radime mezi né zejména zasadu dispozitni, projednaci, vefejnosti a ustnosti.*'
Zasady hospodarnosti a primétenosti vSak jiz spadaji do spole¢nych zasad s velkym
vlivem na pribéh fizeni. U obou uUprav zisady poskytuji urcity druh ochrany
povinného, zejména u volby zplisobu vymahani, resp. exekuce. Duraz na zdsadu
hospodarnosti nam stanovuje zakonodarce v divodové zpravé k DR, konkrétné
u § 175.% Vyse zminéné zasady jsou rovnocenné pouZitelné pravé v civilni exekuci.*”?

Velmi vyznamnou zéasadou, spoleCnou pro oba typy exekuci, je zdsada
zakonné ochrany povinného. Jeji vyznam slouzi, jak uz je patrno z jejiho nazvu,
v zdkonnych institutech davajicich ochranu povinnému. ** Tyto najdeme
v ustanovenich tykajicich se odkladu a zastaveni exekuce. Tedy v daiové uprave
v § 181 DR, v civilni pak v § 266 a § 268 OSR. Obé tyto pravni Gipravy zahrnuji vycet
situaci, kdy je mozné exekuci ¢astecné €i upln¢ odlozit, nebo dokonce zastavit zcela.
Spojuje je nejen samotny fakt upravy podobnych institutli ochrany, ale téz vycty
v nich uvedené. Mezi spolecné divody patii napi.: pfipad nesplnéni zédkonnych
podminek pro exekuci, zanik prava na vymahani, poptipadé¢ pfi natizeni vice exekuci,
postaci-li jina k tthradé pohledavky. Dalsim spole¢nym znakem je demonstrativnost
téchto vyctl, protoze ob¢ Upravy maji, vZzdy jako posledni, uveden i jiny divod pro
zastaveni ¢i odklad. Tato zdsada se dale projevuje v raznych mutacich v obou
upravach, zejména pak u stanoveni rozsahu srazek ze mzdy, nepfipusténi nékterych
vé&ci v ramei postihu exekuci.* Ustanoveni § 328 odst. 3 OSR se tedy v tomto pripads
pouzije subsidiarné taktéz v danové exekuci. Stanovuje véci, jezZ nesmi byt postizeny
exekuci pro ochranu povinného. Na druhou stranu zde mame spolecné ustanoveni
chranici tieti osoby ajejich vlastnicka prava, jsou to § 179 DR a § 267 OSR

wevr

spole¢né zakladni zasady.

' LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dajiovy Fdd — komentaf,
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 395.

* parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006—2010. Tisk
¢. 685: Duvodova zprava k vladdnimu navrhu danového tadu. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=685&CT1=0>.

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 26.

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 26.

* Tamtéz, s. 26.
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Posledni c¢ast, tykajici se spole¢nych aspektii civilni a danové exekuce, je
vénovana exkurzu po upravé spoleCnych zptisobti vykonu exekuce. Zpusobim
provadéni danové exekuce bude vénovana samostatna kapitola nize, to znamena, ze se
budeme zaobirat pouze samotnym konstatovdnim moZnosti provedeni danych
zpiisobl dle zdkona, nikoliv rozebiranim detailnich odliSnosti a spolecnych znak.
Jelikoz tiprava dle OSR poskytuje podstatné rozsahlejsi pravu a vyéet moznosti
zpusobli vykonu exekuce, mezi kterymi jsou i zpusoby uvedené jako moznost
opravnéni spravce dané v ramci danové exekuce, neni tak sloZité tyto spolecné
zpusoby urcit. Patii sem: srazky ze mzdy, pfikdzani pohledavky z uctu poskytovatele
platebnich sluZeb, piikazanim jiné penéZzité pohledavky, postizeni jinych majetkovych

prav, prodej movitych véci a prode;j nemovitosti. 46

% zZakon ¢. 280/2009 Sb., daniovy Fad.
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3 Spravce dané a jeho prava a povinnosti v danové exekuci

Samotnou definici pojmu ,spravce dan¢“ tato prace uvadi jiz v prvni
kapitole.”” Aviak tam se nachazi pouhé vymezeni pojmu pro porozuméni zakladni
v uvahu ditvodovou zpravu k daiiovému ftadu, je tteba uvést, Ze se nemusi jednat
wlucné o organy spravni, fyzické ¢i pravnické osoby, kterym je svérena verejna moc,
ale muze jim byt i soud, napr. vramci agendy soudnich poplatkii a justicnich
pohledivek v ramci délené spravy.*® Nutno podotknout, e pojem spravni organ,
pouzivany danovym fadem, se uzije pouze pro tento zédkon, protoze je to legislativni
zkratka. To znamend, Ze zakon také musi vykladat tento pojem pro jeho ucely.
Danovy fad sem tadi, jak je jiz vySe feceno, statni organy, organy uzemni samospravy,
soudni organy, FO a PO, kterym je pravomoc svéfena. To vSak neni zcela
vyCerpavajici vycet. Vyjdeme-li z této definice, mize se zdat, Ze nam néco chybi. Jde
totiz o tzv. ,,zbytkovou klauzuli“, ktera nam v podstate velmi upravuje puvodni
definici. Omezuje ji na vSechny statni organy, kterym byla na zdklade zdakona sverena
pusobnost k vykonu spravy dani a které zaroven nelze podradit pod definici spravniho

’ 49 I3 rro r ’ . , v
organu.” To nam uzavira pfesné vymezeni pojmu spravce dan¢.

3. 1 Prehled spravci dané
Toto postaveni, resp. statut spravce dan¢ maji:
e Ministerstvo financi CR;
e Uzemni finan¢ni organy;
e organy celni spravy;
e jiné spravni ufady;

e soudy;

' Viz vyge. Kapitola 1.2.

* parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006—2010. Tisk
¢. 685: Duvodova zprava k vladdnimu navrhu danového tadu. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=685&CT1=0>.

¥ BAXA, Josef a kol. Darovy rad: komentdi — 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 76.
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50
e obce.

Potadi vyjmenované vyse souvisi s rozdélenim jejich plsobnosti, kterd bude
predmétem nasledujici kapitoly. Dohromady tito sprévci dané, spolecné s daniovou
soustavou, tvofi danovy systém. Danovym systémem se rozumi soustava dani
a systém instituci, jez zabezpecuje spravu dani a uplatiiuje ji vici dailovym subjektim
& jingm osobam.’' Ministerstvo financi Ceské republiky je centralnim tradem
v ramci spravy dani. Jemu nejbliZze jsou Gzemni finan¢ni organy. Pod timto pojmem
lze rozumét finan¢ni Ufady a jim nadfazené odvolaci finan¢ni feditelstvi a na
nejvys$im stupni Generalni finanéni feditelstvi.’” Dalsi skupinou spravct dané jsou
celni organy. Tyto se déli na Generalni feditelstvi cel a celni Gady.” Spravcem dané
jsou pak 1 jiné spravni organy, tedy organy vetejné moci. Jsou jimi tedy organy moci
vykonné, izemné samospravnych celkii a FO ¢i PO, kterym je svéfena pravomoc
vykonu vefejné spravy. Co se tyCe spravy spravnich poplatkl, tak jsou spravci
stanoveni dle zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist. Na piiklad to jsou katastralni ufady ¢i stavebni ufady. Nasledné pak také
soudy ohledn¢ spravy soudnich poplatki dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpisii. Posledni kategorii vyc¢tu spraveii dané jsou
obce. Ty vykonavaji spravu zejména mistnich poplatki, do kterych muizeme fadit
poplatek za svoz komundlniho odpadu, poplatek za psa ¢i za parkovani. K tomu jsou
zmocnény zékonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

predpisi.

3. 2 Pisobnost spravce dané

Pisobnost spravniho organu vymezujeme jako okruh vztahi, ve kterych tento
organ vykonava svou pravomoc.>' Pravomoci pak rozumime prostfedky uréené
k vykonu vécné piisobnosti, resp. kompetence.” U organd vefejné moci & statnich

organli se neurCuje pravni osobnost a svépravnost, nybrz pravé pravomoc

' MRKYVKA, Petr a kol. Finanéni pravo a financni sprava. 2. dil. Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2004, s. 29.

S BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 163.

32 Zékon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky

3 Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 368.

 GERLOCH, Ale§. Teorie prava. 6. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 159.
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a pasobnost.”® Zpravidla zname dva typy ptisobnosti, kterymi jsou vécna a mistni.
V tomto ohledu se budeme zavedeného rozdéleni drzet. Pisobnost mistni neboli
uzemni, je dand hranicemi Uzemi, kde mulze spravni orgdn vykondvat svou
pravomoc. >’ Dulezita je pak vécna pisobnost, ktera je dana okruhem vécného
zaméfeni otazek k projednani a rozhodovani v ramci pravomoci u daného organu.’®
Vzhledem k tomu, Ze se nachidzime ve finanénim pravu a zejména pak v pravu
danovém, stanovi daiovy tad, Ze tato vécna piisobnost je ve vécech spravy dani.

Rozdé&leni pisobnosti dle jednotlivych organti vyplyva z jejich jednotlivych
pravnich uprav uvedenych vyse.” Ministerstvo financi Ceské republiky tedy kona
spravu nad celym dafiovym systémem CR, samoziejmé v ramci jemu zikonem
svéfené pravomoci. Je nadfizenym organem Generdlnimu finan¢nimu feditelstvi,
které taktéz tidi. Jednou z dilezitych pravomoci je, Ze napt. hraje dilezitou roli pfi
mezinarodnim vymahani nékterych finan¢nich pohleddvek, kdy je pak ptisluSnym
organem a provadi tuto pomoc.®

V ramci Gzemnich finan¢nich organt existuji Generalni financ¢ni feditelstvi,
odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni Gfady. Tyto organy pak vykonavaji pifimo
spravu dani, formou danového fizeni. Vykon pravomoci je na zadklad¢ zakona
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Timto zakonem doSlo k datu 1.1.2013 ke zméné oproti predchozi upravé dané
zdkonem ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich orgdnech. Tato zména zakotvila
¢innost finan¢nich ufadl a odvolaciho finan¢niho feditelstvi na trovni vysSich
uzemn¢ samospravnych celkd, tedy kraji. Pro nase tcely staci pouze taxativni vycet
vécné pusobnosti u kazdého ztéchto organli. Generalni financni feditelstvi je
nadfizeny organ odvolacimu finan¢nimu feditelstvi a vykonava plsobnost v ramci
fizeni o spravnich deliktech a vedeni centralnich evidenci danové spravy. Odvolaci

finan¢ni feditelstvi je nadfazeny organ financnim ufadim. Jeho piisobnost spociva

% Tamtéz, s. 158.

" PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: obecnd dcast. 8. dopl. a aktualiz. vydani. Brno:
Doplnék, 2012, s. 127.

* Tamtéz, s. 127.

¥ Viz vyse. Kapitola 3.1.

% GROSSOVA, Marie. MEZINARODNI POMOC PRI VYMAHANI NEKTERYCH
FINANCNICH POHLEDAVEK [ONLINE]. Epravo.cz, 23. biezna 2004 [cit. 12. bfezna
2014]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-pomoc-pri-
vymahani-nekterych-financnich-pohledavek-24473 html>
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zejména v jeho existenci jako orgadnu druhého stupné, déle taktéz vede fizeni
o spravnich deliktech. Toto feditelstvi je pouze jedno, ma mistni piisobnost celou CR
a sidli v Brn¢. Finan¢ni ufady lze rozdé¢lit na dvé kategorie, obecné a specializované.
Tedy obecné finan¢ni ufady maji vécnou plsobnost stanovenou na: spravu dani,
vykon dozoru nad loteriemi a hrami, a vybira a vymaha pen¢zita plnéni, ktera ulozily
organy finan¢ni spravy. Specializovany finanéni 0fad ma vécnou plsobnost
omezenou oproti obecnym, a to proto, ze se jeho plsobnost vztahuje na omezeny
okruh, napt. PO s obratem nad 2 mld. K¢, banky, spofitelny, atd.

Dale je tfeba vymezit vécnou plsobnost organti celni spravy. Mezi tyto patii
Generalni feditelstvi cel a celni Gfady. Generalni feditelstvi cel je pfimo nadiizeny
organ celnich uradl, pievadi cla podle pfimo pouzitelného predpisu EU, je organem
dle trestniho fadu, ktery mé postaveni ,,policejniho orgénu®, jde-li o pfipady
s celostatnim & dokonce mezinarodnim vyznamem.®' Dale provadi dohled nad
vykonem spravy cel, podili se v této oblasti na mezinarodni spolupraci a je zaroven
analytickym a statistickym ufadem ve spravé cel. Celnich ufadi mame celkem 15,
a jeden z nich mé rovnéz, jako u finan¢nich Ufadi, specialni postaveni. Je jim Celni
ufad Praha Ruzyné. Tyto urady jsou obecnymi spravci cel, tedy spravuji cla a dan¢
nebo jiné poplatky, stanovi-li tak pravni ptedpis. Tato vécnd plisobnost je vykonavana
na zakladé znéni zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Co se tyCe ostatnich moznych spravcii dani (soudy, obce, FO ¢i PO), tak
jejich plisobnost popisuje predchozi podkapitola, ve které je vymezena alespon pravni

’ ’ o I o v 62
Giprava u ostatnich druhd spraved dang.’

3. 3 Pravni osobnost a svépravnost spravce dané

Pojem pravni osobnost nam definuje obCansky zakonik, v § 15 odst. 1, jako
zpasobilost mit v mezich pravniho ¥adu prava a povinnosti.*> Svépravnost pak mame
definovanu v § 15 odst. 2 téhoz zdkona, a to jako zpisobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednénim prava a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné jednat.64

Pravni osobnost je v soukromopravnich vztazich pfiznana statu, ktery pak vystupuje

61 Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky
2 Viz vyge. Kapitola 3.1.

6 zZakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

6 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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jako PO, o ¢emz svéd¢i dikce OZ, zejména pak v § 20. Zaroveil ndm stanovi, Ze
zpusob pravniho jednani, tedy projev svépravnosti, ndm urci jiny pravni predpis.
Timto piedpisem je zékon ¢&. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich piedpisii. Tento stanovi, Ze
spravce dan¢, vyjma organli uzemn¢ samospravnych celkll, je organiza¢ni slozkou
statu. To znamend, Ze jedna jménem statu. Ohledné tohoto tématu se jiz vyjadioval
Nejvyssi soud, ktery dosel k zavéru, ze jde pravé jen o organizacni slozku statu bez
pravni osobnosti.”> Oviem i u takového ustanoveni se najde vyjimka, je ji § 10 odst. 3
DR, ktery tika, Ze spravce dand ma zptisobilost byt u¢astnikem ob¢anskych soudnich
fizeni a v tomto rozsahu ma také procesni zpusobilost pii uastenstvi v obanském
soudnim fizeni a v tomto rozsahu ma i svépravnost. V podstaté je mu pfiznana aktivni
a pasivni legitimace. Toto opravnéni vyplyva také z § 19 a § 20 OSR, kde je
stanoveno, ze ucastnikem mize byt kazdy, komu je pfizndna pravni osobnost
a svépravnost pravnim zakonem, jako je to v tomto piipadé dle dikce DR. Opravnéni
dané danovym tadem je vSak znacn¢ omezeno, resp. je omezena pravni osobnost
a svépravnost (procesni zpusobilost), a to sice jen co se tyCe véci souvisejicich se

spravou dani.®

3.2 Opravnéni spravce dané a jeho povinnosti

Zde je nutné navazat na pfedchozi text, podkapitolu ohledné pravni osobnosti
a svépravnosti spravce dané, ze kterého vyplyva, Ze spravce dan€ neni pravnicka
osoba ve smyslu § 18 OZ, kde je uveden vycet PO. Vzhledem k tomu, Ze neni
osobou, je nutno konstatovat, ze nema zadna subjektivni prava ani povinnosti, aZ na
vyjimky vyse uvedené. Jsou mu ale pfiznany uréité pravomoci, jez uvadi DR v § 11.
Ma tedy zédkonné svéfeny vykon statni verejné moci. Tato prava se také, vzhledem
kdikci § 11 odst. 1 DR, stavaji zaroveii jeho povinnostmi. Spravce dané je poté
povinen tuto ¢innost vykondvat. Zakon vymezuje pravomoci spravce dané na vedeni
datiovych fizeni a jinych fizeni podle danového zakona, provadéni vyhledavaci
¢innosti, kontrolu plnéni povinnosti osob zucastnénych na spravé dani, vyzyvani ke
splnéni povinnosti a zabezpeceni placeni dani. Dale mé dle § 11 odst. 2 moznost zfidit

a vést registry a evidence danovych subjektd a jejich danovych povinnosti. Tento

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2007, sp. zn. 7 Afs 140/2005.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1049/2008.
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vycet pravomoci je tfeba brat jako taxativni, ve své podstaté tedy jako lex specialis
viiéi zbytku ustanoveni DR.® Samoziejm¢ své pravomoci mize spravce dand
vykonavat pouze v pfipadech a v mezich vymezenych zakonem a také zakonnym
zptsobem. To je projev zasady legality zakotvené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2. odst. 2
Listiny. Blize jsou tyto pravomoci ustanoveny v jednotlivych &astech DR. Pro nase
potfeby bude v nasledujicich kapitolach pfedlozené prace rozebirdna pravomoc

zabezpeceni placeni dani.

" BAXA, Josef a kol. Dajiovy #dd: komentdr — 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceské republika, 2011, s. 84.
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4 Procesni podminky danové exekuce
Procesni podminky jsou ty, které musi byt bezpodmine¢né splnény k natizeni

a provedeni danové exekuce. Tyto podminky jsou stanoveny zdkonem. Spravce dané
je povinen zkoumat splnéni téchto podminek ex officio. Pokud by vSak nebyly
splnény, nelze daiiovou exekuci provést, ledaze by mohl byt nedostatek zhojen

Mezi tyto obligatorni podminky realizace danové exekuce fadime: podminky
tykajici se spravce dané, tedy pravomoc a vécnou, mistni a funkéni pfislusSnost,
a podminky tykajici se danového subjektu, tedy zpiisobilost byt danovym dluznikem
a jeho procesni zptisobilost. ®® Tyto podminky se zkoumaji jests pred samotnym
zaCatkem danové exekuce. Spravce dan¢ také musi zkoumat exekuc¢ni titul, a to jeho
formalni 1 materidlni vykonatelnost, a az po t¢ mulZe zapo€it samotnd danova

exekuce.”

4.1 Pravomoc a prislusnost

Pravomoci spravce dané se rozumi souhrn opravnéni a povinnosti svéfenych
mu k vykonu vefejné moci. V naSem piipadé¢ zejména pravomoc k vymahani
danovych nedoplatki vii¢i daiovym subjektiim. Tato je dana § 11 odst. 1 pism. e) DR
a zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

Pfislusnosti pak rozumime urceni konkrétniho spravce dané, ktery bude
dafiovou exekuci provadst.”’ V ramci teorie prava rozeznavame piislugnost vécnou,
mistni a funk¢ni. Mistni ptislusnost udava, ktery konkrétni spravce dané s urcitou
mistni ptisobnosti bude p¥isluiny, je upravena v § 13 DR, av$ak mize dojit ke zméné
mistni pfislusnosti oproti tomuto ustanoveni, bud’ zménou okolnosti urcujicich mistni
ptislusnost, nebo pomoci dvou specialnich moznosti, kterymi jsou atrakce a delegace.
Pokud dojde ke zméné okolnosti, pivodni spravce dané bezodkladné postoupi véc

pfislusnému spravei dang, jak stanovuje § 16 odst. 1 DR, aviak pro nase ucely

% DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 471.

% LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasovy Fdd — komentdr,
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 387.

' SOVOVA, Olga, FIALA, Zden&k. Zdklady financniho a daiiového prdva. Plzen: Ale§
Cengk, 2009, s. 130.
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existuje specialni Giprava, v § 185 odst. 3 DR, jez stanovuje, e pokud dojde ke zméng
mistni ptislusnosti, dokon¢i danovou exekuci stejny spravce dané, ktery ji zapocal.
Toto ustanoveni plati pouze pro danovou exekuci prodejem movitych ¢i nemovitych
véci. Delegace je institut upravujici zménu mistni pfisluSnosti na zaklad¢ zadosti
danového subjektu nebo z podnétu spravce dané. Zpravidla zde byva kritérium
Gi¢elnosti nebo jsou-li tfeba zvlastni odborné znalosti.”' Naproti tomu atrakce je
zména mistni prislusnosti na zaklad¢ prevzeti véci nadfizenym organem. Podminky

atrakce upravuje § 19 DR.

4. 2 Zpusobilost byt dainovym subjektem

Ohledné otazky, kdo je danovym subjektem, nam danovy fad nedava zcela
jasnou odpovéd’, pouze v § 20 odst. 1 uvadi, ze danovym subjektem je osoba, kterou
tak oznacuje zékon, jakoz i osoba, kterou zdkon oznacuje pojmem platce ¢i poplatnik
dané. Co se tyCe pifimo zpusobilosti byt danovym subjektem, tedy mit prava
a povinnosti v dafiovych vztazich, stanovuje § 20 odst. 2 DR, Ze dafiovy subjekt mé
prava a povinnosti tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dan¢ po dobu behu lhity
pro stanoveni dané a pii placeni dané po dobu, kdy je mozné vymadhat placeni
nedoplatku, pro tento pfipad mu prava a povinnosti ziistavaji i v ptipadé, ze prestal
byt danovym subjektem. Institut trvani povinnosti danového subjektu pouziva danovy
fad zamérné, jelikoZ mohou nastat situace, kdy by byl dafiovym subjektem pouze
kratkou dobu. Je tfeba upfesnit, Ze toto se tykd prevazné danovych povinnosti,
zejména pak téch, které vzniknou jednorazové, jako jsou dan dédické nebo z prevodu
nemovitosti. > Zakon dale v § 20 odst. 3 DR upravuje prava a povinnosti osob
v postaveni dailového subjektu. Pfiznava jim stejné prava a povinnosti jako datovému
subjektu, a demonstrativné vypocitdva, Ze jsou jimi zejména spravce dédictvi
a insolvencni spravce. Tyto osoby nejsou zastupci dailového subjektu, ve smyslu § 25
DR, nybrz je na né prenesena zpusobilost dafiového subjektu dle zvlastniho pravniho
predpisu.”” Obdobné postaveni ma i platcova pokladna, tak stanovi § 21 odst. 3 DR.
Za danovy subjekt danovy fad také oznacuje, podle § 176 odst. 2 pism. c), dluznika,
tedy subjekt, ktery neuhradil nedoplatek.

"Srov. § 18 DR.

" BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd: komentdi — 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 125.

" Tamtéz, s. 125.
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Kdo mé pravni osobnost nebo svépravnost obecné stanovi obCansky zakonik,
a to u FO i PO. Stanovi tak v hlavé tfeti pojednavajici o osobach.”* Dale tedy
stanovuje, Ze pravni osobnost vznika u FO narozenim a u PO osoby vznikem.”

Procesni zpiisobilost, podle § 24 odst. 1 DR, ma dafiovy subjekt pfiznanou
zakonem, konkrétné muize pii spravé dani samostatné jednat v rozsahu, v jakém ma
svépravnost. K tomuto je tieba opét nahlédnout do tpravy obcanského zakoniku,
protoze danovy fad nevymezuje Casovou ¢i jinou okolnost, kdy osoba tento druh
zpisobilosti ziskd. Podle dikce obcanského zakoniku, konkrétné § 30, upravuje nabyti
svépravnosti zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku véku u FO. Dale upravuje
moznost ziskat svépravnost 1 jinymi zplisoby, ale tato je omezena pro urcity typ
jednani. Tématu této diplomové prace se muze dotknout zejména uprava § 33 OZ,
kdy se jednd o situaci ud€leni svépravnosti v ramci vydélecné Cinnosti nezletilym
nevymezuje svépravnost PO. Z divodové zpravy ale lze vyvodit, Ze svépravnost
vznikd ve stejny okamzik jako pravni osobnost, byt neni totozna se svépravnosti
u osob fyzickych.”

Zavérem této podkapitoly je tfeba jeste upresnit, ze danovy fad ptfiznava prava
a povinnosti také jinym subjektim v ramci dafiové exekuce. Napt. § 185 odst. 1 DR
takto upravuje postaveni manzela, pokud exekuce postihne majetek manzell pattici
do spoleéného jméni. "’ V ustanovenich upravujicich zptsoby dafiové exekuce

muizeme najit dal$i osoby se samostatnymi pravy, kterym je napt. poddluznik.

4. 3 Prodleni dluznika a lhiita k platbé

Pro stanoveni prodleni je vzdy nutné stanovit okamzik splatnosti. Zde mizeme
vychazet pfimo ze zdkona, jelikoz ndm tento okamzik vymezuje jako posledni den
Ihiity stanovené pro podani fadného daiiového tvrzeni.”® Neni-li daii zaplacena do

tohoto posledniho dne, stava se nedoplatkem, pokud vsSak je zaplacena pied

™ Obc&ansky zakonik v § 19 vymezuje zpusobilost jako ,,pravni osobnost“ a zpiusobilost
pravné jednat jako ,svépravnost®. Toto pojmoslovi pfi§lo s jeho novou rekodifikaci,
ucinnou od 1. 1. 2014.

'Srov. § 23 a § 118 Obc&anského zakoniku.

" parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2010—2013. Tisk
¢. 362: Duvodova zprava k vladnimu navrhu obcanského zdkoniku. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tlskt.sqw?0=6&CT=362&CT1=0>.

" Srov. § 708 ob&anského zakoniku.

" Srov. § 135 odst. 3 dafiového fadu.
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poslednim dnem takto stanovené lhiity, je vedena jako preplatek.” Nedoplatek ndm
vymezuje DR v § 153 jako &astku dang, ktera neni uhrazena a uplynul den splatnosti
této dan¢, to se tyka také ptisluSenstvi neuhrazené dané, popi. neuhrazené castky
zajiSténé dané. Takto vzniklou pohledavku poté hradi datovy subjekt jako datovy
dluh ve prospéch piislusené¢ho rozpoctu.

Dluznik neboli danovy subjekt se vzniklym danovym dluhem, je povinen také
hradit Grok z prodleni, jak vyplyva z § 252 odst. 1 DR. Dafiovému subjektu vznika
povinnost uhradit trok z prodleni za kazdy den prodleni, po¢inaje patym pracovnim
dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné. VysSe troku z prodleni
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piisluiného kalendainiho pololeti. Urok
z prodleni se uplatni nejdéle za pét let prodleni. Pokud je pro dan stanoven nahradni
den splatnosti, bézi trok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nésledujicim po
ptvodnim dni jeji splatnosti.*

Existuje situace, kdy prodleni dluznika, resp. danovy nedoplatek, neni
procesni podminkou dafiové exekuce. Toto vyplyvé z dikce § 176 odst. 1 DR, jelikoz
zde zékon vymezuje jako exekucni tituly také vykonatelny zajistovaci piikaz
a vykonatelné rozhodnuti na penézité plnéni.

Lhita pro placeni dané je institut upravujici ¢asové obdobi, ve kterém je
mozné dan, resp. nedoplatek, uhradit ¢i vymahat. Po marném uplynuti této lhuty
nedoplatek zanika.®' Tato lhiita je samostatné upravena v § 160 DR. Ustanoveni
upravujici délku lhiity pro placeni dan¢ stanovuje na Sest let. Déle je upraveno, Ze
zaCind bézet dnem splatnosti a pokud byla stanovena nahradni doba splatnosti, zacne
béZet novym dnem splatnosti. Nejdel§i mozné lhita je stanovena na 20 let od jejiho
po&atku a 30 let u nedoplatku zajidténého zastavnim pravem.® Jako viechny Ihiity
1 tato ma instituty preruSeni a stavéni lhity. U preruseni lhiity dochdzi k novému b&hu
lhiity ode dne, kdy spravce dan¢ ucinil ukon vymezeny v § 160 odst. 3, kam patfi
zahajeni exekuéniho fizeni dle DR, ziizeni zastavniho prava a ozndmeni o poseckani.

Ke stavéni, zastaveni béhu lhity pro placeni dan€¢ dochéazi v okamziku, ktery zakon

" BAXA, Josef a kol. Daiiovy #ad: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 813.

80§ 252 odst. 2 daiového fadu.

81§ 153 odst. 4 dafiového fadu.

% Srov. § 167 az § 174 dafiového fadu.
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taxativné¢ vymezuje § 160 odst. 4 DR. Radi sem skutecnosti jako vymahani dané
soudem nebo soudnim exekutorem, ptihlaSeni danové pohledavky do insolven¢niho
fizeni ¢i vefejné drazby, danovou exekuci srdzkami ze mzdy a dozddani mezinarodni

pomoci pii vymahani nedoplatku.

4. 4 Exeku¢ni titul

Exekucnim titulem se rozumi titul pro exekuci jako materidlni podminka
celého exekucniho fizeni, ktera je vydana opravnénym organem, ma piedepsanou
formu a uklada uréité plnéni v dané dob&.*® Exekuéni titul musi splitovat jak formalni,
tak 1 materidlni pozadavky vykonatelnosti. Materidlni podminky spatfujeme
v urditosti osob a povinnosti.* Tyto jsou stanoveny v ustanoveni upravujici obsah
rozhodnuti, je jim § 102 DR a patii sem napf. oznaleni rozhodujiciho organu,
oznaceni véci ¢islem jednacim, déle uvedeni povinnosti s lhiitou k plnéni a pouceni.
Naproti tomu je formélni vykonatelnost upravena v § 103 odst. 2 DR, kde je
stanoveno, 7e proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat — je tedy ucinné
a vykonatelné, nebo odvoldni nemd suspenzivni ucinek a uplynula lhita k plnéni
(byla-li stanovena).

Samotné normy upravujici pfimo vykon rozhodnuti v danovém fizeni pak,
v § 176 odst. 1 DR, uvadi taxativni vy¢et moznych exekuénich tituli, kterymi jsou:

a) vykaz nedoplatki sestaveny z udaji evidence dani,

b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, nebo

¢) vykonatelny zajistovaci ptikaz.

Totéz ustanoveni vymezuje, v odstavci druhém, obsah vykazu nedoplatkli. Vykaz
nedoplatki je specifickym exekuénim titulem, jehoz vznik vyplynul z potieby vnitini
&innosti spravee dang, zejména u subjektil s vice neZ jednim dafiovym nedoplatkem.*
Z tohoto nam vyplyva, Ze jde o zvlastni druh exekucniho titulu, ktery obsahuje vice
tituld v jedné listing. Vykaz nedoplatkii nent rozhodnutim podle § 102 DR, neni tieba
jej dorucit dluznikovi a nelze proti nému podat opravny prostredek. Opravny

prostredek, resp. odvolani, je druh obrany pouzitelny az pri oznameni narizeni

® SCHELLEOVA, Ilona a kol. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 798.
 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd — komentdr,
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 385.

% Tamtéz, s. 389.
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exekuce proti exekucénimu piikazu dle § 177 odst. 4 DR.*® Aviak i zde lze najit
vyjimku, dle judikatury totiz lze namitat vécnou nespravnost vykazu nedoplatki, jak
vyplyva zusneseni Nejvys§iho soudu ze dne 23.10.2007, sp.zn.20 Cdo
3554/2006. %7 Z toho vyvstava otazka, zdali je to u&innad obrana. Ja osobn& se
pfiklanim k nazoru, ze nikoliv, jelikoz vzhledem ke skutecnosti, Ze se nejedna
o rozhodnuti ve formalnim smyslu slova a nedorucuje se dluznikovi, tak neexistuje
realna Sance diive nez pred ozndmenim nafizeni exekuce, tuto skutecnost zjistit, natoz
vznést namitku. Vykonatelnym se tento vykaz stava, jsou-li vykonatelné vSechny
polozky v ném.* Vykonatelnost jednotlivych povinnosti stanovenych timto vyrazem
se z logiky véci zpravidla neshoduje, proto judikatura urcila, ze postaci stanoveni
vykonatelnosti, nikoliv stanoveni pfesného &asového okamziku vykonatelnosti.*’
V § 176 odst. 2 DR zikon vymezuje naleZitosti vykazu nedoplatkii, a to takto:

a) oznaceni spravce dané, ktery vykaz nedoplatkii vydal;

b) ¢islo jednaci;

c) oznaceni danového subjektu, ktery neuhradil nedoplatek (dale jen

,,dluznik®);

d) tdaje o jednotlivych nedoplatcich;

e) podpis ufedni osoby s uvedenim jména, pifijmeni a pracovniho zatazeni

a otisk ufedniho razitka; tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym

podpisem ufedni osoby;

f) potvrzeni o vykonatelnosti;

g) den, k némuz je vykaz nedoplatkll sestaven.
Z dikce ustanoveni také plyne zavedeni legislativni zkratky ,,dluznik* pro oznaceni

danového dluznika, tedy osoby, kterd neuhradila danovy nedoplatek.

% LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #id — komentar,
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 390.

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/2006: ,Byl-li
vystaven na zakladé povinnosti pfimo vyplyvajicich z pravniho pfedpisu, lze
v exekuénim fizeni namitat neexistenci této povinnosti; byl-li vystaven na zakladé
rozhodnuti spravce dané, lze namitat neplatnosti nebo neexistenci apod.*

¥ BAXA, Josef a kol. Daiiovy Fdd: komentdr — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 1078.

% Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1204/2006: ,,... je
vylouceno vazat vykaz vykonavatelnosti vykazu nedoplatkd jako celku na spolecny
c¢asovy okamzik. Z hlediska obsahu dolozky o vykonatelnosti vykaz u nedoplatkl proto
postaci, je-li v ném potvrzeno, Ze je vykonatelny. Tento pozadavek je naplnén
i formulaci v jeho findlni ¢asti, Ze nedoplatky jsou vykonatelné a byly
pfedany k vymahani.“
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V porfadi druhym moznym exekuénim titulem mize byt vykonatelné
rozhodnuti na penézité plnéni. Toto vyplyva uz z podstaty véci, kdy v rdmci danové
exekuce nelze vymahat jiné nez penézité plnéni. Takovymi rozhodnutimi jsou napf.
platebni vymér podle § 250 odst. 5, penale dle § 251 odst. 3 ¢i rtizné druhy
potadkovych pokut.

Dal§im, tedy tfetim a poslednim potencidlnim exekuénim titulem, je
zajistovaci piikaz (dale také pouze ,,ptikaz*). Tento slouzi k zajiSténi dan¢ pro ptipad
nedobytnosti v dob& vymahani, tedy v budoucnosti.”® Na zékladé tohoto tvrzeni je
mozné konstatovat, ze jde o predbézny a doCasny prostiedek zajistujici dosazeni cile
spravy dani.

Tento institut je upraven v § 167 odst. 1 DR, ktery vymezuje podminky vydani
zajiStovaciho pfikazu. Pfimo stanovuje, Ze zde musi byt diitvodna obava nulové bonity
v dobé vymahani, anebo bude vymahani probihat se zna¢nymi obtizemi u dan¢, ktera
jesté nebyla stanovena. V odst. 2 a odst. 3 zdkon uvadi, jaky typ povinnosti se jim
uklada a lhatu k plnéni. Konkrétné stanovuje, ze se zajisStovacim piikazem ulozi
danovému subjektu tthrada uvedené ¢astky. Lhitu k plnéni zdkon vaZe na moZnost
hroziciho prodleni. Neni-li zde tato okolnost stanovena, €ini lhlita na plnéni tfi
pracovni dny, pokud vSak hrozi prodleni, tak je piikaz vykonatelny okamzikem
oznameni. Jak vyplyva z odstavce Ctvrtého ustanoveni zakotvujici zajistovaci piikaz,
pouzije spravce dan¢, pokud neni stanovena dai, vlastni pomucky pro jeji zjiSténi,
nebo mlze vyzvat danovy subjekt k uvedeni rozhodnych skutecnosti. Timto se stava
ptikaz vykonatelnym. Lze se proti nému odvolat, a to do 30 dnli ode dne jeho
dorugeni. Odvolani ale neméd suspenzivni uéinek.”' Zakon nam dale uréuje lhitu
k rozhodnuti spravcem dan¢ o podaném odvolani na 30 dnli od podani, v piipadé¢
nerozhodnuti ve lhiité se pak zajisténi stdva neti¢éinnym podle § 168 odst. 1 DR.

Zajistovaci ptikaz by mél byt pouzivan pouze vyjimecné, a to striktné
v mezich zdkonnych podminek. Tento institut s sebou totiz nese vyrazné disledky pro
dafiové subjekty.’” To plyne i z diivodové zpravy, kde je stanoveno, Ze v piipadé

zaplaceni dané¢ ma piikaz zajistit co nejrychlej$i navrat zajisténych financnich

“ BAXA, Josef a kol. Daiiovy #ad: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 1075.

! Srov. § 109 odst. 5 dafiového fadu

%2 KOBIK, Jaroslav, SPERL, Jiti, RAMBOUSEK, Jan. Dajiové spory, jejich prevence
a reSeni. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 124.
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prostiedkil a na strang druhé uvadi, Ze splnéni piikazu lze vynutit dafiovou exekuci.”
V praxi to pak vypada tak, ze spravce dané vyuzije tento druh exekucéniho titulu velmi
ziidka, a to pokud mé negativni zkuSenosti s plnénim povinnosti s dluznikem nebo

pokud mé informace, Ze by dluh mohl byt ohrozen timysIn& dluznikem.”*

% Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, volebni obdobi 2006—2010. Tisk
¢. 685: Duvodova zprava k vladdnimu navrhu danového tadu. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT1=0>.

% KOBIK, Jaroslav, SPERL, Jiti, RAMBOUSEK, Jan. Dajiové spory, jejich prevence
a reSeni. Praha: ASPI, a. s., 2006, s. 124.
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5 Druhy vykonu danové exekuce

Datiovou exekuci lze dle dikce zakona, konkrétné § 178 odst. 5 DR provést
pouze témito zpiisoby:

a) srazkami ze mzdy;

b) ptikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb;

¢) piikazanim jiné penézité pohledavkys;

d) postiZzenim jinych majetkovych prav;

e) prodejem movitych véci;

f) prodejem nemovitosti.
Tyto Ize pak rozdélit do dvou nasledujicich skupin, a to danové exekuce postizenim

majetkovych prav a danové exekuce prodejem movitych a nemovitych véci.

5.1 Danova exekuce postiZenim majetkovych prav

Pii tomto typu danové exekuce spravce dané ukladd exeku¢nim piikazem
povinnosti dluznikovi a poddluznikovi, ktery je oprdvnén nakladat s majetkovym
pravem dluznika.”” Rozumi se ji zejména postizeni majetkovych prav pomoci exekuce
srazkami ze mzdy, ptikdzanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb,
pfikdzanim jiné penéZité pohledavky a postizenim jinych majetkovych prav.
5. 1. 1 Danova exekuce srazkami ze mzdy
v rdmci danové exekuce vedle exekuce ptikdzanim pohledavky z Gctu poskytovatele
platebnich sluzeb.”® Pro tidely exekuce srazkami ze mzdy je definovana mzda ifeji,
zahrnuje totiz i jiné piijmy, jak uvadi § 187 odst. 1 DR. Zikonodarce nam toto

uptesnuje v diivodové zprave: ,, ... za mzdu je pak nutné povazovat jak jiné druhy

>'§ 186 odst. 1 daftového fadu.

% parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, volebni obdobi 2006—2010. Tisk
¢. 685: Divodova zprava k vladnimu néavrhu danového ftaddu. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT1=0>.
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odmén za vykonanou praci, tak i jiné piijmy definované v ustanoveni § 299 OSR*“.°’

Srazky ze mzdy pak spocivaji v tom, ze od doruceni exekuéniho ptikazu platci mzdy
je povinen srazet stanovenou ¢astku dluznikovi ze mzdy a nevyplacet ji zaméstnanci,
to vie po dobu trvani dafiové exekuce.”® Z vyie uvedeného nam také vyplyva, ze
povinnym v tomto piipadé maze byt pouze FO, jelikoz PO nemiize mit pravo na
mzdu nebo plat.” Dalim omezenim v tomto sméru je pripad postizeni spoleéného
jméni manzell, protoze dle judikatury nemlze sméiovat exekuce srazkami ze mzdy

proti manzelu, ale jen proti dluznikovi osobng.'®

Za platce mzdy pak povazujeme PO
nebo FO, kterd md povinnost platit mzdu ¢i jiny pfijem dluznikovi. Pfedmétem
exekuce srazkami ze mzdy je pravo na tento piijem, tedy pravo v budoucnu
vyplaceného piijmu, protoze jiz vyplacend mzda ¢i piijem by byly postihovany jinym
zptisobem dafiové exekuce, a to dle § 333 odst. 1 OSR.

Shrneme-li vSechny tyto okolnosti, Ize fici, Ze postizeny mohou byt pouze
pohleddvky mzdové, které jsou splatné nebo teprve vzniknou a nebyly jesté
dluznikovi vyplaceny spole¢né s podminkou jiz natfizené exekuce timto zpiisobem.

Miuze nastat také piipad, kdy ma dluznik nckolik platcti mzdy. V takovém
ptipadé, podle § 188 DR, natidi-li spravce dané nékolika platcim mzdy provadéni
srazek, zaroven jim urci zakladni ¢astku, kterou srazet nemaji. Soub€zné muze nastat
situace, kdy u jednoho ¢i vice platci mzda nedosédhne ani takto stanovené¢ minimalni
hodnoty. Potom je platce, u kterého toto nastalo ¢i hrozi, povinen oznamit tuto
skutecnost okamzité piisluSenému spravci a ten znova rozhodne o vysi zakladni
Castky. Tato zakladni Castka se odviji od nezabavitelné Castky ve smyslu nafizeni
vlady ¢. 595/2006 Sb., o nezabavitelnych Castkach, které¢ bylo vydano na zakladé
zmocnéni v § 278 a § 279 OSR.

Tato zékladni ¢astka nesmi byt strhavana nikdy ze mzdy ¢i pfijmu povinného.
Pro samotné srazky je nejprve vypoctena Cista mzda ze vSech piijmu, po té se odecte
zékladni castka. Po tomto vypoctu spravce dané musi posoudit, jestli je mozné

stanovit srdzky na zbylou ¢astku bez omezeni, nebo ne, resp. jestli pfevysuje zékladni

7 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, volebni obdobi 2006—2010. Tisk
¢. 685: Duvodova zprava k vladdnimu navrhu danového tadu. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=685&CT1=0>.

% Viz § 187 odst. 2 dafiového fadu.

% Srov. § 299 ob&anského soudniho fadu.

1 viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2562/2007.
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""" Na zakladé tohoto zjisténi se pak odviji stanoveni samotné srazky mzdy,

castku.
tedy existuje vzorec, podle kterého se postupuje, jenz je stanoven nafizenim vysSe
zminénym. K vysi srdzek lze tedy dodat, ze platce je povinen je srazet v zakonem
stanovené vysi, avSak existuje vyjimka. Touto vyjimkou neni dohoda mezi platcem
mzdy a opravnénym o niz8ich srazkach ve smyslu ust. § 287 OSR, jak by to bylo
v civilni exekuci. Ve vetejnopravnim odvétvi, kam se danova exekuce tadi, 1ze docilit
niz8ich srdzek jen na navrh dluznika spravci dané, a to ze zavaznych divodil a na
uréité obdobi.'” O tomto navrhu spravce dané rozhodne a popiipadé tuto povinnost
doruci platci mzdy.

Exekuce srazkami ze mzdy s sebou nese povinnosti zacastnénych subjekti.
Témito povinnostmi je mysSlena oznamovaci povinnosti dluznika i platce mzdy ve
smyslu § 189 DR. Vymezuje tedy povinnost oznamit skute¢nosti rozhodné ke

srazkam ze mzdy, vzdy s osmidenni lhiitou pod moznosti sankce poradkovou pokutou

do vyse az 50 tis. K¢.

5. 1. 2 Darnova exekuce prikazanim pohledavky z ictu u poskytovatele platebnich
sluzeb
Jednd se o nejhospodarnéjsi a zdaroven nejpouzivanéjSi druh dafové

1% Spociva v piikazani pohledavky zuétu dluznika u poskytovatele

exekuce.
platebnich sluzeb na ucet opravnéného, a to v jakékoliv méné. Danovy tad nam
vymezuje poskytovatele platebnich sluzeb v § 57 odst. 3, kde pojem poskytovatele
platebnich sluzeb také zavadi jako legislativni zkratku. Radi sem zejména banky,
spofitelny, uvérni druzstva atd. Pojem uétu ust. § 190 odst. 1 DR upravuje pouze
demonstrativné na ucty vkladové, bézné ¢i jiné. Zde plati omezeni platici pro tento
zpisob exekuce a tyka se vkladnich knizek, vkladnich listd a vkladi obecng.'” Dle
odstavce tfetitho stejného ustanoveni je mozné postihnout vice ctd, pokud je to

nezbytné k uspokojeni pohledavky, pak je ale legdlné¢ vymezeno potadi odepisovani

pohledavek. Konkrétné pak musi byt stanoveno v exekuc¢nim piikazu.

"I BAXA, Josef a kol. Daiiovy idd: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 1073.

2 BAXA, Josef a kol. Darovy Fdd: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 1184.

' GROSSOVA, Marie. Exekuce na penézité plnéni v soucasné prdavni praxi.
5. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2007, s. 295.

" BAXA, Josef a kol. Darovy Fdid: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 1200.
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Obecné ma exekuce dvé faze, kterymi jsou zabaveni pohledavky a jeji
zpenézeni.'” Prvni faze probiha pomoci dvou institutdl, a to arrestatoria a inhibitoria.
Arrestatorium spocivd ve znemoznéni nakladani s penéznimi prostiedky, co do
castky dle exekucniho ptikazu, spravcem dané vici poskytovateli platebnich sluzeb,
tak jak je uvedeno v § 190 odst. 2 DR. Naproti tomu inhibitorium je zékaz nakladani
s témito prostiedky dany dluznikovi spraveem dang.'” Oba tyto instituty se vztahuji
1 na prichozi platby na postizeny ucet do Sesti mé&sici od vyrozuméni o pravni moci
exekucniho ptikazu. Zdkonem jsou vSak stanovena dvé omezeni tykajici se této faze
exekuce, jsou jimi penézni prostiedky uréené pro vyplatu mezd, ndhrad za mzdy
a daldich odmén za praci ve smyslu § 304a OSR a penézni prostiedky do vyse
dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce dle § 304b OSR. Déle jsou, podle § 310
OSR, vylougeny i dalii prostiedky napf. vdzané na ucelovou dotaci, pokud nejde
o uhradu pohledavky spojené s touto dotaci.'”’

Témito prosttedky a vyjimkami se vSak spravce dan€ zabyva az pii
rozhodovéani o zastaveni exekuce, jelikoz nelze pozadovat, aby se zabyval zkouméanim

prostiedki na Gétu vzdy pii natizeni exekuce.'®

5. 1. 3 Danova exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky

Exekuce pifikdzanim jiné penézité pohledavky spociva v postihu pohledavky,
kterou ma dluznik vici svému dluznikovi, tedy poddluznikovi. Predmétem tohoto
druhu exekuce je opét penéZitd pohledavka, avSak neni na uctu poskytovatele
platebnich sluZeb a neni mzdou &i podobnym piijmem. Je upravena ust. § 191 DR,
ktery taktéz stanovuje, Ze muze postihovat i pohleddvku splatnou az v budoucnosti.
Lze tedy konstatovat, ze postihuje jakékoliv penézité plnéni, a to i z vefejnopravniho
vztahu. '” Pohledavka, jez ma byt postizena, tak musi existovat v dob& nafizeni
exekuce, jediné, ze by vznikaly postupné dil¢i pohledavky ze stejného pravniho

diivodu. RovnéZ jako u predchoziho druhu exekuce se zde pouZije institut arrestatoria

' Tamtéz, s. 1201.

% BAXA, Josef a kol. Darovy Fdd: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 1201.

7 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1198/96.

1% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006,
s. 317.

% Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2003, sp. zn. 12 Co
377/2003.
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a inhibitoria. ''° Zdkonem je stanoveno, Ze se exekuéni piikaz doruduje nejprve
poddluznikovi. Pro takovy druh exekuce je velmi dullezita specifikace postihované
pohledavky v exeku¢nim ptikazu.

Poddluznikem by méla byt z logiky véci osoba odlisnd od dluznika, avSak
judikatura stanovuje vyjimku, jedna-li se o povinnost organizaéni slozky PO.''
Taktéz zde plati omezeni dle OSR, na pohledavky, které nelze postihnout, a to
v § 317 OSR. Dalsi omezeni vyplyvaji z § 279 OSR a tykaji se pohledavek FO jako
podnikatelii a autorskych odmén.

Realizace tohoto zplisobu exekuce spocivd ve vyplaceni pohledavky
poddluznikem na tucet spravce dané po doruceni a pravni moci, pokud je splatna.
Pokud splatné neni, vyplati ji spravci dan€ po splatnosti. VySe je ur¢ena v exekucnim
pfikazu. Splacenim se dluznik zprosti povinnosti, co do splacené vySe, vici
dluznikovi.''? Neposkytne-li dluznik plnéni spravci dang, mize spravce dané podat

poddluznickou Zalobu, jak vyplyva z § 191 odst. 3 DR.

5. 1. 4 Danova exekuce postiZenim jinych majetkovych prav

Provadéni exekuce postizenim jinych majetkovych prav nez je mzda, penézni
prostfedky u poskytovatele finan¢nich sluzeb, popt. jind pencZzitd pohledavka, se
pouzije zplsob pfiméfeny k vymahani majetkového prava dle jeho povahy, resp. se
pouzije pfimétené ustanoveni.

Podminky pouziti této exekuce, stanovené v § 192 odst. 1 DR, jsou
prevoditelnost majetkového prava na jinou osobu a existence takového prava. Z toho
vyplyva, Ze existuji nepostihnutelna prava, jimiZ jsou napi. osobnostni prava nebo
pravo dédické.'"

Po precteni ustanoveni k danému typu danové exekuce je jasné, Zze tento druh
exekuce je druhem, ktery muiZe postihnout zejména pravo nepenézité povahy, na
rozdil od predchozich typli danové exekuce. Proto je zde taktéz velmi dulezitd
formulace a vymezeni postihované pohledavky v exekuénim piikazu, ve kterém

zarovenn spravce dané stanovi druh provedeni této exekuce vzhledem k povaze

"9viz kap. 5.1.2.

"'Srov. Usneseni Nejvy$iiho soudu ze dne 25. 3. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1680/2002.

"2 Srov. § 314a OSR.

"5 DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2009, s. 1556.
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postihovaného prava. Déale musi byt uvedeno odivodnéni vybraného druhu exekuce
a nasledné oznamena poddluznikovi pravni moc.'*

Postizeni prav timto druhem exekuce dopadd na rtzné druhy majetkovych
prav, jako je tieba obchodni podil, ¢lenska prava, likvidaéni zlstatek u akciové
spolenosti.'> Dale nam zakon stanovuje v § 193 DR moznost postihu pohledavky na
vydani ¢i dodani movitych véci. Tyto jsou postizitelné, pokud spravce dané vyda
exekucni ptikaz se zdkazem takového plnéni vici dluznikovi a nafidi jim zaroven
vydani v jeho prospéch. Tady je pak stanoveno, Ze spravce dané taktéz urci zplsob,

misto a dobu dodani.
5. 2 Danova exekuce prodejem movitych a nemovitych véci

5. 2.1 Danova exekuce prodejem movitych véci

Tento druh exekuce, nazyvany téz mobiliarni, postihuje zejména vlastnictvi
dluznika, a to k vécem nemovitym, popf. spoluvlastnicky podil na této véci. Na
zaklad¢ tohoto tvrzeni je tfeba se vypotfadat s pojmem véc. Obclansky zdkonik jej
definuje v § 489 jako vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Dale jsou
v § 498 Ob¢z rozdéleny na movité a nemovité, zde je vymezeno, ze vSe kromé staveb,
pozemktl a vécnych prav k nim jsou véci movité, tudiz Ize vlastné postihnout téméer
cokoliv. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze je to mezi lidmi zfejmé nejméné popularni zpiisob
exekuce. Na druhou stranu je velmi nakladnd vzhledem k tkonlim, jez je tieba
vykonat spravcem dang.

Z vy$e uvedeného existuji ovem i vyjimky, napf. dle § 206 odst. 3 DR
exekuci nepodléhaji véci, jez jsou piisluSenstvim nemovitosti. Z toho tedy plyne, ze
by postizeny mély byt pouze véci samostatné. Také se na moznost postihu nékterych
véci vztahuje ust. § 321 OSR, jez vylucuje z exekuce véci, jejichz prodej je zakazan
zvlastnimi predpisy. Tyto vSak ne vzdy prodej pifimo zakazuji, ale n¢kdy pouze
omezuji. S tim souvisi § 212 DR, ktery pak véci s omezenym prodejem umoZiiuje
prodat mimo drazbu. Omezeny jsou samoziejmé nutné potiebné véci dluznika, dle

§ 322 OSR. Potiebnosti je minéno zejména uspokojovani zakladnich potfeb svych

" LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasovy iid — komentdr,
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 462.
"5 LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dajiovy 7dd — komentdr,
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 463.
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a své rodiny ¢i plnéni pracovnich povinnosti, nebo bylo-li by to v rozporu s moralnimi
pravidly, napf. odév, snubni prsten a zvirata, kterd slouzi jako spole¢nik a nejsou
predmétem hospodaiského piinosu. S t€émito vyjimkami souvisi institut zastaveni
exekuce, jelikoz pokud postihuje-li exekuce tyto véci, bude v tomto rozsahu zastavena
podle § 181 odst. 2 pism. d).

Déle stimto souviseji ptipady, kdy danovy exekutor sepiSe movitou véc
nepatiici dluznikovi. Takové se urcité¢ mizou nachazet na misté soupisu, tedy mohou
byt zahrnuty. Pak je ale nutné podat navrh na vylouceni majetku z exekuce, o ¢emz
musi exekutor poucit povinného, nebo navrh na zastaveni exekuce. V praxi pak
exekutor sepiSe vSechny véci nachdzejici se v misté trvalého bydlisté¢ dluznika, popf.
na jinych urCenych mistech. To je véc, ktera je dle mého néazoru nespravna
a nepiijatelnd. V dnes$ni dob¢ je trvaly pobyt pouhym ukazatelem jistého vztahu
v urity okamzik, nicméné nemusi byt pfesnym ukazatelem mista, kde dluznik Zije
a ma tak své véci.

Exekuéni ptikaz mize mit dv€é podoby, co do stanoveni postihovanych véci.
Bud’ bude obsahovat vycet postihovanych véci, nebo bude mit nafizen vykon na
vSechny movité véci dluznika. V ptipadé presného vymezeni postihovanych véci je
spravee dané timto vazan.''® V ramci exekuéniho piikazu byva i povéfeni uredni
osoby ve smyslu § 12 DR k sepsani véci. S timto souvisi provedeni dafiové exekuce
prodejem movitych véci. Provadi se soupisem véci dle § 204 DR a néslednym
zpenézenim téchto véci v drazbé€ ¢i mimo ni. Exekucni titul se dorucuje tedy pfi tomto
soupisu, je-li dluznik pfitomen, nebo aZ s protokolem o soupisu véci.'”

Povétend uredni osoba pak provede soupis na mistech, kde je dluznik ma
uloZeny. Dluznik je povinen poskytnout ufedni osobé pfistup na tato mista.
V ptipadé, Ze tak neucini, je zde moznost pfibrani zdmecnika, poptipad¢ jiné osoby,
jez je tieba k provedeni ukonu.''® Z této pravomoci dafiového exekutora lze rovndz
odvodit pravomoc oteviit zamc¢enou skiini ¢i Suplik u stolu. Dalsi velmi podobnou
pravomoci podle § 203 odst. 3 DR je moznost provést osobni prohlidku pii splnéni

zdkonem stanovenych podminek. Ta musi byt provadéna Setrné¢ vzhledem

"6 Srov. § 326 odst. 4 OSR.

"7 Srov. § 204 odst. 3 DR.

"8 BAXA, Josef a kol. Dasovy Fdid: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 1271.
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k ustanovenim o lidské dustojnosti a nedotknutelnosti osoby a moznému vzniku
skody.'"”

Vysledkem prvni faze exekuce je tedy protokol o soupisu véci, k némuz je
pfiloZen soupis véci jako pfiloha. Pro tyto véci od chvile sepsani plati, Ze s nimi
dluznik nesmi nakladat.'*® Ohledn& nakladani se sepsanymi vécmi'>' méa exekutor tii
moznosti: odebrani a zaji§téni véci, Gfedni uzavéru a ponechani véci na misté. Utedni
uzaveéra spo¢iva v ulozeni do vyhrazené mistnosti a zajisténi této mistnosti. Naopak
ponechané véci necha tam, kde se nachazeji, ale oznaci je.

Nasledujicim krokem exekutora je zjiSténi ceny sepsanych véci. Zde se
postupuje podle odhadu exekutora pti soupisu v jednoduchych ptipadech, pokud neni
cena stanovena predpisem.'?” Dalii variantou je zjiténi ceny pomoci znalce, kterého
ustanovi spravce dan€. Ten musi byt ustanoven ve zvlastnich pfipadech VZdy.123

Nasleduje druha faze exekuce, a to je zpenézeni sepsanych véci. To probiha
v drazbé nebo mimo ni. Véci se tedy drazi primarn¢ v souboru, pokud ho tvoii. Déle
samostatn&, nenajde-li se pro soubor vydraZitel a umoZiuje-li to draZebni vyhlagka.'**
NezpenéZené véci 1ze vyloudit ze soupisu, v rozhodnuti o vylouceni pak spravce dané
vyzve dluznika, aby si tyto véci vyzvedl, pokud tak neucini nebo odmitne, propadnou

y 12
statu.'?

5. 2. 2 Danova exekuce prodejem nemovitosti

Tento zpusob exekuce je dle mého nézoru nejméné vhodny k vymahani
vétsiny danovych nedoplatkli., a to predevSim pro jeho ndkladnost vzhledem
k nutnosti konani drazby a ocefiovani nemovitosti. Dal§im divodem je, zejména
u FO, postihovana hodnota. V dnesni dob¢€ se pohybuji ceny nemovitosti na pomérné
vysokych urovnich, tudiZz nezastdvdm ndzor, Ze je zcela vhodna pro vymahani
nedoplatkti v faddech desetitisicii. Je tedy Zz&douci k vymdhani zejména velkych

danovych dluhi.

"9 Qrov. &l. 7 a 12 Listiny.

120 Srov. § 204 odst. 2 DR.

2I'Srov. § 207 DR.

122 Srov. zakon &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
2 Srov. § 207 odst. 2 DR.

124 Srov. § 210 odst. 3 DR.

25 Srov. § 217 odst. 4 DR.
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Nemovitosti se rozumi stavby, podzemni stavby se samostatnym ucelovym
uréenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon.
Dale také véci, které nelze prenést z mista jejiho urceni bez poruseni, stanovi-li pravni
predpis, Ze neni soudasti pozemku.'*® Takovou nemovitost lze postihnout, dle § 218
DR, timto zptsobem exekuce, pokud je ve vlastnictvi dluznika, jakoZ i ve
spoluvlastnictvi. AvSak z této podminky existuje vyjimka, kterd spociva v postizeni
nemovitosti patfici jinému, a to v diisledku relativni beza¢innosti.'?’

Predmétem exekuce prodejem nemovitosti je tedy nemovitost ¢i
spoluvlastnicky podil na ni. Dle § 335a odst. 2 OSR je jim taktéz vSechno
piislusenstvi a soucasti postithované nemovitosti. Taktéz je moZnost postihnout
nemovitost spadajici do spole¢ného jméni manzell, jak vyplyva z § 262a a § 267
odst. 2 OSR, a to i v piipadé jeho zaniku a dosavadniho nevyporadani.

Tento zpiisob exekuce, resp. jeji proces, lze rozdélit do nékolika fazi:
shromaZd’'ovani informaci o nemovitosti, natfizeni vykonu rozhodnuti, urceni ceny,
vydani drazebni vyhlasky, prodej a rozvrh rozd&lované podstaty.'*®

Pfed nafizenim samotné exekuce je tfeba zjistit udaje o nemovitosti. Tyto
spravce dan¢ muze zjistit z katastru nemovitosti, pokud je vném nemovitost
evidovana, popf. z jinych vefejnych listin dokazujicich vlastnictvi dluznika.'*’

V nésledujici fazi je nafizeno exekucni fizeni a dorucuje se exekucni piikaz
dluznikovi, dal§im osobdm spojenym pravy s nemovitosti a nasledn¢ také ptislusnému
katastralnimu ufadu. *° S touto fazi souvisi povinnosti dluznika, jimiz je zakaz
nakladani s pfedmétnou nemovitosti, tedy inhibitorium. Druhou povinnosti dopadajici
na dluznika je povinnost oznameni prav k nemovitosti nalezejici a zavady s ni spojené
podle § 219 DR.

Nésleduje ocenéni nemovitosti pomoci ustanoveného znalce, jehoZ ustanoveni
prob&hne po pravni moci exekuéniho prikazu."’! Znalec se neustanovi v pripadg, Ze
predmétnd nemovitost byla ocenéna znalcem v¢. piislusenstvi, prav k ni a zavad,

v poslednim roce pirede dnem pravni moci ptikazu. Znalec ma za ukol urcit zejména

126 Srov. § 498 odst. 1 Ob¢z.

127 Napt. § 180 odst. 6 DR nebo § 589 a nasl. Obéz.

28 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3960/2007.

' BAXA, Josef a kol. Daiiovy Fdd: komentdi — 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 1315.

B0Srov. § 220 DR.

BlSrov. § 2210dst. 1 DR.
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vyslednou cenu ve smyslu § 221 odst. 4 DR. K tomu potiebuje stanovit cenu
nemovitosti s pfisluSenstvim a odecist cenu prav dalSich osob a zdvad nemovitosti.
Rozhodnuti o vysledné cené¢ se pak doruci dluznikovi, poptipadé dalsim opravnénym
¢i spoluvlastnikiim. Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnii od doruceni. Co
se tyCe konkrétnich ustanoveni upravujicich postup ocenovani, tak se pouzije
subsidiarni ustanoveni § 336 odst. 1 OSR odkazujici na zvlastni predpis.'** Ke
stanoveni ceny, o niz je vyse pojednano, musi dluznik nebo i dal$i osoby umoznit
pfistup do nemovitosti. O tom, kdy bude probihat toto mistni Setfeni, musi dluznikovi

dorucit spravce dané oznameni alespon osm dni predem.

5. 2. 3 Drazba movitych a nemovitych véci

Problematika drazby v¢. nasledujiciho rozvrhového ftizeni je upravena
v zakon¢ spolecné pro oba druhy daiiové exekuce spocivajici v prodeji véci, ale piesto
jsou pak nesluitelné ustanoveni u kazdého zt&chto zpiisobl exekuci. '**
A samoziejmé, jako ve viech ¢astech datiové exekuce, se subsidiarng pouzije OSR.

Drazba je vefejna, tedy vyjimka ze zéasady nevefejnosti uplatiiované
v dafiovém ftizeni. Je nafizovdna aZz po zjiSténi ceny véci. Drazbu provadi spravce
dan¢, resp. povefend Ufedni osoba, avSak je zde moznost, aby spravce dan€ povéfil
i dalsi ufedni osobu k provedeni licitaénich ukond.'**

Osobou zucastnénou na drazbé rozumime, ve smyslu § 194 odst. 4 DR, osobu,
ktera naplni zdkonem stanovené podminky, musi se tedy dostavit pied drazbou,
prokazat totoznost, nechat se zapsat do seznamu osob zucastnénych, prevzit drazebni
&islo a nékdy splnit dalii specialni podminky.'** Dal3i osobou, rozhodnou pro drazbu,
je drazitel. Je jim osoba, kterd ucinila drazebni podani. Ten se mlze zménit na
vydrazitele, pokud mu byl udélen piiklep.'*® Novodobym néstrojem pro drazbu je
1 pouziti elektronickych systému a kanalt, tedy konéani drazby elektronicky, takova je
pak upravena vyhlaSkou Ministerstva financi.

Samotné kondni drazby nafizuje spravce dané drazebni vyhlasSkou, ktera je

upravena v § 195 a § 196 DR. Zakon samoziejmé vymezuje naleZitosti drazebni

132 7akon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku.

33 Srov. § 210 az 217 a § 222 a7z 227 DR.

P4 Srov. 194 odst. 2 DR.

3 Napt. slozeni drazebni jistoty dle § 222 odst. 3 DR.
B¢ Srov. § 194 dost. 5 DR.
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vyhlasky a upravuje zpisob ochrany osobam, jimz se dorucuje do vlastnich rukou,
a to odvolanim."’ Ostatni osoby tuto moZnost nemaji a dorucuje se zptsobem podle
§ 56 odst. 2 DR, tedy na tfedni desce s moznosti dalkového piistupu.

Drazbu je obecné mozné konat na tfech mistech: v sidle spravce dané, na
mist&, kde se véc nachazi nebo na jiném vhodném misté."*® Drazba je pak zahajena
oznamenim aktualniho stavu, reakci na drazebni vyhlaSku, minimalni vysi pfihozu
zakonodarce pfiznava danovému exekutorovi pravomoc fidit drazebni jednani
arozhodovat vjeho prubéhu o vyhradach, vylouceni osob z drazby, odvolani
licitatora & pierudeni a zastaveni drazby.'*

Licitace je upravena v ust. § 199, a to tak, ze ji vede licitator a ze trva, dokud
nebude ucinéno drazebni poddni. Spocivd v soutézi draziteli o podani vyS$siho
drazebniho podani, tedy nabidky vyssi ¢astky za danou véc. Pokud nedojde k vysSimu
podani, udéli licitadtor piiklep. JeSté¢ pred timto Ukonem se dotdze na vyhrady
zuCastnénych osob vac¢i drazbé. Timto se dostavame také k Gpravé nejvyssich
moznych podani, jelikoZ takové omezeni neexistuje, tzn., Ze mize nastat situace, kdy
bude pfedmét vydrazen za vys$i nez redlnou cenu. V tomto spatiuji vyhodu daného
zpusobu danové exekuce, jelikoz z ni pak miize byt vice uspokojena pohledavka. Déle
zékon stanovuje pravidlo v pfipad¢ stejného nejvyssiho podani u vice zacastnénych
osob, pak bude prid€len piiklep nejdiive osobé s predkupnim pravem. Neni-li zde
takova osoba, pak se ur¢i vydrazitel losem, ktery provede licitator. O celém prubéhu
drazby se sepisuje protokol, tento pak podepiSe danovy exekutor a osoby, které

vznesly namitky.'*’

5. 2.4 Rozvrhové Fizeni
Rozvrhové fizeni je posledni fazi datové exekuce, ale provadi se pouze
u danové exekuce formou prodeje véci nemovitych a prodeje nékterych véci

g 141
movitych.

57 Srov. § 196 odst. 1 DR: Dluznik, spoluvlastnik drazeného pfedmétu, osoby
s pfedkupnim, vécnym ¢i ndjemnim pravem atd.

B8 Srov. § 198 odst. 1 DR.

19 Srov. § 198 DR.

10°Srov. § 200 DR.

"“'Srov. § 211 odst. 5 DR.
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Po pravni moci rozhodnuti o udéleni piiklepu a thradé nejvyssiho drazebniho
podani spravce dan¢ bezodkladné vyzve vétitele, ktefi podali piihlasku a jejichz
piihlaska nebyla odmitnuta, aby mu do 15 dni ode dne doruceni této vyzvy sdélili
vysi své pohledavky a jejiho pfislusenstvi vycislenou ke dni pravni moci rozhodnuti
oud¢leni piiklepu a skutenosti vyznamné pro jeji potfadi. Po uplynuti lhity
stanovené ve vyzve€ nelze piihlizet k té ¢asti pohledavek a jejich ptislusenstvi, ktera
nebyla vycislena.

Po pravni moci rozhodnuti o udéleni piiklepu a thradé nejvyssiho drazebniho
podani spravce dané bezodkladné také vyzve osoby, o kterych je zndmo, Ze v jejich
prospéch véaznou na predmétu drazby zavady s vyjimkou téch, o nichz bylo
rozhodnuto, Ze prodejem v drazbé nezaniknou, aby mu do 15 dnt ode dne doruceni
této vyzvy sdélily, zda poZaduji zanik svého prava a vyplaceni ndhrady, jinak se ma
za to, ze souhlasi s pokratovanim v pravnim vztahu i po zméné vlastnika
a s vyplacenim nahrady vydraziteli. Zdvadami se rozumi vécné bfemeno ¢i najemni
prévo.142

Legislativa ndm dale striktné vymezuje postup pii uspokojovani pohledavek,
resp. jejich pofadi. Na této hierarchii fadi na prvni misto naklady exekuce, po nich
pohledavky zajisténé zadrZzovacim pravem a teprve po téchto ostatni pohledavky
podle jejich potadi. Pro tyto ostatni pohledavky ndm pak urcuje udalosti rozhodné pro
jejich potadi. Ma-li pak né€kolik pohleddvek stejné potradi, dojde, v piipadé
nedostacujiciho vytézku drazby, k pomérnému rozdéleni vytézku.'*

Nasleduje rozhodnuti spravce dan¢ o rozvrhu vytézku a samotné realizace.
Toto spravce dané ucini na zdklad€ obdrZzenych vyjadfeni. V rozhodnuti pfizna
vétitelim ndrok na uhradu pohledavky ve vysi odpovidajici jejich poradi. Takové
rozhodnuti se doru¢uje osobam dle § 230 odst. 2 DR. Po pravni moci rozhodnuti
spravce dané vyplati priznané ¢astky, a pokud vznikl pteplatek, tak jej dle § 185
odst. 2 DR vrati dluznikovi.'** S pravni moci rozhodnuti o rozvrhu souvisi zanik

, , . - . 145
zéavad, ktery nastava den po pravni moci.

"2 Srov. § 228 DR.
3 Srov. § 229 DR.
44 Srov. § 230 DR.
5 Srov. § 231 DR.
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6 Realizace danové exekuce

6. 1 Cinnost spravce dané pred narizenim danové exekuce

6. 1. 1 Vyrozuméni

Vyrozuméni je instrument dany spravci dané zdkonodarcem k ozndmeni
datiovému subjektu, Ze na jeho osobnim Uctu je evidovan nedoplatek. Zaroven by mél
uvést jeho vysi a mozné nasledky neuhrazeni.'®® Jednd se viak o neformalni
a fakultativni prostfedek spravce dané, ktery by vSak nemél byt pouzit pouze ze
zéavaznych divodu jako je napt. neodkladnost. Jelikoz by toto nepouziti mohlo byt
brano jako rozpor se zasadou souginnosti.'*’

Zde je dulezité upozornit na to, ze se nejednd o exekucni instrument c¢i
opatieni. Exekucni fizeni je na ném totiZ zcela nezavislé, protoze jeho ucel mize plné

nahradit exekuéni piikaz.'*®

6. 1. 2 Prohlaseni o majetku

Prohlageni o majetku je komplexné upraveno v § 180 DR a mé specialni
postaveni vii¢i OSR, které se nepouzije. Lze jej vyzadovat pred i po zahajeni
exekuéniho fizeni. Ugelem tohoto institutu je ziskani informaci od dluznika ohledné
jeho majetkovych poméri. Spravce dané€ kona vyzvou, ve které nesmi byt pozadovan
tento tkon ve 1hité krat$i nez 15 dni od doruceni. Dale musi obligatorné obsahovat
pouceni o diisledcich podani nepravdivych nebo zkreslenych tidajt, jak uvadi § 180
odst. 2 DR.' Z toho tedy vyplyvéa povinnost dluznika uvést pravdivé a uplné udaje.
Po doruceni vyzvy k prohlaseni o majetku vSechny tkony dluZnika, tykajici se jeho
majetku, jsou vici spravei dané netcinné.

V odstavci patém ust. § 180 stanovuje tfi divody, kdy neni dluznik povinen

podat prohlaseni o majetku. Radi sem zanik nedoplatku, zahajeni insolven¢niho fizeni

46 Srov. § 153 odst. 3 DR.

“TBAXA: Daiiovy idd..., s. 927-928.

“ Tamtéz, s. 929.

149 S I3 d v o I3 v d tt t ’ I3 ’ d v ’ I3 hr ’
pravce dané je opravnén podat trestni oznameni pro podezieni ze spachani

trestného ¢inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku podle § 227

zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé&jSich predpist.
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a zavedeni nucené spravy. Dale nam v odstavci Sestém stanovuje postup, pokud bylo
podano takové prohlaseni v predchozich Sesti mésicich.

Institut prohlaSeni o majetku je projev zasady spoluprace a pouZije se,
zejména pokud nelze postihnout majetek danovou exekuci pfikdzanim pohledavky
z u¢tu poskytovatele platebnich sluzeb."”® Zde se nepouZije, protoze spravce dand ma
dle § 57 odst. 3 DR pravomoc vyzadat si informace ohlednd uéti a jejich stavil

u provozovatelll bankovnich sluzeb.

6. 2 Zahajeni danové exekuce

K zahgjeni danové exekuce mize dojit jen pii splnéni zdkonnych podminek
a pfi rozhodnuti spravce dané, Ze bude nedoplatek vymahat cestou danové exekuce ve
smyslu § 175 odst. 2 DR. Po té je vydan exekuéni piikaz, ktery musi obsahovat
zékonné naleZitosti."”!

Zah3jit danovou exekuci Ize jen proti tomu, kdo ma podle exeku¢niho titulu
danou povinnost. Proti jinému lze nafidit dafiovou exekuci, jen pokud na néj
prokazatelné povinnost z exekucniho titulu pieSla. To je spojeno s pozadavkem
sukcese povinnosti az po vydani exekuéniho titulu.'*?

Samotné zahajeni danové exekuce tedy spociva ve vydani exekuc¢niho piikazu,
proti némuz se da odvolat. Toto odvolani pak nema suspenzivni ucinek, ale
devolutivni ano. Pro pfipad zruseni exeku¢niho piikazu se vsSak fizeni nemusi
zastavovat, jelikoz odvolaci organ soucasné rozhodne i o zastaveni exeku¢niho fizeni.
Takové rozhodnuti pak nezaklada prekazku rei iudicatea, jelikoz exekuéni ptikaz je
procesni povahy. Nasledné na to je moznost piezkumu rozhodnuti o odvolani
spravnim soudem podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdg&jsich piedpist.'”

Danova exekuce je tedy zahajena vydanim exekucniho piikazu a zahijenim
vykonu exekuce zvolenym zptisobem ve smyslu § 178 odst. 5 DR. Zpravidla ji

7o

provadi tfedni osoba povéfena spravcem dané a je povinna dodrzovat zakladni zasady

, . . 154
spravy dani a danové exekuce.

O LICHNOVSKY,ONDRYSEK: Daiiovy Fdd..., s. 418.

PIK exekuénimu titulu viz Kapitola 4.4

B2 MRKYVKA: Finanéni pravo a..., s. 84.

33 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. II1. US 358 / 99.
K tomu viz text kapitol o zpiisobech danové exekuce.
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6. 3 Zuctovani exekuce

Naklady danové exekuce upravuje danovy fad komplexné § 182, ktery je
specialni vaci § 107 odst. 1, jez ndm stanovuje, Ze ndklady nese spravce dané
s vyjimkou nékladi plynoucich z vyméhani nedoplatku. Exeku¢ni naklady je tedy
povinen hradit dluznik, pokud byla exekuce provedena opravnéné¢ a dokonce
1 v piipadech tzv. ,,marné exekuce*.

Konkrétni vySe exekucnich nédkladli je povinen spradvce dané stanovit
v exekucnim piikazu nebo v samostatném rozhodnuti, proti némuz je mozno se do
15 dni odvolat. VySe se pak odviji od jednotlivych zptsobl daiiové exekuce.

Exeku¢ni néklady se skladaji z nékolika typt nakladii:

e nahrada nakladu za nafizeni danové exekuce;

e nahrada néklada za vykon prodeje;

e nahrada hotovych vydajii vzniklych pfi provadéni danové exekuce.

Tyto se eviduji na osobnim dafiovém uctu dluznika a vymdhaji se soucasné
s nedoplatkem, tedy svou povahou tvoii pfislusenstvi dan¢. Zakon pro né stanovi
i zvla3tni postaveni v ramci pofadi vymahanych pohledavek podle § 152 DR.

Naklady za nafizeni danové exekuce ¢ini 2 % z Castky, pro kterou je danova
exekuce nafizena, nejméné¢ vSak 500 K¢ a nejvySe 500 000 K¢&. Povinnost jejich
uhrady vznika dluznikovi jiz vyddnim exekucniho piikazu nebo jiz vydanim
samostatného rozhodnuti, kterym spravce dané stanovi vysi exekucnich nakladii. Toto
ustanoveni se pouZije u viech zpasobil exekuce.'>

Naopak je tomu u nékladi plynoucich z prodeje, jelikoz tyto se pozaduji,
pouze pokud byla zahajena drazba, nebo doSlo ke zpenézeni predmétu danové
exekuce mimo drazbu. Jejich vyse je stejné jako u natizeni exekuce.

Hotové vydaje se pak rozhoduji vzdy samostatnym rozhodnutim spravce dané.
Diivodem této odliSnosti je zfeymé fakt, Ze doptedu hotové vydaje nejsou znamy.
Hradi se ve skute¢né vysi vynalozenych nakladt. Radime mezi né napf. naklady na
uskladnéni véci, na odvoz véci, znalecké posudky, zamecnické prace, nijemné na
drazebni mistnost atp. Naproti tomu hotovymi vydaji nejsou ndhrady mzdy, poStovné

¢i telefonni poplatky.

35 Srov. § 183 odst. 1 DR.
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Situace povinnosti hrazeni hotovych vydaji se meéni v piipadé exekuce
prodejem movitych ¢i nemovitych véci. Zde je dluznik povinen hradit hotové vydaje,
1 kdyZ nedoslo k drazbé ¢i zpenézeni pfredmétu. Divodem je vznik vydaji spravci
dané i pies neuskute¢néni prodeje. Jejich vyse se uréi ve smyslu § 184 odst. 1 DR
jako oc¢ekavana vyse a nasledné dojde k zictovani po skonceni exekuce.

Odlisnd situace je, pokud exeku¢ni piitkaz méa formu vykonatelného

zajistovaciho piikazu, pak se hradi pouze hotové vydaje.
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7 Omezeni a rozsah danové exekuce

7.1 Vylouceni majetku z danové exekuce

Vylouéeni majetku z daftové exekuce je zcela upraveno v § 179 DR. Toto
ustanoveni je specialni vii¢i civilni Gpravé v § 267 OSR, tedy vyluéuje jeji pouZiti.
Jedna se o institut fakultativni s projevem dispozitivni zésady, protoze zakon hovofi
o tomto institutu pouze na navrh aktivné legitimované osoby k ochrané jejich prav.
Ucelem této upravy je postihnout majetek povinné osoby, nikoliv osob tietich.
Ustfednim bodem je vymezeni prava, které pod tento institut spada. Jedna se zejména
o pravo vlastnické. Naopak nelze za toto pravo povazovat pravo zadrzovaci, zastavni,
pravo vécného biemena, zajistovaci ptevod prava a pravo njemni.'*® Tato prava jsou
vypofadavana riznymi zptsoby, zpravidla pak jako pfednostnim potadim.'>’

Névrh k vylouceni majetku z danové exekuce mohou tedy podat pouze aktivné
legitimované osoby, kterymi jsou:

e osoby, kterym svéd¢i pravo k majetku nepfipoustéjici provedeni
exekuce;

e osoby, kterym je exekucnim piikazem ukladdna povinnost ohledné
takového majetku;'>®

e spravce dané.

Navrh se podava prislusenému spravci dané, tedy tomu, ktery danovou
exekuci nafidil. Tento organ také rozhoduje o podaném navrhu. K tomu musi splilovat
uréité naleZitosti. Témito jsou obecné naleZitosti ve smyslu § 70 odst. 3 DR a dale
podavajici osoba musi unést diikazni biemeno, tedy musi prokazat své tvrzeni.

S podéanim navrhu na vylouceni majetku z exekuce se poji také lhita. Tato
lhiita k podani je rozdélena pro dva typy osob. Prvnim jsou pfijemci exeku¢niho
piikazu a druhym ostatni osoby. Pro prvni skupinu opravnénych osob je lhuta
stanovena objektivné, a to 15 dny od doruceni exekuéniho piikazu. Na rozdil od toho

je pro druhou skupinu osob stanovena lhiita subjektivné, a to do 15 dnti ode dne, kdy

“® LICHNOVSKY,ONDRYSEK: Dariovy Fdd..., s. 414.
7 Srov. § 199 odst. 6 DR. )
¥ Napt. dluznik — manzel ve smyslu § 185 DR.
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se dozvédély o nafizeni danové exekuce na jejich majetek a nejdéle do drazebniho
podani nebo do dne, kdy bude exekuce provedena.

O podaném navrhu rozhoduje tedy pfisluSny spravce dan€. K tomu je mu také
dana lhiita pro rozhodnuti jako projev zasady rychlosti. Cini 30 dni od doruéeni
navrhu do dispozicni sféry spravce dané. Zaroven, v § 179 odst. 2, zdkon stanovuje
zakaz prodeje majetku, ktery je predmétem ndvrhu na vylouceni z exekuce, a to od
stejného okamziku.

Institut vylouceni majetku je mozné pouzit pouze v rdmci danové exekuce
prodejem movitych véci a prodejem nemovitosti. Proto je tfeba také rozliSovat tento
pojem od vyloudeni z véci z datiové exekuce a namitkou pii soupisu dle § 321 OSR,

jelikoZ zde jde o nepodléhajici véci v ramei exekuce.'>’

7. 2 Odklad danové exekuce

Odklad dafiové exekuce je upraven § 181 DR, kde je obsazen demonstrativni
vycet okolnosti podminujicich pouziti tohoto institutu. Taktéz odklad exekuce
upravuje OSR v § 266, ten se viak pro dafiovou exekuci nepouzije. Dle dikce zakona
pak lze danové exekuce odlozit zcela nebo ¢astecné.

Odkladem exekuce se rozumi takovy stav, ve kterém spravce dané
nepokracuje v exekuci. Nevydava rozhodnuti potiebnd k dalSimu postupu exekuce,
ani nepokracuje ve faktickych ukonech, kterymi se realizuje donucovani
povinného.'®

Odklad danové exekuce, a to CasteCny nebo uplny, mize spravce dané€, na
navrh nebo z moci ufedni, nafidit ze tfi hlavnich divoda, pokud jsou okolnosti
rozhodné pro:

e zastaveni danové exekuce;
e vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci;
e splnéni podminek pro poseckani uhrady nedoplatku.

Odklad danové exekuce miiZze nastat i ze zdkona, ptikladem je § 109 odst. 1
pism. ¢) insolven¢niho zakona. Podle tohoto ustanoveni, bude-li zahdjeno insolvencni
fizeni, exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz 1 jiny

majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, lze nafidit nebo zahdjit, nelze ji vSak

P> LICHNOVSKY,ONDRYSEK: Dajiovy Fd..., s. 415.
" SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2008, s. 68.
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provést. Tedy nastane Uplny odklad exekuce. Dalsi jednotlivé zplsoby exekuce,
resp. jejich odklad, miize byt upraven specialné, napt. § 289 odst. 2 OSR pro srazky
ze mzdy.'®!

Odklad danové exekuce miiZe nafidit spravce dan€ az po zahajeni exeku¢niho
fizeni. V rozhodnuti o odkladu exekuce muze spravce dané uvést, ze pravni Gcinky
doposud vykonanych procesnich ukont z jeho strany nezistavaji zachovany. Naopak
pokud toto nebude uvedeno v rozhodnuti, pak dle zakona plati, ze zistavaji
zachovany. Toto ustanoveni se bude tykat zejména institutli inhibitoria a arrestatoria.

Vyrok rozhodnuti o odkladu exekuce musi také obsahovat dobu, po kterou je
nafizen. Tento vyplyva 1 z pozadavku na divody odkladu. Tyto musi byt vzdy
pirechodné povahy. Pominou-li totiz divody pivodné vedouci k odkladu exekuce,
a nedojde-li k zastaveni, spravce dan¢ rozhodne o pokracovani exekuce. Rozhodnuti
se doru¢uje osobam uvedenych v § 181 odst. 3 DR a nelze proti nim uZit opravnych

prostredki.

7. 3 Zastaveni danové exekuce

Stane-li se exekuce nepiipustnou v pribéhu jejiho provadéni nebo byla-li jiz
nepiipustna v okamziku jejiho natizeni, musi byt zastavena.'®

Zastaveni danové exekuce je upraveno v dailovém fadu § 181, v civilni Gprave
tento institut upravuje ust. § 268 a § 269, tato Uprava se vSak pro datovou exekuci
nepouzije. V § 181 odst. 2 DR jsou pak stanoveny diivody, pro které spravce dand
exekuci zastavi, pokud:

a) pro jeji narizeni nebyly splnény zakonné podminky — nebyl zde exekucni
titul nebo nebyl platny ¢i vykonatelny;

b) odpadl divod, pro ktery byla danova exekuce narizena — napt. zanik
pohledavky po natizeni exekuce;

¢) spravce dané povoli poseckani uhrady nedoplatku — spravce dané na zadost
danového subjektu nebo z moci ufedni miize povolit poseckani uhrady dang,

popiipad¢ rozloZeni jeji thrady na splatky;'®

I podle § 289 odst. 2 ob&anského soudniho fadu rozhodl-li soud o odkladu provedeni
vykonu rozhodnuti srdazkami ze mzdy proto, Ze Ilze ocekavat zastaveni vykonu
rozhodnuti, provadi platce mzdy srazky dale, ale nevyplaci je opravnénému, dokud
nebude odklad vykonu zruSen. Zastavi-li soud vykon rozhodnuti, vyplati platce mzdy
srazené castky povinnému.
2 BAXA: Daiiovy Fdd..., s. 1132.
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d) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze postihuje majetek, k némuz nalezi prdavo
nepripoustejici exekuci, nebo veci mnepodléhajici exekuci — pokud spravce dané
pravomocné rozhodl o vylou¢eni majetku z dafiové exekuce ve smyslu § 179 DR,
anebo postihuje véci uvedené v § 321 a § 322 OSR, tedy u prodeje véci movitych &i
nemovitych;

e) zaniklo pravo vymahat nedoplatek — diraz na dodrZeni prekluzivni lhity
stanovené § 160 DR, anebo doslo promléeni prava vymahat penézité plnéni dle
zvlastnich predpist;

1) predpokladany vytézek nepostaci ani ke kryti exekucnich nakladii — zde jde
o projev zasady piiméefenosti a zasady ochrany povinného, kterd méa byt zkoumana
vzdy jesté pred nafizenim exekuce; jde o pfipad, kdy se ukéaze, ze pohledavka nebude
ani zC4sti vymozena;

g) by pokracovani v danové exekuci bylo spojeno s nepomérnymi obtizemi —
projev procesni ekonomie,

h) dluznik, jehoz mzda je exekvovana, nepobird nejméné po dobu jednoho roku
mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény — vySe mzdy
dluznika nesmi dosahovat rozhodné hranice ani v jednom z t&chto mé&sica;'®*

i) bylo narizeno vice danovych exekuci a k uhradé vymahaného nedoplatku
postaci pouze néktera z nich;

Jj) je tu jiny duvod, pro ktery nelze v dainové exekuci pokracovat — napt. se
mize jednat o zastaveni exekuce pro vécnou nespravnost vykazu nedoplatkl
sestaveného podle datiového fadu.'®

Navrhovat zastaveni danové exekuce smi piijemci exekucniho titulu kdykoliv
behem béhu exekuéniho fizeni.

Exeku¢ni fizeni je tedy rozhodnutim o zastaveni exekuce skonceno, ale pouze
formaln¢. Materidlné¢ je ukonceno az uplynutim lhity pro placeni dané. Je potieba
zdaraznit, Ze se kon¢i pouze fizeni exekucni, nikoliv celé¢ danové fizeni. Takoveé

. R ‘. . 166
rozhodnuti nezaklada piekazku véci rozsouzené.

1 Srov. § 156 DR.

"% Srov. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 1965, sp. zn. 7 Co
450/65.

15 Srov. § 176 odst. 2 DR.

" LICHNOVSKY,ONDRYSEK: Daiiovy Fdd..., s. 423.
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8 Ochrana povinného v ¢eském pravnim radu

8. 1 Ochrana danového subjektu
Ochrana danového subjektu je upravena piimo danovym fadem, zejména pak

17V takovém pripadé nalezi

§ 254 odst. 2, a to pro piipad neopravnéné exekuce.
daiiovému subjektu urok za dobu neopravnéné vedeného exekucéniho fizeni, ktery
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené
o 28 procentnich bodii, platné pro prvni den pfislusného kalendainiho pololeti.
Takovy urok pak ptedepiSe spravce dan€ na osobni danovy ucet. Timto neni dotéeno

pravo na nahradu skody zptisobené nespravnym ufednim postupem.

8. 2 Zneuziti prav soudniho exekutora

S timto ptfipadem je mozné se setkat v daiiové exekuci, pokud spravce dané
svou pohledavku ptihlési do jiz probihajici exekuce civilni u soukromého exekutora ¢i
exekutorského Gfadu. To vyplyva z § 10 odst. 3 DR, jeZ svéfuje procesni zptsobilost
a svépravnost spravci dani 1 v civilnim fizeni, pokud jde o véc souvisejici se spravou
dani.

Exekutor musi jednat v souladu s Ustavou CR, zakony i jinymi pravnimi
predpisy, jakoz i s rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti ¢i
exekuci. '®® Exekutor svou ¢&innosti jisté zasadnim zpiisobem zasahuje do prav
jednotlivce, v takovém piipadé je zde dan zdkaz zneuziti prava jiz v Listing.'®’
Z takovych ustanoveni lze fici, Ze zneuZitim prava by bylo jednani v rozporu s témito
ptedpisy, popt. prekroceni téchto norem.

Znakem zneuziti prava je zpravidla poskozeni jiného ¢i zvyhodnéni sebe sama
¢1 jiného, nejcastéji povinného. V pripad¢ takového umyslného jednani ze strany
uiedni osoby nam pravni fad dava moznost ochrany dle trestniho zékoniku, konkrétné

pak ust. § 329. Dal8i moznosti ochrany jsou jiz vySe zminéné instituty jako odlozeni

17 Neopravnénou exekuci je, dle Divodové zpravy k daftovému fadu, my§lena exekuce
provedena nezakonné nebo nespravnym ufednim postupem, jez byla pozdéji prohlasena
za nicotnou.

¥ Srov. § 2 ER

19°¢1. 4. Listiny: P¥i pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt
Setfena jejich podstata a smysl. Takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
uceltim, nez pro které byla stanovena.
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nebo zastaveni exekuce. Takovéa ochrana se pouzije jak na ochranu povinného, tak na
ochranu tietich osob.'”

V praxi se dnes zneuziti prava projevuje ruzné, a to napt. vedenim exekuce na
velmi nizkou pohledavku, nesmirné vysoké exekuéni naklady, nespojeni vice exekuci

71 proti

jednoho povinného nebo nedostatecné pouceni v exekucnim piikazu.
takovému jednani exekutora se lze branit riznymi pravnimi instituty, tyto jsou ale
vétsinou zdlouhavé a vefejnosti relativné neznamé. Proto by, podle mého nézoru,
méla budouci pravni Uprava tohoto problémového okruhu pravomoci exekutora
upravovat moznost prevence, nebo tomu preventivné ptimo zabranit. Zakonodarce by
se zde mél inspirovat n€kterymi navrhy ze strany politikli 1 vefejnosti, a to zavedenim
uzemni ptisobnosti exekutora neboli teritoriality. Tim by bylo jist¢ dosazeno snizeni
nakladl, na které si vefejnost nejcastéji st€Zzuje. Druhym problémem k feSeni v rdmci
pravnich norem by bylo jist¢ zdsadnéj$i promitnuti projevu zasady hospodérnosti
a procesni ekonomie, napt. explicitnim stanovenim bagatelni pohledavky, na kterou
by se exekuce neméla vztahovat. Co se tyce dodrzovani takovych norem, je tfeba pro
Sfuturo stanovit kdrny postih exekutor natolik, aby se jim toto protipravni jednéni

nevyplatilo hlavné v ekonomické sféfe, protoze to je zpravidla ten diivod, proc

k nému dochazi.

""" DAVID, Radovan. Prostfedky ochrany proti zneuZiti pravomoci soudniho exekutora.
In KOTASEK, J. (ed). COFOLA 2010: the Conference Proceedings [online]. Brno:
Masaryk University, 2010. Dostupné na
https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/zneuziti/David_Radovan__ 1597 .pdf.
"' FAJREIT, Jan. Brdnime se exekucim. Cdst 2 — ZneuZivdni prdva [online]. jan-
fajrejt.blogspot.cz, 19. kvétna 2011 [cit. 3. dubna 2014]. Dostupné na http://jan-
fajrejt.blogspot.cz/2011/05/branime-se-exekucim-cast-2-zneuzivani.html
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9 Priklad

Na tomto prikladu bude demonstrovano samotné provedeni danové exekuce
v konkrétnim pfipadu, a to nejbéZnéjSimi zpiisoby danové exekuce.

Jde o piipad pana Janoty, ktery je OSVC a ma trvaly pobyt na uzemi
statutdarnitho mésta Zlina. Zde vlastni dim, v némz bydli, a ve spodnim patfe ma
prodejnu. Dale pro potfeby podnikédni pouzivd jedno osobni a jedno auto
dodavkového typu.

Dne 30. ledna podal pan Janota ptiznani k dani silni¢ni u mistn¢ ptislusného
finan¢niho ufadu ve Zlin€, které bylo vypocteno na ¢astku 6 500 K¢. Podle ZDS je
zékonna lhiita ke splaceni takto ptiznané dané do 31. ledna. Do tohoto data vsak nic
neuhradil. Pfislusna Gfedni osoba, v tomto piipadé¢ ufednik zabyvajici se silni¢ni dani,
daného finan¢niho Ufadu vyhotovila vykaz nedoplatki na neuhrazenou silni¢ni dan.
Déle tento ptfipad predala vymahacimu odd¢€leni, které o nedoplatku vyrozumélo
dluznika dle § 153 odst. 3 DR. Po tomto upozornéni byla daii dluznikem zaplacena
dne 10. unora. V tomto piipad¢ neni tfeba hradit tirok z prodleni, jelikoz zakon dava
vyjimku, pokud neptfesahne 200 K¢ za jedno obdobi u jednoho druhu jednorazové
dané ve smyslu § 253 odst. 1 DR.

Dne 28. bfezna pan Janota podal dafiové ptiznani k dani z pfijmi fyzickych
osob, jez si vypocital na 18 350 K&. Splatnost této dan€ je stanovena na 31. biezna, do
tohoto data vSak byla splacena pouze ¢ast ve vysi 8 000 K¢. Vymahaci oddé€leni
zaslalo dluznikovi vyrozuméni o nedoplatku ve vysi 10 350 K¢. Spravecem dané byla
stanovena nahradni doba k zaplaceni dané trvajici 15 dni, avSak ani béhem této lhity
dluznik nezaplatil ¢i nereagoval. Na zaklad¢ této skuteCnosti vymahaci oddéleni
polozilo dotaz penéznimu tstavu, ve kterém ma podle jejich evidence dluznik penézni
ucet, zdali je stale aktivni. Penézni tstav odpovédé€l na dotaz pozitivné a uvedl, Ze se
na Uc¢tu nachazi zhstatek 2 400 K¢. Spravce dané nasledné vydal exekuéni ptikaz na
ptikazani pohledavky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb pro nedoplatek ve vysi

10350 K&. Podle § 178 odst. 2 DR byly v exekuénim piikazu také vypolteny
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exekuéni naklady ve vysi 500 K& ve smyslu § 183 odst. 1 DR. Exekuénim titulem byl
tady vykonatelny vykaz nedoplatk, pfi¢emz byl exekucni ptikaz dorucen danému
penéznimu ustavu do datové schranky elektronicky a nasledné dluznikovi pisemné do
vlastnich rukou. S t¢inkem pravni moci byly pfevedeny financni prostfedky na tcet
uvedeny v exekucnim piikazu. Nasledn¢ byly spravcem dané pfevedeny tyto financni
prostfedky z depozitniho osobniho uctu na dva ucty, a to na osobni danovy tcet a ticet
statniho rozpoctu. Na ucet statniho rozpoctu pak piednostné cCastka za exekucni
naklady, tj. 500 K&, na osobni dafiovy G&et zbylé prostiedky, tedy 1 900 K¢&.'”

Jelikoz timto zplisobem nebyla exekuce uspokojena a nedoplatek Cinil dale
8 450 K¢, byl dluznik spravcem dané vyzvan podat prohlaSeni o majetku ve smyslu
§ 180 DR ve 1huté 30 dni. V této Ihiité dluznik podal prohldeni o majetku, ve kterém
uvedl, ze vlastni diim, avSak se zdstavnim pravem banky poskytujici hypotéku, dvé
vozidla a vybaveni domécnosti s vyctem movitych véci. Na zaklad¢ tohoto prohlaseni
vydal spravce dané exekuéni ptikaz na Castku 8 450 K¢, a to prodejem movitych véci.
Tento byl dorucen dluznikovi pii soupisu véci v misté bydlisté, jemuz byl dluznik
pfitomen. Pfed zapocetim soupisu movitych véci byl dluznik vyzvéan k dobrovolnému
plnéni &astky 8 450 K& podle § 204 odst. 3 DR. Dluznik tento dluh na misté ufedni
osob¢ uhradil v hotovosti. Nebyly zde znova vybirany exekucni néklady, jelikoz za
tentyz nedoplatek je mozné je pozadovat pouze jednou.'”
Nasledn¢ bylo spravcem dané vydéano rozhodnuti o zastaveni exekuce, protoze

diivod, pro ktery byla nafizena, odpadl ve smyslu § 181 odst. 2 pism. b) DR. Toto
bylo doru¢eno dluznikovi i poskytovateli platebnich sluzeb podle § 181 odst. 3 DR.

2. Srov. § 184 odst. 3 D

R.
'3 Srov. § 183 odst. 2 DR.

61



Z.avér

Daiovéa exekuce sehrava podstatnou roli pfi napliiovani vetejnych rozpocti
v ptipadech, kdy danova povinnost neni splnéna dobrovoln¢, piesto neni dodnes
v literatuie detailné popséna a rozpracovana i pies vice nez tiiletou Uc€innost jeji
upravy v danovém tadu. Jednd se bezesporu o velmi rozsdhlou Skalu problému,
o kterych by bylo mozné pojednavat vice nez doposud. Mald pozornost autord
odborné literatury je ziejm¢ zplsobena diivéjs$i chabou upravou v rdmci zdkona
o sprave dani a poplatkli a také praxi, ve které se vétSina dluhti predava k vymahani
soudnim exekutorim.

Cilem predkladané prace bylo analyzovat proces provadéni danové exekuce
a mechanismy ochrany povinného. Tento cil byl naplnén. Spolecné s timto cilem jsem
si stanovil 1 cil najit mozné zpusoby zefektivnéni a zjednoduSeni celého procesu
daniové exekuce, a to i1 ze strany ochrany povinného. Tento cil byl, dle mého nazoru,
také naplnén a mozné zmeny jsou navrzeny v nasledujicim textu.

Institut dafiové exekuce se pouZije jako krajni prostiedek k vymahani
dattového nedoplatku, tedy prostfedek statniho donuceni. Exekuce je citelnym
zasahem do prav dluznika a ten mé n¢kolik moznosti ochrany. Jsou jimi opravné
prostfedky jako odvolani nebo namitky proti exeku¢nimu piikazu ¢i platebnim
vymérim. Je zde také moZznost podavat navrhy na zastaveni ¢i odklad danové
exekuce, kterym musi spravce dané za urc¢itych podminek vyhovét. Tomuto procesu je
ovSem mozné piredchazet komunikaci s ptisluSnym spravcem dang.

V predkladané praci jsem dospél k zavéru, Ze je nutné pravni upravu danové
exekuce zménit k jeji vetsi efektivnosti, rychlosti a také spravedlivosti. Funkéni
legislativa by totiz proces provadeéni danové exekuce jist¢ zjednodusila a urychlila,
pfi¢emz za ucelné povazuji zmény navrzené v nasledujicich odstavcich.

Proto, aby bylo mozné postihnout vSechny majetkové statky, je tfeba zavést
danovou exekuci prodejem podniku. Tento zpiisob exekuce neni pravné zakotven,
ptestoze je velmi efektivnim pfi vyméahani u téch nejvétsich dluznikd, kterymi jsou
pravnické osoby.

Druhym mym ndvrhem na zménu je zavedeni moznosti dohody o snizeni
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srazené Castky mezi spradvcem dané a dluznikem pii danové exekuci srazkami ze
mzdy podobné jako je to u exekuce civilni. Nedomnivam se, ze by mél byt rozdil
v moznostech ochrany povinného mezi jednotlivymi druhy exekuci, tudiz by méla byt
v tomto zdkonnd Uprava sjednocena. S tim souvisi také Uiprava ndklada exekuce, které
u jednotlivych druhii exekuce mohou byt vyrazné odlisné.

Jako neuspokojivou spatfuji soucasnou pravni upravu danové exekuce, také co
se tyCe mista vykonu exekuce, zejména u exekuce prodejem movitych véci. Dodnes je
nafizovana na misto trvalého pobytu, s ¢imZ se neztotoziiuji. Mezindrodné pouZivany
mit na misté trvalého pobytu ve vlastnictvi jedinou véc. Tedy jsou postihovany véci
tietich osob, které se nasledné musi slozité branit proti takovymto tkonim.

Jakykoliv druh exekuce by vzhledem k Setrnosti povinnych 1 tfetich osob mél
byt veden rychle a hospodarné. S tim souvisi spoluprice mezi vykonavatelem
a tfetimi osobami, na mysli mdm zejména penézni instituce, resp. poskytovatele
platebnich sluzeb. Konkrétné by bylo efektivni, aby mél spravce dané pfistup
k databazim klientl takovym zplisobem, aby nebylo poruSeno bankovni tajemstvi.

Posledni nazor na soucasnou pravni Upravu je soucasn¢ vytka a zaroven
ocenéni. Na jednu stranu je skvélé, Ze pokud exekuci na danovy nedoplatek provadi
sam spravce dané, je zde dand jeho mistni pfisluSnost, avSak stale je zde moznost
vymahat nedoplatek soudnimi exekutory, u kterych neni déna teritorialita, a to ma
nasledny vliv na exekucni naklady vzhledem k uctovani hotovych vydaji exekutort,
které jsou nékdy nesmirné vysoké, a tudiz nesetrné k povinnému. Soucasnd politicka
reprezentace tento problém opakované navrhuje fesit, avSak doposud jediny navrh na
zavedeni teritoriality u soudnich exekutori nebyl uspésny. Tudiz vyvstava otazka,

zdali tato zména v nejblizsi dobé bude uzédkonéna.
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Shrnuti

Danova exekuce je krajnim prostfedkem k vymahani danovych nedoplatkd.
Zaroven piedstavuje vyrazny zésah do subjektivnich prav, proto zakon piesné
vymezuje zpusob jejiho provadéni, kterym je spravce dan¢ vazan. Cilem piedkladané
prace je analyzovat proces provadéni danové exekuce a mechanismy slouZici
k ochran€ povinného 1 k zajiSténi zaplaceni danovych nedoplatkii v nezbytném
rozsahu a odlisit danovou exekuci od exekuce soudni, resp. civilni.

V obsahu prace jsou vymezeny zakladni pojmy souvisejici s institutem danové
exekuce. Dale je uvedena komparace danové a civilni exekuce pomoci spole¢nych
aspektl a rozdilnych rysi, a to jak na obecny pojem exekuce, tak na odliSujici rysy
v ramci piislusného pravniho odvétvi.

Déle se diplomovéa prace vénuje vramci aplikace prava objasnéni pojmu
spravce dan€, zejména pak uvadim prehled moznych spravct dané a jejich plisobnost,
pravni osobnost, svépravnost a stanovena prava a povinnosti v ramci danové exekuce.
Postaveni spravce dané maji Ministerstvo financi Ceské republiky, izemni finanéni
organy, organy celni spravy, jiné spravni ttfady, soudy a obce.

Aplikacni pfistup na danou problematiku byl pouzit i pfi analyze procesnich
podminek daifiové exekuce, které musi byt bezpodmine¢né splnény pro nafizeni
a provedeni danové exekuce.

Nejrozsahlejsi pozornost je vénovana jednotlivym druhtim daitiové exekuce.
Podle danového fadu je mozné provadét danovou exekuci srazkami ze mzdy,
pfikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb, ptikdzanim jiné
penézité pohledavky, postizenim jinych majetkovych prav, prodejem movitych
véci a prodejem nemovitych véci.

Stejnd pozornost je vénovana praktickému pribéhu tii fazi datiové exekuce,
od zah4jeni danové exekuce az po jeji zctovani a vyrovnani naklada.

Teoreticka aplikacni cast obsahu diplomové prace je uzaviena ochrannymi
prvky pro danové subjekty, zejména co se tyCe omezeni a rozsahu danové

exekuce, a prvky ochrany proti zneuziti prav soudniho exekutora v rdmci exekuce.
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Uplny zavér diplomové prace je vénovan praktickému piikladu za uziti
nejcastéjSich forem danové exekuce, kterymi jsou piikdzani pohledavky z uctu
u poskytovatele platebnich sluzeb a prodej movitych véci.

Je nutno konstatovat, ze exekuce je vaznym zisahem do prav osoby —
dluznika, vzdy by méla byt pfiméfena, a dluznik by mél mit nékolik moznosti
ochrany, jako jsou odvolani, namitky proti exeku¢nimu piikazu ¢i1 platebnim
vymérim a dal$i moznosti. AvSak tomuto procesu je mozné predchazet komunikaci

s ptisluSnym spravcem dané.
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Summary

Tax execution is an uttermost means to recover tax arrears. It also represents a
substantial interference with private rights, therefore the law precisely defines the
manner of its implementation, which is bound by the tax administrator. The aim of
this diploma thesis is to analyze the process of implementing a tax execution and
mechanisms used to protection of the mandatory as well as security for payment of
tax arrears to the extent necessary to distinguish a tax execution of judicial execution,
respectively. civil execution.

The content of the work defines the basic concepts related to the institution of
tax execution. Further is shown a comparison of the tax and civil execution using the
common aspects and different features, both on the general concept of the execution,
and the distinctive features within the relevant legal industry.

Under the application of the law the thesis clarifies the concept of the tax
administrator, especially an overview of the potential tax administrators and their
competence, legal personality, legal capacity and the rights and obligations under tax
execution. The position of the tax administrator have the Ministry of Finance of the
Czech Republic, the territorial financial authorities, customs authorities, other
administrative offices, courts and the municipalities.

Application access on the issue was also used in the analysis of tax execution
process conditions which must be unconditionally met for the implementation of a tax
execution.

The most extensive attention is paid to the various types of tax execution.
According to the Tax Code, it is possible to carry out the execution of the tax
deductions from wages, seizures of account with the payment service commandment
other monetary claims, disability or other proprietary rights, sale of movable and
immovable property sale.

Equal attention is paid to practical during the three phases of tax execution,
from the beginning of the tax execution to its clearing and settlement costs.

The theoretical application part of the content of the thesis is concluded with
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protective elements for taxpayers, particularly with regard to the limitations and scope
of the tax execution, and elements of protection against abuse of rights a bailiff in the
context of execution.

The full conclusion of the thesis is devoted to the practical example for the use
of the most common forms of tax execution, which are claim on account of the
payment service provider and sale of movables.

It should be noted that the execution is a serious interference with the rights of
the person - the debtor. The execution should always be proportionate, the debtor
should have some protection options, such as appeals, objections against the warrant
of execution or payment notices, and more. However, this process can be prevented

communicatiosn with the relevant tax administrator.
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