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Uvod

Tématem bakatgké prace je roman EvZen &m — stav sotasného badani. Od
doby vzniku romanu se objevilo neperné mnoZstvi praci, které rozebiraji EvZzena
Orggina. Rozhodla jsem se tedy vytitgpojednani o tomto romanu z dosud napsané
literatury. Chéla bych poskytnout uceleny pohled na tento romé&n jek se vyvijely

razné interpretace.

Mym cilem je zmapovat vyvoj pohledu na EvZenaé@ma hlavi z pohledu
romantismu a realismu. Jedna se o gwod jednostranny pohled na problémy
Puskinova romanu, ale, podle mého nazoru, zasdeénmena na tomto rozporu jsou
vystawny dalSi interpretace romanu. Ve své praci se gokumchytit jak se vase
meénil pohled na dilo a jak se &mila sama spolmost, nebd tyto dva jevy jsou

navzajem peuwhsvazany.

Rozhod® vSak neni v mych silach obsahnout vesSkerou sekohddéeraturu
tykajici se EvZzena gina. Jednalo by se o celozivotni Ukol. Proto ¢e nechci ani
pokouSet. Pokusim se na vybranych monografickyahiph z 20. stoleti zachytit vyvoj
nazoru a nastin Klovych postaj Puskinovych satasniki i naslednik. Zakladni
literaturou pro m budou prace V. G . &inského, jenz fedstavoval skut@ou revoluci

v pohledu na Puskitv roman, a prace B. Mejlacha.

Z negeberného mnozstvi matefidjsem zvolila jen ty interpretai pohledy,
kterymi se zamyslim podrobjn zabyvat. Obsahem romanu se zabyvat nebudu,thebo

se jedna o velice znamé dilo.

Prvni kapitola obsahuje sty prehled odborné literatury, ktera je z&mna na
roman Evzen Ofgin. Tato literatura zde bude ra#ena do ti hlavnich obdobi. Toto

rozcleni poslouZzi pro lepSi orientaci v literédutéto oblast.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat romanem z olmechiediska. Polize nam to
pochopit podminky jeho vzniku a to, co roman vesigr vlasts obnasi, nove postupy
uzité Puskinem. Pokusim seiemit pornery, za kterych EvZen @@gin vznikd a

problémy s nimi spojené.



Treti kapitolu ¥nuji tématu neustdlého rozporu PuSkinova romanuimez
romantismem a realismem. Budou zdéazany 4 podkapitoly, které se budou tykat
hojr¢ diskutovanych témat — &p na r® hodlam pohlizet z pozice realismus vs.

romantismus. Pokusim se nastinit dnesni posto;.

Ctvrta kapitola bude zageena hlavnimu protagonistovi romanu. Podivamelse ja
byl vniman svymi satasniky i pré se stal nejdiskutov&sim typem postavy v ruské
literature. Tato postava byla vybrana, protoze vyvolala ywelijem vSech literat—
minulych i soudobych. DalSimi hrdiny romanu se zeatbynebudu, nehoi kdyz
vyvolali urtity zajem literarnich kruly nebyl tento z4jem tak veliky. Dokonce ani

Tatana nepekonala ohlas, ktery @gin vyvolal.



1. Odborna literatura tykajici se Evzena Orgina

RomanEvzen Odgin od A. S. Puskina je celo&ové zndmé a uznavané dilo.
Kvili znatnym nejasnostem vyvolal velky zajem literarnichhkruVétSina odbornych
dél je psana v rusti) Puskino¢ matdgském jazyce. V naSi republice nejsou S
mite dostupna préten&e. Jedné se o dila s velkou historickou hodnotjsowa uloZzena
na dolle chragnych mistech, ndfklad v muzeich. K ziskani pgebnych informaci
0 existujici literatie jsem vyuzila Slovanskou knihovnu v Praze a #Sivmie také

Védeckou knihovnu v Olomouci.

Pro poteby své prace jsem literaturleeZzenu Oeginovi rozclila do i hlavnich
obdobi. Na dchto casovych uUsecich uvidime prému nahled na Puskinovo dilo. Na

konci druhé pol. 20. stol. se pak z#m na soudobé pohledy na roman.

Prvni obdobi jsem zvolila od roku 1830 — 1940.owto casovém rozmezi se
pievazre setkdvame gasopiseckymélanky, soukromou korespondenci a poznamkami
samotného autora. Jedna se htawmazory Puskinovychiatel. Tyto materialy \eské
Republice nejsou dostupné. VyuZila jsem proto knihwu Ejdelmana —Ilhwkun u
dexabpucmu®, knihu V. Veresajeva Hywxun ¢ acusnu®. Jedné se o knihu zachycujici
autentické vypogdi Puskinovych satasniki. UZiteinou se ukazala i kniha od S. Vitale
— Puskiniv knoflik. Puskiriiv Zivot je zde Ken portkud netrading. Vychodiskem je
PusSkinovo osobni a spdéknské drama, je zde zachycen i PudkinZivot
v rozhodujicich letech 1835 — 1837. Autorce se ftmashromazdit mnoZzstvi

autentického materialu.

Jako neocenitelny zdroj informaci se ukazala\il&. Belinského. Jehoifnos je
obrovsky. Byl velkym zastdncem Puskina a obdivdeateromanuEvzen O#gin,
kteremu zasstil znatnou ¢ast svych literarni d. Beélinskij ptinesl fadu revoldnich

pohledi na roman a o &kolik desetileti tak fedkehl svoji dobu. Finosna byla jeho

' 3UXEHBAVYM, B. M. ITywikun u dexabpucmor: M3 ucmopuu é3aumoomnouenuii. Mocksa,
XymoxKecTBeHHas aureparypa, 1979
BEPECAEB, B. B.: Ilymkus 6 orcusnu: Cucmemamuieckuii 600 NOOIUHHBIX CEUIEMENbCME
cospemenuros. llpeauci. JIm. YpHosa u Bi. CalitonoBa. Mocksa, MockoBckuii padounii, 1984.c. 704
3 VITALE, S.: Puskiniv knoflik 1. vyd. Praha: Euroslavica, 2008. 334 s. ISBN-80-85494-86-0.
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kritick& sta’ Evzen O#gin®, kterou freloZil K. Kolman a vydana byla takto v roce 1899,
dale pak knihalzopanuvie cmamvu — Iywkun, Jepmonmos, Iozons® vydand roku
1970, Cobpanue couunenuit’, Cospemennvie samemxu’ a daldi. Na Bliského ¢asto
navazuji i pozsi literati a jeho nazory povazuji za stale plat@@any nazor nam

v 60. letech 19. stoleti ve své kni2ewiucmu® piedklada D. 1. Pisarev, ktery reaguje na
nazory Rilinského. Z dneSniho pohledu jsou jeho nazory @aen zpaténické.
Nedokazal navazat na odkazliBského. Ze vSecléthto ¢l se dovidame o zéakladnich
interpreta&nich problémech EvZzena @gina. Vybrala jsem z nichékolik tezi, kterymi
se ve své praci zabyvam (politika v EvZzenu é@novi, Puskin vs. Byron,
nedokorenost romanu a dalsi, viz bakaléa prace).

Druhé obdobi je zvoleno od roku 1950 — 1980. Jsmvijeny pohledy na
problémy, kterymi se jiz zabyvali literati 19. stl Literati z&inaji hloulgji zkoumat
problémy, které vyvstaly v 19. stoleti a navaz@jipgedesla zkoumani. Jiz v roce 1951
vychazi dilo B Mejlacha 4. C. Iywxur®, ve kterém se autor zabyva celtadou
problémi. Zangtuje se na realistické tendence v PusSkindile. Zaznamenava odklon
od romantismu. Zabyva se i politikou a motivegkabrismu. V tomto dile je zachycena
celd Skala problém které roman vyvolal. Obdobi let 1950 — 1980 jdk@es
charakterizovano snahou obeznamit se s historiclskmi€nostmi, za kterych roman
vznika. Za pomoci nahledu do historickych udalosd literati snazi pochopit
mySlenkova hnuti Puskinarifazlivé se jevi i nasledkyettabristické revoluce na dalSi
vyvoj romanu. Projevuji se snahy o vyvracesktarych mylnych nahladna EvZzena

Orggina.

Prvnim vyraznym problémem se stalo srovnavani iRaskByronem. Jedna se o
prvni vyrazny problém tykajici se EvZena &ma. Vyvolaly ho jiz prvni kapitoly
romanu. V tomto obdobi se objevuji dila, kter4 sazé tento nazor vyvratit. V roce

4 BELINSKIJ, V. G.:EvZen O#ggin. Praha: Josef Pelcl, 1899. 88 s. Kritickd knihavna

5 BEJIMHCKUH, B. T.: Hs6pannvie cmamou: Iywxun Jlepmonmos, I'ocons. Moskva, 1970

6 BEJIMHCKUMH, B. I' u UBanoB-Pasymunk.: Cobpanue couunenuii B. I'. Benunckozo: B mpex momax.
u3a. 2, Cankr IerepOypr, 1913.bubnnoreka pycCKUX KPUTHKOB.

7 benunckuit, B. I' 1 Hukomaes, I1. A.: Cospemennvie 3amemxu. Mocksa, CoBerckas Poccust, 1983.
c. 397

8 IMucapes, [. U.: Peanucmor. Mockpa, XynoxectBeHHas aureparypa, 1965.c. 191

® MEJLACH, Boris Solomonovi A.S. Puskin: Zivot a dild.. vyd. Praha: Slovan. nakl., 1951. 235,
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1955 vychazi kniha I. SergijevskéHoC. ITyuxun™®, ve které autor dokazuje, 7e Evzen
Oregin je dilo, které odliSuje Puskina od Byrona. edl977 vychazi knihdywa ¢
sasemnoii aupe™, jejim autorem je D. Blagoj. Tato prace taktéZ rapi mylny nazor
literati 19. stoleti. Stefhnaladn prichazi v roce 1978 V. Zirmunskij se svoji knihou
Batipon u IIyvukun™?. Ve svém dile se zabyvéguevsim vlivem Byrona na Puskinovy
Jizni poémy FPrichazi vSak s veliceudezitou mysSlenkou. Jako prvnidirvztah mezi

Byronem a Puskinem —€itel a zak.

Casto diskutovanym tématem byla i politika obsaZervZzenu Ogginovi.
Nahled do politické sféry Puskinovi doby mi posky#tniha V. Mjakotina -4. C.
Iywikun u dexabpucmer™. Byly mi oztejmény podminky, za kterych roman vznikal.
Druhou knihou s podobnou tematikou fjuwxun u dexabpucmer™ od N. Ejdelmana.
V roce 1974 fichazi s knihow. C. ITywxun ¢ 30-1e 200" G. Makogornko. Zabyva
se porazkou &kabristického povstani aadledky, které tato udalost&a pro sudbu

EvZena Ongina.

Dale je rozvijeno téma nedokmmosti romanu. Na nazory z 19. stol. navazuje
celarada autak. Dva hlavni myslenkové proudy vSak zkompletovahehytil az v roce
1987 J. Lotman ve své kniZéuwxun'®. Piehledrs zpracoval hlavni dva #soby jak
roman zakotit. Vychazel gitom z nazoi spol€nosti 19. stol., podava srozumitelny
nahled na tuto problematiku. Jedna se o nazong kteu stale aktualni. Tyto &goby
zakorteni by vyhovovaly i mnohému dneSnigtendi.

Poslednim sledovanym obdobim je literatura od rb880 po sotasnost. V této
doke literati navazuji na poznatky svychiepichidci a vytvé&i ucelena dila o Evzenu

Oreginovi. S takovymi dily fichazi E. Babajev H3 ucmopuu pycckoeo pomana XIX

10 Cepruesckuii, U. B.: 4. C. I[lywxun. nu3n.2. Mocksa, I'ocnutuznat, 1955.¢c. 192

Y Braroit, I1. 1. Jyma B 3aBeTHOM Jupe: Ouepku )Ku3HU U TBopuecTBa [lymkuna. nza. 2. Mockaa,
Coserckuii nucareip, 1979.c. 624.

12 K upmysckmii, B. M.: Baiipon u ITywkun. Jenunrpax, 1978.¢.332.

13 Makorun, B. A.: 4. C. Iywxun u dexabpucmot. bepnun, Barara, 1923.c. 89.

14 OuineneMman, H. .. Iywxun u oexabpucmot. U3 ucmopuu e3aumoommnoutenuti. MockBa,
XymokeCTBeHHas uTeparypa, 1979

1> MAKOI'OHEHKO, T'. I1. Téopuecmeso A. C. ITywkuna é 30 20061, Jlenunrpan; XyaoKeCTBCHHAS
aureparypa, 1974. c. 105

18| otman, J. M.Puskin 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1987. 485 s
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sexa (1984}, J. Lotman +Tyuxun (1987), N Volkov -Mup Iywkuna (1989%) a dalsi.
Spousta probléije jiz uzawena. Vychazi kniha V. VeresajevaBuxun 6 ocusnu™,
ktera edstavuje pokus o vytveni kroniky PuSkinova Zivota. Jsou v ni obsazeny

nazory na Puskina a jehodibd riznych dobovych autér

S novymi nahledy na dilofighdzi S. Rubas ve své knid& piSi Vam: Evzen
On¢gin v ceskych pekladech(2009%). Ten se romanem zabyva z hlediska problematiky
jeho gekladu docestiny. Jedna se o soudobé potize a snahy o zadhgpgvnéeho
vyprawéského tonu, ktery Puskin svému dilu dal. HlavnimbEmem podle Rubase je,
Ze Puskin nechav@adu vyznam jakoby na hrati Stai pak gehlédnout gjaky akcent
a do Puskinova tonu seégkladatel netrefi. Srovnavédgklady Bendla, Junga, Najmana,
Hory, Maskove, Frynty a M. Dvéaka. Zabyva se také novym literarnim systémem,
ktery si Puskin pro své peby vytvdil. Tento systém se nazyva &jinska strofa.
Celkovy vyvoj romanu na ruskdi@ se stal nagtem pro dalSiho vyzraého autora.
Je jim I. PospiSil. Ve své kniZzeusky roman znovu navstivemystorie, uzlové body
vyvoje, teorie a mezinarodni souvislosti : od4ii k vyhledu do saiasnost’, ktera
byla vydana v roce 2005, sleduje postupny vyvojanmna ruské que. Zangiuje se
i na tradici evropskych romén protoZze klasicky roman na ruskédd delsi tradici

nema. Ped Puskinem roman, jako takovy, v Rusku neexistoval

Zde jsem stréné nazngila obsah pouZzité literatury. Je patrné, Ze spousta
domreének, nazak a za¥ra secasto opakuje. Mnozi aufose k nim radi vraci. Téma
EvZzen O®gin jiz bylo mnohokrat detaithzpracovano. Nicméni dnes se daji najit

témata, ktera nebyla dosté&te prozkoumana. Nebo se nada najit novy pohled.

Y Babaes, 3. I.: U3 ucmopuu pyccrozo pomana XX eexa: Iywun, l'epyen, Torcmoii. MOckBa:

MockoBckuii yuuB., 1984.c. 271.

¥ BOJIKOB, I'. H.: Mup Iywkuna: auunocms, Mupogospenue, okpyxcenue. Mocksa, Moin. rBapaus,
1989.c. 269. ISBN 5-235-00049-8.

19 Bepecaes, B. B.: ITyuwkun 6 orcusnu: Cucmemamuueckuii c600 NOOTUHHBIX CEUOCMENbCME
cospemenuros. llpenuci. JIm. Ypuosa u Bi. CaiitonoBa. MockBa, MockoBckuii padounii, 1984.
c. 704.

2 RUBAS, S..Ja pisi Vam: Evzen @gin vceskych pekladechVyd. 1. Brno: Host, 2009. 215 s.

Studium; sv. 26. ISBN 978-80-7294-284-8.

2L POSPISIL, Ivo: edRusky roman: nastin utv@ni zanru do konce 19. stoleti vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1998. 136 s. ISBN 80-210-1770-8.
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2. Vyvoj Puskinova romanu

Puskin v roce 1820 zakéme svoji poému Ruslan a Ludmila. Vdau téhoz
roku je vyslan na jih Ruska @které prameny uvadi, Ze dobrov@lijiné zas, Ze byl
nucen odejit do KiSikva). BEhem ti let, které ve svém vyhnanstvi stravil, vzniklo
mnoho znamenitych literarnich @oa. Mimo jiné za&al Puskin pracovat na svéem
nejwtsim dile — romanu EvZen @gin. Vromanu navazuje na poému Ruslan a

Ludmila, na kterou se takeé v I. kapitole odvolava :

Hpy3ss Jlrogmunu u Pycnanal
C repoem Moero pomana
be3 npenuciosuit, cen xe yac

I1o3BoOJIbTE MO3HAKOMUTE Bac:

— — — — —(,27

2.1 Puskin z&ina psat

Praci na romanu Puskin za@ab vroce 1823 v KiSitvu. Roman zde vsak
nezakogil neba’ nad nim pracoval bez mala osm let. Roman byl déow roce 1830,
avSak kompletthvydan byl az ofit roky pozdji, tedy roku 1833. Roman v roce 1830
¢ital dewt kapitol (neboli hlav). Nesoulad mezi rokem do&emi romanu a jeho
vydanim je dén tou skuteosti, Ze Puskin #émil své zandry. Rozhodl se, Ze k romanu
piida jeSt desatou kapitolu a taktéZipsal Oréginav dopis T&arg. Provedl také
restrukturalizaci romanu — devata kapitola se sbal@mou a fivodni osma hlava byla
k romanu pidana pod nazvenwryvky z Odginova cestovaniDeséata kapitola byla
pozdji zni¢ena, pesrEji feceno, byla zniena v roce 1830, kdy uz bylo kompléta
aspEsre potlateno dtkabristické povstani. Zachovala se pouze ve zldmditeré byly
navic napsany Sifrou. Tu se nas&ku 20. stol. poddo rozlustit>. Jak jsem se jiz
zminila, desata hlava se nezachovala kompletistalo z ni pouze 16 strof a za #m

kompletni Ize pokladat jen dvAbychom mohli pochopit jaky zlomek se z desas/l

ZTIYIIIKUH A. C.: Honnoe cobpanue couunenutl 6 decamu momax. mm. 5, w3n. 4, JIeHHHTpaI: U3,
«Hayka», 1978 |, ctpoda 2 (I, 2), dale cituji ze stejného zdroje podigrsibo kédu (hlava, strofa)

2 MAKOT'OHEHKO, I'. I1. Teopuecmeo A. C. Ilywikuna 6 30 200vi. Jlenunrpan: Xyn0KecTBEeHHAS
nureparypa, 1974. c. 105
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zachoval, tak si musime &domit, Ze obvykly rozsah jedné kapitoly je od 460-strof
po 14 verSich. Jedna se tedy o pouttetirtu celé hlavy. Podle deSifrovanyédsti néla
desata hlava vyrazrpoliticky charakter, Puskin se nejspiS domnivaltauto kapitolou

piekrctil urcité meze dané cenzurou gegdevsim carem.

Cely roman pak obsahuje vyk®vana mista. Jedna se jednak o zasahy cenzury a
jednak se tak autor snazil nazmnaze mezi jednotlivymi kapitolami romanu i nadale
probiha Zivot. Jsou to odkazy na to co autor negdch maji navodit atmosféru
skute&nosti. Puskin sam vyslovil dordnku, Ze cenzura roman nepropusti. V mezich
cenzury byl E. O. dilem ideologicky ostrym, hlubaXmazujicim rozpory ruskeé
spole’nosti. Koncepty rukopisu ukazujidliea prepracovani mnoha mist — avSak ne
pouze z cenzurnichidodi, ale i z divod: ciste umeleckych a tak, aby dten& zapoijil
svoji fantazii.“* Kompletni romartita pres @it a pil tisice vers, které jsou rozeleny
do kon€nych osmi kapitol. Prvni kapitolu jeéStdoprovazela satirickh Rozmluva
nakladatele s basnikem, ktera vSak nebyva obvyktatiasti ceskych vydani Evzena

Orggina.

Na kazd&adce romanu citimerfipomnost autora. Roman je psan formou dialogu
se ¢ten&em. Hlavni postava je nam jiz nacaikku edstavena jako Puskin pritel,
jako rekdo kdo skutén¢ existuje. Tim, Ze si autor jakoby ,povida“ @&en&em roman
ziskadva zdani skutmosti. Puskin se az s ironizujicim tonem svych katdé stava
dalSi postavou svého romanu. Uparge, odvadi pozornost, vyvadi z omylu. Zarove

vycitime i pocity, které Puskin ke svym postavarovéh

2.2 Oréginska strofa

Pro poteby svého romanu Puskin vytild novy systém, tzv. Q¥ginskou strofu.
VSechny verSe se v EvZenu &movi sdruzuji do strof po l#adcich. Své verSe Puskin
piSe vectyistopém jambickém taktufigemz kazdy verS #ti osm nebo dey slabik.
VerSe maji navic stoupavy raz, néhmo rusky jazyk je typické kladenkipvuku na
¢tvrtou a osmou slabiku. Do této struktury nezapa@a oba dopisy, které Puskin do

romanu vlozil — dopis Ti@any Oréginovi a dopis O&gintv Tafarg; a také jedna lidova

2 MEJLACH B.:A. S. Puskiri. vydani, Praha: Slovanské nakladatelstvi 195188
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pisei. Toto sdruzovani do strof p#irnacti fadcich je shodné sdenénim sonetu. A
Puskin je prvni autor, ktery se kdy pokusil psémén ve fornd sonetu>

2.3 Roman zachyceny ¥ase

Roman vznikal talkajic za pochodu, Puskinova prace nad nim b§asto
oznaovana jako ,work in progres& V podstat to znamena, Ze se romathbm osmi
let vyvijel spolu s autorem, nebyl psan na jednofatha jsou v 8m odrazeny nové
dojmy a skuténosti. Najdeme vém obdobi Puskinova Zivota, které prozil ve vsi
Michajlovskoje, Mosk¥ a v Boldinu. Roméan zal vznikal v obdobi velkych zém jak
v ruské tak i v evropské spoleosti. Jedna se o obdobi velkych revoluci¢ipaje
Francii jejiz revoluce zachvatila celyésw roce 1823, kdy zdna gibéh Onggina, jsou
stalecerstvé vzpominky na vpad Napoleona. Ruska gpokt byla stale jeSiotresena,
ale také povznesena vinou vlastenectvi, kterérdevgedmulo. Ani Puskin tyto udalosti
ve svém romanu neopomenuPqeticky nadneseny cit lasky k Maskktery Puskina
neopustil po cely Zivotigtal u rtho spjat s pamatkou velké db velké spasy matky

ruskych rast“?’

Vzpomina na udalost, ktera se zaryla hluboko d&edi$em Rusn —
vypaleni Moskvy ped Napoleonem. Jestlize se tedy Puskin ve svénsulfizl zachytit

vérny obraz své epochy, nemohl tuto udalost vynechat.

Francouzska revoluce za sebou nenesla gsnadhfizu, ale taktéZz napomohla
k tomu, aby se uz&ené carské Rusko vice ofelo sw¥tu. Do Ruska tak pronikaji nové
a nové myslenkové proudy. Tyto nové nalady a napaly pozdji ptijmou za své
dekabristé, kt& se budou snazit naruSit dosavadni ruskégopniiz tel’ je jasné, Ze
poezie jako takova nema v novych podminkach Samdisgich. Puskin se vSak rozhodl
psat roman ve verSich. Ocitame se v obdobi, kgyijienan vSeobecny nazor, Ze poezie
nest&i na zachyceni vaznych spédmskych a politickych jev Je povaZovéana za
podadny literarni Zanr své doby. Pak v roce 1825, faiman stale neni dokoéen,
dojde k porazce dkabristického povstani a ruska spolest se zéna ot menit.

Spol&nost se stava vice nacionalni (narodni nebo spisterieckd). O literaturu se

% RUBAS S.:J4 pisi VAm. EvZen @gin vceskych pekladech Brno: Host, 2009 str. 49, 52

% POSPISIL I.:Rusky roman znovu navstiveny: historie, uzlové bgdgje, teorie a mezinarodni
souvislosti: od péatku k vyhledu do sdasnosti.Brno: Nadace Universitas: Akademické nakl. CERM:
NAUMA, 2005. 209s.

2 MEJLACH B.:A. S. PuskinPraha: Slovanské nakladatelstvi 1951,str. 19
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za&inaji zajimat i niZSi vrstvy spaleosti, avSak ké#li vyrazné niz§imu stupni vz&lani a
jinému prostedi odkud pochazi, je zajimaji n&w jednodusi, jim blizsi, které by
sphiovaly jejich touhu po vlastenectvi. EvZzen&im je jim svym tonem zcela cizi a
nevyvolal tedy vyraz¥sSi vinu zajmu jak u oldejného lidu, tak i u inteligence. Oba
tabory roman negjali z odliSnych divodi. Jak ve 2. pol. 20. stoleti shrnul B. Mejlach:
EvZzen Orgin neniZze obyejnéhoclovéka zajimat tak dalece, jako Puskinovy povidky.
Je to podle & dano tim, Ze tito lidé nefiiou pochopit jeho pravdivé dilo — nemohou
ho porovnat se svymi Zivotnimi zkuSenostfhiDavody, které k odsouzeni romanu
vedly inteligenci budou objasny pozdji. Puskin vSak odmitl hlavniho hrdinu i
prostedi svého dila jakkoli amit.

Literati i ostatnictend&stvo n€ekalo celych osm let, aby se s&@mem prvig
seznamilo. Puskin, ktery sastokrat nachazel ve svizelné fisahsituaci (nebt obcas
podléhal karbanu), jednotlivé hlavy vydaval postypredy tak jak je zrovna napsal,
casopisecky. Rozhodmetekal az roman cely dopiSe. EvZzené@n byva ozn&ovan
za novodoby serial, §mZ mohu jen souhlasiCtendi se seznamovali s jednotlivymi
kapitolami zvIl&§ - ne kazda kapitola u nich vyvolala pochopeni avpdani celého
romanu v roce 1833 se mnobiendum zdal roman rozlozeny nsti, které jsou na

soke nezavislé, a hlawnnedoko®eny.

2.4. Nepochopeni a postupnyiferod pohledu na roman

Vyraznym rysem, ktery EvZena €gina provazel tégf po celé 19. stol. je
nepochopeni. Z dneSniho pohledu se jedna a o a®igt problém. S nadhledu jsme
schopni u&it pro¢ tomu tak bylo — jedna se o jedéme dilo, prvni svého druhu, které se
svou podobou a tonem vymykalo vSem dosavadnimatitén zkuSenostem. Ale pro
tehdejSi spolnost Evzen O¥gin predstavoval cosi nového, nmikavaného.
Spole&nost navykla na dité literdrni normy roman nepovazovala zaidgav podsta¢
ho ozngila za nevydégené a neuie napsané dilo bez jakékoli literarni hodnoty.
Naproti tomu Puskin EvZzena €gina povazoval za své vrcholné dilo. Velmi radadet
chlubil novymi dopsanymi kapitolami romanu svyi@ageiim acekal na jejich reakce.
Muzemefict, Ze ne vzdy to byly reakce kladné, i kdyz vdel® k tomu, Ze se jednalo o

piatele, byly reakce umi&ngjsi. A. A. Bestuzev Puskinovi radil, aby si &idvybral

B MEWJIAX B.: Tanucman: Knuzea o Iywxune. w3n. 2-oe, Mocksa: CoBpemenuk, 1984,c. 199
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vhodrgjSi nangt pro svij roman, takovy, ktery spiS vezme za srdce. S tindtoorem
souhlasil i dalSi Puskiv piitel K. F. Rylejev. ,...,Poliees, becmyaices kpumuxyiom
6b100p 00vekmos, Ilywkun noopazdymueaem, 4mo <KAPMUHbL CEEMCKOU HCUSHU
maxkaice 6xodam 6 obaacms novsuw»* 2>, Vyjma nangtu mu vytykali uZivani sprostych
(ve smyslu zastaralé, otsjné) slov, jako nap «oposa». ,[lremnes nam uuman
sauezo «Eezenus Onecuna», mvl OblU 8 0cmopee, HO Ko2oa oH ckazan «llanmanonul,
Ppax, owcunem» - mvl ckazanu. <«Kaxou, oomaxo Ilywkun unoeca (indecent -
nenpucmotinwii)»*>°. Tito bliz§i Puskinovi fatele mu v podstatdavali jen doke
minéné rady z nichZz zarowievyplyva jak jim na Puskinovi zaleZelo. Rylejev a /&R
Vjazemskij (dalSi Puskiiv pritel) se vS8ak domnivali, Ze @gin je dilo velice slabé.
» OHeeun, cyacy no nepeoii enage, Hudxce u baxuucapaiickoeo ponmana u Kasxasckoeo
nuenuxa.*** Objevuje se také prvni srovnani Puskina s Byrorskterym jako prvni
piiSel P. A. Vjazemskij. Roméan oslovil hlawhpokrokovéctengské kruhy, ke kterym
patili lidé jako byl Bilinskij. * B&linskij si Puskinova dila vaZil, coZ o stoleti pejid

ocenil i B. Mejlach.

EvZzen Oggin se kladného hodnoceni nékal ani v 60. letech 19. stol. Jednim
z predstavitel tehdejsi kritiky byl i D. I. Pisarev (rusky pulibta a kritik). Vyjadoval
naladu obdobi Sedesatych let. Puskina nepovazevaklikého unilce ani za genia.
Tvrdi, Ze v Rusku neexistovali a ani nemohli bybiddoasnici, jelikoz v Rusku tato
tradice prost nikdy nebyla zastoupena.V wac 6wiiu uiu 3apoodviwu nosmos, uiu
napoouu Ha nodmd. ... .a K yuciny napoout si omumouty Ilywkuna u Kyxoeckoeo." 8
Tento postoj je zcela jasrpochopitelny. Puskin pro tuto epochu ruské spulseti
nebyl ani romantikem ani realistou. Jakkoli si v3isarev nevazil Puskina, odkaz
Bélinského respektoval do té miry, Ze byl schoperatjho mysSlenky za spravné, ale
povazoval je za platné jen pro dobuliBského. V 60. letech povazuje Puskina i

Bélinského za fekonané.

2 3UNEJIBMAH H. 81.: ITywkun u dexabpucmut, M3 ucmopuu é3aumoomuouienuti. MOcksa:
«XynoxecTBeHHas aureparypa» 1979,c. 295

30 CMHPHOBA A. O.: Asmo6uoepacpus, Mocksa: 1931,8 k. BEPECAEBA B.: ITywkun 6 scushu:
Cucmemamuueckuti c600 NOOIUHHBIX CEUIEMENbCME cospemMenuko6. MockBa: «MOCKOBCKHI
pabouwnii», 1984 . 147

L Tamtéz, str. 290

2 MEJLACH B.:A. S. PuskinPraha: Slovanské nakladatelstvi 1951,str. 108

BIIMCAPEB JI. U.: Peanucmpr. Mocksa: 3. «XynoxecTBeHHas mureparypa» 1965.c. 151
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Pohled na EvZzena @gina se postugnmenil. Dvacété stoleti bylo jiZ schopno
ocenit myslenky Blinského, ktery je dnes povazovan za #gjiho kritika 19. stoleti.
Uz M. Gorkij, ktery se narodil ve stejny rok, veekém Pisarev zetel (1868), dokazal
Orggina ocenit:,EvZzen Oregin, ... , ma pro nas cenu historického dokumedtu,
dnesniho dne/esrji a pravdiwji kreslici epochu nez desitky tlustych knihG. N
Volkov na konci dvacétého stoldfika o PuSkinovi nésledujicj:On nosm-ucmopux,
nosm-muiciumerns, eosa i He camas YHUBEPCATIbHO MbICIIAWAA 201064 6 mozoauunert
Poccuu.* *® Vyslovil i my$lenku, e moZnéa poprvé spiest dofistd Puskinova genia,

bude to vSak jeStdlouha cesta, ne? ji skdteé dosahné®

Je udlem piriikopnika Zistat nepochopeny svymi s@asniky a nejinak tomu bylo
s Puskinem.EvzZen O#gin se markant#liSi nejen od pedchozi ruske literarni tradice,
ale i od pozdjSi vypravné literatury hutnosti a rozmanitostistld tkar narativniho
textu. Podstatou ugtecké vystavby i fughim vyuZitim znamenaly narativni principy
EvZzena Oegina jev tak piikopnicky, Ze literatura Puskinovi doby v pod&tatbyla s to
dosah jeho udleckych objew docenit.®’ Pro sodasniky je Puskiiv roman zdrojem
nesetnych, cennych informaci. 21. stoleti si Puskiaaiyako velikého urice, ktery
piekonal svoji dobu o celé jedno stoleti. PuSkin r&uym romanem zanechal spoustu

nejasnosti a tajemstvi, ktera, jak je dosud vidaonas vyvolavaji zajem ste&jn

V2l vt s

% MEJLACH B.:A. S. PuskinPraha: Slovanské nakladatelstvi 1951,str. 108

$BOJIKOBT. H.: Mup Iywikuna: ruunocmes, Mupososspenue, okpyxiceHue. Mocka: «Moi. rBapaus»,
1989,¢. 10

% Tamtéz, str. 9,10

¥ LOTMAN J. M.: Puskin.Praha<Lidové nakladatelstvi Svazieskoslovensko-satského patelstvi
1987, str. 355
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3. Puskiniv realismus a romanticka @&ekavani

Dnes povaZzujeme EvzZzena &ma za prvni realisticky ladé dilo na ruskeétue.

Na paatku 19. stoleti vSak literarni styl, jakym byl lismus, je& neexistuje. Rok
1823 se nese ve zcela jiném duchu. Po revolucrameck se Rusko seznamuje iy
evropskych romantickych spisovatehe 20. letech 19.stol. je i v Rusku romantismus
jiz v plném proudu. Mluvime ovSem o ruském druhmantismu, nel ten se od
evropského romantismu v mnohém liSi. Evropsky rdimeams je plny skepse a
pesimismu. Toto lathi bylo vyvolano Velkou revoluci ve Francii. Napote si
podroboval ostatni narody a ty ve svych literarmdélech zobrazovaly naladu obdobi
valek s Napoleonem. Rusky romantismus byl napramu ladn mnohem
optimistictéji. Coz se vSak z#milo roku 1825, kdy se uskuteilo a bylo potlgéeno
dekabristické povstani. Od tohoto obdobi je i rusegnantismus mnohem skefitijSi a
pesimistétéjSi. Od hlavnich hrdiln se @&ekava, po vzoru rozervanych hrdin
evropskych, Ze rafl padnou za svou nenagitmou lasku, nez aby se présiklepali,
smiili se se ZzZivotem a Sli dal. Romantismus je hlavnimnavanym sgrem,
klasicismus a symbolismus jsou davndekpnany a povaZzovany za zastaralé.
Romantismus je pokladan za jediny spravny liter&mir, ktery dokaze vyjaidt vse
potrebné. V dob kde se nachazime realismus gas¢existuje, alespiov Rusku dosud
ne. Evropa ve vyvoji literarnich smii pokra&ovala po své cest realismus zde jiz pin

fungoval Do této situace vstupuje Alexandr Sergéj@uskin se svym romanem.

MaZeme jen obdivovat odvahu Puskina, ktery se rozheglokrgovat v psani
svych romantickych & (ktera byla hluboce c€na) a zvolil si novou cestu — cestu
realismu. Puskin ve svém dile zobrazil fie@Slenou skut@ost. Podélo se mu ¥rné
zachytit svoji dobu se vS8im, co k ni PatZ nadhledu dokazal odhalit nedostatky a
pokrytectvi Slechtického stavu, tohoto mohl dosatrdavre diky tomu, Ze sam ze
Slechtického rodu pochéazelélihskij o nastupu Puskina napsal toi®de dvacatych
letech tohoto stoleti ruska literatura vymanila z@apodobivosti ku samostatnosti:
zjevil se Puskin. Puskin miloval stav, ve kteréarskyhrad® se projevil pokrok ruské
verejnosti a k @muz sam nélezZel, - a v &ginovi rozhodl se fedstavit nam vnihi

Zivot tohoto stavu a spoluAgnost, jak se tato jevila v débjiz si zvolil, totiz v letech
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dvacatych®® Je @ividné, Ze Bilinskij si Puskina velice vaZil. Z tohoto vyrokuireme
vycitit jaky byl postoj Blinského k tehdejSi ruské literdy jak vidno, povazoval ji za
zavislou na literatte zapadni. Az Puskin se dl€jrz jejiho viivu vymanil. Elinskij
navic jako prvni ozrdl EvZena Oggina za encyklopedii ruského Zivota. S timto jeho
vyrokem si vSak pozgi dovolil nesouhlasit D. I. Pisarev. Pokusil seskieditovat ideu
Bélinského o romanu jako o encyklopedii ruského Avatako fiklad uvadi posledni
kapitoly romanu, o kterychika, Ze to jsou jen parodii na Zivot.AvSakliBského se

v polovirg 20. stoleti zastava B. Mejlacff Teorii romanu jako encyklopedie, st&jn

jako Mejlach, vyznaval také E. G. Babaj8v.

Z romantického pohledu na literaturu v 19. stole#i fece jen dozvime piobyl
EvZen Ogrgin tak chladg prijiman. Puskin se snazil vytiib novy literarni snar,
jedinginé dilo, proto se odklonil od zakladnich osnov rofisanu. UELité rysy
romantismu vSak byly stale s@sti EvZena Qfgina. Napiklad ,aBoemupue”, tzv.
motiv dvou s¥ti. Na jedné stran nam Puskin fedstavil hrdinu v Petrohradu —
oslnivém misté, ve velké spoknosti. Z toho jsme vSak vyvedeni na venkov. Jaké
okolnosti k tomu vedly nenittezité. Dilezité je to, Zze je nAmipdstaven sit Uplng
odliSny od s¥ta velkongstského. Tuto technikdasto pouzivali i romantikové, aby
poukazali na rozervanost hrdiny, na jeho hledaho tmwealniho ssta. Puskin nam
piedklada podobny nafh Orggin je znu@n Petrohradem a autor ho posila na venkov,

aby tady zkusil najit své&tti. V tom tkel Puskiniv nejwtsi problém.

Realismus v Rusku dosud neexistoval, ale jeho moméni ani dilo pl&
vyhrazené romantismu. Proto ¥ romantikové sp&bvali podivné nedodidce, ktere
nema vysokou hodnotu. Naproti tomueliBskij, ktery prekonal ,omezené“ nazory
tehdejSich literdit, Puskiriiv styl ozndil za realismus, berunckuii cnpasedauso euoum
6 Hywmme nepeoco ceHUdlbHo2o noama-xyOOOfCHuKa HA Pycu, 6 KOmMopom, Kak 6 mope,
CIUNUCL 8Ce PeKU U PYHeUKU NpeouleCmeosasuieco emy pPyCcCKo2o JUMmepamypHo2o
w4l

paseumusi,; npasuibHo cuumaem HymKuHa GEJIUKUM nucamenlem — peaiucmom, ...

EvZzen Oggin nengl lehky osud ani v pozgich dobach. Puskin roman bylo takové

3 Kriticka sta’ BELINSKEHO V. G: EvZen Oggin. Praha: Josef Pelcl 1899, Kriticka knihovna, 2.

S MEWITAX B.: Taaucmarn: xnuza o Ihwxune. u3n. 2-oe, Mocksa: CoBpemenuk, 1984

““BABAEBE.T.: 13 ucmopuu pyccxoeo pomana XIX eexa;, Iywxun, I'epyes, Toacmoii. I3patenbcTBO
MockoBckoro yauepcuteTa, 1984, 44

L MOPIOBYEHKO H.: Benunckuii u Pyccraa numepamypa ezco spemenu, Mocksa: I'oc. u3a.
XyzokecTB. nureparypsl, 1950, €.
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dilo na hrag — ne romantické, ale zaravee realistické. Nebylo proto klagpiijimano
ani realistickymi autory, ki¢ v Orgginovi spatovali romantismus. Ani Puskin své dilo
neoznéoval za realistické — jeho pom dosud nerl nazev, sam autor ho nazyval

» ACTUHHBIM POMAaHTHU3MOM". 42

Bélinsky se domnival, Ze existuji dvatgmby jak dosahnout realism«Ecms dsa
cnocoba ucciredosanust ucmumnsl. a Priori u a posterionmo ecmo u3z uucmozo posyma u
uz onoima. ... O0Hu 2o6opsim, Uumo No3HaHue, OJisk Mo2o 4mob ObLIMb 8EPHBIM, OO0JIHCHO
8LIXOOUMb U3 CAMO20 PA3YMA, KAK UCMOYHUKA HAWMe20 CO3HAHUU U He CYecmeyem
camo 0ns ceds; Opyeue Oymaiom, Ymo nNO3HAHUe mo20a MojibKo ePHO, KO20d 8bl8e0EHO
u3 ¢haxmoes, si8nenull, OCHOBAHO Ha onvime. /sl NEPBbIX Cyujecmsyem 00HO COHAHUE U
PeanbHOCIb 3aKII0UAENCsl MOIbKO 8 pazyme, d 6ce OCmanbHoe 0e30yulHo, Mepmeo u
beccmblcieHHO camo no cebe, 6e3 OMHOUleHUsl K CO3HAHUIO, CI08OM V HUX PA3YM eChb
capb, 3aKoHOOamenb, CUld MeopHecKas, KOmopas oOdaem JiCU3Hb U 3HAYEHUe
Hecywecmeyiowemy u mepmeomy. Jlis 6mopvix peanvhoe 3aKI0YAemcs 6 6euidx,
Gaxmax, 6 AGNEHUSX NPUPOObL, A PA3YM He YMO UHOE, KaK NOOCHWUK, pab Mepmeoul
delicmeumenbHOCmu, NPUHUMAIOWULL OM Hell 3aKOHbL U USMEHAIOWUICS N0 ee NPUXomu;
- credosamensio, meuma, npustax.» > Pudkinafadil do skupinya posterion.Naproti
rozum, jedig@ rozumem je mozné spravnpochopit a interpretovat velké hnuti
realistické. Pisarev je zastupaggtupucisté rozumového.

D. I. Pisarev v 60. letech rodd kritiky na dva z&kladni tabory:

1. Estetikoveé (mezi kterg-adil napi. Bélinského)

2. Realisté

Estetikové byli kritikové @v¢jSi a realisté byli pro Pisareva kritikové gaani.
Narozdil od estetik kteri se zamsiovali na ton a urleckou stranku dila, se podle
Pisareva realisté &h zajimat i o druhou strankowei. Domniva se, Ze cilem pravych
realisti je otewit lidem ai. Ve svém dile tvrdi, Zé&teni je pro lid jen zfisobem jak

zabitc¢as, Ze ho nepovaZzuji za nic vic nez za zabavu.jimmzarove: vytykal i to, Ze

“2 BEPECAPEB B. B.: ITywkun 6 srcusnu: Cucmemamuyeckuti 600 NOOTUHHbIX CEUOCMETbCME
cospemenurxog. MockBa: MockoBckuii padbounii, 1984, 187%
3 BEJIMHCKMI B. I'.: Cospemennvie samemxu. Coserckas Poccus, 1983, 47
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4

takovy zpisob ¢éteni nepinasSi zadny uzitek. Proto realisté @#htaby se lidé zasmali
sami nad sebou a &édomili si jak zbyténé a marg travili svij ¢as nad knihami, které
jim nepinasely Zzadné nové poznatkyEcpu uoeu u uycmea nupuxos, 3cmemuxos,
POMAHMUKO8, Ne0aHmos, @pazepos cOelaromcs CMewHbiMu OJsl 0dwecmeda, mo
0bwecmeo nepecmanem umMu Y6IeKAMbCsA U HANPAGUM CEOU CUMNAMUU 8 OPY2YI0
cmopony* ** V tom Pisarev spatval velky kol realismu — ukézat lidem lepsi, mtiaé
knihy, které by jim otekely cestu za novym poznanim (sarfepag realistickym, kazdé
jiné dilo bylo povazovano za neda8ifci). , Bam upasumcs Ihywxun — Hzsoneme,
nonobumecs na sautezo Ilywkuna. — Bul eocxuwaemecs «/Jemonom» Jlepmonmosa? —

45
Ilocmompume, umo smo 3a beccmvicinuya. - ..."

Jak ve své knize piSe I. Sergijevskij — &mniky udivoval Puskitv unglecky
rozhled, hojnost obraézruského Zivota té doby, Zivot Petrohradu, vsehwjpopit je
mozno utvait si obraz jak aim Zila ruskd spolmost té doby, kulturnich zajmech.
Puskin umn a jiskrre poukazuje na nedostatky ve vysSi spotesti; ne piliS casto vSak
vystupuje jako jeji zastance — spisSe ji kritizdfamkoli se totiz kolem sebe rozhlédl
nevicl nic jen znudnost a otuplost, nengnnost, tato zjevna prazdnota je ve vysSich
kruzich maskovana leskem u @kjnych lidi je vSak zjevn® Tohle je jiz pohled

literatt 20. stoleti, MiZeme vidt jasny posun kujedu.

A dnes, ve 21.stoleti, jsme jiz plschopni docenit Puskin krok k vytvaeni
ruského realismu. Bez PuSkina by nebylo realismRusku. Autor pedstavuje
mezilanek mezi jednou a druhou literarni normou. Prousdobu, ale Puskinaztal
nedocerny. Ani romantikové ani realisté jeho dilo nemobdenit klad& a dat mu

uznani, které by si zaslouzilo.

Oba tabory v EvZenu @ginovi hledaly jasné potvrzeni téj oné normy a
nenalezli. AvSak roman ve verSich je pramenentaiegch informaci, které tizeme
pozornym ¢tenim ziskat. Dovidame se @@tk tehdejSi mladeze fpvazre divci —
Tataniny romany), o etikét souboji (souboj s Lenskym), ipd éten&i oziva cela
tehdej3i ruska literatura (narazky na Karamzinaoxského, Gribojedova,...), vracime

“TIUCAPEB JI. U.: Peanucmui, MocKBa, H31aTelbeTBO «XyI0XKECTBEHHas uTeparypa» 1965,¢.106
4 Tamtéz, str. 105
46 Podrobgji CEPTUEBCKUU WU.: 4. C. Ilywkun, u3a. sBropoe, Mocksa: I'ocnuruzgat 1955
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se do obdobi roku 1812, nazirAme na politickouasitdkabristé), nahlizime do
spol&enského Zivota. Diky tomuto a mnohému dalSimu siam vyslouZil spoustu
ocaiujicich hodnoceni. Byl ozdan za encyklopedii ruského Zivota, za historicky
roman, za dilo dokonale vystihujici jednu epochiské spolénosti. Puskin seifiom
nezabyval Bjakymi d&jovymi zvraty & zlomy*’. Pretteme li si EvZena Qigina
zZjistime, Ze roman neni vystav na vyhrocenych situacich, ale popisuje kazdodenni
obycejny Zivot ruské spolmosti. Zachycuje obdobi obvyklého Zivota se vSeshioj
tragediemi, nagemi, touhami a nenapinymi sny. Narozdil od romantickych hrdin
jsou Puskinovi hrdinové zcela podobni ¢bpym lidem, kté& Zili kdekoli na s¥té.
Nectlaji velkd gesta, nejsou ani tratjiani kométi, Ziji prost své Zivoty tak, jak jim
tehdejSi spoknost umo#ovala. Puskin podavauklaz o mravech a konvencich své
doby. O tom jak spotmost manipuluje s jedincem a nuti ho jednat jinak by se
choval podle své vlastnitle. Mozna prav proto nél a dodnes ma Puskim roman
takovou hodnotu pro lidskou spot®st. Nicmén i dnes se setkavame s tim, Ze EvZen

Oregin byva zéazen mezi Puskinova ditgst¢ romanticka.

3.1. Puskin - vliv Byrona
(romantikové hledaji romantismus)

Téma vlivu Byrona na Puskina se objevilo #mkamZzit po zvéejnéni romanu,
nebo alespd jeho prvnich kapitol. K této tezi nemaldigpel Puskimiv pritel P. A.
Vjazemskij. Jako blizky ifitel vedél, Ze se Puskin Byronem rad zabyva a vazi si jeho
romantickych dl. Svou zalibou v Byronovi se ani sam Puskin ni&kenetajil. S tim, ze
se snazi Byrona napodobovat, ale zasadsouhlasil. Bkterymi svymi vyroky vSak
celou spolenost velice matl, prohlasoval ndidad, Ze piSe roman ve stylu Dona Juana.
Mluvime o tzv. Puskinay ,byronismu“. Na EvZena (xgina se literati své doby
(Rylejev, Bestuzev a dalsi) divali jako na newgtyy pokus o vytvieni ,ruského” Don
Juana. Nicménsrovnani EvZzena @gina s Donem Juanem nikdy nebylo zcelaspé.

V charakterech obou hrdinexistuje jen mala shoda. Dnes jiZ navic vime, @gkin

svij umysl| psat s&j roman tzv. ,po byronsky* zgmil.

" Lotman, J. M.Puskin 1. vyd. Praha: Lidové nakladatelstvi, 1987. 485 s
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Ctendi 19.stoleti, neschopni pirpochopit Puskiiiv roman se jej snazilifpovnat
k jim znamym dihim a podobnost s Byronovymi hrdiny byla nashaiéto mysSlenky se
chytili a vytykali Puskinovi snahu o napodobovamigiéckeho autora. V Qiginovi
spatovali typického byronského hrdinu, ktery je unavemstem a v podstétzbyteny.
| kdyZ termin zbyteény ¢loveék byl formulovan az pozii (poprvé se objevil v knize |.
S. Turgerva — Andrej Kolosov a jiné povidky, v dile Denikymsnéhoclovéka, z roku
1853), tak v podstatjiz v dobs vydani romanu bylo jeho zakladni chapani hotové.
Cten&i povazovali hlavniho hrdinu za zntrdého, néim nevynikajiciho, gimérného.
EvZen Orgin byl povaZzovan za hejska a Iva sdioktery se nezabyvadim jinym nez
Zenami a z&bavou. Bylo to nejjednodugSeni jak se s romanem vyadat. Velice
pokrokovym se oft jevi Belinskij, ktery si uvdomil rozdilnost mezi Byronem a

Puskinem.

.,R_Romanovou formu, jiZ je psan @gin zalozil Byron; aspd zpisob vypravovani,
stfidani prosy a poesie w#né situaci, ..., citeln&fiomnost basnikovy osobnosti v celé
praci — to vSe je dilem Byronovyffi‘Béliskij ale zarove: dodava, Ze Puskin Onsgin
nema s Donem Juanem a ani jinym Byronovym hrdinowspole&ného krong formy a
zpasobu vypraeni. ,Nejen obsah, nybrz i duch basni Byronovych &yje vselikou
podobnost jeho praci s Puskinovymeé@nem: Byron psal o Evreppro Evropu; tento
subjektivni duch, tak hluboky a mocny, tato osobrtak kolosalni, hrda a nezdolna,
snazila se nejen zobraziti soudobétloveka, nybrz zarove soud vynésti nad jeho
minulosti i gitomnosti. Neni tu, znovu podotykam, ani stopy ¢jaké podobnosti.
Puskin psal o Rusku pro Rusko — a v tom peeci se jeho samostatny, genialni duch,
Ze nezradil svoji povahu, zcela protivnou povaz®iyw, ani unglecky smysl sij — a
7e psal rusky roméan nedavaje se nikterak svéstemliByrona.*® Z tohoto jasi
vyplyva, Ze gktefi literati byli schopni pochopit, Ze si Puskin zrBgova Dona Juana
odnesl jen zakladni ideu, kter&lajeho romanu dodat raz.

Ve 20. stoleti I. Sergijevskij prdvEvZena Owgina povazoval za dilo, které
dokazovalo rozdilnost Puskina a Byrofla/ podstat podobny nazor vyslovil i D. D.

Blagoj. ,Met ne 3naem mouno, kocoa Ilywxun nosnaxomuics ¢ 6auponosckum J{ou

8 BELINSKIJ V. G.: EvZen O#gin, Kriticka knihovna, V Praze 1899, str. 16
4 Tamtéz 5
50 Podrobgji CEPTUEBCKUU U. — A. C. [lywxun, uznanue Bropoe, lociutuznatr Mocksa 1955

-22 -



JKyanom. Ho 6 smom camom obwuprom npOuszsedenuu Batipona (oxono 2000 oxmas,
m. e. 16000cmuxomeopubix cmpok), Ha0 KOMopviM nesm paboman nocieonue wmecmn
nem oicuznu (cmepmo odopseana e2o na navane 1741 necuu), Ilywkun obpen mo, umo
uckan, - Heobxooumylo OJisi e20 3aMblCIAd MOHYMEHMANbHYIO (HopMy CMUXOMBOHOU
nesmwi-pomana.* > Nespravné chapani romanu bylo vyvolanu héatim, e Evzen
Orkgin je pevig spjat s obdobim romantismu, se kterym je takté&hgepjat Byron. A
také do Ruska se dostaly ideové myslenky anglickéneantismu. Zadna kultura se
nedokazala pkhdistancovat od vlivu okolnich kultur a tak to je un€leckymi sngry.
Uplna izolace neexistuje i kdyz pronikani ideahize byt zpomalené. Ani Puskin
nemohl byt od & Byrona zcela izolovan. Ale rozdilnost mezi nirei z8ala projevovat
hlavreé v pozdjSich kapitolach EvZzena @gina. Tehdy uz byl rozdil mezi autory zcela

markantni.

V. M. Zirmunskij zcela spravnvyswilil vztah mezi Puskinem a Byronem jako
vztah Zaka aditele. Tento postoj je zcela spravny nélRuskin sam by se nedokazal
rozvinout do takové miry, kdyby né&mna co navazat. Kazda generace vychazi ze
zkuSenosti té ipdeSlé a tak tomu je i v literau PuSkifiv roman se tak vyvinul
z romanu byronského, avSak oba #utlo svych dl vloZzili i zkuSenost své kultury a ta
se u obou vyraznliSila. Tato odliSnost je dana jednaknym historickym vyvojem, ale
i geografickou polohou. Rozvoj literatury byl takpojen s politickou situaci — Byron
psal v podst& ve svobodné spalaosti, kdezto PuSkin byl omezen cenzurou. Jak
vidno, dokazal se i s toutdgkdzkou vyrovnat.

Presto vSak definice zak —citel neni zcela fesna. Vyvolava jisty dojem
podiizenosti, Zak se vzdy nachazi (alesgpatatku) na nizsi arovni neZXitel. Puskin
ohledech Byrona i figkonal. Ale pro naSi modelovou situaci je tato mieg plre
dost&ujici, dala by se pouzit i druha, v podstatejna teorie - ii@srEji si to mizeme
piedstavit na modelu rodli- di€. Rodi predava své osobni zkuSenosti, ale i zkuSenosti
generaci fedeSlych. Ty se na sebe nabaluji a kazdy jedingmnigiida svoji vlastni
Zivotni zkuSenost. V literata je to v podstétstejné. Jedna se o to, Ze by se nemohl

sam od sebe vyvinout novy literarni systém bez tah@ by existoval uity typ

L BJIATOM 1. [I.. Iwa 6 3a6emnoui nupe: Ouepxu dcuznu u meopuecmea Ilywkuna, Mocksa:
Coserckuii nucareis 1977, 3%.
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piedchazejiciho systému. Podstata vyvojes@ov nesouhlasu gigd¢jSim, se snahou
postoupit vped a touhou lidstva zanechat po &obco jedingného. A jedingné neni
to, co jiz bylo objeveno, ale ¢no originalniho. A pokud neni dilo vylozen
okopirované, jedna se o original vzdy. Kazdy apteda svému dilu ditou ¢ast sebe,

a proto se vzdy jedné o original.

Uvahy o tom, Ze se Puskin pokusil okopirovat tuoByrona se tedy ukéazaly
naprosto scestné. Nicm#rv dnesni dob jsme schopni pochopit oba tyto postoje.
Velkou roli hraje PuSkinova originalita a vytemi noveho, originalniho. Literarni
kruhy nengly dilo s¢im srovnavat a takipozerg hledaly zachytny bod, ktery by jim
dilo pomohl identifikovat. Timto se bodem pro mnatél Byron, avSak ne vsichni
hledali za hranicemi. Puskin byl taktéZ povazova@mastupce nebo Zaka Zukovského, z
tohoto vychéazeli nap G. A. Gukovskij, E. G. Babajev. PagdGukovskij sam vyjadl
my3lenku, Zze Puskinovi je blizsi Batjuskov nez Audaj, a to svym pohledem na
swt>® Toto téma je vdnedni debpokladano za uz#éené. Literati souhlasi

s my3lenkami V. Zirmunského a srovnani Puskinaeism za fekonané.

3.2. Nedokorenost a navaznost romanu

Nedokorenost a zdanlivd nenavaznost romanu je dalSim kgmd,
které po vydani romanu vyvstaly. Toto téma se adlgjewpodstat zarove s tématem
Puskin vs. Byron. Jak uz jsem uvedla vySe oba pytdlémy jsou spjaty s naruSenim
literarni formy. Literati ¢éekavali od romanu ve verSich roman ve smyslu, ktegli —
tzn. ve stylu romantickém. Puskin vSak nabizi nowemdenci — realismus. K ndzoru na
neucelenost romanufippéla vyznamnou rrou i vyte&kovana mista v romanu

(vyswtleno v podkapitole 1. 1. Puskinéaa psat).

*2 podrob#ji: TYKOBCKMI T. A.: ITywikun u pycckue povanmuku, Mocksa: u3j1. «Xyn0KeCTBEHHAS
aureparypa», 1965
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3.2.1. Absence konce

Literatim 19. stol. chy# jakykoli jasny konec. Podivame li se na samotagr
romanu zjistime, Ze zakdeni je otevené a ponechava velky prostor pro vlastni
fantazii. Kritikové se vSak dokazali z&fit pouze jednim sirem — rozhodli se viit
pouze to, Ze je roman nedokeny. Nedokazali ocenit autorovo mistrovstvi, kdyz
roman zakotil oteviert a ponechal tak mozZnost dalSiho navazani. Po prvnim
sezndmeni s romanem vSichni (jélendi, tak literati) volali po jasném konci, coz
Puskin nerdl v umyslu. Svij roman napsal pré&vtak jak byt napsan & Nechal swj
roman oteteny, aby bylo mozné najndale navazat a tak také vznikla X. kapitola. Po
jejim znieni si vSak roman i nadale zachovaljséz, existencei neexistence dalSich
kapitol je pro roman jako takovy niéddzita. Hlavni syZet je dan a pokud Puskin odmitl

meénit charaktery svych postav, néhpiiliS moznosti jak dalSi osudy hrdimvlivnit.

Z dnesniho pohledu iemefict, Ze Puskin dal alesp@rostor svymiten&am,
aby si vhodny konec, pokud o toelinzajem, domysleli sami. VSak se také ihned po
zveejreéni zaala objevovatiizna alternativni zak@eni romanu. Déma negastjSimi
nazory jak roman zakdéit se ve své knize pod nazvem ,Puskin“ zabyval iMI.

Lotmann. Tyto dva logické vyvody jsou stéle akti@lpro mnohé dneSrtende:

Jednim moznym romanovym zakenim je snaha dat ®gina a Té&anu nakonec
dohromady tak, aby jejich laska dosla n&pin Vznika tak klasicky milostny
trojuhelnik, protoZe T#na je jiz vdana za jiného a rozvod byco naprosto
nemyslitelného. TakZze Tana nema moznost se ze svého svazku jakkoli vyvaakt
dale fikd Lotmann, podobna koncovka by textiispzovala obvyklou &ovou
ucelenost, ale také by uma¥vala z#azeni romanu do okruhttend&i béznych a
srozumitelnych probléftn Konflikt mezi silnym citem a spoatenskymi pravidly,
zohledrgno by bylo etické a mordlni hledisko. Takto by ronméaprosto spinil veSkera
ocekavani romantickyclitendi. Z toho taktéz vyplyva chapani postavy hrdinkye DI
romantického hlediska by byla povaZzovana za silosabnost, schopnourgkonat
jakékoli pekazky — pokud by uposlechla své srdce &dgira se nevzdala a mozna
s nim dokonce i prchla. Prdwnaopak by byla chapana, pokud by hlas svého srdce
umicela. Spolénost by ji odsoudila za slabou, zasdlspol&enskych pedsudk. Jedna
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se o jisty romanticky paradoX Hrdinka by sice byla océna za s\j pevny charakter,
ale jinak by pro spolmost festala existovat, padla by. Ve skirtém Zivo& by od ni
po tomto osudovém rozhodnuti dala spotest ruce pr§. Byla by poskvriina tim, Ze si

dovolila chovat se svévaira nedbat na konvence.

Druhé mozné rozuzleniten&i spatovali ve smrti hlavniho hrdiny. V tomto
nahledu se setkavame s Uvahami c:gmow Udajném dkabrismu a nasledujicimu
vyhnanstvi na Sibi nebo smrti na Kavkaze. Hlavnimi argumenty ve p&ob
Orgginova dkabrismu jsou dva: idea vhitiho hrdinova ferodu vlivem souboje
s Lenskym, cesty po Rusku a lasky kdm@ a hledisko kompozni ucelenosti. AvSak
nenajdeme zadny historickytipnak, ktery by nam dovolil spojovat @gina

s dtkabrismem a ne s jakymkoli jinym spsémskym jevent?

Teorii se objevilo mnohem vice, toto v3ak byl ahejrozStensjSi. Samorejme
bychom mohli stej& jako tehdejSicten&i polemizovat nad tim, Ze by bylo mozné
nechat jednodusSe zéinTa‘anina manZzela {pozenou smrti, v souboji, anebo, pokud
by se pro to autor rozhodl, nasilnou smrti —<€@n, ktery si u¢domi, Ze Téana je
jedinou Zenou, kterou kdy ime milovat, se rozhodne soka odstranit) a samankadi
by, po uplynuti doby smutku, skita do narde Oreéginovi. Takovy scénaby byl pro
danou spolénost naprosto fjatelny a nevyslouzil by si jedinou moznou vytkiNe
vSichni ale roman odsoudili za jeho nedokemost. FedevSim se ap objevuji
mySlenky Elinského, na které po#fl navazuje i E. G. Babajev«... Ilywxun
3amoponujicsi OKOHYUmv pomaH, ocmaeus €20 HEOKOHYEHHbIM. B neoxonuennocmu
Eecenun Onecuna ecmv He moavbKo UCMOpUYECKuil, HO U 0ZPOMHOU XYOOHCECMBEHHBIU
cmuien» E. D. Majmin nezakafenost Puskinova romanu takté? obhajuje:
,, Hezaxonuennuvie Komnosuyuu Hywmma CNocobHbl cKazamv oadce 60]beue, yem
3dKOH4Y€Hrble, Hb0 3a numu npuomkKpueaemcs 6CsiA nojiHoma molCiu, 6Cs1 beckoneunocmo
ee snauenusn.* >® Nezakomenost a neucelenost myslenek Puskina se jevi jabievp

svobodného genia, projev poetického a filosoficketysleni>’

%3 Podrobgiji se mizete d@ist v knize LOTMANNA J. M: ,Puskin“, Praha :Lidové nakladatelstvi
Svazuieskoslovensko-seétského patelstvi, 1987

> Tamtéz, str. 389

5 BABAEB E. I': 43 ucmopuu pycckoeo pomana XIX éexa, Iywikun, I'epyes, Toncmoii, U31aTenseTBo
Mockosckoro yauepcureta 1984, ctp 38

:s MAUMMUHE. A.: Ihywxun. 2Kusne u meopuecmseo,Mocksa: uznarensctso Hayka,1981r., c. 122
Tamtéz
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3.2.2. Navaznost romanu

Puskin swuj roman psal technikou volnéhoripojovani kapitol. Navic zcela
logicky nemohl nikdy navazatesré tam kde skotil, postupovat taktoies sedm let je
prakticky nemozné (gmi se nalada, duch doby,...). A tak se o to PugkinnesnaZil.
Nechci roman jakkoli srazet (navic se tato mysleakgvila jiz gede mnou — Ivo
Pospisil), ale v podstatse darici, Ze se jedna o jisty druh dobového serialu.vhila
rozdil mezi Oginem a dneSnimi serialy tkvi v nasledujicim. Péadie li se podrohji
na sodasne televizni seridly zjistime, Ze kazdy novy sHfialu nam nabizi jinou
zapletku — hrdinu vSak zname, je naSi &enou jistotou. Mizeme se spolehnout na to,
Ze potkame svého oblibeného hrdinu vimjjSich situacich, ale pokazdé to je nam,
jiz z predchozich dil, znamy hrdina. Nicmé&nOnrggin se ped nami vyviji,éten& se
nemizZe spoléhat na to, Ze se bude potkavat stale sstejrym hrdinou. Setkavame se
nejriznejSimi Zivotnimi situacemi, ale hrdina neni stal&.ty tomto tkvi problém
navaznosti romanu. Kdyby Puskin ponechal jiz zmlBidinu, jehoz charakter je hotov
a plre utvaen v prvni kapitole romanu a v nasledujicich se amépbyli by ctendi i
kritikové schopni dilo pjmout snaze. Timto se vSak @&@pdostavame k problému
realistickych tendenci romanu. PusSkin se totiz snetvoiit dilo, které by pls
charakterizoval jeho dobu. Pgakvili této skut€nosti, nemohl nerozvijet charaktery

postav a progedi, ve kterém se pohybovali.

Vznikl obecny dojem, Ze jednotlivé kapitoly romana sebe nejsou nijak pevn
vazany a tudiz je mozné mezi jednotlivé hlavy wWal&lSi, nebo je 2phézet a celkovy
smysl romanu se nezmi. S timto nazorem se nemohl &imejvetsi kritik 19. stol. V.
Bélinskij. ,, B Oneecune sce uacmu opeanuuecku counenenvl ubo 6 usOpamHou pamke
pomana ceoeco HymKuH usuepnai 6Cro C8010 u()e;o, u nomomy 6 Hem HU 00HoU yacmu
Henb3sa HU usMenumb, Hu samenums.” >° Jeho vyrok je stale platny i pro nasi dobu. E. A.
Majmin se domnival, Ze nehl&da iznorodost obrag rychlé gechody od tématu
k tématu, je vSe spojené jednotou a ucelenostinmstbautora’ Dnes iz nikomu na
mysl negijde, Zze EvZzen Ofgin neni jednotné dilo, pohlizime ngj fako na celek.
V 80. letech 20. stoleti ktomu J. M. Lotmdika: V Evzenu O#ginovi existuje

strukturdini vrstva organizovana podlefispé romanové tradice. Projevuje se

%8 IToanoe cobpanue couunenutl B. I'. Beaunckaeo 6 0saoyamu momax, Tom V., ctp. 24
MAMMUH E. A. : Iywxun. JKuszue u meopuecmso, uznatensctBo Hayka, Mocksa 1981
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v symetrénosti kompozini vystavby, kterd se ime chapat jako neorganizovany
uryvek bez z&atku a konce a prévak jako pisns umsteny celeké®

3. 3. Politika v Evzenu Orginovi

EvZen O®gin je pevi spjat se svoji epochou, jako realistické dilo senohl
vyhnout ani této oblasti lidského Zivota. Pro zawni realného Zivota neni mozné
politickou sféru opomenout. Ani Puskin ji neopomienukdyz je zmirna jakoby
mimochodem. Doty jen cely obraz tehdejSiho &&, bez ni bychom si nikdy
neutvdili uceleny pohled na Puskinovu dobu. Na problémgjesné s carskym rezimem
i nedusgsnym pokusem o zénu. To vSe je v Ofginovi zachyceno. V dile se objevuji
z&kladni myslenky &kabristi, protoZze Puskin s nimi v mnohém, aspre z&atku,
souhlasil. Mizeme vytuSit obsah spoiOrégina s Lenskym — naboZenstviirpzena

prava, politické reformy atff

Projevily se dva hlavni proudy kritik— tzv. reakni kritikové a konzervativci.
Reakni kritikové byli stoupenci cara a procarskeé litarg — literatury oslavujici cara.
Naproti tomu konzervativci se spiSe zajimali oréitaru jako normu. Oba tyto velké
tabory nély porekud jiny pohled na Evzena @gina a také si vém cenily odliSnych
kvalit.

Tabor reaknich kritiki se napiklad vibec nezabyval gem romanu, ten nechali
zcela bez povSimnuti. Zattili se zejména na politické konjunkce a na to daéjeiry
se shoduji postoje autora s postoji viady. Jakcgajien Puskin odporuje. Podle tohoto
kriteria se nanil postoj k romanu i k samotnému autorovi. A tadpifklad Bulgarift®
povazuje sedmou hlavu EvZenadQima za skutény upadek Puskinova dila €ekaval

oslavovani carskych bibpa Vychod a misto toho se épdozkal jen Orggina>.

%9 LOTMAN J. M.: Puskin Praha: Lidové nakladatelstvi Svamskoslovensko-setského patelstvi,
1987

®1 podrobgiji MEJLACH B.: A. S. PuskinPraha: Slovanské nakladatelstvi 1951

%2 Faddj Bulgarin — fivodre sympatizant &kabristi, od roku 1825 spolupracoval s Tajnou kanidela
cara Mikulase 1., aby se mohinovat praci spisovatele. R byl na dlouha léta opomijen.

S MEWMJIAX B.: Tanucman: Knuzea o Ihywxune, BTOpoe u3nanue, Mocksa: CoBpemenuk 1984
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Naproti tomu konzervativen tyto zdanlivé nedostatky ulec nevadily,
soustedili se na fakt, Ze EvZen @gin je synonymum nového umi, prekroieni
dogmat, znepokojovalo je vtaZzeni poezie do skébo Zivota, fehlizeni pojni jako je
,vysoky* a ,nizky" literarni styl®* Projevili snahu o zachovani nammé literarni formy,
obavali se totiz, Ze literatura tak jak ji znajvai si ji Festane existovat. A nahradi ji
forma, kteréd nikdy nedosahne takovych kvalit.

DalSi zvlastni skupinuipdstavovali samotrtienove, nebo ffivrzenci, ¢kabrist.
Puskin sdm i v radach dkabristi spoustu fatel, které pevazre ziskal v dob svéeho
pobytu v KiSirtvu, patili k nim napiklad: Rajevskij, Pusn, Cadajev, Zukovskij a
dalSi. V souladu s politickymi naladami let 18181819 je pro pokrokovou mladez
charakteristicky zaporny postoj k poezii, je powa#ta za opak spalensky zavazné
¢innosti. Jak uvadi J. M. Lotmann¢kdbristicky smyslejici mladez vychazi z toho, ze
ruska slovesnost se omezuje jen na poezii a dilaamka, pokud uz jsou napsana, se
bohuZel nedotykaji politickych néiti. Vyzyvali ruskou inteligenci (protoZe néeme
odctlit ruskou inteligenci a literaty té doby, nejde zgrostého dvodu — literati 19.
stol. pochazeli pravztad ruskeé inteligence), aby se pustili do prézy,zpogz bylo

napsano dost.

D¢kabristé v djinach hledali vzneSené ideje d@mskosti, velkéciny, kdezto
Puskin projevil ¥t8i zajem o pasi a lidové anekdoty® Vétsina kritiky ze strany
dekabristi se ovSem také tykala otdzky romantismu. Bestubehyalré ocenil jen ty
pasaze kde ,promlouva rozum*, kde touha odvadiilkasod prézy popisu spaleosti.
Za nejlepsi Puskinovo dilo povazoval Cikany. Vé@novi chel tedy spaitit hrdinu
podobného Alekovi. Hrdinu, ktery by se mohl postasi€tu a bojovat za svoji
pravdu®® Cikani byli vyzdvihovani i dalsimi Puskinovymi stasniky, jako byl Rylejev
a Zukovskij. Pokrokova mladeéili dgkabristé, si nasli v Puskinovych dilechipvzor,

idedl, ale EvZzen Qagin to nebyl.

Kvili zachovani realistického tonu romanu, ktery Pa&dstaval, nemohl @gin
praw takovym hrdinou byt. Nebyl pochopen realistickynzdl Puskina. Puskin ve
svém progedi ¢lovéka, ktery by byl podobny Alekovi newitl Pokud tedy crd

S MEWJIIAX B.: Taaucman: Knuza o Ihwxune, BTopoe u3nanue, Mocksa: CoBpemennk 1984
%5 LOTMAN J. M.: Puskin Lidové nakladatelstvi Svazieskoslovensko-satského patelstvi 1987
% MEMJIAX B.: Tanmucman: Kuuea o Ihywxune, BTOpoe u3nanue, Mocksa: CoBpemenuk 1984
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vytvorit dilo realistické, nemohl takového hrdinu na pofdnégina dosadit. Nicmén
dokézeme pochopit petby romantického hrdiny z pohledskabristi. Hnuti se snaZilo
0 zmenu paadki v carskem Rusku, snazili se o vyieni volrgjSiho statniho idzeni.
Od literatury vyzadovali povzbuzeni pro své sndirdiny, kt&i by mohli slouzit jako
vzor. A ty jim Puskin nedal, Eciu Ilywkun ne namepen obnracopasxcusamov ceoux
yumamernell 6blCOKUM POMAHMUSMOM <KKABKA3ZCKUX, KPbIMCKUX, YblI2AHCKUX> B0JIbHbIX
cmpacmeil — eciu NnpeoMemom U3opan Ooabwlol ceem — mo20a 0eKadpucmol-
w67

Jumepamopuvl mpedoyiom <«pesko20 310CN08USL», KOHPIUKMA 2eposi ¢ 00uecmEom.

Ejdelman touto &tou vyjadil piesre to, co d¢kabristé patbovali.

V 80. letech se objevuje dilo N. EjdelmdPaskin a dkabristé ve kterém se piSe:
- Hosas nossus Ihwkuna — Eeeenuti Oneeun, bopuc [00ynoé — 6 wupoxom,
ucmopu4eckKkom cmblcne bonvute cnocobemeosana 06W€CM6€HHOM)/ 6]1612)/,
0C8000ICHOUHUIO YenoeeKka U uenoeeuecKkoco, Heodcelu eco npesicCHue, bosnee npsmsle
cmuxogvie amaku npomug camodepacasus.” °° Zde je ocgovan Puskifiv um skloubit
piibéh s politikou tak nenapadn ze nepozornyten& by si naznak ani nevsiml.
Takovym momentem je i @gin, ktery ve druhé kapitole romanu zavadi novody n
svém hospodatvi (deséatky) a rolnici, kiese navenek twéjak jsou vécni, ale ve
skute&nosti se rozzlobi, protoze v tom vidi 4jmunkéme v tom vidt urcitou paralelu
k carovi. Ten sWj tran taky zadi a aby se ,nenudil” tak zavadizné dag a jinak
utlatuje lid. Byla vSak vyslovena jeStedna velice zajimava mySlenka — bekabristi
nebyl by Puskin ani Evzen @gin.®® S timto nazorem mohu jedisouhlasit. Puskin byl
hluboce ovlivien situaci v ruské spalreosti a kco z toho se zakositodrazilo v jeho
dile.

S"OUNEJIBMAH H. 8. .: Ilywikun u dexabpucmet, U3 ucmopuu é3aumoomnoueruii, MockBa:
«XymokecTBeHHas qureparypa» 1979, ¢. 292

%8 Tamtéz, str.. 300

% Tamtéz, str. 404
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3.4. VedlejSi postavy romanu jako piznak realismu

Puskin se neza#til jen na hlavni postavy svého romanu, ale daltorosnoZstvi
dalSich, na prvni pohled nezajimavych, postav. Tptstavy dokresluji realisticky
obraz, ktery se Puskin snazil vytitoS hlavnim hrdinou se seznamime s Petrohradem i
venkovem. Drobné romanové postavy maji vyznamndu &tejré jako v realném
Zivoté nejsou jen hlavni postavy, tak i vromanu dostanm#nost postavy, které
nemaji v dile velky prostor«liepeo uumamenem eosnuxaem Ilemepbype, ¢ e2o
05umamexz}wu, J00bMU PA3HbIX cocnosutl U COCI’I’lO}lHuIZ, c eco cecepoAmu-
ucmopuyeckumu 2eposimu. Imo noodumuya meampaibHou nyOIUKU BelUKAs aKmMpuca
Cemenosa u ., konxutl“ ILllaxosckuil, NONYIApHbIl 8 C80e 8peMsl A8MOp KOMeOull U Opye
I'puboedosa; smo 3uamenumolil Oaremmeticmep /Juono u paoom ¢ HUM 2epOUHA MHOSUX
WYMHBIX ucmoputl u oyanet banepuna Mcmomuna, u agmop 2epouyeckux mpazeout
O3epos u ,, nepeumuusviii Kusocnun u m. 0.»"° Zde jsou zachyceny skute Zijici
vyznamné osobnosti 19. stoleti. Postavy z oblastadiia a kultury, dovidame se o
Puskino¥ lasce k divadlu o osobnostech, které obdivovditeaé ho natolik zaujaly,
aby jim ve svém romanu ¥enil specifické mistoCteme o Jekéting Semjonové,
here&ce Alexandrijského divadla, excelujici v rolich pich milovnic, swj vyjimecny
talent uplatnila v romantickych dramatech VladislaMexandrouwie Ozerova. Ozerov —
rusky dramaturg a basnik, nejpopulén z autod tragického Zzanru 19. stoleti.
Seznamujeme se i sdaldimi: Alexandr Alexandro8achovsky — dramaturg,
divadelnik, rezisér a kritik; Karl Ludvik Didlo -v&8dsky, francouzsky, anglicky a rusky

baletni tanénik a baletni mistr; Jevdokija Istomina — legend&rdhradského baletu.

Do romanu vstupuji i ol®gjné postavy, pracujici lidé. Puskin tak zachytil i
obycejné lidi, nejen urdce prolinajici se ¥ase, protoze v uétecké sfée je autor podle
¢asu nerozéluje. Dovime se 0 obraze pracujicich lidi — vyvstgged nami poséek,
mlékaka a Nemec otevirajici sij kram (okynko) ,Vasisdas*' Dovidame se tedy i o
obvyklych profesich v Petrohradu Puskinovi dobyYDZginovych zajni ve veircich a
Zenach dostdvame obraz o Petrohradské smetandweRiamy a nabubli panove.
Jejich pusté Zivoty, které naipiji praw vecirky a hyeni. Z tohoto progedi nas Puskin
piendSi na venkov a zde setbpetkdvame s typickymi postavami pro dané peoist

O MAUMUH E. A.: ITywikun. Kusnv u méopuecmeo,Mocksa: m3marensctso Hayka,1981r., 113c.
71 Zx
Tamtéz
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Zde se hlavni hrdina seznamuje s rodinou Larinovidgbudeme se dezajimat ani o
Orggina, ani o dcery Larinovych.¢émi se budeme zabyvat pagid Chtéla bych se té
zantiit na samotné rode obou mladych divek.i®dstavuje se nam typicka rodina
venkovské Slechty,Otec — neni hloupy, ale také ne tuze moudry; nypi&e jakysi
polyp, jenz satasre dvoji /i pirodni nahlizi —&i rostlinstva i Ziveisstva.”? Jak
vidno otec je spokojeny se svoji bezvyznamnou sok, Ststi proziva ve svém klidu, ze
kterého se neda vyrusit. Jedna se octgpeka, ktery je spokojeny s tim, co ma a vic od
Zivota nepozaduje. Symbolem jeho Zivota je klid.piéi tomu jeho Zena, matka
Tatany, si swj osud nezvolila dobrovot Byla provdana aniz seskdo ptal na jeji
nézor. Jak bylo tehdy zvykeméBisky ji povaZzuje, ve srovnani s manzelem, za &tyto
vysi. Byla zasnoubend Larinovi, ale touZila pcéijin (zbokovala Richardsord
kterého sice neetla, ale moskevska s&mice ji vypraglo o Grandisonovi). Na vesnici
si zprvu nemohla zvyknout, algiyykla a nakonec dokazala pevaladnout jak muzi
tak i statku, Wem? spabvala dostat&nou vyhodu svého nového Zivdta.

Puskin ji charakterizoval takto:

Omna e3:xana no paboram,
Conuna Ha 3UMy rpuoHl,

Bena pacxonsl, Opua n0sI,
Xoxawmma B 6aHr0 1o cydo0oTam,
CayxaHok Onia ocepasich —

Bcé aro myxka He cipocsich. (Il, 44)

DalSi zobrazeni typickych postav. RésliLarinovi gedstavuji sebou celotadu
obvyklych ruskych rodin. Ziji si po#nmné spokojert, kazdy si na svém Zivdtnajde
néco, co je mu milé. Jedna se o vyrazny rys PuSkineaismu. PuSkin dokonale
obsahl celou Skélu drobnych postsk, které roman dotvé a davaji mu punc
pravdivosti, realnosti. Pozorovanim svého okolikaiispiehled o ukitych rysech
obvyklych pro danou spaiaost a ty aplikoval na postavach svého romanu. Neimle
ted’, samozejme, o postavach, které opravdu existovaly (jako jEeszmigné postavy

z divadelnich krui). Jedna se statk& Larinovi a jim podobné postavy.

2 Kriticka sta’ BELINSKEHO V. G: EvZen O#gin, Kriticka knihovna, V Praze 1899 str. 61

3 Richardson Samuel — vyznamny anglicky spisovatethr romansir Charles Grandison

" Kritick& sta® BELINSKEHO V. G: Evzen O#gin, pieklad K. Kolman, Praha, nakl. vydavatele
.Rozhledi“ Jos. Pelcla,1899, str. 61
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3. 5. Vysledky zkoumani

Na paatku kapitoly byly okejmény divody, které vedly ke vzniku uvedenych
interpretaci romanu. Hlavnimudodem byla Puskinova snaha narusSit dosavadni
literarni normy. Jako hlavni problém se ukazalachegnost kritik 19. stol. pijmout
novy sner, ktery Puskin zavadl Neochota naruSit romantickou normu. Literati se
snazili romén firovnat k ditim, ktera jim byla znama. @gina srovnavali s Byronem a
roman oznéli za podadné dilo. Nemohli vém najit pravé rysy romantismu. Roman
se jevil nedokogenym a nenavaznym. Jejich kritika neminula anitj@u oblast

romanu. Své pozadavky vyjélildékabristé a dva hlavni proudy tehdejsi kritiky.

Postupentasu se pohledy &nily. Nastupuji prvni realisté. @gin neni znovu
pochopen, tentokrat z jinéhaivbdu. Pro realistické literaty roman obsahoval gelk
mnoZstvi romantickych rysa jen malo ry& realistickych. Dnes se vyvoj nahteda
roman z tohoto Uhlu pohledu zastavil. VSechigdeslé ,nedostatky” QGigina se staly
hlavnim dikazem Puskinova realismu. Romanticka nepochopeni fekonana a
roman je dnes povazovan za prvni realistické dieré na ruské qu¢ vzniklo. DalSi

VYVOj V této oblasti jiz neekavam.
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4. Ustredni romanova postava

Puskimiv roman zahrnuje népberné mnozstviaenych postav. Pomoci jejich
typizace Puskin zobrazil spéleost 19. stoleti. Za#til se jak na venkov tak na velkou
spol&nost Petrohradu. Vykreslil osoby jak spmasky na vysi, tak ty, které nezastavaji
piiliS vysoké misto na spalenském Zzeficku. Vytvoril socialisticky portrét, hlavh
diky tomu, Ze zachytil vSechny sféry spwlesti, jejich zakony a pravidla, ktera v nich
plati. Zadny nart nepovazoval za nehodny svého talentu (timto jsenjiz zabyvala
v podkapitole 1. 4. Nepochopeni a postuprgred pohledu na roman). VSechny
postavy v romanu jsou stejrdalezité. Dokonce i postavy vedlejsi, bez kterych by
nebylo zachyceno prdsdi, kde se rozviji fiipéh postav hlavnich. M. Zahradka se
domniva, Ze vyznamnou slozkou encyklogadsti jsou pray vyrazré a realisticky

vytvorené postavy, nejen hlavni ale i vedIéfi.

4. 1. Evzen Orgin

Budu se zabyvat jednou z hlavnich postav romammdd v podstatma hlavni
hrdiny dva — Opgina a T#anu’® J& se ale budu zabyvat jen jednou z nich. EvZen
Oregin je nejdiskutovagjSi postavou v ruskych literarnicl&johach, proto jsem se na

n¢j zamefila v posledni kapitole své prace.

Pokud se podivame na &mna z pohledu 1. poloviny 19. stoleti - &m nevyjde
s hlavou vztgenou. Jeho charakter ani vlastnosti nebyly démgn Bestuzev
v Orgginovi vidi typ ¢lovéka velice obyejného jakych je na #t& vSude plno a kazdy
je s nimi seznamen. Prajrbyl Oregin ,ppant” — pouhy frajirek, ktery se zabyva jen
modou a veirky. PoZzadoval od Puskina, aby svého hrdinu pdgpaeti swetu. Vyrazre
by se projevily vlastnosti hrdiny, které ¥m BestuZev hledal. Ve snech a touhach mu

Orggin piipomina samotného autofa.

S Podrobgiji: ZAHRADKA M.: Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu evropskych kul@sobnosti a
dialog kultur

" BEJIMHCKUM B. T. Hszopannvie cmamou — [ywkun, Jlepmonmos, I'ocons: Mocksa 1970,

" 3UIEJILMAH H. 5. Ilywkun u dexabpucmel, M3 ucmopuu e3aumoomuouienuti, Mockaa:
«XynoxxecTBeHHas nureparypa» 1979, c. 291
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Nicméré Puskin rozhod& nechél, aby si s nim &do jeho hrdinu spojoval a
ohradil se proti tomu jiz v prvni kapitole svéhon@nu:
Bcerna s pan 3aMeTUTh pa3HOCTh
Mexny OHETHHBIM U MHOI,

YT100BI HACMELLIUBBIA YUTATEID

He noBTopsu1 notom 6e360xHO,

Uto Hamapan s CBOM MOPTPET,

— — — —{(,56)

Toto Puskin piSe ve svém romanu.V uvedené &ssefodvoldva na Byronairtkd nam,
Ze se nehodla po jeho vzoru zobrazovat v hrdindi¥i.toto n€lo pozorného kritika

upozornit na to, Ze @gin nebude reflektovat samotného autora.

Ve svych Ovahach vSak BestuZev isdava sam - pro dalSi literaty 19. stol.
zustaval Owgin také pycrsamumm wmansiM“(bezvyznamnym, malichernym étinou).
Hlavni hrdina byl povazovan z4dilis slaby subjekt vyprasni, ktery neni schopny stat
se ustednim hrdinou romanu. Za dominagji subjekt, ktery by byl vice hoden této
pozice, povaZzovali LenskéHd Lenskij se v romanu jevi jako romanticky prvekitdra
zasadni vlastnost #pobila, Ze si ho 19. stol. vazilo vice nez¢@ina. O rkolik let
pozcEji své vyrazné opovrzeni nad hrdinou vyjiad D. Pisarev: Jlywkun ynompeoun
6ce CUjllbl ceoeco maitauma Ha mo, umoowl U3 MeJIKo20, mpyciueoco, 6ecxapakmepﬂozo
u  npazoHowamalwe2ocs — Qpanmuxa  coelamv  MpAaudecKkyilo  JIUYHOCMb,
uUsHeMo2arwyro 8 0opbbe ¢ HenpeoooIUMbIMU MPeDOBAHUAMU 6eKA U HaApooa'. 7

Pisarev zdei@jima ozn&eni pro hlavniho hrdinu. Uziva slovépant®, které jiz dive

uzil Bestuzev.

Hrdina se stal neoblibenym hned naétku romanu - jede na venkov, abydd.

Puskin zcela oteeere hovai o jeho nechuti starat se o umirajiciho &teya poskytovat

8 Tamtéz
*TIMCAPEB J1. U.: Cou. B 4= Tomax, T. 3, Mocksa: I'ocautusgar, 1956,c. 330, 337
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mu o z&bavu. Toto odsouzeni hlavniho hrdiny si ¥sji Puskinovou otekenosti. Pro
spolg&nost nebylo fjatelné na tato téma hokib natolik otewerg. Onégin byl proto
odsouzen. Byl ozrign za vypoéitavého a Puskinova ot@nost za skandalni. Sympatie
prvnich ¢tendu si neziskal ani v dalSich kapitolach romanu. Odnuitiz Taanu.
Cten&i nechépali jak je mozné, aby se nezamiloval ddnkgd kterd se mu sama

nabidne.

Zvlastni nazor (pro 19.stol.) na &na ogt vyslovil Bélisnkij. Onégina plre
chape jako skutmé zobrazenflovéka i s jeho chybami a silnymi strankamglysi také
Puskinovi picisti k zasluze, Ze ve svém romanu névlylerestné piSery ani ctnostné
hrdiny, nybrz prost lidi“ % Odmita i tezi, Ze je Qugin chladnym, necitelnym a
vypocitavym. Jako dkaz uvadi verSe z @gina uvedené na strankach prvni kapitoly,
kde je vylteno autorovo fatelstvi s O#ginem. Zastava se hrdiny, Zeétsky Zivot
v ném neubil vSechen cit, alecimil jej pouze chladgSim k marnym vasnim a
malichernym zabavam. Jako dalskdz toho, Ze Otgin opravdu neni takovy jaky se
jevil literatim na p@éatku 19. stol. uvadiiptelstvi s Lenskim. fithazi s myslenkou, ze
pokud by byl O&gin opravdu tak Spatny, Lenskij by se s ningjisespatelil. Belinskij
dokazal pochopit Qfgina, povazoval ho za &b spol€nosti (svého prosedi).
Spolenosti, ktera O&ginovi vezme nag)i na jakoukoli zngnu v jeho Zivat a zavali ho
nudou. A ma hrdina spoustu moznosti, protoZze nepochazzmaych pondra, je mu to
k nicemu. Kéemu mu je vzélani a zriénost — spolénost to od & nezada a ani by tyto
vlastnosti neurtla docenif’ Dostavame se kipdobrazu zbytméhocloveka. Orégin
by rad rico winil. Intelektudlre je schopny, ale spaleost mu wila jinou roli. Nebylo
mu umozrno zabyvat s€imkoli jinym nez tim, co od & spole&nost @ekavala — aby
si ,uzival® Zivota. VySSi spolaost nepracovala, bylo to pod jeji uréveZ tohoto
duvodu byly stale pfadany nejiizrejSi vetirky, na kterych se aekavala Owginova
Ucast. AvSak veirky negindSely, Zadné povzbuzeni pro mysl, ale jefagostejné
podrety, které hrdinu musely omrzet. Stejny znudily kazdého normairsmyslejiciho
¢loveéka. Samy lesk a fintivost, stale stejné typy dapadi. NemiZzeme se ani divit, Ze

tim Orggin pohrd4, ale ze svéhodd nezné cestu ven.

8 Kritick& sta’ BELINSKEHO V. G: EvZen Oggin, Praha: Josef Pelcl 1899, Kriticka knihovna, 2.
81 s
Tamtéz
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Ve 20. stoleti kritikové hoph navazovali na mysSlenky dnského. ObzvIast
aspesSnou se stala teze vlivu priedi na vyvoj lidského charakteru. EvZzené@in se
jevil vyslednici tchto vliva. Jeho charakter byl zobrazovan pomoci typickycsi ry
v celé jejich socialni podménosti. Cely Orginav skepticismus byl dany prdasdim.
Ze zkuSenosti &dél, Ze dokonce i nejvyssi idealy mohou byt v tammblenosti jen
frazemi; nevira v moznost podstatnychémnea danych historickych podminek pak
vedla k pocitu chandr¥? Kritikové poloviny 20. let dale potvrzuji, Ze ritovek, ale
prostedi vytv&i charaktery hrdih. PovaZovali za nemozné, aby se mohlémin
charakter hrdiny bez toho, aniz by seénito prostedi, ve kterém se hrdina pohybuije.
Onsginovo chovani i vlastnosti jsou takové vlivem pifedi, ve kterém se pohybovAl.
Timto se vyswtluji i dékabristické tendence spavané v Orginovi. EvZzen Ongin je
spole&ensky typ zrozeny epochowkhbrismu. QOnecun ne cman oexabpucmom, no ou

<« 84
NPUHAONIeHCAT K MOMY dce muny nooetl.”

V 80. letech literati dale navazuji na tezi vlipuostedi na lidsky charakter a
nezavrhuiji ji. Olginova rozarovanost bylaifsouzena pravvlivu prostedi. Jakkoli je
hrdina nezévisly, nebo se nam tak aspevi, svému progédi neunikne. Padnym
dukazem niiZze byt souboj siftelem Lenskym. Dostavame se do tragického momentu
kdy se O®gin svému prosedi nedokaze vzép. OdlisSné zaloZzeni hrdinzpisobilo, Ze
co jeden nepovazoval za zavazngecm, druhého hluboce urazilo. Jedna se tu o
zachovani cti - tak jak byla chapana v 19. stolégt byla pro muZe to nejcefji, co
mel. Pokud byla tedyest poSpitina, spolénost gekavala, Zze doeny ji bude chranit.
Za pijatelny zpisob jak svojicest uhdjit byl souboj. Gagin mohl odmitnout, ale
zesngsnil by sebe i svého soka. Objevuji se nokistppy. Orgin je chapan jako bytost
absolut vzdalena autorovi, neni uz hledana paralela miezianPuskinem. fkazem
rozdilnosti ma byt jiz Okginovo povrchni vzdani a zaujeti pro plesy a tanec.
Ideologicky profil hrdiny je velice vyhramy, je prezentovan jako spoéensky typ
vzdaleny dkabristickym idedlm i stanovisku samotného autor® Orggin je

povaZovan za zakladatelesitého typu hrdifi v ruské literatie — tzv. zbyténych lidi2®

8 MEJLACH B.:A. S. PuskinPraha: Slovanské nakladatelstvi 1951

83 Podrobgji CEPTUEBCKUM W.: A. C. ITywkun, w3. Bropoe, Mocksa: Iocimrusaar 1955

8 MAKOI'OHEHKO, . I1. Teopuecmeo A. C. ITywikuna é 30-¢ 20061, Jlenuurpa; XyI0KecTBEHHAs
mureparypa, 1974. c. 30 (http://feb-web.ru/feb/pushkin/csfimak/mak-001-.htm)

8 Podrobgiji LOTMAN J. M.: Puskin Praha: Lidové nakladatelstvi Svamskoslovensko-sétského
pratelstvi, 1987

8 ZAHRADKA, M.: Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu evropskijeatur: (osobnosti a dialog
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N 1

Jednd se literarni postavy, zejména Slechticgrislusniky vysSi spotenské vrstvy.
Tyto postavy mohou byt talentované a schopné, eeaji moznost své viohy projevit.
Jakakoli snaha fmést spolénosti uzitek je zbyina. Spolénost nic takového
neaiekava a ani by nebyla schopna takauy pochopit. V dsledku toho se postavy
stavaji linymi, neusnymi, ve vztahu ke svému Zivotu zcela pasivninge Wede
k pocitu zbyténosti. Orgin je povaZzovan zatedchidce Lermontovova Rerina,

Gontarovova Oblomova, Turgéwova Rudina a mnohych dalSich.

Timto zpisobem na postavu @gina nahlizi sotasni literati. Ongin je
povazovan za prototyp hrdiny, ktery se stal vzoprmdalSi generace spisoviatebtal
se typickym pedstavitelem bohaté mladeze 19. stoletesPo@ateini nedorozuréni
byl jeho charakter nakonec pochopen. Nejedna $asickou kladnou postavu, ale ani o
postavwisté zaporného charakteru. Na &mowe zaloZeni se velkou &ou podepsalo
prostedi, ve kterém se pohyboval. Objasnil se i hlavwbd, pr@& Orégin odmitl lasku
sveé osudové Zeny. @gin byl natolik zkuSeny, Ze si tgomil, Ze Ta#ana nemiluje jeho
samotného, ale obraz ktery si vyiN@. KdyZ ji vSak potka vdanou ve vysokeé
spole&nosti, vyrovnanou a klidnou, tu si é&domi, Ze ji miluje a jinou uz milovat
nemize. Je poz&l Coz si hrdina taktéZz g@domi poté, co ho Tana s kon&ou
platnosti odmitne. Tak skéinlaska hrdiny, ktery si nevazilébného citu z jednoho

prostého dvodu a to z toho, Ze jej neznal a tak jim v skdage pohrdal.

literatur). 1. vyd. Olomouc: Periplum, 2005. 279 s. ISBN &&34-25-0.
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Zavér

Hlavnim cilem pedloZzené prace bylo podat uceleny pohled na vylbrano
problematiku tykajici se PuSkinova romanu EvzZeréddn Tohoto bylo dosaZzeno
analyzou sekundarni literatury o EvZzenug@novi a zkoumanim jejiho vyvoje dase.
Duraz byl kladen na problematiku okolo realistickyeh romantickych tendenci

V romanu

V prvni ¢asti prace byl dan sttny piehled odborné literatury, ktera se zabyva
romanem EvzZzen Gxgin. Tato literatura mi poskytla zakladni goemi o problematice,
ktera kolem romanu vznikla. Jsou zde uvedesitaré publikace, které poskytuji

zakladni pehled interpretaci romanu.

Ve druhé kapitole prace byly uvedeny nezbytné rmbre o romanu. Byly
oziejmény podminky, za kterych roman vznikal, nové Puskinpostupy. Byl zde
piedstaven obecny pohled litak&1X. stoleti na roman, ktery se postupéasu vyvijel
a menil. Velkou zasluhu na tomto rozvojidnV. G. Belinskij. Obzvlas¢ na jeho dila

navazovali mnozi dalSi literati.

Ve ftreti kapitole jsem se podrofjin zabyvala problematikou realistickych a
romantickych tendenci v Puskinokomanu. Byly uvedeny nejdiskutovg$i problémy,
které se kuli témto dwma tendencim objevily. Konkrétnuvedené interpretace
poslouzily jako hlavni ikaz Puskinova realismu. Je na nich patrny vyvojlguihna

roman. Prvotni nepochopeni se pimiito v plnohodnotné oce€ni romanu.

Posledni kapitola rozebirala hlavni romanovou gast EvZzen Ofgin byl
nejdiskutovagSim literarnim hrdinou v historii ruské literatury tohoto dvodu se
kolem rg¢j rozhdela obrovska literarni diskuse. Zjadku byl odmitan, ale pohled ngn
se postup& meénil. Zajimavé myslenky do této diskusesopnesl V. G. Blinskij. Jeho
mysSlenky byly déle rozvijeny. V soasnosti je O&gin povazovan za tyflovéka, ktery
v XIX. stoleti skuténé na ruské pd¢ existoval.

Z celkového shrnuti sekundarni literatury vyply¥é,ve svych pgtcich roman

nebyl pochopen. Ztohoto ramce se vymyka V. GlinBkij, ktery predstavoval
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revolwini pohled na roman. Literatiasto navazuji na nazory svychegdchidci, ke
kterym gidavaji dalSi poznatky, nebo je porovnavaji mebose Roman EvZzen @gin
byl mnohokrat zkouman a posuzovan. Vzniklo ie®erné mnozstvi literatury tykajici
se romanu. Téma Evzen & se v mnohém jevi uzéené. Vznikaji ale i nové oblasti
zkoumani, které se zabyvaji $agnou problematikou. Jedna se inap problematiku

piekladi, kterou se zabyva S. Rubas.
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Pe3rome

CBoro OakanmaBpCKytl0 pa0boTy s mocBsTHiIa TeMe EBrenuit OHEruH — HaCTOSIIUNA
coctaB HccienoBaHusa. S xorena Obl co37aTh LENOCTHBIM B3IUIAA Ha pa3BUTHE
UHTEpHpeTanuid 3Toro pomana. Ha m30paHbIX MHOH Te3ucax s HaMeTWJIa pa3BUMHE

B3IV A0B, MHTCPCCYIOIUX TOTJAIITHUX JIUTCPATOPOB.

B nmepByro odepenp A COCTaBMIA CKATOE MPEACTABICHHUE CIELMAIBHOU
JUTEpaTyphl, Kacaromeics pomana Egeenuti Oneeun. 51 oOHapyxuia, 4To OONBIIMHCTBO
3TOH JUTEpaTyphl HAIMCAHO HAa PYCCKOM si3bIke U B Yemnickoii Pycybnuke He uMeroTces
TaKH€ HUCTOYHMKM B pPaclOpsDKEHHH. MHOrMe MaTepuand HMEKT HCTOPUYECKOe

S3HAYCHUC U COXPAHAIOTCA Ha XOPOIIO OXPAHACMBIX MCCTaXx.

CrnenuanpHyl0 JHUTEpaTypy s, B TEpBOW riaBe paboOThI, pa3fenuia Ha TpH
OCHOBHBIX Iepuoaa. Takoe pasjiefeHue IMOJE3HO ISl OPUEHTAlUU B JIMTEPATypeE.
[Tepserit mepuoa npeacrapisier coboir 1830 — 194Groawt. 3meck MBI BeTpedaemcsi cO
CTaThsMH B KypHaJIaX U JUYHOW KOppecrnoHAcHIueH. UToOb! y3HATh OOJIBIIIE O TAaKHX
MCTOYHMKAX, 51 BOCIONb30Bajack kauramu H. Ditnensmana, B. Bepecaesa u C. Buraie.
Ocob6oit B3rmsaa B juteparypy XIX Beka BHocut B. I'. benmunckuif. OH saBusuics
OoabpmMM nokyIoHHUKOM IlymikuHa u ero pomana. [lymkuna oH yBaxan Kak 00JbIIOTO
nucarens — nosta. M3 3Toil nureparypbl Mbl IIOJy4YaeM MepBbIe B3ISAbI Ha MPOOJIEMBI,
Kacaromuecs: pomana EBrenuit Onerus. [y cBoero uccnenoBaHus s u3bpana camble

JMCKYTHPOBAaHHBIC U3 HUX (MOJNIUTHKA, BIUsiHUE balipoHa u npyrue).

Bropoii nepuon naumnaetrcs u3 1950 roga m mmmthes mo 1980 roma. B stot
NEPUOJ, JUTEPATOPhl MPUXOASIT C HOBBIMU DPACHIUPSIONIMMH B3TJISAaMH Ha POMaH
[lymkuHa, pearupyromMMy Ha MHTEPIIpPETAlMM U3 MepHoAa mpomuioro. Yxe B 1951
rogy npuxoauT b. Meitnax co CBOMM NpPOM3BEACHHWEM, B KOTOPOM OH CTPEMHTCS
MOKa3aTh PACCMOTPEHHME CAaMbIX PE3KUX MpoOJieM, pa3rOpeBLIMXCS BOKPYI poMaHa.
Btopoii mepuox  xapakTepeH  MONBITKAMU  JIMTEPATOPOB  O3HAKOMHUTBCS  C
UCTOPUYECKUMH (aKTaMH, KOTOpPBIE COIMPOBOXKIATM BO3HHKHOBEHHWE poMaHa. OHU
CTpeMATCS MOKa3aTh, YTO CIIOCOOCTBOBAJIO BOZHUKHOBEHHIO HUMEHHO TAaKHUX B3IJISIOB B
pycckom obmiectBe. K Takum nmuteparopam oTHocstcs, Hanpumep, M. Cepruesckuit, 1.

bnaroii u gpyrue. OHu paccMoTpuBanu OTHOLIEHUs Mexay baiipoHoM n [lymKUHBIM.
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N3 wucropuyeckoil TOYKU 3peHHS OHHU TaKKe HAOMIONanu M 3a MOJUTUYECKUMU
acrekTaMu, cojepkaBiiumucs B Eeeenuu Oneeune (B. Mskorun, H. Ditnensman, T
Marokonenko). O0cykaaeMoil B 3T0O BpeMsi TakKe CTajla TeMa HE3aBEPIIECHHOCTH H

CBS3HOCTH poMaHa. D1y npobiemy B 1987 om roay narmsimao oobpadoran FO. Jlorman.

[Mocnennum mepuogoM s cumtaro nepuoy ¢ Havaina 1980ero roma - mo
HACTOSIIETO BpeMEHHU. JIuTepaTopbl OLIEHMBAIOT pE3yJbTaThl MCCIEIOBAHUM CBOMX
NPEAIIECTBEHUKOB. BO3HMKaIOT, mpexae BCEro, LEJIOCTHbIE  IPOU3BEICHUS,
IPEIOCTABISAIONINE PE3IOMUPOBAHHBIN B3IV HAa Pa3BUTHE MHTEPHpPETAlMil poMaHa
[Mymkuna. C TakuMm BHIOM NpOM3BeneHUi mnpuxonut, Hampumep, E. babaes, lO.
Jlorman, H. BonkoB u npyrue. [1osSBISIIOTCS M1 HOBBIE THIIBI MCCIECIOBAHUN pOMaHa.
[Tocneanue 3aHMMAlOTCA aKTyaJbHBIMU MpoOJieMaMH, KOTOPbIE OTHOCSTCS K EgeeHuro
Onezuny. VIMEHHO Takoil siBIsieTCs mpodiieMa nepeBoja poMaHa Ha YEHICKUH S3bIK, WK
CTPEMJIEHHE TOKa3aTh Pa3BUTHE PYCCKOTO POMaHMYECKOIO MACTEPCTBA B COOTHOLLIEHUU
¢ eBponelickumu pomaHamu. [Ipobmemarukoit mepeBoma mHTepecyercs C. PyOamn, u

BTOPBIM Ha3BaHbIM siBIeHHeM W. [Tocnummi.

Takum o0pa3oM, S HAMEKTWJIA LUK MCIOJIB30BAaHHOM nuTeparypbl. O4eBUIHO,
YTO MHOTHE B3IJISBI TOBTOPSIOTCSA. B Hacrosimiee BpeMsi O4YeHb TPYAHO MPUHECTH
HOBBIC UJIEU B HCCleA0oBaHUe pomaHa Egzenuti Onecun. BO3HUKAIOT CKOpee 1ETOCTHBIE

paboThI, PE3IOMHUPYIOIIKE TPOOIEMATHKY YIIOMSIHYTOTO pPOMaHa.

Bo BTOpOIi I1aBe cBOEH pabOTHI 51 3aHMMATAch OOIIMMH B3TJISAIaMU Ha Pa3BUTHE
pomaHa. 371ech OOSICHSIOTCS HCTOPUYECKUE YCIOBHS BO3HUKHOBEHUS IMPOU3BEACHUS
[Tymkuna. B 1820 IlymkuH 3aBepmiaer CBOIO pabOTy Haa HCTOPUYECKOW MOIMOU
Pycran u Jlwomuna m Opocaercs B paboty Han Eecenuem Onecunvim. B HOBO
BO3HUKAIOIIUM POMaHE OH CChUIACTCS Ha BBIIEyKa3zaHHOE TpousBeneHue. CBol pomMaH
3aBepmaer B 18306M romy Bo Bpemsi cBoeil cChUikH. PomaH OBUT TMOJHOCTHIO
onyonukoBaHn Toibko B 1833em romy. HecooTBercTBHEe Mexay naToil 3aBepIeHUs
pOMaHa U ero onyOJuKOBaHUS, OOBICHICTCS U3MEHEHHEM 3aMbiciia camoro I[lymkuHa.
K pomany aBTop mo6aBun X rnaBy u mucbMo OHernHa TatbsiHe. Takyke OH MPOBEN
PECTPYKTYpHU3allMI0 pOMaHa — JIeBATas IJ1aBa CTajda BOCBMOM, MPEKHSS BOCbMas IJlaBa
Obl1a K poMaHy MpHUCOeIUHEHa 1o HazBaHueM Ompuleku uz nymewecmesus Ounecuna.

Jlecsras riaBa OblIa 32 HEKOTOPOE BpeMsl YHHUTOXKEHA, TaK KaK 3aKiroyala B cede pKo
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BBIpQXCHHBIC TTOTUTHYECKHE B3TIsiabl. OHa HamucaHa mudpoid, KOTOPYIO MOBE3JIOCH B
Hauvasne 201X roJoB AemH(ppUPOBaTh, HO U3 ATOH IJIaBbl COXPAHUJIICS, OHAKO, TOJIBKO
¢dbparmenT. Becb pomaH B cobe COIEpPKUT U MecTa 00O03HAYEHHBIE MYHKTHPOM, OHHU
YKa3UBalOT Ha TOT (aKkT, YTO MEXIY OTAEIbHBIMU TJIaBaMU HJET >KU3Hb IOCTOSIHO
nanpiie. Takue Mecra, ¢ OAHOM CTOPOHBI, SBJIAIOTCS BMEILIATEIBCTBOM IIEH30pa
(LleH30pOM B TaHHOM Clydae sSIBJISICTCS CaM aBTOP, KOTOPBIH MPHIIIET K BBIBOY, YTO 3TH
OTPBIBKM HE OyAyT IEHCTBYIOIIEH IEH3ypOW IOMYyHICHBI K IMEYaTH), HO, C APYrou
CTOPOHBI, OHHM TIPEACTABISAIOT COO0N HEKOTOPBIM XYyI0KECTBEHHBIN 3aMbICENIb aBTOPA.
[TomHOCTBIO pOMaH BKIIIOYAET B ¢€0s OKOJIO MATH C IMTOJOBUHOMN THICSY CTUXOB, KOTOPBIE
paszzieneHbl B BOCEMb TIJIaB poMaHa. UuTaTelnb NOCTOSHHO YYCTBYET NPHUCYTCTBHE

JIMYHOCTH aBTOpaA.

Hns cBoero 3ambicia IlymkuH mpuayman coOCTBeHHYyIO cuctemy. CerogHs Mel ee
Ha3bIBaEM «OHETHHCKas cTpoda». Bee ctuxu o0bequHs0TCS B CTpodbl 1o 14 cTpoukax.
CTuX UMEET BOCEMb JIEBATH CIIOTOB M MMEET IMOAHUMAIOIINI XapakTep (Takoil xapakrep

CTHXa THITUYEH [T PYCCKOTO S3bIKA).

Poman nocrenenHo pa3BuBaincs. Conepkutr B cebe MEHSIOIIeecss HAaCTPOSHHE JIOXU U
paszButue tananta [lymkuHa. Pabota [lymknna Hax poMaHoM 4acTo 0003HAYaeTCs Kak
«work in progress»Poman mpenacTBanser coboii xpouuky et 1823 — 1830B nHem
oTpaxaercsi Brop:keHue Hamoneona B Poccuto, mosiBieHHe HOBBIX HUJICHHBIX TEUECHUH,
VKJIOH OT MO33UHM KaK MOJHOIIEHHOTO JTUTEPapHOro cTuis. B o0mux yeprax pomaH

OTpaXKaeT U HACTPOCHHUs mocie BoccTossaus 18250ro0 roga.

Ouenp BwIpazuTenbHOM vepToit XIX Beka sBmsercs HemoHsTtHe FEseeenus Onecuna.
[Iymkun nomnbITancs co3Aarh YHUKaIbHOE MPOU3BEACHHUE, KOTOporo B Poccuu emie He
ObLT0. B CBSI3M C 3TUM OH OTKJIOHWJICSI OT CYIIECTBYIOIIMX B TO BPEMs JUTEPATYPHBIX
HOpM. OHETHH He ObUT MOJIOKUTETHHO MPUHAT coBpeMeHnkamu [lymkuna. Jluteparopsl
nepBoil mosoBuHBI XIX Beka ympekanu IlymkwHa B u30paHHOH UM Teme, B
HETOAXOIAIIEM I'epoe, UCTIOIb30BAHUN KPECThSIHCKUX CJIOB (KaK, HAIPUMEP, KOposa).
C takumu B3rsigamu He cornamancs B. I'. benunckuii. On cran 3amutaukom [lymkuna
u ero reposi. Muenne benmuackoro Owi10 MO3kKe packputukoBano JI. U. TlucapeBwiM,
KOTOpBIH cunTan uaen bemuHckoro ycrapeBmuMmu U [lymkuHa HE yBa)ana BOOOIIEM.

Barmsaaer nmocrosHHO MeHsumch. Wnpen IlucapeBa okazanuch IUIOXMMU WU UAEU
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BenuHckoro cranu cuuTarhes NMpalUiIbHBIME. bennHckoro cranum 0603Ha4YaTh BETUKUM
kputukoM XIX Beka. CoBpeMeHHBbIE JUTEpATOPBl ykKe Egeenusi OHecuna MOIHOCTHIO

YBaXKaloT.

B Tperbeli TnmaBe pemaroTCS BO3HHKIIHME MPOOJIEMbI TOHITHS pOMaHa Ha
KOHKPETHO TOKAa3aHbIX HMHTEPIIPETAlUAX B3IVISIZIOB HA 3TO Ipou3BerecHue. B Hauane
rJ1aBbl OOBACHSIETCS, YTO CIIOCOOCTBOBAJIO BOZHUKHOBEHUIO TaknMX MHEHHNU. OCHOBHOMI
UIEHHON TpoOJIeMON HETNOHATUS SIBISUIOCH cTpemiieHue [lymkwHa pa3pymuTh, A0
ATOr0 BPEMEHHU CYIIECTBYIOIINE, HOpMEI. [loBeTCTBYeTCs 00 OCHOBHOHM mpobieme —
XIX Bek npu3HaBaeT NPaBUIHBIM TOJIbKO POMAHTUYECKOE HAIIPABIECHUE B JIUTEPATYpE.

[Tymkun oTBepraet ero u oOLIECTBY IpeIaraeT HalpaBieHHe HOBOE, HE3HAKOMOE.

JIutepatopel XIX Beka cTpeMWIMCh NPUCOEAMHUTH POMAaH K MM H3BECTHBIM
MPOU3BEICHUSM, HCKaIH KaKOM—HUOynh NyHKT 3axBara. OHM HE TMOHSUIA, YTO
3ambiciieM [lymikuHa He ObUTO CO34aTh MPOM3BEINCHHE B pOMAaHTUYECKOM ayxe. Mrak,
nucaTely BbICKA3bIBAIM pa3HooOpa3Hble MHeHUs. B OHernHne oHM, HampuMep, BUAETH
NOBTOpEeHHE MpousBeAcHU baiipona. OHM HpULILIM K 3aKiIOYeHUto, 4yTo OHeruH
MPOM3BEICHNE HU3KOTO COpTa, Komus. PomMaH B cebe HE COEAMHSUT YepPThl HCTUHHOTO
pomanTu3ma. Kazancs HEOKOHYEHHBIM W 0€3 BCAKOW CBSI3HOCTH JNEUCTBHS. MIMeHHO
MOSIBWJIMCH BJla BO3MOXKHBIX OKOHUEHHS pPOMaHa — BO3HHUKHOBEHHE JIOOOBHOTO
TPEYTrOJIbHUKA, UM CMEPTh IIaBHOTO Tepost. OHETHH He n30ekal Jake MOTUTHIECKON
TeMbl. TpeboBaHus B OTOW 007acTH BBIPA3WIM HE TOJIBKO JEKaOpPHUCTBI, HO U
pEaKkUMOHHbIE KPUTUKH U KPUTHUKHU U3 P KOHCEPBATOPOB. PeakmoHHbIE KPUTUKU B
MIPOM3BEICHNU MCKAJIM CXOJCTBO MOJIUTUYECKUX B3TJISA0B MpaBUTenbcTBa U [lymikuHa.
JlexaOpucTel OT pomMaHa TpPeOOBAIM TMPO3y U TEPOsi, KOTOPBIA CMOT OBl OOPOTHCS C
obmiectBoM. Takxke n300pakeHHe MHOKECTBA BTOPUYHBIX MMEPCOHAXKEHN HE COBIAAIIO C

0’KMJIaHHEM POMAHTUYECKUX JIMTEPATOPOB.

[To3xe mpobsieMbl pacCMaTpUBAIOTCA HECKOJIBKO MO-ApyroMmy. Hacrymaer stoxa
NEPBBIX peanucToB. OHETHH OMSATh OTBEPrHYT, HO TENEPh MO APYroil npuuuHe. Takoi
SBIISUIOCH  OOJBIIOE CXOJACTBO pOMaHa C POMAHTUYECKHMMHU IPOU3BEICHHUSIMHU.
PomaHTvkM BHAEnM B pOMaHe HENOCTATOK HCTUHHOTO POMAHTHU3Ma, HO PEaIMCThl
BUJIETIH, HA00OpOT, HEJOCTATOK peanu3Ma, a OOJbIIOE KOJIMYECTBO POMAHTHUYECKUX

B3TJI10B.
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Jlaxxe ¢ HaCTyIUIEHUEM APYTUX MOKOJECHHUM POMaH JOKAAJICS IOJHOIO OLEHEHHUS.
B mHactosmiee BpeMsi OIEHMBAaeTCid KakK II€pBOE PEAMCTUUYECKOE IPOU3BE/ICHUE,
BO3HUKIIEe Ha Tepputopun Poccumn. Bcece npenpiaymme <«Hemoctatku» OHErwnHa,

SIBJIIFOTCSI TENIEPh 10KA3aTEIbCTBOM peAIMCTHUECKOro MacTeperBa [lymkuna.

B uyerBepToif M moOcHemHEW TaBe CBOCH pabOTHl s 3aHsUIach B3MVISIIAMH Ha
EBrennss OHeruHa — TJIaBHOTO reposi poMmaHa. BceTpeuaemcsi ¢ mnepBOHAYAIbHBIM
HEMOHATHEM ero xapaktepa. B OnHeruHe He ObUIM OYEBUIHBI KaKHEe—HUOYIb
MOJIOKUTENbHBIE YEpPThl XapakTepa. Takoe MHEHHUE CIOXKHWIOCh YK€ IOCie
OmnyOJIMKOBaHMs TIEPBOM TJIAaBBI pOMaHa - CIEHBI, B KOTOpoW OHETrWH TPHE3KaeT B
JIEPEBHIO 3a YMHpAromUM asaeil. Beictynaer benwHCKUN W TPUBOIUT HIICH0, 4YTO
OHeruH TOJBKO pe3yabTaT BIUSHUS ero cpenbito OH He MOXKET OBITh APYTUM, €CIH €T0
cpezla eMy 3TO HEC II03BOJISICT. OI[HaKO MHOT'UM KpI/ITI/IKaM OHCFI/IH Kas3aJiCsl CTOJIb
OOBIYHBIM U CJIA0BIM, YTO MOT OBI TIPEACTABUTH COOOM TJIABHOTO T'epOsl IIEJIOr0 pOMaHa.
bosnee moaxongmmm K 3TOM posi UM sIBJsiIca poMaHTUK JIeHckuit. [losiBasiiuch Takxke

npyrue MHeHUs —B OHerune I1ymkuH npencTaBiseT yacTb ce0s camoro.

MHOXECTBO  MOCHEAYIOIIHUX JINTEPATOPOB  NPUCOECIAWHUIOCH K  MHEHUIO
benmnnHckoro, yto OHEruH - )kepTBa cBoeil cpeanl. [loaTBEepkKIat0T, UYTO HE YEIOBEK, a
cpela co3laeT XapakTepsl Jiojeil. VM3MeHeHHe xapakTepa 0e3 W3MEHEHHUs Cpelbl, h3
KOTOPOW repoil MPUXOIUT, OHU CUUTAIOT HEBO3MOXKHBIM. . 1300pakaeMbie HETOCTATKU B

XapakTepax repocB MOKa3aHbl KaK CJICACTBHUC BIUAHUA CPEABI.

B 80+%1x rogax XX Beka IUTEpaTOpPhl BO3BPAIIAOTCS K TEME BIUSHHS CPEIbl Ha
XapakTep TepoeB U B Oo0IIeM ee He OTBepraioT. PazouapoBaHHocTh OHermHa ObLia
IPUCYKJI€HA BHEIIHUM IpuunHaM. OHErMH CUMTAETCS MOJENbI0 POCCHMCKOro repos,
KOTOPBIA CIY)XUT oOpa3zeroM [uis JApyrux (Hampumep, sl CO3[JaHUs XapakTepa
[Teyopuna). OH coxpaHumin B ceOe YepPThl TUIHYHBIX PYCCKUX XapaKTEPOB JHIITHHUX

.HIO,Z[GI\/'I. 9T0 répou MmOJIHbIC CKCTITULIU3MA, TOCKH U CKYKH.
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