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Anotace

Bakalarska prace se zabyva reflexi bézného vzdé€lavaciho proudu romskymi
absolventy. Cilem této bakalaiské prace je zjistit a popsat retrospektivné sdélované zkusenosti
romskych absolventi zékladnich Skol s béznym vzdélavacim proudem V Libereckém kraji.
Cela prace je rozdélena na dvé &asti. Cast teoretickd popisuje zejména vzdélavani Romi
a historii s tim spojenou, specifika romskych Zzaki a doporuceni pro jejich vzdélavani.
Dilezita ¢ast se vénuje téz postojim ucitelt ke vzdeélavani romskych déti. Empiricka ¢ast je
vyzkum, ktery byl uskutecnén v Libereckém kraji. Ke sbéru dat bylo vyuzito kvalitativni
dotazovani, konkrétn¢ technika rozhovoru. Z vyzkumu jsou patrné problémové oblasti, ze
kterych se da obecn¢ usoudit, zZe je potieba zména. Na zékladé¢ vyzkumu jsou stanoveny
a navrzeny mozna opatfeni nebo radéji rady pro vzdélavani romskych zakda, jako je naptiklad
vetsi podpora Romi ve vzdélavani pedagogickymi pracovniky, podpora povédomi majoritni
spolec¢nosti o Romech, podpora bézného vzdélavani pro déti se sociadlnim znevyhodnénim,

podpora eliminace rasismu.
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Annotation

The bachelor's thesis deals with the reflection of the mainstream education by Roma
graduates. The aim of this bachelor thesis is to identify and describe the retrospectively
reported experiences of Roma primary school graduates with the mainstream education in the
Liberec region. The whole thesis is divided into two parts. The theoretical part describes
mainly the education of Roma, the history related to it, the specifics of Roma pupils and
recommendations for their education. An important part is also devoted to teachers' attitudes
towards the education of Roma children. The empirical part is a research that was carried out
in the Liberec region. Qualitative questioning, specifically the interview technique, was used
to collect data. The research shows problem areas from which it can be generally concluded
that change is needed. On the basis of the research, possible measures or advice for the
education of Roma pupils are identified and proposed, such as greater support for Roma in
education by pedagogical staff, promotion of awareness of Roma in the majority society,
support for mainstream education for children with social disadvantages, and support for the

elimination of racism.
Key words
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Uvod
Témtem bakalaiské prace je Reflexe bézného vzd€lavaciho proudu romskymi
absolventy. Téma této bakalarské prace bylo zvoleno pro upozornéni na piipadnou

problematiku s integraci a inkluzi Romu na zakladnich skolach.

V dnesni dobé je integrace a inkluze obecné velmi diskutované téma. Inkluze
romskych zakli do bézného vzdélavani je jiz pomérné na dobré cesté uspéchu, avsak stale je
zde otdzka rozmanitych predsudkd vic¢i romské minorité. Nejen ve vzdélavani, ale také
v zaméstnani je dilezitym predpokladem uspéSnosti pocit bezpeci a komfortu. Soucasna
vyspéla spolecnost stale chvilemi na tento predpoklad zapomind a konkrétné ve vzdélavani
romskych déti se trvale objevuji negativni projevy nesympatii a tendence schylovani se
k zazitym nezadoucim postojim. To mize poté vést k velké segregaci romskych déti,
rasistickym utoklim, Sikané€ a posilovani piredsudkt viici Romiim, ale také k podryvani davéry
romskych ob¢and k majoritni spole¢nosti. Pokud se takto d&je, majoritni spole¢nost nikdy

neziska duvéru romskych obc¢anti a GispéSnou integraci mensin do spole¢nosti.

Cilem ptedlozené bakalaiské prace je zjistit a popsat retrospektivné sdélované
zkuSenosti romskych absolventii zakladnich §kol s béznym vzdélavacim proudem. Diivodem
pro tento cil je snaha o rozsifeni povédomi, Ze i pies to, ze se integrace obecné v poslednich
letech velmi rozsitila, stale se najdou jisté problémové oblasti. Integrace Romt je pomérné
rozsifené téma, avSak malo kde se piSe 0 redlnych informacich a zkuSenostech s béznym
vzdélavanim piimo od romskych zakd. Tento cil byl zaZen na ¢ast Libereckého kraje. Cela
bakalafska prace je rozdélena na dvé casti, Cast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka cast
osvétluje situaci Romi a jejich vzdélavani v Ceské republice. Empirickd ¢ast se vénuje
ur¢enému cili a to sice jak romsti studenti stfednich $kol zpétné reflektuji své ptisobeni na

zakladni skole.

V teoretické Casti je kratce vysvétleno vSeobecné slovni spojeni romska narodnostni
mensina a problematika spojena s touto narodnostni menSinou. Déle je v€novéana pozornost
vztahu majoritni spole¢nosti a Romii v Ceské republice. Hlavni a zasadni kapitola se vénuje
vzdélavani Romu a historii tohoto vzdélavani. Neodlucitelnou soucasti, ktera ke vzdélavani
Romit rovnéZ patfi, jsou specifika romskych Zakl a obecna doporu€eni pro vzdélavani téchto
zaki. V posledni podkapitole vzdélavani je vyhrazen prostor pro popsani postoji ucitell ke

vzdelavani romskych zaka.



V empirické casti je pro sbér dat k vyzkumnym otazkam zvolena a pouzita kvalitativni
metoda vyzkumu a technikou sbéru dat je zvolena forma rozhovoru pro dosazeni kvalitnéjSich
vysledkii. Respondenti jsou vybrani tfi a jsou z rtiznych mést v Libereckém kraji. V empirické
¢asti je obsazen cil vyzkumu a vyzkumné otazky. Kli¢ova vyzkumna otazka je jedna, ktera se
ale dale déli na detailngj$i okruhy zkoumaného tématu. Empirickd cast se déle vénuje
metodologii vyzkumu a vysvétleni zakladnich zasad zvolené metody vyzkumu a technice
sbéru dat. Velky vyznam je kladen na popis prostiedi a vyzkumného vzorku, tedy
respondenttl, ktefi byli pro vyzkum vybrani. V této Casti bakalaiské prace je rovnéz popsan
pribéh vyzkumu a dale jsou rovnéz vysledky vyzkumu znovu shromazdény a porovnany

s teoretickymi vychodisky v diskusi.



Teoreticka ¢ast

1 Romskd narodnostni mensina

Narodnostni mensina je slovni spojeni, které ma mnoho riznych variant spravného
popsani vyznamu. Jedna z definic vyznamu fikd to, Ze narodnostni menS$ina je skupina
odliSujici se v nespecifické mife od ostatni populace statu, vici které je pocetné mensi. Dalsi
definice od F. Capotortiho, zvlastniho zpravodaje pii Komisi pro lidska prava OSN, z roku
1951 tikd, Ze narodnostni mensSina je ,,skupina osob, ktera je na rozdil od ostatniho
obyvatelstva statu pocetn¢ mensi, nezaujima vedouci postaveni a jeji piislusnici — obyvatelé
tohoto statu — vykazuji v etnickém, ndbozenském nebo jazykovém ohledu znaky, jez je

odlisuji od ostatniho obyvatelstva“ (Siskova 2008, s. 90-91).

Romska narodnostni mensina neni v okoli Ceské republiky Zzadnym novackem.
Pocatky Romi v Evropé dosahuji az do 13. stoleti, kdy pfisli z Indie, avSak na ¢eském tzemi
se objevili az v 15. stoleti a teprve koncem 17. stoleti se na nasSem tzemi usadili. V dne$ni
dobé neni zcela jasny presny podet Romii v Ceské republice, jelikoZ ne viichni piislusnici se
Kk této skupiné oficialné hlasi, n€ktefi svou piislusnost narodnosti nepfiznavaji, protoze jim
samotnym pfipadd tato niarodnost ménécenna a sami maji pocit stigmatizace (Vagnerova

2012, s. 674).

wrwe

Odpor k oficialnimu pfihlaSeni se k romské mensiné mize byt rovnéz zapii¢inén
zajimavosti, kterou ne kazdy vi, a to sice, ze romskou mensinu tvoii né€kolik odlisnych
podskupin, které maji zcela jiné zvyklosti a rozdilny Zivotni styl, tedy romskd mensina neni

jednotna, jak by se patrné, snad i na prvni pohled, mohlo zdat (Vagnerova 2012, s. 675).

Uskalim Rom@ mtZe byt to, e se velmi Gasto objevuji mnohdy opravnéng, ale
I neopravnéné ve slovnim spojeni se socialné vyloucenou skupinou. Riuzné formy
diskriminace vylucuji romskou mensinu z béZznych oblasti Zivota a vylouceni z jedné oblasti
obvykle vede k vylouceni z jinych dalsich oblasti. Vylouceni se tedy propojuji a dohromady
tvoii kruh, ze kterého se jen tézko clovék vymani. Oblasti Zivota, ve kterych se obvykle
socidlni vylou€eni objevuje, jsou naptiklad omezeny pfistup na trh prace, chudoba a nizky
piijem, nevzd€lanost a negramotnost, problematika bydleni a segregace a omezeny piistup ke

sluzbam (Navratil aj. 2003, s. 56-71).

Sotolova (2008) v zavéru své publikace, podle mého nazoru velmi dobie vystihuje

problematiku romské menSiny a jejich feSeni. ,,Chovani a reakce okoli ve vztahu k Romim
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spocivaji ve velké mife v nevédomosti, v ptfedsudcich a negativnich stereotypech, které se
vytvofily béhem staleti. Je tfeba rozsifovat poznatky o historii, etnografii, kultufe a jazyce
Romt. Znalost urc¢itych historickych souvislosti je zakladnim ptfedpokladem pochopeni

soucasné situace Romi.“ (Sotolova 2008, s. 119).

2 Majoritni spole¢nost a Romové

Situace souziti a spoluprace majoritni spole¢nosti a Romu je hojné diskutované téma.
Vztah majoritni spolecnosti a narodnostni mensiny, V tomto piipadé¢ Romské néarodnostni
mensiny je vztah, ktery se fadi do multikulturnich vztahli. Vytvofeni mezietnického vztahu
nastavda na popud SirSich spolecensko-historickych podminek, aktualnich podminek
a osobnich charakteristik vSech zucastnénych. Pfistupy a vztahy rtiznych etnicit jsou zavislé
na percepci, hodnoceni, etnickych postojich (etnocentrismus — favorizovani, nadfazovani své

vlastni etnické skupiny), predsudcich, stereotypech a diskriminaci (Vyrost, Slaménik aj. 2008,
s. 363).

Souziti etnicky stejnych spole¢nosti je mnohokrat velmi problémové a muze s sebou
nést rizné socialni a spolecenské nesndze. Z tohoto faktu vyplyva, ze koexistence dvou a vice

etnicky rozdilnych spole¢nosti s Sebou v mnoha pfipadech pfinasi rovnéz nemalé potize.

Souziti tedy pouze i dvou etnicky rozdilnych spolecnosti s sebou piinasi mnoho
problémovych oblasti. Jak uz bylo zminéno vySe, postoje majoritni spolecnosti jsou z velké
miry ovlivnény nedostatecnou informovanosti a nepiijemnymi a neStastnymi zkuSenostmi.
Skutecnost, ze ¢lovék nema dostatecné informace a ma Spatné zkusenosti vede k tomu, Ze ma
prilis velky emociondlni pfistup a ten ma znacnou pfevahu nad rozumovym pfistupem

a rozumovym hodnocenim (Vagnerova 2012, s. 652).

Vagnerova ve své publikaci dale uvadi, ze v Ceské republice je pfistup a vztah
k romské populaci zna¢né odsuzujici a odmitavy. Ve vétsiné piipadii 1ze toto odivodnit praveé
Spatnymi zkuSenostmi anebo, coz je patrné i1 v jinych odvétvich, si eskd spoleCnost Spatné
zvyka na néco nového a jiného. Jde o tzv. neochotu piijimat a tolerovat spolecnost nebo
skupinu s odlisnym Zivotnim stylem, s odli§nymi nazory a hodnotami. Pfevazna ¢ast Cechi je
toho nazoru, Ze Romové parazituji na spolecnosti a do jisté miry zneuZivaji veskeré¢ mozné
vyhody. Jako divod pro tvrzeni, Ze Romové jsou urCitym zptsobem $patni, ceska spole¢nost
udava nizkou vzdé€lanost, vysokou nezaméstnanost a kriminalitu. Tato vSechna tvrzeni
vyplyvaji ze stereotypizace a tzv. ndlepkovani neboli labeling, Stitkovani. Ve stereotypizaci

muzeme vidét tendence ke generalizaci, to znamena, Ze Ceské obyvatelstvo se zaméfuje na
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hodnoceni vSech piislusniki urcitych skupin stejné a neohlizi se na jejich individudlni
specifika a rozdilnosti. Skutecnost, Ze jsou Cesi uzavienéjsi a maji negativni pohled na vse co

wrwe

a velmi omezenou interakci s lidmi z jiné kultury (Vagnerova 2012, s. 652).

Na skutegnost, ze jsou Cesi uzaviendj$i vici novym nebo riiznym spoleenskym
skupinam poukazuje také vyzkum: Rozdéleni svobodou z roku 2019. Z tohoto vyzkumu
vyplyva, Ze Ceska spole¢nost ma nejvétsi socidlni odstup vici tfem skupinam obyvatel.
Nejvice Cesi odsuzuji skupinu lidi zavislych na drogach, kdy bylo zji§téno, Ze vice jak
polovina obyvatel Ceské republiky je nechce piijmout ani pouze jako navitévniky této zemé.
Dale je zde skupina obyvatel, ktera se oznacuje jako muslimové. Ta se fadi na druhé misto
v zebticku neoblibenosti u ¢eského obyvatelstva. Tieti skupinou obyvatel, ktefi jsou podle
vysledkt vyzkumu u Ceské spolecnosti nejvice nepiijatelnou skupinou, jsou pravé Romové.
Vyzkum poukazuje na to, ze se mirou oblibenosti a pozitivniho vniméani nékterych skupin
zvySuje lidsky a socidlné podpirnd kapital, coz jinymi slovy znamend, ze ,lidé, ktefi
disponuji schopnostmi piekracovat komunikaéni bariéry, at’ uz jazykové, ¢i technologické,
jsou vici raznym skupinam tolerantnéjsi“ (Prokop, Tabery, Buchtik, Dvorék, Pilnacek 2019,

S. 25).

Pojem problémové oblasti byl jiz zminén vySe. A pravé jedna z nejvyrazngjSich
problémovych oblasti souziti ¢eské populace a romské minoritni spolecnosti je jednozna¢né
komunikace, kterda z ¢asti souvisi s vysledkem vyzkumu, ktery je uveden v pfedchozim

odstavci.

Jedinec, ktery ne zcela pfesné rozumi sdélovanému obsahu a nedokdze adekvatné
odpovédét, se dostava do nepiijemné pozice socidlné handicapovaného jedince. Veiejné je
znamo také to, ze jedinec, ktery ma problémy se domluvit, byva ponékud htfe hodnocen
a povazuje se za mén¢ inteligentniho, ale ve skute€nosti mize byt velice chytry a nadany.
Pokud m4 jedinec z menSiny nedostatecné komunikaéni kompetence, dostava se do socialni
izolace. Dale je zasadni potfebou a tim také problémovou oblasti, aby si minoritni spole¢nost
alespon z ¢asti osvojila zakladni komunikacni strategie neboli standardni komunikacni vzorce.
Jsou to vzéasad¢ zplisoby komunikace, které jsou piiméfené urcité socialni situaci. Pfi
komunikaci je zasadni také neverbalni komunikace, kterd se nepochybné lisi u kazdé odlisné
etnicity. Nejptihodnéjsi piiklad je drzeni téla, vzdalenost mezi komunika¢nimi partnery

a uzivani gest, ktera jsou pravé u Romi velmi vyrazna. Soucasti neverbalni komunikace je
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nepochybné také to, jak ¢lovek vypada, jak se upravuje a dale to jak se obléka. Nejen u Romi,
ale i u nékterych ostatnich narodnostnich mensin pievladd potfeba uchovat si svlij vlastni
jazyk, jelikoz jazyk potvrzuje soundlezitost se svou skupinou. Romska narodnostni mensina
ma zcela jasné viditelné odliSné hodnoty a normy v chovani. Pro mensiny miize byt velmi
tézko tesitelny konflikt mezi jejich vlastni kulturou a tradici s normami majoritni spolecnosti,
které jsou zcela odligné. Zasadni odlidnosti a obtiznou oblasti souziti Cechii a Romi je
naprosto rozdilny zZivotni styl. V tomto ptipad¢ jde o to, ze bézné ¢innosti, které jsou v zemich
jejich piivodu naprosto normalni, zde v Ceské republice spole¢nost neuznava a nechape je.
Jako ptiklad 1ze uvést u Romu obvyklé sdruzovani se v pozdnich vecernich hodinach, kde je
toto schazeni se doprovazeno obzvlast velkou mirou hlasitosti. V souvislosti s romskou
spole€nosti je pomérn¢ znamy fakt, ze jsou velmi vézani na svou velkou rodinu, ve které
spatiuji tu nejvétsi jistotu a bezpec¢i. Vkladaji intenzivni diraz na ptibuzenské vztahy, ale také
na zavazky. S timto souvisi solidarita a vzéjemna soudrznost, kdy problémy fesi celd rodina
spole¢né. A vyjimkou u romské populace neni ani patriarchalni usporadani rodiny, které
souvisi s dulezitym faktorem pro romskou populaci, ktery je ten, ze pfislusSnost k uréitému
rodu je cenéna vice nezli napiiklad vzdélani. S v€kem c¢lend rodiny roste i jejich socidlni
prestiz, coz znamena, ze disponuji zna¢nou uctou ke star$im lidem (Vagnerova 2012, s. 654—

659).

OdliSnosti majoritni spole¢nosti s minoritni mohou byt nejriznéjsiho druhu.
Vyraznym odliSenim od ceské populace se ta romska projevuje v rozdilném zevnéjsku a to
mnohdy zapfti¢ini snadnou diferenciaci Romi, i kdyZ samotni jedinci se Romy neciti byt.
Majoritni spolecnost odsuzuje to, Ze romské déti diive dospivaji a tim padem také diive
navazuji partnerské vztahy a Vv navaznosti na to vznikd stim spojené rodiCovstvi, tato
skutecnost je majoritni spolecnosti shledavana jako nezodpovédné chovani, avSak lidé si
neuvédomuji, Ze pro romskou mensinu je to prakticky klasicky a zcela normalni vyvoj Zivota.
Jak jiz bylo nastinéno vyse, podstatna jinakost Romu a ¢eské populace je v jejich vrozenych
dispozicich jako je jejich temperament, ktery jiZ nelze zménit. Temperament se poté projevuje
ve vSech oblastech Zivota, jako je chovani, Zivotni styl a vychova déti. Typickym problémem
souziti je obecna nepravidelnost vseho, Zivelnost a velka odlisnost romského zivotniho stylu

(Vagnerova 2012, s. 677-681).

V neposledni fad¢ je velkd problémova oblast vzdélavani néarodnostnich menSin,
v tomto ptipadé tedy konkrétné vzdélavani Romu, jelikoz romské rodiny se soustiedi zajmena

na pfitomnost a budoucnost, ale 1 Casoveé pouze nepatrné vzdalenéjsi udalosti pro né nemaji
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dostate¢nou vahu potieby, aby je museli fesit. Dalsi potiz nastdva ve chvili, kdy se rodina
domniva, ze Skola je instituce, ve které pro jejich dit¢ neni bezpecno, a tak v nich vyvolava
nedtvéru. Pro romskou minoritu nejsou védomosti, kterych by dité dosahlo diky vzdélavani
ve Skole, dostateCn¢ ocefiovany a nejsou potiebné. Maji ve svém rodu vzité jiné druhy
vykonnosti, kterych je v zivoté zapotiebi. Dale by se mohlo fici, Zze bariérou ve vzdélavani
romskych déti je to, Ze pro romské rodiny neni dostatecné podporovana individualita kazdého
jedince ani jeho uspéch, tedy ze vV romské spolecnosti je preferovan kolektivismus (Vagnerova

2012, s. 684-685).

Pfedchozi problémové oblasti vystizn¢ shrnuje do obecnéjsiho méfitka Urban
a Kajanova ve svém ¢lanku, ve kterém uvadéji zminku z Narodni zpravy o rodiné z roku
2004. ,,Romové a jejich rodiny patii v Ceské republice mezi skupiny obyvatel nejvice
ohrozené diskriminaci a socialnim vyloucenim.“ , Pfispiva k tomu vzdélanostni struktura
romské populace, ve které prevazuje zakladni vzdélani, dlouhodoba nezaméstnanost a z ni
plynouci zavislost na davkach socialniho zabezpeleni a problémy s bydlenim.” (Urban,

Kajanova 2009, s. 43).

Predsudky vaci ptislusnikiim jiné etnické skupiny jsou jednim z nejvétSich uskali

majoritni spolecnosti.

Dodnes neni zcela jasné, kdy nebo v jakém véku se predsudky nebo etnické postoje
utvari. Nekteti autofi uvadi, ze predsudky mohou zacit utvaret jiz v ptfedskolnim véku, kdy
dochdzi k pozvolnému uvédomovani si odliSnosti. Utvareni etnickych postoji ovliviiuje sila
piesvédéeni okoli, kdy napiiklad ani pozdé&jsi pozitivni interakce s jedinci z jiné etnické
skupiny toto presvédCeni piili§ nezméni. Zména v postoji mize snadnéji nastat v pozdéjsim
véku, kdy si ¢lovek jiz sam utvaii a pretvari zazita presvédceni. Zde se znovu objevuje jiz
zminénd multikultura a stim spojena multikulturni vychova, ktera souvisi s vychovou
K toleranci a miize se pokusit vyfesit otazku predsudkd vi¢i mensindm a naucit déti chapat

a respektovat jiné kultury (Oravcova 2004, s. 55-58).

Zmirnéni predsudkd a chépani odlisné kultury se nyni praktikuje pomérné ztézka.
sdéleni. Skola a Skolska zatizeni rovnéz produkuji sd€leni a védéni, které by mélo ovliviiovat
pfijem medidlnich obsaht. Média a dnes také oblibené socidlni sité ovliviiuji vefejné minéni

a to uz jak pozitivné, tak zajist¢ mohou ovlivilovat rovnéz negativne. Tim se rozumi, ze média
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ve velké mife mohou ovliviiovat rovnéz naziradni vefejnosti na narodnostni minority a v tomto

ptipad¢ zejména na Romy (Klapko 2016, s. 225).

Jako vhodna metoda redukce piedsudkii muze byt zvolena tzv. kontaktni hypotéza.
Kontaktni hypotéza je meziskupinovy kontakt, diky némuz dochézi ke snizovéani predsudk.
V dnesni dob¢€ je kontakt mezi Cleny rGzné odliSnych skupin spole¢nosti povazovan za
nejucinngjsi zpiisob redukce nebo vyvraceni predsudkii. Jinak feCeno interakce mezi ¢leny
ruznych socidlnich skupin ma pozitivni vliv na snizovani predsudkl. Stézejnim faktorem pro
tento druh kontaktu je zobecnéni zkuSenosti, tedy aby byl pozitivni G¢inek kontaktu na
individualni urovni pfenesen také na uroven skupinovou. Snizeni negativnich predsudki
velmi ovliviiuji emoce a z toho nasledné vyplyva, ze je podstatné aby se negativni emoce

pretvafely na pozitivni emoce spojené s uréitou skupinou (Graf, Kovacova 2016, s. 185-189).

V neposledni fad€ je dualezité zminit postup Ceské vlddy pro upevilovani vztaht
majority a menSiny, a to ten, ze v roce 1997 byla zfizena Rada vlady pro zaleZitost romské
menSiny. Hlavnim poslanim romské rady je sjednoceni usili ministerstev, instituci a kraja
o0 integraci Romil. Rada ptekladd moznosti systémovych zmén a navrhuje odstranéni
piekazek, které jakkoli zabranuji Romum zit jejich Zivoty ve spole¢nosti. V Libereckém Kkraji
byla zaloZena roku 2013 Komise Rady Libereckého kraje pro narodnostni mensiny, cizince
a socialni zaclefiovani, ktera se zabyva integraci narodnostnich mensSin a osob ohrozenych

socialnim vylou¢enim v Libereckém kraji (Vlada CR 2021, s. 31-32).

3 Vzd¢elavani Romu

Obecné by se dalo tvrdit, Ze v ¢eském vzdélavani jsou jisté nerovnosti ve vytvareni
Sanci ke kvalitnimu vzdé¢lavani. Prokop (2020) ve své publikaci piSe, Ze Sance ke kvalitnimu
vzdélani zavisi na tom, v jaké rodin€ se cloveék narodi. Z toho vyplyva, Ze na socialné-
ekonomickém postaveni zalezi pfipadné dosazené vzdélani déti. Podstatnou roli zde hraje také
region, ve kterém rodina Zije. Dale je dileZity fakt, ze v Ceské republice je velmi obvyklé jiz
velmi brzké tiidéni déti, které se realizuje jiz v predSkolnim véku zpisobem, Ze ne vSechny
déti maji prilezitost nav§tévovat matetskou Skolu, ktera by je v jistych ohledech pfipravila na
vstup do zékladni Skoly. A pravé ne kazda rodina napiiklad ze socidlné¢ znevyhodnéného
prostiedi, kde by ono spravné vychovné plisobeni bylo nejvhodné;jsi, dostane ptilezitost své
dité do mateiské Skoly zapsat kvili nizké kapacité, velké finan¢ni naro¢nosti anebo si bohuzel

rodic¢e dilezitost matetfskych Skol neuvédomuji. Kolize mlze nastat 1 ve chvili, kdy je dité
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nadané, ale rodi¢e ho dostatecné nepodporuji k dalSimu vzdélavani, jelikoz vzdélani

nepovazuji za tolik dilezité (Prokop 2020, s. 67).

Vyzkum Rozdéleni svobodou z roku 2019 se zabyva otazkou aspirace rodi¢i na
vzdélavani déti. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze lidé, ktefi maji vysSi vzdélani, maji vetsi
aspiracni ptedstavy o tom, jak by jejich déti mély studovat a aby studovaly vysokou skolu. Je
velmi dulezité si uvédomit, ze ,,hodnota vzdélani se tedy v radmci rodiny kultivuje a dale
prenasi napfi¢ generacemi®. Nekteré skupiny ve spoleCnosti nezazily mezigeneracni nastup
vzdélanosti, a proto se u nich neobjevuje aspirace na vyssi vzdélani. Za tskali ve vzdélavacim
systému se muze povazovat rozdélovani a tfidéni déti do riznych Skol ve véku, kdy na
vzdélavani mé nejvetsi vliv rodina a konkrétné pravé rodice (Prokop, Tabery, Buchtik,

Dvorék, Pilnacek 2019, s. 31).

To poté vede k disledku, ze napiiklad pravé romské déti navstévuji vice specidlni
zakladni Skoly a ne ty bézné a dale postupuji v n€kterych ptipadech pouze na uciiovské obory

na stfednich Skolach.

Pokud se zaméfime na ptiblizny pocet romskych zakl na zékladnich Skolach, tak ve
sto Ctyficeti zadkladnich Skolach zaujimaji romsti Zaci jednu tfetinu vSech zakd. AvSak na
spousté mist dochazi k rozdélovani kol pro ceskou populaci a Skol pro romskou mensinu.
Bézné skoly pro majoritni spolecnost toto rozdéleni vitaji, jelikoz odkloni ptipadné problémy
a stiznosti rodi¢t na zodpovédnost nékoho jiného. Pravdépodobné vétsing rodicii ze socidlné
znevyhodnéného prostiedi tento postup a piistup mize pfipadat vhodny, jelikoZ méné€ narocna
Skola bude pro jejich déti lepSi. AvSak opak je pravdou. Mize se zdat, ze se dité
v segregované Skole ma Iépe, ale skuteCnost je takova, Ze ho to velmi negativnim zplisobem
ovlivije, jelikoz po absolvovani takovéto $koly jiz mnohdy nedosahnou na pozadavky pro

vstup na stiedni Skoly. (Prokop 2020, s. 77-78).

Prokop (2020) ve své knize popisuje, ze feditel Skoly v Karlovych Varech je toho
nazoru, ze mit v jedné tiidé dveé az Ctyii romské déti, neshledava jako velky problém a lze
Vv takto menSim zastoupeni romskych déti s nimi délat velké pokroky ve vzdélavani. Kdyby se
takovyto zptisob skute¢né realizoval, mohly by se romské déti rozptylit do vice skol (Prokop

2020, s. 78).

Na vySe zminéné navazuje fakt, Ze dneSni doba pfinasi ¢im dal tim vice dilezity
pfinos vzdélani pro profesni uspéSnost a uplatnéni v zivoté. Vzdélani romské menSiny je
kli¢ové pro zvySeni kladného povédomi o Romech obecné a jejich integrace do spolecnosti.
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Celkové zlepSeni vzdélavani romskych déti by mélo vést k redukci problémil spojenych

s minoritou, jako je naptiklad nezaméstnanost a kriminalita (Urban, Kajanova 2009, s. 43).

Vzdélavani mensin se mnohdy muize podporovat riznymi moznymi zpusoby. Jedna
z ne tak popularnich moznosti je podpofit vychovu a vzdélavani pomoci vyznamné romské
osobnosti, ke kterym ve vétsing pfipadi mohou zaci z romské narodnostni mensiny vzhlizet
a které napomahaji zlepSovat komunikaci, jelikoz plisobi jako pfirozena autorita. Takovymi
osobnostmi mohou byt lid¢, ktefi maji zivotni cile spojené s rozvojem vlastni komunity, ale
také celkové spolecnosti, kde nejvice uptednostituji rozvoj demokracie a rovnosti. S témito
lidmi mize Skola velmi uzce spolupracovat ve vychovné vzdélavacim pusobeni. Z tohoto
divodu se zacaly objevovat pracovni pozice pro romské pedagogické asistenty. Mezi
charakteristiky romské osobnosti nepochybné patii dlouhodoby zajem o romskou komunitu,
zajem o multikulturni vychovu, chapani problematiky romské komunity a schopnost

komunikace (Balvin 2004, s. 62—64).

Podporou ve vychové a vzdélavani bylo rovnéz zamysleno jednani Vlady Ceské
republiky. Vlada Ceské republiky v roce 2010 sepsala dokument s ndzvem Koncepce romské
integrace na obdobi 2010 az 2013, ve kterém jsou navrhovany opatieni ke zlepSeni situace
Romti v hlavnich oblastech zivota Romul. K témto oblastem nepochybné patii také
vzdélavani, které se fadi k prioritnim okruhlim romské integrace a inkluze, jelikoz napomaha
K pozitivnéj§imu zatazeni do trhu prace a napomaha ke zlepSeni ekonomické situace Romi.
V neposledni fad¢ dale ptisobi na socidlni zaclenéni. Dokument popisuje mozné pticiny skolni
netspésnosti romskych zaki, avsak zajimavosti zatazenou do pfi¢in, je také celkovy proces
diagnostiky specidlné vzdélavacich potteb zakl, kdy je pro diagnostiku stéZejni souhlas
zékonného zastupce a doporuceni Skolského poradenského zatizené. V mnoha ptipadech tento
proces ustane jiz v bod¢é pottebného souhlasu rodici, ktefi souhlas jednoduse nedaji. Miize tak
nastat z n¢kolika divodi. Jednim z nich miZe byt napiiklad strach z budoucich zjisténi
a vysledkid diagnostického procesu. Vylouceni romskych déti z kolektivu a vzdélavani
v oddélenych tfidach nebo skolach zapficini nevytvoreni si socialnich vztahi mezi majoritou
a menS$inou, a to dale zpusobi mozné Spatné spolecné souziti v dospélém véku, jelikoz je
mozné, ze se v budoucnu vytvoii predsudky a xenofobie u obou skupin. Koncepce dale
nastinila cile, kterych by bylo vhodné docilit. ,,Zvysit pocet romskych Zzakt a student
V hlavnim vzdé€lavacim proudu; rozvijet podminky a modely pro inkluzivni vzdélavani ve
Skolskych zatfizenich hlavniho vzdé€lavaciho proudu; zvysit Skolni uspé€Snost romskych zaka

a student; zvysit po€et romskych studentii studujicich na stfednich a vysokych Skolach, a tim
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zabrénit jejich predéasnému vstupu na trh prace bez odpovidajici kvalifikace.“ Vlada CR
vydala opatfeni pro pozitivni rozvoj vzdélavani a soucasné nutnych zmén pro uspesné splnéni
opatfeni. Zakladni opatfeni se tykaly napiiklad vcasné péce, Upravé Cinnosti Skolského
poradenského zafizeni, asistenta pedagoga, metodické podpory pedagogti (Vlada CR, 2010,
s. 21-25).

V navaznosti na dokument V1ady Ceské republiky o koncepci integrace na rok 2010
az 2013 sepsala Vlada Ceské republiky v roce 2021 novy dokument ke strategii romské
integrace na obdobi 2021 az 2030. Dokument se skladd ze dvou casti, textové a ukolové.
Dokument uvadi, Ze nejvice problematickou oblasti vzdélavani v Ceské republice je
vzdélavani romskych zakti. Na zakladni Skole velmi Casto dochazi k etnické segregaci.
Specifickymi cili strategie romské rovnosti a zaclenéni ve vzdélavani do roku 2030 jsou
uvadény nasledujici: ,,Zvysit ucast romskych déti v predSkolnim vzd€lavani. Odstranit
diskriminaci a segregaci Romu ve vzdélavani, v institucionalni vychové a péci. Zajistit
spolehlivd data tykajici se agendy romskych déti, zakti a studenti ve vzdélavani,
V institucionalni vychové a péc¢i. Zkvalitnit a personalné posilit systém poradenstvi v oblasti
vzdélavani V institucionalni vychové a péci romskych déti, zakl a studentd, véetn¢ mladeze.
Zvysit uroven vzdélanosti Romil. Zajistit podporu rozvoje odbornych profesnich kompetenci
pedagogli angazujicich se ve vzdéladvani, v instituciondlni vychové a péc¢i a dalSim
pracovnikiim ve $kolstvi. Zajistit podminky pro smysluplné vyuzivani volného ¢asu romskych
déti, zaku a studentil, zejména v oblasti zajmového a uméleckého vzdélavani, v oblasti sportu
a jinych volnoCasovych aktivitach, podporujicich vz4djemnou integraci a prevenci rizikového

chovéni a socialng patologickych jevii.“ (Vlada CR 2021).

Je zteymé, Zze doposud se ne vSechny oblasti strategie romské integrace podafilo zdarné
uskutecnit a stale jsou v odvétvi vzdélavani, ale také v ostatnich odvétvich integrace velké
rezervy. Nejednou jsou patrné odchylky od integrace z divodi mylného zafazeni zaka do

urcité skupiny.

ro~oro

Romsti zaci se mohou v nékterych piipadech tadit do skupiny zakd se specialné
vzdélavacimi potfebami. Dité ¢i zak se specidlné vzdélavacimi potiebami je takovy clovek,
ktery potfebuje poskytnuti podpirnych opatfeni k naplnéni vychovné vzdélavacich potieb
a moznosti, anebo k uzivani svych moznych prav. Podplirnd opatieni mohou spocivat

V Upravé vychovy a vzdélavani, ktera zohlednuji zdravotni stav ¢i kulturni a zivotni prostredi.
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Podpiirna opatieni se poskytuji bezplatné $kolou a $kolskym zafizenim (Skolsky zdkon 2021,

§ 16)
3.1 Historie vzdélavani Romu

Historie vzdélavani romské narodnostni mensiny na nasem uzemi je velice pestra
apodle mnohych nazorti dilezita pro pochopeni napiiklad pietrvavajicich nedostatki ve
vzdélavani. Pres riznd tskali a problémy spojené s extrémni segregaci vSseho co byvalo jen

nepatrné odlisné, se vzdélavani dopracovalo do stadia relativn€ uspésnych zacatkl integrace.

Vzdélavani Romu pred rokem 1989 se uskutec¢iiovalo podle smérnice ,,O vychové
a vzdélavani vychovné zanedbanych a prospéchoveé opozdénych cikdnskych déti. Tato
smérnice doporucovala zfizovat specidlni tfidy pro opozdéné déti. Dale se vzdélavani Romu,
mélo Fidit podle Véstniku MS a MK zroku 1972, ktery obsahoval metodicky navod
K vychové a vzdélavani romskych déti. Tento Véstnik doporucoval ziizovat samostatné
Matetské Skoly pro romské déti v téch mistech, kde byla velkd koncentrace romské populace.

Dile se doporucovalo zfizovat specialni praktické ¢ zvlastni Skoly pro romské déti (Sotolova
2008, s. 23).

Romskou problematiku pomohlo zviditelnit nové demokratické ziizeni, které zacalo
intenzivnéji feSit otdzky bydleni, vzdélavani, zaméstnanosti, kriminality a rasové

nesnasenlivosti (Sotolova 2008, s. 24).

Jak uz bylo nastinéno vyse, po revoluci roku 1989 nastala zména v postaveni Romu ve
spolecnosti. Zacaly se zfizovat romské politické strany a tim se Romové zacali podilet na
politickém déni v Ceské spole¢nosti a stali se rovnopravnymi ob&any. Poté se viak ukazalo,
ze Romové neuméli dostatecné vyuzit novych moZznosti a vzdélanost a zaméstnanost piilis
nestoupaly. V této dobé se rovnéz zacaly ve vétsi mife projevovat rasistické postoje vici
romskym détem z divodii zminéné zviditelnosti této problematiky, a proto se nekteré rodiny
rozhodly migrovat do zahranic¢i. Jednim z divodi bylo to, ze se rodi¢e domnivali, Ze je jejich
dité stale neopravnéné poniZovano a zatazovano do zvlastnich Skol (Bartotiova 2005, s. 62—

63).

Strach rodi¢t o své dité, které je podle nich ponizovano, Sikanovano a Spatné
hodnoceno ze strany vétSinové populace rovnéz v mnohych piipadech stale pretrvava do

dnesni doby.
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Jak je jiz vySe zminéno vzdélavani nebylo v minulosti pro romskou minoritu klicové
aspiSe se ke Skolstvi obecné stavéli s pocitem neduvéry a nechuti. AvSak i piesto bylo
nekolik ptipadl, kdy romsti rodice déti ve vzdélavani podporovali. V minulosti bylo bézné, ze
romsti zaci sedavali v tzv. cikanskych lavicich, které byly zpravidla postavené dal od
spoluzakii. Jednim z diivodu takovéto segregace bylo to, ze romsti zaci Casto trpéli svrabem
vhodného obleCeni a obuvi. SkuteCnost, ze romsti Zzaci pochazeji z odliSnych
a znevyhodnénych prostiedi a nemaji dostatecnou jazykovou vybavenost, zptisobovala, Ze tito
zaci zustavali oproti ostatnim spoluzakiim pozadu. Bylo bézné, ze romské rodiny casto
cestovali, coz byl rovnéz divod nepravidelné Skolni dochazky. V padesatych letech byly
zaznamenéany po&atky vzdélavani Romu v Ceské republice, pfedeviim na popud uditel ve
spolupréci s pracovniky spravy obci, ktefi méli viely ptistup ke vSem Romiim. Povinna Skolni
dochazka romskych déti byla nastavena v Sedesatych letech. V dnesni dob¢ je jiz bézné, ze
roms§ti zaci po absolvovani zdkladni Skoly, ale také zakladni Skoly specialni nastupuji
a absolvuji uciliste, stfedni odborné Skoly a fada absolvuje rovnéz vysoké Skoly. AvsSak stale

jsou tu i ptipady, kdy po absolvovani zdkladni Skoly nebo zdkladni Skoly specidlni, dale na

dal$i vzdélani jiz Zaci chodit nechtéji. (Urban, Kajanova 2009, s. 41-42).

Ovsem je dilezité pfipomenout skutecnost, ze vzdélani je v nasi zemi chdpano jako
pravo mladé generace a povinnosti dospélych toto pravo uplatiiovat, avSak tento pfistup je
vysledkem dlouhodobého myslenkového rozvoje. Spole¢nost, ktera v minulosti patiila do
ekonomicky nizs8i tfidy, neméla ke vzdélani rovné prilezitosti jako zbyld populace a byla
z procesu vychovy a vzdélavani vylou€ena. Do této skupiny se velmi ¢asto v minulosti fadili
pravé Romové. Jeden z hlavnich diivodl negativnich postoji spole¢nosti vii¢i Romlim bylo
zejmeéna jejich jiné socialné kulturni zaméteni a s tim souvisejici odliSny styl Zivota (Dédi¢

2001, s. 71).

V nedaleké minulosti zde zacal plisobit trend integrovat romské Zaky do béznych skol.
Integrace je z hlediska vlivu na jedince, ktery je integrovan chapéana jako ,,proces zaclenovani
jedince, skupiny, komunity do integralni society* anebo je integrace vnimana jako ,,stav
zaclenéni jedince, skupiny, komunity do integralni society. Pokud je cely proces integrace
pfinosny pro integrujiciho se jedince a vysledkem je tedy stav zaclenéni, mluvi se o dosazeni
pozitivni integrace. Pozitivni integrace je hlavni cil specidlni pedagogiky. Integrace romské

mensSiny do bézného vzdélavani je oznaCovana jako model integrace socidln¢é patologicky,
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kdy integracni potize nejsou zpisobeny na zakladé¢ biologické povahy, ale na zéklad€ socidlni

povahy (Vitkova 2004, s. 14-16).

Dédi¢ (2001) ve svém clanku popisuje zjisténi, ze ,,proces zaclenéni Romi do
spolecnosti a déti do procesu vzdélavani je v Ceské republice v teorii i v praxi uplatiiovan®.
Nejvetsi zasluha se pripisuje socidlni pedagogice, kterd v souasném pojeti vychazi z tvrzeni,
ze vSichni ob¢ané jsou si rovni, a tim padem maji pravo se podilet na vSem, co soucasnost
pfinasi, zejména jde o vzdélavani a o uplatnéni v pracovnim procesu. Diive byla vSak
pedagogickd snaha o vzdélavani romskych zaklti povazovana za charitativni ¢innost, kterou
realizoval pouze maly pocet jednotlivcl. Az po dostaveni se prvnich i malych, nepatrnych
uspéchu a pozitivnich vysledkt, byla tato prace brana vice vazné¢ jak z pohledu Romii, tak ale
rovnéz Z pohledu nékterych dalSich pedagogli. Pti snaze zacleniovani romskych zdka do
vychovné vzdélavaciho procesu bylo zapotfebi mirné odlisny pfistup v praci pedagogu,
jelikoz jak uz bylo zminéno mnohokrat, romské déti nemély ke vzdélavani velkou motivaci
achybéla jim ctizddost. Klicovy ptedpoklad uspéchu pro pedagogy bylo prvotni ziskéni
porozuméni a lasky déti. Postupem cCasu se socidlni pedagogika stala nedilnou soucasti
pedagogického systému. Dédi¢ (2001) se domniva, Ze postupny vyvoj vychovy a vzdélavani
romskych zéka povede k budoucimu tplnému srovnani urovni Romi a vétsinové spolecnosti

(D&di¢ 2001, s. 72-74).

Po vIné trendu integrace nastavd spiSe postupné opousténi integrace a prechod

k inkluzi, ktera je podle n¢kterych nazoru efektivnéjsi.

V soucasné dobé se ve velké mife usiluje o zavedeni inkluzivniho, tedy Spolecného
vzdélavani majoritni s minoritnimi spolecnostmi. Inkluze je chapéna jako stav, kdy jsou bézné
Skoly na integraci pfipraveny a je zarucen rovny a nediskriminacni piistup kazdého ¢loveka
ke vzdélavani. Romské déti, jako 1 déti z ndrodnostnich mensin a déti migrantii se v nékterych
pfipadech fadi do skupiny socidlné znevyhodnénych, kde je socidlni znevyhodnéni
definovano jako rodinné prostedi, které neni dostatecné spravné podnétné a dale které je
ohroZen¢ nizkym socidln¢ kulturnim postavenim a ohrozeno socidlné patologickymi jevy.
V inkluzivnim vzdé€lavani miize mit dité se socidlnim znevyhodnénim néarok na patiicné ulevy
a kompenzace. Témito tlevami a kompenzacemi mizeme rozumét napiiklad ,,hodnoceni
zohlediujici odliSnost zaki, pomoc asistenta pedagoga nebo vzdélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu. AvsSak Jarkovska aj. (2015) ve své publikaci rovnéz dale uvadéji, ze

V praxi tyto skute¢nosti ne zcela vzdy funguji a romské déti jsou vétSinou stale vzdélavany
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segregované. Mnozi ucitelé v dneSni dob¢ inkluzivni vzdélavani odmitaji s argumenty, ze

spole¢né vzdélavani neprospiva zadné z ucastnénych stran (Jarkovska, aj. 2015, s. 206).

Inkluzivnim vzdélavanim se mize rozumét také vzdélavani, které ma za Ukol
maximalni rozvoj zdkd s ohledem na jejich individudlni potfeby. Rozdil mezi integraci
ainkluzi je nasledujici. Integrace je prizpusobeni se zakd Skole, spolecnosti a inkluze se
naopak snazi v co nejvétsi mife s ohledem na moznosti piizpusobit Skolu znevyhodnénému
zakovi. Inkluze také mimo jiné znamena pravo ditéte navstévovat béZnou zakladni skolu,
pokud se nepodati zajistit adekvatni podporu, dit€ zatne dochazet do specialniho zafizeni.

Integrace funguje na opa¢ném principu. (Narodni pedagogicky institut, Inkluze v praxi 2021).

Od roku 2016 novela skolského zakona ,,zavedla povinné piedskolni vzdélani pro déti
starSi péti let a nastavila nova pravidla pro poskytnuti pedagogické a specidlné¢ pedagogické
podpory ve vzdélavani déti, zakt a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami®. (V1ada

CR 2021, s. 45-46).

3.2 Specifika romskych zaka
Kazdy zak ma sva urcita specifika a romsky zdk se z tohoto pravidla nevymyka

a rovnéz vykazuje své zvlastnosti a jedine¢nosti, které je potieba si uvédomit.

Zak ve $kole zaujima roli $kolaka, tedy ditéte, které chodi do $koly a uci se riznym
socialnim postavenim. Tato zakladni role Skoladka se déli na dvé dil¢i role a to role zaka, ktery
se uci novym védomostem a role spoluzaka jako role, kterd vymezuje vztahy ve tfid¢, klima

tiidy (Vagnerova 2012, s. 327).

Romské déti, které jsou vzdélavany v ramci zdkladniho bézného Skolstvi, by v ptipadé
potieby, mély mit moZnost vyuzit specifickych podminek, které jim ve vyucovani pomohou,
jako napfiiklad dostatecny Cas pii nabyvani svych védomosti. Je dokazano, Ze romsky zak
potiebuje zvlaste ze zacatku jeho Skolni dochazky vétsi individualni ptistup. Vitkova (2004)

ve své publikaci uvadi, ze ve Skole je dulezité respektovat romské zaky a s nimi souvisejici

etnicitu a kulturni a socialni odlisnost (Vitkova 2004, s. 54).

Jednim ze zékladnich specifik romského Zaka je to, Ze tito zaci potfebuji vzbudit vyssi
motivaci pro vyu€ovani. Hlavni metodou motivace je vyuziti ptfirozen¢ho talentu romskych
zaka, které vétSinou spocivaji v hudebni, tanec¢ni a dramatické oblasti. V ramci této metody se
praktikuje tzv. situa¢ni pedagogika, kdy se Zaci uvadéji do urcitych situaci, ve kterych musi

rozhodovat, zasahovat, fesit situace a pouzivat socialni dovednosti. Situacni pedagogika tedy
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napomahd nejenom k piedavani védomosti a dovednosti, ale také k poznani hodnot, které
napomahaji pro osvojeni vyucovacich postupti. Dale tato pedagogika pfinasi piipravu na
zivot, kde je kladen daraz na upevnéni sebevédomi a na feSeni socidlnich situaci (Balvin

2008, s. 81).

Romského zaka lze dale specifikovat jak ve vztahu K rodiné, tak ve vztahu ke $kolstvi.
Ve Skole obecné vSichni zéci tvofi nové vazby na své ucitele, avSak stale je zak v pevném
spojeni s rodinou, coz je zajisté velmi dobie. U romskych zaki vSak tato skutecnost byva
pomérné vyraznéjsi. Toto silné specifikum romskych zakti by mél pedagog fadné respektovat
(Balvin 2004, s. 43-44).

Mezi vSemi romskymi zaky jsou a vzdy budou velké rozdily, jelikoz kazdy Rom
pochazi z jinych kultur, z jiné rodinné vychovy a z jiného rodinného zazemi. Jazyk je rovnéz

v mnoha ptipadech odli§ny, nebot’ existuji rizné dialekty romStiny.

Je velmi dilezité mit na paméti, ze kazdé romské dit¢ prichdzi do Skoly rozdilné
ptipraveno. Skolni netspé&$nost romského zaka na zakladni $kole nespo&iva pouze v odlisném
jazyce, ale v celém komplexu riznych pficin. ,,Smysluplné je pouze vychazet z komplexni
znalosti osobnosti romského ditéte, znalosti jeho rodinného zazemi, rodinné vychovy a jeho
mimoskolniho zivota.” Specifikem pro romské déti je to, ze Ceské dité pii nastupu do Skoly
umi jazykem lépe vyjadrit obsahy, avSak romské dit€¢ umi Iépe sdélovat city a je jen na
subjektivnim posouzeni co je vyhodngjsi. S tim souvisi také to, ze Cesky jazyk usnadiiuje
feSeni technickych a teoretickych problémtl avSak citova oblast neni viibec silna. Oproti tomu
romské déti citové stradani neznaji, nicméné Castéji stradaji materialné (Assenza, aj. 2007,
s. 116-119). Toto ptedstavuje dilema nejen pro $kolni spole¢nost, aby se rozhodlo, jaka strana

téchto pomyslnych vah je vyhodnéjsi a plnohodnotné;si.

Klapko (2016) ve své studii uvadi, ze dle nespoctu vyzkumu, které se zabyvaly
socialnim znevyhodnénim Romti a romskych zakt se podstatné podileji také dalsi Cinitelé,
jako jsou jazykové odliSnosti, socidlni kompetence, specifické socidlni hodnoty socializace,
nizky z4jem o vzdélavani a s tim souvisejici niz8i védomostni zéklad, Groven socidlniho
zazemi a postaveni zeny v rodin€. Toto vSe pozd€ji mize vést k zavéru, Ze naslednd podptirna
opatfeni stale nepomahaji romskym zakim tak, jak by m¢la a stale se udrzuje socialni

podiazenost Romii (Klapko 2016, s. 203).

Dalsi specifikum romské narodnostni menSiny obecné je takové, Ze Romové Zziji

Vv pfitomném case. Minulost a budoucnost jsou pro né¢ pouze na okraji védomi. S tim je
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spojené to, ze romské dité nelze motivovat pfisliby do budoucnosti. S timto specifikem se
dokaze pracovat pouze v ptipadé, ze se dit¢ nauci verit v budoucnost. To se stane ve chvili,
kdy bude spolecné planovéani a plnéni tkoll a plani realizovano zprvu pouze ze strany

pedagoga (Assenza, aj. 2007, s. 120).

Skolni netspé&$nost romskych 74k 1ze pfisuzovat riznym pii¢indm a u¢inné vzdélani
dle Vitkové (2007) spociva v jejich identifikaci a dikladném poznani (Vitkova aj. 2007,
s. 134).

Vitkova (2007) ve své publikaci rozd€luje oblasti pfi¢in neuspésnosti do péti oblasti.
Prvni oblasti je Cesky jazyk, pojmy a jejich vyznam, kde uvadi, ze romské déti pred nastupem
na zékladni Skolu nemaji dostacujici moznost seznadmit se Se zaklady spisovného ceského
jazyka. V této oblasti je rovnéz zahrnuta i prekazka neznalosti vyznamu pojmil, které jsou pro
Skolu typické a dale téZ neschopnost myslet ve vyucovacim jazyce, to miize byt ucitelem
mylné vnimano jako sniZeny intelekt. V této situaci jsou nejvhodnégjsi ptipravné tridy, které
jsou nezastupitelné. Druhou oblasti pticin uvadi Hodnoty romské rodiny a hodnota vzdélanti,
kdy déti vyrastaji v roding, kterd ma odlisné hodnoty od majoritni spolecnosti. Odli$nosti se
tykaji predevsim obdobi, kdy ma Zena prvni dité a dale naptiklad rovnéz v nahlizeni na zenu
zejména jako na matku a ne jako na vzdélanou Zenu. Vzdélani je obecné postaveno
V hodnotach romské rodiny nizko, avSak v dnesni dobé€ se pojeti této hodnoty postupné zacina
meénit. Tieti oblastni pfi¢in je Vnimdni casu a struktury dne. V této oblasti je typické, ze Cas
v romské rodiné neni jednoznacné strukturovany, jelikoz rodice ve vétsin€ piipadi romskych
rodin nechodi do zaméstnani. Toto vede k neutvareni Casové souslednosti v ditéti, coz dale
vede ktomu, ze se ditéti nevytvaii zaklad denniho rezimu. Nedilnou soucasti pfic¢in
neuspesnosti je Ctvrtd oblast dle Vitkové (2007) a to jsou Penize. V romskych rodinach se
vyrazné odlisn¢ hospodati s pen€zi a Casto jsou zavislé na socialnich davkach. Proto dité nevi,
Ze penize se ve vetSiné piipadi obstaravaji praci, jinymi slovy nedava do souvislosti praci
a vydélavani penéz. Nabyté penize se v romské rodin€ dlouho nezdrzi, tudiz nevznikaji
finan¢ni rezervy. ,,V romskych rodinach je zakofenény zvyk, ze kdyz matka nemtize dat ditéti
penize, aby si koupilo svacinu, neposle jej do Skoly, aby se pfed ostatnimi necitilo Spatné*.
Posledni a patou oblasti moznych pficin neuspésnosti je Vnimani odlisnosti. V ur¢itém obdobi
si kazdé romské dit¢ uvédomi svou odlisnou barvu pleti. Na tuto odliSnost ¢asto poukazuji
jejich vrstevnici a spoluzaci z majoritni spolecnosti. Takovéto odhaleni vrstevnika je velmi
Casto vnimano jako ponizujici. Vitkova (2007) ve své knize pifimo poukazuje na fakt, Ze

dokladem komplexu z mladi jsou piibéhy nékterych dospélych Romi, ktefi vzpominaji na
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tyto dny jako na kli¢ivou zivotni udélost, kterd vyrazné ovliviiovala jejich dalsi ptisobeni
Vv zivote a utvareni jejich sebepojeti. Vniméani odlisné barvy kiize vede k socidlnimu vylouceni

a ke vzdélavacim a vychovnym problémum ditéte (Vitkova aj. 2007, s. 134-136).

Skolni neuspdsnost a predev§im pravé zminény nepatrné odlisny zevngjsek byva
Gastym divodem Sikany ve 8kolach. Sikana predstavuje urdity typ vétsinou agresivniho
jednani, pficemz s sebou ptinasi urcita specifika. Specifikem Sikany je nejCastéji ptimy zamér,
tedy zamérné a agresivni jednani vici druhému, opakovanost tohoto jednani a nerovnovaha sil

mezi Sikanujicim a Sikanovanym (JanoSova, aj. 2016, s. 25-27).

Jak uz bylo nastinéno vyse, hlavni diivod Sikany byva tidajna odlisSnost Sikanovanych
déti. Dité, které se byt jen nepatrné 1isi od svych vrstevnikl, za¢ne byt velmi rychle vnimano
jako ,,divné* a nastdva proces vylouceni ze skupiny pravé formou Sikany. Déti obecné maji
jiny pohled na svét a z toho diivodu rovnéz jinak pohlizeji na oblasti, které jsou podstatné pro
ptijeti do kolektivu. Nejcastéji se jednd o fyzickou zdatnost, atraktivitu, obleceni, materidlni

vlastnictvi, skolni prospéch a mnoho dalsiho (Thirnberg et al. in JanoSova, aj. 2016, s. 47).

Socializace romskych déti probiha odliSné a v odlisném prostiedi od vétSinové
zaClenovani do bézného vzdélavaciho proudu. Némec (2009) ve svém vyzkumu podle
ziskanych informaci ptehledné zformuloval diléi faktory, které ovliviuji vzdélavani romskych
zakl a jejich zaclenovani do spolecnosti. Jako prvni dil¢i faktor stanovil ,,Faktor mravni
normy a fadu®, jelikoZ Romové maji rozdilné hodnoty od hodnot majoritni spole¢nosti. Druhy
dil¢i faktor je ,,Faktor romské cti, ktery se nejvice projevuje ve spojeni hrd¢ ukézat rodinu

(Y13

VvV, dobrém svétle‘. Dal§im dulezitym dil¢im faktorem je ,,Faktor pojeti Casu a jeho
strukturace®, u kterého je dilezité poznamenat, Ze romské dité od raného détstvi nema jasné
strukturovany ¢as, tak jako vétSina déti z majoritni spole€nosti. Jako dal$i faktor uvadi Némec
(2009) ,,Faktor jinych systémovych vazeb®, ktery je vysvétlovan odlisnymi vztahy k majorité,
ke Skole, k praci a sou€asné s tim také vztah k pené¢ziim. Dale uvadi ,,Faktor citlivého vnimani
odlisnosti®, které souvisi také s niz§im sebehodnocenim Zaka. Nedilnou soucasti dil¢ich vliva
je ,,Faktor odlisného jazykového kédu a sémantiky pojmia®, kde je dulezity jazyk a jazykova
vybavenost. Jako ptedposledni Cinitel je uveden ,Faktor hodnoty matefstvi v kontextu
vzdélani a postaveni romské Zeny v rodin€“, kdy je bézné, jak jiZz zaznélo vySe, brzké

matefstvi a tudiz nedokoncené vzdélani. Poslednim faktorem, ktery Némec (2009) uvadi je
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»Faktor vzdélani“, kdy je znovu zminéno, ze hodnota vzdélani obecné je u romské populace
postavena na pomyslném hodnotovém Zebficku velice nizko (Némec 2009, s. 100-110).
Je velmi dilezité zminit to, Ze v dne$ni dobé je mnoho riznych romskych rodin

a zajisté nejsou vSechny stejné a nemaji vSechny stejné nastavené hodnoty.

3.3 Doporuceni pro vzdélavani
V piedeslé podkapitole se fesila otazka specifik romskych zdka ve vzdélavani. Tato
nasledujici podkapitola pojedndva o naslednych, konkrétnéjSich doporuceni, které jsou

doporucovany ve vzdélavani romskych zaka.

Vitkova (2004) ve své publikaci uvadi, ze Ministerstvo S$kolstvi, mladeze
a télovychovy CR pfijalo Strategii pro zlep§ovani situace vzdélavani Romi. Primarni strategie
jsou zaméfeny na podporu Romi ve vzdélavani na vSech stupnich, ale také na podporu po
ukonceni Skolni dochazky a za cil si strategie zadali celkové zlepSeni pracovniho uplatnéni
a posileni socialniho postaveni ve spole¢nosti. Dale se strategie zaméfuji napiiklad na rozvoj

romské kultury a romskych tradic (Vitkova 2004, s. 58).

Mezi zékladni doporuceni patii zafazovani multikulturni vychovy do vzdélavacich
programui v béznych Skolach. V této vychové by se ulitelé s détmi méli vice zabyvat
hodnotami a hodnotovou vychovou. Dale je dulezité, aby bylo vyvazeno zapojeni déti
Z minoritni spolecnosti s odliSnou kulturou do systému ceské kultury, ale také dostatecna
podpora oné minoritni kultury se vSemi specifickymi rysy. Ztohoto plyne jednoduché
shrnujici doporuceni, a to takove, Ze by se u déti z majoritni spolecnosti mélo vytvaret a dale

podporovat povédomi o sounalezitosti mensiny a majority (Balvin, aj. 2000, s. 37).

Balvin (2004) ve své publikaci uvadi, Ze pii analyze netispéSnosti romskych zakt se
velmi Casto hovofi o bariérach, které zamezuji dosaZeni adekvatniho vzdé€lani a s tim spojené
také plné socialni uplatnéni. Hlavni bariérou byva odlisny jazyk a kulturni a socialni hodnoty,
avSak Balvin (2004) se domniva, Ze vyznamna bariéra je podceniovani hodnoty vzdélani, coz
je disledek dlouhodobé Skolni netspésnosti, ktera byla velmi striktné trestana zndmkami
a zatfazovanim do specialnich Skol. Podle Balvina (2004) spociva efektivnéjsi vyuCovani
romskych zaki predevSim ve vychovné u¢innéjSim vyucovanim, vV nachazeni lep§i motivace
zaki, ve veétsi odpoveédnosti zaki za své vysledky, ve sméfovani ke komunikaci a spolupraci

vsech zaku (Balvin 2004, s. 59-60).
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Do doporuceni, kterd vydavaji Skolska poradenska zatizeni ke vzdélavani konkrétniho

zaka, lze zatadit napiiklad také podplrna opatieni.

Vhodné je podle potteby podpofit vyuku ve tiid¢ asistentem pedagoga, ktery prave
spada do skupiny podplrnych opatfeni. Dale je dilezité mit k dispozici systém podpory pro
ptipad ptichodu zaki ze specialnich Skol na béznou zakladni Skolu (Vitkova 2004, s. 59).

Dale je mozné jako vhodné doporuceni uvést napiiklad takové, Ze jinakost a odliSnost
zakid ve tfidé nebo v kolektivu je téma, které je pro ucitele znakem pro zacatek vychovné
prace. Pro zaky je vtakovém okamziku nejvhodnéjsi rozvijet osobnostni a socialni
kompetence a rovnéz vést je K toleranci a respektu. Nedilnou souc¢ast tohoto procesu byva téz
uceni empatie, avSak to byva velmi naro¢né (Viteckova, Prochazkova, Najmonova 2018,
s. 292).

Hlavnim prostfedkem edukacni strategie integrace zakli s odliSného kulturniho
a socialné znevyhodnéného prostiedi, mezi které se tadi i zaci z romské narodnostni minority
je Ramcovy vzdé€lavaci program (RVP), vtomto konkrétnim ptipadé pro zakladni Skoly.
V Ramcovém vzdélavacim programu je rovnéz obsazena ochrana minoritni kultury a podpora
uspéSnosti v majoritni spolecnosti. V tomto programu jsou jasn¢ definovany podminky
vzdélavani romskych zakl a studentli. Tyto podminky by mély byt skolou realizovany, aby
»individudlni nebo skupinovou péci, pfipravné tiidy, pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet
zakli ve tfid¢, odpovidajici metody a formy prace, specifické ucebnice a materialy,
pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu, spolupraci s psychologem, specialnim pedagogem
— etopedem, socialnim pracovnikem, ptipadné s dalsimi odborniky*. Souhrnné Ize ale dodat,
ze zasadnim je pro kazdého Zéka ucitel, v pfipad€ romskych Zaki to plati mnohondsobné vice.
Pedagog, poptipadé s asistentem znaji rodinnd prostiedi zaki a diky tomu mohou adekvétné
vytvaret individudlni strategie vychovy a vzd€lavani a kompetence pro budouci Zivot

(Vitkova 2007, s. 137).

Nepatrné jinym zpisobem poukdzal na vhodné strategie edukace romskych Zaka
Némec (2009). Mezi hlavni strategie zafazuje pfipravné tfidy, které vyuZzivaji, jak je jiz podle
nazvu zjevné, v preprimarnim obdobi na pocatku Skolni dochazky. Pfipravné tfidy socializuji
déti, napomahaji k jazykové priprave deti, ale také plisobi na rodi¢e ve smyslu osvojeni si
podpory ditéte ve vzdélavani a zvykat si na strukturaci détského casu. Dulezitym zplisobem

jak dospét k pozadovanému cili ve vzdélavani romskych Zakit je romsky pedagogicky
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asistent. Takovy romsky asistent pedagoga velkou mérou napomaha k formovéani vzdélani
romskych zaka, ale také se da konstatovat, ze ptispiva k formovani jejich osobnosti a dal§iho
zivotniho rozvoje. Nesmi se zapominat ani na pozitivni vliv domacich ucitelit na romské zaky.
Vétsinou jsou domécimi uciteli studenti. Studenti maji vékoveé blize k zaklim, nez ucitelé
a vV komunikaci jsou pomérné Casto vice sdilni a otevieni. AvSak uskali spoc¢iva v naro¢nosti
takového individualniho doucovani. Doucovani vyzaduje v celku mnoho ¢asu a nesnadnou
piipravu doucCovatele, kdy musi dit¢ velmi dobife znat nebo odhadnout. Domaéci individualni
doucovani ptinadsi velké pozitivni zmény ve vyuce, ale rovnéz dodava socialni oporu celé

roding (Némec 2009, s. 112-117).

Mezi doporuceni ke spolecnému vzdélavani romskych a neromskych zaka se
nejCasteji zatazuje kvalitni pfedskolni vzdélavani; takzvany bussing, coz znamend rozvazeni
nebo doprava zakti do skol, které jsou vzdalené od mista bydlisté; dostatecnd a optimalni
priprava pedagogi a inovace vyuky; podpora cinnosti asistenta pedagoga, socialniho
pedagoga, osobniho asistenta; prace s rodinami, pti které mtze dochazet také k setkavani se
rodin z majority a minority; doucovani; prevence Sikan a vychova k toleranci; pomoc
s finan¢nimi naklady. VSechny tyto slozky opatfeni se museji v praxi realizovat co nejvice

provazané (Bazalova, Urbanikova, Kone¢ny 2019, s. 34).

NejspiSe mnohdy opomijené¢ vhodné doporuceni pro zlepSeni vzdélavani romskych
zakd muze byt zazitkova pedagogika. Pomoci zazitkové pedagogiky lze umysiné procvicovat
nejriuzngjsi situace a tim zazivat emoce, kterymi se postupem cCasu Zaci u¢i pozitivnim
postojim nebo méni negativni postoje na pozitivni. Tento postup se taktéZ nazyva aktivnim
socialnim uc¢enim, ve kterém je hlavnim dileZitym cilem sebereflexe. (Ciha, Preissova Krej¢i,

2012 In: Viteckova, Prochazkova, Najmonova 2018, s. 292-293).

Obecné se da konstatovat, Ze pokud by se zménilo Skolstvi od samého zakladu, je
mozné, ze by maximalni akceptace vzdélavani Romi i s jejich etnicitou a kulturni nebo
socialni odliSnosti, zacalo vytvaret redlné¢ pozitivni vysledky ve vétSim méfitku. Zakladni
vSeobecné Ukoly pro pozitivni zménu ve vzdélavani romskych zakid spocivaji v netstupnosti
pfi pocatecnich neuspéSich na prvnim stupni zadkladni Skoly, dale v motivaci a vytvareni
pozitivnich postoji ke vzdélavani a ve vyuZzivani pfirozenych individudlnich schopnosti
a dovednosti kazdého romského Z4ka. Na zakladni Skole neni pfili§ vhodné nutit romské déti
se zaradit do standardu majoritni spolec¢nosti, to mize vést k vétsi nechuti do vzdélavani.

Sotolova (2008) ve své publikaci doporuduje pedagogiim vytvaiet co nejvice pozitivni
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atmosféru ve tfid¢ a kolektivu, aby se romské dit€¢ mohlo rozvijet s pocitem lidské diistojnosti,
napiiklad tim, ze vSichni ve tfid€ zjisti pozitivni informace z historie a kultury Romu. V ramci
Skolnich druzin je vhodné zaradit specifické zajmové ¢innosti a hry pro romské zaky, jako je
naptiklad hudba a tanec, které jsou pro romské déti mnohdy pfirozenéjsi, nez pro déti
Z majoritni spole¢nosti. Doporuc¢enim mtize byt také zatazeni do vyukovych predméti ptimo
pfedmét, anebo vychovu zaméfenou na rtizné kultury a mensiny véetné romské (Sotolova

2008, s. 39-41).

3.4 Postoj ucitelt ke vzdélavani romskych zakh

Pro ucitele by m¢la byt jedna z hlavnich priorit vytvaret u romskych zakt kladny vztah
ke skole, ke vzdé€lani a podporovat jejich zdjem o nové poznatky a védomosti. Ucitel by mél
navazat kladny vztah jak se zaky z etnické minority, tak ale i s jejich rodici, ktery by vedl

k vzajemné davéie, respektu a pochopeni (Vitkova 2004, s. 54).

Utitelé v Ceské republice vétsinou vnimaji romské Zaky jako jiné a tim padem také
jako lidi, ktefi se nikdy nezafadi do vzdélavaciho systému ani do spolec¢nosti. Paradoxni je
fakt, ze mnohdy je u déti migranti jejich etnicita zneviditeliiovana, avS§ak u Romt je az pfili§
naopak zviditeliovdna a romska etnicita je vnimana jako velkd piekézka pti zlepSovani
socidlntho  postaveni. Ne&kteti vyucujici pouzivaji pro romské zaky termin
,heedukativni/nevzdé€latelni®. Pro tento termin jsou stézejni predev§im charakterové vlastnosti
romskych déti. Velmi Casto se u pedagogli objevuje stereotypizace, ktera je V oblibé
uvozovana zdjmenem ,,oni“. Zasadni otdzkou ziistava to, Ze pokud budou néktefi ucitelé¢ mit
stale nezlomné negativni predpoklady ohledné vzdélavani Romu, jak je poté tedy mozna
integrace romské narodnostni mensiny, ale také jinych mensin do bézného vzdélavani, kdyz je
v soucasné dob¢ integrace velmi popularni a diskutované téma (Jarkovska, aj. 2015, s. 43—
46).

Odlisny ptistup pedagogii k romskym détem spociva ve velké mife v nerespektovani
jejich identity, pfesnéji identity zdka a stale je vice upfednostiiovana identita Roma. ,,Jen
romské déti s identitou Zdka jsou socidlné akceptovany v ramci vrstevnické skupiny.

(Kohout-Diaz, Bittnerova, Levinska 2018, s. 257).

Identita Roma, kterd je pfisuzovana ditéti, méni strukturu zaki ve tfid¢ a tim se méni
I vzd€lavaci postoje a piistupy pedagogt a rodict (Kohout-Diaz, Bittnerova, Levinska 2018,
s. 253).
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Pti vyuce je bézné, Ze pedagog zamérné upozoriiuje na to, ze romskym zaklim se musi
zvlasté vénovat. Tento pfistup nékterych pedagogii narusuje inkluzi jiz v jeho zaklad¢é a miize
vést k utvrzovani omylu, ze romské déti jsou nevzdélatelné. Ze strany pedagogii miize nastat
také situace, kdy chovani romskych déti davaji do souvislosti s jejich etnicitou, avSak ne vzdy
je to opravnéné. V neposledni fad¢ se nesmi zapominat ani na problém, kdy pedagogové
neumi adekvatné a Gspeésné fesit chovani zakul, ktefi ve znacné mife naznacuji diskriminaci.
Nepopiratelny je fakt, ze piistup pedagoga je velmi vyznamny, avSak ncktefi pedagogové
maji stale, 1 v dob¢ integrace a inkluze, stale vytvofené negativni predsudky vic¢i romské
populaci (Kohout-Diaz, Bittnerova, Levinska 2018, s. 257).

Z vysledkil vyzkumu Petr Safrankové a Humenské (2017) vyplyva, Ze nékteii uditelé
kladn¢ hodnoti vice snahu a moznost snizovani ¢i pfekonani socialnich znevyhodnéni zaka
a méné praveé celkovou skupinu socidlné znevyhodnénych zakt a jejich edukaci. Jako piiklad
se uvadi mozny duvod tohoto vysledku. Pedagogové i v dnesni dobé¢ stale vnimaji socialni
znevyhodnéni jako ptedpoklad neuspéchu jak ve vzdélani, v pfizptisobeni se vyuce, ale také
Vv zafazeni se do béZného Zivota. Socidlni znevyhodnéni je vniméno jako problém a tedy zak
se socialnim znevyhodnénim je v nékterych ptipadech dlouhodobé percipovan jako
problémové dité. Dale bylo zjisténo, Ze socidlni znevyhodnéni se jevi jako ptrekazka ve
vzdélavani, avsak také ve vztahu k pedagogické ¢innosti pedagogti. Vyzkum z roku 2017 také
poukézal na fakt, ktery mize byt snad mozna i prekvapujici. Vztahy a postoje pedagogii
K socialné¢ znevyhodnénym zakum se nelisi v souvislosti s kraji, kde jsou $koly a na kterych
se pedagogové setkavaji se socialné znevyhodnénymi a dokonce ani v souvislosti s jejich
predchozi zkuSenosti. Studie prokazala, Ze postoj pedagogii k socidlné¢ znevyhodnénym
zaktim, je z velké miry ovlivnény samotnym vékem pedagogl. MozZna pravé piekvapivé
s pfibyvajicim vekem pedagogové hodnoti skupinu socidlné znevyhodnénych pozitivnéji.
Tento fakt je odlivodnén zejména osobnostnim vyvojem. Okrajové Ize z vyzkumu usuzovat,
ze mladsi a zaCinajici uc€itelé vnimaji vychovu a vzd€lavani socidlné znevyhodnénych zak
negativnéji, neZ pedagogove, ktefi jsou v praxi naptiklad vice jak Sestnact let. Studie dale
poukazala na zajimavost, Ze ,,¢im vy$si je pfesvédéeni ucitell o jejich vlastnich schopnostech
ve vztahu Kovlivnéni uceni a chovani zakl, tim negativnéji vnimaji skupinu socialné
znevyhodnénych zakid a jejich vzdélavani, a naopak, ¢im lépe hodnoti skupinu socidlné
znevyhodnénych zaka, tim niz$i je jejich presvédceni o vlastni schopnosti ovlivnit uceni
a chovani zakt“. Dale ma velky vliv na vnimani a postojovou orientaci presvédceni pedagogl
o eventualit¢ piekonavat ¢i omezovat negativni vlivy prostiedi. Je naprosto nesporné, Ze
pedagogové maji velmi vyznamnou roli ve vychové a vzdélavani socidlné znevyhodnénych
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zakl, tedy i romskych zakl. Problematiku vychovy a vzdélavani pravé této skupiny zaki
nelze posuzovat a pokousSet se ovliviiovat pouze z hlediska zakii samotnych, avSak pravé
Vv piimé souvislosti s postoji a rozvojem jejich pedagogi (Petr Safrankova, Humenska 2017,
S. 65-67).

Z vyse uvedeného v teoretické Casti bakalaiské prace je ziejmé, Ze je velké mnozstvi
individualit romskych zakd, ale rovnéz velké mnozstvi teoreticky spravnych a bohuzel
i nespravnych piistupi ke vzdélavani romskych zaka a piistupti k Romum obecné. Déle je
zjevné, ze také individualni piistupy pedagogt jsou ve velké mife riznorodé a v nékterych
ptipadech se sméfovani kcili rozchazi, coz mlze mit za nasledek velmi nesoudrzny
vzdélavaci systém ve véci vzdélavani zakd naptiklad S uréitymi specialnimi vzdélavacimi
potfebami. V teoretickych vychodiscich mnohdy chybély autentické postichy od Zzaki

samotnych. Proto se tomuto tématu vénuje nasledujici empirické ¢ast.
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Empiricka ¢ast

Empirické cast bakalaiské prace ma za tkol prozkoumat nabyté zkusenosti s béznym
vzdélavanim. Své zkuSenosti poskytnou romsti absolventi zakladnich skol v Libereckém kraji.
Ocekavanym vysledkem jsou upiimné subjektivni prozitky mladistvych Romi praveé ze
zékladni Skoly. Kdyby tento zplisob nazirani byl castéjsi, zajisté by mohl napomoci zlepsit
situaci integrace romskych déti do vzdélavani a obecné by rovnéZz mohl zlepsit pozitivni
zménu vnimani Romu celou majoritni spolecnosti. Subjektivni prozitky studenti nebo zaki
nejsou v odborné literatufe a vyzkumech tak Casté jako obecné téma vzdélavani Romu, které

se ve veétsing pripadd opird pouze o teoretické zaklady a nazory pedagogti nebo rodict déti.

4 Cil vyzkumu

Cilem empirické c¢asti je zjistit a popsat retrospektivné sdélované zkuSenosti
romskych absolventii zikladnich $kol s béZnym vzdélavacim proudem v Libereckém
kraji.

Hlavnim a stézejnim divodem pro vybér tohoto cile je snaha rozsifit povédomi
0 problémovych oblastech v bézném vzdélavani romskych zakl, a to ne pouze na obecné
urovni nebo z pohledu druhych, ptihlizejicich osob, ale pfimo z pohledu samotnych romskych
74kl a absolventt zakladnich $kol, ktefi si mnohokrat zazili nehezké chvile ve své cesté ke
vzdélani. Integrace a inkluze je v dnesni dobé vSeobecné hojné diskutované a velmi oblibené
téma. Prindsi s sebou vSak rovnéZ jista uskali, kterym je potieba se vénovat. Problémim
integrace a inkluze ve $kolstvi se vénuje mnoho autorti nejriznéjsich publikaci, av§ak pouze
zlomek z publikaci ma ve svém sdéleni ovéfené informace z praxe piimo od déti, zaka
a studentll, kteti mohou své zkuSenosti vykreslit tzv. Cerstvé a ne dlouho po absolvovani
jakéhokoli vzdélani. Postupem casu, kdy CElov€k starne, automaticky vyté€siiuje z paméti
negativni zazitky a pamatuje si vice a lépe ty pozitivni. Z tohoto diivodu je efektivnéjsi

ziskéavat informace od lidi aktudlné€ nebo nedavno zainteresovanych v ur¢itém Case a prostoru.

Jednim z divodu sestaveni tohoto cile je tedy pfidat na volny trh publikaci a vyzkumi
o vzdélavani Roml novy pohled na problematiku vzdélavani této skupiny obcanti. DalSim
divodem je nastinéni subjektivnich pociti mladistvych Romt Sir§i vetfejnosti a to ne pouze
majoritni spolecnosti, ale také obCaniim z menSin. Zajem o mensSiny a pomoc mensinové

populaci je pro vétSinu zaclenénych velmi vyznamny.
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5 Vyzkumné otdzky

K realizaci vyzkumu je stanovena jedna hlavni vyzkumna otdzka. Z ni odvozujeme
podrobngj$i vyzkumné otazky. Jako hlavni vyzkumna otdzka byla vybrana: Jak romsSti
studenti stiednich Skol zpétné reflektuji své piisobeni na zakladni §kole? Tato vyzkumna
otazka se dale déli na uz$i okruhy tohoto tématu. Tyto podrobné&jsi vyzkumné otazky jsou:
Jaké bylo chovani okoli vici romskym zaktim na zakladni Skole? Jak se romsti Zzaci citili na
zékladni Skole? Jaké byly vztahy romskych zakl se spoluzéky a se zaméstnanci Skoly? Jaky
vztah ke vzdélani ma absolvent zakladni Skoly? (Jaky vidi absolvent zakladni Skoly uzitek ve
vzdelani?) Jaky vliv a jaké dopady méla zakladni Skola na dal$i zivot romského absolventa?

Jaky vztah ke Skolstvi mé rodina absolventa zakladni Skoly?

6 Metodologie vyzkumu

Pro provedeni vyzkumu byla pouZzita kvalitativni vyzkumnd strategie z divodu
hlubsiho porozuméni zkoumané problematiky, zejména adekvatniho zachyceni prozitka
a zkuSenosti respondenta. Kvalitativni vyzkumnd metoda je pro tuto oblast zkoumané
skutecnosti vhodnéjsi nezli kvantitativni. Technikou sbéru dat byla vybrana technika
rozhovoru neboli interview, jelikoZz je pro tento typ zkoumaného okruhu nejrelevantnéjsi.
Fixace ziskanych dat probihala pomoci audiozaznamu, aby si dotazovatel nemusel pii
rozhovoru psat vSechny informace, ale mohl se pIn¢ soustfedit a vnimat respondenta,
popiipade si zapisovat pouze to nejnutnéjsi. Respondenti a Skoly byli zcela anonymizovani

a pred zapocetim nahravani rozhovoru byl jimi udélen souhlas k tomuto nahravani.

S 24

Rozhovor je obecné povazovan za jednu z nejnaroénéjsich, ale zaroven také
nejvhodnéjsich technik sbéru dat, jelikoz se pii této technice velice chytie zapojuje rovnéz
pozorovani, byt ne jako plnohodnotnd vyzkumnad metoda. Rozhovor a pozorovani se poté
vzajemné propojuji a vznikaji zajimavé vysledky dat. Rozhovory tvéii v tvar se déli podle
zpusobu a miry sloZeni na: nestrukturovany rozhovor, polostrukturovany a strukturovany
rozhovor. Pro tento vyzkum byla vybrana forma polostrukturovaného neboli také

semistrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor je ze vSech moznych rozhovort

N 24

vvvvvv

otazek na které chce dotazovatel znat odpovédi, nebo alesponi chce, aby se respondent nad

otazkou zamyslel. Ugelem ale stale ziistava, aby se respondent rozpovidal nad tématem sam,
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a dotazovatel ho mize svymi otdzkami pouze usmériiovat spravnym smérem (Miovsky 2006,

5. 155-159).

7 Popis prosttedi a vyzkumného vzorku

Pro ucel tohoto vyzkumu bylo ponékud obtizné sehnat a oslovit adekvéatni
respondenty. Kriteriem pro vybér vhodnych respondentii byla romska narodnostni ptislu$nost,
dale absolvovani bézné zakladni skoly a také ne vice jak 5 let od absolvovani zakladni Skoly.
Proto k vyhledavani respondentli byla zvolena cesta skrze stfedni $koly. Autorka si je
védoma, ze tento zptisob vybéru nepostihl potencialni respondenty, jejichz zkusenost s béznou
zakladni skolou mohla byt citeln¢€ horsi. Téma vyzkumu ¢i hlavni myslenka celé bakalarské
prace je pro vétSinu pedagogickych pracovnikli ponékud tabu a nechtéli spolupracovat
s odivodnénim, Ze nechtéji rozpoutavat negativni diskuze a zaleZitosti. Respondenti byli
autorkou vyhledavani na stfednich Skoldch v Libereckém kraji, pomoci dotazovani se
zastupcu feditelti ¢i feditelek stfednich Skol. S pfedpokladem, Ze ve vyzkumu jde o romské
studenty, byly osloveny zejména Skoly, kde jsou nejenom obory zakonéené maturitni

zkouskou, ale také uc¢novské obory zakoncené ziskdnim vyucniho listu.

Po vyhledani adekvatnich Skol, které byly ochotné respondenty na vyzkum
poskytnout, se uskute¢nila schiizka se zastupci §kol, kde byly vysvétleny zakladni pozadavky
na respondenty a zasady vyzkumu. Poté se zastupci $kol poradili s pedagogy o vybéru
adekvatniho respondenta. Po zvazeni vSech moznosti a nasledném zvoleni vhodnych adeptt
pro vyzkum probihaly dalsi schiizky, béhem kterych se uskuteciiovaly rozhovory v klidnych
mistech $kol jako je napfiklad zasedaci mistnost, sborovna nebo volna kancelai na
nejmenovanych Skolach, kde byl pfitomen pfi samotnych rozhovorech pouze respondent
a vyzkumnik. Pedagogi¢ti pracovnici jim velkoryse poskytli klid a soukromi, aby se
vyzkumnikovi pracovalo pohodln¢ a aby respondent nebyl znervoziovan pedagogickou

autoritou.

Je nutné podotknout, Ze vSichni respondenti dochazeli na béznou zakladni skolu a také

Ji uspésné ukondili. Dale se dobrovolné rozhodli pro dalsi studium na u¢iovskych oborech.
Respondent 1

Respondent 1 je muz ve véku 16 let. Pochazi ze Semil a na nejmenované Skole se nyni
uci oboru Nastrojatf. Rodina Respondenta 1 se k romské minorité hlasi avSak ne zcela vefejné.

Citi se byt Romy, ale sam Respondent 1 popsal, Zze on sam ani jeho rodina jiz takové pouto na
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romskou kulturu obecné nepocituji. Na prvni pohled bylo zjevné, Ze pocituje stud se s nékym
cizim bavit o pomérn¢ citlivych zalezitostech, avSak po chvili pochopil, Ze tazatel se nepta za

ucelem jakéhosi urazeni, ale pomoci romské minorité a zaktim z této skupiny.
Respondentka 2

Respondentka 2 je Zena ve véku 18 let a pochazi z Lomnice nad Popelkou. Na
nejmenované $kole se u¢i oboru Kuchafr-¢isnik. Rodi¢e Respondentky 2 podnikaji a tak se
podle nekterych zazitych stereotypt pon¢kud vymykaji ze skupiny Romt, avsak rodina stale
cti nékteré romské tradice. Respondentka 2 byla velmi sdilnd a ochotna se podélit o své
zkuSenosti ze zakladni Skoly. Respondentka 2 uvedla, ze téma tohoto vyzkumu je velmi
zajimavé a je rada, ze se o téchto negativnich zkuSenostech mluvi a poté se prakticky mohou

resit.
Respondent 3

Respondent 3 je muz ve véku 17 let a pochazi z Turnova. Na nejmenované Skole se
uci oboru Nastrojaf. Respondent 3 byl ze vSech respondenti nejméné sdilny. Zprvu byl tichy
a dalo by se konstatovat, ze byl nepatrné¢ vystraSeny. Po kritkém povidani, kdy mu
vyzkumnik povypravél veskeré informace o vyzkumu, bylo vidét zjevné uvolnéni napéti

V atmosfére.

8 Pribéh vyzkumu

Piiprava vyzkumu se uskutecnila jiz v prosinci, kdy autorka bakalaiské prace
podrobné&ji vymyslela a vybirala vhodné vyzkumné otazky a také ptijatelné stiedni Skoly
a ucilisté v Libereckém kraji. Metoda vyzkumu a sbéru dat byla navrZena jiz pfi zadavani
bakalarské prace. V tomto obdobi byla také sepsana prvotni ivodni ¢ast empirické Casti

Bakalatské prace.

Proces uskutecnéni vyzkumu se protahl aZ do konce tinora. Jak jiZ bylo zminéno vyse
v dokumentu, problematické bylo najit vhodné respondenty. Nékteré Skoly v Libereckém kraji
ani neodpovidaly na dotazovani a prosby o moznost uskutecnéni vyzkumu. Jiné¢ odpovédély,
ale vysledek byl takovy, ze se boji tento vyzkum na své skole uskutecnit. Téma pro né bylo
sice zajimavé, ale nechtély se dostat do nemilé konfrontace naptiklad s rodici
predpokladanych respondentt. Dalsi odiivodnéni bylo, Ze jiz podobné situace na Skole fesili
anechtéji to zazit znovu. Tento strach pedagogickych pracovnikli Skol vyzkumnika utvrdil

V nazoru, ze si vybral velmi zajimavé téma potiebné lidem osvétlit.
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Po né¢kolika neuspésnych e-mailech a telefonatech se nasly skoly, kde byli ochotni
vyzkum pomoci zrealizovat. S kazdym respondentem vyzkumnik uskutecnil dva rozhovory.
Prvni byl paradoxné u néckterych zrespondentli vice obsahly, pii druhém se jiz pouze

dopliovaly jiz dive feCené skuteCnosti a informace.

Z davodi prvotni neschopnosti nalézt adekvatni Skoly a respondenty pro vyzkum se

celkové cely proces psani bakalatska prace ponékud zpomalil.

Prepis a tfidéni nabytych informaci a dat probéhl na zacatku mésice bfezna. Ze
ziskanych dat formou rozhovoru a s tim spojeného audiozaznamu na zacatku bifezna vznikl

piepis vSech rozhort. Piepis slouzil pro jednodussi vyhodnoceni dat, ale také pro pomyslné

vvvvvv

V prubéhu mésice a nasledné od druhé poloviny mésice biezna probéhla interpretace
neboli vyklad zjisténych informaci a dat v ramci Bakalatské prace. Soucasti interpretace bylo
také shrnuti nejdilezitéjSich vysledki vyzkumu S ohledem na hlavni vyzkumnou otazku

a dale na dil¢i vyzkumné otazky.

Cely proces vyzkumu byl ndro¢ny, jelikoz se jednalo o tabuizované téma, nad kterym

mnoho lidi nechce pfili§ premyslet.

9 Vysledky vyzkumu
Vysledky vyzkumného Setfeni jsou nejprve popsany formou struénych zéasadnich
informaci z rozhovora s kazdym respondentem. Poté se jiz objevuje vyzkumna otazka spolu

S uzsimi okruhy této otazky a shrnuté odpovédi od respondentti pravé na vSechny tyto otazky.

Respondent 1 uvedl skutec¢nost, ze zpétné hodnoti zakladni Skolu vcelku pozitivné.
Avsak podélil se o zkuSenost, ze na prvnim stupni byl Sikanovan ze strany ucitele, coz po
ur¢ité dob& nakonec vyustilo az k odstoupeni pedagoga ze Skoly. Zprvu bylo vSak pro
Respondenta 1 velmi tézké piekonat skutenost, Ze mu vétSina ostatnich pedagogickych
pracovnikli neduvéfovala. ,,Nem¢él jsem takovej problém s ostatnima od nas ze t¥idy, ale jeden
ucitel si na mé asi zased a délal mi velky naschvaly. Nevim jako pro¢ jsem mu zrovna ja tak
straSn¢ vadil. Nejhorsi bylo, kdyZ mé nikdo nevéfil. Méma Sla do Skoly si stézovat, a kdyz
s tim nikdo nic ned¢lal, zacala si skoro myslet, Ze jsem si to asi v§echno vymyslel. No a pak
se konecn¢ ukazalo, Ze ja mél pravdu a ucitel kone¢né ze Skoly vypadl.“. Ze strany spoluzaki
se tedy velké projevy nelibosti spojenych s jeho moznou odli$nosti neobjevovaly. Pouze si

rozpomnél na situace, kdy si spoluzaci chtéli z jeho odliSné barvy pleti délat legraci a mysleli,
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Ze i on sam to bere pouze jako srandu. Zprvu to snasel Spatn€, avSak postupem casu si se
spoluzaky zacal vice rozumét a oni uz neméli potiebu si z ného utahovat. Na druhém stupni
ho, vSichni kdo jej znali, respektovali jako sob¢ rovné, a kdyz se objevil nékdo, kdo se ho

pokousel urazet, jiz si to neptipoustél tak jako diive.

Zpétn¢ Respondent 1 tvrdi, Ze vSechny tyto zkusSenosti ze zakladni skoly ho posilily.
Dnes se jiz citi siln€jsi a pomluvy nebo urazky jiz nefesi. Na stfedni Skole se, jak sam fekl,
zatim nesetkal s nardzkami na jeho odliSnost, ale jiz v tak mladém véku s nadsazkou dodava,
ze je mu jasné, ze se vzdy najde n¢kdo, kdo i byt jen s cilem humoru podéd vyiceni, které
Respondenta 1 zrani a bude mrzet, avSak pfistupuje k tomu obdivuhodnym zplsobem, ze
vSem témto lidem alespon dokaze opak jejich domnének a znovu si z toho sam Respondent

1 odnese zkuSenost do dalsiho zivota.

Respondentka 2 rovnéz uvedla, Ze pro ni byl osudovéjsi prvni stupenn zdkladni skoly,
kdy €lovE€k sdm stile hodné vécem nerozumi a ani ostatni spoluzéci mnohdy netusi, z ¢eho si
obcas tvofi humor. Zpétné si Respondentka 2 uvédomila a dokonce se také nékteré informace
zpétné dozvédela, ze v uvozovkach pouze slovni Sikana od malych vrstevnikil na prvnim
stupni zakladni Skoly vétSinou prameni z piesvédceni jejich rodict, ktefi pred svymi détmi
zamérné ¢i nezamérng fikaji negativni informace o Romech obecné nebo 1 cilené na odlisné
spoluzdky svych déti ve Skole nebo jejich rodice. Respondentka 2 vzpomind, Ze obdobi
prvniho stupné zakladni Skoly bylo velmi narocné, postupem casu si vybudovala jakési
ochranné brnéni, a kdyz byla starsi a nékdo se ji pokousel urazit, nenechala si to libit a zacala
byt mnohdy i agresivni. Slovni nardzky na jeji osobu také vracela velmi vulgdrnimi slovnimi
urazkami s mySlenkou: ,,to si pfeci nenecham libit“. ,,Kdyz mé jeden kluk zacal oslovovat
¢ernej cecku, nastvalo mé to a hodné jsem se 1 stydéla, ale nechtéla jsem to nechat bejt, to si
preci nenechdm libit ne a tak jsem mu taky p&kné nadavala a vymejSlela fakt hnusny
prezdivky.” Tyto rozbroje se samoziejmée poté fesili s uciteli a rodici, avSak pomérné dlouho
trvalo, neZ si Respondentka 2 uvédomila, Ze pokud se necha vyprovokovat, vice tim bude tzv.

nahravat do karet spoluzaktm, ktefi zacali urazet jeji odlisnost.

Respondentka 2 vypravéla, ze se situace ve tfidnim kolektivu zlepSila po tom, co
spoluzaci poznali jeji rodinu naptiklad na oslavé narozenin nebo na Skolni akci i1 s rodici.
Spoluzaci videli, ze rodice Respondentky 2 jsou slusni lidé, kteii se hezky oblékaji a bydli
Vv krasném domé. Respondentka 2 vzpomind, Ze né&ktefi spoluZaci poté tvrdili, Ze

Respondentka 2 ma dokonce lepsi dim a pokoj neZ oni sami. Postupné se negativni narazky
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na odliSnost zmirfiovaly a nakonec vymizely. Respondentka 2 si to odiivodiiuje zejména tim,
Ze si postupem casu spoluzaci vytvorili vlastni ndzor a zkusSenost a jiz nebyli zavisli pouze na

tom, co jim povi doma rodice.

Respondentka 2 pfiznala, Ze na druhém stupni zékladni a postupné také na stfedni
Skole se velmi Casto stava, ze si okoli ani neuvédomi, ze méa romské kofeny a domnivaji se, ze
ma naptiklad kotfeny ptivodu Italské nebo Spanélské. Avsak Respondentka 2 dodava, Ze rada
lidi okolo sebe vyvede z omylu a pfizna, Ze je Romka, jelikoz je na to hrda a nema duvod se
za to stydét. Dale dodava, Zze vnima to, jak néktefi Romové nejsou pracoviti a naopak jsou
hruby a mozna i nevychovani, ale Respondentka 2 a jeji rodina takova neni a je rada, kdyz

muze okolnimu svétu dokazat, ze ne vSichni Romové jsou stejni.

Znovu se tu vSak ukazuje skute¢nost, ze s odstupem ¢asu vnima zakladni skolu vcelku
pozitivné. Respondentka 2 rada vzpomina na Stastné chvile a bere si ponauceni z téch
negativnich. Uznava, Ze nyni je silngjsi a chtéla by dal poméhat ukazovat Romy 1 z jiného

pohledu, nez pouze z pohledu zazitych stereotyp.

Respondent 3 uvedl nejprve presvédCive: ,,zdkladni Skola pro mé byla uplné
vV pohodé&®. Vyzkumnik se tedy snaZzil obecnéjSimi otdzkami Respondenta 3 trochu rozpovidat,
coz se po chvili také povedlo. Respondent 3 popsal znovu, Ze prvni stupenn byl ponckud
naro¢néjsi, ale veelku si to uvédomil az pozdéji. Nékteti spoluzaci se mu posmivali se slovy,
zda ma doma viibec sprchu a jestli nebydli v domé bez oken. V nékterych kolektivnich hrach
nebo spolecnych tkolech se poté bal projevovat své nazory nebo napady, aby nebyl
zesmeshovan. Situace se zmenila poté, co nastoupil do sportovni tfidy, kde se kladl na sport
velky duraz a tim také na samotnou komunikaci v kolektivu a pfi tymovych hrach. Sport mu
postupné pomohl se se vSemi negativnimi projevy okoli vyrovnavat. Kolektiv spoluzdkl ve
sportovni tfid€é jiz nem¢l potfebu Respondentovi 3 vulgarné naddvat nebo humorizovat
nevhodnym zptsobem. Respondent 3 se domniva, Ze je to zejména tim, ze jiz byli vSichni
star$i, ale hlavné Ze to bylo pravé diky sportu. Ve sportu neni ¢as ani nalada n€koho urdzet
nebo ponizovat skrz jeho zevnéjsek nebo ptivod a také se zaci 1épe uci, uz od détského veku,
sportovnimu chovani, jinymi slovy tedy fair play, kdy se zasady plynouci ze sportovniho

chovani daji velice dobfe projektovat také do béZzného Zivota i bez sportu.

Jak bylo patrné jiz na zacatku rozhovoru, Respondent 3 zpétné€ postupem €asu hodnoti
zakladni Skolu také pozitivné. I negativni zkuSenosti z prvniho stupné mu jistym zptisobem

dopomohly ke zméné chovani a piistupu k okoli. Nyni se jiz u né ve Skole mnoho
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negativnich nazorti na jeho osobu nevyskytuji. Jediné co Respondenta 3 trapi je, kdyz se jde
napiiklad bavit do klubu. ,,V klubu mam nékdy pocit, Zze na mé vsichni lidi koukaj divné,
jako skrz prsty. Nechdpu proc¢, kdyz jesté ani nic nefeknu a uz jsem pro n¢ asi divnej a cumi
na m¢ jak na néco fakt hnusnyho.“ N¢kdy se setkdva také s nemistnymi poznamkami
a urazkami. Je mozné, ze si to kvili negativnim zkuSenostem z mladi tak nastavil a uz vzdy

bude mit pocit, Ze na né¢ho lidé koukaji ponékud zvIastng.

Hlavni a stézejni vyzkumnou otazkou byla otazka: Jak romsSti studenti stiednich

$kol zpétné reflektuji své piisobeni na zakladni Skole?

Prvotni zpétny pohled na zakladni Skolu méli vSichni respondenti stejny. Prvni co se
jim vybavilo, bylo to, Ze zakladni Skola byla ,,v pohodé* a radi na ,,zakladku‘ vzpominaji. PO
chvili se vSichni respondenti zacali rozvzpominat také na méné hezké okamziky spojené se

zakladni Skolou.

Obecné tedy zpétné zakladni Skolu reflektuji kladné, avSak dodévaji, ze zejména
Vv prvnich rocich na zakladni Skole to pro n¢ nebylo jednoduché. Na tomto faktu se shodli
odli$nost nezli stupent druhy. Na Spatné zkuSenosti z prvniho stupné€ se snazi zapomenout

nebo se z nich poucit a na druhy stupen jiz vzpominaji radi.

Déle byly specifikované podotdzky neboli okruhy témat, které hlavni vyzkumnou

otazku a jeji stézejni téma dale dopliiuji.
Jaké bylo chovani okoli viici romskym Zakiim na zakladni skole?

Okoli respondentli na zékladni Skole zejména na prvnim stupni nebylo nijak piivétivé.
Nejednalo se pouze o spoluzéky, ale také o pedagogy nebo napiiklad o nepedagogického
pracovnika Skoly. Respondenti museli snaset rizné verze slovni Sikany a nepiimé Sikany ze

stran pedagogil.

Respondenti uvedli, Ze zpétné to vnimaji tak, ze jejich spoluZaci s nimi az tak
vyznamny problém neméli. VSe pramenilo z toho, co doma slychéavali od rodici, jak se jejich
rodi¢e vyjadiovali o Romech a o situaci, Ze jejich dit€¢ chodi s Romem do tfidy a déti to poté
ve Skole dale ventilovaly na tkor svého romského spoluzéka. Tento pohled odpovida také pro
ptipad Sikany ze strany pedagoga nebo nepedagogického pracovnika. Velmi Casto se stava, ze

hlavnim strijcem Sikany je dospé€ly a chytry ¢lovek.

Jak se romsti Zaci citili na zakladni skole?
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Po ptichodu na zakladni Skolu a prvnich par Skolnich let se respondenti citili odstréené
a nechténé. M¢éli problém navazat zdravé pratelstvi, které by po néjaké dobé nedoslo ke

zdanlive pratelskému humoru vici respondentiim, ktery jim nebyl viibec piijemny.
Jake byly vztahy romskych zZdkii se spoluzaky a se zamestnanci skoly?

Znovu se zde projevi negativni zkuSenosti z prvniho stupné, avSak poté se vétSina
vztahli vyrazné zlepSila. Divodem je jiz vysSi vék déti a s tim spojené vEétsi samostatné

uvazovani. Déti na druhém stupni se jiz snazi samy si utvaiet nazory na lidi, véci a situace.

Respondenti uvedli, ze ne vzdy méli dobré vztahy se zaméstnanci Skol. Jen malé
mnozstvi pedagogii na zakladni Skole se respondentli zastalo a snazilo se jim pomoci. VétSina
déavala ruce pry¢ od feSeni mensSich konfliktti, dokud nenastal konflikt velky. Respondent,
ktery uvedl, ze na zékladni Skole byl Sikanovany svym pedagogem, dale fekl, Ze se dlouho bal
o tom né€komu fict a kdyz to fekl, vétsina lidi mu nevéfila. Kdyz se rodice snazili tuto situaci
vyiesit, velmi dlouho se jim to také nedafilo. Obecné z toho vyplyva, ze romské minorité,
I kdyz se vymyka ze vSech stereotypu, stale néktefi lidé nevEéfi a maji vici nim stale velké

ptedsudky.
Jaky vztah ke vzdeélavani ma absolvent zakladni Skoly? Jaky uZitek ve vzdélavani vidi?

Respondenti maji relativné kladny vztah ke vzdélavani a k oboru, ktery pravé ted
studuji. Svym vybranym obortim se chystaji 1 v budoucnu vénovat. AvSak dodéavaji, Ze n¢kdy

je uceni opravdu mnoho a radi si daji naptiklad jeden den volna navic.
Jaky vliv a jaké dopady méla zakladni skola na dalsi Zivot romského absolventa?

Zakladni Skola méla na oslovené respondenty velky a vyznamny vliv. Jejich negativni
zkuSenosti z prvniho stupné zakladni Skoly je tzv. vySkolily do svého dalsiho piisobeni.
Respondenti uvedli, ze se po nabytych zapornych zazitcich citi byt vice silni v boji proti

stigmatizaci, stereotypnosti a predsudkam.
Jaky vztah ke skolstvi ma rodina absolventa zdkladni skoly?

Vesmeés rodiny vSech respondenti maji kladny vztah ke Skolstvi a své déti ve
vzdélavani podporuji. Nekteti nemaji zkuSenosti se stfedni Skolou, ale pfesto chtéji pro své

déti dobré vzdélani, aby se jednou méli v zivote dobie.

Z vyzkumného Setfeni obecné vyplyva, ze postoje ucitell ale 1 rodict spoluzaki jsou

velmi dulezité pro ovlivnéni pfirozeného chodu skolniho kolektivu. Respondenti se shodli na
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faktu, Ze nejproblémovéjsi je z jejich pohledu ovliviiovani déti nazory dospélych. Dospéli tak
ve znaéné mife pfispivaji svymi ndzory a piedsudky k Sikané v kolektivu déti, kde nekteré

jsou ze socialn€ znevyhodnéného prostredi.

Respondenti uvedli to, Ze zesméSilovani, urazky a Sikana na zékladni Skole je zocelila
pro dalsi zivot, av§ak nepifimo dodévali, Ze i kdyz jsou dnes starsi, stdle maji obcas v hlavé
hlas nejistoty, kterym jim napovida, co si o nich nejspiSe okoli mysli. Stale tedy maji kvuli

své nepatrné odliSnosti obCas negativni myslenky, Ze je veskeré okoli vnima jako ty nejhorsi.

10  Diskuse

Stale je zde dulezité opakovat, ze zajiSténi vyzkumu na toto téma nebylo viibec
jednoduché, jelikoz mnohé stfedni Skoly nechtély na vyzkumu spolupracovat, nékteré
dokonce vyjadrovaly odmitani soustavnou ignoraci veskerych snah autorky bakalafské prace.
S velkym §téstim se posléze podatilo zajistit vhodné respondenty, a jak jiz bylo v dokumentu
zminéno, vSichni respondenti prosli uspésné béznou zakladni Skolou a dobrovolné se rozhodli
pokracovat dale ve studiu na stfedni Skole s u¢ovskymi obory. Je pravdépodobné, ze tento
fakt ovlivnil rovnéz jejich zpétné nazirani na zékladni Skolu. Snazili si vzit ze zakladni Skoly
v§e pozitivni, co bylo v jejich silach, aby mohli jit na stfedni $kolu a v budoucnu dé¢lat
takovou préci, kterd je bude bavit. Je velice dobie mozné, Ze absolventi zakladnich Skol, ktefi
se rozhodli déale ve vzdélavani nepokraCovat, mohou vnimat své ptisobeni na zakladni Skole
odlisn€. Anebo je mozné, Ze zkuSenosti maji velmi podobné, avSak reakce na n¢ a zejména
zpusob jejich zpracovani se mize znacné liSit. Respektive je mozné, Ze se tito jedinci nesnazi
pfi zpracovani negativnich zkusenosti vzit ponauceni a tim je to nemize pozitivné posilit do
dalsi cesty zivotem v takové mife, jak je ziejmé pravé z rozhovort s respondenty tohoto
Setfeni.

Vyzkumné Setfeni poukdzalo na zjiSténi, Ze je velmi dilezité, aby si pedagogicti ale
I nepedagogicti pracovnici Skol uvédomili, Ze romsky zak je v prvé fadé zak a tedy by mél mit
ve Skole zejména statut a identitu zdka, ne pouze statut a identitu Roma. Dale vyzkum
potvrdil, Ze je mnohdy béZné, Ze si pedagogicti pracovnici neumi adekvatné poradit a ispésné
vyfesit diskriminujici chovani okoli romského zaka, jako napiiklad v konkrétnim ptipadé
jednoho respondenta, kdy mu nikdo nechtél uvétit, ze je Sikanovan ze strany svého ucitele. Na
tuto problematiku se smétuje teoreticka ¢ast na s. 30 a 31 s vyuzitim ¢lanku Limity inkluze ve
vzdélavani romskych déti v Ceské republice od Kohout-Diaz, Bittnerové a Levinské z roku

2008.
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Vyzkum potvrdil také mysSlenku z publikace od Oravcové zroku 2004, kterd je
zminéna v teoretické ¢asti na S. 15 a pojedndvad naptiklad o utvareni predsudkd jiz
v predSkolnim véku nebo o ovliviiovani vlastniho postoje presvédcenim okoli. V tomto
konkrétnim piipadé se jednalo o presvédceni rodict a ovliviiovani tim svych déti, které mohly
na tomto zdkladé zacit S Sikanou i byt jen nepatrné odliSnych spoluzéki. Potvrdilo se
I tvrzeni, Ze se vlastni postoje s vékem mohou ménit, kdy si jinymi slovy ¢lovek jiz sam utvari

a pretvaii sva presvédceni.

Teoreticka ¢ast napf. na s. 18, 19 a 23 ¢asto naznaduje, ze Vlada Ceské republiky se
s integraci Romt do bézného vzdélavani dikladné zabyva a hledd nové moznosti zlepSeni
situace romskych zaka, avSak z vyzkumu je patrné, ze ne vSe se v praxi setkava s uspésnosti
a stale se romsti zaci zejména na prvnim stupni zékladni Skoly setkavaji s vlnou negativnich

zivotnich zkuSenosti, které je dale ovliviuji.

Podle autorky bakalédiské prace se vyzkumnym Setfenim také potvrdila skutecnost,
kterou uvadi v teoretické ¢asti na s. 25 z publikace od Vitkové (2007), ze komplex z mladi
ovliviiuje dalsi poc¢inani si v zivote, ale neodmysliteln¢ také vlastni sebepojeti. 1 kdyz se
osloveni respondenti snazili vzit ze zdkladni Skoly to nejlepsi a z negativnich zkuSenosti se
pokusili ponaucit a pak je z paméti vytésnit, stale maji Spatné ptibéhy uvniti sebe a ovliviiuji
je naptiklad pravé tim, Ze jim obcas vzejde na mysl pocit nejistoty a podeziivavosti, Ze si

0 nich jejich okoli nefika nejspise nic dobrého.

V teoretické Casti na s. 16 je odkazovano na ¢lanek od Graf a Kovacové z roku 2016,
kde je nastinéna moznost redukce predsudkli vic¢i riznym skupindm spolecnosti. Tento fakt
se nepiimo potvrdil ve vypoveédi respondentli ve smyslu, Ze se Sikana a posmésky zmirnily
nebo uplné vymizely po vétsi konfrontaci a spolupraci spoluzakt s respondenty a jejich
rodinou. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, z vypovédi je patrné, ze horsi byl pro respondenty
prvni stupent zakladni Skoly. Patrn& pravé jednim z divodii bylo to, Ze se kolektiv mezi
s sebou zatim moc dobte neznal a dochazelo zde pouze k predsudkiim pramenicim od rodici
spoluzakil. Po CastéjsSim kontaktu a tim také lepSim poznanim vsech déti v tfidnim kolektivu

se situace zacala lepsit. Z toho plyne, ze tzv. kontaktni hypotéza s sebou opravdu v praxi nese

pozitivni zmény.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva mnoho podstatnych informaci, které by se daly zaradit
do dusledkti pedagogickou pro praxi. Pedagogové by nikdy neméli podcenovat piipravu,

hodnoceni a feSeni moznych vzniklych komplikaci pii vyuce romskych zaka. Jak je
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z vysledkit vyzkumu patrné, prvni stupen zakladni Skoly byvé nejkritictéjsi, proto by bylo
zadouci se nad timto faktem vice zamyslet a prozkoumat moznosti zmény, jako je naptiklad
vetsi povédomi pedagogickych pracovnikii o prevenci a pripadné rovnéz o feSeni rasismu
a Sikany ve tfidé. Bylo by vhodné zajistit vétSi povédomi a realizaci vzdélavani romskych
zakl na béznych zakladnich Skolach. Pfinosem pro souziti majoritni a minoritni spolecnosti
by nejspise bylo také zajisténi vEétsi miry ucasti rodict na Skolnich nebo tfidnich akcich, aby
vznikaly lepsi socidlni vztahy a nevznikaly pomluvy, famy a vice se nezaryvaly do povédomi
jiz tak moc zazité¢ predsudky, jelikoz stereotypni uvazovani zaki ma casto sviij hlavni zdroj
Vv jejich rodindch. Déle je z vyzkumu zjevné, ze v integraci romského zidka do kolektivu
napomohl sport, kdy diky jemu nastala, ve velké mitfe, zména postoji okoli. Z tohoto zjisténi
se miZe odvodit doporuceni o vyuzivani sportu ke stmelovani kolektivu a to nejen ve tfid¢. Se
sportem mnohdy souvisi také hry a skupinové prace, které rovnéz znaéné zlepSuji klima
v kolektivu. Se stmelovanim tfidniho kolektivu a integrace romskych zaki dale souvisi
spole¢né vytvareni tfidnich pravidel, kdy se vSichni Zzaci musi shodnout a vzijemné tedy

kooperovat.

Nektefi respondenti piimo, jini nepifimo naznacili, Ze je t€si skutecnost, Ze se n¢kdo
zajima o problematiku vzdélavani Romt a rovnéz, ze se nc¢kdo zajimd pravé o jejich
subjektivni nazor a pohled. Z toho se da usuzovat, Ze by bylo vhodné zatadit do vychovy
a vzdelavani vétsi zdjem o zédky samotné v takové podobé, ze se pedagogicti pracovnici budou
zakl vice dotazovat a zajimat se o jejich situaci a zejména, ze se budou snazit pohlédnout na
urcité situace jejich perspektivou a to ne pouze vyluéné romskych zaki, ale vSech svych zaki.
Toto doporuceni je velmi idealistické a v praxi velice narocné na realizaci, avSak pokud by se
podatilo toto doporuceni uskuteciiovat, velmi by to napomohlo v situaci vzdélavani romskych

deéti.
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Zaver

Tématem této bakalaiské prace byla reflexe bézného vzdélavaciho proudu romskymi
absolventy. Teoretickd ¢ast se zabyvala zakladnimi okruhy problematiky vzdélavani déti
z romské narodnostni minority. Empiricka ¢ast se zamétovala na pocitové vnimani ptisobeni
romskych zaki na zakladni Skole. Stézejnim vysledkem bakaldiské prace bylo zpétné
pozitivni 1 negativni zavzpominani romskych respondentli na toto obdobi jejich zivota. Pro
vyzkum byla vyuzita kvalitativni metoda vyzkumu a technikou sbéru dat byl zvolen

polostrukturovany rozhovor.

Vyzkumna cast bakalarské prace se setkala s problémem neochoty Skol povolit
vyzkumné Setieni s jejich studenty na jejich Skole. Vedeni nékterych Skol se obavalo vzniku
moznych problémovych situaci, pokud by vyzkum dovolilo provést. Tato skutecnost zna¢né

ovlivnila pribéh tvorby bakalarské prace.

Respondenti uvadéli vSemozné zkuSenosti se vzdélavanim, které pro né byly

Skoly, kde se setkavali s vinou Sikany a uradzek na jejich odliSnost.

Teoretickych vychodisek v literatufe k problematice vzdélavani Romu je pomérné
velky pocet, avSak redlné poznatky z praxe jiz tak hojné zastoupené nebyly. Teoreticka Cast
zaméfend zejména na vzdélavani romskych déti a témat s nim spojenych se velmi casto
dotykala informaci, jak by mélo byt vzdélavani romskych zaki uspésné uskutecnovano, jaka
opatfeni jsou vhodnad do vyuky zaradit a jaké postoje by pedagogové meli zaujimat, avSak
bylo zjevné, Ze velka ¢ast byla opravdu pouze teorie. Diky tomuto obecné patrnému faktu se
vytvofil cil celé bakalafské prace a to sice aby bylo jasné, jak se citi sdm romsky 74k na
zakladni Skole, jak zpétn€ hodnoti zdkladni Skolu a jaké jsou jeho nejsilnéj$i zaZitky ze
zakladni Skoly. Tudiz je ziejmé, ze je velmi dulezité se vSeobecn¢ nebat se zeptat kohokoli na

jeho pocity.

PredloZena bakaldiskd prace poukazuje na to, Ze VsouCasné dobé a pii velkém
mnozstvi individualit v osobnostech vSech déti se pristupy pedagogii museji mnohdy

ptizpusobovat okolnostem a je diilezité¢ nepodléhat zazitym stereotyptim a predsudkim.
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Piiloha ¢. 1

Otazky do rozhovoru:

Hlasite se Vy a VasSe rodina vefejné k romské minorite?

Jak vzpominate na své Skolni détstvi na zékladni Skole?

Jaky byl p¥istup a chovani vaseho okoli vii¢i Vam na ZS?

Jak jste se citili na zakladni skole?

Jak vypadaly vztahy na zakladni Skole? Mezi Vami a spoluzéky a Vami a zaméstnanci Skoly?
Jaké byly silné zazitky na zékladni skole?

Jaka mate vztah ke vzdélani? Jaky vidite uzitek ve vzdelani?

Co si myslite, ze by se mé&lo zménit v piistupu k romskym zaktim na ZS?
Jak obecné s odstupem &asu hodnotite své ptisobeni na ZS?

Jaky vliv a dopady méla zakladni Skola na Vas dalsi zivot?

Jaky vztah ke Skolstvi ma Vase rodina?



