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Anotace

Prace obsahuje historicky popis vyvoje kresby postavy, styly a aplikace pouZiti.
Déle jsou prehledné uvedeny modifikace, kterymi kresba postavy ¢lovéka prosla za
poslednich 60 let. Rozpracovany jsou nazory na vyznam znakl, které nakreslena
lidsk& figura poskytuje nebo poskytovat ma. To také navazuje na samotny smysl celé

teoretické a vyzkumné casti prace.

Smyslem celého vyzkumu bylo podchytit projektivni formu metody Kresba
lidské postavy pomoci jednoznaénych a statisticky ovéfitelnych udaja. Byli jsme
vedeni snahou vymezit, co je bézné a co uz je mimo obvykla méfitka, protoze
v zakladni literatufe k projektivni metodé pracuji autofi s velice vagnimi pojmy. Jako
dalSi cil prace bylo najit provazanost mezi vybranymi znaky na kresbé postavy, které
maji mit diagnostickou hodnotu, a jinymi psychologickymi metodami. Podafilo se
zjistit mnoho udaja, které statisticky vyznamné s jednotlivymi znaky postavy souvisi,
ale jejich prakticka vyuzitelnost je velice mala. Zaroven se ukazalo, Ze informace o
vyznamu zakladnich diagnostickych znakd, které jsme povaZovali dlouhou dobu za
automaticky pravdivé, nemaji dostate¢né pevné zaklady a neodpovidaji skutecnosti
ziskané jinymi metodami. Prace ma za ukol upozornit na rizika nevédeckého pfistupu
zalozeného na dojmech a podpofit diagnostiku zaloZzenou na dukazech. Véfime, Ze
tato prace pomuze vyprovokovat v Ceské republice kritickou a fundovanou diskusi o
opravnénosti diagnostické metody Kresba lidské postavy podobné, jako tomu bylo na
pocatku 50. let v USA. Dlkazl a indicii na to, aby se odborna verejnost nad timto

rozporem vazné zamyslela, poskytuje tento vyzkum dostatek.



Annotation

The work contains a description of the human-figure drawing historical
development, styles and practical application. Then, the modifications of these
drawings that have occurred over the past 60 years are summarized. In addition, the
opinions about the importance of particular characters provided by the human-figure
drawings are studied as well. This draws on the main point of both theoretical and

practical part of this work.

The purpose of the research was to examine a projective form of the human-
figure drawing method by means of clear and statistically verifiable data. We made
effort to define what is normal and what is outside the normal scale, because the
terms being used in the basic literature on projective methods could be characterized

as very vague.

As a further purpose of the study, we tried to find the coherence between the
selected characters with a diagnostic value and other psychological methods. We
managed to recognize a lot of data that were without any doubt connected with the
individual characters, but whose practical usefulness was very small. It also showed
that the importance of the basic diagnostic features that had been accepted for a
long time could not be supported by other research methods, its fundamentals are

not strong enough.

This work seeks to highlight the risks of non-scientific approach based on
impressions and to promote the evidence-based diagnosis. We believe that the study
will help to provoke a critical and thoughtful debate on the legitimacy of the human-
figure drawing as a diagnostic method in the Czech Republic - just as it was at the
beginning of the fifties in the U.S. This research provides enough evidence for the

professional public to give serious thought to this contradiction.
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Uvod

Kresba lidské postavy zaujala pevné misto mezi psychodiagnostickymi
metodami jiz davno, ale zpusoby jejiho vyuZziti jsou rdznorodé, mélo kodifikované —
zejména projektivni forma. Mnoho doporuéeni a pravidel, které autofi modernéjSich
publikaci uvadeéji, pouze vychazi z plivodnich pramenu, které nemaji v zasadé zadné
statistické zpracovani a mnohdy sami autofi puvodnich publikaci je uvadéji jako
spekulace. Casem a prostupovanim dalsimi a dal$imi publikacemi se spekulace
naslednymi autory transformuji do obecné uznavanych pravidel. Tato situace je
mozna jen Ceskeé specifikum, protoZze az na Cestné vyjimky u nas neexistuje diskuse
na diagnostickou ucinnost metody Kresba lidské postavy. V zahraniéni literatufe toto
nachazime a je skute¢né zarazejici, s jakou virou ohledné jednoduchych pravidel pfi
diagnostice kreseb se u nas mnohdy setkavame. Kresba lidské postavy se jevi jako
nedotknutelna modla, navysost projektivni a tim také slozita, le€¢ kdyz dojde na
jednotné hodnoceni vysoce subjektivni a v pfipadé zadosti o vysvétleni principu
hodnoceni, tak i nesdélitelnd. Pfitom mnoho odbornikd se drzi nékolika
jednoduchych diagnostickych znakd, z nichZ si utvareji prvni dojem o klientovi. A jak
vime, prvni dojem ma vliv i na dalSi usuzovani. Kresba postavy je diky této bipolarité
Zadana jak témi, ktefi zadaji tajemstvi, tak témi, ktefi chtéji jednoduchou metodu, u
niz oCekavaji jednoznacna kritéria. To mohou ziskat pouze u formy, ktera se zabyva
vykonovou &asti, ale ¢ast projektivni je to do znacné miry pouze iluze. Pro¢ iluze?
ProtoZe u nas neexistuje prakticky zadny solidni prvodce, manual stojici na nééem
jiném nez na dojmech a opisovani jiz napsaného. Nepocitam vto nékolik
samizdatovych stran s jednoduchymi instrukcemi, preloZzenych ze zahrani¢nich
zdrojti, které kolovaly a koluji v milionté kopii kopie. Pokud se nékdo zkusi toto
zminit, tak od téch, ktefi metodu pouzivaji, déle zjisti, ze ,0 tom to neni*, Ze je to 0
zkuSenosti a provazanosti s jinymi znaky a komplexnim posouzenim kresby. A pokud
mame Stésti a duvéru, tak nékdy prfedvedou brilantni diagnostiku kresby, naleznou
na kresbé vS8echny mozné znaky nejistoty, Uzkosti, ale zaroven tfeba i agresivity a
kdovi €eho jesté. Ale je to diagnostika kreshy, nikoli ¢lovéka. Tito pocitové zalozeni
kolegové prosté kresbé postavy Véfi, takze pouziti jinych metod je zbytecné. Néktefi
se i svéfi, ze kdyz stim zacinali, tak jim to moc nesedélo s jinymi metodami, ale
kresba postavy ukazala to, co si mysleli, nejlépe, takze ji véfi vice nez Cemukoli

v s

jinému. Ano, prace s kresbou postavy je kreativnéjSi a narativnéjSi, coz odpovida
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vice stylu psychologli nez védcl spoléhajicich na presvédciva Cisla a dokazatelné ¢i
znovuoveritelné postupy. A pokud dojde ke kognitivni disonanci mezi vysledky, neni
zvlastni, Zze se snazime najit cestu, jak dojit k vysledku se zachovanim osobnostni
jednoty. Vysledek pak mulze vypadat tak, zZze i kdyz je naslednymi udalostmi
dokazano, Ze €lovék je jiny a zachoval se jinak, nez by podle kresby mél, pfi¢te se to
na vrub toho, Ze Zddna metoda neni stoprocentni a je to pfipustné riziko jako cokoli
jiného. Pokud se uchopitelnych spornych pfipadd nahromadi vice, dochazi k situaci,
kdy se diagnostik brani, Zze je to zrovna soubor téch Spatnych, protoZze jemu to
v drtivé vétSiné ,ukazuje”. Vime vSak, jak funguje vybérova pamét. To, co nam
nesedi, zmizi v propadlisti nasSi paméti a zustane jen to, co smysl dava. A
psychologové netvofi v psychologickych zakonitostech Zzadnou vyjimku. Mnoho
z téch, ktefi toto budou Ccist, zakusi pocit, Ze diletantsky zjednodusSuji slozitou
problematiku, Ze neberu v Gvahu dlouholeté klinické zkuSenosti a spousta véci Ze je
brana pfilis striktné. Néktefi se budou citit moZna i ohroZeni a nebo otraveni a feknou
si, Ze i pres informace v této praci obsazené jim kresba postavy ,funguje“. Ale pokud
nejsme schopni dokazat v jednotlivostech dana pravidla, ktera se pro diagnostiku
kresby uvadeéji, nemizeme &ekat, Zze bude diagnostika z nich sloZzena fungovat jako

celek.

Ale aby to nevyznélo pro Kresbu postavy pfilis kriticky a zamérné pohiebné,
musim Fici, Ze i mné to nékdy néco ,ukazuje“. Jde jen o to, 0 co se budeme opirat.
Ted uz snad nastal ¢as, aby nékdo zatfasl stromem, aby kone¢né popadalo davno
shnilé ovoce a udélalo misto tomu zdravému. Tato prdce nema jen bofit a kritizovat,
ale odhalit, zda néco prece jen ,funguje“ a dokazeme to navic prokazat a nasledné i

uzite€né diagnosticky vyuzit.
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Cile prace

Dulezita je zejména deskripce celého dostupného spektra interpretaci, které
jsou pfisuzovany vybranym znak(m v projektivné zamérené kresbé postavy pro
hodnoceni osobnosti probanda. Sledovany budou pfedevsSim informace obsazené
v zakladni literatufe, tj. knize K. Machoverové (Machover, 1949) a Casopiseckém
¢lanku J. Baltrusche (Baltrusch, 1956). Protoze vSak existuje mnoho vykladacl praci
téchto autort, pfipadné i prace, které je doplnuji, budou pfi interpretaci kresby lidské
postavy v obecné a specialni ¢asti vice ¢i méné popsany také. Vzhledem k tomu, Ze
prace jednotlivych autorl projektivni kresby postavy dosud nebyly pfehledné shrnuty
(pfinejmensim v Ceské literatufe) v jeden celek, tak byt jen teoreticky popis
vybranych ukazateld nam pfipada jako pomérné dualezity prvek prace. V soucasnosti
si mnoho autord vyklada jednotlivé znaky podle svého nazoru, pfipadné davaji jiz
popsanym atributim vlastni konotace. Porovnani jejich nazort, které se v nékterych
pfipadech od sebe pomérné liSi, mohou byt uziteCné pro ,pfidrzeni kresby postavy
nohama na zemi“, pfipadné jako namét pro prfemysleni o samotném konceptu
metody. Nemensi ¢ast deskriptivni ¢asti bude slouZzit k popisu historie metody, jejimu

vyuziti, metodologii sbéru dat. To vSe dosud v manualech chybi.

Cilem vyzkumné casti je validizovat vybrané znaky kresby pomoci jinych
psychodiagnostickych metod. Dale se budeme snazit vytvofit na zakladé ziskanych
Gdaju Ciselné vyjadrené normy zakladnich znaku kresby. Tyto by mély byt zaloZeny
na statistickém, a zejména exaktnim pfistupu, pfi pfedem danych podminkéach
hodnoceni. DalSim vyzkumnym cilem je ovéfeni, zda se kresebné projevy liSi
v rliznych skupinéach, jmenovité mezi muzi a Zenami. Cil prace spociva i vtom, Ze
vysledky studie by mély napomoci osvété v oblasti odborného uzivani soucasné
metody Kresba lidské postavy za uUCelem projektivni diagnostiky osobnosti.
Vyznamnou soucasti vyzkumu bude i snaha odhalit nové skute¢nosti v kresbé, které

bude mozZno v budoucnu vyuZit pro diagnostické ucely, a které jsou pfitom zaloZeny
na dukazech.
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1. Historie kresby

Ponékud netradicné zaéneme citditem a obdobimi, které se obvykle pfi

zkoumani kresby postavy neuvadéji.

.Kresba predstavuje nejstarSi a nejpdvodnéjSi vyrazovou formu lidského

duSevniho Zivota.”
(Baltrusch, 1956, str. 29, v pfekladu Oldficha Machace)

Je to skute¢né tak, Ze kresba je nejstarSi znamy vyrazovy prostifedek, ktery
muazeme potvrdit, protoZze se nam dochoval ve formé jeskynnich maleb, coZ vSak
nejplvodnéjsi kresebnou formou nebyla v3ak podle vSeho kresba lidské postavy, jak
bychom mohli oekavat, ale nejpivodnéjSi byly prosté otisky rukou, pozdéji kresby
zvirat a teprve posléze se pfidala i kresba postavy lidské.

Pijoan (1987, str.14) uvadi, Ze prvnim uméleckym zobrazovanim byly otisky
v ligurské jeskyni Toiranu. Jednalo se kresby prstem v jilu, vrypy nebo otisky nohou,
a to vSe pred zhruba 30 000 lety. Pozdéji byly objeveny i jiné jeskyné, ve kterych jsou
stény pokryty svislymi ¢arami. Mimochodem ¢&aru za zaklad kresby s navaznosti na
pravék uvadi i Masak (1971, str.54). Masak (1971, str.170) navic zminuje zachovalé
malby pravékych lidi aurignacké rasy uz z doby 50 000 let pf. n. |., které jsou
v jeskynich v Altamife. Pijoan (1987, str.14) pokraCuje v popisu: dale se vyskytuji
hadovité tvary vychazejici z nepravidelnych tahu, které pfechazely do vinitych tvara.
.Setkdvame se tu s jakousi posedlosti, s Upénlivou snahou pokryt sténu spleti
nesCetnych Car ze strachu pfed prazdnotou a holym jilem. Podobné se chova
psychotické dité trpici pocitem, Ze bylo ,zazdéno": chrani se pfed okolim tim, ze
ypliuje* prazdnotu a kresli na papir dalSi a dalSi kruhové tvary nebo jej pokryva
teCkami. Skalni stény pokreslené prstem pravékého ¢lovéka prozrazuji hlubokou
Uzkost: obdobi lovcu bylo détstvim lidstva v téZkych zivotnich podminkach.” Sully (in
Peschakova) ke kresbé déti fika toto: ,Detské kresby sa zacinaju lubovolnym,

bezucelnym Carbanim sem a tam, &im vznika zmes pokrivenych &iar.”

Udaje o vyuzivani jednoduchych zobrazovacich technik mdzeme nalézt i v praci
D. Guthrie (Guthrie D. Pravékd graffiti. Retrieved January 23, 2010, from

http://www.osel.cz/index.php?clanek=1710, original source: University of Alaska,

LiveScience.com) viz obr. 1.
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Tento obraz ruky vytvofil pravéky ¢lovék ve francouzské Chauvetové jeskyni pred
35 000 roky.

Obr. 1

Davido (Davido, 2001, str. 16) jeSté v roce 2001 vyjadfuje pochybnosti o tom,
zda se jedna o kresby déti, nebo dospélych. Gurhrie je pfesvédCen na zakladé
analyz velikosti a tvaru rukou, které byly znazornény, Ze se jedna o ruce mladych
hochl nejpozdéji do puberty. ,Mnoho z téchto zobrazenych zvifat m& v téle Sipy a
oStépy, z ran a tlamy se jim fine krev. To jsou obrazy, které byly tehdejSim lidem
davérné znamé z kazdodenniho Zivota. Byly to formule jedna a fotbalové zapasy
tehdejSi doby a ti lidé malovali to, co se jim nejvic honilo hlavou,” fika Guthrie (2010).
Naopak srovndme-li to s tvrzenim, Ze: ,Z vlastniho podnétu kresli déti nejCastgji
lidské postavy, protoze Ilidi pokladaji za nejdulezitgjSi ze vSech objektd
zobrazovaného svéta." (Clauss, Hiebsch 1962 in Jirasek, 1965, str. 403)., tak
soucasné déti maji v hlavé jiné véci nez déti pfed 30 000 lety. Jaka je vSak vazba
mezi tim, co znazoriuiji, a jaké po psychické strance jsou nebo byly? To se bohuzel
nedovime, ale musime pfi hodnoceni kresby postavy brat v potaz zfejmé i obdobi (a
to nejen takto historicky extrémni), ve kterém kresby vznikaly. Co je normou
v jednom obdobi, nemusi odpovidat soucCasnosti. Mé&jme na paméti, Ze
psychologické hodnoceni dnesni kresby vychazi z kreseb starych 60 — 80 let.
Podobné o tom hovofi L. Peschakova ve svém ¢lanku o ,Vyvinu kresby postavy
Cloveka u deti* pro vykonovou verzi testu kresby postavy (Peschakova, text bez data
i nazvu €asopisu): ,Normy totiz urCili v r. 1926 a za 40 rokov preslo ludstvo urcitym
vyvinom, ¢o sa odrazilo aj na vysledkoch vyskumov.“ Mnoho toho jeSté nevime a

mnoho se toho s ¢asem méni, ale souhlasit se da snad v jakékoli dobé s postiehem
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Meglinovych (Meglin & Meglin, 2001, str. 49) ke kresbé& malych déti: ,Ke kresleni
nepotfebuji Zadny rozumny duvod. Kresli, protoZze chté&ji kreslit. Jejich kresby jsou
spontanni a svézi, protoze v nich nehraje roli jejich ego. Kresli pro sebe, nikoli pro
galerie. Kdyz chtéji za svou praci pochvalu, je to myslenka, ktera se vynofi az po
kresleni, nikoli jako motivacni faktor.”.

DalSim obdobim, které nasledovalo za tim, které bychom u dneSnich malych
déti nazvali kresebné experimentaénim, bylo obdobi znazorfiovani loveckych scén
s pfevaznym znazornénim zvéfe. Toto realistické zvérné umeéni (Pijoan, 1987, str.
10) podle nékterych predstav vzniklo pfed 30 000 lety a zaniklo kolem roku 10 000
pf. n. I. Tato pfedstava neni ale spravna. Pouze doSlo k zméné v zavislosti stylu
hospodareni na frankohispanském Uzemi. Na jinych Uzemich, kde prevladala lovecka

populace, znazoriiovani zvéfe zlstalo i v dalSim obdobi.

vsve

Pijoan (1987, str. 9) fika: ,Tajemné jsou pfi¢iny jeho existence (umeéni): bylo
uménim pro dobrodéjné nebo niivé magie, anebo uménim pro uméni? Neprestava
nas udivovat, s jakou dokonalosti zobrazovalo (uméni) zvifata a ,karikovalo“ lidské
postavy.“ Viz obr. 2 znazornujici bizona, obr. 3 znazornujici lukostfelce (Pijoan 1987,
str. 20 a 30).

Obr. 2
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Obr. 3

Nebo obr. 4 (Stock Photo - Ancient Cave Painting (9000 to 3000 years before
present), Cueva de las Manos, Santa Cruz, Patagonia Argentina N24-423204 age
foto stock Rights Managed Photograph. Retrieved January 23, 2010, from
http://www.fotosearch.com/AGE046/n24-423204/)

Na obrazku 3 a 4 postava vypada jako ,postavicka z hulek” kreslena dneSnimi
nespolupracujicimi klienty, ktefi se snazi vydat co nejméné energie na €innost, ktera
jim pfipada trapn&d a nepfijemna, takze to ,chtéji mit co nejrychleji za sebou”. Hardi
(1992, str. 46) poukazuje na to, Ze postavicky z hllek v dnesni kultufe slouzi jako
piktogramy, pfipadné znacky pouzivané v choreografii, pro znazornéni cvikl apod.
str.38) soudi, Ze: ,To, co drzelo ony jeskynni umélce u jejich zaméru, nebyly vaviiny
zdobici ,vitéze soutéze“, o které by méli usilovat.” Jejich dila jsou dodnes ukazkou
tvarci prace, ktera ma svou historickou cenu, i pfes nedokonalost svého provedeni.
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Obr. 4

Skok ve vyvoji kresby postavy vidime u uméni egyptského z obdobi pfiblizné
3000 let pfed nasSim letopoctem , které uz ale musime povazovat za skuteCné umeéni,
které neni pouhym sebevyjadienim nékterého z lovcl, ale uménim na profesionalni
arovni. Novum u egyptskych kreseb spociva v propracovanosti kresby ¢i malby, kter4
v pfedchozim obdobi byla dosud slaba. Proto je od této doby vypovidaci schopnost
z hlediska psychologie nutné slaba, jedna se o jednotnou stylizaci, kterou nachazime
takika u vSech umélcl té doby a kultury. Jako zvlastnost vSak stoji za to zminit formu
kreseb lidi, které jsou malovany tak, Ze hlava je kreslena z profilu, télo vSak zepredu.
Mnohokrat se také v kresbach objevuiji lidské postavy, které maji zvifeci hlavy. Podle
dnesnich platnych diagnostickych kritérii, pokud bychom je aplikovali na tyto kresby,
museli bychom vétSinu kreseb zhodnotit jako bezmala patologické. (obr. 5 Pijoan
1987, str. 56) Podle Altmana (2009, ustni sdéleni) vSak musime brat v Gvahu, Ze
kresby hodnotime podle hledisek naSeho kulturniho okruhu, a proto takoveé
zjednodusSeni neni zcela na misté. Machoverova (Machover, 1949, str. 94) uvadi, ze
hlava z profilu a s plnym télem je béznéji vidét u chlapct adolescentt a zfidka
vstupuje do kreseb divek. Takové kresby jsou Udajné exhibici tél. S timto tvrzenim by
se vzhledem ktendenci umélcl té doby znazorhovat dokonalé lidi a velkému

zaméreni na uslechtilé télo dalo i souhlasit.
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Obr. 5

Kupodivu pfes tuto anomalii v prostorovém vnimani a nezvladnuti perspektivy

maji tfirozmeérné objekty, jako jsou sochy, normalni vzhled.

Pokud se pokusime o paralelu, tak stejné jako dité nejprve prochazi obdobim
¢arani, krouzeni, pozdéji pfichadzi na fadu kresba ,hlavonozce*” jako jakasi zvifeci
nadhrazka plnohodnotného c&lovéka; teprve pak je kreslen skutec¢né Clovék a s
prichazejici pubertou vyvoj kresby zacina u déti stagnovat a kvalita kresby ve vétSiné
pripadd se s pfibyvajicim vékem nezlepSuje. Plevova a Petrova (in Cizkova a kol.,
2005, str.75) stadium mezi desatym a jedenactym rokem oznacuji pfimo jako
stadium ,krize kresebného projevu“. S trochou nadsazky muzeme fici, Ze vyvoj
v kresbé lidstva kopiruje vyvoj kresby v pojeti jednotlivce, tak jak ho zname nyni.

Nasledujici historicka obdobi maji jiz pro psychologické zkoumani malo
pfinosného. Dochované uméni je plné profesionalizovano, a proto o ném nebude
dale referovano. | kdyz pres skutec¢nost ze uméni je formalizované, musime poditat
s tim, Ze kresebny projev profesionald mohl mit dopad na kresbu bézné populace.
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Vnucuje se myslenka T. Learyho (Leary, 1996, str. 50): ,Polyteistické spole¢nosti
uctivaly totemické pfirodni sily. Zvifeci duchy a naha téla pfitazlivych lidi.
...Monoteistickd naboZenstvi maji sklon odchylit se od pfirozeného, opovrhovat télem
a projevovat ,puritanskou” nenavist k nahému Zenskému télu.” Nabozenstvi a kultura
jednotlivych narodu tak muze mit a podle nékterych vyzkumu také ma vliv na
kresebny projev béZzné populace. Vedder, Vijfeijken a Kook (2000, str. 394) uvadi
zhodnoceni vyzkumi Schustera (1990), Golomba (1992) a Coxe (1993): ,,...studie
ukazaly, ze predstava o lidské postavé mezi kulturami je rlzna. Kresleni neni
dalezité v kazdé kulture.“ Stejny vliv na kresbu mize mit vzdélani, jak tvrdi Pfefer a
Oluwu (1986, in Vedder, Vijfeijken & Kook, 2000, str. 394). Markantni vysledky v této
oblasti poskytuje vyzkum déti na Curacau (Vedder, Vijfeijken & Kook, 2000, str. 399)
— kresli vice lidi s bosyma nohama nez srovnavaci skupina holandskych déti. A take
kresli afroucCes, kdezto déti z Holandska kresli vlasy rovné. Extrémni deformaci
v pFistupu ke kresbé lidské postavy mé historicky ¢ast muslimského svéta, kde bylo a
nékde dosud je zakazano znazornovat ¢lovéka a zvifata, dovoleny jsou pouze kresby
ornamentyd a rostlin. Pro naSe ucely vSak staci konstatovani, ze stylizace pfichazi
s uménim egyptskym, takze nam zbyvaji pro posuzovani pfirozenych kreseb nebo
maleb pouze prehistoricka jeskynni dila a nové kresby, které jsou dilem bézné
populace posledniho stoleti pfi védomi vySe popsanych souvislosti.

1.1 Historie psychologického zkoumani kresby

Prvni systematicky sbér détskych kreseb nachazime u osobniho lékafe Ludvika
XIll. Jeana Héroarda (Davido, 2001, str. 16). Ten 27 let vedl denik o svém svéfenci.
Sledoval kazdodenné jeho vyvoj a zaznamenaval komentafe malého prince k témto
kresbam (tamtéz). Zajem o kresbu z hlediska psychologického nach&zime v praci
Corrada Ricciho, kterd byla vydana roku 1887. Jedn& se o prvni moderni monografii
o détské kresbé (Davido, 2001, str. 13). Pfichazi s tim, Ze €lovék je pro dité klicovym
tématem, a proto kresli nejvice pravé jeho. Nejde vSak jen o kresbu jednotlivého

Clovéka, ale i o Clovéka ve spolecenstvi, jako je rodina.

Podle Harrise (Harris, 1963 in Kone¢ny, 1974) vSak jako prvni oteviel etapu

zkoumani détské kresby Cooke. Koppitzova to potvrzuje (Koppitz, 1968, str.1)
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s dalSimi podrobnostmi. Zminovan je sodkazem na praci Goodenoughové
(Goodenough, 1926) ¢lanek uverejnény v Anglii Ebenezerem Cookem v roce 1885,
ktery popsal vyvojové hledisko détské kresby postavy. Hardi (1992, str.8) ovSem
zminuje badatele jesté ze starSiho obdobi, ktefi se zabyvali kresbami duSevné
nemocnych. Jedna se o praci nasledujicich: Tardieu (1872), M. Simon (1876) a mezi

prukopniky se dle Hardiho fadi i Cesare Lombroso (1888).

DalSimi vyzkumniky v této oblasti byli Bernard Perez, existuji studie Preyerovy,
Laquetovy, Barnese, Baldwina, Sullyho, Kerschensteinera, Claparéda a jinych
(Koneény, 1974, str. 233). U nas je povaZovan za prvniho badatele Frantisek Cada
(tamtéz). Bohuzel tyto historické prace jsou v sou¢asnosti prakticky nedostupné. Jak
uvadi Konec¢ny (1974, str. 233), badatelské prace mezi rokem 1880 — 1920 je dobré
rozliSovat podle toho, zda se fadi k deskriptivnimu, anebo vyvojovému obdobi.
V dalsim obdobi, které je nam uz znaméjsi, figuruje prace Goodenoughové
(Goodenough, 1926), ktera pojima kresbu lidské postavy u déti jako vykonovy test
pro méfeni intelektu. Kone¢ny (1974, str. 233) toto obdobi zafazuje k obdobi
psychometrickych studii. Nasleduje prace Machoverové (Machover, 1949), ktera
pfinasi projektivni hledisko v diagnostice osobnosti pfi kresbé lidské postavy.
Posledni obdobi je dle Konecného (1974, str. 233) obdobim kritickych a
experimentalnich studii, které bud verifikuji, nebo naopak vyvraceji dosud
uverejnéné zpulsoby interpretace kresby lidské postavy. V textu Kone¢ného (1974)
nelze prehlédnout vyraznou kritiku pfistupu takovych autord psychoanalytického

sméru, jako je napf. Baltrusch (1956), Navratil (1968).

Neékteré ze zakladnich studii byly dale rozpracovany a novelizovany. Jedna se o
praci Harrise, ktery dodal nova data pro test F. Goodenoughové, praci K.
Machoverové prohloubila E. Koppitzova a modifikovala pro pouziti pro détskou
populaci. Paralelné s poslednimi vyzkumy vznikaly rtGzné a cetné modifikace
kresebnych testu, které zacaly byt pouzivany k diagnostice déti i dospélych. Znamé i
meéené znamé prakticky pouzitelné metody v€etné jejich zaméfeni uvadim dale pro
prehlednost v souhrnné tabulce 1 (nékteré adaje nebylo mozno potvrdit, a proto jsou

nahrazeny otaznikem).
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rok | autor zkratka nazev pouziti populace
? ? ? Kresba neznamého zvifete ? ?
? Fay ? Clovék v desti ? ?
? Zaks ? Clovék s holi ? ?
? Tuompo, S-test ? vykonové i | ?
Heikinnen projektivni
? Stewart ? Autoportét ? ?
1926 | Goodenoughova | DAM (jinde | Draw a Man vykonové déti
HFDs) (jinde Human Figure Drawings)
1948 | Buck HTP House Tree Person vykonové i | déti
projektivni | dospéli
1949 | Koch Der Baumtest projektivni | déti
(Test stromu) dospéli
1949 | Machoverova DAP Drawing of The Human Figure projektivni | déti
dospéli
1951 | Hulse Draw-A-Family Test projektivni | ?
1956 | Baltrusch FDT Figure Drawing Test projektivni | dospéli
1960 | Lair, Trapp Srovnavali anxiozitu u HTP a | projektivni | ?
kresby automobilu
1963 | Corboz Test tfi strom{ projektivni | déti
dospéli
1963 | Harris Goodenouhg-Harris Drawing | vykonové i | déti
Test projektivni
1964 | MatéjCek, Kresba rodiny projektivni | déti
Strobachové
1968 | Koppitzova HFD Human Figure Drawing projektivni | déti
1979 | Avé-Lalemantova Der Sterne-Wellen-Test vykonové i | déti
(Test hvézd a vin) projektivni
1981 | Maté&jcek, Kresba za¢arované rodiny projektivni | déti
Strobachova
1988 | Naglieri Draw a Person: A Quantitative | vykonové déti
Scoring System (DAP)
1991 | Naglieri, DAP:SPED | Draw a Person: Screening | projektivni | déti
McNeish, Bardos Procedure for Emotional
Disturbance
1992 | Hardi Dynamicky test kresby lidské | projektivni | dospéli
postavy
1997 | Hammer DAG Draw a Group Test projektivni | ?
1997 | Burns KDAF Kinetic Draw a Family projektivni | ?
(jinde KFD) | (jinde Kinetic Family Drawing)
1997 | ? KHTP Kinetic House Tree Person ? ?
2009 | Gozzoli, DSVP Disegno dello spazio di vita | projektivni | dospéli
Frascaroli, profesionale (The Professional
D’Angelo Life-Space Drawing)

(Data vtab.l byla ziskana kompilaci z nasledujicich prament: Sipek (2000),
Svoboda (1999), Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova, (2009), Reiterova (2001),
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Matto, Naglieri & Clausen (2005), Knoff (1993), Flanagan, Motta (2007), Swensen
(1968), Koppitz (1968), Gozzoli, Frascaroli, D"Angelo (2009).)

Zda se, ze vmnoha pfipadech neexistuje jednotny popis danych testu,
jednotlivi badatelé jej popisuji jinak, v nékterych pfipadech chybi informace o roku
vydani anebo o dalSich udajich. Nékde je pfipsano zfejmé autorstvi tomu, kdo 0 ném
referoval v citovanéjSim médiu, nez tomu, kdo pfinesl puvodni koncept testu bez
dostatec¢né védecké prezentace. Nedélame si tedy iluze o tom, Ze tento prehled je
Uplny a nutné pfesny. Navic nejsou zde uvedeny techniky, které jsou sice kresebné,
ale padaji do oblasti tvofivosti, pfipadné se spiSe dotykaji neuropsychologie, nebo

postradaji pfesné zadani toho, co se ma kreslit (Warteglv kresebny test, MDZT aj.).

Vynechame-li tyto byt také kresebné projektivni testy, ale testy bez konkrétniho

zadani, ziskame okruh nékolika témat, ktera maji byt v testech kreslena:

1. cloveék/lidé
2. zvife

3. strom/stromy
4. dum

5. hvézdy a viny

6. automobil (byt se nejedna o standardizovany test, uvadime jej jako moderni

alternativu).

S vyjimkou automobilu a hvézd se muiZzeme stémito kresbami setkat jiz
v prehistorii. Jedna se tedy o témata navysost zakladni, jak ukazuji napf. obr. 1 - 4.
Nalezy z Egypta dokonce ukazuji nékdy kresby, které jsou jakoby predobrazem
kresby zadarované rodiny (viz obr. 6 Different Types of Writing. Retrieved January
24, 2010, from http://www.ancient-egypt.org/index.html)
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Obr. 6

Nevime, zda se jedna o podobnost nahodnou, ale rozhodné stoji za povSimnuti
stejné jako jiné styly a zobrazované jevy v uméni, které mohou byt inspiraci pro
modifikaci dneSnich psychologickych kresebnych technik. Napfiklad ¢&asté
znazornéni pracovnich ¢&innosti v egyptské kultufe jako inspirace pro oblast
personalniho rozvoje, nebo tvorba tibetské mandaly jako méfitka nikoli pouze
uméleckého vkusu, ale trpélivosti, preciznosti, nebo i miry frustracni tolerance.
Pokusy vyuzit kresby pro personalistické cile uz existuji — napf. DSVP - Disegno
dello spazio di vita profesionale (The Professional Life-Space Drawing) (Gozzoli,
Frascaroli, D’Angelo, 2009). Zalezi pouze na tom, zda se nam podafi najit
diagnosticky prvek ¢&i prvky, které mohou validné zhodnotit cokoliv tykajici se
psychiky ¢lovéka.
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2. Rozd éleni kresebnych test 0 podle pouZiti

Zakladni rozdéleni kresebnych testd vychazi zacelu, pro ktery jsou

zkonstruovany, nebo potencialit, které poskytuji:

1.

vykonovy (nékdy také vyvojovy) — na zékladé spinéni pfedem danych znaku
se urCuje vyvojovy stupen testovaného Clovéka (zejména déti), nebo pfimo
jeho intelekt. Vysledky z vykonoveého testu mohou poskytovat Udaje i o

senzomotorickych dovednostech.

projektivni — z jednotlivych ¢asti nakresleného materidlu se vyvozuji jednotlivé
zaveéry, které maji nakonec globalné popsat osobnostni vlastnosti testovaného
Clovéka. DalSi moznosti, kterou nabizi projektivni forma testovani, je zjistit

socialni vztahy.

komunikaéni — kazda z predchozich kategorii, pokud obsahuje v ramci testu
inquiry, mizZe byt povaZzovana za prostfedek k navazani komunikace. Zde neni
treba hledat pfimy a presny popis toho, co ma byt malovano, muze byt

kresleno témér cokoli, co proband chce. (srov. Svoboda (Ed.), KrejCifova &
Vagnerova, 2009, str. 272).

2.1 Projektivni testy kresby lidské postavy

Pro Ucely této prace jsou dllezité zejména testy, které jsou povazovany za

projektivni a vychazeji z kreshy postavy, a proto se dale budeme zabyvat jen jimi.

Tab. 2

1949 | Machoverova DAP Drawing of The Human Figure projektivni | déti
dospéli

1951 | Hulse Draw-A-Family Test projektivni | ?

1956 | Baltrusch FDT Figure Drawing Test projektivni | déti
dospéli

1963 | Harris Goodenouhg-Harris Drawing Test | vykonové i | déti

projektivni
1964 | Matéjcek, Kresba rodiny projektivni | déti
Strobachova
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1968 | Koppitzova HFD Human Figure Drawing projektivni | déti
1991 | Naglieri, DAP:SPED | Draw a Person: Screening | projektivni | déti
McNeish, Bardos Procedure for Emotional
Disturbance
1992 | Hardi Dynamicky test kreshy lidské | projektivni | dospéli
postavy
1997 | Hammer DAG Draw a Group Test projektivni | ?
1997 KDAF Kinetic Draw a Family projektivni | ?
Burns (jinde KFD) | (jinde Kinetic Family Drawing)
1997 KHTP Kinetic House Tree Person ? ?
? Fay ? Cloveék v desti ? ?
? Zaks ? Clovék s holi ? ?
? Tuompo, S-test ? vykonové i | ?
Heikinnen projektivni
? Stewart ? Autoportét ? ?
Tab. 2

2.2 Projektivni verze testu kresby postavy a jehov  yuziti

Ze zjiSténi, ktera nam jsou dostupnd od nas i ze zahrani¢nich pramendq,
muazeme zjistit, Ze kresba postavy ve své projektivni formeé je uzivana ¢asto. Maloney
a Glaser (1982, str. 183) uvadeéji, Ze DAP je v popularité na druhém misté za ROR
(zkoumano na klinikach, v nemocnicich a veteranskych centrech v USA v roce 1982).
Ke stejnému vysledku doSel Sundberg (1961 in Adler, 1970, str. 52). Test DAP je
podle Lubina, Vallise a Paineho (Lubin, Vallise, Paine, 1971 in Maloney, Glaser,
1982, str. 188) Siroce vyuzivanym testem v USA. Odhaduji, ze 56% Kklinickych
pracovist vyuziva test ¢asto nebo vétSinou ve vyzkumnych situacich. Motta, Little a
Tobin (1993, str.163) cituji vyzkum Goha a Fullera (Goh, Fuller, 1983 in Motta, Little
& Tobin, 1993, str. 163), ktefi provedli Setfeni u 274 praktikujicich Skolnich
psychologl a zjistili, Ze projektivni techniky zviasté HFD, byly nejCastéji uzivanym

instrumentem pro zkoumani osobnosti. U nas provedli vyzkumné vyhodnoceni
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uzivanosti psychologickych metod v€etné kresby postavy vyzkumny tym Svoboda,
Rehan, Vtipil, Klimusova a Humpoligek (2004). V absolutnim hodnoceni vech metod
se kresba postavy umistila na 5. misté a uZiva ji 42,7% psychologi v Ceské
republice (Svoboda, Rehan, Vtipil, et. al., 2004, str.57). Z hlediska metod, které
diagnostikuji osobnost, se metoda Kresba postavy umistila na 2. misté za metodou
ROR (Svoboda, Rehan, Vtipil, et. al., 2004, str.104), coZ bylo zjistovano u vSech
respondentti (n = 316, t. 15% populace psychologi v CR). V pfipadg, Ze je
sledovana pouze subpopulace klinickych psychologt, i zde se drzi Kresba postavy
(bez uvedeni systému hodnoceni) na 2. misté v pofadi za ROR, nicméné procento
pouziti se zvySilo z42,7% na 55,8%. Je to tedy z hlediska pofadi oblibenosti
v klinickém prostiedi vysledek obdobny, jako tomu bylo v USA. Jak uvadéji autofi
vyzkumné studie u nas (Svoboda, Rehan, Vtipil, et. al., 2004, str. 108), Klinici
daveéruji projektivnim testim a kladné posuzuji jejich vypovidaci hodnotu a
objektivitu. Zajimavé informace Ize vysoudit z pfehledného zhodnoceni jednotlivych
metod uvedenych v publikaci Svobody, Rehana, Vtipila, et. al. (Svoboda, Rehan,
Vtipil, et. al.,, 2004, str. 119), kde respondenti posuzovali jednotlivé metody pro
diagnostiku osobnosti z riznych hledisek (znamky odpovidaji Skolnimu hodnoceni):
standardizace, manual, pomulcky, normy, podpora, hodnoceni celkem. Kresba
postavy v tomto podrobném hodnoceni ziskala nasledujici ohodnoceni:

» Standardizace — 2,2
* Manual —2,12

e Pomicky — 1,52

* Normy - 2,23

* Podpora-2,4

e Celkem-2,13

Pro srovnani uvadime i hodnoceni nékterych jinych metod z hlediska norem,
které se nam jevi z titulu této prace jako zasadni. HorSi vysledek ziskaly nasledujici
metody: Baumtest 2,62, Lischer 2,33, Nedokoncené véty 3,00, DOPEN 2,52, KUD
2,75, NEO 2,5, TAT 3,6, MBTI 3,0. Naopak lepSi hodnoceni nez Kresba postavy

27



z hlediska norem vykazuje ROR 1,83, Eysenck 2,18, 16PF 1,9, HSPQ 1,66, Handtest
2,12, FIRO 2,03, Freibursky os. dot. 2,05, IHAVEZ 1,86,, ADOR 1,83, CAE 1,69,
Kresba rodiny 1,5. Autofi také rozdéluji metody do dvou pasem ,horSi“ a ,lepsi*
metody v globalnim hodnoceni. Absolutni poradi vede ROR s 1,49, SPIDO 1,68,
CAE 1,71, HSPQ 1,74, SPARO 1,76, 16PF 1,85, Kresba rodiny 1,85, IHAVEZ 1,88,
FIRO 1,91, Projektivni interview 1,98 (Svoboda, Rehan, Vtipil, et. al., 2004, str. 122).
Autofi také konstatuji, Ze pouZivanost a psychometrické zazemi nemusi
korespondovat. Nicméné metody, které byly vyvinuty u nas a kontrolovany na nasi
populaci, maji pozitivnéjSi hodnoceni. Obecné proto mizeme fici, Ze Kresba postavy
se neumistila na tak vyznamném misté, jak by odpovidalo jejimu nasazeni. O to
podivnéji pusobi to, Ze prestoZze neni kresba hodnocena pfilis pfiznivé z hlediska
manualu, podpory a také norem, neni mezi metodami, které by psychologové ve
svych vypovédich doporucovali k aktualizaci nebo inovaci. Mezi 23 nejzadanéjSimi
stavajicimi metodami doporu¢enymi k pfepracovani se vyskytuje na 9. misté ROR,
ale Kresba postavy zde nefiguruje (Svoboda, Rehan, Vtipil, et. al., 2004, str. 163).
Kresba postavy nefiguruje ani mezi metodami, které jsou odmitané. Celkové to
ukazuje na vysadni a vnitfné konfliktni postaveni testu Kresby postavy. Pfestoze je
jednim z nejpouzivanéjSich, neni velka spokojenost s jeho manuélem a normami. A
presto neni poZzadavek na to, aby se tyto normy né&jakym zpusobem novelizovaly,
pfipadné vytvofily. TéméFf to vypada na dosti rozpolceny postoj: metodu radi
pouzivame, ale moc od ni neCekame, spokojeni s ni nejsme, ale myslime si, Ze lepsi
byt nemdze, a proto ani neuvazujeme o tom, Ze by se dala vylepSit. Kresebny test
postavy v tomto svétle s kusem nadsazky vypada mezi ostatnimi testy jako domaci
mazlicek - Sténé: takrka vsichni jej maji radi, lidé maji instinktivni nutkani na néj
alespon jednou sahnout, moc se od né&j v zasadé neCeka — ma jen obrovské
moznosti, je zabavny a hravy, nevyZaduje velké chovatelské zkuSenosti — alespon to
tak vypada. A kdo takového mazlicka v oblibé ma, na jeho schopnosti ned4a dopustit,
i kdyby na zlodéje misto néj mél v pfipadé nutnosti St€kat sam. V pfipadé, Ze se viak
zaméfime na stranku nikoli klinickou, ale vyzkumnou, kde jsou striktni pravidla a
nutnost prokazat, Ze vysledky jsou ziskany skute¢né touto metodou a nejde pouze o
prevtéleni naSeho pocitu z klienta do jeho kresby, pouzivanost testu kresby postavy
rapidné poklesne. Goldman a Soukupova (2010) uvadéji néasledujici informace:
.ResersSe nejprestiznéjsSiho psychodiagnostického periodika — Journal of Personality

Assessment uvadi v letech 1978 - 2008 pocet ¢lankd, ve kterych byla dana metoda
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uzita jako vyzkumny nastroj. Sledovali jsme, kolikrat za tu dobu byly pouzity
nasledujici metody: Kresba lidské postavy, Rorschach, TAT, Luscher, Baum test a
Hand test. Pfidali jsme pro srovnani i MMPI-2 jako klasického zastupce

neprojektivnich osobnostnich metod.

* MMPI =416 x (zminén ve 156 dalSich odbornych pracich)

* Rorschach (Exneriv CS) = 406 x (zminén ve 159 dalSich odbornych

pracich)
* TAT =42 x (zminén ve 86 dalSich odbornych pracich)
* Hand test = 28 x (zminén v 53 dalSich odbornych pracich)

» Draw a Person = 10 x , ne jako projektivni test, al e pouze jako test ke
zjis tovani charakteristik emotivity a test vyvoje

» Tree test (Baum test) = 2 x , ne jako projektivni test, ale pouze jako test ke
zjiStovani charakteristik emotivity

e Lischer =1 xvroce 1978 — v ¢lanku zjistény nedostacujici kvality testu”

Tato data jednozna¢né ukazuji pfinejmensim na to, Ze kresbou postavy jako
projektivni metodou pro diagnostiku osobnosti se vrenomovanych kruzich jiz
prakticky nikdo nezabyva. Divodem mize samoziejmé byt neobliba u vyzkumnikd, &i
redakéni rady nepfipoustéjici takové typy metod k publikovani. Metoda vzeSla
z klinického prostfedi v dobé&, kdy nebylo pfilis mnoho mozZnosti a nastrojl
k zjiStovani osobnostnich znaku. Dnes vS8ak mohou néktefi praktici oponovat, ze
externi validita, v pfipadé jejich osobnich interpretaci, je vysoka. Ale bohuZzel ji nejsou
schopni, kromé& svého presvédceni, prakticky dokédzat. A protoZze je klinicka
psychologie dnes v hajemstvi zdravotnictvi, kde je kladen diraz na medicinu
zalozenou na dikazech (EBM, Evidence Based Medicine), méla by jit také s dobou a
nestavét analyzy na problematickych metodach, stejné jako medicina opustila
oblibeny v3elék pousténi Zilou. Je na misté si pfiznat, Ze kresba postavy je zhusta
také nastrojem prvni volby v situaci, kdy psycholog ,nevi“. Mysleme vSak na to,
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abychom se velice brzy nestali bezbfehou virou v U€innost tohoto testu v dobé

Spickové techniky stejné smésnymi jako stfedovéci felCafi se svymi metodami.
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3. Drawing of The Human Figure (DAP)

Autorkou je Karen Machoverova, ktera v roce 1949 publikovala svou monografii
o0 vyuziti kresby postavy k zjiStovani osobnostnich rysl, potazmo celé osobnosti
pomoci kresby lidské postavy. Machoverova vychazi primarné z psychoanalytického
zakladu, takZe jeji hodnotici kritéria jsou ovlivnéna psychoanalytickou teorii i

terminologii.

Popis

Test funguje na principu nevédomé projekce vlastnich prfani, strachd, di
psychickych vlastnosti ¢i postoju do kresby lidské postavy ve formé symboll(. Metoda
je autorkou pouzita pfi diagnostice dospélych, ale uvadi i klinické prfipady déti, kde
tuto metodu pouzila také. Vagnerova (in Svoboda (Ed.), Krej€ifova & Vagnerova,
2009, str. 287) uvadi nevyhody této metody: ,Je zde mnohem vétSi riziko nepfesnosti
a nespravné interpretace nez v pfipadé jinych metod (napf. vykonovych).* Uvadi i
vyhody: ,Vyhodou takového pfistupu zustdva moZznost zachytit velmi rizné,
individualné specifické signdly, jejichz platnost je ovSem tfeba ovéfit dalSimi presnéji

zaméfenymi metodami.” (tamtéz).

Administrace

Pro testovani je zapotiebi Cistého papiru velikosti 842" x 11” (Machover, 1949,
str. 28), coz odpovida velikosti 21,59 cm x 27,94 cm. Vagnerova (in Svoboda (Ed.),
KrejCifova & Vagnerova, 2009, str. 288) uvadi pouzivanou velikost A4, ktera je
v naSich podminkach tomuto rozméru nejblizsi (21,0 x 29,7 cm). Déle je tfeba dodat
tuzku se stredné mékkou napini a gumu (Machover, 1949, str. 28) (srov. Svoboda
(Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009, str.288). Testovany dostane instrukci, aby
nakreslil ¢lovéka. AZ s jeho kresbou skonci, na druhou €istou stranu listu dostane za
ukol nakreslit osobu opacného pohlavi. Je nutno si zaznacit, ktera z postav byla
nakreslena jako prvni. Doba, ve které nakresli testovany dvé postavy, zabere 10-20
minut (Machover, 1949, str. 28), Vagnerova (in Svoboda (Ed.), KrejCifova &
Vagnerova, 2009, str. 288) uvadi 10-15 minut. Metodu nelze vyuZit skupinoveé,

protoZze by nebylo mozné sledovat vSechny déje, které pfi kresbé postavy nastavaji a
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jsou vzhledem k testované jedine¢né. Machoverova (Machover, 1949, str. 105) ale
ve své praci uvadi i tuto moznost: ,S mirnou modifikaci pfi administraci je metoda
dostateCné pfijatelna i pro skupinové uziti.* DalSich 10-20 minut vyhrazuje
Machoverova pro asociace ke kresbé (Machover, 1949, str.28); dnes to nazyvame

inquiry.

Zpusoby vyhodnoceni

Princip vyhodnoceni spociva v posuzovani markantnich znak( v kresbé, které
maji symbolicky vyznam. Klient do kresby postavy projikuje jak realitu, tak prani i
obavy. Kresba postavy tak muize vyjadifovat identifikaci klienta s namalovanym
Clovékem, pfipadné do kresby muze vkladat nékterého dulezitého Clovéka ze svého
okoli. Vagnerova (in Svoboda (Ed.), Krej€ifova & Vagnerova, 2009, str. 288) uvadi:
.Nékteré zplsoby interpretace napadnych znakl kresby nelze povazovat za validni,
a proto jsme na zakladé dlouhodobych zkuSenosti s interpretaci détské kresby lidské
a poznatku rlznych autoru vybrali nékteré znaky, které Ize povaZovat za diagnosticky
uzite€né.”

V nasledném vyctu se pfidrzim dobfe vystavéné logické struktury a informaci
dle Vagnerové (tamtéz) a do jednotlivych diagnostickych kritérii budu dosazovat

informace z jinych zdroja.

Velikost postavy: malou postavu kresli ti, ktefi trpi Uzkostmi, maji neurotické rysy a
jsou nejisti. Machoverova (Machover, 1949, str. 91) ma dalSi okruhy, které zasahuji i
dospélou populaci, a uvadi i : alkoholismus, involuci, senilitu. Mikrografické kresby
dle ni nachazime u hluboce potlacujicich /repressed/ a u neuroticky depresivnich
individui. Napadné velka postava znaci sklon k sebeprosazeni, dominanci, pfipadné
k agresivnimu chovéani, malou schopnost sebeovladani, snahu vyniknout, dominovat,
ziskat vyznamngjsi roli ve spole¢nosti jinych lidi. Machoverova (Machover, 1949, str.
91) navic uvadi vysvétleni velkych figur: manie, fantastove, agresivni psychopati,
hystericti psychopati. Bohuzel nikde v textu nenajdeme pfesny popis toho, co je velka

a co je mala figura.
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Nedokonalé napojeni jednotlivych  €asti figury: tento rys ukazuje na problémy
s télesnym schématem, pfipadné sebepojetim. Nékdy je nutno pfisuzovat
nedokonalost spojeni neochoté kvalitné nakreslit postavu. Altman (2009, str. 17)
uvadi navic pfi Spatné integraci ¢asti postavy i nasledujici: u déti podezfeni na LMD,
u dospélych psychotické onemocnéni, pfipadné tézké organické postizeni.
Machoverova (Machover, 1949, str. 75) pfi popisu nedokonalého napojeni Casti
postavy odkazuje na kresbu ,peanut man*, coz je v US kultufe znamé logo vyrobc
burakda (viz obr. 7, Peanut man — Mr. Peanut. Retrieved August 19, 2010, from

http://en.wikipedia.org/wiki/Mr. Peanut), a uvadi i vysvétleni psychickych korelatl

takto nakreslené postavy: zavislost na matce, psychosexualni nezralost.

Obr. 7

Vynechani: jde o vynechani dulezitych &asti téla, napf. hlavy, koncetin, nosu, usi,
o€i apod. Tyto nedostatky se vyskytuji u déti s obtizemi v emocionalni sfére,
pfipadné u déti se schizofrenii (volné dle Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova,
2009, str. 290). Machoverova toto pfimo ve svém textu zvlast nezminuje, jakékoli

dalezité vynechani prevadi na klasifikaci daného symbolu.

Zpusob zpracovani jednotlivych  ¢asti téla

Hlava — je sledovana velikost hlavy, pficemz hlava je povazovana za centrum
mysleni a racionality, proto jedinci, ktefi ji kresli velkou, maji sklon pfecefovat pravé

racionalitu. Na druhé strané vSak na str. 38 (Machover, 1949) Machoverova pfiznava,
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Ze déti kresli obvykle vétSi hlavu. To by mohlo ale souviset s realistickym vnimanim
svéta v kresbé ditéte, protoZe proporce téla k hlavé se s pfibyvajicim vékem zasadné
méni (vice v kapitole o ergonomii). Opét vSak v textu Machoverové nenachazime
jakékoli kritérium, co je mala a co je velka hlava. DalSim dalezitym voditkem je vyraz
obliCeje, ktery odrazi naladu daného subjektu anebo i agresivitu (Machover, 1949,
str.40).

Dale jsou jako dulezity znak posuzovana Usta, v pfipadé zvyraznéni jsou
pfipisovany: primitivnost, alkoholismus, potfeba erotického uspokojeni; pokud jsou
zvyraznény zuby, tak i oralni agrese u schizofreniki nebo oplostélych hysterickych
typa (Machover, 1949, str. 43). Nosu je pfipisovana jednozna¢né symbolika penisu
z nékolika duvodu, jak referuje Machoverova (Machover, 1949, str. 54): ,Nos, stejné
jako penis, je uprostfed stfedni linie téla, vy€éniva z néj a presunuti zdola nahoru neni

1]

neobvyklé.“ Na strané 55 (tamtéz) referuje, Zze impotence u starSich muzl je €asto
indikovana na zé&kladé kresby excesivné dlouhého nosu. OCi maji vyznam miry
kontaktu se svétem. Proto také slepé oci ukazuji na maly kontakt se svétem, naopak
oCi zvyraznéneé Ci velké svédEi pro zvySenou paranoiditu. Nicméné dle Machoverové
(Machover, 1949, str. 48) existuji pohlavni rozdily, protoze dévCata kresli vétsi a
propracovangjsi o€i nez chlapci. Zvyraznéné usi nesou vyznam senzitivity osoby, jez

kresli, pfipadné to muze znamenat auditivni halucinace (Machover, 1949, str. 50).

Télo — zde jsou sledovany nasledujici indikatory: trup, prsa, boky, ramena,
hyzdé a pas. Vynechani trupu je u dospélych zfidkavé, je nachazeno u pacientl
v involuci, u pacient sklerotickych, stinovani trupu na Zenské figufre znaci spiSe
odmitnuti vlastniho téla a agresi vuci zenam (Machover, 1949, str. 68). Prsa maiji
vyznam pro hodnoceni psychosexualni nezralosti muzl, pokud jsou stinovana nebo
gumovana (str. 70 tamtéz). Ramena odkazuji na fyzickou silu, u Zen, které kresli
ramena vétsi, se daji oCekavat maskulinni rysy (str. 71 tamtéz). Zvyraznéné hyzdé a
boky jsou popisovany jako indikatory homosexuality u muzu, u Zen kreslicich figuru
Zeny s pfehnanymi boky odkazuje Machoverova na podvédomou silu vztahujici se
k funkénim moznostem dostate¢ného vybaveni v oblasti panve (Machover, 1949, str.
72).
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Kon €etiny

1. Ruce a paze maji podle obecného povédomi souvislost se socialnim
kontaktem s okolnim svétem. Vagnerova (Svoboda (Ed.), Krej¢ifova & Vagnerova,
2009, str. 291) uvadi mj. kratké nebo deformované ruce — komunika¢ni problémy,
strach z lidi, napadné velké paze a ruce mohou vyjadfovat touhu po moci, snahu
podmanit si okoli i silou. Machoverova (Machover, 1949, str. 62) navic uvadi, ze déti
astmatici touzici po emocich od matky kresli abnormalné dlouhé ruce, prsty bez dlani
znamenaji infantilni agresi. Pokud jsou ruce u nakreslené postavy v kapsach, je to

spojovano s masturbaci (Machover, 1949, str. 61).

2. Nohy jsou podle Vagnerové (Svoboda (Ed.), Krej¢ifova & Vagnerova, 2009,
str. 291) symbolem rovnovahy, v pfipadé, Ze chybéji, nebo jsou néjakym zptusobem
deformovany, se to pfipisuje nejistoté, nevyrovnanosti, problémim v sebepojeti nebo
nezakotveni obecn&. Sikmo stojici postava byva povazovana za znamku
organického postiZeni, podle obecného minéni muzeme predpokladat i alkoholismus.
Machoverova (Machover, 1949, str. 67) navic vidi v nohach symbol sexualni aktivity:
~Sexualni symbolika nohou byla verifikovana opakované v asociacich na takové

kresby, v literatufe zabyvajici se sexualnimi aberacemi a popularni anekdoté.”

e

Oble éeni — pfimérené oble€eni odrazi prislusnost k dané kultufe a schopnost
pfijmout jeji normy. Obecné je v povédomi odborné populace, Zze naha figura maze
indikovat sexualni odbrzdénost, snahu prfedvadét se, pfipadné je mozno uvazovat
v pfipadé déti o nepfiméfeném sexualnim vyvoji, v€etné zneuziti. Altman (2009, Ustni
sdéleni) m& zkuSenost s tim, Ze nahé figury nachazi ¢etnéji u populace manualné
pracujicich. Machoverova (Machover, 1949) sleduje v obleeni nékolik zakladnich
znaku, které jsou vyznamné pro diagnostiku: napadné knofliky, kapsy, kravata, boty
a klobouk. Pokud jsou napadné knofliky na uniform&, znamena to vztah
k autoritativné — submisivnimu komplexu. Obecné zduraznéné knofliky kresli osoby
zavislé, infantilni a mentalné opozdéné (Machover, 1949, str.78), kapsy sveédci m;.
pro emocni nebo materialni deprivaci (str. 46, tamtéz). Kravata je dle Machoverove
(Machover, 1949, str.80): ,...bézny sexualni symbol, ¢asto vidény v kresbé chlapct a
mladych dospivajicich muzského pohlavi.“ Naznacuje také, Ze homosexualni muzi
diky vazance snaze upoutavaji pozornost. Napadné znazornéné, nebo mazané Ci
stinované boty maji bézné znacit muzské subjekty v involuci trpici uréitym stupném
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impotence (Machover, 1949, str. 81). Klobouk ma dle stejného pramene sexualni
vysvétleni, neni vS8ak uvedeno blizSi vysvétleni, Machoverova se omezuje na popis

riznych kreseb klobouku ze své praxe.

Strukturalni a formalni aspekty kresby  — formalni aspekty jsou takove, které
samy dostacuji k analyze kresby. Strukturalni poskytuji dalSi detaily v rGzné mife
propracovanosti pro presnéjSi analyzu kresby (Machover, 1949, str. 83).
Machoverova (Machover, 1949) uvadi pod témito kategoriemi nékolik sledovanych
znaku: téma kresby, pohyb, UspéSnost, symetrie, stfedni linie, velikost a umisténi,
postoj, perspektiva, typ ¢ary. Tématem kresby je rozuméno to, co dany ¢lovék
nakresli — kresba Clovéka muize mit razné typy stylizace (napf. policista, vojak,
kovboj, gangster apod.). Diky tomu miazeme ocekavat rliznou miru arovné fantazie,
nebo v pfipadé kreseb vojenskych veteran(, ktefi kresli vojaky nebo namorniky, jde o
jasnou sebeidentifikaci (Machover, 1949, str.84). Pohyb znaci to, co nakreslena
figura vykonava — muze chodit, bojovat, plavat apod. Aktivita v kresbé postavy je
kreseb byla vSak ziskana na populaci v nemocnici, a je proto béznéjsi, Ze postavy
jsou statické (tamtéz). Uspésnosti mini Machoverova schopnost kresbu vabec
dokoncit, a to zraznych pfi€in: zmatenost, pfiliSné vzruSeni pfi manii apod.
V nékterych pfipadech je kresba postavy ukonCena pred€asné v okamziku, kdy
kreslici pfijde na Cast téla, kterd v ném vyvolava konflikt, a kresbu dale odmitne
dokoncit (Machover, 1949, str. 86). Symetrie je o konstrukci lidské figury v kreshé.
Machoverova uvadi (Machover, 1949, str. 87) : ,Konstrukce lidské figury je zasadné
symetricka. O neékolik fadkd nize vSak referuje: ,Extrémni symetrie ma rigidni
ucinky.” Figura by tedy méla byt namalovana se stejné velikymi parovymi ¢astmi téla,
pfipadné stejné podle osy rozdélujici télo na dvé stejné poloviny, tedy symetricky. Ale
pokud je toto dokonalé, znaci to rigidni styl kresliciho. Nesymetricky provedena
kresba mGZe znamenat psychosomatické potiZze, depersonalizaci, schizofrenii apod.
(Machover, 1949, str. 87). Naopak dokonalad symetrie ukazuje na perfekcionismus,
kompulsivni jednéani, malou emotivitu apod. (tamtéz). Stfedni linie vede skrze
ohryzek, vazanku, knofliky, sponu na opasku, muZze pfechazet na zdrhovadlo u
kalhot. Pokud je néco ztéchto znak( zdaraznéno, oCekava se nejistota, emocni

nezralost, zavislost na matce, pocity télesné nedostacivosti apod. (Machover, 1949,
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str.89). Umisténi a velikost kresby — Machoverova (Machover, 1949, str. 89) uvadi:
»Jestlize projikovana figura je na strané smérem doprava, je to orientace na okolni
prostfedi Clovéka. Smérem doleva je to orientace na sebe, vysoko na strance se
vztahuje k optimismu, dole na strance se vztahuje k depresi.”, a odkazuje se na
vyzkumy Myokinetické metody, jejimz autorem je E. Mira y Lopez (podrobnosti o
metodé Ize nalézt v Svoboda, 1999, str. 199). Vagnerova (Svoboda (Ed.), Krej¢ifova
& Vagnerova, 2009, str.292) uvadi nasledujici vysvétleni razné velikosti postavy:
.Napadné mala postava, nakreslend vrohu, mize byt projevem citové
nevyrovnanosti, nejistoty, problém( v sebepojeti a pochybnosti o své pozici ve
svété.... Napadné velka postava, ktera presahuje vymezeny prostor, symbolizuje
obdobnou tendenci: prfesahovat vymezena pravidla a pozadavky okoli pfFilis
nerespektovat.” Machoverova (Machover, 1949, str. 90) velikost a umisténi postavy
povaZzuje za méné ovlivnitelné védomou kontrolou kreslicimi subjekty a jsou
variabilnéjsi nez jiné strukturalni aspekty kresby postavy. Dale uvadi (tamtéz), ze
sama provedla Setfeni, které mélo za Ucel dedukci osobnostnich rysu jednotlivych
Zzaku stfedni Skoly, na zakladé velikosti, umisténi, linie, detaill a nekompletnosti
v kresbé postavy. Vysledky této studie velmi dobfe odpovidaly nezavislému posudku
ucCitele. Pokud muizZzeme shrnout povSechny popis udajnych osobnostnich znaku
osob, které maji postavu umisténu vlevo — jednd se o osoby, které maji sklon
k orientaci na sebe, coz muze znamenat jak introvertovanost, prfipadné i
egocentrismus. Naopak postava posunuta vpravo je znakem orientace na okoli, Cili
extrovertovanost, pfipadné otevienost vnéjSimu svétu. Postava umisténd nahore
znaci optimismus, naopak umisténa dole pesimismus, pfipadné az depresi. Pro dalSi
vyzkum v této praci maji tato zjisténi a tvrzeni zasadni vyznam. Sama Machoverova
(tamtéz) tomuto tématu vénuje dost informaci, v€etné odkazu na experimentalni

vyzkum této problematiky u studentt na stfedni Skole.

Postoj — je zde sledovan postoj nakreslené postavy; pokud je naklonéna nebo
naznaCuje potaceni se, uvaZzuje se o alkoholismu, hodnoti se také zachazeni
s jednotlivymi figurami dle pohlavi. Pokud nakreslime postavu opa¢ného pohlavi
mnohem hife neZ vlastniho, tak to mizeme brat jako Utok na osoby opaéného
pohlavi. Duvodem mohou byt realné spory, nebo muze jit o snahu potvrdit svou

vlastni sebejistotu. Perspektiva — Machoverova (Machover, 1949, str. 93)
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v znazornéni kresby postavy z profilu chape jako index vyhybavosti. Typ linie — tlak,
pevnost a masivnost linie uZité pfi kresbé jsou charakteristi¢téjSimi rysy nez jiné
formalni rysy (Machover, 1949, str.95). Cary, které jsou slabé, preruSované, &rtané,
a nebo je pouzito mnoho oprav, svéd¢&i pro nejistotu, napéti, uzkost, strach nebo
agresivitu (Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009, str. 292). Sila ¢ary, ktera
ohrani€uje namalovanou figuru, by méla znacit i bariéru mezi subjektem a jeho
okolim (Machover, 1949, str. 95). V obecném minéni ¢asto slychame nazor, Ze slaba
¢ara ukazuje na slabost, silnA na dominanci a vibec stenické projevy, nebo az
v extréemnim pfipadé to zname jako agresivni ,ryti“ do papiru. PferuSované nebo
kolisajici linie mohou hovofit pro alkoholismus, pfipadné organické postizeni mozku,
a to zvlasté pokud je kresba jednoduch& az primitivni. Podle zjisténi Kraayvangera
(Kraayvanger, 2005, str. 11) vSak razné povrchy papiru a jeho textura maji zasadni
vliv na vysledek kresby. Nabizi se tedy otazka neexistujici standardizace pouZzitych
druhd papiru pfi jednotlivych vyzkumech, ¢imz muze byt napadena objektivita miry

sily projevovana tlakem na tuzku.

Standardizace

Dle Vagnerové (Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009, str. 292) metoda
nebyla standardizovana, nikdy nebyla potvrzena jeji validita, neexistuji dukazy pro
reliabilitu (Anastasi a Urbina, 1997 in Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009,
str. 292). Naopak existuje mnoho studii, které napadaji vysledky, jez uvadi
Machoverova ve své praci, a existuje také mnoho praci, které Caste¢né potvrzuji jeji
vysledky. V praci Swensena (1968) nachazime shrnuti mnoha validizaénich studii,
které byly na toto téma provedeny v letech 1957 — 1966. Zminime zde pouze ty
vyzkumy, které se zabyvaji pfedevsSim celkovou validiazaci ¢i reliabilitou metody.
Vyzkumy, které se pokouSeji verifikovat vybrané diagnostické kategorie, jako je
velikost postavy, umisténi, pofadi figur apod., uvedeme az v nasledujicich kapitolach,
které se k tomu budou vztahovat pfimo. Cassel et. al. (1958) a Strumpfer (1963) (in
Swensen, 1968, str. 21) posuzovali reliabilitu mezi jednotlivymi posuzovateli. Cassel
et. al. (1958) zjistili, Ze po tfech vycvikovych setkanich se zvysila korelace pfi
posuzovani pfitomnosti, ¢ nepfitomnosti jednotlivych znakd v kresbé nad 0,9,
pfi¢emZ prvotni shoda byla pouze 0,33. Strumpfer (1963) zjistil pfi Sesti naslednych

posuzovanich kreseb korelaci mezi 0,79 do 0,97. Zda se tedy, Ze jednotnym
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vycvikem se da dosahnout sjednoceni pfi posuzovani vybranych znaku na kresbé.
Neni to ale dukaz diagnostické ucinnosti kresby lidské postavy, pouze to hovofi o
tom, Ze je mozno kresbu hodnotit jednotné. Podobné probihal vyzkum Apfeldorfa a
Smithe (Apfeldorf & Smith, 1966 in Swensen, 1968, str. 23), ktefi zjistili pfi pouZziti
vyrovnaného latinského Ctverce ve vyzkumu u dvou skupin posuzovatelt shodu nad
aroven pravdépodobnosti na hladiné statistické vyznamnosti 0,01. Bodwin and Bruck
(1960 in Swensen, 1968, str. 24) validovali DAP pomoci Skaly méfici sebepojeti.
Korelace mezi jednotlivymi metodami vykazala hodnotu 0,61. Rozdélili skupinu na
hornich a dolnich 27% a ukazaly se signifikantni rozdily takika ve vSech jimi
sledovanych znacih DAP s vyjimkou: asymetrie, detaily na figufe, stinovani, nestaly
vék figur. Silverstein a Robinson (1961 in Swensen, 1968, str.24) korelovali odhad
vySky a vahy u déti v 6. tfidé ziskany z kresby postavy s odhadem samotnych déti.
Nalezli nizkou negativni korelaci, pfestoze déti byly ve svém odhadu vysky a vahy
dosti presné. To jde proti hypotéze Machoverové, Ze kresba odrazi télesné rysy
kresliciho. Bennet (1964, 1966 in Swensen, 1968, str. 24) nenalezl Zadny vztah mezi
sebepojetim podle Q tfidéni a mezi DAP pro déti v 6. tfidé. Hunt a Feldman (1960 in
Swensen, 1968, str. 24) porovnavali na souboru 65 vysokoSkolskych student(
skorovaci indicie dle Machoverové se skérem v Secord-Jourard Body Cathexis Scale
a nenalezli Zadny vztah mezi 25 skorovanymi C¢astmi téla. Korelace mezi
posuzovateli DAP se pohybovala mezi 0,74 — 0,86. Z toho usuzuji, Zze DAP neodrazi
sebepojeti vlastniho téla jednotlivych subjektl. K témuz zjisténi dospél Blum (1954,
str. 124) dokonce o 6 let dfive stim, Ze: ,NaSe vysledky ukazuji, Ze Machoverové
DAP nesouvisi signifikantné s Zadnou dalSi bézné uzivanou klinickou metodou pro
popis osobnosti a dynamiky.” Swensen (1968, str. 25) uvadi, Ze se dokonce objevuji
skeptické hlasy, Zze kresba lidské postavy neodrazi nic vic nez schopnost kreslit.
Vzhledem k zdsadnimu obsahu sexualni problematiky v psychoanalytické teorii
uzivané Machoverovou v jeji praci o DAP vypada zvlastné vysledek Armona (Armon,
1960 in Swensen, 1968, str. 28), ktery nenalezl signifikantni vztah mezi sexualni
diferenciaci v kresbé a Zenskou homosexualitou. Celkové zhodnoceni prace
Swensena (1968, str. 20) po srovnani vice nez 34 studii (viz tab. v obr. 8. a 9.,
Swensen, 1968, str. 25 a 29) vyzniva v tom duchu, Ze globalni Skaly testu DAP jsou
vice validni a reliabilni 22:12, zatimco u individualnich znak( v 161 studiich to pfi

poméru 80:81 tak zfejmé neni.
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Obr. 8

Obr. 9

Komenta ¥

Teorie Machoverové po precteni jejiho dila dle naseho soudu stoji prakticky
pouze na sebejistém presvédc&eni, Ze ucinnost metody prosté existuje. Pfitom chybi
jakékoli vyzkumna data, na kterych by demonstrovala ucinnost. Neda se brat jako

zcela davéryhodné uvést pouze 7 pfipadovych studii, na kterych demonstruje

TABLE 2
SuMMARY OF RESULTS OF STUDIES OF RELIABILITY AND SIGNIFICANCE OF STRUCTURAL ASPECTS

OF FIGURE DRAWINGS

Number of studies Interjudge (I-), test-retest (T-RT) reliability ranges
Sign [¢ i i of other
Si?niﬁcuu! ~ Not
<.05) significant
Ly T-RT -] T-RT
Height 1 2 .52 .21-.85
Shading 3 11 31 .01-.05
Erasure 2 3 46 .05
Line heaviness 3 2
Placement 9 6 .43 .05
Omission 7 5 .St .54 .01 .05
Line discontinuity 2 2
Line emphasis 2 1
Size 17 8 .51
Head/body ratio 2 4 .23
Head length ) |
Head size 2 4
Transparency 2 4 .26
Distortion 10 2
Delineation line 3
Stance 5 3 .38
Line pressure 3 1
Perspective 1 3 31-43 05-.05
Reinforcement 2 3
Detail in figure 2 2
Asymmetry 1 3
Line sketchy 1 1

« Only one statistic reported when only one report of reliability was available,

TABLE 1
SUMMARY OF STUDIES OF RELIABILITY AND SIGNIFICANCE OF GLOBAL MEASURES OF FIGURE DRAWINGS
Number of studies lnleriudgi'(lil;{))iii:;u:;:;::l (T-RT)
Measure " Signi
| o Correlation Significance of
<.05) il
1] T-RT 1y T-RT
Sexual differentiation (Swensen) S 2 .94-97 .79
Overall quality (Wagner & Schubert; Nichols) 5 5 7495 .89 .001 .001
Summed anxiety indicaters (Hoyt & Baron) 1
Adjustment (Albee & Hamlin) 1 1 7490 90
Maturity (Dunn & Lorge) 2 1 91-95 .85
Body Image Disturbance (Fisher) 1 2 .79-.88 74
Weighted flaw (Buck) 1 .86
Weighted good (Buck) 2 .78
Net weighted (Buck) 1 .85
% Raw Good (Buck) 1 18
Sexual differentiation (Haworth & Worthington) )
Aggression 1 .59
Self-concept (Bruck & Bodwin) 1

» Only one figure Is listed when only one study was available reporting reliability.
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ucinnost své metody (Machover, 1949, od str. 109). Navic tfi ze sedmi pfipadl se
tykaji véznd, coz je ponékud nestandardni vzorek. Neékolikrat v textu uvadi, Ze:
.V jednom pfipadé sledovany znak znamenal“ (Machover, 1949, napf. str. 44 a 49);
konkrétné na str. 44 jde o kresbu, ,na které je obli¢ej z boku, s vyjadfenym napétim a
usty jdoucimi proti vécem bylo pozorovano u Clovéka, ktery mél zazitek s felaci*,
nebo na str. 49, kde opét ,v jednom pfipadé Zeny namalované jedno oko znamenalo
sadistické fantazie“. To tedy znamena, Ze zjednotlivého pfipadu cini obecnou
zakonitost. Neda se pfi tom nevzpomenout na idiograficky styl prace Sigmunda
Freuda, ktery sva zjisténi Siroce generalizoval. Pfitom pokud vezmeme pro
komparaci napf. data prace Mansour-Musové a Weisse (Mansour-Musova, Weiss,
2006, str. 286) prokazuje se, Ze z reprezentativniho vzorku obecné populace Zen
v CR (N= 703) nepraktikovalo nikdy v partnerskych sexuélnich aktivitach felaci 31%
Zzen. Tzn., Ze pfinejmensim 2/3 obecné Zenské populace stim zkuSenost ma a
diagnostickd hodnota tohoto znaku v kresbé postavy se nejevi (pfinejmenSim
v souCasné dobé) jako dostatecné rozliSujici. Na str. 19. (Machover, 1949) uvadi, ze
existuji problémy s hodnocenim kreseb, protoZe je nutno pfihlizet k jednotlivostem
pfipadd. Na str. 21 (tamtéz) vyjadfuje pochyby o tom, Ze by bylo vibec mozno
vytvofit néjaky skorovaci systém /checklist/ a podle néj hodnotit mechanicky. Na str.
26 (tamtéz) ovSem bez konkrétnich dat tvrdi, ze vyzkum validity a principu kresby
postavy je ve staléem vyzkumu. Necituje vSak jediného badatele, ktery by toto tvrzeni
podpofil. Podobné i na strané 103 (tamtéez) tvrdi, Ze principy hodnoceni DAP byly
validizovany v klinické praxi v tisicich kresbach ve studiich srovnavajicich vysledky
s individuélnimi pfipady v pribéhu poslednich 15 let. ,Mnoho detailnich osobnostnich
studii tykajicich se ,slepych interpretaci“ opakované validizovaly tuto metodu.” A opét
neuvadi Zzadnou konkrétni. Neexistence skorovani, popis zavaznych interakci
jednotlivych znaku, pfipadné jakéhokoli experimentalniho potvrzeni zpusobuje veliké
pochybnosti o udcinnosti této metody, protoZze uvedend kritéria hodnoceni stoji
pravdépodobné jen na dojmu autorky. Tento naS postfeh potvrzuje i nazor jeji
pokraCovatelky E. Koppitzové (Koppitz, 1968, str. 2): ,Machoverova nabizi
nespocetné hypotéz zaloZzenych na psychoanalytické teorii, ale nenabizi Zadny
skorovaci systém a nema kontrolovand vyzkumna data, kter4 by podporovala jeji
zjisténi. Studie ukazaly, Ze hypotézy Machoverové se ukézaly ponejvice
nepfesvédcive.” Hardi (1992, str. 15) vyjadfuje minéni, Ze psychoanalytické

interpretace, které jsou v pfevaze vramci textu knihy Machoverové, vzbuzuji na
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mnohych mistech vazné pochybnosti ¢tenafe. Také zkoumani facialni exprese figury,
ktera ma mit dle Machoverové (1949, str. 42) jasny vztah k osobnosti kresliciho,
provedli Watson, Laliberte a Sellers (1971, str. 115, 117) s takovym vysledkem, ze
varuji pfed dalSim uzivanim DAP a jeho hodnoceni facialni exprese pro diagnostiku

osobnosti.

Kdybychom chtéli byt striktné védecky kriti¢ti, pak z hlediska védeckych dukaz(
je pradce Machoverové napsana na stejné drovni jako napf. pradce Maruny (Maruna,
2002, str. 43), ktery pracuje diagnosticky s vlastni automatickou kresbou (obr. 10.) a
na jejim zakladé vydava dobrozdani nasledujiciho stylu: ,Pani lveta je mlada Zena
s hlubokymi pocity viny, Ze si nemuze najit partnera podle svych predstav. Je
hystericka a kolikrat ani nevi, co déla. ...l kdyz je ji 21 let, citi se na 50. Rozh&zena
Stitnd zlaza na jodu, vapniku a fosforu. Zacinajici astma, celé zazivani je
v zanétlivém procesu. Na sleziné sniZzena imunita, Candida albicans 100%. Zanéty
na vajeCnikach, hemoroidy a citliva kolena. Cévni a Zilni systém oslabeny pres
maminku.“ Prdce Machoverové je psana mnohem kultivovanéji, coz vSak bohuZzel
nezvysuje jeji védeckou duvéryhodnost, protoZze se opird pouze o jeji vlastni dojmy.
Nejvetsi riziko vidime v tom, Ze jeji praci u nas nebylo mozno dlouho ziskat, a proto
doSlo k tomu, Ze jeji nadSeni nasledovnici vzbudili svymi naslednymi pracemi dojem,

Ze jde o metodu validni a reliabilni, nestrannou a provéfenou.

S nepfiliS velikou nadsazkou se da fici, Ze kresba postavy ma potencial byt
dvoustranné projektivni metodou. Do kresby neprojikuje své pfani a obavy jen klient,
ktery ji kresli, ale také diagnostik, ktery ve vice ¢i méné strukturovaném materiélu
»-néco" vidi, obdobné jako v tabulich Rorschachova testu, jenZe tim, kdo popisuje, co
tam vidi, je pro zménu diagnostik. Znamena to takeé, Ze diagnostik ,vklada do ust*
klientovi néco, co nikdy nevyikl, na zakladé toho, co se odehralo v diagnostikové
nitru. Automatickéa kresba tim podstatné zjednoduSuje situaci, protoZze nam odpada
jedna strana z oboustranné rovnice, kterou je klient. Diagnostik stejné mnohdy
diagnostikovany. Z formalniho hlediska by to mohlo vypadat i dikazné Cdistéjsi,
protoze u této metody vime, Ze je to od zacatku do konce dilo diagnostikovy invence
a dojmu, a nejsme na pochybéach, ¢im pfispél diagnostikovany a ¢im diagnostik. Toto
neni zastavani se pochybnych metod, pouze to demonstruje sloZitou situaci, ktera pfi
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diagnostice kresby postavy vyvstava, notabene kdyZz neexistuji pravidla pro

hodnoceni.
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Obr. 10

Podobnou projekci pfi kresbé ¢lovéka mohou zazit tfeba i umélci, ktefi urcitého
Clovéka kresli. Napf. Graves (2004, str. 155) popisuje nasledujici zazitek: ,Pfitom
mulzete dokonce podvédomé zachytit nékteré hluboko ukryté emoce, coz se mi
jednou stalo, kdyZ jsem na portrétu osoby, ktera mi sedéla modelem, zachytil urcity
smutek pramenici zvédomi, Ze trpi smrtelnou nemoci. (Podobné prozfeni
samoziejmé zpravidla nepodléha védomé kontrole kreslife.)“. | kdyZz to v jednom
jediném pfipadé z mnoha muze byt i pravda, ani toto poznani nespliuje védecka
kritéria, podle kterych bychom se mohli fidit tak, Zze facialni exprese je nosnym

diagnostickym prvkem.
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4. Figure Drawing Test (FDT)

Autorem tohoto testu je Hans Joachim Baltrusch, ktery ho poprvé publikoval

v roce 1956 v ¢asopise Psychosomaticka medicina.

Popis

Namétové vychazi FDT z testu DAP, takZze se jedna o projektivni test kresby
lidské postavy, na ktery a jiné také Baltrusch (1956, str. 29) odkazuje: ,Machoverova
vySla z testu Goodenoughové, ktery se snazil urdit inteligenci déti pomoci rozboru
nakreslené lidské postavy. Autorka po 15letém vyzkumu doSla k zavéru, Ze tento test
ma zvlastni vyznam zejména u dospélych, a to diky svému projektivnimu nadhledu.”
FDT taktéZ stoji na psychoanalytickych zékladech, pficemz dle vlastniho vyjadieni
Baltrusche se od hodnoceni sestaveného Machoverovou liSi jen nepodstatné
(Baltrusch, 1956, str. 30).

Administrace

Klient obdrzi jeden na polovinu pfeloZeny list Cistého papiru velikosti A4 — zde
je pomérné vyrazny rozdil mezi administraci Machoverové (Machover, 1949), ktera
vyuziva celou stranu pro jednu kresbu. Baltrusch (1956, str. 31) uvadi: ,| kdyZz musi
byt postava mensi, ukazuje stejné znaky jako kresba vétSiho rozméru a bude, zvlast
dospélymi pacienty, pocitovana jako pfimérenéjsi a vzbudi mensi odpor.” Stejné i
Altman (2009, ustni sdéleni) shledava, Ze kresba na A4 je vétSi zatézi pro klienta nez
2 kresby na A5. Dale klient obdrzi tuzku stfedni tvrdosti (HB, nékdy oznacena Cislem
2) a gumu. Altman (2009, ustni sdéleni) doporu€uje gumu pfimo na tuzZce, protoze je
nekvalitni a pfi vyhodnoceni je vidét to, co chtél klient pfed nami gumovanim zatajit.
Testovany ma za ukol nakreslit na jednu stranu pfehnutého papiru (nejlépe do levé
poloviny) lidskou postavu. Jakmile skonci, oto€ime papir na €istou stranu a nechame
klienta nakreslit osobu opacného pohlavi. Trvani kresby obou postav uvadi Svoboda
(1999, str. 188) vrozsahu 5-10 minut. Pfi kresbé klienta pozorujeme a dulezité
okamziky si zaznamename pro dotazovani. Po ukon&eni testu pozadame klienta, aby
popsal postavy, které nakreslil. Koubek (2007, str. 12) uvadi jako pfiklad nasledujici

dotazy: ,Jak stary je tento muz? Jak se ta Zena tvafi? Jakou méa asi povahu?
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Pfredstavte si, Ze by to byli manzelé. Kdo by asi poroucel a kdo by poslouchal? Pro¢
by ta Zena poroucela a muz by ustupoval?* Baltrusch (1956, str. 31) uvadi nasledujici
okruhy pro asociace probanda k jednotlivym nakreslenym figuram: co figury
predstavu;ji, jaky maji vék, povahové rysy, jaké maji povolani. | kdyZ je tento test
vzhledem k jiz vySe napsanému jasné pro individualni snimani, Baltrusch (1956, str.
31) popisuje dalSi vyuziti metody pro skupinové vyuziti s odkazem na uZziti ve skupiné
u Feathera (1953), prestoZze Machoverova jej dle jeho interpretace pouzivala
vyhradné jako individualni test. O skupinovém vyuZiti testu, které bylo Baltruschem

vyzkouSeno s dobrym vysledkem, referuje i na str. 39 (Baltrusch, 1956).

Zpusoby vyhodnoceni

Baltrusch méa 30 hodnoticich znak( v kresbé. Pomoci téchto znakl zkouma
nasledujici oblasti (Svoboda, 1999, str. 189):

1. integraci osobnosti, jeji pfizpusobenost a vztah k svétu
2. nivo energie a pudovou strukturu

3. moznosti poruSeni pudoveého a afektivniho Zivota

4. sexudlni postoje

5. manifestaci konfliktovych momentu a jejich podstatu

6. dynamické interpretace osobnostnich rysu.

Vzhledem k velkému mnoZzstvi znaku, které jsou zde sledovany, budou uvedeny

pouze nékteré, a to pfednostné ty, které se shoduji s vyzkumnym cilem této prace.

Velikost figur — dle Baltrusche (Baltrusch, 1956, str. 31) se hodnoti velikost
pouze na vlastni postavé, normalni velikost kolisd mezi 70-80% daného prostoru.
Altman (2009, str.24) potvrzuje zjisténi Baltrusche, Ze: ,Normalni velikost postavy
byva 70-80% plochy papiru®. Podle Baltrusche (Baltrusch, 1956, str. 31) mala kresba
znacCi: nejistota, snizené sebevédomi, sebevrazedné myslenky, nedostatek

sebevédomi. Velka kresba znaci: postoj zavislosti na druhém pohlavi, coz souvisi
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s pasivnimi tendencemi k podvoleni. Koubek (2007) znak velikosti ve své oficialni
pfirucce k testu FDT ale vibec nezminuje, stejné jako nékteré dalSi fenomény
(vysvétleni viz odstavec standardizace). Altman (2009, str.24) popis velikosti postavy
upfesfiuje a uvadi nasledujici vysvétleni: ,Velika postava - pocity velikasstvi, zvySené
aspirace, Spatny odhad, povznesena nalada, stav vzruSenosti. Postava se nevejde
na papir - zvySené az nerealné aspirace. Zmensena postava - nejistota, nizké
sebevédomi, Uzkost, utlum, pocity bezmoci, odtazitost, depresivni ladéni. Vyrazné
mala postava - vyznamny varovny signal psychické nevyrovnanosti, zavazneé

komplexy ménécennosti, deprese, paranoia (?)."

Poradi figur — zpravidla byva nejprve nakreslena identifikani figura (Svoboda,
1999, str. 189). Altman (2009, ustni sdéleni) s odkazem na Baltrusche uvadi, Zze 90%
muzl kresli jako prvni muzskou postavu, 70% Zen kresli jako prvni Zenskou postavu.
Jasna 90% prevaha muzské figury, kreslené na 1. misté muzi, je v odborné populaci
znama a obecné pfijimana. V pfipadé, Ze proband nakresli jako prvni figuru
opac¢ného pohlavi, ukazuje to dle Baltrusche (Baltrusch, 1956, str. 32) na labilitu

vlastni sexualni role, ktera maze vyustit az v pfijeti role opac¢ného pohlavi.

Uspo fadani figur — obvykle byva figura umisténa doprostfed plochy (Svoboda,
1999, str. 189). Posun figury doleva znadi introverzi, orientaci na sebe, posunuti
doprava svédcCi pro extroverzi a zameéfeni na spole¢nost, zfetelné nahoru posunuté
figury ukazuji na vyrazny optimismus, figury posunuté smérem k dolnimu okraji na
Zivotni skepsi a depresi (Baltrusch, 1956, str. 32). Umisténi figury hodnotime na

wvlastni“ figufe (tamtéz).

Proporce — mély by byt odpovidajici realit¢ mimo nepatrné zvétSeni hlavy,
disproporce: ruce, paze, nohy jsou pfehnané, hlava je vétsSi nez 15% (z celkové
figury /der Gesamtfigur/ - komparovano s némeckym origindlem a cCeskou
samizdatovou verzi), délka nohou u muzu 40% (pocitdno od linie boku), u Zen vice
nez 60% (Baltrusch, 1956, str.32). Vycisleni abnormality proporci je jednim z mala

v s

velikostech jednotlivych €asti lidského téla jsou obsaZzeny v kapitole ergonomie.

Forma hlavy — hodnoceni dle Baltrusche (Baltrusch, 1956, str.33): Velka hlava
— jestlize proporce hlav jsou 1/7 celé figury. Velka hlava ukazuje na silnou pfevahu
racionalni kontroly ,J&“, také je moZna enormni adaptace na okolni svét se
soucasnym potlacenim pudovych a emocnich impulzu. Déle rozliSuje u hlavy zvlastni
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nebo kulatou formu hlavy, coz odpovida citové nezralosti, vidéno u neurotik,
psychotik apod. Sklopena hlava znaci depresivni néladu, naopak hlava

s vystréenou bradou ma svédcit pro agresivitu a pfekompenzované tendence.

Krk - dle Baltrusche (Baltrusch, 1956, str.35) symbolizuje kontrolu pudového a
citového Zzivota, krk, ktery ma vice nez 10% celkové figury, znamena zvyseni
racionalni kontroly ,J&“ v oblasti pudu a citd. Naopak kratky nebo nenakresleny krk

znadi niZsi ovladani pudd v krajnim pfipadé s nebezpedim prudkého odtlumeni.

Paze — (tamtéz) kratké paze znacli nedostateCny kontakt s okolnim svétem,
pfipadné nedostatek ambici. Normalni délka pazi podle Baltrusche (Baltrusch, 1956,
str. 36) odpovida 2/5 délky figury, kratké paZze jsou konstatovany, pokud maji méné
nez 1/3 postavy.

Veskeré hodnoceni jednotlivych znak( i jejich interakci je vyhodnocovano
pouze kvalitativnim zpisobem. Baltrusch (1956, str. 32) sice uvadi bodovani celkové
zru€nosti kresby postavy na pétibodové Skale, ale dale stim neni pracovano
(alespon to z textu nevyplyva). Také verze testu FDT (Koubek, 2007) nedisponuje
hodnoticimi kritérii, obsahuje pouze zaznamovy list SAFDT (snimaci arch FDT), ktery
pIni pouze funkci anamnestického dotazniku, dale stru¢né pfipominéa to, co by mél
diagnostik sledovat, v dalSi ¢asti obsahuje predtiSsténa mista na diagnostikovy

poznamky.

Standardizace

Jak uz bylo poznamenano v Gvodu, testy kresby postavy se do Ceskoslovenska
a pozdéji i do CR dostavaly neoficialnimi cestami za pomoci svépomocnych
prekladl, stejné tak i informace ze zahrani¢i o standardech téchto metod byly
nedostatkovym zbozim. FDT neni v naSich podminkach forméalné standardizovan,
svou roli v tom zfejmé sehrava to, Ze metoda pfi Cisté psychoanalytickém postupu se
vzpira nomotetickym metodam védecké prace. Svoboda (1999, str. 190) vSak k FDT
uvadi bez blizSich informaci, Zze standardiza¢ni studie o DAP jsou znamy, napf.
stabilita (test — retest), dale zkoumani umisténi a velikost figur, korelace celkové
interpretace testu vykazala shodu v 72% pfipadd s TAT. Validizaéni studie opravdu
existuji, ale tykaji se dle dostupnych informaci pravé DAP (viz kapitola o DAP), které
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je odlisné minimalné dvojnasobnou velikosti pouzitého papiru pro kresbu postavy
s dopady dosud neznamymi a védecky takika nezkoumanymi. Kusé Uudaje o
zménach pfi zméné velikosti papiru ziskAvame u Klivara a Polcara (Klivar, Polcar,
1985, str. 18), kde pfi vyzkumu rozvijeni kreslifskych dovednosti zjistili, Ze se
zvétSujici velikosti papiru se zhorSila kvalita vedeni ¢ary. Baltrusch (1956) navic
uvadi Ciselné vyjadfeni nékterych znakd, které u Machoverové (1949) nenachazime.
Altman (2009, ustni sdéleni) vSak vidi jako nesmysIiné pracovat na kresbé postavy
védecky naslepo. Kresba postavy podle néj nejde pojimat tak, Ze ur€ity znak odrazi
v realité konkrétni psychicky korelat. Stejné tak i samotny Baltrusch (1956, str. 40)
konstatuje: ,Zatim se neda fFici, nakolik odpovidaji jednotlivé nemoci specidlnim
syndromim v FDT". To pfili§ nenahrava moznostem zhodnotit jakymkoli jednotnym a
sofistikovanym systémem, jako je tomu napf. u ROR, patficné znaky v kresbé a
vytvofit skute€né opakovatelny a nezavisly systém hodnoceni. Naopak Koubek
(2007, str. 52) plné véfi, ze: ,Test FDT jako psychodiagnosticka technika, ktera
usiluje pfi hodnoceni projektivnich projevid o maximalni validitu i reliabilitu, zaujima
vtomto arsenalu (klinickych metod) vyznamné misto.“ Bohuzel se nemuzeme
spokojit s pouhym odkazem na jeho vlastni zkuSenost, Zze vyvody diagnostika ¢asto

odpovidaji diagn6ze psychiatra.

Komenta r

U nas existuje v soucasnosti oficialni verze FDT Koubkova (Koubek, 2007),
nicméné tento nazev testu je ponékud zavadéjici. Nazyva jej FDT podle u nas
nejznameéjsi formy testu lidské postavy, ale hodnotici kritéria jsou podle Ogdona
(Ogdon, 1967), tedy platformy DAP. Pfidanou hodnotou Koubkovy verze je pfidani
jeho typologie na zakladni 3 typy: hystericky, organicky, schizofrenni. Obecné je
mozno viem verzim FDT vytknout vagni popis jednotlivych znakd, jako je: pfilis maly,
velky, dostate¢ny, nedostate¢ny, pfiméfeny, symetricky, spiSe vlevo apod. bez
konkrétnich nebo alespon pfibliznych dat, co je uz mozno povazovat za dostate¢né
velké nebo malé. Je tak ponechan prilis velky prostor jednotlivym diagnostikim a
jejich pocitdm ohledn& posuzovani danych znaki. Casopisecké vydani Baltruschovy
verze FDT je shrnuto na pouhych 11 stranach, s pouze 4 kazuistikami, které se
nedostaly do Zadné samizdatové Ceskeé verze, dokonce tyto kazuistiky nefiguruji ani

v Machacové prekladu FDT Baltrusche (Baltrusch, 1956), existuji pouze v némeckém
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originalu. Tykaji se ve dvou pfipadech popist psychoneurézy, jednoho
psychosomatického pfipadu a jedné psychézy. Koubek (2007) uvadi ve svém
manualu k testu 8 kazuistik pro pochopeni prace s FDT. Psychologové na zadatku
své kariérni drahy jsou tak i pfes koupi testu odkazani na své vlastni dojmy a
pribézné ziskavané zkuSenosti, pfipadné na ne zcela presné informace o FDT/DAP
apod. z prevzatych pramenld. Hodnoceni Koubkovy monografie trefné popisuje
Goldman a Soukupové (2010): ,Nevyhoveéla by ani narokim na odbytou bakalarskou
praci — chybi v ni jakékoli statistické zpracovani, ale zato prekypuje odkazy na

autorovu dlouholetou zkuSenost s FDT.“

Z naSeho pohledu je navic naprosto zbyte€ny zaznamovy arch, ktery se
v zasadé hodnoceni kresby postavy dotykd jen letmo a pini funkci jakéhosi
anamnestického dotazniku. Proto jedinou schidnou moznosti, jak zjistit podrobnéjsi
praktické udaje, jsou kurzy u dr. Altmana, kde je probrano velké mnoZzstvi kazuistik,
systém vyhodnocovani, nej¢astéjSi chyby a diagnostické moznosti kresby postavy.
Pro Uc€astniky kurzu je dostupny psany manual, navic U€astnik obdrzi i pouceni o
tom, co od testu nikdy nemuze Cekat a pozadovat, a nadavkem také informaci, Zze
zhruba 50% vSech ziskanych kreseb nam diagnosticky nic nefekne. Tento Cestny
zpusob informovani, nevzbuzovani pfiliSnych nadéji a nimbu vSemocnosti kresby
postavy ji stavi mezi nékdy uzitecna ,udélatka“ psychologického instrumentaria,
protoze pokud vime, Ze je uzite¢né jen nékdy, zUstane nam naSe diagnosticka

pokora a také nemusime trvat na obvyklé standardizaci.
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5. Goodenough-Harris Drawing Test

Autorem testu je Harris, ktery dodal nové normy vykonovému testu dle
Goodenoughové (Goodenough, 1926) a také dodal pozadavek na kresbu vlastni
postavy, ktera méla byt projektivni ¢asti tohoto vykonového testu. Vagnerova
(Svoboda (Ed.), Krej€ifova & Vagnerova, 2009, str. 274) uvadi komentar Anastasi a
Urbina (1997), dle néhoz projektivni ¢ast v této varianté testu nesplnila diagnostickeé

oCekévani. Proto se jim nebudeme vice zabyvat.
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6. Kresba rodiny

U nas je stimto zplsobem kresby spojeno zejména jméno prof. Matéjcka.
Kresba rodiny ma za ukol zjistit vzajemné vztahy v rodiné z pohledu ditéte. PoCatek
Matéjckovych praci nachazime uz v 60.letech 20. stoleti (Svoboda (Ed.), KrejCifova &
Vagnerova, 2009, str. 300).

Popis

Smyslem testu je pochopit, jakym zpusobem dité vnima rodinu, v niz Zije, jak
hodnoti jednotlivé ¢leny rodiny, jaké ma vac&i nim postoje a jak to proziva (Motta, Little
& Tobin, 1993, str. 302). Jde o zcela subjektivni pohled ditéte na danou situaci.
V kresbé by se méla projevit jak skute¢né situace, tak i prani ditéte.

Administrace

Dité kresli na papir velikosti A4 tuzkou (Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova,
2009, str. 302). Nabidnout Ize i béZné Skolni pastelky (Novak, 2004, str. 9). Instrukce
zni: ,Nakresli obrazek celé vasSi rodiny.” Pfipadné pro starSi déti formulovana
instrukce: ,Nakresli obrazek, ktery by vyjadfoval Zivot celé vasi rodiny.” (MatéjCek,
Strohbachova, 1984 in Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009, str. 302).
Novék uvadi i jiné instrukce: ,Nakresli obrazek své rodiny!* ,Nakresli rodinu!“ (Novak,
2004, str. 9). Cas administrace je obvykle 5 — 10 minut, pfi kresbé& dit& sledujeme a
nasleduje rozhovor o nakreslené kresbé (Matéjcek, Strohbachova, 1984 in Svoboda
(Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009, str. 302). Z praxe uvadi Novak (2004, str. 9)
spiSe 10 — 15 minut pro kresleni, aby nevznikl pouze jakysi nacrt kreshy.

Zpusoby vyhodnoceni

Hodnoti se zpusob, jakym je kresba rodiny zpracovana, zda jednotlivé ¢leny
rodiny néco spojuje, at' uz je to pracovni ¢innost, nebo zabava. Objevit se mohou
kresby vyjadfujici typickou aktivitu daného jedince (Svoboda (Ed.), KrejCifova &
Vagnerova, 2009, str. 303). Kresba rodiny by méla vykazovat soulad, neméla by byt

odbyta, strojena, pfilis staticka. Kresba rodiny je hodnotitelna i z hlediska zplGsobu
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zpracovani jednotlivych postav, to znamena zhodnoceni velikosti, proporci,

zpracovani detaill, vyjadreni aktivity apod. Svoboda (Ed.), Krej¢ifova & Vagnerova
(2009, str. 303) uvadi nasleduijici informace:

Velikost postavy - vyjadfuje symbolicky miru vyznamu nakreslené osoby pro
dité, velkad postava je pro dité, které ji nakreslilo, subjektivné vyznamna. Mlze to
odrézet jak realitu, tak i pfani, aby takovy vyznam pro néj méla. Ne vzdy je velikost
postavy ur€ujici, nékdy hraji roli i senzomotorické schopnosti ditéte nakreslit postavu

tak, jak samo zamyslelo.

Zpusob zobrazeni — hledame spole¢né znaky na jinych postavach a postavé
ditéte, pokud se dité nékomu podobda, nebo ma podobné doplrfiky apod. Tak se da
Cekat, Ze se s touto postavou dité také identifikuje. Mazani, Skrtani, pfekreslovani je

znakem tenze.

Proporce a zpracovani postavy — chybéni ur€itych ¢&asti osoby mulze
znamenat symbolickou snahu ditéte vyrovnat se s problematickymi okolnostmi,
osoba nakreslena z profilu ¢i zezadu muize vyjadfovat prani, aby tato osoba odeSla,

nebo se dana osoba v rodiné projevuje malo aktivné.

Poradi — mlZe vyjadfovat averzi i preferenci k ur€itym osobam, vliv hraje i

blizkost nakresleného ¢lena rodiny k postavé kresliciho ditéte.

Vynechani — néktery ¢len rodiny maze byt pfi kresbé rodiny opomenut a neni
nakreslen, prestoze dité jeho nepfitomnost muze racionalizovat, tak se predpoklada,
Ze ho chce vytésnit ze svého Zivota stejné, jako to udélalo v kresbé, kterou ma pod
svou kontrolou. V pfipadé, Ze je nakreslena pouze mistnost, pfipadné pouze
vybaveni bytu a Zadny Clovék, tak se usuzuje, Ze se jednd o rodinu z néjakého
divodu dysfunkéni. Dle Novaka (Novak, 2004, str.7) pfinejmenSim 90% kreseb

rodiny obsahuje jednu nebo vice kreseb lidské postavy.

Novak (2004, str. 11) navic uvadi dalSi diagnosticka voditka, jako je:

Umisténi kresby — vpravo umisténa rodina byva ladéna extrovertné, vievo
umisténa introvertné. Vysoko umisténa rodina na kresbé pada do sféry optimismu,

naopak dole umisténa pesimismu.
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S velkou davkou opatrnosti je nutno dle Novaka (Novak, 2004, str. 13) hodnotit

dle jednotlivych znakd na lidskych télech, jako je:

 Hlava — nakreslena velka znaci sebevédomi, také kontrola situace v rodiné

« Vlasy — ,Udajné symbolizuji vitalitu a erotické vlivy — to za pFedpokladu

pomérné bujnych nebo alespon pfiméfené naznacenych kadefi.” (tamtéz).
* Od¢i — oteviené sméfuji k extraverzi, zaviené k introverzi
* Nos — sebejistota, chybéni nosu uzavienost

« USi — napadné zduraznéné znaci citlivost na kritiku, uvazuje se i o

vztahovadénosti
* Ruce - socialni kontakt

* Nohy — sebejistota a postaveni

Posuzovani vysledku kresby postavy neni podle klasického pfistupu
kvantifikovano. OvSem pro vyzkum porovnani Projektivniho testu tfi strom0 pFinasi
Reiterova (2001, str. 124) novy a pro kvantitativni vyhodnoceni elegantni pfistup.
Sledované znaky kvantifikuje nejen v rdmci testu tfi stroma, ale také pravée v pfipadé
kresby rodiny a kazdému sledovanému znaku dodava jeho variantni moznosti
s pfifazenim nominalniho c&iselného znaku, diky némuz se daji jednotliva data
kvantifikovat a vzajemné statisticky porovnat. Samoziejmé i zde plati subjektivni
pohled posuzovatele, nicméné je dana struktura a moZznost védeckého zpusobu

hodnoceni, napf.:

VOK — Vlastni osoba na kresb é

* pfitomnost probanda na kresbé uprostfed ........... 1
* proband nakreslen na kraji......................onll2
» proband osamocen, vzdélen od ostatnich............. 3
* nepfitomnost probanda na kresbé....................... 4
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Hodnoceno je takto celkem 7 okruht s celkem 47 moznostmi odpovédi. To se
zdéa byt velice dobfe zpracovatelné, stejné jako vyhodnotitelné. Podobny zplsob by
sluSel i kresbam postavy ve vSech variacich.

Standardizace

Vagnerova (in Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009, str. 306) uvadi,
Zze: ,Test rodiny neni standardizovan. Jeho standardizace by byla pfinosna
predevsim pro zjiSténi obvyklych znak( kresby rodiny, typickych pro danou populaci,
resp. jednotlivé vékové kategorie.” Na to navazuje Novak (2004, str. 4): ,Objektivni je
test tehdy, jsou-li jeho vysledky nezavislé na osobé, ktera jej predklada a
vyhodnocuje. To tato kresba rozhodné& neni. ...DalSi kritérium — reliabilita je
spolehlivost, se kterou test méfi to, co méfi. Mj. se zajiStuje stabilitou vysledku
v Case. Korelace dosazenych vysledkl v opakované administraci testu nema
s odstupem &asu klesnout pod 0,8. To NaSe rodina nezajistuje. Zbyva tedy validita —
Gdaj, zda test méfi to, co méfit ma. Jde o korelaci mezi vysledkem testu a vné&jSim
kritériem. NaSi pfedni znalci kresebnych metod uzivanych pfi praci s détmi L.
Svancarova a J. Svancara v Diagnostice psychického vyvoje (Avicenum Praha,
1971) uvadéji: ,Existuje dost prikladu, kdy ma kresba pfispét k prokazani zaméra,
které z ni Ize sice vydedukovat, ale chybi bezpe&na evidence o spravnosti takovych
interpretaci.“ U nékterych, a to i zahraniénich autord ovSem neustale previada
nadSené nekriticky a mnohdy nevédecky nadneseny pfistup k vysledkiim kresby
rodiny. Napf. Chermet-Carroy (2006 in Szymczyk in Barczyk & Barczyk, 2010):
,Obradzek promlouv4, odpovida a objasnuje vSechno to, ¢eho dité neni schopno
vyjadrit slovy.” Nebo Lusina (2000 in Szymczyk in Barczyk & Barczyk, 2010): ,Dité

v obrazcich ukazuje cely svét pfedstavivosti, emoci a prani.”

Komenta ¥

Kresba rodiny je povaZzovana za metodu, ktera je pomocna a napomocna
predevsim pro mapovani vztaha v jednotlivé rodiné, ale samotna kresba rodiny by
neméla byt brana jako dostate¢ny materidl pro diagnostické rozhodnuti. Je
doporuceno vyuzivat vSechny dostupné materidly k jednotlivému pfipadu, jako je

anamnéza, cilené zaméfené dotazniky, testy, nezastupitelny je rozhovor
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s posuzovanym ditétem, a to jak nad kresbou, tak i jinak. Samotna kresba rodiny se
tak stdvd nezavaznym a hravym prostfedkem, ktery mize, a také nemusi odrazet
situaci vrodiné. Jde vyhradné o to, zda néktera kresba vzbudi v diagnostikovi
podezieni, Ci nikoli, a to je vyrazné subjektivni. U nékterych kreseb se to zda byt
patrné jiz z celého dojmu kresby, viz obr. 11 a 12 (KoHe4HbI, Boyxan, 1974, str. 41).
To v8ak nutné neznadi, Ze to odrazi skute¢nost. Problémem je i to, Ze neexistuje
zavazny manudl pro vyhodnocovani a instrukce jsou nejednotné (Novak, 2004, str.

4).

Obr. 11

XOTb Bbl MEPEJ AETbMHU
Tbl BBIPAXAJICA TNMPUJIWUYHO

-

Obr. 12
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7. Human Figure Drawing (HFD)

Tento test vyvinula E.M. Koppitzova v 60. letech 20. stoleti na zakladé testu
DAP Machoverové. Koncepce HFD je vS8ak mnohem vice propracovana po strance
vyzkumné a aplika¢ni, od pavodnich, velice odvaznych diagnostickych voditek preSla

k statistickému vyjadfeni nenormality a nasledné aplikaci téchto poznatku v praxi.

Popis

Metoda vyuziva projektivniho potencialu kresby postavy u détské populace. Je
vSak sméfovan k prokazani pritomnosti emocionalnich potizi, nikoli k pFfesné
diagn6ze. Test ma skoérovaci manual. Mize byt pouZit jednotlivé, nebo skupinové.

M& normy pro chlapce i divky ve véku 5 — 12 let.

Administrace

Ditéti je predlozen Cisty bily papir velikosti 8 %2 x 11 (21,59 cm x 27,94 cm),
tuzka €. 2 sgumou. (Nutno vSak upozornit na to, ze na strané 211 monografie
Koppitzové (Koppitz, 1968, str.211) je vS8ak zminéno i zafazeni dvou kreseb, které
byly ziskany z list( velikosti 8 12" x 22" (21,59 cm x 55,88 cm !). Jedna z nich byla
vytvorena ditétem s potizemi tykajicimi se malého vzrustu, a to tak, ze dité spoijilo

dva listy dohromady.)

Instrukce zni: Byl bych rad, kdybyste na tento kus papiru nakreslil/a celou
postavu. Méla by to byt osoba, kterou chcete nakreslit. Je tfeba nakreslit celou
osobu, ne pouze nacrt nebo figurku z kresleného filmu.” (Koppitz, 1968, str. 6).
Neexistuji limity pro délku kresby, ale nejvice déti nakresli figuru do 10 minut, u
nékterych déti kresba trva 1 &i 2 minuty, jiné kresli i 30 minut. PFi skupinovém vyuZiti
kresby je tfeba zabranit opisovani sousedovy figury. Autorka se domniva, Ze je lépe
vyuzit instrukce ,nakresli Clovéka“ nez ,nakresli sebeportrét. Diky tomu u
adolescentd nedochazi k tak ¢etnému odmiténi jako u situace, kdy by méli kreslit
sami sebe védomeé (Koppitz, 1968, str.5).

Zpusoby vyhodnoceni: Na zakladé experimentalnich dat se ukazalo, Ze déti
v riznych vékovych obdobich kresli jiné ¢asti téla. Proto Koppitzova vypracovala

normy, co je pro danou vékovou skupinu a také pohlavi normalni a co je vyjimec¢neé.
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Proto mezi emocni/emocionalni indikatory patfi pouze aktivity, které se vyskytuji
zfidka, aby mély dostatec¢nou rozliSovaci a diagnostickou schopnost. Jako dulezité
jsou proto hodnoceny pouze ty projevy, které se vyskytuji v méné nez 16% pfipadu
(Koppitz, 1968, str. 35), na str. 36 (tamtéz) uvadi jako kritérium 15% pfipadu.

Celkem navrhla autorka 38 potencialnich emocnich indikatord, z nichZz uvadim

nékteré:

Velikost — mala figura je takova, ktera je mensi nez 2* (5,08 cm), a velka figura
je takova, ktera ma vice nez 9“ (tj. 22,86 cm) — je vSak nutno upozornit na fakt, ze
papir, na ktery se kresli, neni prfesné velikosti A4, a nelze to proto brat automaticky
jako normu a ,hotové ¢islo" v naSich podminkach. Navic se ve vyzkumu Koppitzové
ukazuje, Ze puvodni hypotéza Machoverové o tom, Ze velké kresby souvisi u
dospélych pacientll s narcisismem, touhou po grandiozité, které prikryvaji pocity
nedostacivosti, neni zcela platna. U déti je velka kresba méné patologickd nez u
dospélych (Koppitz, 1968, str. 60).

Odchylka od vertikdly —— stanovuje odchylku 15¢ kterd je pro hodnoceni

vyznamna.

Stinovani - rukou, téla, obliCeje nebo jeho ¢asti, prihlednost, mala hlava (méné
nez 1/10 celé figury), velka hlava (velkd jako télo nebo veétsi), Silhajici oci, zuby,
kratké ruce (nedosahujici pasu), dlouhé ruce (ruce pod uroven kolen), ruce
v kapsach, genitalie, groteskni figury, tfi nebo vice spontanné nakreslenych figur,

slunce nebo mésic, mraky, dést, vynechani viech dualezitych ¢asti téla.

Z téchto 38 moznych emocnich indikatord stanovila 32, které jsou vyznamné
pro déti s emocionalnimi problémy a symptomy v chovani na zakladé cCetnosti
vyskytu. Mezi vynechanymi indikatory je napfiklad i velkd hlava, slunicko,
preruSované linie anebo tfeba prazdné oci. Nakonec po srovnani se skupinou
zdravych déti a déti s klinickym nalezem zastalo pro hodnoceni 30 indikatort. Po
statistické analyze se ukazalo 12 emocnich indikatort jako statisticky vyznamnéji

¢astéjSich u pacientll nez u zdravé populace - viz obr. 13.
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Oproti Machoverové (Machover, 1949) se k identifikaci s pohlavim nakreslené
figury stavi Koppitzova velice zdrzenlivé (Koppitz, 1968, str. 76): ,Zatimco mnoho
déti kresli figury svého vlastniho pohlavi, nemaly pocet dospivajicich toto
nenasleduje a ne nezbytné to ukazuje na zmateni v sexualni identifikaci. Neda se
predpokladat, Ze vsSichni chlapci, ktefi kresli Zenu nebo divku jako prvni, jsou
homosexualni nebo maji feminni identifikaci, i kdyz to maze byt v nékolika pfipadech

pravda.”

Table 13. Emotional Indicators on HFDs of Clinic Patients (Group A) and Well
Adjusted Pupils (Group B)

Emotional Indicators Group A Group B x? P
7.06 .01

Poor integration 9
Shading of face 3
Shading of body, limbs 10
Shading of hands, neck 5
Asymmetry of limbs 5
Slanting figure 11
Tiny figure 10
Big figure 7
Transparencies

Tiny head

Crossed eyes

Teeth

Short arms

Long arms

Arms clinging to body
Big hands

Hands cut off

Legs together
Genitals

Monster, grotesque
Three figures

Sun*

Clouds

Figure cut off by paper*

-

Juy
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No eyes
No nose
No mouth
No body
No arms
No legs
No feet
No neck 5.66 .02

* Item was not clinically valid and was therefore omitted from list of Emotional Indicators.
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Obr. 13

Klinicka interpretace kresby postavy déti se Fidi tfemi principy (Koppitz, 1968,
str. 75):
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1. Jak dité kresli figuru (jak se u kresby chova)
2. Koho dité kresli (ukazuje se, kdo ma pro dité nejvétsi dalezitost)

3. Co kresbou chce dité Fici (zda vyjadfuje své konflikty, pfani i realitu)

Standardizace

Autorka HFD pracovala na ziskanych datech psychometricky, a to na souboru
1856 déti ve véku 5 — 12 let (Koppitz, 1968, str. 10). Sama autorka ovérovala
reliabilitu skorovaciho systému tim, Zze nahodné vybrané déti s problémy a bez nich
hodnotili nezavisli hodnotitelé. V 10 pfipadech byla naprosta shoda pfi vyhodnoceni
obéma hodnotiteli, ve zbyvajicich 15 pfipadech se odliSovali pouze v jednom nebo
dvou bodech (Koppitz, 1968, str. 10). Déle provedla vyzkum na 114 psychiatrickych
pacientech (Koppitz, 1968, str. 43), kde testovala rozliSovaci schopnost testu podle
symptomu: agresivita, stydlivost (deprese), neurotismus, psychosomatické obtize.
Ukazalo se, Ze pokud srovnala déti s agresivitou a stydlivosti, objevilo se jen velice
malo vzdjemné rozdilnych emocnich indikatord. Neda se tak s jistotou nikdy fici, Ze
dité jen na zakladé testu ma konkrétni potize. Ze srovnani jednotlivosti vyplyva, ze
statisticky vyznamné kresli plaché déti malé figury, ale déti agresivni se takto velkymi
postavami neprojevily. Zuby kresli napf. déti agresivni stat. vyznamné vice nez déti
stydlivé ap. Podobné srovnavala mezi sebou i ostatni skupiny a nenalezla pfilis
velkych vzajemnych specifickych rozdild. Rozdily mezi zjisténimi jinych autord, ktefi
nasli vice specifickych faktord nebo znakd hovoficich ve prospéch
psychoanalytickych pfistuptd, se daji vysvétlit tim, Zze Machoverovd nebo Hammer
délali své vyzkumy vyhradné na populaci psychiatrickych pacientd, takze zahrnuli do
klinickych znakl i znaky, které se vyskytuji bézné i u normalni populace (Koppitz,
1968, str.79): ,Konec koncl jisté mnoZstvi tenze, Uzkosti a konfliktu je normalni pro
vSechny déti a nemuZe byt povaZzovano za patologické, kdyz se nékteré z nich objevi
v HDF.“

Komenta r

Ukazuje se, Ze tato metoda méfi, nicméné prfes pomeérné dobrou metodologii a

statistiku neumi rozliSovat zcela presné mezi diagnézami, ale velice dobfe indikuje
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obecné potize, na které je tfeba se dale zaméfit. Sama autorka je velice opatrna a
konstatuje (Koppitz, 1968, str. 46): ,UrCity stupern agresivity je normalni a €asto
poZadovany v nasi kompetitivni spole¢nosti, takZze neni pfekvapenim, Ze nékteré
z dobfe adjustovanych a otevienych déti také kresli figury se zuby a dlouhyma
rukama.” Metoda poukazuje jen na to, Ze by mohly existovat emocni problémy nebo
problémy behavioralni. Co je tfeba vyrazné ocenit, je uvedeni 112 kreseb
v pfilohdch, na kterych jsou demonstrovany jednotlivé znaky a jejich zaclenéni
v celkové diagnostice. Dale existuje skorovaci manual, ktery obsahuje tabulky
s popisem ocekavatelnych a neodekavatelnych znakl, které se v kresbé postavy
vyskytuiji, a to podle vékovych norem. Navic tam mdzeme najit tabulku s vykonovymi
normami pro posouzeni intelektu na zakladé HFD. Existuje psychometrické
zpracovani dat v celé praci i s pokusy o validizaci a zjiSténi reliability na bazi
statistickych metod. Prace Koppitzové je u nas velice malo znama, existuje na ni
pouze pér odkazl. Metoda by si zaslouZzila kvalitni pfeklad a nové normy, protoze
metoda stoji na solidnich z&kladech a nikoli pouze na pfesvédc€eni autorky o platnosti

ji pfedpokladanych souvislosti.
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8. Dynamicky test kresby lidské postavy

Autorem konceptu dynamického testu kresby lidské postavy je madarsky
psychiatr Istvdn Hardi, jenZ svou vice neZz 35letou praci s kresbou postavy
v psychiatrické |é¢ebné zurocil sepsanim knihy o dynamickém testu kresby postavy,
ktera vysla v Madarsku v roce 1983. Novinkou v pojeti kresby postavy je Casosbérny

systém kreseb daného pacienta.

Popis

Test je koncepcéné zaloZzen na kresbé postavy, ale sbiraji se kresby v pribéhu
celého kontaktu s klientem a jednotlivé kresby se doplriuji o aktualni zdravotni data.
Kreshy slouzi jako jakysi pravodce vyvojem psychické nemoci. Je grafickym
indikatorem okamzitého psychického stavu pacienta. Na informace z promén
v kresbé pacienta navazuje i terapie. Uginky terapie jsou v kresb& postavy &asto
ziejméjSi nez jiné indikatory. Jedna se zejména o0 terapii neuroleptiky a

elektrokonvulzivni terapii (ECT).

Administrace

Pacient je o kresbu pozadan az po rozhovoru, béhem néhoz je zaroven i
vySetfovan. Kresbu provadi kuliCkovym perem, je vyzvan: ,Nakreslete lidskou
postavu /Clovéka/!" (Hardi, 1992, str. 20). V pfipadé, Ze se testovany pta, jak ma
kreslit, jestli celou postavu, nebo hlavu apod., je instruovan, aby kreslil, jak chce.
Tato volnéjsSi instrukce poskytuje vice prostoru pro svobodny projev klientd. Tim, Ze
jim neni fe€eno, Ze musi nakreslit celou postavu, tak mohou byt zjiStény psychické
zvlastnosti, jinak nezjistitelné. Z praxe mohu toto potvrdit, protoZe v personalni praxi,
kde jsme vyuzivali mj. i kresbu postavy, se u nékterych profesi zcela pravidelné
objevovaly Casti postavy — busty. Testovany kresli na bily papir velikosti A5 (tj. 21 x
15cm) (Hardi, 1992, str. 20) (nutno je vSak poznamenat, Ze standardni velikost A5
¢ini 210x148 mm). Na druhou stanu listu si zaznamename podrobnosti vzniku kresby
(datum, jméno pacienta apod.). Kresby doporucuje Hardi sbirat podle stavu pacienta,
rozhodné neni vhodné zatéZovat pacienta v tézkém stavu denné. Po kresbé se

snazime zjistit asociace na nakreslenou postavu.
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Zpusoby vyhodnoceni

Diskutabilni je dle Hardiho (Hardi, 1992, str. 15) teorie Machoverové, Ze casti
nakresleného téla maji charakterologickou hodnotu — napf. nos Ze je symbolem
penisu apod. Také zpracovani anamnestickych Udaju povazuje za pfiliS mechanické.
Sam dava prednost srovnavani jednotlivych kreseb jednoho pacienta, snazi se
lokalizovat €as, ktery mezi nimi uplynul, a navaznost na objektivni situace, které se
vtomto obdobi staly. Hledat je mozno i to, do jaké doby zlstala kresba bez
vyraznych zmén, tudiz kde se objevil zlomovy bod v Zivoté klienta, a to pak pfi

dalSich relapsech terapeuticky vyuzit. Hodnotit Ize také podle nasledujicich kategorii:

1. Formalni
» Kuvalita ¢ary — slaba je typicka pro nemoc, pfi vylé&eni je jistéjsi.
* Doplfiovani chybéjicich ¢asti téla — v ndvaznosti s Uzdravou.

» Obohaceni nebo ochuzeni kresby — Ize sledovat proces oplosténi u floridni
schizofrenie, stejné jako Upadek kresby po prodélané ECT, pfi uzdravovani

(s vyjimkou ECT - viz nize) jsou dopracovavany kresby vice.
e Umisténi postavy — (nejcastéji ve stfedu listu).

» Velikost postavy — ke zvétSeni postavy dochazi u lidi v povznesené naladé,
naopak u uzkosti, pfipadné Gtlumu dochazi ke kresbé malé postavy. U
paranoidnich jedinct dochazi ke zmensovani kresby také.

e Priblizeni dimenze — ploché znazornéni kresby hovofi pro regresi.

» Esteti¢nost formy — u pacientu, u kterych jde proces uzdravovani dobrym
smérem, kresby vykazuji hezC€i formu a naopak. U ECT vSak naopak
dochazi ke zhorSeni kresby, coz povazuje Hardi za ,|éCivou regresi* (Hardi,
1992, str. 32).

« Sablonovitost x proménlivost — u rigidngjSich pacientd nachazime

Sablonovitost vice.
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2. Obsahové hledisko

Pohlavi postavy — dle Money (in Hardi, 1992, str. 37) kresli zdravi muZi
muZskou postavu jako prvni v 88,1 — 90%, Zeny kresli jako prvni Zenskou
postavu v 65,3 — 68%. Stimto tvrzenim se ztotoziuje i Héardi (bez
prezentace vlastnich dat). V teoretickém zduvodnéni smyslu zvoleného
pohlavi figury povazuje za mozne, Ze nejde o Cisté télesné schéma, ale o
ideal, obavaného protivnika, nebo kresbu nékoho milého (Zeny Casto kresli
vlastni déti) (Hardi, 1992, str. 55).

Vék postavy — postavy byvaji kreslené Castéji ve véku, ktery odpovida véku

kresliciho.

Vyraz tvafe — vesely = dobra nalada, smutny = depresivni nalada, nékdy
vSak vyraz tvafe na kresbé postavy je ,kompenzujici vyraz tvare* (Hardi,
1992, str. 33), coZ znamena pravy opak, nez odpovida realité.

Patologické obsahy — Emaranice, sledujici o€i, nesmysiné napisy.

Zakladni poloha postavy — stojici, sedici, zepfedu, zboku a jiné pozy

(publikace obsahuje nakresleny seznam moznosti).

Scénické zobrazeni — kromé samotné postavy mohou byt nakresleny i jiné
véci, jako je tfeba les, pfirodni scenérie apod.

3. Projev osobnostni arovné v kreshé

Diferenciace kresby — napf. pfi uspésné lecbé psychdzy. Déale autor sleduje
jakési vyvojové stadium kresby, jako by se hodnotila kresba ditéte podle
pfislusného véku. Popisuje kresbu ¢maranic, hlavonozce, coZz znamena
regresi, Upadek kognitivnich funkci, organické postizeni mozku. Existuje
také tzv. ,hulkova postava“, kterou diagnostikuje jako Unik pacienta
Z neprijemné situace, naopak realisticka aroven kresby hovofi pro normalni

0sobnost.
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4. Hledisko ¢asové naslednosti

Pomoci tohoto hlediska srovnavdme promeénlivy stav pacienta v navaznosti na
to, jak zrovna kresli. Typicky pribéh nemoci i s komentafem viz obr. 14 (Hardi, 1992,

str. 48).

e
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Obr. & 9. 43-rotnd pacientka za&ala po¢ut pred tromi tyZdiiami rozne hlasy: Sepkali jej, Ze jej manZel je $pion, zadala sa béf,
Ze ju budd vypolivat a Ze ju sleduji. Zmenila sa, plade. Zaala sa tieZ bat, Ze m4 rakovinu. Nésledkom lie¢by Seduxen Freno-
lom sa jej stav zlepsil a povodne otvorend, prézdna figira s okyptenymi kon&atinami a so zvld§tnym vyrazom tvdre /A/ sa zmeni-
la na bezprostrednejiu, ClenitejSiu, ale edte stdle detskd a dost nedplnd postavu /B/. Po dalSej medikamentdznej lieCbe sa stav
pacientky natofko zlepsil, Ze mohla opéf nastipit do prdce. V tomto stave nakreslila uz zrel§iu, plastickej§iu muZskd postavu /C/
s usmievavou tvdrou. Dobry stav pacientky sa udrZal 2 roky, potom viak znovu zacala byt nekludnd, hldsala, Ze ,3kriatok jej
radi, ¢o m4 robit ...”. Stdla pri stene, neznélala, ked sa jej niekto dotkol, chcela byt v tme. KedZe lieky sama odmietala uZivat,
opét bola hospitalizovand. Zavaznost jej stavu odzrkadluje aj schematickd figira s velkym prézdnym kruhom ako hiavou /D/. Po
prepustent kresli opét plasticki, detailovani postavu dospelého muZa /E/. Po roku pomernej kompenzécie dochddza k dalej re-
cidive: ,,nesmie hovorit”. Stdva sa mutistickou a stcasne nakreslf v porovnani s predchddzajicimi este neurditejsiu, schema-

tickejSiu a deficitnejsiu postavu /F/. Opiit je hospitalizovand a po ukonéen lietby kresli uZ zndmu postavu dospelého muza /G/.

Obr. 14

K podobnym c¢asosbérnym vysledkim doSla ve své bakalafské praci i FriCova
(Fricova, 2009), kter4 sledovala realnou zdravotni anamnézu s kresbou vlastni
postavy u déti s DMO. Neékteré aktualni zdravotni potize déti (prabéh DMO je

pomérné proménlivy) byly v kresbé zachyceny s neuvéfitelnou presnosti.

DalSi navod pro vyhodnoceni kresby postavy spociva ve vyctu typickych znaku
kresby podle diagn6zy. Uvedeny jsou indikatory pro alkoholismus, manii, depresivitu,

schizofrenii.
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Standardizace

Hardi (1992, str. 23) se odvolava na zjisténi Swensena (in Wolman, 1977), Ze
spolehlivost testu podle Machoverové je mezi 25 — 50% v pfipadé, Ze jsou zavéry
odvozeny od detail, a 75 az 90% pfi vyhodnocovani celku. Stejné tak konstatuje, Zze
ani vyznamné monografie tak znamych autort, jako jsou Prinzhorn, Rennert,
Suchenwirth, Jakab, Bader nebo Navratil, neobsahuji Zadné statistické udaje (Hardi,
1992, str. 23). Hardi (tamtéz) uvadi vyjadieni Badera (Bader, Navratil, 1979, str.
266): ,...Volmatlv okruh francouzské Skoly /zejména Wiart/ se pokouSi o analyzu a
vysvétleni psychopatologie vytvarného uméni na zakladé az trapné pFesné
vymezenych kritérii pro formu a obsah produkce, které jsou poté pfislusné kédované
a pocitacové zpracované.” Hardi se vymezuje i proti statistické ¢innosti a nevéfi, ze
je mozno vytvofit Ciselnou pFfedstavu o kresbé. Sam také neuvadi podrobna
statisticka data, s vyjimkou ¢etnosti sesbiranych kreseb v navaznosti na diagnozu, a
statistické porovnani osobnostni Urovné mezi jednotlivymi diagnézami pomoci
metody x2. Bohuzel v3ak neni z textu zfejmeé, jak k Ciselnému vyjadieni osobnostni
arovné dospél. Je to Skoda o to vice, protoZze vSechna uvedena porovnani skupin
jsou statisticky vyznamna. Jiné udaje o reliabilité a validité se nepodafilo ziskat,
nicméné z principu neni reliabilita vysoka, ale tuto metodologickou nectnost dokazal
Hardi povysit na vyhodu, ktera odrazi momentalni duSevni stav pacienta, a nikoli jeho

trvalejSi slozky osobnosti.

Komenta ¥

Prace Héardiho je predevsim velice dukladna v teoretické Casti, ve které je
ziejma dlouhodoba a cilené zaméfena védecka Cinnost na kresbu postavy. Hardi
projevuje obrovské znalosti o mnoha dalSich pracich vtéto oblasti, v€etné
Ceskoslovenskych. Naprosto neuvéfitelnd a uctyhodnd je jeho sbirka Citajici pres 47
tisic kreseb. V textu uvadi celkem 68 obrazkud s vice ¢i méné popsanymi kazuistikami

v owviws

fwwviw s

Ize odhalit obdobi normality od obdobi, ve kteréem ma potiZze, nebo dochazi k Ié¢bé
psychoaktivnimi latkami. Zajimavou paralelu mizeme najit u prace biologl Witta a
Rovnera (Witt, Rovner, 1982) , ktefi vyuzivaji analogicky grafickych projevl pavouku
— tj. rdzného stylu tkani sité po ovlivnéni rznymi chemickymi latkami — viz obr. 15
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(Drogy a pavouci. (2008, June 18). Retrieved September 7, 2010, from
http://mill.blog.cz/0806/drogy-a-pavouci)

Obr. 15 (a — pavouk bez intoxikace, b — marihuana, ¢ — kofein, d — LSD, e —

chloralhydrét, f — benzedrin)

Ml v s

miry specifi¢téji nez u cClenovcu, takze zfejmé nepujde toto aplikovat néjakym
efektivnim a kvantitativnim zpusobem jako méfitka fungovani neuroleptik apod.
Podobné zni jedna ze zavérecnych mysSlenek Hardiho (Hardi, 1992, str. 111):
,...dynamické hodnoceni kresby postavy je kvalitativni analyza. Ciselné nebo

kvantitativni vymezeni v této souvislosti neni ani mozné.".
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9. Draw a Group Test (DAG)

O tomto testu referuje Sipek s odkazem na Hammera (Hammer in Sipek, 2000,

v i s

nejsou dostupné.
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10. Draw a Family Test

Test vytvofil Hulse (1951 in Flanagan, Motta, 2007, str. 261) pro zjisténi
interpersondlnich vztahd. Burns a Kaufman (1970 in Flanagan, Motta, 2007, str. 261)
rozvinuli tento test s tim, Ze by kazda postava méla néco délat. Tento poZzadavek by
mél pfinést vice informaci o dynamice v rodiné. Hodnoceno je 29 dimenzi, jako je
masochismus a narcisismus. Klopfer a Taulbee (1976 in Flanagan, Motta, 2007, str.
261) referuji, Zze skoérovaci systém je reliabilni. Cely systém byl vSak dale
prepracovavan mj. Burnsem, Handlerem a Habenichtem do podoby Kinetic Family

el

proto neni mozno posoudit, nakolik se shoduje s kresbou rodiny dle Matéjcka.
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11. Kinetic Draw a Family/Kinetic Family Drawing
(KDAF/KFD)

Podle Vagnerové (in Svoboda (Ed.), KrejCifova & Vagnerova, 2009, str. 307) je

autorem Burns (1982). Dité mé za ukol nakreslit rodinu, ale tak, aby vSichni néco

e

dostupné.
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12. Kinetic House Tree Person (KHTP)

Je to modifikace testu HTP (Sipek, 2000, str. 66), jen s tou zmé&nou, Ze je dité
pozadano, aby se na obrazku, na ktery dité namaluje dim, strom a postavu, néco
délo. DalSi informace o této varianté nejsou dostupné. Pavodni techniku vytvofil Buck
vroce 1948, kresba domu, stromu a postavy je doplnéna inguiry. Normy i
vyhodnocovaci manual existuji, nicméné administrace i skorovani jsou udajné velice
pracné (Sipek, 2000, str. 65).
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13. Draw a Person: Screening Procedure for Emotiona |
Disturbance (DAP:SPED)

Autorem testu je Naglieri a kol. (1991), vychazi z koncepce klasického konceptu
DAP.

Popis

Jedna se o projektivni test, vychazejici z metodiky kresby lidské postavy pro
screening emocionalnich a behavioralnich potizi déti. Pfidanou hodnotou oproti jinym
obdobnym testim s vyjimkou testu dle Koppitzové (Koppitz, 1968) je numerické
vyjadieni jednotlivych méfenych kategorii, metoda stoji na vyhodnocovani
netypickych znakl Fidce se vyskytujicich v populaci, tj. méné nez 16% (Matto,
Naglieri & Clausen, 2005, str. 42). Jeho vyuZiti je dle jeho autord mozné pro déti ve
véku 6 — 18 let (Matto, Naglieri & Clausen, 2005, str. 45).

Administrace

Dité je pozadano, aby nakreslilo 3 postavy (muz, Zena, kresba vlastni osoby).

e

Zpusoby vyhodnoceni

Skoéruje se podle 55 ukazatell, 10 skoérovacich Sablon pro méreni velikosti a
umisténi figury umoznuje efektivni vyhodnoceni. Skéruje se také i vynechani téla i
hlavy, stinovani. Administrace a vyhodnoceni zabere obvykle 20 minut (Matto,
Naglieri & Clausen, 2005, str. 42).

Standardizace

Metoda byla normovéana na 2255 détech ve véku 6-17 let podle demografického
rozloZzeni v USA, zohledhujici vék, pohlavi, geograficky region, rasu, etnikum a
socioekonomicky status (Matto, Naglieri & Clausen, 2005, str. 42). Metoda Uspésné
diferencuje delikventni adolescenty od normalni populace (Matto, Naglieri & Clausen,
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2005, str. 41). Dale diagnostikuje poruchy chovani a emocni potize — korelace
vysledkd hodnoceni kresby a dotazniku BERS-2 (Behavioral and Emotional Rating
Scale)(Epstein, Sharma, 1998 in Matto, Naglieri & Clausen, 2005, str. 42) se
pohybovaly v zavislosti od hodnocené kategorie od 0,073 do 0, 694. Podle zjiSténych
Gdaji se zda, Ze test Iépe ukazuje na poruchy chovani (Matto, 2002 in Matto, Naglieri
& Clausen, 2005, str. 45). Naglieri a Pfeifer (1992 in Flanagan, Motta, 2007, str. 260)
testovali metodu statisticky na klinické a neklinické skupiné a dosli k zavéru, Ze
spravné identifikuje 48% déti naruSenych a 78% normalnich. Da se tedy odhadovat,
Ze metoda lépe potvrzuje normalitu a pro pfesnéjSi diagndzu je nutno pouZzit jinou

metodu. DAP:SPED je tedy uZite€na screeningova metoda.

Komenta r

Sami autofi reflektuji obecné povédomi doméaci odborné scény o chudé
psychometrické vybavenosti metody kresby postavy, ktera se dle nékterych pramend
blizi nule stejné jako jeji validita (Garb, Wood, Lilienfeld & Nezworski, 2002, str. 459
in 32). Jsou si védomi na rozdil od psychoanalyticky zaméfenych tvirci metody
kresby postavy toho, Ze hodnoceni nemulze byt zaloZzeno na interpretaci jednotlivych
pfipadd a zobecnéni. Sami se snhaZi najit prokazatelné udaje, které ukazuji na

opravnénost pouZiti jejich skérovani, coz se jim podle pfedloZenych dat dafi.

12
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14. Zkoumani jednotlivych znak G v kresb é postavy

Zde se pokusime najit dikazy pro reliabilitu, validitu kresby postavy z riznych
ahld pohledu. Déle zde budou shrnuta a vymezena konkrétni data jednotlivych
indikatord pro diagnostiku, aby bylo mozno je vycislit a nasledné v praktické &asti
vyzkumné porovnat s experimentalnimi adaji. Popsany budou také vyzkumy a jejich

designy, které byly v této oblasti jiz provedeny.

14.1 Levopravé umist éni kresby

Obecné toto rozloZeni implikuje extroverzi a introverzi. Levostranné umisténé
kresby jsou pfisuzovany introvertiim, lidem orientovanych na minulost, nékde je
dokonce vysledek interpretace takovy, Ze jde o orientaci na matku, pfipadné stesk po
détstvi (srov. Davido, 2001, str.31 a 91). Pravostranné umisténi nalezi extrovertim,
lidem orientovanym na budoucnost, preferujicim otce. Davido (2001, str. 31) uvadi
navic malo popisovanou situaci — kresbu uprostfed a vysvétluje ji jako soucasnost,
pficemz rozdéleni v dvojrozmérném systému odkazuje na Pulverovo grafické
schéma. Obecné neexistuje v jednotlivych diagnostickych manualech pfedpis, o kolik
musi byt nakreslena postava umisténa od stfedni linie, aby mohla byt posuzovana
jako nosna pro rozhodnuti, zda je diagnostikovany €loveék introvertem, &i extrovertem.

Dostupné vyzkumy toto jednoduché pravidlo vidi nasledovné:

Adler (1970, str. 53) zjistil, Ze to, co uvadi Hammer (1953) jako agresivni
indikatory, mj. i umisténi kresby, neni nosné, protoZe je nizka frekvence umisténi
kresby vpravo od stfedové linie. Podobné i Motta, Little & Tobin, (1993, str. 164)
kritizuje Hammera (1954, 1958) s jeho tvrzenim, Ze levostranné umisténi indikuje
impulzivitu, protoZze dle vyzkumu Kabhilla (1984) znaky v kresbé postavy nemaji
prediktivni uziteCnost. Starr a Marcuse (1959 in Swensen, 1968, str. 21) tvrdi, Ze
umisténi na ploSe (a dalSich 6 znakl) se ukazalo konzistentni pfi opakovaném
méfeni na statistické urovni vyznamnosti 0,01. Jde tedy o prostou reliabilitu, a nikoli o
provazanost umisténi kresby s jinym kritériem posuzujicim z kresby predpokladanou
vlastnost. Naopak Craddick (1963 in Swensen, 1968 str. 23) zjistil zkoumanim 23
chlapcl a 23 divek v patém rocniku z&kladni Skoly a stejného poctu vysokoSkolskych

studentll, Ze rozdil v umisténi na strance vramci dvou administraci je statisticky

74



vyznamny. Do stejné ¢€asti listu umistilo kresbu 69 z 92 subjektl. Pfitom vSak na
zakladé shody jinych znakd na kresbé tvrdi, Ze hypotéza Machoverové o tom, Ze
zkoumana osoba kresli sama sebe /,body image hypotesis/, byla potvrzena.
BohuZel nevime, jak bylo vymezeno to, co je stejna ¢ast listu. Uzite€néjsi informace
v tomto ohledu poskytuje Konec¢ny (1974, str. 239), ktery kvantitativni znaky kresby
zkoumal u desetiletych déti: ,Kresba bude mit tendenci k lokalizaci do levé horni
¢asti od stfedu, zfidka tendenci do pravé polovice, zejména ne dolni (tyto kresby
podle naSich vyzkumu jsou Casté u déti depresivnich).” Pfestoze opét chybi néjaké
Ciselné vyjadfeni miry pravolevého umisténi (pfiéemz u jinych indikatorl poskytuje
prakticky jako jediny z autord hmatatelna €isla), alespon nabizi originalni zpusob, jak
posuzovat umisténi kresby v prostoru - viz obr. 16 (Konec¢ny, 1974, str. 238).

1
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Poznamka: ad pol. & 6 (Umisténi figury: pieruSovana ¢ara uprostied je preloZeny
stfed papiru, na némz dité kresli).

Obr. 16

Slovné popisuje umisténi nasledovné Konecény (1974, str. 237):

1. levy horni kvadrant
2. levy dolni

3. pravy horni

4. pravy dolni

5. stied

6. stfed horni

7. stfed dolni
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8. stfed levy

9. stfed pravy

Handler a Reyher (1965 in Swensen, 1968, str. 28) zjistili, Ze vysledky takovych
strukturalnich charakteristik, jako je umisténi kresby (a také velikosti, stinovani,
mazani a kvality linie), jsou rozporné jako pfepokladané indikatory Uzkosti. Reliabilita
téchto jednotlivych udajl je nizSi nez globalni hodnoceni. Vysledkem je, Ze jsou tyto
indikatory pomeérné nespolehlivé. Ke stejnym vysledkam dosli i Hammer a Kaplan
(1966 in Swensen, 1968, str. 30), ktefi neshledali u 1300 Skolnich déti, Ze by
prekrocila reliabilita miru pravdépodobnosti. Vyzkum Handlera a Reyhera (Handler &
Reyher, 1965) se pokusil opakovat Jacobson (1967, str. 433) pfi posuzovani vztahu
mezi Uzkosti, extroverzi a introverzi v DAP. Jako externi kritérium zvolil dotaznik
Maudsley Personality Inventory. Na zakladé vysledkd v tomto dotazniku vytvofil 2

skupiny:

1. skupina studentek psychologie, které dosahly méné nez 30. percentil a

oznacil je jako Introverty (N=40)

2. skupina studentek psychologie, které mély vysledky vétsi nez 70.
percentil a oznacil je jako Extroverty (N=40)

Poté posuzoval vytvofené kresby postavy s jednotlivymi tdaji. Vysledky F-testu
pro rozdily mezi Skalami I-E nebyly signifikantni. Ne vzdy se hodnoti polarita
extroverze — introverze pomoci umisténi figury na strance. Novotna (in Kucharska,
Majova, 2005, str. 49) popisuje s odkazem na Reada (in Svancara, 1980) vysledky
hodnoceni introverze a extroverze z celkového dojmu kresby postavy s tim, Ze se
toto hodnoceni neosvéddilo a jsou pouZzivany jiné pojmové kategorie. Jedna se o
dikladnost kresby, jeji popisnost, detailnost, kontra emocionalni a expresivni
vyjadieni. To je ponékud vzdalené plvodnimu konceptu, zda plsobi kresba

extrovertné, ¢i naopak introvertné.

Zajimaveé zjisténi prinesl ve své studii Dennis (1958 in Swensen, 1968, str. 30),

ktery odhalil signifikantni souvislost mezi nacvikem psani a umisténim kresby
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postavy na strance. Ti, ktefi se uli psat zleva doprava, napf. Ameri¢ané, maji
tendenci umistit kresbu vice vlevo. Naopak Arabové, ktefi piSi zprava doleva,
smérovali svou kresbu na pravou stranu stranky. Zda se, Ze tento indikator je
zasazen mnoha proménnymi a jednou z nich mize byt pravé zpusob nacviku

grafického projevu, nikoli osobnostni vlivy.

DalSi multikulturni vlivy zmifiuje i McHugh (1963a, 1966 in Swensen, 1968, str.
31), ktery zjistil, Ze €ernoSské déti kresli figury dale od pravého okraje vice, nez to
¢ini bilé déti. Bradfield (1964 in Swensen, 1968, str. 31) zjistil, Zze déti stazené,
nedostacivé a ty, které se rady pfedvadi, umistuji svou kresbu na levou stranu. A aby
to nebylo prilis jednoduché, tak Apfeldorf et al. (1966 in Swensen, 1968, str. 31)
referuje, Ze lidé dlouhodobé hospitalizovani, ktefi méli dovolenku z nemocnice,
Castéji kreslili postavu do stfedu stranky, na rozdil od pacientd, ktefi dovolenku
neméli. A podobny zavér maji Wysocki & Whitney (1965 in Swensen, 1968, str. 31),
Ze postizené déti kresli na extrémni pozice na strance, kdezto déti nehospitalizované
kresli figury blize stfedu. Hammer (1958 in Swensen, 1968, str.31) navrhuje, Ze
umisténi figury vlevo indikuje impulzivitu a umisténi vpravo indikuje kontrolu nad

impulzy. Nicméné v odkazu nejsou uvedeny dlikazy pro toto tvrzeni.

Je ziejmé, Ze kresba postavy je komplexni a slozit4 na rozdil od kresleni tfeba
prostych €ar. Pfitom i pfi kresleni jednoduchych ¢ar zpaméti vedenych horizontalng,
vertikalné a Sikmo bylo zjisténo, Ze to, jak kvalitné je ¢ara namalovana, zavisi i na
tom, na jakém pozadi je ¢ara nakreslena (napf. kruhové, ¢tvercové apod.) (Berman,
1976, str. 262). Nabizi se otdzka, zda umisténi figury na strance neni ovlivnéno
okolim, které opticky ovliviiuje kreslici subjekt (napf. zda subjekt sedi na pravé, nebo
levé strané stolu, na kterém kresli). | pfesto je metoda kresby postavy pomérné
svobodnd v prostorovém pojeti, oproti napf. grafologii, kde jsou jasn& pravidla pro
psani, takZze subjekt pfi kresbé postavy kresli na libovolnou &ast papiru (Davido,
2001, str. 29). Nékdy i pfes maximalni moznou svobodu umisténi kresby nachazime
zajimavé souvislosti. Kupf. slevostrannym (introvertnim) umisténim se podle
Machoverové (Machover, 1949, str. 84) poji i druh kresby, kterd je nakreslena.
Konkrétné se jedna o kresby Yetiho a nebo Peanutsmana. Zaroven jsou tyto kresby
mensSi. Neda se vSak predpokladat, Zze by se podafilo toto experimentalné ovéfit
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vzhledem ke kulturnim odliSnostem a koneckoncl i ¢asové vzdalenosti od jejich

Zjisténi,

14.2 Vertikalni umist éni kresby

V obecném povédomi odborné vefejnosti je toto umisténi hodnoceno
nasledovné: kresby umisténé nahofe vyjadfuji optimismus, smyslovost, pychu.
duchovni a intelektuélni zaméfeni nebo snaZivost (srov. Swensen, 1968, str. 31).
Naopak kresby umisténé v dolni €asti listu maji znacit pudovost, racionalitu, realnost,
pfipadné pesimismus (srov. Swensen, 1968, str. 31). Neni vSak Casta specifikace,

jak mnoho jsou jednotlivé kategorie zastoupeny v populaci.

Realnd zjisténi o desetiletych détech ziskand Kone¢nym (Konecny, 1974, str.
239) autor prezentuje nasledujicim tvrzenim: ,Kresba bude mit tendenci k lokalizaci
do levé horni ¢asti od stfedu, zfidka tendenci do pravé polovice, zejména ne dolni
(tyto kresby podle naSich vyzkumu jsou ¢asté u déti depresivnich) (schéma viz obr.
16). Adler (1970, str. 55) provedl mj. faktorovou analyzu kresby postavy a zjistil, Ze
to, co se obvykle hodnoti jako ,takzvané“ ,patologické indikatory” a které maji znacit
regresi nebo nestabilitu, tak mj. znak ,umisténi vysoko na strance” je sycen faktorem
(-0,27), ktery popisuje jako zvlastni aspekty kognitivni zralosti nebo naro¢nost. DalSi
faktor popisovany jako ,velikost a umisténi s tendenci k velkym figuram“ je sycen
v ramci vertikalniho umisténi dokonce 0,5 (tamtéz). Z hlediska reliability zkoumali
kresbu Hammer a Kaplan (1964a, in Swensen, 1968, str. 22) a dosli k zavéru, Ze
umisténi na strance neni reliabilni. Pokud by platilo toto zjiSténi absolutné,
znamenalo by to, Ze umisténi na strance nemuZe souviset s natolik trvalymi faktory,
jako je osobnost, ale muze souviset s proménlivymi faktory, kterymi je napf. emoce,
pfipadné jako korelat aktualnich vnéjSich vlivl. NejzajimavéjSim zjisténim v ramci
oblasti vertikadlniho umisténi kresby a jeji interpretace je to, Zze ktomuto tématu
v pocetné literatufe, kterou mam k dispozici, existuji pouze vySe uvedené informace.
Zdé se, Ze nékteré postulaty z minulosti jsou povaZzovany za natolik samoziejmé, Ze
neni davod o nich hovofit. Chtélo by se uvazovat i zavedeni nového parafrazovaného

terminu Seligmanovy teorie o nau¢ené bezmocnosti na ,nau¢enou samoziejmost".
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14.3 Velikost postavy

Velikost figury byva povazovana v pfipadé nadmérné velikosti za indikator
expanzivity, dominance, sebepfecenovani, egocentrismu, pfehnaného sebevédomi,
nebo také nizkého sebevédomi, a proto zamérné kompenzaéné poskytujiciho znaky
sebevédomi vysokého, jako dalSi znak je pfi¢itana agresivita a vybojnost (srov.
Davido, 2001, str. 91). Gravitz (1968, str. 75) navic uvadi jesté energiCnost. Dale
existuje varianta malé postavy, ktera byva interpretovana jako submisivita,
sebevédomi je sniZzené, staZzenost, stydlivost, depresivita, Uzkostnost (srov. Davido,
2001, str. 79). Davido (2001, str. 32) navic uvadi vyvojové hledisko: ,Dité, které papir
obrazkem zcela zaplni, byva nezralé.”. Nicméné nepopisuje, ve kterém veékovém
obdobi to jiz zaCina platit. Vyzkumy v oblasti uzite¢nosti diagnostickeho znaku
velikost postavy provadéli Joiner, Schmidt a Barnett (1996 in Flanagan, Motta, 2007,
str. 263) a zjistili pfi porovnavani velikosti kresby postavy s vysledky osobnostniho
dotazniku, Ze tato data nejsou validni. Dellate a Hendrickson (1982, str. 603)
rozpracovavaji podrobnéji velikost figury navic jesté v dimenzi Sifka a vySka postavy.
Zjistili, Ze u muzua byl signifikantni linearni vztah mezi sebelctou a Sifkou postavy.
Dale existuje kfivo€ary /curvilinear/ vztah mezi sebelctou a vysSkou postavy. Nizka
sebedlcta ve vztahu k velikosti byla dle autor( distribuovana bimodalné.

Velikost postavy ve vztahu k teorii Machoverové (Machover, 1949) o sebeulcté a
energetické Urovni podporovana tvrzenim Hammera (Hammer, 1958 in Swensen,
1968, str. 29) byla testovana mnoha jinymi autory, ale jednoznacné potvrzeni
neexistuje. Zatimco zjisténi Ludwiga (Ludwig, 1968 in Dellate, Hendrickson, 1982,
str. 603) podporuje provazanost velikosti postavy se sebelctou, vyzkumy autor(
Prytula a Thompson (1973), Coopersmith et. al. (1976), Prytula et. al. (1978) (in
Dellate, Hendrickson, 1982, str. 603) pro toto tvrzeni nenasli presvédc&ivé podklady.
Vyzkum Prytuly a Leigha (Prytula, Leigh, 1972, str. 377) se zaklad4 na vyhodnoceni
kreseb souboru 50 déti z astavl a 50 déti z neporuSenych rodin. Sledoval velikost
postavy, pfipadné chybéjici postavu v zavislosti na prostredi, ve kterém vyrastaji a
které by tim mélo mit vliv na jejich sebepojeti. Ocekaval, Ze déti z ustavi budou mit
kvuli chybégjicim rodi€am mensi figury nez déti z intaktnich rodin. Déti kreslily nékolik
obrazkli s namétem: matka, otec, ucitel, Skola, dim, ty. Pofadi obrazkd bylo
znahodnéno. Zasadni je ale zplsob hodnoceni a vysledky vyzkumu. Kresba byla

transformovana do d&tvereCnich centimetrd a také soustfednych centimetra (tj.
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kruznice, do které se vejde cela kresha, méfeno s pfesnosti pul centimetru). Bohuzel
z textu nevyplyva, zda je méfen pramér nejvétSi kruznice nutné pro dokonalé
vmisténi kresby, nebo jsou posuzovany centimetry od stfedu, tudiz polomér.
Z velikosti udavanych v grafu na obr. 18 je moZno usuzovat na to, Ze se jedna zfejmé
o polomér. Tento koncept méfeni lidské postavy v zasadé popisuje nejvétsi rozmeér,
at’ se jedna o Sirku (v pfipadé, kdy ma postava rozpazeny ruce a je rozkrocena),
nebo ve vétSiné pfipadu spiSe vySku postavy. (Podobnou mySlenku kruhovitého
znazornéni nachazime u Leonarda da Vinci v kresbé Vitruvia se vznikem datovanym
mezi roky 1485-1490. ( Viz obr. 17 300px-Da_Vinci_Vitruve_Luc_Viatour. (2009,
September 21). Retrieved October 16, 2010, from

http://www.magnone.eu/archives/2385/300px-da vinci vitruve luc viatour) Klivar a

Pocar (1985, str.50) konstatuji, Ze az Leonardo da Vinci pochopil, Ze pfesna kresba

je zadkladem badani a védeckého poznani.))

Obr. 17
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Do rozméru postavy ve vyzkumu Prytuly a Leigha (Prytula, Leight, 1972) byla
zapocitana pouze samotna postava a nebyly zapoditany pfedméty napf. drzené
v ruce. Signifikantni byly rozdily mezi skupinami (déti v rodinach x déti v ustavni péci)
z hlediska soustfednych centimetrQ, signifikantni rozdil byl také mezi jednotlivymi

kresbami (dim, Skola apod.). U ostatnich proménnych nebyl signifikantni rozdil.

V pfipadé hodnoceni podle ¢tverecnich centimetrd to pfineslo podobna data.
Zaveér celé studie vyzniva v tom duchu, Ze rozdil mezi skupinami mohl byt zapficinén
mensi intelektualni zralosti institucionalizovanych subjektd. Vysledky totiz ukazaly na
to, Ze déti z ustavu kreslily vétsi kresby nez déti z tzv. normalnich rodin viz - obr. 18
(Prytula, Leigh, 1972, str. 379), a tudiz vysledky nepodporuji hypotézu o tom, Ze
existuje pozitivni vztah mezi sebekonceptem a velikosti postavy.
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Obr. 18

Dellate a Hendrickson (1982, str. 603) poukazuji na zasadni metodologicky
problém tvrzeni Machoverove, ktera tvrdi, Ze nejen malé figury jsou vyrazem malé
sebedcty, ale i ,velmi velké“. Hammer (1958 in Swensen, 1968, str. 30) taktéz
navrhoval, Ze velikost figury se vztahuje k sebepfecefovani ve vlastni fantazii stejné
jako pfi realistickém vnimani své sebelcty. Pfesto ve vSech pfedchozich studiich byl
pouzivan aritmeticky primér, ktery stira vliv bimodalni distribuce. Problémy

zpUsobuje také to, Ze Machoverova nevymezila, ¢im mini velikost v testu HFD. Proto
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byly také méreny rizné odlisné dimenze — néktera vySka, néktera Sitka, néktera
plocha (Dellate, Hendrickson, 1982, str. 604). Pro sv(j vyzkum zvolili Dellate a
Hendrickson (1982, str. 604) nasledujici pfesné vymezena kritéria pro posuzovani
vySky a zaroven Sifky: vySka byla méfena od nejvySsSi Casti k nejnizSi ¢asti postavy
véetné obledeni. Sitka byla méfena v pase. Plocha byla méfena pomoci
transparentni félie s predkreslenou tabulkou urcujici velikost v ¢tverecnich palcich.
Jejich vysledky, které ziskali Setfenim u 76 stfedoSkolskych studentt (16 - 18 let),
ukazaly spojitost mezi vySkou postavy figury u muzl a sebetctou r =0,35 (p < 0,05) a
r =0,14 (p < 0,004). U Zen toto prokadzano nebylo. Nicméné ani zde bohuzel autofi
nepodavaji data o realnych velikostech kreslenych figur. Vysledky tak dle nich
podporuji nékteré zavéry teorie Machoverové (Dellate, Hendrickson, 1982, str. 605).
Pokud se jedna o vysledky vyzkumu u déti, z hlediska sebekonceptu vychazejiciho
z kresby postavy oproti standardnimu méfeni, toto zkoumal Wilson-Ball (1989 in
Motta, Little & Tobin, 1993, str.165) s vysledkem, ve kterém se nenachazi Zadny
vztah. Naopak Calhoun, Ross a Bolton (1988 in Motta, Little & Tobin, 1993, str. 165)
nalezli inverzni vztah u hochl pfi porovnavani sebelcty vychazejici z kreshy a
studie Gravitze (Gravitz, 1968, str. 75) poskytuje alespon zéakladni predstavu o
prumérnych vyskach figur u muzd (N=100) a u Zen (N=100) normalni populace
uchazecu o praci (prameérny vék muzl byl 20,6 let, u Zen 18, 7 let). Primérna vySka
postavy u muzl byla 134 mm, (SO = 36,2), u zen 131, 6 mm, (SO = 41,5). Rozdil
mezi témito praméry nebyl signifikantni (z = 0,43), a proto z toho autor vyvozuje, Ze
neexistuje rozdil mezi Zenami a muzi z hlediska vySky kresby postavy. U vSech
zucastnénych vychazi praimérna vyska 132,8 mm a SO = 38,9, kterazto pokryva 60%
mista dosazitelného na testovém formulafi. Autor studie uvadi, Ze probandi kreslili na
papir o velikosti 266 x 202 mm, z ¢ehoz misto pro kresbu tvofilo 221 x 202 mm. Dana
velikost papiru ovSem neodpovida ani jedné z dosud pouzitych velikosti pro kresbu
postavy: 8%2" x 11” coz je velikost 21,59 cm x 27,94 cm, vyjimecné 8%2" x 22" (21,59
cm x 55,88 cm). V naSich podminkach je pouzivana velikost A4 (21,0 x 29,7 cm)
nebo A5 (210 x 148 mm), a proto bude obtiZzné porovnat proporce figur ziskanych pfi
nasem vyzkumu, i kdyz pfepocteme data na procentualni podil v rdmci celého listu.
Formét papiru muze hrat vyraznou roli pfi rozvrZzeni kresby. Z naSich autort téma
velikosti postavy zpracoval Konecny (1974, str. 239) a z jeho vyzkumu desetiletych

déti vyplyva, Ze typicka postava bude stfedni velikosti (80 — 130 mm), méné ¢asto
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mala (od 30 — 80 mm : 26,8 — 32,5%). Zcela vyjimecné se vyskytla postava pod 30
mm a nad 180 mm (pfi velikosti papiru A5). Kritéria tohoto kresebného parametru

vymezuje nasledovné (Konec¢ny, 1974, str. 237):

1. nejmensi (do 30 mm)
2. mala (do 80 mm)

3. stifedni (do 130 mm)
4. velka (do 180 mm)

5. nejvétsi (nad 180 mm).

Z dalSich dat muzeme zminit opakované Baltrusche (Baltrusch, 1956, str. 31),
ktery uvadi, Ze velikost kresby by méla byt mezi 70-80% daného prostoru. Neni viak
ziejmé, ¢im mini velikost, zda vysku, nebo plochu postavy. Napf. také i Novak (2004,
str. 12) volné zaménuje velikost s vySkou postavy: ,Napadné malé kreshy (zejména
pokud se odliSuji od reality vzristu) mohou naznacovat az pocity nedostacivosti, Ci
dokonce ménécennosti. Vysoké postavy mohou téz naznaCovat snahu po uplatnéni.”
Muzeme zde pfipomenout jiz zminénou klasifikaci velikosti postavy podle Koppitzové
(velikost papiru 8 %2 x 11 tj. 21,59 cm x 27,94 cm):

1. malé figura je menSi nez 2“ (tj. 5,08 cm),

2. velkéa figura ma vice nez 9“ (tj. 22,86 cm) (Koppitz, 1968, str. 60).

Srovname-li vSechna data podle procentualniho z&boru vertikalni linie na
papiru, normalita kresby se pohybuje dle jednotlivych autor( velice rozdilné (viz tab.
3).
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VysSka figury Autor
vztazena k velikosti
papiru
38% - 62% Konecny
70% - 80% Baltrusch
18% - 81% Koppitz
27% - 63% Hammer,
Kaplan
66% - 80% Altman
60% Gravitz

Tab.3

S vyjimkou tvrzeni Baltrusche a také Altmana, ktery na né&j prakticky odkazuje,
vétSina autort, od nichz mame k dispozici definice stfedni velikosti figury, se shoduje
vtom, Ze spodni hranice pada hluboko pod arovernn 50%. | kdyz je propodtena
velikost figury podle dané velikosti papiru, a zaroven se jedna o rlzné vékové
obsazené skupiny, tudiz jsou z psychometrického hlediska obtizné srovnatelné, je
spodni hranice u vysledkd Kone¢ného, Koppitzové, Hammera a Kaplana vzajemné
blize nez ta nejvySSi z nich k spodni hranici vymezeni Baltruschové, potazmo
Altmanové. Takto Uzké pojeti normality zavdava davod k pfili§ pfisnému hodnoceni a

zvySené psychopatologizujicimu pohledu na testovanou osobu.

Pfedchozi informace uzavird v tabulce zahrnuté vyzkumné zjisténi Hammera a
Kaplana (Hammer & Kaplan, 1964a, 1964b, 1964c, 1966 in Swensen, 1968, str.22),
zkoumajici reliabilitu kresby postavy u vice nez 1200 déti. Jednalo se o déti ve 4.-6.

tfide, rozdélili kresby do tfi skupin podle velikosti kresby:
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1. velka (vice nez 7 palcl velka) (17,78 cm)
2. stfedni (3-7 palcu) (7,62 —17,78 cm)

3. mala (méné nez 3 palce) (7,62 cm).

Pfitom se ukéazalo, Ze v extrémnich skupinach velikosti nebyl vysledek reliabilni.
Pokud bychom se to pokusili interpretovat, tak praveé ty kresby, které vétSinou byvaji
posuzovany z hlediska patologie se vyrazné méni a bohuzel nevime, v jakém
rozmezi. V pfipadé, Ze by bylo prokazano, Ze snizena reliabilita pada na vrub
psychopatologie, mame dalSi mozny indikator pro diagnostiku. Pouziti v praxi je ale
omezeno pouze na pripady opakovaného vySetfeni, s nutnosti dosud neznamého
¢asového odstupu. Z jednotlivého vySetfeni toto zfejmé nepuljde ziskat. Naopak
Handler a Ryher (1965 in Swensen, 1968, str. 29) zjistili reliabilitu velikosti postavy
0,51. Zkoumani signifikance vztahu velikosti figury s jinym kritériem sledoval Bennet
(1964, 1966 in Swensen, 1968, str. 30). Pomoci Q tfidéni sebelcty (self-esteem)
zkoumal vztah s velikosti figury a nenaSel signifikantni vztah. Ukazaly se nékteré
naznaky toho, Zze nékde takovy vztah existuje, ale neni to konzistentni. Koppitzova
(1966¢ in Swensen, 1968, str. 30) zjistila, Ze stydlivé déti kresli menSi postavy,
Lewinsohn (1964 in Swensen, 1968, str. 30) dodav4, Ze depresivni pacienti také
kresli malé figury. McHugh (1966 in Swensen, 1968, str. 30) zjistil, Ze déti
s poruchami chovani kresli vétSi figury nez déti neurotické (hospitalizované).
Rosenberg (1965 in Swensen, 1968, str.30) ziskal sérii kreseb od pacienta —
paranoidniho muze, ktery zpocatku kreslil velké postavy, které se postupné staly
mensimi. Do zna¢né miry to koresponduje se zjisténimi Hardiho, u kterého je také
mozno Vv prezentovanych kresebnych a provazané zdravotnich kazuistikach vidét
vyrazna zlomova obdobi zdravotniho stavu v kresbé postavy. Nicméné jednotliva
kazuistika Rosenberga nemuze byt brana jako néco prukazného. Ze zjisténi Hardiho
(Hardi, 1992) vime, Ze u jednotlivych pacientd v prabéhu Gzdravy psychické nemoci
dochazi ke kvalitativnim i kvantitativnim zménam v kresbé postavy, stejné jako pfi
nastupujici chorobé. Ale ani Hardi s vice nez 40.000 ziskanymi kresbami nevysuzuje
globalni schémata, protoZze proména kresby postavy je u kazdého pacienta vysoce
individualni. Proti zjiSténim Rosenberga hovofi zjisténi Exnera (1962 in Swensen,
1968, str. 30), ktery nenaSel vztah mezi velikosti postavy a diagn6zou. Stejné tak

Reznikoff a Nicholas (1958 in Swensen, 1968, str. 30) nenasli vztah mezi velikosti
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figury a behavioralnimi projevy paranoidity, Craddick (1962, in Swensen, 1968, str.
30) nenasel vztah s kriminalni patologii a Goldstein a Rawn (1957 in Swensen, 1968,
str. 30) nenalezli vztah mezi velikosti a tendenci k zvétSovani velikosti figury dokonce
ani pfi experimentalné navozované agresivité probandd. DalSi vyzkumy pro i proti

uvadi Swensen (1968, str. 30) zkracené:

1. s velikosti souvisi
e pfitomnost otce v chlapcové domové (Lawton & Sechrest, 1962)
* pfitomnost mozkového nadoru (Mabry, 1964)
* mentalni vék (Zuk, 1962)
» dobra adjustace ditéte (Koppitz, 1966b);
2. s velikosti nesouvisi

* diagn6za mentalniho onemocnéni, nebo chronického onemocnéni
(Strumpfer, 1963; Strumpfer & Nichols, 1962)

» Skolni vykon (Koppitz, 1966a; Lourenso, Greengerg, & Davidson, 1965)
» dominance (Shry, 1966)

» dovolenka z nemocnice pro veterany (Apfeldorf et.al., 1966).

Pokud se pokusime shrnout vysledky, jsou zna¢né riznorodé a s neznamymi
postupy pfi metodice vyzkumu. Swensen (1968) ve své vyznacneé praci uzavira tento
problém s tim, Ze podporujici zjisténi nachazime pfi posuzovani sebelcty a mozna i
fantazijné nadhodnocené sebedcty, ale nekonzistentné z duvodu nizké reliability. Ani
z naSeho pohledu nevyznivaji data presvédcivé ve prospéch reliability ¢i validity
figury z hlediska velikosti.

14.4 Poradi figury dle pohlavi

Podle zazitych schémat pfi posuzovani kazdého probanda, klienta €i pacienta je

povaZzovano za varujici pfiznak nakresleni 1. figury neodpovidajici pohlavi osoby, jez
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kresbu nakreslila. U muzi je to brano jako vyrazny a naprosto jasny znak pro
zmateni pohlavnich roli, pfipadné rovnou homosexualitu. U Zen je vtomto ohledu
tolerovana jinakost vice, ale i tam je to brano jako namét ke zkoumani sexualni
oblasti. Z naSich praktickych zkuSenosti s naslednym rozhovorem ovSem vyplyva ve
shodé s Hardim (Hardi, 1992), Ze Zeny v pfipadé kresby 1. figury, jiz je muz, nakresli
nékdy vlastni dité jako prvni osobu, na kterou pomysli, a rozhodné tim nemysli na
sexudlni identifikaci. Obecné je 1. figura povaZzovana za figuru identifikaéni, takZe je
ztoho vyvozovana automaticky inklinace kopaCnému pohlavi, nikoli vSak
komplementarni, ale identickd. Koubek (2007, str. 34) uvadi: ,V kazdém véku
dominuje tendence kreslit vlastni pohlavi jako prvni. Jestlize se kresli jako prvni
opacné pohlavi, je moznost konfliktu nebo ambivalence v sexualni identifikaci, mozna
homosexualni tendence, nebo potfeba psychoterapie.” Koubek (tamtéz) u kreseb
provedenych Zenami uvadi: ,Je-li muz kreslen jako prvni (obvykle naopak), maze to
obrézZet pfedstavu Zeny o tom, Ze muZzi maji mnoho vyhod, spiSe nez homosexualni
tendence. Agresivni Zeny maji sklon kreslit vlastni pohlavi jako prvni.“. Z téchto
premis by tedy nesmysiné platilo, Zze Zeny jsou pfirozené agresivni! Sexualni
identifikaci se vénuje i Machoverova (Machover, 1949, str. 101): ,Z hlediska
empirického pohledu je zajimavé, Ze dukazy o urcitém stupni sexudlni inverze byly
obsaZzeny v zaznamech vSech jedincu, ktefi kreslili figuru opacného pohlavi
v odpovéd na instrukci: ,nakreslete Clovéka“. Kresba v takovych pfipadech ukazuje
na znac¢né sexualni zmateni.” Kresleni opa¢ného pohlavi bylo podrobeno i
védeckému zkoumani a Knoff (1993, str. 192) uvadi, Ze zkoumani pohlavi 1. figury
ve vztahu k pohlavi probanda bylo zkouméno spole¢né s jinymi znaky ve vice nez 27
studiich. Jednou z takovych je i prace Arnoffa a McCormicka (Arnoff, McCormick,
1990), ve které se sexualni identifikaci zabyvaji a pouZzivaji kresbu postavy (DAP) a
k validizaci dotaznik BSRI (Bem Sex Role Inventory). Vychézeli z tradi¢niho pojeti
teorie Machoverové, podle niz kreslime postavu stejného pohlavi jako prvni a
v pfipadé, Ze dojde v malo Cetnych pfipadech k opaku, to ukazuje na poSkozenou
sexualni identifikaci (Paludi, Bauer in Arnoff, McCormick, 1990, str. 460). Na poc¢atku
vyzkumu kalkulovali i s tim, Ze kreslen bude muz jako prvni jak u muzl, tak zvysené i
u Zen z prostého duvodu kulturné-jazykové podminénosti (slova ,person“/osoba/ a
~-man“‘/muz/ jsou synonyma), na coz poukazala jiz Machoverova (Paludi, 1978 in
Arnoff, McCormick, 1990, str. 460). Brali také v Gvahu nové zjisténi Bemové (Bem,

1974 in Arnoff, McCormick, 1990, str. 461), Zze na feminitu a maskulinitu nelze
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pohlizet dichotomicky, ale jako na kontinualni veli¢inu. Vyzkum provedli na 109
vysokoskolskych studentech, z nichZ bylo 72 Zen a 35 muzu. Pramérny vék byl 20,5
let (18-25 let). Studenti kreslili celkem 2 kresby postavy, nejprve tu, podle které byla
hodnocena jejich sexualni identifikace, druha byla opac¢ného pohlavi nez ta prvni
(DAP bylo administrovano podle Granickovy a Smithovy instrukce (Granick, Smith,
1953 in Arnoff, McCormick, 1990, str. 461) — zfejmé se jedna o modifikaci podobnou
Baltruschovu zplUsobu zadavani dvou kreseb). Nasledné vyplnili dotaznik BSRI (Bem
Sex Role Inventory). Stupen sexualni identifikace v kresbé byl hodnocen na zakladé
Swensenovy (Swensen, 1955 in Arnoff, McCormick, 1990, str. 461) devitibodové
Skaly, ktera hodnoti uziti sexualnich charakteristik na figufe (fiadra, boky apod. u Zen,
ramena, hranatost postavy apod. u muzud). Data byla hodnocena dvéma studenty
psychologie dle manuélu a jejich vysledky byly vzajemné porovnany, aby se
posoudila shoda v hodnoceni (shoda se pohybovala mezi 88,4% u prvni figury a
93,3% u druhé figury). Bylo zjiSténo, Ze pohlavi prvni figury bylo silné asociovano
s pohlavim probanda a jeho identifikaci v sexualni roli. Vysledky ohledné kresby
prvni figury a vlastniho pohlavi byly signifikantni (méfeno pomoci metody x2 = (1, n =
107) = 12, 28, p < 0,001). Podobné byly signifikantni vysledky u Zen pfi porovnani
vysledkd BSRI (maskulinita, feminita, androgynie) s kresbou postavy x2 = (2, n = 75)
= 14,24, p < 0,001). Maskulinni Zeny kreslily vice muzské figury jako prvni, vice
feminni Zeny kreslily jako prvni Zenu, androgynni Zeny mély stejnou Sanci nakreslit
jako prvni muzskou nebo Zenskou figuru. U muzu toto neSlo kvali malému vzorku
statisticky prokazat. Z vysledkl vyplyva, Ze muzi kreslili jako prvni muzskou postavu
v 71%, Zeny kreslily Zenskou postavu jako prvni v 67%. Tyto vysledky dle autoru
podporuji teorii Machoverové, Ze osobnost ¢lovéka je v néjakém zpuUsobu obsazena
v kresbé ¢lovéka (Arnoff, McCormick, 1990, str. 465). Dle naSeho pfesvédceni vSak
toto solidni zjiSténi neodpovida tomu, co bylo a mnohdy dosud je tvrzeno. Podle
obecného presvédCeni je totiz prvni kresba jiné postavy neZ odpovidajici pohlavi
probanda povazovana za vyjime¢nou a tim prakticky jasné ukazujici na psychicky
problém v sexualni identité. Tyto vysledky ukazuji na spojitost pfislusnosti k danému
pohlavi a kresby postavy, nicméné v poctu takika 30% figur opacného pohlavi se zda
tento znak jako pomérné mélo diagnosticky vyznamny. Nemuzeme oCekavat, ze 29%
muzi podléhd zmateni sexudlnich roli. Z pilotniho, nicméné zatim vabec
nejrozsahlejSiho vyzkumu, ktery na toto téma zname, a ktery byl proveden ve

spole¢nosti TAKT-poradenstvi a konzultace s.r.o. vroce 2005, vyplynulo, Ze na
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vzorku 617 uchaze€l o praci (muzi n = 401, Zeny n = 216) muzi kreslili jako prvni
figuru muze v 71%, Zeny kreslily jako prvni figuru Zeny v 43%. Zd4 se, Ze se vysledky
firmy TAKT v pfipadé muzi naprosto shoduji s vyzkumem zde referovanych Arnoffa
a McCormicka, v pfipadé Zen mohou hréat roli kulturni rozdily mezi populaci Zen
v Americe a u nas, i kdyz bychom logicky oCekavali vétSi poCet Zen kreslicich jako
prvniho muze v Americe kvuli jazykové shodé: muz=¢lovék. Pokud vezmeme v potaz
vyzkum Craddicka (Craddick, 1963 in Swensen, 1968, str. 24), jenz pfi vyzkumu na
23 muzich a 23 Zenach na stfedni Skole a u 23 chlapct a 23 divek v 5.tfidé zakladni
Skoly zjistil, Ze pohlavi postavy nakreslené jako prvni u Zen bylo v 47,9% pfipadd a u
divek v 5.tfidé 60,9%, tak se vysledky u Zen stfedoSkolacek napadné blizi vyzkumu
spole¢nosti TAKT. Vysledky u muzu stfedoSkoldkd odpovidaly 95,6% nakreslenych
postav muze jako 1. kresby. Pfes vySe uvedené vyzkumy nékteré neodpovidaji
zjisténi dalSich vyzkumnikua, napf. Moneyho (in Hardi, 1992, str. 37), protoze podle
néj kresli muzi muzskou postavu jako prvni v 88,1 — 90%, Zeny kresli jako prvni
zenskou postavu v 65,3 — 68%. Altman (2009, str. 31) vtomto duchu potvrzuje, ze
podle zahraniénich vyzkum( zhruba 90% muzu a 70% Zen zacina kreslit jako prvni
postavu vlastniho pohlavi a toto tvrzeni doklada svymi zkuSenostmi z praxe. Jako
dalSi uvadime vyzkum Gravitze (Gravitz, 1968, str. 75), ktery zjistil u muzi kresbu
figury shodného pohlavi v 85%, u Zen to bylo 67% (muzi n = 100, (pramérny vék 20,6
let), Zeny n = 100, (pramérny vék 18,7 let)). Vyhodou tohoto vyzkumu je to, ze byl
proveden na normalni dospélé populaci (tj. nikoli studentech, ani v Ustavech), kterou
byli uchazeci o préci. Je to v zasadé opakovani vyzkumu, jenz ucinil Gravitz jiz v roce
1966 (Gravitz, 1966 in Swensen, 1968, str. 37), kde dosahl na souboru uchazec€l o
praci (ve véku 18 — 59 let) prvné kreslené kresby postavy odpovidajici pohlavi
probanda: muzi 82% — 100%, Zeny 60% — 68%. Srovnani vSech dostupnych
informaci o kresbé 1. figury odpovidajici pohlavi probanda uvadime v tabulce 4.
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muzi Zzeny Autor
71% 67% Arnoff, McCormick
71% 43% TAKT-poradenstvi a konzultace
S.r.o.
88,1-90% 65,3-68% Money
90% 70% Altman
75% -95% | 70 — 80% Butler, Marcuse (mladsi vék Zﬁ)
90% 36% Butler, Marcuse (starSi vék ZS)
82% - 100% | 60% - 68% Gravitz (1966)
85% 67% Gravitz (1968)
95,6% (SS) | 47,9% (SS) Craddick
60,9% (ZS)

84% 80% Hamer, Kaplan

85,4 (pramér obou pohlavi) Kohoutek

Tab. 4

Pokud se jedna o hodnoceni kresby postavy u déti, Davido (2001, str. 87) uvadi

pfiznaky homosexualnich sklonu:
* odmitnuti nakreslit postavu opacného pohlavi,
* potiZze s nakreslenim postavy opa¢ného pohlavi,

o piilis Casté uzivani sexualnich symboli vyluéné Zenského, nebo

muzského typu.

Na strané 92 (tamtéz) upozorfiuje naopak na to, Ze je velmi dulezité neusuzovat
na sexualni problémy na zakladé analyzy malého poctu kreseb, pfiCemz se nemame
pfi diagnostice upinat na jediny detail. Varuje i pfed predstavou ,normalni sexuality*,
protoZze néco takového neexistuje. MaZzeme souhlasit stim, Ze dneSni pojimani
sexuality je velice volné, jako SirSi norma je pojimano i to, co jesté pred 40 lety bylo
nemyslitelné. Dochazi také kpfeméné spoleCenskych roli, dfive spojenych
s pohlavim daného jedince. Nejsme si proto jisti, zda se ma v dnesni dobé vibec
fesit identifikace k jednomu ¢&i druhému pohlavi, pfipadné nékteré formé sexudlni
identifikace z kontinua mezi témito polaritami. Také je pokrytecké varovat pred
unahlenym usuzovanim z jednotlivé kresby, kdyz vétSina diagnostiky se stejné

odehrava jednotlivé, nikoli sekvenéné jako u Hardiho. Vyzkum Koneé&ného u
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desetiletych déti (Konecny, 1974, str. 239) pfinasi vysledky z oblasti 1.kreslené
figury, ktera je ve shodé s pohlavim ditéte — 85,4%. Soubor neni stratifikovan dle
pohlavi. Problematiku kresby postavy z hlediska preferovaného pohlavi 1. figury
rozpracovali ve svém vyzkumu Hammer a Kaplan (1964b in Swensen, 1968, str. 22),
pfi kterém zjistili, Ze déti, které kreslily postavu odpovidajici svému pohlavi jako prvni,
ji kreslily pfi dalSi administraci testu opét. Naopak déti, u kterych byla jako prvni
nakreslena postava opacného pohlavi, s vétSi pravdépodobnosti volily osobu
opacného pohlavi nez pfedtim. V rdmci tohoto Setfeni zjistili Hamer a Kaplan (1964b
in Swensen, 1968, str. 37) i procentualni zastoupeni prvné kreslené postavy
odpovidajici pohlavi u populace déti 4. — 6: tfidy: 84% chlapci, 80% divky. Litt a
Margolies (1966 in Swensen, 1968, str. 22) opakovali vyzkum Hammera a Kaplana
na 341 détech, kterym 3x administrovali DAP, pficemz zjistili velkou variabilitu
v tomto sledovaném ukazateli. Tato nereliabilita podle autor( stoji za neluspéchem
mnoha vyzkumnikdl, ktefi vysuzuji vztah nékteré ze sexudlnich patologii na zakladé
analyzy pohlavi 1. nakreslené figury. MiZeme tedy usuzovat na zakladé téchto
Ze pfi hodnoceni kresby pfinejmenSim u déti zalezi na tom, v jakém bodu amplitudy
kolisani mezi muzskou a Zenskou postavou dité a jeho kresbu zachytime. Butler a
Marcuse (1959 in Swensen, 1968, str.37) zkoumali kresbu postavy na z&kladni Skole
a zjistili, Ze procento déti kreslicich 1. figuru shodnou se svym vlastnim pohlavim se
pohybuje u chlapct mezi 75% — 95% , u divek 70 — 80%. S pfibyvajicim vékem se
objevila u chlapcu tendence ke zvySeni na 90%, zatimco u divek naopak klesala az
k 36% 1. figury shodné s jejich pohlavim ve véku 18 let. Na z&kladé téchto vysledku
muazeme usuzovat, Ze u divek dochazi s vékem k poklesu preference vlastni kresby
postavy z dlivodu viceméné neznamych. Neda se o¢ekavat, Ze s pribyvajicim vékem
dochazi k stale vétSimu zmateni sexudlni role, jak je naznacovano vV teorii
Machoverové. Je sice mozné, Ze dochézi kodmitnuti typicky Zenskych roli
v navaznosti na spoleCenské vyhody, jez nékdy provazeji spiSe muze, a kresba
postavy muze je jakymsi ujiSténim o rovnocennosti. Primér vSech zjisténi uvedenych
v tabulce 4, byt pochazeji zriznych souborli, coz bude vyznamny prvek pro
posuzovani ocekdvaného procentualniho zastoupeni prvni kresby indikujici pohlavi
kreslife, odpovida 85% muZzskym kresliftam, 63% kreslitam Zenského pohlavi.
Zejména opét u Zen se v globalnich Cislech (byt jen orientacnich) ukazuje, Ze pro

velky pocet jinak kreslicich Zzen nelze hovofit o sexualnim zmateni roli. Nabizi se
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proto jednoduSe pfijmout zjiSténi Swensenovo (Swensen, 1957, in Swensen, 1968,
str. 37), podle néjz je tato teorie lehce ovéfitelnd empirickymi testy, které vSak
nedokazaly poskytnout signifikantni dikaz. Pokus s vyuzitim dotazniku ICL
(Interpersonal Check List) ve vyzkumu Armstronga a Houcka (Armstrong, Houck,
1961 in Swensen, 1968, str. 24) sice ukazal signifikantni vysledky v tom, Ze se data
vypovédi sama o sobé vICL u muzi a Zen kreslicich jako prvni figuru opacnou
svému pohlavi podobala vysledkim hodnoceného rodice opacného pohlavi
v dimenzi dominance, nicméné pfi vzorku 57 muzu a 57 Zzen sami autofi upozorfuiji,
Zze vysledky mohou byt dilem nahody. Dotaznik ICL (Leary, Laforge, Suczek,
v Upravé KozZeného a Galnického, 1976, str. 37) byl u nés jiz pouZit v nékolika
vyzkumech i Kklinické praxi tykajici se rozboru osobnosti muzd s funk&nimi
sexualnimi poruchami, napf. Mellan (1968), nebo eunuchoidnich muzud, Sipova et. al.
(1965). Proto povaZzujeme za mozne jej vyuzit pfi vyzkumu kresby postavy i v ramci

osobnostnich rysu nasedajicich na sexualni orientaci.

Z globalniho hlediska je pomér pohlavi 1. nakreslené postavy k reédlnému
pohlavi probanda ponékud nejasny, existuji pomérné velké rozdily v jednotlivych
vyzkumech, a to pfedevSim u Zen. Nezname sice presné okolnosti metodiky
jednotlivych vyzkuma, pfesto mizeme usuzovat na to, Ze pokud méa zpUlsob vyzkumu
natolik velky vliv na vysledky, tak tato variabilita v ramci promé&nné metody vyzkumu
devalvuje jakoukoli opravnénou diagnostickou hodnotu tohoto ukazatele. V Gvahu
pfipadaji vlivy druhu zkoumané populace, dost mozna jsou vysledky odlisné i diky
vékovym rozdilim. To by odpovidalo i zjisténi vyzkumu spole¢nosti TAKT (2005), ve
které byla zkouména populace Zen v praméru starSich, nez jaké vidime u jinych
vyzkumu. Pro potvrzeni této hypotézy by bylo nutné ucinit skuteéné reprezentativni
zkoumani na bézné populaci, a teprve pak nastavit normalitu rozloZeni ukazatele 1.

nakreslené figury.

14.5 Ciselné vyjad Feni proporci jednotlivych ~ éasti nakresleného t éla
z pohledu psychologie
Nékteré hodnotici systémy Kresby postavy pracuji s ¢iselnym nebo pomérovym

vyjadifenim proporci jednotlivych Casti téla, které jsou povazovany za normalni.

Jednotlivi autofi se vtomto hodnoceni liSi, a proto povazujeme za zajimaveé zminit
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detailngji i tento ukazatel. Obecné se maji opirat Ciselna vyjadreni jednotlivych Casti
téla o realné poméry postavy €lovéka, viz Baltrusch (1956, str. 32). Nékteré udaje
sice byly jiz zminény v podrobném popisu jednotlivych metod, nicméné zde se je

zkusime vzajemné porovnat.

Hlava — nenormalni = vétSi nez 15% z celkové figury, pfipadné 1/7 Baltrusch
(1956, str.32, 33), hlava menSi nez 1/10 celé figury Koppitz (1968, str. 60), hlava
stejné velka nebo vétsi nez télo Koppitz (1968, str. 60), Vinklerova (in Kucharska,
Majova, 2005, str. 44) v kresbé postavy dle vykonového hlediska popisuje stary
systém hodnoceni normality hlavy, ktery plati v pfipadé€, kdy je hlava vétsi nez 1/10
trupu, a zaroven neni vétSi nez % trupu (podle nového pfistupu povazuje za
dostate¢né orientacni zhodnoceni velikosti hlavy). Altman (2009, str. 37) uvadi, Ze

v redlu odpovida hlava 1/7 postavy, ale u kresby je bézné mirné zvétSeni proporce
hlavy.

Nohy — u muzu nenormalni = vétsi nez 40% z figury (pocitano od linie boku)
Baltrusch (1956, str. 32)

* U Zen nenormalni = vétsi nez 60% z figury (pocitano od linie bok()
Baltrusch (1956, str. 32)

» délka normalnich nohou je pfiblizné 1 — 2 délky trupu Vinklerova (in
Kucharska, Majova, 2005, str. 44)

Krk — vétsi nez 10% z celkové figury je divodem pro opodstatnénost Gvahy o

zvySeni racionalni kontroly jedince Baltrusch (1956, str.35)

PaZze — normalni délka pazi = 2/5 délky figury Baltrusch (1956, str. 36), kratké
paZze jsou uvazovany v pfipadé 1/3 postavy a méné Baltrusch (1956, str. 36),
pfipadné ruce nedosahuijici pasu Koppitz (1968, str. 60), naopak dlouhé paZe — pod
arovni kolen Koppitz (1968, str. 60), Vinklerova (in Kucharska, Majova, 2005, str. 44)
povazZuje paze za odpovidajici v pfipadé, Ze jsou stejné dlouhé jako trup, na str. 46

v8ak uvadi normalni velikost pazi ,pfiblizné 1-2 délky trupu®.

Udaje jsou mnohdy pomé&rné rozporuplné, rizné definované, a proto jsme se je
pokusili pro nézornost sefadit do tabulky, vzdy vztaZzeno kvySce postavy v

procentech. Viz tab. 5.
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Hlava Nohy Krk Paze

muzi Zeny

Nenormalni <10% a) < 33%

mal& velikost . - .
b) paze vySe nez

aroven pasu

Normalni 10% - 50% trupu 100% - 200% a) 40%
b) paze = trup
c) 100% -200% trupu

Nenormalni | a) > 15% >40% | >60% | >10% | paze nize nez Uroven
velka velikost b) > 14,2 % kolen

¢) hlava = nebo > télo

Tab. 5

Z udaja, které jsou v psychologické literatufe dostupné a jakkoli uchopitelné, i
pfimo definované, se neda pfilis spoléhat na vztah s objektivni realitou. Zmény
v proporcich nakreslené postavy se zdaji byt vyznamné u nékterych duSevnich
nemoci &i pfi intoxikaci. Napf. ke zménam proporci na kreslené figufe dochazi i pod
vlivem psychotropnich latek, o ¢emz referuji Klivar a Polcar (1985, str. 37): testovany
jedinec pod vlivem LSD pocitoval a kreslil zkracené, ¢&i prodlouzené paze, pocitoval
vymizeni trupu, dokonce halucinoval u vySetfujiciho dalSi par oci, které také nacrtl.
Zda se tedy, Ze sledovani proporci ma spojitost s vnimanim a zvlasté jeho deficitni i
defektni formou. Proporce postavy mohou byt znakem psychického onemocnéni ve
vazbé na somaticky stav, a nelze proto pominout znamou Kretschmerovu somatickou
typologii, podle které postavy vykazujici astenicky habitus inklinuji k schizofrenii a
naopak pyknicky typ k maniodepresivit¢ (KoHeuHbir, Boyxan, 1974, str.131).
Obdobné a mnohem &etnéjSi a metodologicky propracovanéjsi vyzkumy Sheldona na
podobné téma by mohly byt voditkem pfi posuzovani proporci postavy ve vztahu
k osobnostnim rysum ¢i osobnosti jako celku. Sheldon zpracoval Udaje z fotografii
46000 subjektd (viz obr. 19 in Hall, Lindzey, 2002, str.310) a vytvofil tzv. Ponderalni
index subjektu, ktery vyjadfuje pomér vysky k tfeti odmocniné hmotnosti (in Hall,
Lindzey, 2002, str. 311).
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Diky tomuto poméru a vékové kategorii dokdzal zafadit jednotlivé subjekty
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Obr. 19

k nékteré z pfedem danych somatickych kategorii. Z naSeho pohledu je to inspirativni
informace pro mozné analogické vyuZziti u hodnoceni kresby postavy minimalné
z hlediska potvrzeni neustdle nedokdzané, a zaroven nedostateCné zpochybnéné
teorie Machoverové, kterd tvrdi, Ze Clovék kresli svou vlastni postavu. Potvrzeni,
nakolik odpovida kresba skuteénym rozmeéram téla probanda, se ve vétSiné pripadud
zredukuje na néktery vyrazny a shodny znak, ktery muze byt vykladan jako potvrzeni
jeji teorie. Navic Sheldon (in Hall, Lindzey, 2002, str. 315) vyabstrahoval 3 hlavni
shluky rysu, a to zejména temperamentovych rysua, které vzjemné korelovaly a lidé
s témito vlastnostmi jim odpovidali télesnou konstrukci. Nékteré z korelaci mezi
télesnou stavbou a temperamentem jsou neoCekavané vysoké, napf. korelace mezi
endomorfii a viscerotonii, mezomorfii a somatotonii, a také ektomorfii a cerebrotonii
se pohybovaly okolo 0,8. Viz tabulka 6 (Sheldon, 1942, str. 400 in Hall, Lindzey,
2002, str. 317).
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Korelace (r) mezi télesnou stavbou a sloZzkami temperamentu (n = 200)

Komponenty

télesné stavby

Temperamentové slozky

Viscerotonie

Somatotonie

Cerebrotonie

endomorfie + 0,79 -0,29 -0,32
mezomorfie -0,23 + 0,82 - 0,58
ektomorfie -0,40 - 0,53 + 0,83

Tab. 6

Tyto vysledky se zdaji byt vysoce zajimavé a podnétné pro skute¢né védecké
hodnoceni proporci figury kresby ve vztahu kosobnosti i readlnym rozmérdm

kresliciho subjektu.

Existuji i jiné vyzkumy, které se snazily méfit proporce nakreslené figury a ty
nasledné ovérovat z hlediska jejich trvalosti v ¢ase. Jedna se napfiklad o studii
Becka a Barta (Beck, Bart, 1970, str.89), ktefi pouZili metodu Levyho a Minskyho
(Levy, Minsky, 1962 in Beck, Bart, 1970, str. 89). Ta pracuje s normalnimi
proporcemi Clovéka a knim jsou vztazeny odchylky od normy vramci kresby
postavy. Vysledky studie ukazaly na to, Ze pomoci hodnoticich kritérii Levyho a
Minskyho je mozno dosahnout vysoké reliability jak mezi jednotlivymi posuzovateli (r
= 0,91, p < 0,01), tak i retestové reliability (r = 0,81, p < 0,01). BohuZel autofi

nezverejnili krom statistické prikaznosti podrobnéjsi a konkrétnéjsi data.

14.6 Ciselné vyjad Feni proporci jednotlivych  &asti téla z pohledu

ergonomie

Hledisko vySe zminéné psychologie v popisu normality v kresbé lidské postavy
Ize uchopit i z hlediska ergonomického, pfipadné antropologického, kterézto jsou
mnohem prakaznéjsi, poskytuji vice 0daju o tom, jaké jsou normalni proporce
lidského téla. Vzhledem k tomu, Ze na realnost proporci v kresbé nepfimo odkazuji

prakticky vSichni autofi (,nadmérné dlouhé ruce®, ,pfilis mala postava®, ,kratké nohy*
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apod.), mizeme zkusit popsat objektivni pravidla pro normalitu proporci lidské

postavy, potazmo proporci nakreslené figury.

Antropologie déli ¢lovéka do zakladnich tfi skupin (Kis a kol., 1991, str. 15):

1. endomorfni — mékké tvary, sniZzeny tonus svalstva, kulatd hlava, nepfili§ velk4

fyzicka sila, primérné vySka 166 cm, primérna vaha 81 kg;

2. mezomorfni — masivni husté tvary, hranatd hlava, mohutné svalstvo,

nemotornost, praimérna vyska 174 cm, primérna vaha 64 kg;

3. ektomorfni — prodlouZené proporce téla, mala hlava, uzka tvar, dobra pohyblivost,
prumérnd vySka 177 cm, pramérna vaha 64 kg.

PfestoZe se jedn& o data pouze 20 let stara, zdaji se byt vySky postav ponékud
nizké, stejné jako vaha. Z textu nelze dohledat, zda se jedna o soubor muzl, nebo
se jedna o netfidény vzorek. Nicméné Kis a kol. (1991, str. 16) popisuji narodnostni
podminénost proporci lidské postavy, coz se jevi pro ucCely porovnani studii
provedenych v rliznych zemich jako zasadni. Smid (1977, str. 22) k této tematice

poskytuje i obrazek, viz obr. 20.

| pot
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béloch gernoch japonec

Obr. 20
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PfestoZze nemame presné vyjadieni proporci vtomto mezinarodnim srovnani,
pokud alespori mechanicky zmé&fime poméry horni poloviny téla k dolni na tomto
obrazku (obr.20), zjistime, Ze u bélocha je tento pomér cca 1,14, u ¢ernocha 1,06, u
Japonce 1,33. Z tohoto velice pfiblizného zjisténi vyplyva, Ze ,Japonec* ma pomérné
0 25% kratSi nohy nez ,béloch“! Podobnou zkuSenost popisuje i Gilbertova,
MatouSek (2002, str. 30): ,Soubor télesnych znaku rdznych populaénich skupin
vykazuje urcité rozdily. Napf. nékteré antropometrické znaky americké a asijské
populace se ve srovnani s populaci stfedoevropskou znac¢né I[iSi.“ V naSich
podminkach mame vSak dosti podrobna data z antropometrickych podkladd. Tyto
Udaje jsou totiz nezbytné pro spravnou konstrukci primyslovych vyrobku tak, aby
odpovidaly evropskym kritériim a specifikim. Jedna se o konstrukci natolik banéalnich
predmétl denniho uzivani, jako jsou zidle, postele, ovladaci panely stavebnich stroja
anebo tfeba také zobrazovaci panely (pfistrojové desky) v automobilech. Z téchto
Gdaji je mozno zjistit hodnovérné nékteré Udaje, se kterymi pracujeme i my pfi

analyze kresby postavy, viz obr. 21 Smid (1977, str. 19).

rozmeéry v cm
Muz Zena
m=2s| m |m+2s| % |m=2s| m |m+2s| ¢
A vyska téla 163 | 175 | 187 | 100 |[153 | 165 | 177 | 100
B vyska o&i 153 | 164 | 176 94 | 143 | 154 | 165 93
(0} vyska ramen 134 | 144 | 154 82 124 | 134 | 144 81
D vyska lokte 101 108 | 116 62 95 | 103 | 110 62
E vyska kolena 47 51 54 29 46 49 53 30
F §ifka rozpéti pazi 173 1186 | 198 | 106 | 153 165 | 177 | 100
G délka natazené paze 80 86 92 49 66 71 76 43
H délka ohnutého predlokti 44 48 51 27 40 43 46 26
J Sitka ramen 42 46 49 26 37 40 42 24
K vyska prsou 21 23 24 13 23 25 2 15
L sitka boku 29 32 34 18 32 34 3z 21
M vyska téla nad sedadlem 83 90 95 51 78 84 90 51
N vyska o¢i nad sedadlem?) 73 79 84 45 68 73 78 44
o vyska ramen nad sedadlem 55 60 63 34 50 54 58 33
P vyska lokte nad sedadlem 21 23 24 13 20 21,5 28 13
R vzdalenost hyzdé —koleno 57 61 65 35 52 56 60 34
N délka dolni ¢asti stehna 44 48 51 27 43 46 49 28
T vyska podkolenni jamky 42 45 49 26 40 43 46 25
% vyska stehna vsedg 12 13 14 75( 13 14 15 8,5
Vv délka chodidla 25 27 29 155] 23 25 27 15
X Sifka chodidla 9,5] 10 10,5 57 8,5 9 935 55
Y délka ruky 18 19 21 11 16 17,5] 185 10,5
b.4 sirka ruky 9 95| 10,5 5,5 75 8 8,5 4.8

Obr. 21

Za povSimnuti stoji zejména Udaje z fadku G (natazena paze, ktera ma 49%

delky téla pro muze, 43% pro Zenu), V (délka chodidla, kterd odpovida 15,5% délky
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téla muze, 15% pro zenu), pfipadné i soucet Udaji R a T (vzdalenost hyzdé — koleno
a vySka podkolenni jamky 35% + 26% = 61% u muze a 34% + 25% = 59% u Zeny).
Podobné udaje nachazime i u anglosaskych vyzkuma, kde pro porovnani s tabulkou
€. 5 uvadime néktera odpovidajici data dle zahraniCnich méfeni Murella (Murrell,
1971, str. 43); prGmérna vySka muze 69“ (tj. 175,26 cm), Zeny 65" (tj. 165,1 cm) —
odpovida udaji v tabulce v Fadku A. Dale délka chodidla u muze 10 ¥2" (tj. 26,67 cm),
u Zzeny 9 ¥ (tj. 24,13 cm) odpovidaji takika presné udaji v fadku V. Navic uvadi udaj
,NiZSi délka nohy” (index rozkroku) — tj. vzdalenost od zemé do mista rozkroku, viz
obr. 22 (Richard G. Snyder, Martha L. Spencer, Clyde L. O. (n.d.). Physical
Characteristics of Children As Related to Death and Injury for Consumer Product
Design and Use, UM-HSRI-BI-75-5 Final Report Contract FDA-72-70 May 1975.
Retrieved October 26, 2010, from http://ovrt.nist.gov/projects/anthrokids/child.html)

v

P &

Obr. 22

Dalsi verifikacni Udaj, ktery potvrzuje jednoznacnost a pfesnost antropometricko
— ergonomického hlediska pfi posuzovéni velikosti jednotlivych ¢asti téla, jsme nalezli
i v praci Gilbertové a Matouska (Gilbertova, Matousek, 2002, str. 21 a 31), kde cituji
konstrukt tzv. ,standardni osoby”, ktera je zakotvena i v norm& CSN, EN 28996, a
napf. vySka postavy pfi aplikaci 95. percentilu (. m + 2s) &ini 1881 mm (srov.

s udajem v fadku A tab. 5 v poloZzce Muz (m + 2s). Rozdil mezi témito dvéma udaji
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¢ini pouhych 0,6%. Je na misté predstava, Zze bychom se pfi pfipadné revizi testl
kresby postavy poucili z antropologie a nastavili jednotna pravidla, kterd, jak se zd4,
jsou jiz tspésné aplikovana jinde.

Pfi porovnani normality kresby dle psychologického Uzu se tyto Udaje s udaji

v s
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Zajimaveé je zejmeéna rozdéleni téla na dily, takZe pfi porovnani s udaji v tab. 5
zcela jasné vidime, Ze lidska hlava zaujima 1/8 neboli 12,5% lidského téla, a nikoli
tradovanou 1/7 (15%). A to jak u Zeny, tak i u muze. NemUzeme pfi hodnoceni
kreseb pominout vyvojové hledisko. Jak ukazuje obr. 25 (dle K.H. Stratze aj. in
Langmeier, KrejCifova, 1998, str.110), proporce hlavy k celému télu je proménliva. Po
pfeméreni tohoto grafického podkladu vyplyva, Ze hlava u dospélého odpovida
12,5% celého téla, kdezto u ditéte ve véku 6 let je to 17%. To by také mélo
znamenat, Ze musime porovnavat normalitu velikosti hlavy na zakladé vyvojového

stupné kreslife. Mj. zmény ve velikosti proporci hlavy zmifiujeme v kapitole o testu
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DAP K. Machoverove, kter4 toto konstatovala, nicméné nezpracovala ktomu

podrobnéjsi informace.

-
s
)

plod 2 mésice  plod 5 mésici  novorozenec 2 roky 6 let 12 et dospély

Obr. 25

Dalsim problémem jsou kupf. informace ziskané analogicky grafickym
odvozenim od obrazka (obr. 23 a 24) z bokorysu, kde mizeme odhadnout, Ze krk
primérné vysoké osoby odpovida cca 2-5% postavy, pokud jej definujeme a méfime
podobné jako na kresbé postavy, coZz odpovida mistu mezi horni hranici roviny
ramen a bradou. Z pohledu zepfedu se dostdvame do situace, Ze krk, jak jej zname
z kreseb lidské postavy z psychologickych materidld (hlava na ruzné kratkém
LvaleCku" postaveném na horni ¢asti trupu), vlastné neni u muze vidét. Postupné totiz
u Clovéka muzského pohlavi dle normy pfechazi z ramen az k hlavé. U Zen by se z
celniho pohledu dalo klasické pojeti krku jako viditelného predélu mezi télem a
hlavou akceptovat, ale 10% délka krku se jevi nadsazena i zde.

Opustime-li Cisté antropologicko-ergonomické hledisko a nechame se ovlivnit
pohledem, ktery se zda byt psychologickému vnimani produktl kresleni lidské
postavy jako blizsi, tedy svétem umeéleckym, i zde muzeme naijit rizné pohledy na
posuzovani proporci lidské postavy. Zastanci subjektivnosti jsou Diana a Nick
Meglinovi (Meglin & Meglin, 2001, str. 133): ,KdyZz se zabyva c¢lovék takovym
.problémem v kresleni“, jako jsou proporce, je to obvykle zalezitost vidéni

neobjektivnima ocima.“ Naopak jini autofi, jako napf. Kraayvanger (Kraayvanger,
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2005, str. 59) doporucuje pro umeéleckou kresbu nasledujici: ,Doporucuji, abyste
takto méfili tak dlouho, dokud se nenauCite porovnavat razné délky a velikosti
lidského téla. ...Své méreni provedte peclivé, vasSe vypolty musi byt spravné.
Zaklady kresby nechavaji jen malo prostoru pro volnou interpretaci.” Samoziejmé je
mozno namitnout, Ze v psychologii rozhodné nejde o dokonalou kresbu, spiSe
naopak. Ale pokud nemame pfesné definovano, jak vypada spravna postava, jak
mulzZeme posuzovat, zda kresba je jesté ,normalni“? Pfipadna odpovéd s odkazem
na zkuSenosti, cit, vnitini zrak, pfipadné intuici nebo zdravy rozum neni pfilis

védecka.

14.7 Klinicky versus statisticky p  Fistup k psychologii

Cely dosavadni text se vine vintencich klinického a statisticko-védeckého
souboje. Je to opravdu nutné? Musime dokazovat vyzkumné to, co je masové
uzivano v praxi, a pokud by to nebylo k niéemu, snad by to nikdo nepouzival?
Musime mit vruce dikazy poskytnuté statistickymi metodami, které jsou ve své
podstaté pomérné dost ,suché” ? NesnaZime se o néco takového, jako posuzovat
krasu obrazu jeho cenou na trhu, nebo miru uméleckého zazitku hluénosti potlesku?
Ano a ne. Metody, které mame pro validizaci, jsou nékdy skute¢né neotesané ve
srovnani s krasou kvétiny. Jenomze krasa kvétiny nema podil, nebo dokonce nema
vinu na tom, zda bude ¢&lovék prohldSen za zlo€ince s nemoznosti napravy, coz
obnasi nékolik let Zivota ve vézeni navic. A pokud tvrdime, Ze nam informace
z néjaké metody Fikaji, ze Clovék je takovy a takovy, méli bychom snad védét,
v kolika pfipadech to plati Uplné, v kolika z€asti, a v kolika je nase zjisténi jen dilo
nahody. A to u kresby postavy nemame potvrzeno. Dokonce ani nejsme schopni se
shodnout v rdmci jednotlivych pfistupl na tom, jak ma vypadat normalni kresba. A
mozna ani proto neni nahoda, Zze v mnoha statech USA neni dle Goldmana a
Soukupové (2010) mozno vyuzit testu DAP pro potifeby soudniho fizeni. Vime take,
Ze statisticka vyznamnost pfi hodnoceni riznych vyzkumu vyjde pfi dostatec¢né
velkém souboru na Urovni, ktera je ze statistického hlediska onim povéstnym pevnym
bodem ve vesmiru, o ktery Zadal Archimédes, diky némuz pohne Zemi.
Z praktického hlediska ovsem jakkoli velka statisticka vyznamnost nemusi pro praxi

znamenat vubec nic, protoZze méfitelny diferencujici rozdil je tak maly, Zze nedokaze
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také nic rozliSit. A kdyZz ano, tak na obrovskych souborech, které jsou doménou
sociologie, ale ne psychologie, ktera se takrika vyhradné zabyva diagnostikou
jednotlivce. Rozpor mezi statistickym a klinickym pfistupem neni Zadnou novinkou.
Jiz na pocatku 50. let 20. stoleti pfiSel Paul Meehl s pomérné brizantnim textem
,Clinical versus statistical prediction“, ve kterém jako zkuSeny praktik velmi kriticky
pohlizi na metody Kklinické praxe a porovnava dosazené vysledky s béznymi
predikénimi moZnostmi statistickych disciplin. Pfistupy kazdého sméru maji své
postupy, na néz vzajemné kriticky pohlizeji. Meehl (2003, str. 28) uvadi popis
situace, kdy klinik od oka ,koukne* a fekne, Ze je to celkem dobré validita, pficemz ze
statického pohledu korelace odpovida pouze r = 0,4. Rozdilnost mezi pristupy
spocCiva vtom, Ze pro statistika korelace 0,4 znamena jen dotek mezi dvéma
mnozinami cCiselnych veli€in, protoZze pokud se umocni korelace na druhou a
vynasobi stem, abychom dostali index determinace, zjistime, Ze naméfeny vysledek
je zpusoben sledovanym znakem z 16%. Mnohdy klinici spoléhaji na svou intuici, a
proto Meehl (2003, str. 68) pro ilustraci uvadi ¢astou argumentaci a zdlvodnéni
klinika pfi diagnostice: ,Mé tfeti ucho mi fika...“ Je jasné, Ze toto zduvodnéni
statisticky orientované psychology dohani k zufivosti stejné, jako Kkliniky vedou
masivni statistické manévry k pfeziravosti nad byrokratickym a tupé nediferencujicim
pfistupem vyzkumné zaloZzené populace. Jedném i druhym to dle jejich pfistupu
prece ,vychazi“ a nemaiji pocit, ze by délali néco Spatné. Nicméné zplsoby validizace
jsou problematické v obou pfipadech. Sipek (2000, str. 63) uvadi zpusob validizace,
s jakym se psycholog mnohdy spokoji u kresby postavy, a je jim: ,...klientovo
kyvnuti, Ze to ,tak néjak je“...“, a hned dodava, Ze toto nemé vyraznou priukaznou
hodnotu. Podobné neefektivni je Cisté mechanickym zplsobem propocitavat vSechny
ziskané udaje bez ohledu na realitu. Je vSak mozné nechat oba postupy pracovat a
zjistit, k jakym empirickym vysledkim se jednim ¢&i druhym pfistupem dobereme.
Napf. Burgess (1928 in Meehl, 2003, str. 95) zkoumal 1000 zlo¢incl z ddvodu zmény
trestu odnéti svobody na udéleni dohledu. Uzil 21 objektivnich faktoru, jako je délka
trestu, druh trestného €inu, narodnost otce, misto bydlisté, vék apod., a zkombinoval
je tak, aby dokazaly prfedpovédét, zda bude udéleni podmine¢ného propusténi
efektivni a nepovede k dalSim trestnym ¢&inm. Vybér zlo€incd pro podminecné
propusténi posuzovali také dva vézensti psychiatfi. Vysledky byly nasledujici: pokud
byl predikovan uspéch podmine&ného propusténi, psychiatfi byli lepSi s 85% a 80%

oproti statistickému vyhodnoceni, které dosahlo 76%. Naopak pokud byla hodnocena
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situace, kdy bylo predikovano, Ze dojde k poruSeni podminky, tak psychiatfi méli
uspésnost 30% a 51%, pficemz statisticky pfistup dosahl 69%. Jiny vyzkum
posuzujici efektivitu statistickych metod na poli hgjeném klinickymi psychology
proved| Barron (1953 in Meehl, 2003, str. 106): sledoval uc¢innost psychoterapie u 33
neurotickych pacientli, pficemz se sledovala az po ukon&eni psychoterapie a
srovnavalo se dle hodnoceni z MMPI. 9 klinikd to hodnotilo podle vysledkd MMPI a
soubézné se zpracovalo ze stejnych kfivek statistické posouzeni. Nejlepsi klinici méli
UspéSnost 69,7%, pramérna byla mira UspéSnosti 62%. Naopak mechanické
vyhodnoceni mélo Uspésnost 73%, pfipadné v rozmezi 75% — 80%. Klinici tak méli
spor odborny, ale i otazku finan¢ni, protoZe vyzkumy Kellyho a Fiskeho (Kelly, Fiske,
1950 in Meehl, 2003, str.127) ukazuji, Ze uziti poStou zaslaného dotazniku pro
zhodnoceni obtizi klienta je mnohem levnéjSi nez 7 c¢lovékodni stravenych na
diagnostice a hledani dynamickych formulaci problematiky s cenou 300 dolard za
pfipad. Tyto hodiny by bylo mnohem efektivné;jsi vyuZzit pro terapii klienta.

Vypocty se jevi v klinické praxi jako neurvalost, protoze Klinici védi, Ze kazdy
Clovék je jedineCny. Oproti tomu Stoufer (1941 in Meehl, 2003, str. 130) pfichazi
s mySlenkou, Ze pokud uznavaji klinici jedine¢nost kazdého pfipadu, mohou poditat
stim, Ze pfi sledovani pouhych 10 znakd s4 hodnotami, dojdeme ke
kombinaci biliénu variant. Zadny pfipad oviem nemuze byt zcela jedineény, protoze
by jinak nebylo mozno, aby se klinik u€il a nachazel spojitée body mezi nepomérné
malym poctem Klientll, se kterymi pracuje béhem svého Zivota, oproti bilionu
moznosti. Zda se, Ze i klinik tedy alespon v hlavé pracuje s néjakou statistikou,
néjakou pravdépodobnosti, nicméné ta podléha osobnostnim vlivim vice nez
neuprosné statistikovy vypocty. Pokud tedy existuji néjaké znaky spole¢né pro
uznani néjaké dusevni vlastnosti na zakladé cCisté klinického testu, ktery je dle svého
presvéd&eni schopen vyhodnotit jen klinik, neni davod, pro€¢ by to nemohl uginit i
statistik. | Kklinik musi pracovat s vysledky minulé zkuSenosti, zobecnénim,
kategorizaci, propojenosti jednotlivych informaci a neni to nic odliSného od dnesnich
moznosti vypocetni techniky. A vysledky jedné metody by mély nutné mit vazbu
s metodou jinou, sledujici totéz, pfipadné s externim kritériem. Nékteré moZznosti
skladani obtizné kvantifikovatelnych dat byly dosud obtizné, kvuli neotesanosti

statistickych metod, nyni se nam ukazuje cesta pro budoucnost - vyuziti tzv. fuzzy
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analyzy, ktera nepracuje pfimo s presnymi Cisly, ale s pfibliZznym popisem, coz je m;.
doménou psychologickych zjisténi (pfilis velkd, stfedni, zvétSena mira, mensi nez
velka, nedostate¢nd, mala, nepatrna apod.). Pro mnoho psychologu je v3ak jakykoli
podobny novy statisticky termin prvkem zatlaCujicim je do defenzivy, az odporu. Pro
tuto praci tedy zustaneme jesté ve vodach bézné a klasicky uzivané statistiky, kterou
se pokusime zjistit, nakolik se shoduji popisy jevl v kresbé postavy s exaktnim
méfenim, a také jak se vysledky z metody Kresba lidské postavy shoduji s jinymi

psychologickymi metodami.
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VYZKUMNA CAST
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15. Metodologicky ramec vyzkumu

Smyslem celého nasledujiciho vyzkumu je zejména poskytnout jasné informace
o tom, jak vlastné vypada kresba lidské postavy v naSich geografickych podminkéach.
Dale chceme exaktné stanovit, jaké mé figura zakladni parametry, abychom mohli
kone¢né vytvofit jednotny zéklad pro hodnoceni normality, ¢i nenormality dané
kresby. V Casti teoretické jsme probrali rizné hodnotici systémy, rizné pfistupy,
mnohdy razné informace stojici pouze na dojmu autora. Dostali jsme Castokrat
mnozstvi vagnich informaci o parametrech figury, bez toho, abychom se dozvédéli,
co to vlastné znamena pfilis velka, €i pfilis mala postava. Zde nastavime podobné
jako Koneény (1974) informace o tom, jak je postava velka, jak je Sirok&, vysoka a
kde je jeji nejCastéjSi umisténi v prostoru. Stanovime miru, v jaké dochazi ke kresbé
postavy, kterd je shodn& s pohlavim kresliciho, protozZe je to jeden z pilifa, na kterém
mnohdy stoji posuzovani sexualni identifikace probanda. Napfiklad zde nevime
nejen s jistotou, ale dokonce ani pfiblizng, jak moc Casta je kresba prvni postavy
opac¢ného pohlavi u muzid a u Zen. Vramci kresby postavy existuje nékolik
zakladnich pravidel pro jeji hodnoceni, ktera jsou znama, bezmala az notoricky
znama avSak bez toho, abychom skute¢né prokazatelné védéli, Ze opravdu
znamenaji to, co si myslime. Proto budou jednotliva pravidla a nasledna zjisténi,
ktera se daji vyjadrit jakoukoli kvantitativni formou, porovnavana s jinymi metodami,
které maji za ukol porovnavat tutéz veli€inu. Zda se byt opravnéné, Zze pokud o
klientovi pfemyslime v intencich jeho miry extroverze ¢i introverze pouze na zakladé
kresby postavy, konkrétné pouze podle polohy postavy v levopravém umisténi, mélo
by to odpovidat vysledku jinych metod, které méfi totéz. | kdyby se nepovedlo
prokdzat opravnénost jednotlivych postulata, i kdyby se nepovedlo objevit jiné
zajimavé a prokazatelné vazby mezi jinymi metodami a kresbou postavy, i pfesto si
myslim, Ze bude jen pfinosné touto praci probudit diskusi o metodach, které my
psychologové pouzivame. Je to jako hodit kAmen do rybnika plného stojaté vody a
pokryté souvislou a neproniknutelnou vrstvou orobince. Mozna ten kamen samotny
neni to nejrozumnéjsi, co se da udélat, ale to, co se stane potom, to, co ,vyplave®

v reakci na néj, muze byt pro vSechny hodné uzitecné.
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15.1. Problém

Dosud neexistuje jednoznacné potvrzeni toho, Ze formalni znaky v kresbé
lidské postavy skute¢né odpovidaji tomu, jak jsou vysvétlovany. Nevime, zda
interpretace levopravého umisténi postavy, stejné jako vertikalni, i velikost postavy
odpovida vysledkam jinych metod, které jsou stejné pouzivany pro ovéfeni hypotéz
ziskanych na zakladé vysledkd kresby postavy. Nejsou znamy experimentalné
ziskané, a to byt jen priblizné Udaje o velikostech postav u Zzen a muzu, stejné tak i
hodnoty, které by exaktné& popisovaly normalni a nenormdlni umisténi postav na
ploSe papiru. Velice riznorodé Udaje jsou v oblasti jednoty pohlavi prvni kreslené
postavy a pohlavi probanda, pfitom v pfipadé kolize mezi témito dvéma udaji byly a

mnohdy i jsou vysuzovany jednoznaéné soudy o sexualni nenormalnosti probanda.

15.2 Cile vyzkumné ¢asti

. validizace — validizace vybranych znak( v navaznosti na jiné diagnostické
metody, tzn. nakolik se kryji vysledky kresby postavy s jinymi metodami
hodnoticimi totéz. Jednd se zejména o zjiSténi souvislosti mezi levopravym
umisténim kresby a vysledky sebeposouzeni probanda na Skale introverze —
extroverze, pfipadné této Skaly v dotazniku. Dale bude sledovana spojitost mezi
velikosti postavy a vysledkem v oblasti dominance — submise v dotaznicich.
Provéfeni se tyka také vertikdlniho umisténi postavy a vysledkd na Skéle
optimismus — pesimismus, velikosti hlavy postavy a provazanosti na Skalu
racionalita — smyslovost. Celkové jde o provéfeni toho, zda se daji informace
ziskané metodou ,kresba postavy“ vyuzit diagnosticky. Koncept kresby postavy
Vv projektivni verzi sice pracuje s tim, Ze tato metoda ma generovat hypotézy, které
je nutno proveéfit jinymi, dukladné&jSimi metodami. Tento koncept sice naznacuje,
Ze metoda neni pfilis validni, pokud je nutné ovéfovat si ziskané udaje jinymi
metodami, ale i tak by se nemély udaje z této metody diametralné liSit od metod,
kterymi si vygenerované hypotézy potvrzujeme, &i vyvracime. V opacném pfipadé

by bylo totiz vyuZziti metody neefektivni.

. normalizace — vytvoreni alespon orientacniho Ciselného vyjadfeni nékolika

zakladnich znakl kresby, které se daji vyjadfit kvantitativnim, a tedy viceméné
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hodnotitelnym zpUusobem, a to i statisticky prokazat. Jedna se predevsim o Udaje,
jak velka je primérna kresba, kde je umisténa a dalSi pocitatelné parametry, které
mohou byt napomocny pro vérohodné rozliSeni normalni kresby od tzv.

nenormalni. Dosud totiz takoveé Udaje v nasi literatufe opét az na vyjimky chybi.

komparace — sledovani znakd u jednotlivych skupin, zda se dané znaky
vyskytuji ve stejné mife (napf. u muzu a zen). Zde jde zejména o ovéreni Cetnosti

kresby postavy odpovidajici pohlavim pohlavi kresliciho.

diagnosticka edukace — tj. uvedeni na pravou miru informaci, které se dosud
traduji, nikoli vS8ak dokazuji. Také to znamenda pfipadnou opravu nazort, podle
kterych kresba postavy jako diagnosticka metoda néco konkrétné pfinasi ve

sledovanych dimenzich.

konstrukce — protoZze nejde jen o ocCekavané zpochybnéni nékterych
soucasnych znalosti o kresbé postavy, ale v pfipadé objeveni novych zakonitosti i
0 nastin jejich diagnostického vyuziti. Jedn& se tak o o¢ekavany zéklad k novému
pohledu a prokazatelnému hodnoceni kresby postavy.

perspektiva — v této praci chceme alespon zapodit s vyhledavanim i zakladnich
souvislosti, které sice presahuji jeji srovnavaci a teorie testovaci nastaveni, ale
bylo by Skodou nepoukazat na pfipadné moznosti nového zplsobu vyuziti
informaci obsazenych v kresbé. Muze jit tfeba o shodné znaky nalezené na
kresbach, které jsou kresleny probandy dosahujicimi extrémnich hodnot zjisténych

jinymi metodami.
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16. Hypotézy

Problém v postaveni hypotéz je nasnadé. V teoretické Casti jsou protichidna
stanoviska, vyzkumy poskytujici informace o opravnénosti postulatd nestorli metody
Kresba lidské postavy, stejné tak i proti. Nékteré metaanalyzy uvadéji takfka shodu
mezi vyzkumy pro a proti. Mame vSak za to, Zze vyzkumné ¢&lanky, ze kterych jsme
primarné Cerpali, vyznivaji v neprospéch validity a mnohdy i reliability zmifované
metody. Postavime proto (mimo jiné i pro onu rozpornost mezi vyzkumy) své

hypotézy az na vyjimky spiSe kriticky.

1. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim kresby postavy
v levopravé orientaci a vysledkem v dotazniku zaméfeném na extroverzi a

introverzi.

2. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim kresby postavy
v levopravé orientaci a vysledkem sebeposouzeni probanda pfi posouzeni miry

Své extroverze a introverze.

3. Ho = VySka postavy kresby statisticky vyznamné nesouvisi s dominanci

zjistovanou dotaznikem KUD.

4. Hp = VysSka postavy kresby statisticky vyznamné nesouvisi s dominanci

zjistovanou dotaznikem ICL.

5. H; = U muzu bude Castéji prevladat jako prvni postava muzského pohlavi nad

aroven statistické vyznamnosti.

6. H; = U Zen bude prevladat Zenska figura kreslena jako prvni, a to nad uroven

statistické vyznamnosti.

7. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim figury ve vertikalni

ose a smyslovosti a racionalnosti dle dotazniku KUD.

8. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim figury ve vertikalni

ose a sebeposouzenim probandl v ose optimismus — pesimismus.

9. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi velikosti hlavy a Skélou

racionalnost — smyslovost dotazniku KUD.

110



17. Soubor

Hlavni vyzkumny soubor je sestaven z populace vysokoSkolskych studentt (66
muzld a 168 Zen), studujicich na Ostravské univerzité v riznych studijnich oborech.
Jednalo se jak o studenty studujici na fakulté pedagogické, tak i filozofické a
prirodovédecké, &imz se pokryla vétsi oblast populace VS studentd. Jednalo se tedy
0 soubor nenahodny, vysoce homogenni z hlediska véku, ale malo homogenni
z hlediska oboru studia. Primérny vék muza je 20,9 let, SO = 1,6 let. Primérny vék
Zzenje 20,9aSsS0O=1/4.

MenSi soubor, ktery je ve studii také pouzit, byl padvodné nastaven jako
predvyzkumny. Obsahuje 25 muzl a 74 Zen a bude pouzit pro demonstraci efektivity

pouzitych metod a v nékterych jinych ukazatelich.

Celkem byla sebrana data od 418 studentd, ale vzhledem k objektivhim potizim
— ne vSichni studenti mohli test vyplnit cely, byla nedplna data vyfazena (vice nez
20%). Vyzkum byl provadén v letech 2008 az 2010. Studenti odevzdavali sva data
anonymné, byli vedeni pouze pod kédovym Cislem na dotaznicich a testu, pfiemz si
mohli utrhnout roh statusového dotazniku s napsanym Cdislem, kterym se mohli
prokazat v pfipadé, Ze by potfebovali osobni konzultaci (Utrzek musel odpovidat
nejen Cislem, ale i pfesné zapadat do utrzené c&asti dotazniku). Této moznosti
konzultace vyuzil pouze jeden student s akutnimi osobnimi problémy. Studenti
provadéli ¢innost vrdmci seminafe obecné nebo vyvojové psychologie. A byli
motivovani pouze tim, Ze jim budou zaslany globalni vysledky vSech studentd, coz

bylo také v kazdé viné testovani dodrzeno.
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18. Postup p Fi vySet feni

Cely vyzkum byl postaven sice na vysokoskolskych studentech v ramci vyuky,
nicméné byla zddraznéna dobrovolnost a moZnost z testovani odstoupit. V ramci
seminarl, které se zabyvaly bud psychologickymi metodami obecné, pfipadné
diagnostikou déti, byly testy a dotazniky zakomponovany do vyuky tak, Ze
nedochazelo pouze ke sbéru dat, ale byl plnén i didakticky ukol. Byl vSak vzdy ucinén
takovym zplsobem a ¢asovym poradim, aby nemohl ovlivnit vysledky vyplfiovanych
testl a dotaznikd. Interpretace vysledku pfimo v hodiné byla provedena hromadnou
formou tak, aby nebyli studenti psychicky poskozeni — tzn. interpretace byla velice
volna, tolerantni a nabizend jako moznost, nikoli jako nutna danost. Vzhledem
k tomu, Ze data byla sbirana dvéma zpUsoby, tj. v ramci pfedvyzkumu byla shirana
nékter4 jina data pro ovéfeni vhodnych metod, neZ jaka byla pouzita v hlavnim

vyzkumu, ale oba zpUlsoby maiji co fici, popiSeme oba zpusoby zvlast.

18.1 Predvyzkum

1. Studentum byl vysvétlen ucel testovani, tj. ziskat data pro nové zkoumani, ale i
oziejmit jim, jak testy, dotazniky a sebeposuzovaci Skaly vypadaji, jaké maji

vyhody a nevyhody v praxi.

2. Kazdy student dostal k dispozici zastrouhanou tuzku tvrdosti HB-2 opatfenou na

konci gumou.

3. Kazdy student obdrzel Cisty bily list velikosti A4 poloZeny na vySku. Pak byl
pozadani, aby na tento list nakreslili lidskou postavu. Byla jim dodana instrukce
snizujici zabrany o tom, Ze neni dulezité, jak dobfe dovedou kreslit, Ze se
nezjistuji Zzadné umélecké schopnosti, byli ujisténi, Zze po¢kame vzdy na toho, kdo
bude posledni, protoZe tfeba dlouho nemalovali a kazdému to trva rizné dlouho.
Jakmile s postavou skongili, méli k postavé dopsat jméno, které si mysli, ze by
mohla mit, dale vék, povolani a 3 vlastnosti dané postavy. (Velikost listu a kresba
pouze jedné postavy odpovida zadani dle Machoverove). V pfipadé, Ze se
probandi ptali na podrobnosti, byli informovani maximalné nenavodnym

zpusobem dle Hardiho: ,Jak chcete.”
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4. Nasledné byl vysvétlen studentiim princip hodnoceni lidské postavy dle
Goodenoughoveé pro méfeni intelektu u déti, v€éetné toho, Ze u dospélych se toto
neda aplikovat.

5. Dale obdrzeli Statusovy dotaznik (viz pfilohy) v 1. verzi s pfedem nadepsanym
pofadovym cislem. Byli verbalné provedeni zakladnimi informacemi pro vyplnéni
Gdaju v dotazniku, bylo vysvétleno, pro¢ mohou byt pro vyzkum dulezité
informace o véku a mistu bydlisté ap. Jako dalSi aktivita jim byla vysvétlena u
posuzovacich skal praxe, jak se vytvareji, co mohou pfinést vyzkumnikovi s tim,
Ze ke kazdé ze sedmi Skal byla v nékolika vétach vysvétlena myslenka toho, co je

jednotlivymi kategoriemi minéno.

6. Studentim byl po ukonéeni vyplnéni sebeposuzovaci Skaly rozdan dotaznik ICL s
otazkami, na né&Z po instruktazi samostatné odpovédéli do spodni casti
statusového dotazniku. Pak byli instruovani o tom, jak se odpovédi scitaji, a byly
jim dany velice opatrné interpretace ohledné jednotlivych Skal. Nakonec byli
dotazani, zda nékdo nemuize souhlasit stim, co se pravé dozvédél. V kazdé
testované skupiné Ccitajici cca 30 osob se proti vysledkim nékterych Skal,
pripadné celkovému vysledku ohradily v prGméru cca 2 — 3 osoby. Vzhledem
k tomu, Ze verejné informovani konkrétniho jedince o duvodech jeho nesouhlasu
s vysledky, &i vefejny dotaz na problematickou Skalu pfichazel v Gvahu jen
v minimu pfipadd, natoZz rozbor jeho Zivotnich aktivit souvisejicich
s problematickou Skalou, byla zvolena bagatelizace vysledku stim, Ze i u
renomovanych testd v malém mnoZstvi pfipadld dochazi k mirnym rozporam.
Smyslem bylo nepfivést testované subjekty do situace, kdy byl sdélen vysledek a
autoritativné tvrzeno, Ze to tak musi byt i pfes odpor subjektu. Samostatnou
konzultaci vyuzil pouze jeden student, ktery nesouhlasil s tim, Ze ma zvySenou
miru odpovédnosti, pficemzZ se prakticky hned ukdzalo na ndhodné spontanni
¢innosti, Zze studium si peclivé planuje, zkousky absolvuje radéji dopredu tak, aby
v pfipadé, ze by neuspél, je stihnul zvladnout v dalSim terminu apod. Také to, Ze
konzultaci sdm vyhledal, se jevi jako pomérné jasny dikaz jeho takrka az
hyperodpovédného chovani. Po konzultaci potvrdil i to, Ze ve svém okoli je
vlastné on sam ten, kdo si bere na sebe ukoly jinych, protoZe citi, Ze by se to

mélo udélat.
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7. 7. Studenti byli poZzadani, aby si na list, ktery obsahuje kresbu, dopsali Cislo ze
statusového dotazniku a doplnili odpovéd na vétu na konci dotazniku:
.V poslednich 5 letech jsem musel/la vyhledat psychologickou pomoc: ANO
NE". — Vzhledem k malé Cetnosti kladnych odpovédi na takto klinicky, nicméné

nekonkrétné zameérenou oblast jsme od ni ve verzi pro hlavni vyzkum upustili.

8. Byl jim dan dotaznik KUD i s instrukci dle manualu. Po jeho skon&eni doplnili opét

Cislo ze statusového dotazniku.

9. Byl jim dodan dotaznik EPQ — R, ktery po vyplnéni opét opatfili Cislem

statusového dotazniku.

10. Pfed odevzdanim byli instruovani o tom, Ze chtéji-li znat své vysledky podrobnéji,
pfipadné si ponechat moznost po ¢ase je srovnat, Ze si mohou do levého horniho
rohu statusového dotazniku rukou napsat €islo statusového dotazniku a toto €islo
si utrhnout. V pfipadé, Ze se prokazi utrzkem, ktery zapadne do dotazniku
stejného disla, se sice vzdaji anonymity, ale mohou se dozvédét navic i vysledky
testu KUD a EPQ-R, které neni mozno vyhodnotit na misté.

11. Studentim jsem podékoval za data a jejich Usili.

Celkova délka Setfeni zabrala 90 minut.

18.2 Hlavni vyzkum

VSechny postupy z hlediska &asové souslednosti byly zachovany jako u

predvyzkumu, pouze byly zménény ¢i vynechany nasledujici body:

3. Kazdy student obdrzel Cisty bily list velikosti A4 pfelozeny vpuli a poloZzeny na
vySku (1j.A5 na vySku), s hibetem tohoto listu vpravo (v prabéhu kresleni byla tato
skute€¢nost experimentatorem ovéfena jesté jednou, aby bylo mozno jednotné
vyhodnotit, kterd kresba byla nakreslena jako prvni — kresba umisténa vlevo na
rozlozeném listu). Byla jim dodana instrukce snizujici zdbrany o tom, Ze neni
dulezité, jak dobfe dovedou kreslit, Ze se nezjistuji Zzadné umélecké schopnosti,

byli ujisténi, Ze pockame vzdy na toho, kdo bude posledni, protoze tfeba dlouho
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7.

9.

nemalovali a kazdému to trva rizné dlouho. Pak byli pozadani, aby na tento list
nakreslili lidskou postavu. Jakmile s postavou skoncili, méli k postavé dopsat
jméno, které si mysli, Ze by mohla mit, dale vék, povolani a 3 vlastnosti dané
postavy. Nasledné byli pozadani, aby nakreslili druhou postavu opacného
pohlavi. (Velikost listu a kresba dvou postav odpovida zadani dle Baltrusche.)
Nasledné doplnili i asociace k nakreslené 2. postavé. V pfipadé, Ze se probandi
ptali na podrobnosti, byli informovani maximalné nenavodnym zplsobem dle

Hardiho: ,Jak chcete.”

Déle obdrzeli Statusovy dotaznik (viz pfilohy) v 2. verzi s pfedem nadepsanym
pofadovym cislem. Byli verbalné provedeni zakladnimi informacemi pro vyplnéni
Gdaju v dotazniku, bylo vysvétleno, pro¢ mohou byt pro vyzkum dulezité
informace o véku a mistu bydlisté ap. Jako dalSi aktivita jim byla vysvétlena u
posuzovacich skal praxe, jak se vytvareji, co mohou pfinést vyzkumnikovi s tim,
Ze ke kazdé ze sedmi Skal byla v nékolika vétach vysvétlena mysSlenka toho, co je

jednotlivymi kategoriemi minéno.

— otazka na psychologickou péci, ve které byl proband v poslednich péti letech,

byla vypusténa.

— dotaznik EPQ-R byl vypustén.

10. Pfed odevzdanim byli instruovani o tom, Ze chtéji-li znat své vysledky podrobnéji,

pfipadné si ponechat moznost po €¢ase je srovnat, Ze si mohou do levého horniho
rohu statusového dotazniku rukou napsat €islo statusového dotazniku a toto €islo
si utrhnout. V pfipadé, Ze se prokazi utrzkem, ktery zapadne do dotazniku
stejného disla, se sice vzdaji anonymity, ale mohou se dozvédét navic i vysledky

testu KUD, ktery neni mozno vyhodnotit na miste.

Celkova doba Setfeni trvala 90 minut
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19. Psychodiagnostické nastroje

Pro zjisténi validity vybranych hodnot metody ,Kresba lidské postavy® byly
vybrany nastroje, které mohou néjakym zplasobem zkoumat osobnostni vlastnosti.
Problém nastal u dotazniku, ktery by kratce a kvalitné zhodnotil sexualni identifikaci,
proto jsme museli zvolit pouze jednu poloZku na sebeposuzovaci Skale, ktera se
dotazuje na subjektivni posouzeni miry Zzenského a muzského jednani u probanda.
Jako osobnostni dotazniky byly zvoleny sice konstrukce starSiho data, nicméné
z hlediska co nejvétsiho pfiblizeni se konstruktim sledovanym v Kresbé postavy.
Dotazniky se také mirné prekryvaji v jednotlivych polozkach, coz je zase vhodné pro
posouzeni toho, zda tyto metody jsou koherentni samy mezi sebou a mizeme na

jejich zakladé viubec hodnotit. Byly pouzity tyto psychodiagnostické metody:

1. Kresba lidské postavy
a) dle DAP Machoverové (Machover, 1949)

b) dle FDT Baltrusche (Baltrusch, 1956).

2. Sebeposuzovaci Skaly (viz pfiloha €. 1 a 2) s nasledujicimi polozkami a verbalnim

popisem probandim:

* Podfidivost — Rozhodnost — je to analogie submisivity a dominance —
z hlediska pochopeni bylo uzito téchto ¢eskych adjektiv s nasledujicim
slovnim popisem: ,Na Skale udélejte ¢arku tam, kde si myslite, Ze se
nachazi tato vlastnost. Pokud si myslite, Ze jste upIné podfidivi a radéji
nechavate za sebe rozhodovat jiné, nebo jste zvykli spiSe poslouchat,
udélate ji na levé strané od stfedu, pokud si do ni€eho nenechate mluvit
a vzdy si udélate to, co chcete vy, udélate ji napravo. V pfipadé, Ze je to

nékde mezi, udélejte ¢aru tam, kde to odpovida nejlépe.”

* Soutézivost — Spoluprace — jde o analogii kompetice x kooperace —
popis: ,Jste spiSe soutézZivi a potfebuje vzdy vyhrat nad ostatnimi, nebo
uprednostiujete spolupraci a radéji si s ostatnimi pomahate? Udélejte
¢aru na usecce tam, kde si myslite, Ze to ve vaSem pfipadé vyjadfuje

nejlépe tuto vlastnost.”
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Neprivétivost — Pratelskost — ,Jste spiSe nerudni, s lidmi pfilis

nevychazite, nebo je mate naopak radi a chcete se s nimi druzit?”

Skromnost — Sebeprosazeni — ,Mate tendenci, kdyZz se néco déje,
radéji se drzet v pozadi i v situaci, kdy by Slo o vas prospéch, nebo se
snazite vydobyt si to, o E¢em si myslite, Ze vam nalezi, i kdybyste méli jit
do konfliktu?*

Introverze — Extroverze — ,Jste spiSe stazeni do sebe, pokud mate
pratele, tak jich mate par, ale vite o nich mnoho, do spole¢nosti chodite
neradi — to je znak introverze, naopak pokud jste aktivni v navazovani
kontaktd s druhymi, nevydrzite dlouho v intenzivnim kontaktu s jednim
Clovékem a musite hledat jiné, pokud se ve spolec¢nosti dalSich lidi
citite dobfe a jste vtom aktivni, tak se jedna o vyraznou extroverzi.
Udélejte ¢aru tam, kde si myslite, Ze to nejlépe odpovida tomu, jak se

vidite v rdmci toho popisu.”

Pesimismus — Optimismus — ,Citite se byt vice pesimistou a vidite jen
chyby, zhorSeni a negativa, nebo optimistou, a proto vniméte pozitivni

udalosti, véfite ve zlepSeni, a problémy si ani nepfipoustite?”

MuzZnost — Zenskost — vime, Ze se jedna o problematickou kategorii
v ramci sebeposuzovaci Skaly, ale potfebovali jsme zjistit pfiklon a miru
hodnoceni jednotlivych skupin lidi v zavislosti na jejich faktickém
pohlavi. Problém s ¢asem vyméfenym pro testovani nedovoloval pouzit
dalSi dotaznik zaméfeny na hodnoceni vlastni sexualni identifikace a
vytrzeni nékolika otazek, pfipadné divoky preklad nékolika poloZzek
z divéryhodnych dotazniki ze zahraniCnich prament (napf. BSRI)
jsme nechtéli riskovat, a tak jsme zvolili alespon tento v psychologii
neuzivany termin a dali knému pro vysvétleni Skaly nasledujici
konotaci. ,Asi vam tato Skala pfipadne divna, protoZe jasné vite, jestli
jste muz a nebo Zena, ale je pravdépodobné, Ze ne vSechny Zeny maji
typické jednani Zen, a naopak maji urCité druhy chovani, které je Castéji
pfipisovano muzim. Totéz plati o muzich, takZze ne vSichni muzi maji

typicky muzské zplasoby chovani a vyuZivaji i zpUsoby, které jsou
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obvykle pfipisovany spise Zzenam. Udélejte ¢arku tam, kde si myslite, Ze

to vystihuje vas typ chovani z toho hlediska.".

3. ICL — Dotaznik interpersonalni diagnozy. Disponuje nasledujicimi Skalami Leary,
Laforge & Suczek (1976, str. 13):

A — vnucujici se dominance

P — uznavana uspésnost AP —moc a sila

B — sebevédoma nezavislost

C — soupefivé sebepozorovani BC — sobéstaéné sebepozorovani
D — nelaskava striktnost

E — bezhlava kriti€nost DE — agresivita a hostilita

F — nedutkliva pochybovacénost

G — tvrdohlava podeziravost FG — nedlvéfivéa rezistence
H — skromné plachost

| — poddajna pasivita HI - submise

J — obdivna vdécénost

K — Uzkostliva duveéfivost JK — slabo3sska zavislost

L — daveéfiva kooperativnost

M — pratelska laskavost LM - afiliace

N — precitlivéla ohleduplnost

O — nesobecka odpovédnost NO — protektivnost

4. KUD - osobnostni inventaf dle Kudlickové v apravé Miglierini, Vonkomer (1992,

str. 8) s nasledujicimi Skalami:
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Aktivita — Pasivita

Stabilita — Labilita
Dominance — Submise
Racionalnost — Smyslovost

Extraverze — Introverze

5. ERQ-R nezkracena verze (106 otazek) Eysenck & Eysenck (1993) obsahuijici
skaly:

P — Psychoticismus

E — Extraverze

N — Emocionalni stabilita
L — Skala IZi

A — Navykovost

C — Kriminalita

Posledni dvé Skaly nebyly vyzkumné vyhodnoceny z divodu nemoZznosti
verifikovat je jinymi metodami, a proto by jejich zpracovavani nebylo pro tuto studii
ekonomické. Také poloZka psychoticismus je z hlediska nepfilis pfesného vymezeni

Eysenckem pomeérné diskutabilni, ale jevi se nam jako zajimava.

19.1 Zpuasoby m éfeni figury postavy

Méreni figury postavy se pres to, Ze jsme si stanovili jednoznac¢na pravidla, jevi
jako lehce problematické. Problém se ukazal nékdy vtom, zda do plochy postavy
zapocitat i nékteré malé ¢asti, které nemusely s postavou souviset zamérné. Jedna
se 0 ruzné pretazené cary, které se jevi spiSe jako omyl, nahoda, neSikovnost, a

nikoliv jako integralni soucast kresby. V pfipadé, Ze jsme usoudili, Ze se jedna o
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takovou situaci, jsme toto do postavy nezapodcitali. Pro vyhodnoceni kresby postavy

jsme zvolili nasledujici kritéria a zpusoby méfeni:

1. Méfeni pomoci vepsaného Ctverce nebo Iépe fe€eno obdélniku, ktery ohrani¢oval
nejnizsi Cast postavy, nejvyssSi Cast postavy, nejzazsSi ¢ast umisténou vievo a
totéz vpravo. Jako vychozi body méreni byl zvolen levy okraj a spodni okraj listu.
Diky tomuto uspofradéani jsme byli schopni pomoci milimetrové sité (viz pfiloha) na

prusvitce zjistit:

a) minimalni vzdalenost kresby od leveého okraje,
b) maximalni vzdalenost kresby od levého okraje,
¢) minimalni vzdalenost kresby od spodniho okraje,

d) maximalni vzdalenost kresby od spodniho okraje.

7 wrv

Vypodéten byl nasledné rozdil mezi a) a b), coz odpovida Sifce kresby, a rozdil
c) a d), coz ukazuje vySku nakreslené postavy. Vyhodou je, ze diky témto datim
dokadZzeme kresbu lokalizovat v prostoru, a to jak ve vSech Ctyfech smérech, tak i po
celkovou plochu, kterou postava zaujima z hlediska maximalnich poloh koncetin
v prostoru (pfehled méfenych rozméra viz obr. 26) BohuZel nemame v soucasné
dobé k dispozici nastroje, které by zaznamenaly i skuteCnou plochu postavy, ktera by
mohla odrazet nékteré psychické vlastnosti kreslife, protoze napf. kresba hulkovita

vykazuje stejny prostor jako postava s normalnimi dvojdimenzionalnimi kon&etinami.

7 v 7z

Do kresby byly zapocitany veSkeré integralni ¢asti postavy, jako jsou vlasy, ale i
boty, klobouky. Naopak nebyly zapocitany pfedméty, které s postavou pFimo
nesouvisi, jako napf. pes na voditku, Svihadlo, hole apod. To odpovida vymezeni
plochy postavy, jako ucinili Dellate a Hendrickson (1982, str. 604), ktefi také
nezapoditavaji atributy, jako jsou pfedméty, které postava drzi. Sledovana je pouze

kresba postavy.
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2. MéfFeni pomoci vepsané kruznice — vyuzili jsme schéma Prytuly a Leigha (Prytula,
Leigh, 1972, str. 377) (viz obr. 27), ktefi pouZzivali pro vyhodnoceni soustfedné
kruhy odstupriované po 0,5 cm (viz pfiloha). Z praktického hlediska se to jevi jako
rychlejSi prostfedek pro ramcové ohodnoceni velikosti postavy, ale pro vyzkum se
nam toto schéma nejevi jako pfilis pfesné. Zhusténi sité kruznic po 1 mm, jako to
bylo u vepsaného c&tverce, neni mozné, protoZze umistit kresbu ve vétSinou
Gtyfech bodech tak, aby byla kresba vystfedéna, je velmi matouci a nepfehledné.
Do naSi vyhodnocovaci prlsvitky jsme navic pro orientaci zakomponovali
zakladni normy rGiznych autord tak, Ze minima a maxima byla oznacena barevné,

coz vystfedéni postavy usnadnilo.

19.2 Aplikovana statistika

Pro statistické vyhodnoceni vyznamnosti jednotlivych naméfenych hodnot
v hlavnim vyzkumu jsme zvolili Studentlv t-test dvou nezavislych souborl, pokud
zname pouze parametry, tj.prGmér, smérodatnou odchylku a &etnost souboru.
Statisticka kritéria vyznamnosti se liSi podle velikosti hodnocenych soubort. Pro

porovnani souboru muzu a Zen to odpovida hornimu a dolnimu kvartilu, tj. cca 25%
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skupina ,muzi“ odpovidala 17 SV, skupina ,Zzeny" 40 SV. Tomu odpovidaly statistické
vyznamnosti: u muzd t krit. = 2,1098 (p<0,05), u Zen t krit = 2,0212 (p<0,05). Protoze
zvlasté ve skupiné muzu byla Cetnost pfi takto redukovaném souboru mala a
v zasadé pod unosnou hranici testovatelnosti parametrickymi testy, jsme vysledky,
které se ukéazaly jako signifikantni t-testem, provéfili jeSté neparametrickym testem
x°. U muzd i Zen byla statisticky vyznamna na hladiné p<0,05 hodnota 3,84, pro

p<0,01 je minimalni hodnota 6,63.

Tam, kde byly zjiStovany Pearsonovy korelace, byla urena signifikantnost
korelace dle tabulky kritickych hodnot korela¢niho koeficientu. Pro skupinu ,muzi“
byla statisticky vyznamna korelace na hladiné p<0,01 r = 0,3248 pfi poctu 60.
Skupiné Zen s ¢etnéjSim zastoupenim stacila pro prukaznost na hladiné p<0,01

korelace nizsi: r = 0,254 pfi 100 osobach.

Tam, kde byl testovan predvyzkumny soubor, byla uzita vzhledem k ¢etnostem
jinéd kritéria. Posuzovany byly zejména korelace. Za statisticky vyznamné korelace
pro cely netfidény soubor pfedvyzkumu (N = 99) na hladiné p<0,01 jsou povazovany
korelace, které presahly 0,2606. Pokud byla korelace vysSi nez 0,1998, jsou
statisticky vyznamné pro hladinu p<0,05. Obé& hodnoty jsou platné pro &etnost 95
souboru dle tabulek kritickych hodnot korelaéniho koeficientu. V pfipadé zkoumani
korelace stratifikovany podle pohlavi, vzrostl pozadavek na vySku korela¢niho
koeficientu, ktery by byl signifikantni na Grovni p<0,01 az pfi r = 0,48 v souboru muzu

ar = 0,3 vsouboru zen.
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20. Vysledky p fedvyzkumu

V pfedvyzkumu bylo zejména cilem ovéfit, zda metody, které chceme pouZzivat
(pfiCemz jsme silné limitovani danym ¢asem, béhem kterého vySetfeni Ize provést),
jsou efektivni a zda jsou vzajemné zaménitelné z hlediska vysledkl. Hledali jsme
proto provazanost mezi jednotlivymi kategoriemi dotaznikl, zda se vysledky shoduji
v podobnych kategoriich a zaroven zda poskytuji trochu jiné vysledky nez jiné
dotazniky a metody, abychom ziskali co nejplasti¢téjSi obraz o osobnostnich rysech
probandl. Bylo zjisténo, Ze dotaznik EPQ-R nepodéva v zdsadé o mnoho jiné udaje,
nez nachazime u dotazniku KUD (jedna se o Skalu extroverze, emocionalni stabilitu),
a zaroven jeho vyplnéni zabere €as, ktery mizeme vyuzit k podani kresby postavy
v instrukci dle Baltrusche (tj. dvé postavy, kazda na list papiru velikost A5). Jak se
v hlavnim vyzkumu ukazalo, druh& figura ma u nékterych skupin probandu statisticky
vyznamné konsekvence ve vztahu k nékterym rysum osobnosti. Stejné tak muzeme
posuzovat vysledky nalezené v predvyzkumu, ktery se z hlediska kresby postavy
provddél na zakladé instrukce Machoverové s vysledky néasledného hlavniho
vyzkumu dle Baltrusche. Jen maly soubor pfedvyzkumu nam brani vjeho SirSi
aplikaci a statistickém porovnani s vysledky toho nasledujiciho, abychom mohli
odhalit zmény, ke kterym dost mozna dochazi pfi zméné velikosti média, na které
probandi kresli. Korela¢ni matice jednotlivych metod uvadime v tabulkach. Korelaéni
matici sebeposuzovacich Skal s dotaznikem ICL uvadi tabulka 7.

rorhodnost spolupréce pratelskost sebeprosazeni extroverze optimismus fenskost P A A 8 c B8C o £ DE £ G FG H ) HI J & JE L M Ly N a NO
tozhodnost 100
spolupréce 032 G0
pitelskost 0,08 020 |60
sebeprosazeni [IGAENN 025 007 100
extroverze 03 021 048 0% 100
optimmismus 019 00 049 003 047 100
Zenskost 015 027 | 029 -003 008 | 003 |GG
P 02 013 007 020 023 | 016 007 Ed
A 0430 02 005 031 025 | 008 002 047 W
PA 041 02 | 000 030 031 | 014 0ps |0gl 0g0 FilE0
B 0% 02 003 032 024 | 024 011 031 (041 043 FlGD
c 03 034 027 037 014 003 016 018 028 028 0,5 D
BC 0@l o0x 013 041 024 | 018 016 030 |[DAENG4ANGEN 078 Fi0
D 02 020 02 0,30 004 | 007 022 024 038 038 039 043 049 FIEd
E 005 001 034 027 000 | 022 02 0P8 032 025 0,15 033 031059 K
DE 019 018 032 032 002 | 07 029 017 040 035 030 J045N0448 088 081 N0
F 004 020 D3t 020 005 | 03 007 000 001 0p0 -013 0,17 0,00 0,8 048 038 JHiE
G 0,01 005 018 002 026 02 005 006 001 002 010 005 004 030 043 W04 046 Fili0
FG 001 014 028 0,10 020 | 034 042 003 000 001 043 0,12 003 025 (053 047 083 083 HiGD
H 022 0,07 0,31 0% | 000 048 017 |HEEE -0 .36 JEEEE 020 021 007 -015 022 021 025 a0
| 029 | 0 034 032 | 014 D002 009 034 027 035 034 020 016 020 007 020 0,16 (053 FilG0
HI 029 0,04 037 03 044 040 0,15 |HEEE -0, RS 030 024 013 020 047 023 024 080 085 WG
J 024 014 | 005 0.4 005 | 007  0p4 040 022 019 019 0,19 023 020 016 020 003 022|096 010 022 0,17 [0
K 014 | 021 013 002 | 001 021 003 015 012 017 022 023 04 020 019 0,15 020021 031 040 J@AGH 035 [NGE
I 017 | 0,16 0,16 002 | 004 015 008 -022 018 021 025 028 020 -022 024|011 025 022 025 037 03 08N 085 Hd
L 034 027 | 030 025 007 | 015 023 0411 012 003 007 029 020 022 030 029 0,11 002|005 031 |OEIMEATE 023 049 044 FH0
M 006 049 | 029 -0.09 025 | 031 020 033 005 019 001 008 005 019 -028 027 029 O3 035 004 024 015 026 024 030 0,37 [0
LM 024 028 | 03 0,20 00 | 028 02 027 -0p4 011 005 022 015 025 035 034 024 018 024 021 B8N 037 029 0440450052 084 G0
N 0,01 008 | 017 019 001 | 030 02 840012 029 003 0,16 010 008 032 023 019 007 016 021 0,7 022 017 027 027 |046 042 053 ¥iod
o 006 031 025 021 004 | 013 023 020 003 042 -017 029 027 023 018 023 -025 002|014 014 033 026 006 002 005 033055 053 045 NiGD
NO 003 024 025 0.3 003 024 029 035 008 023 012 02 023 019 029 027 026 005 017 020 030 028 013 015 017 Ji46N 057 062 082 088 Kl

Tab.7
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V tabulce jsou barevné vyznaceny korelace platné pro cely netfidény soubor
predvyzkumu (n = 99), které jsou vysSi nez 0,4 zelené a nizSi nez -0,4 Cervené. Za
statisticky vyznamné na hladiné p<0,01 jsou povazovany korelace, které presahuji
0,2606, korelace vysSi nez 0,1998 jsou statisticky vyznamné pro p<0,05.

w

Z praktického hlediska vSak bereme v avahu korelace vySSi. Ukazuje se, Ze
sebeposuzovaci Skdla ma své opodstatnéni, protoZze odrazi dané vlastnosti i
v standardizovaném dotazniku ICL. Kupf. sebeposouzeni ve Skéle Rozhodnosti
pozitivné koreluje se Skalou PA (r = 0,41), A (r = 0,43), coz odpovida interpretacné
moci a sile, dale se Skalou BC (r = 0,42), coz odpovida tzv. sobéstaénému
pozorovani — soutézivosti az egocentrismu. Naopak Rozhodnost negativné koreluje
s HI (r = -0,55) (Submisivita), JK (r = -0,41) (SlaboSska zavislost). Je ziejmé, Ze
slaboSskéa zavislost je zcela logicky opakem rozhodnosti. To mj. ukazuje na dobrou
schopnost vlastniho nahledu probandd na své osobnostni rysy a plati to i pro
nasledujici vysledky. Korelace mezi sebeposuzovaci Skalou Sebeprosazeni a BC (r =
0,41) (Soutézivost az egocentrismus) je logicka také. Korelace mezi Pratelskosti a
LM (Afiliace) ma r = 0,36. Skéala Spoluprace a C (Soupefivé sebepozorovani) mar =
-0,34. Dalsi statisticky vyznamné korelace dale nebudeme rozebirat, i kdyZz jsou
v nékterych ohledech velmi zajimavé (napf. Zenskost a NO ukazuje r = 0,29 — tzn. Ze
kdo posuzuje své chovani vice jako Zenské, je i vice ochranitelsky, odpovédny,
ohleduplny a nesobecky). Mizeme konstatovat, Ze sebeposouzeni u této populace je

rychlym nastrojem k ziskani relativné objektivnich dat.

Korelaéni matice mezi vysledky sebeposuzovaci Skalou a dotaznikem EPQ-R
jsou v tabulce 8.

Seheposuzovaci Skala EPG-R |
rorhodnost |spoiuprdce| pidtelskost |sebeprosazen!| extroverze |optimismus | Fenskost | L¥igkdia | Extroverze urotic: s
rozhodnost 1,00
S spoluprice 032 1,00
z pratelskost 0,058 020 1,00
% sebeprosazeni 048 025 -0,07 1,00
2 extroverze 034 0,21 0,48 0,36 1,00
% c—c: optimisrus 0,19 0,09 0,49 0,03 047 1,00
1% |Fenskost 0,15 027 029 0,03 003 0,09 1,00
LZigkala -0,08 022 0,00 027 -0,32 0,14 0,10 1,00
o Extroverze 024 420 023 023 057 0,35 007 -0.31 1,00
gﬁ'_ MNeurcticismmus -0.27 0,18 -0,04 0,06 -0,15 035 0,18 -0,10 -0,19 1,00
[im| Psychotiscismus 0,19 0,24 -0,12 0,20 0,17 0,03 0,31 -0,31 0,24 0,16 1.00
Tab.8
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Jedna se o korelaci netfidéného souboru, tedy muzd a Zen dohromady.
Z&kladnim prvkem hledani souvislosti je mezi sebeposouzenim Extraverze a
zjisténim Extraverze dotaznikem EPQ-R. Vysledna korelace 0,57 je velice
prekvapivym vysledkem. PFi korelaéni matici rozdélené podle pohlavi se v této

souvislosti ukazuje, Ze muzi vykazuji vySsi korela¢ni koeficient nez zeny.

Dalsi korelaéni matice se tyka dotaznikll KUD a EPQ-R v tabulce &. 9.

KUD EFPC-R
Aktivita Stabilita | Dorminance |Racionalita| Extroverze | L3iSkala | Extroverze Newraticisrmus | Paychoticisimus
Aktivita 1,00
2 |Stabilita 037 1,00
= Dominance 0 k6 030 1,00
Racionalita -0.04 0,12 -0,14 1,00
Extroverze 0,08 0,04 013 -0.40 1,00
r |LEidkala 024 024 0,00 0,53 0,12 1,00
i |Eutroverze 026 006 071 0131 1,00
& Meuroticismus -0,13 -0.10 -0,19 1,00
Psychoticismus 0,07 -0,31 0,24 0,16 1,00

Tab. 9

StéZejnimi prvky pro porovnani byla Extroverze a Stabilita v dotazniku KUD a
na druhé strané Extroverze a Neuroticismus v dotazniku EPQ-R. Vysledky jsou
velice zajimavé a ukazuji, Ze oba testy koreluji ve Skalach Extroverze — Extroverze r
= 0,71, tudiz skutecné méFi stejnou veliginu. Skala Neuroticismus negativné koreluje
se Skalou Stabilita r = -0,70. VyuzZijeme-li popisu opa¢ného poélu Skaly Stabilita, tj.
Lability, tak Neuroticismus a Labilita spolu koreluji pozitivné (r = 0,7). Protoze
dotaznik KUD nejenze méfi stejné dimenze jako EPQ-R (a vysledky se i do znacné
miry ze statistického hlediska kryji), ale navic poskytuje i dalSi vyuzitelné informace,

byl dotaznik EPQ-R pro dalSi méfeni vypustén.

PfestoZze nékteré informace obsazené v predeslych korelaénich maticich jsou
vysoce zajimavé a vedou k zamysSleni nad vzajemnymi vazbami v rdmci osobnosti,
nejsou zcela podstatné pro cil naSeho vyzkumu. Smyslem vyzkumu je zjistit vazby
mezi formalnimi znaky Kresby postavy a vysledky jinych diagnostickych metod.
Vzhledem k tomu, Ze korela¢ni matice vSech vysledku je velice rozsahla, uvadime
pouze relevantni data vztahujici se kcili vyzkumu. VSechny uvadéné vysledky

korelaci mezi jakoukoli sledovanou dimenzi Kresby postavy a kteroukoli dimenzi
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ostatnich metod jsou na hladiné statistické vyznamnosti p<0,05 (tj. kritérium min. r =
0,1998 pro 95 ¢lenu), protoze prisnéjsSiho kritéria signifikantnosti korelace nebylo
dosazeno. Je zfejmé, Ze prakticka UcCelnost takto malé korelace, byt statisticky
vyznamne, je mala. Ale pro vyzkumné ucely a potencialné falzifikujici dopad na
opravnénost teorii Machoverové a Baltrusche v kontrastu s vyraznymi vzajemnymi
korelacemi jinych metod je nutné je uvést. Pohlavi probanda a pohlavi nakreslené
figury (v tomto pfipadé jediné a tudiz prvni) vykazuje korelaci 0,51, tedy ne vzdy
souvisi pohlavi probanda s pohlavim 1. nakreslené figury. VySka postavy koreluje
s pohlavim na urovni 0,2, coz znamena, Ze zeny kresli postavu vétSi. Korelace
Rozhodnosti se Sifkou postavy odpovida 0,24. Minimalni Sitka (viz obr. 26) koreluje
hodnotou -0,24 se Skalou Pratelskost, tj. ¢im blize je levy okraj postavy k levému
k minimalni Sifce vykazuje sebeposouzeni Extroverze. Minimalni vySka koreluje se
Skalou F na 0,22, tj. ¢im vySe je posazen spodni okraj kresby od spodniho okraje
listu papiru, tim vice vykazuji probandi vySSi skore ve Skale F (nedutklivd

pochybovaénost). Pohlavi 1. nakreslené figury koreluje 0,28 se Skalou H (Skromna

“v~s wvs

v v s

Zenam, tak plati: Zenské pohlavi prvni figury mé souvislost s vy$5im skore Skromné
plachosti, tj. ostychavosti a citlivosti, které se u Zen i o¢ekavaji. Korelace 0,2 mezi
nakreslenou Zenskou figurou jako prvni figury a HI (Submise) naznacuje podobné
vysledky i interpretaci jako pfedchozi zjisténi. Naopak korelace mezi Zzenskou figurou
kreslenou jako prvni a Dominanci dle KUD ukazuje -0,2 tj., kdo kresli Zenskou
postavu jako prvni, ma nizsi skére v dominanci. Logicky to souvisi stim, Zze muzZi
kresli muzskou postavu jako prvni, stejné tak jako Zeny tu svou. Rozdil je vSak
v procentualnim zastoupeni. V tomto pfedvyzkumném souboru muzi (n = 25) méli
jako prvni figuru muZze v 88%. Zeny (n = 74) kreslily figuru Zeny jako prvni v 70,3%.
Zajimava je korelace mezi maximalni vySkou postavy a Skalou Neuroticismus dle
EPQ-R : r = 0,3 . To znamena, Ze ¢im vySe je na listu papiru umisténa horni ¢ast
kresby, tim vice dany jedinec podléha neuroticismu. Je to pravy opak toho, co je
tvrzeno, Ze posunuti kresby nahoru znaci. Obvykle se uvadi, Ze kresba nahofe znaci
optimismus, smyslovost, pychu. Neuroticismus se dle naseho soudu s Zadnou touto
vlastnosti nekryje ani CasteCné, spiSe je s nimi v pfimém rozporu. Zkusili jsme
provést korelace zvlast v souboru muzli a zvlast v souboru Zen. Tim se soubory

zmensSily a vzrostl pozadavek na vySku korelacniho koeficientu, ktery by byl
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signifikantni na drovni p<0,01 (min. r = 0,48 v souboru muzi a min. 0,3 v souboru

zen).

MuZi: neuvéfitelna korelace nastala pfi porovnani pohlavi prvni figury a Skaly N
(Precitlivéla ohleduplnost): r = -0,5. Znamena to, Ze kdo nakreslil Zenu, je méné
precitlivéle ohleduplny. Nutno dodat, Ze Zenu nakreslili pouze 3 muzi, takZze korelace
pfi této Cetnosti, notabene pfi dichotomickém rozdéleni druhé korelacni mnoziny muz
=1, zena = 2, neni idedlni pro tento zplsob zjiStovani souvislosti. Stejny vysledek byl

dosazen pfi porovnavani 1. figury a aktivity.

Zeny: korelace mezi minimalni $ifkou postavy a sebeposuzovaci 3Skalou
v dimenzi Extroverze vykazuje zapornou korelaci (r = -0,34). Znamena to, ze ¢im
vice je levy okraj postavy blize k levému okraji listu papiru, tim vétsSi extroverzi u
sebe Zeny nalézaji. Je to pravy opak toho, co se obvykle tvrdi, tj. Ze leva strana patfi
introverzi. A kdyZz vime, Ze obecné extroverze méfena sebeposuzovaci Skalou
vyrazné koreluje se standardizovanymi dotazniky (napf. viz tab. 8), nemuzeme
nepochybovat o autoritativnich tvrzenich zakladateld analyzy kresby postavy.
Posledni statisticky vyznamnou korelaci na drovni p<0,01 nachazime u porovnani
vySky hlavy postavy ke Skale J (Obdivna vdécnost): r = -0,34. Znamenalo by to, Ze
velkou hlavu kresli Zeny, ktefé u sebe neshledavaji (a dost dobfe ani skute¢né
nemaji) velkou konformitu, nechtéji vedeni a nerady se podfizuji. Vysledky
prfedvyzkumu se staly docela zajimavym a podnécujicim materialem pro realizaci a
zpracovani hlavniho vyzkumu. Ve srovnani s korelacemi jednotlivych dotaznikd a
také sebeposuzovacich Skél jsou korelace mezi formalnimi znaky kresby, které maji
o0 nécem vypovidat, a dotazniky, které zjiStuji danou dimenzi, také vcelku malé. |
pfes maly soubor a negativa stim spojena mizeme prokazat statisticky Cistym
zplsobem, nikoli pouze na zakladé naSeho hlubokého presvédcéeni a minulé
zkuSenosti, Ze nékteré udaje z kresby postavy se Vvazi k nékterym dimenzim

v i s

statisticky prikazna, le¢ ukazuji na pfimy odpor vuci dosud tradovanym tvrzenim.
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21. Vysledky vyzkumu

Zakladni udaje o souboru byly dany vyse, proto se zaméfime na dalSi zjiSténé
okolnosti. Pfipominame jen, Ze kresby byly v této formé vyzkumu dvé, proto korelani
matice obsahuje kresbu A (tj. prvni kresbu) a kresbu B (kresba 2. v poradi) (korelaéni
matice viz pfiloha). Na zakladé zjisténi predvyzkumu, Ze muzi a Zeny maji jiné
vysledky ve vztahu k sledovanym znakim v kresbé postavy, zpracovavali jsme
ddkladné oddélené soubory muzli a Zen. Korelacni matice pro muze nam dodala

pomérné malo statisticky priukaznych adaju.

U muzd bylo nutno prekrogit statistické kritérium pro p<0,01 r = 0,3248 pfi 60
stupnich volnosti. Toto kritérium bylo pfekro€eno pouze v nékolika pfipadech. Jednim
znich byla korelace maximélni Sitka postavy A s poloZzkou Extroverze 0,35.
pravy okraj kresby od levého okraje listu papiru. Minimalni Siftka postavy A naopak
koreluje s dimenzi M (Pratelska laskavost) r = -0,35. Znamena to, Ze ¢im blize je levy
okraj kresby k levému okraiji listu, tim véti je milé jednani. Sitka postavy B koreluje
s dimenzi F (Nedltkliva pochybovacnost) r = -0,37. Interpretujeme to nasledovné:
¢im je postava B (vétSinou Zenskda) uZzsi, tim vétSi odbojnost a pochybovaénost se u
daného jedince projevuje v dotazniku. Cim je ale postava B $irdi, tim vice je dany
jedinec pratelstéjsSi. O tom nas presvédCuje korelace Sifky postavy B se Skalou M
(Pratelska laskavost), ktera ma korelaci 0,37. Ne zfejmé nadhodou se nachazi Skaly M
a F dotazniku ICL v protichGdnych oktantech kruhového grafu jednotlivych

osobnostnich rysu.

Zeny maji minimalni miru korelace pro statistické kritérium p<0,01 r = 0,254 se
100 stupni volnosti. Prestoze je toto kritérium diky velkému poc¢tu pokusnych osob
mnohem niZe nez v souboru muzu, na této statistické urovni nebyla prikazna jedina

korelace mezi znakem kresby a jakoukoli jinou metodou.

Korelace samotna jako identifikator linearni souvislosti nékolika mnozin dat
neukazala mnoho veli€in, které bychom mohli vzit jako dikaz diagnostické ucinnosti
kresby postavy. Dale budeme strukturovat data predevSim podle jednotlivych znaku
kresby postavy, které byly jiz pfedmétem teoretické ¢asti a ne pouze jako soubor
zajimavosti v pfedchozi kapitole pfedvyzkumu. ProtoZze vSak korelace neukazaly

takfka nic a Machoverova (Machover, 1949) ¢asto uvadi popisy: ,pfilis velka postava
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znamena ...“, ,posunuta pfilis vpravo znaci..." apod., zvolili jsme rozfazeni souboru
na extrémni hodnoty také a kritériem nam byl horni a dolni kvartil patficného znaku
kresby. Plvodné jsme chtéli nastavit normalitu a ,nenormalitu” dle obvyklého mtlo,
pfipadné m+20, ale pocet probandl byl pfiliS maly na to, abychom mohli pracovat
s pouze hornimi ¢i dolnimi 16% populace, nebo dokonce 4%. Je pravdépodobné, zZe
extrémy by se posuzovaly |épe, ale potvrdit vysledky solidnimi statistickymi metodami
napf. mezi tfemi osobami z dolni a tfemi osobami z horni ¢asti vybrané populace je
takika nemozné. Logika takto postaveného zkoumani stoji na nasledujicim: pokud
vybereme ze souboru kreseb napf. kresby velikosti spadajici do horniho a dolniho
kvartilu, tj. cca 25% téch nejvétSich a cca 25% nejmenSich, mél by byt mezi témito
subsoubory statisticky vyznamny rozdil. Pokud se vSak ukaze jesté jiny statisticky
vyznamny rozdil v jakékoli jiné veli¢iné (zminény budou pouze vysledky jinych metod
nez kresby postavy) vtakto rozdéleném souboru, mizZzeme usoudit, Ze je dana
veli¢ina svazana se znakem, podle néjz byl soubor rozdélen. Mohli bychom provést i
korelaci takto ziZeného a extremizovaného souboru, ale to by vedlo k zavadéjicim
&isliim, jak to popisuje Skaloudova (1998, str. 79): ,Chceme-li zjistit korelaci dvou
znaku v uréitém zakladnim souboru, nesméji se vyhledavat pouze extrémni pripady,
coz je nékdy pokladano za ,vylepSeni“ pokusného usporadani.“ Spokojime se proto
s tim, Ze stanovime Ciselny pramér opozitnich skupin ,pfilis velka kresba x pfilis mala

kresba“ apod. a k nim se vazici osobnostni rysy, které jsou statisticky prikazné.

Levopravé umist éni

Muzi postava A: primérna vzdalenost stfedu kresby od levé strany listu papiru
v 1.Q ¢ini 5,09 cm, v 3.Q to je 7,68 cm. Mezi témito soubory je statisticky vyznamny
rozdil p<0,01 pfi pouziti t-testu dvou nezavislych souborl, pokud zname pouze
parametry, tj.pramér, smérodatnou odchylku a ¢etnost souboru. Stejny test je pouZzit i
dale a budeme jej popisovat uz jen jako t-test. Pfi porovnani téchto dvou souboru se
ukazal statisticky vyznamny rozdil i v poloZzce Racionalnost, kde v 1.Q byl dosazen
primérny vysledek 18,41 bodu a v 3.Q 14,18 bodu. Umisténi figury A spiSe vlevo
svédcCi pro provazanost s vétsi racionalitou. Je to statisticky vyznamné na hladiné
p<0,05, t = 2,184. Pfic¢emz plati, Ze muzsky soubor je pomérné maly a kritérium t je
vySSi nez u Cetngjsiho Zenského souboru. MiZeme-li si dovolit obrazny popis: muzi

s racionalnim myslenim se drzi vlevo u zdi. Pokud bychom méli néjakou Skalu, ktera
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odpovida konzervativnosti, je dost dobfe mozné, Ze tam by v ni skorovali také. P¥Fi
kontrole pomoci kontingenéni tabulky x? bylo ovéfeno, Ze i v pfipadé, Ze bychom
zvolili pfisnéjsi neparametrické testy, toto zjisténi ma v ném oporu. Existuje
signifikantni rozdil mezi jednotlivymi kvartily i z hlediska Racionalnosti dle KUD na
hlading vyznamnosti p<0,05, s vysledkem x* = 5,76, pficemz kriticka hodnota je 3,84.
Jako délici kritérium pro dichotomické rozdéleni byl pouZit aritmeticky pramér
Racionalnosti (v celém muzském souboru), ktery je 16,2 bodu. Dosazené vysledky
Racionalnosti v obou kvartilech byly pod tuto aroveri oznaceny jako 1 a vysledky

w

s hodnotou vySSi jako 2 a nasledné statisticky zpracovany.

MuZi postava B: u muzu, u kterych je hodnocena horizontalni pozice stfedu
postavy B, se neukdzala Zadnd statisticky vyznamna provazanost s jinymi vysledky
dotaznikd. Mizeme sice diky vySSim €i niz§im skérdm v jednotlivych dimenzich a
kvartilech spekulovat o tom, Ze tfeba vice rozhodni jsou muzi se stfedem postavy
vice vlevo, pfipadné o tom, Ze postava posunuta vice vlevo inklinuje k nelaskavé
striktnosti (skore B ve Skéle dotazniku ICL - a velice blizko statisticky vyznamné
hodnoté p<0,05, ktera ¢&ini 2,1098 pro 17 SV, a testové kritérium je 1,85).
Problematické je vSak to, Ze v disledku ofezani souboru na kvartily dostdvame maly
pocet probandu, coz zpusobuje potize pfi statistickém zhodnoceni. Navic se ukazuje
neprakti¢nost a relativné mala diferencovanost méfeni — rozdil mezi koncem dolniho
kvartilu a zacatkem horniho kvartilu v levopravém umisténi kresby B je pouhych 0,8
cm, i kdyz rozdil mezi priméry jednotlivych kvartilG je 2,22 cm (priméry 1.Q = 5,32
cm, 3Q. = 7,54 cm). DalSim zmenSenim souboru pro extremizaci dat, jak bylo
uvazovano drive (mimo hodnoty m+1c), bychom akcentovali vice nenormalni kresby,

ale neSlo by to vibec statisticky prokazat.

Pfipominame v této kapitole zjiSténi, Ze korelace polozky Introverze -
Extroverze s maximalni Sifkou (tj. nejzazSi vzdalenost pravé strany postavy od
levého okraje) je na statisticky vyznamné hladiné p<0,01, r = 0,35 pfi posuzovani

M v,

je spiSe Sifka postavy expandujici k pravému okraji nez umisténi stfedu postavy.

Zeny postava A: u Zen, které kresli kresbu A pfili§ vlevo nebo prili$ vpravo, se
ze statistického hlediska neukazuje prakticky nic. Zd4 se sice, Ze Zeny, které kresli
vice vpravo (tj. 3.Q, ktery se pocitd od 7 cm ze stfedu postavy smérem k levému
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okraji listu) jsou vice rozhodné&jsi, extrovertovangjSi, paradoxné méné sebevédome —
nicméneé nic, co by bylo statisticky uchopitelné. Navic pokud prvni kvartil kon¢i Cislem
6 cm od levého okraje ke stfedu postavy, rozdil mezi koncem dolniho kvartilu a
zaCatkem horniho je pouhopouhy 1 cm. V praxi to je mira, ktera je k ni¢emu, kdyz do
ni spada cela polovina populace zakladniho souboru. Primérna hodnota 1.Q = 4,8

cm, 3.Q = 7,6 cm, coz znaci, Ze i v ramci jednotlivych kvartilG jsou vyrazné rozdily.

Zeny postava B: u Zen je levopravé umisténi postavy B na data mnohem
StédrejSi nez u figury A, protoZze na hladiné p<0,05 existuje statisticky vyznamny
rozdil mezi 1.Q a 3.Q, a to nejen podle rozfazeni v zavislosti na horizontalnim
umisténi kresby, ale i v jinych dimenzich, které toto rozdéleni zaséhlo také. Jde o
Rozhodnost posuzovanou samotnymi Zenami v sebeposuzovaci Skale a je ziejmé,
Ze Zeny, které kresli postavu B vyrazné vlevo, se popisuji jako méné rozhodné nez
ty, které ji kresli vyrazné vpravo. Zaroven se prokazalo, zZe Zeny, které kresli postavu
kolegyné, které kresli postavu vyrazné vpravo (57% nakreslilo na 1. figufe, tj. figufe A
Zenu, pricemz priimér celého souboru ¢ini 63% nakreslenych Zenskych figur na 1.
misté). Samoziejmé se jedna o extremizovany soubor, coz vSak ukazuje, Ze stejné
jako Machoverové pracovala s klinickou a vyrazné nenormalni populaci, ktera byla uz
z podstaty véci extrémni, v umélych podminkach mizeme dosahnout podobné
situace a uznat, Ze zameéreni postavy vlevo je v souvislosti s Zenskou (matefskou)
stranou. Faktem je, Ze Machoverova s timto konceptem vibec nepracovala z
hlediska posuzovani dvou postav, jeji instrukce pracovala pouze s prvni, tj.
identifikacni kresbou. Prakticky rozmér posunu je ale v praxi opét méalo prakazny,
protoze konec prvniho kvartilu kon¢i pozici 5,9 cm a zacatek tfetiho kvartilu 7,0 cm.
Pouhych 11 mm rozdilu v horizontalnim umisténi mysleného kvadratického stfedu
kresby postavy (a to také znaci, Ze v nékterych pripadech nikoli pfimo stfedu trupu)
je pfilis maly rozmér na to, abychom usuzovali na cokoli, i kdyZ posun mezi obéma
kvartily, napf. v ramci bodového skdre sebeposouzeni ve Skale Zenskost, &ini 8 bod(
ze 100 moznych a pramérné udavanych 72 bodd. Primérna hodnota 1.Q = 4,9 cm,
3.Q = 7,4 cm. Uvedené vysledky jsme kontrolovali za pomoci neparametrickych
metod a potvrdily vySe uvedené. Test dobré shody x* pfi pouZiti kontingenéni tabulky
a kritériu rozdéleni na dvé poloviny sledovanych hodnot, které nemély pfimou

zavislost na rozdéleni na horni a dolni kvartil, ukazal nasledujici: nizka Rozhodnost
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ve vazbé na umisténi postavy vice vlevo oproti umisténi postavy vice vpravo a
vysoké Rozhodnosti je statisticky vyznamna na hladiné p<0,05, kdy vypocitana
hodnota x* = 4,76 a kritérium je 3,84. Hodnota zvolena pro rozdéleni na malou a
velkou Rozhodnost = 54,4 (prGmérna dosazena hodnota zakladniho souboru).
Podobné vysledky se prokazaly i u polozky Zenskost (malé x velkd) a jeji vazby na
levopravé umisténi postavy. Zde je signifikantni rozdil na hlading p<0,01 , kdy X°
vypocteny &ini 6,91 a kritérium je 6,63. To znamena, Zze mezi extrémnimi polohami
souboru dle umisténi figury jsou rozdily, a stejné tak i statisticky vyznamné rozdily v
pojimani vlastni Zenskosti figury B kreslené Zenami, coZz ukazuje na vzajemnou

provazanost téchto jevl s pravdépodobnosti vyrazné vyssi neZz nahodnou.

Vertikalni umist éni postavy

Muzi postava A: muzi, ktefi kreslili postavu A umisténou vyrazné nahofe, maji
také statisticky vyznamné (t = 2,54; p<0,05 ) vysSi skére dle vlastniho sebeposouzeni
ve Skale Spoluprace nez ti, ktefi kresli postavu vyrazné dole, coz je naopak spojeno
se Soutézivosti. Rozdil mezi obéma skupinami €ini 15,6 bodu ze 100 moZnych a
primérné 42 bodl z celého souboru. Na stejné hladiné vyznamnosti se ukazalo, ze
muzi kreslici figuru A nize maji vy3Si skore v dimenzi BC (tj. Sobéstacné pozorovani
neboli Egocentrismus dle ICL) neZz opa¢n& polovina spektra vertikalniho umisténi
figury A. Na hladiné statistické vyznamnosti p<0,01 (t= 2,39) muZi malujici postavu
vyrazné nize (tj. 1. kvartil muzského souboru dle vertikalniho umisténi postavy A)
vice skoruji ve Skéle Racionalnost dle dotazniku KUD, na rozdil od muzu, ktefi kresli
postavu vyrazné vyse a jejich skére v dotazniku KUD ukazuje spiSe na Smyslovost.
Problematicky vSak chapeme fakt, Ze naS§ pramér hodnot v hornim kvartilu Skaly
Racionalnosti odpovida dle norem z manualu KUD 50. percentilu (tj. v zasadé
pruméru) a primér hodnot v 1. kvartilu se pohybuje okolo 17. percentilu.
Zjednodusené feceno: kdo kresli nahore, vice spolupracuje, je méné egocentricky a
vice smyslovy. Vubec to nesouvisi s optimismem ani dominanci dle ICL. Naopak to
vypada (posuzovano dle vysledka KUD), ze dominance je vySSi u téch, co kresli
postavu nize, ale je to statisticky nevyznamné. Primér stfedu postavy vramci
vertikalniho umisténiv 1.Q = 9,4 cm, v 3.Q = 15,1 cm.

MuZi postava B: zde nebylo zjisténo nic. Jen naznakem sebeposouzeni Spoluprace

e
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néco vyssi. Ale zda se, Ze nize umisténa kresba znaci spiSe Soutézivost. Rozdil
mezi obéma kvartily v této Skale je skoro 14 bodu, coZ neni zcela zanedbatelné, le¢

diky malému vzorku neprakazné.

Zeny postava A: u Zen, které jsou rozifazeny do horniho a dolniho kvartilu podle
vySky umisténi stfedu postavy na listu pfi kresbé postavy A (primér 1.Q = 9,5 cm,
3.Q = 15,2 cm) se na urovni vyznamnosti (p<0,05, t= 2,28) ukézal rozdil v dimenzi F
dle dotazniku ICL (pramér 1.Q = 3,71, 3.Q.= 3,05), coZz znamena nasledujici: zeny,
které kreslily postavu A vyrazné nize, meély vySSi skdre v dimenzi F, tj. Nedutklivé
pochybovaénosti. Naopak se neukazaly dalSi prikazné souvislosti s jinymi
dotaznikovymi metodami, jako je tomu u stejné polozky u muzd. Vzato vSak
prakticky: i kdyz se ukazal statisticky vyznamny rozdil v dimenzi F, je to natolik maly
rozdil pro praktické vyuziti, Ze pokud neziskdme data ze skutecné patologické
populace, napf. paranoikl, kverulantd a naopak lidi pFilis davéfivych, nami namérené

Gdaje nemaji dostate¢nou uzite€nost v normalni populaci.

Zeny postava B: 7adna statisticky vyznamna vazba u rozdéleni podle

vertikalniho umisténi figury B se zde neukazala.

Pomoci bublinového grafu jsme znazornili rozmisténi jednotlivych kreseb jak
v horizontalni drovni, tak zaroven v drovni vertikalni. Velikost jednotlivych kruznic

vyjadfuje plochu kresby méfenou podle kvadratického modelu (graf 1, 2, 3, 4).
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Z jednotlivych grafd mizeme vycist, Ze skute¢né extrémné umisténé kresby se
vyskytuji ve zkoumaném souboru velice zfidka. Barevné podbarveni grafu
v provedeni kfize pom&h& naznat, Ze kresby jsou zcela pravidelné umistovany
nalevo od stfedu. Nemuzeme proto nepfemyslet o tom, kolik je asi v populaci dle

klasického tvrzeni a tohoto zjisténi introvertu.

Pokusili jsme se také vytvofit bublinové grafy, jejichZ plocha by byla vypodtena
podle vepsané kruznice, pfi¢emz osy X a Y by zustaly stejné, ale ukazalo se, Ze se
jedna o identické grafy, navic zatizené nutnym zaokrouhlovanim vepsanych kruznic
smérem nahoru (byly posuzovany po 0,5 cm), Cili plocha nékterych v grafech
znazornénych kreseb byla vétsi jen proto, Ze presahla jen mirné kritérium vepsané

kruznice. Proto od jejich prezentace upoustime.

Velikost postavy

MuZi postava A: na hladiné statistické vyznamnosti p<0,05 se projevuje rozdil
ze souboru muzl definovanych dolnim a hornim kvartilem vySky postavy A a
sehodnocenim vlastni Extroverze na sebeposuzovaci Skale. Z téchto udaju vyplyva,
Ze muzi, ktefi kresli postavu A (v celém souboru z 92% kresli vlastni muZskou,
v souboru sestaveného z dolniho a horniho kvartilu je to 94%) vySSi nez 16,4 cm
maji dle svého vyjadreni vysSi miru extroverze, naopak ti, ktefi maji postavu mensi
nez 10,0 cm skoruji na sebeposuzujici Skale Extroverze méné. Rozdily z hlediska
absolutnich ¢isel vypadaji nasledovné: muzi v dolnim kvartilu vysky postavy A
(prdmér 1.Q = 6,5 cm, 3.Q = 18,0 cm) maiji skdre Extroverze 42,4 bodu, naopak muZi
v hornim kvartilu vysky postavy A primeérné skoéruji na sebeposuzujici Skale 60,8
bodu. Takika 30% rozdil neni zcela zanedbatelny ani pro praktické vyuZziti. Zvlastni je
vSak to, Ze pfestoZze sebeposouzeni Extroverze u muzi vysoce koreluje
s dotaznikem KUD ve Skale Extroverze (r = 0,78), se u tohoto dotazniku statisticky
vyznamny rozdil v pfipadé extremizovaného souboru pomoci Q1 a Q3 neukazal.
Déale se prokazalo, Zze na statistické drovni p<0,05 (t = 2,176) existuje rozdil i v
dimenzi M (dle ICL). To znamena, Ze muzi, ktefi nakreslili postavu A vétSi, maji i
vétSi skore v M (Pratelska laskavost) nad Uroven statistické nahody. PFilis velké
postavy, jak se zda, kresli extroverti a pratelSti lidé. Nikoliv, jak se ¢ekalo, Ze to
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budou agresofi. Pro ujisténi se o spravnosti téchto Udaju jsme vysledek ohledné
vySky postavy A u muzl a provazanosti s extroverzi ovéfili neparametrickym testem
dobré shody x? pomoci kontingenéni tabulky. Primérna dosaZena hodnota ve $kale
extroverze byla vzata jako délici hodnota. Hodnoty nad a pod tuto veliinu byly
prevedeny na dichotomickou 3kéalu. Tzn. velk& extroverze/malé extroverze. Cetnost
téchto jednotlivych vysledkld byla v ramci horniho a dolniho kvartilu ziskanych
rozdélenim podle velikosti postavy. V pfipadég, Ze existuje rozdil mezi témito dvéma
soubory v jiné Skale nez v té, podle které byly kvartily rozdéleny, to znamena, Ze se
na pavodni rozdéleni vaze i jiny dosazeny vysledek. To se prokazalo na hladiné
vyznamnosti p<0,05, kdy x* = 5,8 a testové kritérium pro p<0,05 je 3,84 a pro p<0,01
kritérium €ini 6,63. V téchto extrémnich rozdélenich se ukazuje, ze tzv. "pfilis velka"
nebo "pfilis mald" postava ma souvislost se zvySenou, pfipadné snizenou extroverzi
u muzu. To by podporovalo uziti kresby postavy u populace, ktera neni prameérna,
kterA& dosahuje extrémnich hodnot. Ve Skale M (Préatelskd laskavost) ziskané
vysledky nejsou neparametrickym testem priukazné, protoZe chybéla zména pouze
jedné jediné hodnoty, ktera by vysledek zménila ve statisticky vyznamny na hodnoté
p<0,05. Neparametrické metody jsou 0 mnoho pfisné&jSi a Cetnost souboru relativné

mala. Procentualni pomér vysky postavy k vySce listu byl 60,2% (SO = 21,6).

Muzi postava B: u kvartilového rozdéleni vySky postavy B u muzi se neukazala
Zadna statisticky vyznamna souvislost s jinymi ukazateli kromé& ocekavanych
souvislosti v ramci jednotlivych Gdaji kreseb postav. Procentualni pomér vysky
postavy k vysce listu byl 59,1% (SO = 20,5).

Zeny postava A: Rozdil mezi hornim a dolnim kvartilem Vy3ka postavy A
ukazuje na statisticky vyznamny rozdil na arovni p<0,05 (t = 2,097) také v dimenzi P
(Uznavana uspésnost) dle ICL, tudiz to znamena, Ze extrémni velikost postavy u zen
souvisi pozitivné s jejich sebehodnocenim uzndvané Uspésnosti. Z&dna jina vazba,
kterd by statisticky prikazné ukazovala na jinou souvislost s vyhranénym pdélem
velikosti s dalSimi daty (s vyjimkou samotné kresby postavy, ktera logicky souvisi s
velikosti postavy a ostatni data jsou logicky s vySkou postavy provazana), neni
ziejma. Proto pokud budeme posuzovat kresbu postavy Zen, zvySena velikost
postavy se bude v hornim kvartilu vazat na jejich pocit uspéSnosti oproti dolnimu

kvartilu a menSimu posuzovani vlastni UspéSnosti. V praxi to znamena, Ze kresba
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postavy vétSi nez 16,4 cm muze smérovat pravé k zvySenému P, stejné jako kresba
mensi nez 9,9 cm k snizenému P (prumér 1.Q = 7,3 cm a 3.Q = 17,9 cm vysky
postavy). BohuZzel v praxi samotné tato vazba neni vyuzitelna, protoze primérné
skére P 3,61 u dolniho kvartilu vySky postavy A oproti primérnému skoére P 4,33
horniho kvartilu vysky postavy A nevykazuje pfrilis velky rozdil na to, aby to bylo
klinicky diferencujici. Docela se potvrzuje to, co predpokladala Machoverova, ze
velikost postavy souvisi se sebelctou. Nicméné ani tak nemizeme zapominat na to,
Ze skore neni nijak vysoké, tj. v 1. i 3.Q se pohybuje okolo 4 bodt z moZnych 8 bodl
a tento vysledek vySel pouze u Zen. Také to zapficinilo problém s neparametrickym
ovéfenim, které je vzhledem ke kritériu dimenze P dle ICL (4,0 body), podle kterého
byl soubor délen do dvou polovin, aby mohl byt proveden test x* v kontingenéni
tabulce. Rozdil mezi jednotlivymi extrémnimi skupinami dotaznikového Setfeni byl
natolik maly, zvlasté pokud jsme si zvolili jako kritérium aritmeticky stfed celého
souboru, Ze se toto zjiSténi neda ovérit. Plati tedy i vytka uvedena v textu vySe o
praktické vyuzitelnosti v neklinickém souboru. Pomér vysky postavy k vySce celého
listu byl 61,9% (SO = 20,1).

Zena postava B: u Zen se pfi kvartilovém rozdéleni vysky postavy B neukazaly jiné
statisticky vyznamné vazby s dalSimi metodami zjiStovani osobnostnich rysi. Pomér

vySky postavy k vysce celého listu byl 62,1% (SO = 20,0).

Poradi figur

Zde jsme méli pomérné jednoduchou situaci, protoze se jedna o jednoduchou
pocetni operaci a pracujeme ponejvice pouze s Cetnosti. Pfedpokladem bylo, zZe
muzi kresli jako prvni vétSinou muzskou figuru, Zeny naopak Zenskou. Nazorné

ukazuji rozdéleni 1. figury u muzl a zen grafy 5 a 6.
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1. nakreslené figura u muz G

1. nakreslena figura u Zen

Zena
8%

92%

Graf 5 Graf 6

Vzhledem ktomu, Ze mohou byt i tak pochybnosti o tom, Ze toto nemusi
odréZet skute€nost a vysledek opirajici se o prostou nadpoloviéni vétSinu je
nahodny, tuto skuteénost jsme provéfili pomoci testu dobré shody ¥, kde jednim
kritériem bylo pohlavi subjektu (muz, Zena) a druhym posuzovanym kritériem bylo
pohlavi 1. nakreslené figury (muz, Zzena) (viz tab. 10).

1. figura muz X

ano he SUMA
muz 61 5 66
Pohlavi Y Zena 62 106 168
SUMA 123 111 234
Chi kvadrat= 58,58
'|e sicl]niﬁkantni rozdil na hladiné 0,05
[Tésnostvztahud = 0,500 |

Tab. 10
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Signifikantni rozdil je na hladiné statistické vyznamnosti p<0,01(x* = 58,58),
(kritérium x* = 6,63). Miizeme proto brat v Gvahu tvrzeni Machoverové (Machover,
1949), Ze nakreslena prvni postava odpovida pohlavi toho, kdo kresli. Toto tvrzeni
ma i dalSi nasledky, tj. oCekavani, Ze kreslime vlastné svou vlastni osobu, a tim i
rysy, které ji odpovidaji. My vSak muzeme potvrdit pouze to, Ze je statisticky
vyznamny rozdil mezi tim, koho kresli muzi a Zeny jako prvni figuru. Korelace, ktera
ukézala na vazbu mezi $kalou Zenskost a pohlavim 1. figury, byla zjisténa r = 0,48,
coz se nam jevi pfi dichotomickém rozdéleni jedné mnoziny pomérné malé (srov.

s tésnosti vztahu ® pfi pouziti neparametrické metody v tab. 10).

Pomeér velikosti hlavy k celé postav &

Muzi postava A: procentualni pomeér velikosti hlavy k vySce celé postavy u
muzl a jejich 1. figury (tj. figury A) rozdéleny podle 1. a 3. kvartilu (pramér 1.Q =
132% a 3.Q = 27,6%) se vaze statisticky vyznamné k Skéle Optimismus, ktery
vyjadfovali muzi na sebeposuzovaci Skale (prdmér 1.Q = 54,6 bodu a 3.Q = 72,7
bodu). Plati tedy, Ze hlava, kterou kresli probandi na postavé A vyrazné veétsi,
ukazuje na zvySeny optimismus na hladiné vyznamnosti p<0,05, t = 2,432. Rozdil na
Skale Optimismus — Pesimismus je i pomérné velky, ¢ini 18 bodd ze 100 moZnych,
pfipadné 66 bodua z priméru celé skupiny. Vyznamny je i rozptyl hodnot poméru

hlavy k velikosti celé postavy — primérna postava ma 15,4% — 23%.

Muzi postava B: muzi, ktefi kresli figuru B s vyrazné vétsi hlavou (pramér 1.Q =
14,1% a 3.Q = 29,3%), maji dle ICL vétSi O (Nesobecka odpovédnost s primérem v
1.Q =2,5bodu a 3.Q =4,3 bodu). To vSe na Urovni statistické vyznamnosti p<0,05 (t
= 2,813, stat. kritérium t = 2,1098 pro 17 SV). Podle predchozi kapitoly vime, Ze muzi
kresli z drtivé vétSiny jako druhé figury Zeny a tim také nejvice kresli v poméru k télu
vetsi hlavu Zené. Pokud tak ucini, sami maji vétSi skore v Nesobecké odpovédnosti.
Pokud to pojmeme s lehkou nadsazkou, nesobecky odpovédni muZzi pfiznavaji

Zenské figufe vétsi hlavu.

Zeny postava A: u zen se statisticky vyznamné (na hladiné p<0,05) ukazuje, Ze
existuje rozdil mezi Zenami, které patfi do skupiny kreslicich vyrazné mensi hlavy
postavy A (prumér 1.Q = 14,3%) a maji zaroven veétsi skore C (Soupefivé
sebepozorovani — primér v 1.Q = 3,4 bodu) v dotazniku ICL, a skupinou Zen, které
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kresli vyrazné vétsi hlavy (3.Q = 23,9%) a maji také statisticky vyznamné nizsi skoére
vC (3.Q = 2,7 bodu, p<0,05, t = 2,378, stat. krit t = 2,0212 pro 40 SV). Velice
zjednoduSené fe€eno: vyrazné mensi hlava figury A (kreslena Zzenou) v poméru k télu
se vaze na zvysenou soupefivost. Nebo také: soupefivéjsi zeny kresli vyrazné mensi

hlavy.

Zeny postava B: Zeny, které kresli na figufe B vyrazné vétsi hlavu v poméru
k télu, zaroven skoruji statisticky vyznamné rozdilné i ve Skale D (Nelaskava
striktnost podle ICL) na hladiné statistické vyznamnosti p<0,05, t = 2,217, stat. krit t =
2,0212 pro 40 SV. Priaméry procentualniho poméru hlavy k celé postavé jsou v 1.Q =
13,9%, ve 3.Q = 23,9%. V zAavislosti na tomto rozdéleni plati, Zze v 1.Q ve Skale D
(Nelaskava striktnost) je prumér 2,6 bodu, ve 3.Q v téZe Skéle je prumér 3,4 bodu.
Jako dalSi udaj v souvislosti s extrémnimi velikostmi hlavy se na hladiné p<0,05
ukazal statisticky vyznamny rozdil (i kdyz tésny: t = 2,043, stat. krit. t = 2,021) meazi
hornim a dolnim kvartilem také v dimenzi M (Pratelsk& laskavost dle ICL). Pramér
1.Q = 3,95 bodu a 3.Q = 3,24 bodu. To znamena, Zze mensi hlava v poméru k télu u
figury B kreslené Zenami znamena vétsSi Pratelskou laskavost. Pro praktické vyuziti

vSak toto zjiSténi nebude mit zfejmeé viabec zadny efekt.

Zhodnoceni platnosti hypotéz

1. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim kresby postavy
v levopravé orientaci a vysledkem v dotazniku zaméfeném na extroverzi a

introverzi.

U muzd ani Zen neni statisticky vyznamna souvislost mezi extroverzi a
levopravym umisténim figur, a proto nulovou hypotézu pfijimame (viz str. 129 -
132).

2. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim kresby postavy
v levopravé orientaci a vysledkem sebeposouzeni probanda pfi posouzeni miry

SVé extroverze a introverze.
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U muzd ani Zen neni statisticky vyznamna souvislost mezi extroverzi a
levopravym umisténim figur posuzovanym dle stfedu figury, a proto nulovou

hypotézu pfijimame (viz str. 129 - 132).

Informativni dodatek k hypotéze ¢&.2: Prfes pfijeti vySe postulované nulove
hypotézy ¢.2, zjiStujeme pfi sledovani souvislosti mezi maximalni vzdalenosti
pravého okraje kresby od levé strany listu a extroverzi u muzl na figufe A statisticky
vyznamnou pozitivni korelaci (viz str. 130).

3. Ho = VysSka postavy kresby statisticky vyznamné nesouvisi s dominanci

zjiStovanou dotaznikem KUD.

U muzd ani u Zen neni staticky vyznamnda souvislost mezi vySkou postavy a

dominanci dle dotazniku KUD, proto nulovou hypotézu pfijimame (viz str. 130).

4. Ho = VySka postavy kresby statisticky vyznamné nesouvisi s dominanci

zjistovanou dotaznikem ICL.

U muzd ani u Zen neni staticky vyznamna souvislost mezi vySkou postavy a
dominanci dle dotazniku ICL — Skala A (Vnucujici se dominance). Nulovou hypotézu

pfijimame (viz str. 135 -137).

5. H; = U muzli bude Castéji prevladat jako prvni postava muzského pohlavi nad

aroven statistické vyznamnosti.

U muzl prevlada kresba figury muze jako prvni postavy zpusobem, ktery neni dilem
nahody, coZ ndm dovoluje pfijmout alternativni hypotézu (viz str. 137 - 139).

6. H; = U Zen bude prevladat Zenska figura kreslena jako prvni, a to nad Groven

statistické vyznamnosti.

U Zen prevlada kresba figury Zzeny jako prvni postavy, pfi¢emz statisticka vyznamnost
prekracuje hodnoty, které by ukazovaly na ndhodu. Alternativni hypotézu pfijimame
(viz str. 137 - 139).
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7. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim figury ve vertikalni

ose a smyslovosti a racionalnosti dle dotazniku KUD.

U muzl jsme prokazali statisticky vyznamnou souvislost mezi umisténim figury
A a mirou racionalnosti v dotazniku KUD. Proto pfijimame alternativni hypotézu
platnou pro muze H; = Existuje statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim
figury A ve vertikalni ose a smyslovosti a racionalnosti dle dotazniku KUD (viz str.
132 - 135).

U Zen takova souvislost nalezena nebyla, a proto pro zZeny plati nulova hypotéza.

8. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi umisténim figury ve vertikalni

ose a sebeposouzenim probandl v ose optimismus — pesimismus.

Nenalezli jsme Zadnou statisticky vyznamnou souvislost, a proto pfijimame

nulovou hypotézu (viz str. 132 - 135).

9. Ho = Nebude statisticky vyznamna souvislost mezi velikosti hlavy a Skélou

racionalnost — smyslovost dotazniku KUD.

Nenalezli jsme Zzadnou statisticky vyznamnou souvislost, a proto nulovou

hypotézu pfijimame (viz str. 139 - 140).

S vyjimkou bodu 7, kde se podafilo prokazat statisticky vyznamnou souvislost
mezi umisténim figury ve vertikalnim umisténi a Skalou racionalnosti, a to jen u muzd
a jen na 1. nakreslené figufe, dale body 5 a 6, kde se oCekavané obé& hypotézy
potvrdily, v Zzadném dalSim jsme ocekdvané nic nemohli statisticky vyznamné
potvrdit. Znamena to, Ze hypotézy Machoverové a jinych ohledné vyznamu
zminénych znakl kresby postavy nemaji az na popsané vyjimky oporu v jinych
metodach, pfiemz ostatni metody mezi sebou navzajem vykazuji vyraznou shodu.
Zvlastni situace nastava u hypotézy 2, ktera je pfi jednom posuzovani dle
hodnoticiho kritéria umisténi stfedu postavy vzhledem klevopravé pozici
falzifikovana, avSak v jiném hodnoticim kritériu blizkém puvodnimu konceptu, ale pfi
stavbé hypotéz neuvazovaném, je potvrzena. Jsme si védomi netypi¢nosti situace,

ktera vznikla tim, Ze hodnoty méfeni puvodné uréené jako pomocné veli¢iny slouzici
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k samotnym vypoc&tim ukazuji u muzu na figufe A mnohem Iépe nez to, co mélo byt
pavodné sledovano. | kdyZz se tak dostdvame do lehce sporné situace, nechceme
zajimavy vysledek nechat jen tak projit bez povSimnuti a myslime si, Ze jako variace

pavodné sledované veli€iny patfi k hypotézam.

Zhodnoceni nov & ziskanych (daj G o kresb & postavy validizované jinymi

metodami

Aby naSe zjiSténi neopodstatnénosti vétSiny hypotéz vychazejicich z klasického
pojeti hodnoceni kresby postavy ¢lovéka nevyznélo pouze pesimisticky, nabizime
prehledné informace o moznostech hodnoceni vybranych znakd s ohledem na jejich

uspésnou validitu, viz tab.11.
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kresba

sledovany znak

hranice ,normality”

Muzi levoprave o

_ oo Racionalnost < 5,09 cm - 7,68 cm > Smyslovost
figura A umisténi

Zeny levopravé o

_ oo Podfidivost < 4,9 cm - 7,4 cm > Rozhodnost
figura B umisténi

Zeny levopravé 5 5

_ . Zenskost < 4,9 cm - 7,4 cm > MuZznost
figura B umisténi

Muzi umisténi dole- - ]

) . Soutézivost < 9,4 cm - 15,1 cm >Spoluprace
figura A nahofre

Muzi umisténi dole- o

_ ; Racionalnost < 9,4 cm - 15,1 cm > Smyslovost
figura A nahofe

Zeny umisténi dole- | vySSi Nedutkliva pochybovaénost < 9,5 cm - 15,2 cm >
figura A nahore nizsi Nedutkliva pochybovacnost

MuZi .

_ velikost Introverze < 6,5 cm - 18,0 cm > Extroverze
figura A

Muzi _ nizSi Pratelska laskavost < 6,5 cm - 18,0 cm > vySSi
_ velikost » )
figura A Pratelska laskavost

Zeny . nizsi Uznavana uspésnost < 7,3 cm - 17,9 cm > vySSi
_ velikost .
figura A Uznavana uspésnost

Muzi % velikosti hlavy o o

_ . Pesimismus < 13,2% - 27,6% > Optimismus
figura A k télu

Muzi % velikosti hlavy nizSi Nesobecka odpovédnost < 14,1% - 29,3% >
figura B k télu vySSi Nesobecka odpovédnost

Zeny % velikosti hlavy | vétSi Soupefivé sebepozorovani < 14,3% - 23,9% >
figura A k télu mensi Soupefivé sebepozorovani

Zeny % velikosti hlavy nizSi Nelaskavd striktnost < 13,9% - 23,9% > vySSi
figura B k télu Nelaskavé striktnost

Zeny % velikosti hlavy vetSi Pratelska laskavost < 13,9% - 23,9% > menSi
figura B k télu Pratelska laskavost
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Ne vzdy jsou objevené znaky dostate¢né dobfe pouzitelné v praxi kvali malym
rozdilim v hodnotach, kterymi validizujeme kresbu postavy. Mame alespon jistotu, ze
se tyto vlastnosti vazi ke kresbé postavy na zakladé solidnich fakt, nikoli jen dojma.
Nyni by bylo nanejvys vhodné provest i dalSi vyznamny krok a u novych kreseb na
zakladé relevantnich udaji obsazenych vtab. 11 ucinit dobrozdani o psychickych
vlastnostech subjektl a porovnat to ndsledné s dalSimi psychologickymi metodami.
Teprve pak mazZzeme s ur€itou jistotou tvrdit, Ze toto nové diagnostické schéma ma
narok na zarazeni do arzenalu psychologickych metod. Navic musime brat v Gvahu
to, Ze vyzkum je specificky tim, Ze se konal na vékové homogennim souboru, proto je

jeho vypovidaci hodnota omezena na VS populaci.
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22. Diskuse

Vyzkum Kresby lidské postavy z projektivnino hlediska navic pomoci
statistického pristupu je v naSich psychologickych kruzich do znaéné miry rouhanim.
Ne vSak v USA, kde projektivni metoda kresby postavy vznikla. Jiz brzy po jejim
uvedeni do SirSiho povédomi K. Machoverovou (Machover, 1949) vznikla v USA
opozice, ktera ukazala na nedostatky, ba dokonce zavadéjici zavéry plynouci z této
metody. Je jasné, Ze Kresba postavy nestoji pouze na formélnich (strukturdlnich)
hlediscich, nesleduje pouze umisténi postavy v prostoru, nehodnoti pouze velikost
apod., ale sleduje i hledisko obsahové, které ma do zna¢né miry vliv na to, co to o
daném Cclovéku vypovida — minimalné o jeho rozhledu nebo schopnosti kreslit.
Nicméné formalni poucky typu: ,...postava pfiliS dole znamena...." — jsou vdécné,
lehko zapamatovatelné a zcela jasné. Jestli jsou vSak opodstatnéné ve skutecnosti,
jisté nevime. Vime, Ze tento nastroj je povazovan za nastroj podpurny, nastroj, ktery
ma za ukol generovat hypotézy. Ale pokud mame nastroj, ktery vyvolava tvorbu
hypotéz, nemeély by se pfilis liSit od toho, co ve skute€nosti maZzeme jinymi metodami
zjistit s vysSi pravdépodobnosti. Ne také vSichni ti, kdoz tvrdi, Ze je to jen podpurny
nastroj, se toho i drzi. Zakonitosti lidské psychiky jsou stejné pro psychology i
nepsychology. A jsme-li ovlivnéni né€im na zaCatku, malokdo dovede od zakladu
rozmetat jiz vybudovanou konstrukci jen proto, Ze na konci doSel k jinym zavéram.

Plati to i pro diagnostiku.

Vyzkum, ktery jsme provedli, neni dokonaly. Nikdy ani dokonaly nebude,
dokonalost v psychologii neni (a nejen tam). Hlavni problém, ktery feSime jiz od
zaCéatku, je pfilis normalni populace ve sledovaném souboru. Jednalo se o
vysokoSkolské studenty, tudiz se jedna o specifickou populaci jak z hlediska véku,
tak pfedpokladané mentalni zdatnosti ap. Klinickd praxe ma mnohem SirSi Skalu
pacientd, které bud pfivadi napf. hluboky pesimismus, nebo jsou pfivadéni ti, kdoz
hyfi neadekvatnim optimismem. V obou pfipadech se bude jednat o extrémy, které
uz pusobi v zZivoté, kariéfe a vztazich néjaké problémy. V pfipadé hlubokého
pesimismu a inaktivity je ale student ze souboru vyloucen tim, Ze neabsolvuje
potfebné pfedméty a na Skole skonci. Metoda kresby lidské postavy vzeSla z kliniky,
ale postupem €asu se dostala do vSech psychologickych disciplin. Je proto regulérni
zkoumat, jak se chova tato metoda na tzv. normalni populaci, na které je pouzivana.

Nese vibec né&jaké informace? Jak pozndme, Ze je uz znak kresby za hranici
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béZzného? Nepatfi tato metoda pouze do klinické praxe? Funguje vubec na lidi bez
diagn6zy? Jak je stanovena nenormalita v kresbé, kdyZz ani neméme stanoveno, co
je vlastné normalni a pfijatelné? To byly otadzky, které bylo nutno zjistit a
vysokoskolskd populace ktomu je vhodna. Neni nucena l|hat, akcentovat
prfedpokladané vhodné rysy osobnosti, aby ziskala dobrou praci. Nemusi
bagatelizovat patologické rysy, aby ziskala menSi trest odnéti svobody. Nema duvod
disimulovat ani simulovat za Uu¢elem opusténi psychiatrického 1é&eni, nebo naopak
ziskani invalidniho duchodu z psychickych pfi¢in. VysokoSkolskou populaci pouzilo
pfi tomto zkoumani nékolik autort: Paludiho vyzkum byl proveden na 109
vysokoskolskych studentech (Paludi, 1978 in Arnoff, McCormick, 1990, str. 460),
Craddick (1963 in Swensen, 1968, str. 23) zkoumal 46 vysokoSkolskych studentd,
Jacobson (1967, str. 433) zkoumal 2 skupiny studentek psychologie po 40 osobach,
tj. 80 celkem. Na dospélé populaci odpovidajici pfiblizné vékem (alesponn muzské
¢asti naSeho souboru) provedl vyzkum Gravitz (1968, str. 75), a to na 100 muzich a
100 Zenach, ktefi se hlasili o praci (primérny vék muza byl 20,6 let, u Zen 18, 7 let).
Hledisko C&etnosti naSeho vyzkumného souboru nevychazi pfi srovnani s jinymi
vyzkumy také Spatné. Nas vyzkum ¢&itd v hlavnim vyzkumu 66 muzid a 168 Zen
(celkem 234 osob), coz prekracuje Cetnosti pouze vyzkum fy TAKT (2005) s 617
osobami a pak Hammer a Kaplan (1966 in Swensen, 1968, str. 30), zkoumajici 1300
Skolnich déti. Prilisna vékova homogenita souboru je neoddiskutovatelna. Aplikace
vysledkld vyzkumu musime vztahovat k danému véku probandu. Ale to je nutno i ve
vSech predchozich vyzkumech. Doufame, Ze na$S vyzkum je prvni vlasStovkou po
mnoha letech a vybudi i jiné vyzkumniky k tomu, aby ovéfovali na jim dostupnych
populacich, coz by pozdé&ji mohlo byt spojeno do metaanalyzy vedouci k jasnému
vyjadieni o platnosti metody Kresba lidské postavy. Pro nékteré badatele maze byt
problém ve zvolenych dotaznikovych metodach, které byly pfi vyzkumu pouZity.
Mohou se zdéat staré, nemoderni. | to se da zlepSit, nemuzeme ale pak ovérovat,
nakolik se dana vlastnost v kresbé potvrzuje v dotazniku ¢i mozna i testu, ale
muazeme postavit novy zaklad na tom, zda znaky v kresbé souvisi s né¢im v onéch
novych metodach. Mozna Ze by tento pfistup pfinesl mnohem vice neZz pouhé
vyvraceni starych pravd. Zvolili jsme pro zhodnoceni kresby pravitka, soustfedné
kruZnice, vypodty a statistiku. Skoro to jako psychologie nevypada. Ale Fikat to, co si
myslim, Ze je pravda, jen proto, Ze to fika autorita a tomu véfim, psychologie neni

také. Prikaznost dat na statistice stoji a pada s ni. NaSe vysledky se mohou zdat
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pretechnizované, odlidSténé, ale takto postupovali jiz pfed nami jini. Pravé diky nim
muazZeme porovnavat a kategorizovat. Vlibec prvni impulz k tomuto zkoumani vySel
z vyzkumu, kde Zeny jako prvni postavu kreslily svou vlastni v 43% a muZi svou
vlastni v 71% (TAKT, 2005), pfitom nyni jsme dosli k ¢islim, které odpovidaji zjiSténi
Altmana (Altman, 2009, astni sdéleni), ze 90% muzu kresli jako prvni muzskou
postavu, 70% Zen kresli jako prvni Zenskou postavu. Nas vyzkum ma 63% zZen
kreslicich 1. figuru Zenu, 92% muzu kreslicich 1. figuru muze. | jini vyzkumnici dodali
mnoZstvi jinych a odliSnych dat, takze se zda, ze zfejmé do znacné miry zalezi i na
situaci, ve které je material sbiran. Zda se jedna o situaci vykonovou, klinickou nebo
sebepoznavaci. Neni zfejmé, jak by vypadal i sbér dat naSeho vyzkumu, kdyby
experimentator byl Zenského pohlavi, coz podle nékterych vyzkumi muze hrét roli.
To vSe spiSe nabada k opatrnosti pfi vyuzivani jednoduchych a zjednoduSujicich
hodnoticich kritérii pfi slozitych, nesouméfitelnych a nesourodych podminkach
psychologické diagnostiky. Stejné tak i procentudlni pomér vysky postavy k vysce
listu papiru, na kterém je postava nakreslena, pfinesl vysledky odlisné od
tradovanych 70% — 80%. V naSem vyzkumu jsme dosahli hodnot mezi 59% — 62%
pficemz smérodatna odchylka se pohybovala okolo €isla 20. To znamena, Ze tzv.
normalni kresba mize mit rozsah od cca 39% — 82% velikosti z celkové vysky listu. A
to je pomérné vétsi rozsah, nez uvadi ostatni autofi. Nejblize se naSemu vyzkumu
blizi pojeti Koppitzové (Koppitz, 1968), ktera normalitu udava v rozmezi 18% — 81%
(pfevedeno z absolutnich hodnot, které byly ziskany na velikosti papiru A4).
Pfipadné Hammera a Kaplana (Hammer a Kaplan, 1966 in Swensen, 1968), ktefi ji
vymezuji mezi 27% — 63%. V absolutnich €islech mdzeme srovnavat s vysledky
Kone¢ného (Koneény, 1974, str. 239), ktery popisuje pramérnou postavu jako
postavu mezi 80 a 130 mm. Toto vSak zjiStuje u déti ve véku 10 let. Nejblize je
z hlediska véku probandu i vySky postavy vyzkum Gravitze (Gravitz, 1968, str. 75) ,
ktery definuje pramérnou postavu vyskou 134 mm, (SO = 36,2) u muzu, a u Zen je to
131, 6 mm, (SO = 41,5). NaSe vyzkumy ukazuji prGdmérnou vySku figury u muzu
figura A: 126 mm (SO = 45), figura B: 118 mm (SO = 43), u Zen figura A: 130 mm
(SO = 42) figura B: 130 mm (SO = 42). | kdyz musime brat v potaz, Ze studie
Gravitze (Gravitz, 1968, str. 75) byla ziskana na mirné atypickém formatu papiru
(221 x 202 mm), vysledky se takfka shoduji. Jsme proto presvédceni, Ze muzeme
brat vysledky naSi studie jako standardni a solidni vyzkumnou zakladnu pro

porovnavani Gdaji z kresby a udaji z dotaznikd. Vysledky, které jsme ziskali a
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porovnali s oCekavanimi a obvyklymi diagnostickymi voditky, nejsou nijak pozitivni
pro validitu kresby postavy. Samoziejmé& je mozno namitnout, Ze dotaznik neni
validni jen tim, Ze neni projektivni metodou, ale vysoké korelace mezi jednotlivymi
dotazniky sledujicimi tentyZz diagnosticky ukazatel naznacuji, Ze jsou tyto metody
provazany mezi sebou dostateCnym zplsobem. Mame na mysli zejména polozku
Introverze — Extroverze, ktera korelovala mezi testy KUD a sebeposuzovaci Skalou u
Zen na urovni r = 0,62 a u muzu dokonce r = 0,78. S jistou nadsazkou to znamena,
Ze je lépe se klienta zeptat, jak se citi byt umistén v této Skale, nez tuto polozku
odvozovat ztestu kresby postavy. Tam totiz korelovala tato dimenze pouze
s maximalni Sifkou (tj. nejzazSi vzdalenost pravé strany postavy od levého okraje) na
statisticky vyznamné hladiné p<0,01, r = 0,35 u muzd, u Zen toto nebylo prokdzano
vubec. Z dalSich hypotéz se potvrdila pouze jedna hypotéza: u muzui jsme prokazali
statisticky vyznamnou souvislost mezi umisténim figury A a mirou racionalnosti
v dotazniku KUD. Bohuzel tato kategorie se ukazala jako pomérné chudé probadana
jiz ve specialni Casti této prace a muzeme srovnavat pouze s nepfimymi Udaji Adlera
(Adler, 1970, str. 55), kde znak ,umisténi vysoko na strance” je sycen faktorem (
-0,27), ktery popisuje jako zvlastni aspekty kognitivni zralosti nebo naro¢nost. A to
pouze v pfipadé, Ze velice volné a spekulativné pojmeme nezralost jako
neracionalnost, neboli zaméfenost spiSe na smyslovost. Vypomuzeme-li si zjisténim
Hammera a Kaplana (Hammer & Kaplan, 1964a, in Swensen, 1968, str. 22), ktefi
dosli k zavéru, Zze umisténi na strance neni reliabilni, musime totéz potvrdit i my,
protoZze na figufe B toto nebylo prokazano. S vyjimkou Udaju v tabulce 11 neni
dostatek udaji, nad kterymi by bylo mozno polemizovat, protoZze skute¢né védecké
dikazy neukazuji v naSem vyzkumu nic, o co bychom se v kresbé postavy mohli
S jistotou opfit, kromé toho, Zze muzi kresli jako prvni figuru muze a zeny Zenu.
Mnohdy se stava, Ze se rlzni autofi pojisti proti védeckému napadeni validity své
oblibené metody tim, Ze tvrdi, Ze Kresba postavy je jen pomocna metoda, ze které se
nedaji délat zavéry ani diagndzy, neda se pouzit pfi diagnostice naslepo, a Ze je
vlastné pouze prostfedkem, jak navazat komunikaci. Pfipadné tuto metodu vyuZzivaji
jako zdroj hypotéz, které je tfeba jeSté ovéfit jinymi metodami. Jenze pokud
potiebujeme KP jen jako zdroj hypotéz, ergo zda psycholog potfebuje voditko
k tomu, aby nezapomnél na nékteré véci, na které se chce klienta zeptat, musi mu
stacit jakykoli inventar nebo dotaznik. Pokud vSak kresba postavy poskytuje s urcitou

pravdépodobnosti pfesahujici ndhodu informace alespor o nékterych hypotézach, je
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dalSi metoda zbyte€na. Pokud vSak hypotézy z kresby postavy nevychazeji, je jeji
pouziti jako diagnostické metody zbyte€nou ztratou Casu, a zaroven ztratou casu
obecné, protoZze nas navadi k ovéfovani Spatné hypotézy nucené dalSi metodou,

ktera pfedpoklad nakonec stejné vyloudci.
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23. Zaver

Vyzkum ukazal, ze vyuziti formalnich znak( kresby postavy pro diagnostiku

osobnosti nevykazuje dostate¢né relevantni data, ktera by byla ve shodé s tim, jak

jsou prezentovana v primarni zdrojové literatufe. Naopak jsme objevili Uplné jiné

statisticky vyznamné souvislosti, nez které byly uvadény tvarci metody Kresba lidské

postavy.

v,

v

u postavy A muzl je vazba: ¢im blize je levy okraj kresby k levému

okraji listu, tim vétsi je skore v Pratelskeé laskavosti;

¢im je postava B kreslend muzi uzsSi, tim vétSi skore odbojnosti a

pochybovaénosti se u daného jedince projevuje v dotazniku;

muzi kreslici figuru A umistujici figuru spiSe vlevo vykazuji vysSi skore

v Racionalnosti;

Zzeny, které kresli postavu B vyrazné vlevo, se popisuji jako méné

rozhodné;

v,

jejich kolegyné, které kresli postavu vyrazné vpravo;

muzi, ktefi kreslili postavu A umisténou vyrazné nahofe, maji vyssi
skore dle vlastniho sebeposouzeni ve Skale Spoluprace;

muzi kreslici figuru A niZze maji vysSi skore v dimenzi Egocentrismu;
muzi malujici postavu vyrazné nize vice skoéruji ve Skale Racionalnost;

Zzeny, které kreslily postavu A vyrazné nize, mély vyssi skore v dimenzi

Nedutklivé pochybovaénosti;

muzi, ktefi kresli postavu A vysSi, maji dle svého sebeposouzeni vyssi

miru Extroverze;

muzi, ktefi nakreslili postavu A vétSi, maji i vétSi skore v Pratelské

laskavosti;
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u Zen, které maji extrémni velikost postavy A, to souvisi pozitivné

s jejich sebehodnocenim Uznavané uspésnosti;

muzi kresli jako prvni figuru vétSinou muZskou figuru, Zeny naopak

zenskou;

hlava, kterou kresli muzsti probandi na postavé A vyrazné vétsi, ukazuje

na zvyseny Optimismus;

muzi, ktefi kresli figuru B s vyrazné vétsi hlavou, maji vétsi Nesobeckou

odpovédnost v dotazniku;

vyrazné mensSi hlava figury A kreslena Zenou v poméru k télu se vaze

na zvySenou Skalu Soupefivé sebepozorovani;

Zzeny, které kresli na figufe B vyrazné veétSi hlavu v poméru k télu, tak
zaroven skoruji statisticky vyznamné rozdilné i ve Skale Nelaskava
striktnost podle ICL

Zeny kreslici postavu B s menSi hlavou v poméru k télu vykazuji vétsi

skore v Pratelskeé laskavosti;
63% Zen kresli jako 1. figuru Zenu;
92% muzu kresli jako 1. figuru muze;

procentualni pomér vysky postavy k vysce listu papiru €ini 59% — 62%,

pficemz SO = 20 viceméné u vSech typl méfeni.

| kdyZz zde popisujeme zjiSténi statisticky vyznamna, doporu€eni pro pouziti
téchto diagnostickych znakll nemuzeme vydat. Rozdily i mezi extrémnimi polozkami
celého souboru jsou ve vétsiné natolik malé, Ze jejich prakticky vyznam bude nutno
oveéfit na populaci, ktera nas relativné normalni soubor pfekona svou nenormalitou.
Teprve tam muzeme cekat, Ze extrémni polohy v kresbé budou vice a uZzite¢né
vazany na psychické vlastnosti probandd. Nové objevené vazby mezi dotazniky a
Kresbou lidské postavy bude nutno opakované potvrdit a pak najit zpisob, jak by
mohla spojend data vyvolat multiplikacni efekt a poskytnout nejen statisticky
vyznamné Udaje, ale Udaje prakticky pouZzitelné, pokud ovSem existuji. NaSe pokusy

vyuzit nové metody fuzzy modelovani nabidly ve vysledku takika tolik moznosti
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vysledkd, kolik bylo vloZzeno dat. Za souasného stavu je nezjednodusujici zjiSténi
takto vzajemné propojenych dat pofad nefeSitelné. Nemuzeme pfi tomto poznani
nezminit slova Michala (Michal in Svancara a kol., 1971, str. 95), ktery zestruénil
vyzvu Goodenoughové (Goodenough, 1949) nasledovné do vystizného hesla:

~Zacnéme znovu, projektivni metoda zasluhuje pozornosti trpélivych badateld.”

Lapidarné shrnuto: literaturou uvadéné diagnostické znaky kresby vazici se
k osobnostnim rysum bud vibec neexistuji, nebo jsou natolik nizké, Ze je lépe
probandy rovnou otestovat osobnostnim dotaznikem, nebo v nékterych kategoriich
se klienta rovnou zeptat na jeho nazor, jak se sam vidi. V pfipadé, Ze jsou znaky
kresby statisticky vyznamné provazany s néjakou osobnostni vlastnosti, souvisi
s vlastnostmi, které neodpovidaji klasickym pou¢kdm pro vyhodnoceni Kresby lidské
postavy. Projektivni vyuziti metody Kresba postavy pfi vyvozovani z formalnich
znaku postavy pro diagnostiku na bézné populaci vysokoSkolskych studentld podle

dosud pouzivanych kritérii proto nedoporucujeme.
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Souhrn

Teoreticka ¢ast prace se zabyva historii kresby postavy, ktera je velice stard,
nicméné tehdy nebyly kresby diagnostickou metodou, ale spiSe aktem tvofivosti
prehistorickych lidi. D&le jsou zminény i nékteré umélecké styly a kulturné
nabozenské okolnosti, které se v pribéhu véka objevily a pravdépodobné
modelovaly zplsob, jakym je dnesni kresba Elovéka nejCastéji provadéna. Zajimava
je spekulace, Ze vyvoj kresby postavy Clovéka u jedince v rychlosti opisuje cely
historicky vyvoj, protoZe kresby prehistorickych lidi se ndpadné podobaji kresbam
dneSnich déti a opisuji tak stadia &arani, vytvareni kruhovych znakl, kresby
hlavonoZce nebo zvifat. Bez zajimavosti nejsou ani informace o specifické kultufe a
samoziejmé tim i vytvarném uméni v Egypté, které v nékterych kresbach a malbach
s polozvifecimi motivy evokuje &i pfedjima kresbu zacarované rodiny. Novodobé
pocatky historie kresby postavy, ve studii uvadéné, nas informuji o vyvoji zkoumani,

popisu a interpretacich kresby postavy, nebo kresleni vibec.

Postupné jsou v teoretické praci rozdéleny metody kresby postavy na metody
vykonové a projektivni, navic je ukazan i komunika¢ni aspekt situace pfi vytvareni
kresby. KomunikaCni aspekt kresby postavy se jevi jako jedna z nejméné
kontroverznich aplikaci kresby postavy, protoze je vtéto aplikaci nehodnoticim
prvkem sama o sobé, ale pouze mediatorem usnadrujicim komunikaci.
V nasledujicich kapitolach jsou popsany detailni informace o jednotlivych metodikach
vyznacnych autor( projektivnich technik, které souvisi s kresbou postavy. Jedna se
zejména o koncept K. Machoverové, ktera jako prvni na toto téma v roce 1949
napsala monografii, a ta se naSi praci prolind neustale jako Cervend nit, ktera sice
vede, ale mnohdy drazdi. Déle je popséan interpretacni model J. Baltrusche, ktery
pfinesl do projektivni formy kresby postavy zmensSeni plochy papiru, na ktery je figura
kreslena. Bere také v uvahu nové hodnoceni komplementarity obou nakreslenych
postav v ramci jednoho listu papiru a vysuzuje tak i na vztahy k jednotlivym
pohlavnim rolim. Oba zminéni autofi zapadaji do prvni linie intuitivnich tvarca, ktefi
byli vyrazné ovlivnéni psychoanalytickym modelem, a to se také projevilo
v interpretaci kreseb. Problematicka je proto navazanost metody pouze na doktrinu
ortodoxni psychoanalyzy, v€etné pojmového aparatu, ktery se vymyka a nereflektuje

ani psychologickou terminologii pouZivanou dnes, ani nepfinaSi udaje, které jsou
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dnes Zadany. Naopak se zaméfuje na udaje, jejichz prokazani je velice obtizné, az

nedokazatelné, pfipadné obsolentni, napf. ,latentni homosexualita“.

DalSi vyznacni autofi, jako |. Hardi, pfipadné E. Koppitzova pfinasSeji ponékud
meéné akcentovany pohled moZznosti kresby postavy Clovéka a patfi k umirnénéjsi
generaci, ktera kresbu postavy vidi jako dobry nastroj s relativné omezenymi
moznostmi. E. Koppitzova pouZzivd pro své vyzkumy jiz nikoli pouze intuici, ale
pracuje s konceptem statisticky podchycenych Cetnosti, statistické vyznamnosti a
také vékovym a pohlavnim rozliSenim zkoumaného souboru. Jeji tvrzeni a zjisténi
jsou sice méné interpretacné ,Stavnata“, nez jakd nachazime u Machoverové a
Baltrusche, ale jsou védecky solidni a neslibuji néco, co neni mozné dokazat. Jeji
metoda kresby postavy se redukuje v poctu postav zpét na jednu nakreslenou, ale ta
je hodnocena podle pfedem danych znakd a norem pro chlapce a divky ve véku 5 —
12 let. Metoda slouzi krychlému zjisténi mozné pfitomnosti poruch chovani a
emocionality. Podle jejich vyzkumi na vice nez 1800 détech se ukéazalo, Ze
hodnocené znaky na postavé nejsou zcela specifické pro danou diagnozu, ale maji
diagnostickou cenu pouze v pfipadé, kdy se nakumuluji pfesné stanovené znaky
v daném mnozstvi; pak jsou schopny obecné vypovédét, Ze dité ma problémy. Je
velkou Skodou, Ze jeji prace je u nas takika neznama. Prace jiz zminéného Héardiho
je pozoruhodna pro obrovskou €etnost ziskanych kreseb - cca 40.000. Autor pracoval
s psychiatrickymi pacienty a kresby postavy byly sbirany sukcesivné v ramci celé
hospitalizace, doléCovani, pfipadné i vramci remise a nebo opétovné progrese
nemoci. Kresby zesouladéné v Casové ose s objektivnim nalezem jsou
pozoruhodnym indikatorem  psychiatrického onemocnéni, nebo  Uginnosti
psychofarmak a elektrokonvulzivni 1éEby. Hardi pfinasi také maximalni volnost pfi

kresbé lidské postavy v samotném zadani ukolu.

ProtoZze v prubéhu Zivota metody ,Kresba lidské postavy“ dosSlo k tomu, Ze
takfka kazdy diagnostik si néco pfidal, ubral, pozménil, doSlo k mnoha varietdm této
projektivni metody. Uvadime proto popis jednotlivych zptsobl administrace, variant
metod, jejich kombinace, interpretaéni ramce, zakladni a tvrda data pfi nich ziskana.
Toto vSe je nedilnou Casti teoretické Casti obecné. Vymezuje se tim pole informaci,
které k této problematice jako odbornici mame, nebo si alespon myslime, Ze je
mame. V mnoha pfipadech jsou diky tomu, Ze byla citovana pfimo zdrojova, a

z hlediska teoretickych konceptu zasadni literatura, uvedeny na pravou miru nékteré
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zkomoleniny, které se béhem zhruba 60 let navazaly na pGvodni myslenky
zakladatell a vyrazné je zkreslily. Jednotlivé metody jsou posuzovany z hledisek
standardizace a validizace, pfipadné hlediska reliability. DuleZitou soucasti teoretické
prace jsou i Cetné vyzkumy (pfedevSim zahranicni), které svédCi pro uzite¢nost
téchto jednotlivych variant testu lidské postavy, tak i zpravy kritické, které vétSinou
prevladaji. Ukazuje se, Ze jiz nékolik malo let po vydani knihy K. Machoverové (1949)
se zvedla predevSim v USA silna vina kriticky ladénych vyzkumu, které prokazovaly
pfinejmensSim spornost jejich odbornych vyvodl, v nékterych pfimo jeji koncept
zavrhuji. Diskuse na toto téma probihala od poloviny padesatych let do let
osmdeséatych minulého stoleti. Vyjimecné se objevuji studie i v poslednich dvaceti
letech a zajem se presunuje spiSe do oblasti hispansky mluvicich vyzkumnika.
V naSich zemich zvefejnéné vyzkumy projektivni formy lidské postavy, které by
snesly védecka kritéria hodnovérnosti, se daji bez nadsazky spocist na prstech jedné
ruky. Tato prace priblizuje ¢tenafi méné znamou historii a fakta projektivni formy

kresby postavy.

DalSi Cast, tentokrate teoreticka specialni, se vénuje uz jen jednotlivym
diagnostickym znak(m, které jsou prfedmétem vyzkumné ¢&asti kresby postavy
Clovéka. V této Casti prace jsou sumarizovany vyzkumy, které se zabyvaly danymi
znaky na badatelské darovni. Jednotlivé poloZzky jsou vzajemné porovnavany,
argumentovany a take kritizovany. Je zde pokus sjednotit vyabstrahovana data z celé
dostupné literatury, aby bylo mozno vyjadfit na dikazech zaloZené ocekavani pro
tvorbu hypotéz. Jedna se zejména o vyznamy a spojitosti, které se vazi k velikosti
postavy, jejimu umisténi v horizontélni a vertikélni linii, nebo také poradi pohlavi
nakreslené figury k pohlavi kreslife, pfipadné i velikost hlavy a jeji interpretace ve
vztahu k psychickym rystim osobnosti ¢lovéka, ktery kresbu nakreslil. Sefazeny jsou
do prehledné tabulky i kusé Udaje o tom, jaka jsou pravidla pro zhodnoceni jinych
¢asti téla jako jsou ruce, nohy, dlané, prsty, apod., a jejich vyznam. V nasledujici
kapitole jsou tytéZ znaky klasifikovany z hlediska ergonomie a antropologie, v¢etné
skute¢né tvrdych dat, jejichZ struktura a jednoznaény zplsob vymezeni by se mohly

stat vhodnou kostrou pro vypracovani norem pro kresbu lidské postavy.

Posledni Cast specialni teoretické Casti se vztahuje k problematice dikaz(,
konfliktu pohledu klinikd a pohledu statisticky zaméfenych vyzkumnikd. Jsou zde

predlozeny dikazy o tom, Ze i relativné slozité interpretacni modely, které jsou
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doménou narativné pracujicich kolegli, se daji pretransformovat do statistickych
modeld, které nakonec vykazuji vySSi efektivitu a spolehlivost nez intuitivni zptusoby
rozhodovani. Je ziejmé, Ze toto je pro Kklinicky uvazujiciho psychologa pomérné
Sokujici ¢ast a neni samoziejmé pochyb o tom, Ze nechceme postavit sva odborna

dobrozdani pouze na tom, co tzv. ,vypadne z pocitace”.

Vyzkumna c¢ast je uvedena cilem, ktery je stanoven predevsim jako ovéreni
vybranych znakd pomoci jinych metod, a to zejména dotaznikovych, pfipadné
sebeposouzeni probanda. Cilem prace je i stanoveni zakladnich adaji o rozmérech
a umisténi postavy, pfipadné o jinych sledovanych vlastnostech nakreslené figury.
Popsan je nasledné design sbéru dat, uvedeny jsou detailné postupy pfi méreni
jednotlivych hodnot na kresbé postavy véetné podrobnych kritérii. Metody, které byly
k verifikaci (daju pouzity, jsou stru¢né popsany vV kapitole pojednavajici o
psychodiagnostickych nastrojich véetné zdlvodnéni uziti. Béhem predvyzkumu se
ukazalo, ze nalezeni linearniho vztahu mezi znaky v kresbé a jinymi metodami je
vyjimecné, proto pfi konstrukci statistického ovéfovani byly vyuZzito hodnoceni
odlehlych dat ve skupiné. Odkazujeme tak oklikou na praci K. Machoverové, ktera
pracovala s kategoriemi, jako je: ,pfilis velke®, ,pfilis malé“. V naSem pfipadé jsme

definovali takto odlehla data exaktné za pomoci vypoctu.

Samotny vyzkum je rozdélen do dvou kapitol, z nichZ prvni popisuje vysledky
predvyzkumu, ktery mél za ukol zmapovat situaci a pomoci vybrat efektivni metody
pro nasledny hlavni vyzkum. Druha kapitola jiz sleduje hlavni vyzkum a linii
dokazovani provazanosti jednotlivych znakd na kresbé lidské postavy s vysledky
jinych metod, které sleduji stejné osobnostni rysy. Vysledky jsou sdéleny podrobnym,
a diky tomu az zahlcujicim zpUsobem, coz napravuje stru¢na tabulka, ktera pfinasi
prehledné nové informace a nové interpretace véetné cCiselnych udajia. Téch se
muazeme pokusné pfi hodnoceni pomoci formalnich znakd na kresbé pfidrzet. Udaje
v tabulce uvedené jsou moznym novym zakladem pro skuteéné objektivni hodnoceni

znaku kresby lidské postavy z hlediska formalnich znaka.

Doufame, Ze se vtéto praci podafi pokracovat, a to jiz nikoli konfrontaéni
formou, ale formou pozitivni, tj. hledanim toho, co tzv. ,funguje“. Otevienost vuci
novym pfistupiim zaloZzenym na dukazech bude nutn& pro vSechny vyzkumniky, ktefi
se budou snaZit najit funkéni zaklad pro revizi této metody. Chceme véfit, Ze se

najdou, protoze bude pro validni zhodnoceni nutno ovéfit rizné vékové, profesné a
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vzdélanostné odlisné skupiny v mnozstvi, které da jistotu, Ze Udaje naméfené v této

praci na vysokoskolské populaci jsou prenositelné i na jiné populace.

Zavér celé prace hodnotici validitu vybranych znakl projektivni formy metody
.Kresba lidské postavy” vyzniva v tom smyslu, Ze kresba postavy hodnocena pomoci
historicky zauzivanych interpretaci je zavadeéjici, nema ve vétSiné pripadd oporu
v jinych metodach, pokud je s nimi konfrontovana. Myslime si, Ze kresba postavy pini
efektivné Ucel pouze v pfipadé jejiho vyuziti k usnadnéni komunikace prevazné
s détskym klientem, do znacné miry pini ucel pfi diagnostice vyvojového stupné

ditéte, ale tyto zpusoby vyuziti byly nami sledovany jen okrajoveé.

Na zakladé zjisténych vysledkl nedoporucujeme, aby se diagnostik nami
zkoumanymi diagnostickymi znaky vubec fidil. Nedoporu€ujeme vyuZziti metody
s klasickou interpretaci ani vtom pfipadé, Ze se snhazi diagnostik udélat si pouze
nahled na situaci pomoci projektivniho testu ,prvni volby*, protoZe pokud pouziva jiz
na zacatku diagnostiky metodu, jejiz vysledky prakticky vibec nesouvisi s metodami,
které pouziva pro ovéreni nahledu, je informace z kresby postavy spiSe zavadéjici,
chybné sméfujici a venkoncem zbyte€na minimalné do doby, nez se podafri

postulovat novy a validni systém hodnoceni jednotlivych znaka.
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PFilohy

Seznam:

pfiloha ¢€.1: Statusovy dotaznik - pfedvyzkum

pfiloha €.2: Statusovy dotaznik — hlavni vyzkum

priloha &.3: Sablona pro vyhodnoceni rozmérd kresby — milimetrova sit
priloha &.4: Sablona pro vyhodnoceni rozmérd kresby — soustfedné kruhy
priloha €.5: Korela¢ni tabulka — vysledky hlavniho vyzkumu soubor: MuZi
priloha &.6: Korelaéni tabulka — vysledky hlavniho vyzkumu soubor: Zeny
pfiloha €.7: Korelaéni tabulka — vysledky hlavniho vyzkumu soubor: Cely
pfiloha €.8: Interkorelacni matice testu ICL

pfiloha €.9: Praiméry a smérodatné odchylky hrubych skoérl dotazniku ICL

priloha ¢.10: Priméry a smérodatné odchylky v sebeposuzovaci Skale

170



Priloha €.1: Statusovy dotaznik — pfedvyzkum

Statusovy dotaznik | Identifikacni Gisio

|

Wék

Obor studia (kombinace),
Bydlisté (pouze mésto/obec):
Pohlavi; 2zena muz

Na nasledujicich skalach udélejte &arku tam, kde si myslite. Ze to podle Vas odrazi
obecné Vase viastnosti

Podfidivost | : R e | ; : i Rozhodnost
Soutézivost |—+———+—+—F—+—+——+—+—{ Spoluprace
Nepfivétivost | f i : t 1 f i § : | Pratelskost
Skromnost ~ f——+——+——+—+—+——+—+—+—+— Sebeprosazeni
Introverze f—t——F—F—+—F—+—F+—+—+— Extroverze
Pesimismus }——4———+—+ 4+ 1 | Optimismus
Muznost ——+—+——+—+}+—+—+—+—+—| Zenskost

1 17 33 43 65 81 a7 113 P PA

2 18 34 50 66 82 S8 114 A

3 18 35 51 &7 83 g9 118 B BC

A 20 36 52 68 84 100 116 C

5 21 37 53 69 85 101 117 D DE

5 22 38 54 70 86 102 118 E

T 23 38 55 71 87 103 118 F FG

8 24 40 56 72 88 104 120 G

g 25 41 57 73 89 105 121 H Hi

10 26 42 58 74 90 106 122 |

11 27 43 59 75 g1 107 123 J JK

12 28 -] B0 76 g2 108 124 K

13 29 45 81 F 93 109 125 L LM

14 30 46 62 78 94 110 126 M

15 31 47 B3 78 85 111 127 N NO

16 32 48 64 80 96 112 128 ]

W poslednich 5 letech jsem musel/ia vyhiedat psychologickou pomoc: ANO  NE
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Pfiloha €.2: Statusovy dotaznik — hlavni vyzkum

Statusovy dotaznik [ dentifikacni &islo:

ek

Obor studia (kombinace):
Bydliété (pouze mésto/obec)
Pohlavi: zena muZ

Na nasledujicich Skalach udélejte arku tam, kde si myslite, Ze to podle Vas odrazi
obecné Vase viastnosti

Podfidivost }——+—+—+—+—+—+—+—+—+—| Rozhodnost
Soutézivost |——F—————+—+—F—+—+—+—+—| Spoluprace
Nepfivétivost | ——t—+—}—+—+—+—4—1 Pfételskost
Skromnost f f } I t f t } f | Sebeprosazeni
Introverze b—t——+——+—+—+——+—+—+—+— Extroverze
Pesimismus |————F—+—+—+F—+—+—+—+—| Optimismus
Muznost — — J ; | Zenskost

1 17 33 49 65 81 97 113 P PA

2 18 34 50 BB 82 S8 114 A

3 19 35 51 67 83 99 115 B BC

4 20 36 52 68 84 100 116 C

5 21 37 o g9 85 101 117 D DE

53 22 38 54 70 86 102 118 E

7 23 a9 55 71 87 103 119 F FG

8 24 40 56 72 88 104 120 G

9 25 41 57 73 89 105 121 H HI

10 26 42 58 74 90 106 122 |

b 27 43 59 75 91 107 123 J JK

12 28 44 60 76 92 108 124 K

13 29 45 51 i 83 109 125 L LM

14 30 46 62 78 84 110 126 M

15 3 47 83 79 85 111 127 N NO

16 32 48 54 80 56 112 128 Q
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Pfiloha &.3: Sablona pro vyhodnoceni rozmérid kresby — milimetrova sit
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Pfiloha &.4: Sablona pro vyhodnoceni rozméri kresby — soustfedné kruhy
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Koneény
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Koppitz

Hammer & Kaplan min. mu.
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Priloha €.8: Interkorelaéni matice testu ICL

Interkorela&ni matice oktantovych skérd

PA NO LM JK HI FG DE BC
PA
NO -16
LM  -13 b

JK =37 08 19

HI -56 05 09 48

FG -34 -32 -49 -30 00

DE 14 -40 -49 =52 =51 32

BC 46 -39 ~Z3 -47 ~-62 -09 38

(redukovana matice z manualu ICL (Leary, Laforge, Suczek, v upravé KozZeného a
Galnického, 1976, str. 50)

PA NO LM JK HI FG DE BC

PA 1,00

NO 0,04 1,00

LM 0,06 0,62 1,00

JK -0,25 045 0,552 1,00

HI -0,46 036 0,30 0,60 1,00

FG -0,06 -0,19 -0,30 -0,10 0,14 1,00

DE 0,31 -0,27r -0,40 -0,40 -0,34 0,40 1,00

BC 0,52 -0,2r -0,22 -0,42 -0,52 -0,03 0,48 1,00

(matice z vyzkumnych dat celého souboru N = 234)
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Pfiloha €.9: Priméry a smérodatné odchylky hrubych skéra dotazniku ICL

Tab. 17 Pram&ry a sm&rodatné odchylky hrubych oktantovych skord pro jednotlive
vzorky, droved ICL - II

0 cely vzorek muzi Zeny strfedoskoldci vysokoSkoldci dospeélil

K N = 673 N =230 N = 443 N = 285 N =178 N = 210

T

A

N M 50 M SD M 50 M SD M SD M SO

T

PA 6,6 2,9 7,6 3,1 6,1 2yl 6,4 2,9 6,1 3,0 T 249

NO 7,7 2,6 8,0 2,8 7,7 2,5 T,2 2,1 7,6 2,8 8,4 2,8

LM 7,6 2,6 7,7 2,9 7,6 2,5 7,5 2,2 7,2 2,9 7,7 2,6

JK 7,6 2,6 7,6 2,6 7,6 2,6 Ty L 25 755 247 8,0 2ol

HI 6,0 2,8 546 2,7 6,1 2,8 5,4 2,7 6,1 2,9 6,4 2l

FG 6,0 2,7 5,9 2,9 5,7 2,6 5,7 2,6 6,0 2,9 5,8 2,6

DE 6,7 245 7,4 2,5 (P o 659 241 6,5 2,6 6,3 2,6

BC 6,0 2y 6,9 2,2 955 243 6,1 2,2 5,6 2,4 5,8 2,3

Tabulka hodnot z manualu ICL (Leary, Laforge, Suczek, v upravé Kozeného a
Galnického, 1976, str. 55)

cely vzorek muzi zeny
N=234 N=66 N=168
M SD M SD M SD
PA 7,2 3,2 7,3 3,0 7,1 3,2
NO 8,0 2,9 7,7 3,3 8,1 2,8
LM 8,3 2,7 8,2 3,0 8,3 2,6
JK 8,0 2,5 7,9 2,7 8,0 2,5
HI 6,8 3,5 6,7 3,5 6,8 3,5
FG 7,4 2,7 7,8 3,0 7,2 2,6
DE 6,3 2,8 7,0 2,7 6,0 2,8
BC 6,2 2,6 7,1 2,2 5,8 2,6

(Tabulka vysledkl z dat hlavniho vyzkumu)
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Pfiloha €.10: Priméry a smérodatné odchylky v sebeposuzovaci Skale

muzi

N=66

zeny

M

SD

N=168

59,1

18,9

M SD

43,4

24,5

°4,4| 17,1

76,0

17,9

58,4 20,4

46,1

19,8

76,5 17,1

52,2

26,7

47,0 20,2

cely vzorek
N=234
M SD

rozhodnost 55,8| 17,8
spoluprace 54,1| 22,6
pratelskost 76,4 17,3
sebeprosazeni | 46,8| 20,1
extroverze 50,5| 23,3
optimismus 62,9| 22,9
Zenskost 59,6| 27,6

65,7

24,8

49,8| 21,8

26,4

17,9

61,8| 22,0

72,7| 18,1

(Hodnoty ziskané z vyzkumnych dat)

177




