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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva pfipustnym rizikem, kdy tento institut byl nové
zafazen mezi psané okolnosti vylu€ujici protipravnost v trestnim zakoniku, ktery
vesSel v platnost v roce 2010. Hlavnim cilem této prace je predevSim analyticky
rozbor tohoto institutu z pohledu pojmu, samotného terminu riziko a jeho
pozitivnich a negativnich pojmovych znakud, kdy v uvodu bude dan kontext
v podobé stru¢ného vykladu o ostatnich psanych okolnosti vylu€ujici protipravnost
v trestnim zakoniku, a i téch nepsanych praxi dovozovanych. Dale pak bude prace
zaméfena na moznou aplikaci v nastinénych oborech lidské Cinnosti s vyuzitim
dostupné skromné judikatury. Zavérem prace pak bude komparace pfipustného

rizika se zahrani¢nimi Upravami nejblizSich statu.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the concept of tolerable risk, which was newly
included among the written circumstances excluding unlawfulness in the Criminal
Code that came into force in 2010. The main aim of this thesis is an analytical
analysis of this concept, from the perspective of the term "risk" and its positive and
negative conceptual characteristics. The introduction will provide a brief overview
of other written circumstances excluding unlawfulness in the Criminal Code, as
well as unwritten practices inferred. Furthermore, the thesis will focus on the
possible application of tolerable risk in the mentioned fields of human activity, with
the use of available scarce case law. Finally, a comparison of tolerable risk with

foreign regulations in neighboring countries will be presented.
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Uvod

Jak nejlépe zacit nez citatem slavného fimského basnika Vergiliuse:
Audacem fortuna iuvat — Odvaznému Stésti preje. Tento citat se neodmyslitelné
poji s rizikem, kterému se musi kazdy odvaZzlivec vystavit. Kazdy, kdo chce ziskat
néco nového, dosud nepoznaného musi ur€itou davku rizika podstoupit a pravé
o tomto modifikovaném pojmu, v podobé pfipustného rizika, které dostalo svoji

legalni definici v naSem pravnim fadu, bude tato prace pojednavat.

Tato prace si klade za cil analyticky rozbor institutu pfipustného rizika, které je
zafazeno relativné nové mezi psané okolnosti vyluCujici protipravnost v trestnim
zakoniku, jenz veSel v platnost v roce 2010. S takto stanovenym cilem nejprve
povazuji za logické podat v uvodu zbézny vyklad o ostatnich v zakoné uvedenych
okolnostech vyluCujici protipravnost, jako kontext pro samotné téma této prace.
Posléze vénuji jednu kapitolu historickému vyvoji zafazeni tohoto institutu do

naseho psaného pravniho rfadu.

Tézisté této prace vSak bude spocCivat v analytickém rozboru teoretickych
vychodisek pfipustného rizika, rozdélenych na jednotlivé kapitoly, tykajici se
samotného pojmu, pozitivnich a negativnich podminek a mezi, spolu se

samostatnou kapitolou jejich prekro€eni €i nesplnéni.

Nasledné se zaméfim na praktickou ¢ast, ktera bude rozdélena podle jednotlivych
obort lidské Ccinnosti, kde by podle mého nazoru naslo pfipustné riziko
nejvyznamnéjsi uplatnéni v ramci jeho aplikace. K tomu vyuziji velice skromnou
judikaturu, ktera vSak primarné ve své podstaté neakceptuje pouZiti pfipustného
rizika, ale spiSe predkladané pfipady posuzuje, bud v ramci jinych okolnosti, nebo
aplikuje na skutek zasadu subsidiarity trestni represe Ci dojde k samotné trestni
odpovédnosti. Posledni kapitola, ktera dokresli cely vyklad, bude vénovana
komparaci s nebliz8imi zahraniCnimi sousedy, ktefi maji spoleCnou statni hranici
s CR.

Jak jsem nastinil vySe, pouzitd metoda se bude skladat z analytického rozboru,
s jednotlivym pouZitim deskripce a v zavéru komparativni rozbor se zahraniéni

Upravou.



1. Okolnosti vylu€ujici protipravnost

Trestni pravo jako takové ve své primarni podstaté pusobi jako ochrana
prav fyzickych a pravnickych osob, pravnich statkd v nasi demokratické
spole€nosti proti kriminalité pachanych trestnych €inG. Nicméné stét, jako hlavni
protagonista a garant zakladni ochrany skrze Ustavu Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod, nemuze byt vzdy a vSude, kde to aktualni situace
vyZzaduje. Zakonodarce vSak na tyto situace myslel, kdy polozil zakladni kamen
v podobé vlastniho pfiCinéni, kdy do esencialniho pravniho pfedpisu upravujici
trestni pravo, a to Trestniho zakoniku, vymezil takzvané okolnosti vyluCujici
bezpravi, vyuzit pravniho zmocnéni a delegace jednat ve svuj prospéch na
ochranu svych zajmd a potlacit zajmy druhé. Nejenze je toto jednani v ramci
a mezich okolnosti vylu€uji protipravnost pozitivni, ale i Zadouci, jelikoz je tato
ochrana dale prohloubena preventivnim pusobenim na mozné dalSi pfiCiny
kriminalniho jednani.
zakonu, kdy v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 6 s nadpisem Pravo na
Zivot je stanoveno v odstavci 4 ,PoruSenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize
byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni
trestné“.! Toto ustanoveni jasné vystihuje, kam az je mozné zajit v ramci

dovoleného jednani v institutech okolnosti vylucujici protipravnost.

Okolnosti vylu€ujici protipravnost jsou tedy takova jednani, ktera byt zdanlivé
naplfiuji znaky spachani trestného Cinu, avsSak v disledku za ospravedIfujicich
dlvodu, nezakladaji trestni odpovédnost od samého pocatku, jelikoz po vylou€eni

protipravnosti, nam zlstane logickou uvahou jednani dovolené.

Je také zahodno zminit, ze trestni pravo hmotné ve své obecné casti zna
i okolnosti zpusobujici zanik trestnosti. Jako zakladni rozdil mezi t€mito pojmy je
v Casovém ohraniCeni jednotlivych institutd. U zaniku jsou naplnény vSechny
znaky trestného Cinu, avSak az posléze v dusledku urcitych okolnosti v zakoné

predvidanych, zanika trestni odpovédnost pachatele az posléze (ex nunc).

1 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod



U okolnosti vyluCujici protipravnost vSak trestnost chybi, jak napovida pocCatek

zakonného znéni ,Cin jinak trestny®, jiz od samého poc€atku (ex tunc).

1.1 Pojem protipravnost v okolnostech ji vylu€ujici

Jak jiz samotny nazev ,okolnosti vyluCujici protipravnost® napovida, je zde
jiz od samého pocatku vyjmut obligatorni prvek, podminka k naplnéni vSech
formalnich znaku trestného Cinu a to protipravnost. Povazuji tedy za dulezité
dostateCné osvétlit podstatu samotné protipravnosti, aby bylo Iépe pochopeno,
pro¢ tento povinny znak v téchto okolnostech absentuje a jednani za jedné

z uvedenych situaci nemuaze vyvolat trestni odpovédnost.

Trestni zakonik definuje trestny Cin, jako protipravni €in, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Na prvni pohled
je zde hned patrna navaznost samotné protipravnosti na zasadu zakonnosti
uvedenou v § 12 odst. 1 trestniho zakoniku (nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege) a z toho tedy vyplyva zavér, Ze protipravnost rovna se protizakonnost,
protinoremnost.? Toto je formalni ¢ast protipravnosti. Materidlni ¢ast je chapana

jako spole€enska skodlivost, tedy to, co porusuje nebo ohrozuje chranéné zajmy.

Vylouceni protipravnosti vyluCuje trestnost, Skodlivost jako zakladni znak skutkové
podstaty trestného &inu, kdy ji Ize definovat jako rozpor s pravnim fadem jako
celku. Je tu zdmérné zminéno rozpor s pravnim fadem jako celku, jelikoz néktera
ustanoveni taxativné vyjmenovanych trestnych &inu ve zvlastni ¢asti Trestniho
zakoniku pfimo ve své skutkové podstaté formuluji ,kdo v rozporu s jinym pravnim

predpisem” odkaz mimo trestni zakonik.

Protipravnost se fadi mezi obligatorni znaky skutkové podstaty trestného cinu
spolu s objektem, objektivni strankou, subjektem a subjektivni strankou €inu, kdy
je potfeba naplnéni vSech téchto znakul, aby byl splnén pfedpoklad spachani

trestného Cinu, proti kterému se uziji prostfedky trestniho prava.

Protipravnost se zkouma vzhledem k celému pravnimu fadu. Neni tedy mozné,

aby napfiklad ve spravnim pravu nebo v pravu ob¢anském, bylo dovoleno jednani,

2 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 88 s.



které je v trestnim pravu povazovano za protipravni, jelikoz pfedpokladame, Ze

pravni fad je jednotny a bezesporny.3

Podle pfevazujiciho nazoru je protipravnost povaZzovana za typovy znak (dokonce
znak skutkové podstaty) trestného Cinu, a to i pfes dikci § 13 odst. 1, ktera by
mohla bez znalosti souvislosti svadét k zavéru, Ze protipravnost lezi mimo znaky

trestného ¢inu uvedené v trestnim zakoné.*

1.2 Okolnosti vylucujici protipravnost v zakoné uvedené

Souc€asny hlavni kodex trestniho prava hmotného zakon ¢. 40/2009 Sb.
Trestni zakonik ma ve své obecné Casti v hlavé Il uvedeno pét okolnosti vyluCujici
protipravnost s odpovidajici zakladni, avSak dosti obecnou, definici. Tento vycet
neni taxativni a nemuze byt ani uzavieny vzhledem k moznému portfoliu nespocet
riznorodych pfipadu mozného uplatnéni zadouciho jednani ve prospéch ochrany
jednotlivych i spoleCenskych prav a také vyvoji spole€nosti v Case. DalSi fakt,
podporujici demonstrativni vyCet je ten, Ze zakonodarce by mohl nékterou
z okolnosti opomenout v zakoné uvést a doSlo by tak v nékterych pfipadech

k nespravedlivosti a bezpravi.

V souCasném znéni trestniho zakoniku zakonodarce zvolil odliSny pristup
k systematice jednotlivych okolnosti, kdyz oproti minulé upravé z roku 1961 na
prvni misto uved| krajni nouzi, kdy timto naznacil, analogické fazeni od obecného
ke konkrétnimu institutu okolnosti vyluCujici protipravnost. Pro systemati¢nost
nebude v této kapitole pojednano pravé o pfipustném riziku, kterému budou

vénovany az nasledujici kapitoly.

Krajni nouze — § 28

Krajni nouze je €asto v pravni nauce a teorii oznaCovana jako zakladni

viv s

podstata spociva ve stfetu pravem chranénych zajmu, kdy ohrozeny zajem je

3 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 135.
4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 286.



mozno chranit jen tim zpusobem, Ze obétujeme jiny zajem.> Néktefi autofi uvadeéji,
Ze krajni nouze je vychozim bodem pro ostatni okolnosti vylu€ujici protipravnost,
které jsou k ni v poméru speciality. S touto tezi Ize jen z ¢asti souhlasit, protoze
vyvoj spole¢nosti a mozné pokryti vSech myslitelnych scénaru, pfi kterych je
hodno ochrany spoleCenskych zajmu, je nepfeberné mnozstvi a samotna krajni
nouze se tak spisSe stava univerzalni. O tom svédci i faktické snahy zakonodarcu,
ktefi rozSifuji okruh okolnosti vyluCujici protipravnost, kdy tento seznam neni
taxativni a uzavieny a ani byt nemuze. Urcité vychodisko pro ostatni okolnosti
vS8ak pro polozeni elementarnich zakladl a myslenek vychazejici ze samotné
vyznamoveé zakladny krajni nouze mizeme nalézat, a tim padem se tak krajni
nouze stava nejprisnéji posuzovanou okolnosti, aby nebylo pochyb o jejim ucelu

a hranicich.

O tomto institutu bude pojednano Sifeji, jelikoz je patrny uzky vztah a provazanost

v urcitych podobnostech s hlavnim tématem této prace.

Ugelem krajni nouze je poskytnout ob&antim moznost k ochrané zajma vlastnich,
zajmu jinych osob, ale i zajmu statu a spole¢nosti v pfipadé hrozici poruchy zajmu
chranénému trestnim zakonikem, ktera nemuze byt odvracena jinak, nez
poruchou jiného takového zajmu, samoziejmé& v mezich limitd uvedenych

v zakoné.®

Zakonna definice zni: ,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpedi pfimo

hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni trestnym cinem.

Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych okolnosti
odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen

je snaset.“7

V prvnim odstavci pozitivniho vymezeni definice krajni nouze je nastinén subjekt

daleko Sifeji, nez je tomu napfiklad u pfipustného rizika, kdy zde je opravnén

5 SAMAL, P., Tomas GRIVNA, Luk&a$ BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8. s 247.

6 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 322.

7 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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jednat kdokoliv, i ten, jehoz zajmy nejsou ohrozeny (tzv. pomoc v krajni nouzi)
a mlze jednat v podstaté proti komukoliv, vyjma pfipadl, kdy nékdo jedna sam
v krajni nouzi nebo nutné obrané &i opravnénych jednani (branéni exekutorovi

v odnimani a vymahani véci postizenych exekuci).

Dalsim znakem je odvraceni nebezpeci, které Ize definovat jako stav hrozici
poruchou nékterému ze zajmu chranénych trestnim zakonem, jakozto objektu
trestného Cinu (Zivot, zdravi, majetek, svoboda). PFi€iny tohoto nebezpeci mohou
byt libovolné a riznorodé, jako napfiklad pFirodni sily (zemétfeseni, povoden,
pozar), utoky zvifat (nesmi vsak jit o zvife ¢lovékem poStvané), jednani Clovéka
zpravidla ve formé nedbalosti (pozar, ktery sam vyvolal, a zabranuje dalSim
Skodam), pusobeni stroju €i mechanismu, fyziologické procesy v lidském téle

(hlad, podchlazeni).

Naproti tomu vyprovokované nebezpedi, které je uméle vytvofené, aby strljce
mohl jedna v ramci krajni nouze, s umyslem porusit néktery z chranénych zajmu
beztrestné, je vylou€eno. Nebezpeci musi byt skuteCné, a ne jen domnélé, pak by

se jednalo o skutkovy omyl.

Casové oramovani uvedené v definici ,pfimo hrozici* znaéi, Zze sled udalosti
a okolnosti rychle spéje k poruse, i kdyZ nebyly napinény doposud v8echny znaky

a podminky uvedené, ale je velka pravdépodobnost, Ze se i tak mlze stat.®

Chranéné zajmy jakozto esencialni atributy trestniho prava hmotného jsou
uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Zajmy, které trestni zakonik
nechrani, nemohou byt chranény ani ve smyslu beztrestnosti jednani za podminek
krajni nouze. Toto ur€eni zajmu vSak tfeba chapat spiSe druhové (kvalitativné),
nez pouze jen podle intenzity (kvantitativné), protoZze by byl zde kladen dalsi
nemozny pozadavek ur€eni hodnoty chranéného zajmu pfed samotnym jednanim

v krajni nouzi, vzhledem k dané Casové dotaci v definici.® Smyslem je tedy

8 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 268.
9 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 323.
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ochrana vyznamnéjSiho zajmu obé&tovanim méné vyznamného, kdy z toho plyne,

Ze pii kolizi rovnocennych zajmu nelze vyuzit tento institut.°

Druhy odstavec vymezuje negativni urCeni krajni nouze, kdy jsou zde obsazeny
tfi stéZejni zasady, podminky, pozadavky: subsidiarita, proporcionalita, povinnost

snaset nebezpedi.

Subsidiarita je vyjadfena pozadavkem, Ze osoba musi jednat ultima ratio, kdyz
neni jind mozna varianta, jak by se dalo vyhnout hrozicimu nebezpeci. Tato
podminka chrani pfedevSim treti nezucCastnéné osoby pfed ujmou nikoli
nezbytnou. Az kdyz teprve jina moznost odvraceni nebezpeci nepfichazi v uvahu,

je mozno jednat v krajni nouzi.

Proporcionalita, jako zakladni mantinel mozného zplsobeného nasledku,
v jednani v krajni nouzi, je znacné problémova a slozita. Dochazi totiz pfi ni
k porovnavani raznych individualnich a druhovych objektd z rozdilnych kategorii
chranénych zajm, kdy tyto situace mohou byt velice sporné.'! Ur¢itym voditkem
k posouzeni, které zajmy jsou v popredi oproti jinym, muze byt poradi jednotlivych
hlav ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, kdy toto odrazi hodnotovy systém, ale
nelze to brat vzdy dogmaticky. Zakladem vSak zustava, Zze nelze obétovat

rovnocenny chranény zajem zachranou jiného.

Zakonodarcem zvoleny pojem ,ziejmé stejné zavazny*“ slouzi v praxi k tomu, aby

nedochazelo k pfili§ uzkému vykladu podminek krajni nouze.

Srovnani vyznamu chranéného a obétovaného zajmu je tfeba provadét jak
z hlediska objektivniho, které odrazi typ a jeho zafazeni v hierarchii hodnot, realné
a efektivni zplsoby odvraceni nebezpedi, tak z hlediska subjektivniho, které
uznava hodnoceni jednotlivce v dané situaci (psychicky stav, zku$enosti,

neprehlednost situace).'?

10 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 146.

11 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 150.

12 SAMAL, Pavel, Tomas GRIVNA, Lukas BOHUSLAV, Oto NOVOTNY, Jifi HERCZEG a Marie
VANDUCHOVA a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8. s 250.
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Posledni z uvedenych podminek uklada urcitym kategoriim osob povinnost snaset
toto nebezpeci odkazem na zvlastni pravni prfedpisy, kdy nemohou jednat Ci se
odvolavat na stav krajni nouze.*® Jedna se zpravidla o pfislusniky integrovaného
zachranného systému ¢i bezpecnostnich sborl (Iékaf, hasi¢, policista).'* Tuto
povinnosti snaset nebezpeci vSak nechapeme jako absolutni, nybrz se zde uplatni
urcita mira proporcionality a subsidiarity, jelikoz ani pravo, jako regulativni systém

spole¢nosti, nemuUze zadat zcela neucelnych obéti.

Nutna obrana - § 29

vvvvvv

aplikuji pro ochranu spoleéensky chranénych zajmu. Uzce souvisi s politikou statu
a zapojuji vefejnost do boje proti kriminalité. Je spoleensky uzite¢na, jelikoz
supluje ochranou funkci statu (organa verejné moci)'® v pripadech, kdy je treba
okamzité jednat, a obrance je tak zmocnén beztrestné ucinit ve shodé s trestnim

zakonem, av8ak za urcitych pfedem danych podminek a omezenich.

Ugelem nutné obrany je dat moznost ob&anim vlastnim pfig¢inénim chranit zajmy
vlastni, jinych osob, statu a spoleCnosti, nebot na misté pachani utoku neni ¢asto

mozné zajistit véasny zasah verejnych organt.*®

Timto dovolenym a zadoucim zpUsobem zakonodarce dava jasné najevo, zZe
veskera zodpovédnost a riziko spojené s utokem pfi obrané ponese pravé utocnik,
ktery takovou situaci vyvola. Nutna obrana, za splnéni vSech zakonnych
pozadavku, by se tak méla uplatfiovat ve prospéch obrance co nejvyraznéji
a nejsifeji, kdy se tim bude posilovat vile ob&anu odvracet tyto utoky, které
ohroZuji ¢i porusuji chranéné zajmy.’

Zakonna definice zni: ,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo

trvajici utok na zajem chraneny trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

13 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni &ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 269.

14 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 152.

15 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 153.

16 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 330

17 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 330
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Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zptsobu utoku. “18

Zakonodarce opét zvolil stejnou strukturu a konstrukci, kdy v prvnim pozitivhé
vymezeném odstavci je opravnénym subjektem jednat kdokoliv. To znamena, ze

kazdy je opravnén odvratit utok, i kdyZ nesméfuje proti nému samotnému.

Casovy ramec obsahuje hned dva momenty. Prvni &asova osa je na samém
poCatku, v moment, kdy utok jeSté nezapocal, ale jednotlivé dilCi jednani Ci
skuteCnost smérfuji k tomu, Ze k utoku bezprostfedné dojde. V terminologii
vyvojovych stadii trestného Cinu se pohybujeme nékde mezi pfipravou a pokusem.
Nicméné pocatecCni iniciativa vedouci €i naznacujici utok musi pochazet od
utoc¢nika,’® ale na druhou stranu, i samotna judikatura uvadi, Ze neni tfeba

vyCkavat s obranou, az utoCnik zasadi prvni ranu, €i povede utok.

Druhy Casovy usek na druhém konci osy znaci, ze utok musi i nadale probihat
a nesmi dojit k ukonCeni. Zde je vSak dulezité mit na paméti, ze dokonanim
trestného €inu — poruchou chranéného zajmu, nemusi automaticky dojit i ukonceni
utoku (zlodéj odcizil véc a prcha s ni pryC, je stale jesté utokem trvajicim).
PreruSeny utok vSak také nemusi znacit ukoncéeni (uto€nik dobiji zbran, odpodinul
si a nabira dalSi sily). Obecné tak plati, Ze ukon€eny utok je ten, kdyZz chranéné
zajmy jiz byly poruSeny a nehrozi nebezpeci dalSi Skody a nebezpeci pominulo,

utok byl odrazen, uto¢nik upustil od jednani.?°

Dalsim znakem, ktery je potfeba definovat a rozebrat je utok, ktery nema legalni
definici, kdy je pravni teorii a praxi pouze dovozovan. Lze jej také chapat jako
urgity druh nebezpeéi (kvalifikované nebezpeéi). Utokem tedy rozumime imysiné
protipravni jednani Clovéka, které je spoleCensky Skodlive, kdy tento pojem ,utok*
nesmime zaménovat s uzsim pojmem napadeni, které je myS$leno jen jako ataku

proti Zivotu a zdravi osoby.?! Protipravnost ¢inu zde neni myslena jen jako

18 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

19 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 158.

20 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 159.

21 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 154.
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spachani trestného Cinu, ale je potfeba si ji vyloZit napfi¢ celym pravnim fadem

a vSech jeho odvétvi.

Chranény zajem neni nijak specialné definovan a jeho okruh neni nijak vymezen,
kdy nutné obrany muaze byti uzito proti utoku na Zivot, zdravi, svobodu, majetek,

distojnost, Cest.

Druhy odstavec stanovuje hranici obrany, kam az je mozno v ni zajit
a zohlednujeme zde dva aspekty — pfiméfrenost (intenzita utoku) a proporcionalitu
(pomér hrozici a obrana skoda). Ze zakonné dikce je patrné, Zze rozsah obrany je
dosti Siroky, kdy dovoluje zpusobit Skodu nepfimérenou (vétsi nez hrozila) povaze
utoku. Tento stav ma své opodstatnéni, jelikoz i z judikatury je deklarovano, ze

obrana by méla byt intenzivnéjsi, aby byla schopna bezpecné odvratit utok.

V poméru ke krajni nouzi se jedna o zvlastni, privilegovany, specialni pfipad

okolnosti vylucujici protipravnost.??

Nejmarkantnéjsi rozdil mezi nutnou obranou a krajni nouzi je ten, Ze u prvni z nich
smérfuje jednani proti utoku utoCnika, kde veSkera odpovédnost je pfevedena na
néj, kdezto u krajni nouze proti tfetim nezucastnénym osobam, které nebezpedi
nemusely vyvolat, kdy toto je duvod, pro€¢ podminky krajni nouze musi byt
striktnéjSi oproti nutné obrané. Dale u nutné obrany neni pozadavek na
subsidiaritu, a tudiz obrance nemusi volit ¢i hledat jiné varianty nebo jakym
zpusobem utoku cCelit, kdy tak zakonodarce vesSkerou zodpovédnost vrha na

utocnika.
Svoleni poskozeného - § 30

V poradi treti v zakoné uvedena okolnost nema tak bohaté historické
zaklady, jako pfedchozi dvé (krajni nouze a nutna obrana) a byla za¢lenéna az do
nové podoby trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., podobné jako pfipustné riziko,
I kdyZ taktéz tuto okolnost doktrina znala a dovozovala. Samotna mysSlenka
svoleni poSkozeného vychazi ze staré fimské zasady volenti non fit iniuria (,ten,

kdo souhlasi, se mu nedéje kfivda“).® Z toho vyplyva, Ze jinak nedovoleny zasah

22 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni éast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 274.
23 Ulpianus: Digesta, kniha 47, titul 10, fragment 1, paragraf 5
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porusujici chranény zajem, se s udélenym souhlasem stava dovolenym,

opravnénym.?4

StéZejnim ukonem v této okolnosti je tedy svoleni, které je udélovano druhé osobé
a vaze se vyluéné na individualni zajem, ktery je jinak obecné chranén. Tato druha
osoba s timto svolenim pak muze beztrestné zasahovat do tohoto zajmu, jelikoz
pfi tomto nedojde k napInéni znaky skutkové podstaty a tudiz nemuze byt spachan
trestny Cin. Osoba, ktera toto svoleni udélila, musi o svych jinak chranénych
zajmech bez omezeni rozhodovat, kdy tato podminka znac¢né zuzuje okruh
vykonavanych prav. Nejedna se tedy o univerzalni vylou€eni protipravnosti, nebot
se vztahuje jen na urcCité trestné Ciny, které vSak nejsou taxativné ani

demonstrativné zakonodarcem uvedeny.?®

Nesmi, jak samotna dikce zakona uvadi, se jednat o okruh prav tykajici se ublizeni
na zdravi nebo usmrceni. Z toho nam vyplyva, ze zbyva jen nékolik malo okruhu
a to majetkova a osobni prava (osobni svoboda, Cest). | kdyz takto pfimocaré
a jednoznacné to neni, jelikoz tato individualni dispozice nesmi zasahovat do
zajmu spolecnosti, coz ma za nasledek dalSi limitaci téchto prav osoby udélujici

svoleni.

Casovy ramec je zde nastaven tak, Ze svoleni musi byt dano pred nebo soucasné
spolu s vyjimkou i dodate¢ného souhlasu, vzhledem k okolnostem a pomérim
pfripadu (napfiklad syn si zapujci vozidlo rodi¢u, ktefi jsou na dovolené v zahranici
a tim padem nekontaktni, kdy v minulosti byl udélen souhlas v obdobném pfipadu
a tudiz je dan prfedpoklad obdobného dovoleni). Tento ¢asovy ramec je dosti
Siroky a dovoluje obsahnout v podstaté vSechny vyvojova stadia jinak trestného
cinu.

Podminky svoleni/souhlasu vychazeji z obecnych zasad ob&anského prava, které

jsou stanoveny pro platnost pravniho Ukonu a musi byt dano:?6

24 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 281.

25 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 169.

26 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 354
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a) dobrovolné, svobodné bez donuceni fyzického (vis absoluta) i psychického (vis

compulsiva)

b) vazné, vaznost je vylouCena tam, kde je zfejmé s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, za kterych ke svoleni doslo, Ze svoleni nebylo mysleno vazné

(napf. pfi hife nebo v Zertu)

c) urCité, neurCity je takovy projev, ktery je sice srozumitelny, ale neni
jednoznacny, nelze pFfesné zjistit jeho obsah, napfiklad neni jasné, zdali
opravnéna osoba odpovida na prvni €i druhou ¢ast véty, nebo neni ziejmé, kterou

véc méla opravnéna osoba na mysli

d) srozumitelné, nesrozumitelny je takovy projev, z néhoz nelze (a to ani
z kontextu, v némz k nému doslo) zjisti, co jim mélo byt vyjadieno, nelze vibec

zjistit jeho obsah

Po naplnéni téchto poZadavku neni v zakoné vyjadreno, jakym zpisobem svoleni
Ize dat, tudiz jej Ize udélit vyslovné (Ustné, pisemné) &i i konkludentné, kdy se vSak

musi vztahovat jak na samotné jednani, tak i z néj plynouci nasledek.

Vyjimka je udélena lékafskym zakrokim, které svym principem mohou zasahovat
i do prav zivota a zdravi, kdy vSak tento postup pro né je upraven ve zvlastnich
pravnich predpisech a jsou podminény, ze v dobé cinu musi byt v souladu
s pravnim fadem a poznatky I|ékaiské védy. Udéleni svoleni ma formu
informovaného souhlasu, ktery obsahuje poucCeni o diagndze, samotné lécbé
a jejich moznych negativnich ucincich. V nékterych pfipadech lIze lékarské
zakroky provadét i bez tohoto souhlasu, aniz by byl |€kaf trestné odpovédny, nebot
tak stanovi zvlastni predpisy, kdy je ohrozZen Zivot pacienta a jeho souhlasu nelze

dosahnout a neprovedeni takového zakroku by mélo jesté negativnéjsSiho dopadu.

V neposledni fadé je tfeba od sebe odliSit dva pravni pojmy, a to svoleni
poskozeného a souhlas poskozeného s trestnim stihanim. Prvni zminény je

institutu hmotnépravni, zatimco druhy je procesnim ukonem.?’

27 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 169.
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Opravnéné pouziti zbrané - § 32

Jako posledni v zakoné upravenou okolnosti vyluCujici protipravnost je
uvedeno opravnéné pouziti zbrané, jehoz podstata spocCiva v tom, Ze za urcitych
zakonem predvidanych podminek |ze pouzit zbrar v souladu s jejim ucelem, aniz

by $lo o pfipady krajni nouze nebo nutné obrany.?8

»1restny ¢in nespacha, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim

predpisem. 9

Toto zadkonné znéni vykazuje blanketni charakter, jelikoZz odkazuje na pfesné
neurcité pravni normy, zabyvajici se pouzitim zbrané (ne jako obsah samotné
pravni Upravy, ale jako jeji soucast), kdy tedy puljde o privilegovany okruh osob —
pFislusnikl bezpec&nostnich sbord. Tito, na rozdil od osob, které podliéhaji
podminkam stanovenych zakonem €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich, nemusi

Casto disponovat obecnym opravnénim k noSeni zbrané.

Na to se vaze, co je mySleno zbrani vtomto ustanoveni, jelikoZz v odliSnych
pravnich pfedpisech je na tento pojem nahlizeno rlizné. V zasadé se bude jednat
0 uZzSi pojeti, jelikoz obecné v této okolnosti se bude jednat o zbran v technickém
smyslu (zbran stfelna, bodna, se€na), na rozdil od pojeti napfiklad v § 118
trestniho zakoniku, kde je uvedeno, Zze zbrani se rozumi cokoliv, ¢im je mozno
ucinit utok proti télu ddraznéjsi. Nicméné bude zalezet, jak v dané pravni normé
bude na tento technicky prostfedek zbrané nahlizeno, vzhledem k moznym
specifickym ukolum, které plni jednotlivi pfislusnici a o jaky bezpecnostni sboru
pujde.

Samotné pouZiti zbrané se rozumi zachazeni s ni takovym zpusobem, k némuz je
ur€end (stfelné ke strelbé, bodné k bodani)®*® a je ve specidlnich pravnich

upravach doprovazeno specifickymi podminkami pouziti.

Bude se jednat napfiklad o:

28 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2, s. 175.

29 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 362
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Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakon &. 553/1991 Sb., o obecni
policii, zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, zakon
¢. 300/2013 Sb., o Vojenské policii, zakon &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé
a justiéni strazi CR, zakon &. 154/1994 Sb., o Bezpeé&nostni informaéni sluzbé,

zakon €. 17/2012 Sb., o celni spravé.

1.3 Okolnosti vylu€ujici protipravnosti v zakoné neuvedené

VySe uvedené Ctyfi okolnosti vyluCujici protipravnost (plus pfipustné riziko)
netvofi uzavieny okruh vSech znamych a psanych okolnosti vyluCujici
protipravnost. Pravo jako takové zna a dovozuje dalSi, které se zpravidla opiraji
o mimotrestni zakony nebo je vytvofila sama nauka a praxe. Jestlize néjaky zakon
pfikazuje urcCité jednani nebo jej alesponn dovoluje, nemuze se jednat
o spolecensky $kodlivy protipravny ¢in.3! DalS$i mozna povinnost nezakladajici
protipravnost mize byt zaloZzena rozhodnutim vydanym opravnénym subjektem
(soudem). Vycet vSech téchto obdobnych, €i spadajici do této kategorie, v zakoné
neuvedenych okolnosti nemuaze byt logicky uzavien. V nasledujicim odstavci bude
nastinén jen okruh dovozujicich nejvice frekventovanych a pocetnych okruhu

nepsanych okolnosti.

Vykon prav a povinnosti mize vyplyvat, bud pfimo z pravni normy, nebo jej
muUze zalozit rozhodnuti opravnéné organu (spravni urad). Jako pfiklad muzu
uvést ustanoveni trestniho fadu § 76 odst. 2, kde je mimo jiné uvedeno, ze
kdokoliv smi omezit osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném €inu
nebo bezprostfedné poté, kdy toto jednani mize samo o sobé naplnit vSechny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu omezovani osobni svobody, nicméné
zakonné zmocnéni tuto moznost predvida a zbavuje jej trestnosti za spinéni vSech
podminek. Soudce, ktery vezme obvinéného do vazby, jestlize jsou dany zakonné
dlvody a podminky, se taktéz nemulze dopustit trestného &inu. Jednim z typl
povinnosti mUzu uvést vydani zavazného rozkazu, napfiklad v ramci plnéni

sluzebnich povinnosti bezpe¢nostnich sbord.

31 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlaétni ¢ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 288.
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Vykon povolani nebo jiné dovolené ¢&innosti znamena, Ze pravni fad tyto
¢innosti urcitym zpusobem schvaluje a nikterak do nich nezasahuje, kdy je tak
konkludentné uznava spole€ensky pfinosnymi. Musi v8ak svUlj ucel plnit Fadné,
i kdyz mohou do urCité miry byt spojeny s nebezpe€im pro chranény zajem.
Pfikladem je soudni exekutor pfi svém vykonu exekuce majetku nebo lékar pfi
provadéni zakroku, pfi kterém dojde napfiklad k amputaci koncetiny, postupoval-
li dle lege artis a na zakladé pozitivniho reversu. | tento vyCet neni konecCny

a nauka dovozuje dalSi, avSak toto neni nosnym tématem této prace.

2. Historie zaclenéni pripustného rizika

PFipustné riziko bylo za¢lenéno do trestniho zakoniku v ramci dlouhodobé
diskuse o potfebé urCeni hranic mezi zakonnym a nezakonnym rizikovym
jednanim. Tyto hranice se staly nezbytné pro stanoveni rozsahu odpovédnosti za
Skodu, kterou mohou subjekty zpuUsobit. Koncept pfipustného rizika se stal
soucasti trestniho prava, aby se zajistilo, Ze rizikové jednani, které je v souladu
s béznymi naroky na uroven urcité opatrnosti, nebude oznacovano jako trestné.
V historii se pojem a samotna myslenka pozvolna rozvijely a zaCalo se s ni
vroviné teorie pracovat prozatim jako o nepsané okolnosti vyluCujici

protipravnost.

Asi nejzasadnéjSi vliv na uvahy tykajici se obecné okolnosti vyluCujici
protipravnosti, byl zaznamenan v dobé, kdy byly uzakonény dvé nejzakladnéjsi
okolnosti a to nutna (dfive spravedlivd) obrana a krajni nouze, nebot pravé
z téchto elementarnich institutd zacala teorie odvozovat navazujici okolnosti.
Zakladni kamen byl polozen tedy v rakouském trestnim zakoniku, ktery byl platny
od roku 1852 az do roku 1950. (zakon €. 117/1852 o zloCinech, pfecinech

a prestupcich, ve znéni predpisl jej ménicich a doplrujicich).

Koncept pfipustného rizika (ne vSak pod timto pojmem) se za€ina objevovat uz na
zaCatku 20. stoleti, kdy byl doktrinou mapovan. Zde bych jen v kratkosti zminil
uceni A. Mificky, ktery se jako prvni zabyval pojmem rizika v trestnim pravu, které
ve svych pracich nazyva nebezpelim. Toto riziko rozdélil do kategorii normalni,

adekvatni a inadekvatni s pfifazenou Ciselnou hodnotou, kdy dale skrze
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matematické rovnice a vzorce, by bylo mozné urcit miru nebezpeci, spolu se
zahrnutim prvku socialnosti. Tento prvek socialnosti bychom mohli v dnesni dobé
pfipodobnit k spoleCenské prospésSnosti, zmifiované v definici souCasného

pfipustného rizika.?

V Casech valeCnych (I. a Il. svétova valka) a mezivaleCnych bylo nékolik snah
o reformy stavajici, jiz skoro archaické, pravni Upravy, avSak zadna zasadni z nich
neproSla ke zdarnému konci pfes legislativni proces. Nasledné po valeCnych
udalostech, kdy se moci ujala komunisticka strana, byla provedena kompletni
transformace pravniho fadu a celkové pravniho smysleni, v podobé vyzdvihujici
na prvni misto socialisticky lidové demokratické statni zfizeni, a az na poslednim
misté jednotlivec. Jednalo se o zakon &. 86/1950 Sb. Ceskoslovensky trestni
zakon, ve kterém absentuji veskeré vyi¢ené myslenky moznych Uprav a zUstavaji
zde uzakonény, znacné deformované jen dvé okolnosti vyluCujici protipravnost

a to nutna obrana a krajni nouze.

Poslednim neuspésnym pokusem o implementaci pripustného (dovoleného) rizika
bylo pfijeti zakon €. 140/1961 Sb. ,novy“ trestni zakon, ktery s mensimi zménami
platil ttmér padesat let. V tomto zakoné byla jedna zména v segmentu okolnosti
vyluCujici protipravnost, a to pfidanim institutu opravnéného pouZziti zbrané.
Zakonodarce opét nevyslysSel volani pravni praxe a doktriny o implementovani
dovoleného (pfipustného) rizika do zakonné upravy a opét toto bylo ponechano

analogickému vyklad a dovozovanim.

V posledni fadé bych zde jeSté zminil jeden, na uspéch nadéjny, vladni navrh
z roku 1989 33, ktery mél za cil zakotveni institutu pfimérené riziko®*, které svou

definici bylo zna¢né podobné tomu sou€¢asnému s obdobnym zamérem, avsak ani

32 MIRICKA, A. O formach trestné viny a jich Upravé zakonné. Praha: Ceskéa akademie cisare
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 111 - 125

33 Poslanecka snémovna parlamentu CR, digitalni depozitaF, [online]. [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné
z: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179 01.htm

34 Srovnej: Cin jinak trestny, ktery nékdo vykona za U&elem dosaZeni spoledensky prosp&sného
cile, neni trestnym &inem, jestlize se stal v ramci pfiméfeného rizika a byla u€inéna nezbytna
opatfeni k zabranéni nebo snizeni moznych Skodlivych nasledk(l. Pfiméfenost rizika zavisi na
vzajemném poméru zamysleného prospéchu a moznych Skodlivych nasledku, jakoz i na jejich
pravdépodobnosti. Nejde o pfimérené riziko, jestlize spoleCensky prospésného cile mohlo byt za
danych okolnosti dosaZzeno s mensim rizikem nebo bez ného
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po druhém neuspésSném pokusu, byly tyto snahy o kodifikaci odsunuty o dalSich

dvacet let.

Za nejvétsiho protagonistu, ktery se vénoval zasadnimu pojeti rizika, bych oznacil
Kuchtu, ktery ve své monografii Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém, jiz
v roce 1997, kdy vysla, vyslovil nutnost zakonné upravy pfipustného (dovoleného)
rizika, které by bylo dosti konkrétni a srozumitelné, kdy samotné tézisté by mélo
byt upraveno mezi ostatnimi okolnostmi vylucujici protipravnost v obecné casti
trestniho zakona, tak aby vyhovovalo pozadavku jednotnosti soudniho

rozhodovani a zajisténi pravni jistoty obcan(.3®

A tak az s nabytim ucinnosti dne 1. ledna 2010 ,nového trestniho zakoniku,
zakona €. 40/2009 Sb. bylo pfipustné riziko zaclenéno spolu se svolenim
poskozeného do zakonné upravy a stalo se psanou okolnosti vyluCujici
protipravnost. Zakonodarce proziravé zvolil obecnéjsi formu definice s pozitivni
a negativni ¢asti, pro ponechani urcitého prostoru, pro mozné SirSi uplatnéni
v rliznych €innostech, kdy ze samotné dlivodové zpravy vyplyva, zZe tato by méla

obsahnout vSechny pfipady rizikovych jednani, i dosti teorii spornou oblast sportu.

3. Rozbor pripustného rizika

Jednim z hlavnich ddvodu, pro€ byl zakotven institut pfipustného rizika do
soucasného znéni trestniho zakoniku (byt do té doby byla tato okolnost doktrinou
znama a diskutovana), je pokryti a vyjadfeni urCitych zaruk beztrestnosti Ci
postihu, za elementarni lidské dychténi po pokroku, vyvoji novych prostfedkd,
technologii a pfekonavani prekazek pro zlepSeni Ci zkvalitnéni Zivota jako
takového. Nicméné toto naSe lidské badani, ovéfovani a zkoumani dosud
nepoznaného, pfinasi uz od pradavna urcitou miru rizika, které je u téchto

zvyklosti doprovazeno a neobejde se bez néj.

Samotna definice v zakoné uvedena, je podle mého nazoru dosti obSirna, aby

mohla dostate¢né obsahnout, zohlednit a drZzet krok se samotnym vyvojem

35 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 135.
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spole¢nosti a jeho vnimanim hodnot zasluhujicich si ochrany, které, jak dobfe
vime, jsou proménlivé v Case a prostoru, at uz pfiCiny tohoto ovlivnéni jsou
jakékoliv (politické, sociologické). Obsirné pojeti vS8ak sebou pfinasi i urcita
negativa, v podobé& nejasné stanovenych limitl a mantinell, a tim padem

nepfispiva k absolutni pravni jistoté a jednotné rozhodovaci praxi pfi aplikaci.

Nicméné je dobré podotknout, Ze neexistuje perfektni lexikalni definice, a i toto
soucCasné pojeti pripustného rizika v sobé ma misty urCité nedorfeSené mezery,
které se aZ po €ase snad vystfibfi a ujasni, kdy az samotna praxe a aplikace tohoto
institutu pfinese kyZené odpovédi na dosud teoretické problémy a rozpory pfi

rozboru pripustného rizika.

Teoreticky pfi postupném badani o této okolnosti zjiStujeme, Ze jeji uplatnéni neni
striktné omezeno, jak jej doktrina znala a uplatiovala, pouze na pfipustné riziko
v provozu, vyrobé a vyzkumu, ale nachazi a bude i nadale nachazet, i v jinych
oborech lidské €innosti, jako je napfiklad lIékafstvi, obchodovani, hospodarstvi, ve
védeckych vyzkumech, tak i ve sportu, kdy v samotné dlvodové zpravé tykajici
se rekodifikace trestniho zakoniku vyplyva, Ze by v podstaté tento institut mél

pokryt vSechny mozného pfipady rizika v Sirokém spektru oboru.

Zakladnim predpokladem a rozdilnosti oproti ostatnim okolnostem vylucujici
protipravnost tkvi ve vnitfnim vztahu subjektu k nasledku svého jednani, kdy tento
vztah muzeme pfipodobnit védomé nedbalosti, jelikoz je zde pFedpoklad, ze
subjekt sice vi, Ze negativni nasledek muze zpusobit, avSak nepreje si jej vyvolat
a neni s nim srozumén. Tento zasadni rozdil napfiklad oproti krajni nouzi, kde
osoba je srozuména, Ci pfimo chce zpUsobit Skodu pfi odvraceni nebezpeci, ma
za nasledek, ze pripustné riziko vykazuje znaky kladné socialni hodnoty a ma

produktivné tvurci charakter na ziskani novych hodnot.

Pfipustné riziko by tedy mélo teoreticky pusobit, jak sezname z vykladu, ktery
bude podan nize, jako pojistka v pfipadech, kdy subjekt jedna nejprve v situaci
krajni nouze, ale jeho jednani skon€i napfiklad i s vy§Sim nasledkem (Skodou),
ktery se mu nepodafilo odvratit. Nicméné obraceny pohled situace je nepfipustny,
ve smyslu analogie, ze od pfipustného rizika prejit na krajni nouzi, jelikoz jeji

podminky jsou daleko strikinéjSi a nelze takto postupovat.
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Jak bylo vySe nastinéno, esencialnim pojmem, se kterym se pracuje v této
okolnosti vylu€ujici protipravnost a jak jeji samotny nazev napovida, je riziko.
Tento pojem je zcela bézny, nicméné jeho pfesna a nejvice pfiléhava definice

neexistuje.

3.1 Pojem riziko

Pojem riziko je pomérné znamy termin a kdekdo si hned pfedstavi, co se
pod timto pojmem skryva, ale kdyz by jej mél jasné vysvétlit ¢i stanovit, kde ma
zaCatek a konec, zjisti, Zze uz to neni tak snadna disciplina. Hlavnim faktorem
bude, jakou optikou Ci pohledem ho zkoumame. Moznosti, které se nam nabizeji
je hned nékolik, napfiklad obecna encyklopedicka, které jej definuje jako
nebezpedi nezdaru, ¢i moznosti Skody, ztraty. S timto pohledem bychom vsSak
v pravnim odvétvi narazily, jelikoz nevystihuje vSechny jeho aspekty

a komponenty a je tedy potifeba operovat s rizikem z pohledu pravni nauky.

Z této definice vyvstava, Ze riziko je spjato s pojmem nebezpedi, avsak i toto je
zavadeéjici, jelikoz, kdyby byl vyjadfen vztah, Ze riziko rovna se nebezpedi, které
je definovano, jako stav hrozici poruchou, dostali bychom se do bodu, ze
zakotvené pfipustné riziko by bylo nadbyte¢né. S tim nezZ nesouhlasit, protoze,
nebezpedi je spojeno jen s moznosti zpUsobeni Skody &i nikoliv, kdezto pojem
riziko se timto nevyCerpava a obsahuje v sobé& moznost pozitivniho ucinku, kdy je
zde urcita pravdépodobnost dosazeni rizikovym jednanim chténého
a prospésneho vysledku nebo jeho pomérné obdoby naplnéni. Z toho vyplyva, Ze

riziko je pojmem daleko SirSim, nez je nebezpedi.

Jak je vidno riziko je neodmyslitelné spjato s lidskym jednanim a rozhodovanim,
které je tvar€im charakterem, pfi kterém objevujeme nové moznosti, skute€nosti,

poté je hodnotime a vybirame varianty postupu k samotné realizaci.

Moznou obecnou definici se snazil vyli¢it Kuchta, kdyz uvadi, Ze riziko je zplsob
rozhodovacich a realiza¢nich Cinnosti, které se spojuji s vyjadfitelnou mirou

nejistoty v pozitivni ¢i negativni vysledek.¢

36 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 15.
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V nejobecnéjSim smyslu Ize riziko povazovat za kvantifikovanou, strukturovanou
nejistotu vysledkl urcité rozhodovaci ¢i vykonné ¢innosti.3” Gfivna ve svém pojeti
hovofi, Ze ,riziko je urCity stav nejistoty, zdali se viibec nebo v ofekavané mife
dostavi zZadouci nasledek, a to pfi védomi, ze mize dojit také k nasledku

negativnimu.“38

Trestni pravo je nuceno rozdélit rizikové Cinnosti na dva tabory, kde jeden
predstavuje riziko spoleCensky nebezpecné, které odrazi ur€itou lehkomysinost
a nedbalost osob jednajicich, kdy toto neni spoleCensky zadouci a musi se
potlaCovat a vyluCovat z ni trestnépravni odpovédnost, a na strané druhé, riziko
spoleCensky prospésné, které ma tvarci charakter, je zadouci a musi €i spis mélo

by se podporovat.

Shrnutim vySe uvedenych nazorl lze konstatovat, ze riziko tak Fadime mezi
neurcité pravni pojmy, kdy doposud nema svoji univerzalni definici, kdy bude

zapotrebi hledat nejvhodnéjsi prisecik nazorovych proudu.

3.2 Pozitivni pojmové znaky pripustného rizika

Jak je patrné ze zakonného ustanoveni pfipustného rizika, prvni odstavec
je konstruovan tak, ze jsou v ném uvedeny podminky, které je potfeba vSechny
kumulativné naplnit, abychom mohli uvazovat o aplikaci tohoto institutu, nicméné
nesplnéni jen nékteré z nich nemusi hned nutné vyvozovat trestni odpovédnost
za spachani umysiného trestného €inu. Jednotlivé podminky uvedené v prvnim

odstavci budou podrobeny naslednému vykladu.

Lege artis

Prvni v zakoné uvedena podminka je soulad s dosazenym stavem poznani
a informacemi v dobé rozhodovani o dalSim postupu, kdy v publikacich
a monografiich se €asto pouziva pfiléhavy termin lege artis. Doslovny pfeklad
tohoto terminu znamena ,podle pravidel uméni“. Tento latinsky pojem je Casto

sklorfiovan v medicinském oboru a odkazuje na jednani, které bylo provedeno

37 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 1322.

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentaF. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-
80-7400-428-5, s. 115-116.
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v souladu s obecné uznavanymi standardy a nejlepSimi znamymi postupy pfi
poskytovani pécCe. Nicméné je tento pojem natolik obecné zakofenén, Ze jej lze
generalné vztahnout na jakykoliv obor, ktery klade na subjekty v ném pusobici

znacné pozadavky na odbornost, edukovanost a erudovanost.

Duraz této podminky tedy spociva ve znalosti aktualnich platnych poznatku
a informaci o daném oboru. Jelinek je nazoru, ze by se mélo jednat zasadné
o veédecké poznatky, jak obecné, tak pro konkrétni obor, napfiklad v podobé
technickych norem, predpist.3® Obdobné toto vnima i Kuchta, ktery uvadi, Ze je
potfeba se zaméfit na ziskani podstatnych informaci, mezery mezi nimi vyplnit
popfipadé kvalifikovanym odhadem a samotna rizikova &innost by méla byt
v souladu s existujici urovni védeckych poznatku. AvSak aplikace téchto poznatku
v odborné praxi by neméla byt provadéna formou pravni normy.*° Zde je jiz
vyslovena myslenka, ktera ma presah i do sou€asnosti, Ze neZli dojde ke shodé
odborné verejnosti, Ze urcité védecké poznani ma byt zafixovano, napfiklad
vydanim smérnic ¢i norem organy k tomu opravnénymi, mize toto byti jiZ v daném
Case prfekonano jinym védeckym objevem ¢i pokrokem, a tudiz bychom se dle
striktniho vykladu dostaly do bodu, kdy bychom postupovali podle jiz pfekonanych
a neaktualnich informaci. K tomu Samal uvadi, Ze Ize se odchylit od v&dnich

poznatku, které byly normativné upraveny, jestlize byly prokazatelné prekonany.*!

S timto nazorem nez jen souhlasit, jelikoz sou€asny turbulentni vyvoj a dynamicky
rozvoj nékterych druht odvétvi a technologii je v €ase rychle proménlivy, nalezeni
ustaleného stavu védeckého poznani zafixovaného do pfipadnych pravnich
norem by nemusel odpovidat sou¢asnému vyvoji a pokroku, kdy toto bude dale
podrobeno didkladnou odbornou diskusi o vhodnosti pravnich uprav &i jen
zanechani na autonomni spravé v podobé internich predpisu, metodik a postupd,

avSak ne v8ech druhu lidskych €innosti se toto bude dotykat a zasahovat.

Nicméné zustava, Ze tento pozadavek, tato podminka (postup lege artis) ma

zajistit, aby nedostatecné kvalifikovana osoba, které nedisponuje dostateénym

38 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 285.

40 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 117-118.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 357.
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mnozstvim informaci a poznatkl k danému oboru, neprovadéla ¢innosti, na které

nestaci a nedopustila se tak lehkovazného a nebezpecného rizikového jednani.

Tyto objektivni podminky by vSak nebyly uplné, jelikoz by mély byt jesté plné
dokresleny subjektivnim pohledem jednajiciho subjektu, pro spravné a celkové
posouzeni a nemélo by byti opomenuto. Toto hledisko by mélo sledovat
a zohlednit moznosti subjektu, zdali mohl a mél mozZnost disponovat vSemi
poznatky a informacemi o pouziti ur€ité metody, tfrebaze nebyly k dispozici. Nelze
tento postup oznacit jako nesoulad se stavem poznani a informacemi. Podobny
nazor vyslovil i NejvysSi soud ve své judikatufe, kdyz zaujal postoj, Zze ,chyba
v diagnéze bez dalSiho neznamena postup non lege artis, ktery predstavuje
poruseni povinnosti Iékafe poskytovat zdravotni péci v souladu se souCasnymi
dostupnymi poznatky Iékafské védy. Naproti tomu, pokud nespravna diagndza
spociva v zavazném poruseni Iékafskych postupu pfi jejim urovani (napf. tim, ze
lékaF bezdlvodné nevyuzije dostupné diagnostické metody), jde zpravidla
o postup non lege artis, ktery za splnéni dalSich podminek odlUvodniuje zavér
o trestni odpovédnosti Iékafe napf. za trestny Cin ubliZzeni na zdravi. Postup Iékafe
je pfitom tfeba hodnotit ex ante, tedy na zakladé informaci, které mél v dobé

rozhodovani.“42

Jak je vidno, pfed rizikovym rozhodnutim, které bude cCinit kvalifikovany subjekt,
ktery bude niZe rozebran, je legitimni pozadavek, aby jednal a postupoval v ramci
lege artis (mél by mit znalost o této povinnosti), které bude spocivat v nutnosti byt
nadan nebo mit osvojené znalosti a informace vztahujici se k dané problematice
v podobé norem, predpisim, doporuenych postupl, dale vyuziti vSech jemu
dostupnych zdroju, jez ma k dispozici, popfipadé poradenska ¢innost s jinymi
subjekty disponujici potfebnymi informacemi, aby se pfedeslo situaci na kterou by
nemusel stacit, Ci by jednal nerozvazné a lehkomysiné a vystavil by tak chranény

zajem nepfiméfenému riziku jeho poruchy.

Subjekt

Subjekt, ktery je opravnén jednat vriziku, je vymezen jako okruh

privilegovanych osob, které museji byt nadani urcitymi vlastnostmi k jednani Ci

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3.2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
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rozhodovani. Tyto vlastnosti vyplyvaji, dle zakonné dikce, ze zaméstnani,
povolani, postaveni i funkce. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Zze tato podminka
je jasna, srozumitelna a neni potfeba ji podrobovat hloubkové analyze, jelikoz je
zde patrné, jak uvadi Samal, Zze rozhodovat &i rizikové jednat je opravnéna
kvalifikovana osoba, toliko profesional, ktery je schopen dostatecné presné

a zodpovédné urcit miru rizika ve vztahu k o¢ekavanému vysledku.*3

Prikladem slovenska a polska pravni uprava obdobného institutu pfipustného
rizika tento specialni subjekt neznaji a nikterak jej v ustanoveni neupravuji a tim
nejsou kladeny na subjekt =zvlastni povinnosti. Komparace podobnych

zahraniCnich uprav vSak bude popsana v samostatné kapitole.

Riziko neni homogenni konstanta, a tudiz i samotna rozhodnuti, které ¢inni k nim
nadany subjekt, se mohou a budou liSit. Kuchta k tomuto podava dosti trefné
rozhfeSeni, kdy rozdéluje Skalu rozhodnuti od vyznamnych, strategickych
s nadprumérnou davkou rizika az po kazdodenni bézné Cinnosti sestavajici z celé
fady drobnych rozhodnuti niz§im stupném rizika,** a tim navazujici prerozdéleni
dil€ich rozhodnuti rozlozené na Cleny hierarchie v organizaci ¢i skupiné a nemusi
tak byt odpoveédnost na nejvySe postaveném jednotlivci, ktery disponuje vSemi
znalostmi a informacemi, protoZze mohou nastat i nahlé situace a z objektivnich
priCin tento subjekt nebude k dostiZzeni a nebylo by Zadouci vést k odpovédnosti
osobu, ktera rizikové v zastoupeni jednala a byla schopna rozpoznat pravy stav
véci na zakladé dlouhodobych zkuSenosti. Nicméné se dostavame timto na

pomezi, hranici mezi krajni nouzi a pfipustnym rizikem.

V tomto vykladu je patrné zaméreni na oblasti, kde se operuje ve vice osobach,
skupinach s ¢asovym harmonogramem (vyroba, véda a vyzkum, medicina,
technologie), ale neprobadanou ¢asti budou oblasti, kde bude rozhoduijici jedinec

spolu s daleko menSi ¢asovou dotaci, kdy tim mam na mysli oblast sportu.

Jak vyplyva z dlvodové zpravy k navrhu zakona, ,Definice pfipustného rizika
v zasadé pokryva vSechny pfipady tohoto rizika, nebot stranou nezustavaji ani

rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi, hokejisté, automobilovi

43SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 357.
44 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 114.
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zavodnici apod.) & vykonem povolani (zejména lékafu, ale i horskych vudcu,
lyZzarskych instruktort apod.) atd.“#> V této oblasti lidské ¢innosti (sport) mohou pfi
vykladu nastat obtize, spojené s identifikaci subjektu ,profesionala“. Pfikladem
zasazeni do kontextu jednoho z nejpopularngjSino sportovniho odvétvi, a to
fotbalu. Fotbalova asociace Ceské republiky (dale FACR) ve své smérnici definuje
profesionalniho hrace ,jako osobu, ktera ma s ¢lenskym klubem, v némz jako hrac
pUsobi, uzavienou uginnou a FACR evidovanou profesionalni smlouvu, na
zakladé které mu v souvislosti s jeho pusobenim, jako hrace v tomto Clenském
klubu, pfislusi odména....“*¢ Z toho vyplyva, Ze se jedna pouze o hrace nejvyssi
domaci fotbalové ligy (prvni liga). V praxi se v8ak setkavame v ramci nizSich
amatérskych soutézi, ze i tyto osoby maji uzaviené smlouvu, které vSak nemaji
pfizvisko profesionalni a taktéz jsou za své pusobeni v klubu odménovani,
a tfebaze to muze byti i jejich jediny zdroj obzivy, ktery vSak nedosahuje do takové
vySe jako u prvoligovych odmén. Jak nahlizet na tyto osoby, které disponuji
obdobnymi znalostmi a zkuSenostmi, ale jsou povazovani v ramci oboru za
amatéry? Z mého pohledu by mélo dojit k aplikaci analogie ve prospéch amatéra
a tim zuzeni trestni odpovédnosti, nicméné dosti pfisnou optikou a pfistupovat
individualné pfipad od pfipadu se zohlednénim vSech aspektll a umoznéni
uplatnéni institutu pfipustného rizika bez pauSalizace pouze pro profesionaly

sportovce.

Ztotoznuji se vSak s nazorem, Ze rizikové se rozhodovat, by mél jen profesional,
ktery je dostate€né nadan znalostmi a zkuSenostmi, kdy vSak bude dosti zaleZet,
jaky postoj zaujme judikatura a soudni praxe, ktera do sou€asné doby absentuje
a nedostate¢né dokresluje mezery v zakonné dikci, k zohlednéni ,amatér®, ktefi
disponuji takovymi znalostmi a zkuSenostmi vyrovnavajici se kvalifikovanym
osobam profesionalt, ackoliv tak nebudou ¢&init v ramci zaméstnani, povolani,

postaveni i funkce a bude tak potfeba posuzovat kazdy pfipad individualné.

45 Poslanecka snémovna parlamentu CR, digitalni depozitaF, [online]. [cit. 12. 1. 2023]. Dostupné
Z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0

46 Evidenéni a registraéni fad Fotbalové asociace Ceské republiky, [online]. [cit. 12. 1. 2023].
Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/document/download/104573
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Spolec¢ensky prospésna ¢innost

SpoleCensky prospésna Cinnost, jakozto primarni cil, ke kterému smérfuje
rizikové jednani. Z pohledu lexikalni optiky, tato Cinnost nesmi byt tedy ryze
soukromého charakteru, ale uréena Sirokému okruhu adresatl. Sledujeme tim
zadouci a potfebné hodnoty. Muze jit o hodnoty zcela nové, o jejich rozmnozeni,
nove metody pro ziskavani dosavadnich hodnost ¢i o jejich zachranu pfed zkazou.
Musi byt konano ve prospéch spoleCensky prospésného cile, ktery neni omezen
zajmem jednotlivce, ale spole€nosti, kdy vSak tim neni feCeno, Ze by jednotlivci
nemohl pfinést napfiklad finan¢ni vyhodu (patentovat Iék pro nemocné lidi, kdy
vSak po uznani patentu ma znacny financni benefit vynalezce ¢i uzka skupina
osob — zde vSak pFfevazuje hodnota vysledku (lék) oproti vedlejSimu
doprovodnému jevu patentu). Naopak Jelinek je ve svém pojeti dosti pfisny, kdy
uvadi, ze pfipad zavadéni noveé technologie za ucelem zvyseni zisku a prospéchu
vyvolany hospodarskou soutéZi je trestuhodny*’ a tim padem vyloudeny. Samal
naproti tomu uvadi, Ze jestlize se zvySuje celkova spoleCenska efektivita
a produktivita prace a dochazi tak k usporam, jak Casovym, tak i materialovym, je

riziko spoleéensky prospésné.*®

Kuchta k tomu dodava, ze dulezita bude spole¢enska poptavka, od které se bude

odvijet pozadavek rizika, a které bude moralné a ekonomicky oduvodnéno.

Problém v8ak bude nastavat pfi hodnoceni, co je spoleCensky prospésné, jelikoz
subjektivni pohledy se budou liSit napfi¢ spolecnosti a samoziejmé vnimani téchto
hodnot bude proménlivé i v ase a nelze dosahnout ustaleného konsenzu
a objektivizovat spoleCenskou prospésnost. Jak zminuje BartoSikova, bude
dllezité brat v potaz nejen hledisko okruhu recipientl, ale je tfeba zohlednit
kritérium Casové a prostorové, kdy toto popisuje na nékolika pfipadech pro kazdé

hledisko.4®

47 JELINEK, JiFi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 285.

48 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 358.

49 BARTOSIKOVA, R. PFipustné riziko, aneb na co v&e je potieba brat v praxi zietel.
Trestnépravni revue, 2020, €. 2, s.81
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DalSi problémova je oblast podnikani, kde hranice spoleCensky prospésné €innosti
je dosti tenka od vnimani obvyklého podnikatelského rizika, jak doklada
rozhodnuti NejvysSiho soudu, kdyz konstatuje, ze ,obvinény v dobé& spachani
posuzovaného skutku nesplnoval podminky stanovené k tomu, aby u néj bylo
mozné shledat pfipustné riziko, zejména nevykonaval takovou spoleensky
prospésnou cinnost (nyni ve smyslu § 31 odst. 1 tr. zakoniku), ktera je spojena
s rizikem urcCitého charakteru, jez nelze vyloucit pro dosazeni konkrétniho
spoleCensky zadouciho cile. Vykon fidici funkce v podnikatelském subjektu
(u obchodni spole€nosti), v némz se sice uskuteCriuje spoleCensky prospésna
¢innost, bez dalSiho nenaplfiuje zminéné podminky pfipustného rizika. Ostatné
obvinény nijak blize nekonkretizoval, pro€ nebylo mozné uspokojit pohledavky
vSech véfitell obchodni spole€¢nosti pomémé a rovnomérné, tj. bez rizika
vyplyvajiciho ze zvyhodnéni véfitell. NejvysSi soud k tomu navic zdUrazhuje, ze
obvyklé podnikatelské riziko, jemuz je v konkurencnim trznim prostfedi vystaven
kazdy podnikatel nelze ztotoziovat s pripustnym rizikem jako okolnosti vyluCujici

protipravnost ¢inu.“*°

Vzdy v8ak samotné posouzeni situace bude zavist na konkrétni situaci
a individualnimu posouzeni a nelze ploSné teoreticky pausalizovat a pfijmout
prosté vylouceni prospésnosti pro urcité skupiny obyvatel ¢i podniku a vystacit si
okruhu recipientld. Nicméné faktem zlstava, ze ryze od samého pocatku
zamysleny prospéch pro jednotlivce a jeho individualnich zajma by mél byt zcela

vyloucen.

Subsidiarita

Subsidiarita pfipustného rizika, jakoZto poZadavek zakonodarce, Ze
riskovat a uvést tak chranény zajem v ohrozeni €i snad poruse, by mél byt az jako
nejzazsi mozny (ultima ratio), kdy nelze vysledku dosahnout jinak a jina moznost

k dosazeni vysledku neexistuje.

PfeloZeno, pokud mame variantu bez rizika sméfujici k prospésnému vysledku,

méli bychom ji bez podminek zvolit. S takto pfisnym pozadavkem, bychom vSak

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012, sp. zn. 5 Tdo 1166/2012
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v praxi a realném zivoté neuspéli a smysl tohoto institutu by ztratil na svém

vyznamu Vv tomto dogmatickém pojeti.

Proto Samal, Kuchta, Kratochvil a Novotny shodné& uvadéji a pfipoust&ji pouziti
rizikového jednani i tam, kde realné existuje moznost, ktera jej neobsahuje, avsak
tohoto stejného spoleCensky prospésného cile bychom v nerizikovém postupu
dosanhli jen s podstatné zvySenymi €i nepomérné vynalozenymi prostfedky nebo

za neumeérné dlouhou dobu.

Na zakladé vySe uvedeného vystava otazka, jaky bude postup, respektive
moznosti uplatnéni institutu pfipustného rizika v pfipadé, jestlize budeme mit hned
nékolik variant, které budou podrobeny matematickému poméru na zakladé
zohlednéni hledisek, které zmifiuje Jelinek, a to, co je ohrozeno, rozsah hrozici
poruchy a jeji pravdépodobnosti?®! Mensi vhled do této problematiky by mohl
pfinést Pury s Kuchtou, kdyz ve svém ¢lanku uvazuji, ze ,pokud subjekt mize
posoudit rizikovost vice variant, pak by mél vybrat tu s nejvyhodnéjSim pomérem
pravdépodobnosti uzitku a Skody (ztraty) i jejich velikosti. Jiny pfistup by zbyte¢né
ménil socialni kvalitu rizikového jednani k horSimu. K trestnimu postihu by vSak
patrné prfesto nedoslo ani pfi volbé méné vyhodné varianty z mnoha dalSich,
pokud by stale mozny zisk pfevazoval nad moznou ztratou.“>? Tento vyklad by tak
mohl praxi poskytnout urcité hodnotici voditko a odstranit tak tvrdost této
podminky, subsidiarity. V tomto pfistupu v8ak neni jednoznacné vyloucena

obCanskopravni odpovédnost oproti té trestni.

Shrnutim pro laika je, Ze pokud existuje moznost jednani bez ¢i s minimalnim
rizikem nebo nejvyhodnéjSim pomérem pravdépodobnosti uzitku Ci ztraty, méla by
se tato varianta zvolit a vylouCit by se tedy méla jen ta rizika, které jsou

nadbyte€na, lehkovazna a hazardni.

51 JELINEK, Jifi a kolektiv: Trestni pravo hmotné: obecna &ast, zvlastni ¢ast. 8. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. s. 286.

52 PURY, F., KUCHTA, J. Postih upadkovych deliktti podle nového trestniho zakoniku s
pfihlédnutim k upraveé pfipustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 20
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3.3 Negativni pojmové znaky pripustného rizika

Tato Cast bude vénovana negativnim podminkam, které aplikovatelnost

pfipustného rizika, i za pfedpokladu naplnéni vSech pozitivnich podminek vylucuiji.

Kvalifikovany souhlas

Kvalifikovany souhlas dan pfi ohroZeni Zivota nebo zdravi Clovéka. Ze
zakonné dikce vyplyva urcita relativné absolutni limita v podobé zakazu riskovat
lidsky Zivot a zdravi. Tento pozadavek je zde uveden legitimné, jelikoz vyvéra ze
samotné podstaty ustavniho zakona Listiny zakladnich prav a svobod, ktera
v Clanku 6 deklaruje, Ze kazdy ma pravo na zivot a lidsky Zivot je hoden ochrany.
Nicméné jak uvadi Samal, existuje fada spoledensky dleZitych oblasti innosti,
kde se tento zajem na ochrané dostava do rozporu se zajmem nékterych
rizikovych ¢innosti (téZebni pramysl, medicina),>3 kdy tyto ¢innosti nelze omezit ¢i
zakazat pro zdravé fungovani spole¢nosti — vytvofenou spoleCenskou poptavkou,
kdy vsak, jak uvadi Kratochvil, tyto rizika ohroZzujici zivot je zapotfebi co nejvice
minimalizovat v podobé specialnich Uprav, predpisech®> (norem, internich aktd,
postupl, metodik). Proto zde nastupuje korektiv v podobé udéleného souhlasu,
ktery vyjadfuje urCité srozuméni se situaci. Jeho pfikladnou podobu bychom
mohli, v praxi hojné zde jiz vyuzivanou, nalézt v § 34 zakona &. 372/2011 Sb.
o0 zdravotnich sluzbach, a to informovany souhlas. Obsahem by méla byt
projevena svobodna vile bez natlaku, souhlas by mél byt informovany, to
znamena, ze obsahuje veSkera poucCeni o vSech moznych rizicich, pfiinach,
povaze vykonu, alternativhich moznostech atd. Forma pro nasledné snazSi
dokazovani by méla byt pisemna. V praxi mizZeme objeviti jiné varianty, napfiklad
samotnym podpisem pracovni smlouvy, ve které budou uvedeny i pracovni ukoly
a z nich vyplyvajici rizika, kdy takto bude vysloven souhlas s moznymi riziky
v nebezpecnych provozech (hornici). Nicméné pausalné plati, Ze tento vysloveny

souhlas, Ize vzit kdykoliv zpét, odvolat jej.

53 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 358
54 KRATOCHUVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 1329.
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V obecné roviné a ve vétsiné oboru lidské ¢innosti nebude problém s dodrzenim
této podminky, vylou€eni ohrozeni Zivota a zdravi Clovéka. Ponékud odliSna
situace ale nastava u velice, na prvni pohled, rizikovych Cinnosti — atomova
energie, kosmické vyzkumy atd., kde Kuchta velice pfesné vystihuje, Ze by vedle
obecné platnych kritérii, méla zcela bezpochyby byt dodrzena i kritéria dalsi, ktera

pocitaji s riskovanim zdravi, potazmo Zivota a to:

e nelze pfipustit riziko smrti a zavaznych ireverzibilnich (nezvratnych) skod
na zdravi

e poskozeni na zdravi nesmi byt zcela jisté, ale musi tu existovat jen urcita
mira pravdépodobnosti

e plna informovanost a kvalifikovany souhlas osob, o jejichZ Zivoty a zdravi
se jedna

e realizace vSech dosazitelnych zabezpecovacich zafizeni®®

Proporcionalita pripustného rizika

Proporcionalita pfipustného rizika je dana tak, ze mira rizika zcela zfejmé
neodpovida vysledku. Zakladni premisa pro tuto negativni podminku zakonného
vymezeni je pomér mezi mirou rizika (moznych ztrat) a vysledku, ke kterému
jednani smeéfuje. To znamena, Ze poméfujeme riziko s vysledkem, ktery
oCekavame (odhadujeme) a ne s vysledkem, ktery realné nastal. Dale je mozné
dospét k moznosti, kterou zakonodarce pfipousti (podobné jako u krajni nouze),

Ze je tedy mozno zpUsobit zavaznéjSi nasledek nez oekavany vysledek.

Z vySe uvedeného tedy vyvéra pozadavek, ze posouzeni proporcionality rizika by

mélo vychazet ex ante a nikoliv ex post®®

Ke stanoveni uvedeného poméru, i za pomoci matematickych operaci, by nam
mélo dopomoci, jak uvadi Samal, nalezeni optimalni relace mezi hodnotou
chranéného zajmu, velikosti zamysleného pozitivniho vysledku, velikosti mozného

nechténého nasledku a stuperi pravdépodobnosti, Ze tyto nastanou.®” Timto se

55 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 114.

5 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. Praha:
C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 562.

57 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 359.
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vSak dostavame do pomérné obtizné situace, jelikoz zde stavime veliCiny, které
se jen sobtizemi v nékterych pfipadech nesnadno porovnavaji, ale jako

prozatimni teoretické vychodisko toto povazuji za uspokojujici.

K vySe uvedenému Novotny dodava, Ze ,nestaci srovnavat jen vysi Skody a vysSi
uzitku, ale téZ jejich pravdépodobnost. Cim vy$$i je mira pravdépodobnosti
Uspéchu, tim vyssi Skodu pfi nezdaru Ize akceptovat.>® V praxi vSak s takovymto
pozadavkem neuspé&jeme, ponévadZz nejde jen o maximalizaci ziskU
a minimalizaci ztrat, ale promita se zde i pravdépodobnost a kliCové bude
nastaveni spravného poméru mezi vSemi atributy. Jak sama dlvodova zprava
dodava, nelze proto zasadné podniknout rizikové jednani, které by sice na jedné
strané mohlo mit vyznamné kladné vysledky, ale také katastrofalni nasledky,
i kdyZ jejich pravdépodobnost neni pfilis velka, a proto je tfeba velmi opatrné
nakladat s atomovou energii, ale také zvlasté opatrné pristupovat ke genetickym
vyzkumim a dalSim mimoradné rizikovym aktivitam.>® Duraz tedy bude spiSe
kladen na velikost rozdilu mezi kladnymi a negativnimi hodnotami na obou
stranach a z toho vyplyvajici, ze ¢im vysSi rozdil mezi uzitky a ztratami rizikového

jednani, tim bude varianta efektivnéjsi.

Dosti nadCasové rozpracoval myslenku zabyvajici se proporcionalitou MifiCka,
ktery se ve svém dile pokusil kvantitativné vyjadfrit stupern nebezpeci, vytvofenim
stupnice pro kazdé hledisko (hodnota ohroZzeného statku, rozsah hrozici $kody,
pravdépodobnost Skody) se stejnym poctem stupnu. Odhadem pak pfifadime
veliCiné numerické vyjadfeni na stupnici, pficemz soucin uvedenych hodnot
(hledisek) v podobé €isla odpovida vysi nebezpedi, které pak porovnavame s dalSi
stupnici vyjadfujici zase uZiteCnost €inu. Kuchta tuto rozpracovanou metodu
nicméné podrobuje mensi kritice, kdyz uvadi, Ze tento postup je formalni a do

znacné miry zjednodusSujici a je zde patrna i jista davka subjektivni projekce,

58 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6.
vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 280

59 Poslanecka snémovna parlamentu CR, digitalni depozitaf, [online]. [cit. 10. 1. 2023]. Dostupné
Z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0
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avsak nelze tuto metodu kategoricky odmitnout, jelikoz obsahuje racionalni jadro

a je blizka matematickym postuptm uplatriovanym i dnes (teorie fizeni).s°

Pro Uplné dokresleni této problematiky spravné Samal zmifiuje, aby nebylo
opomenuto ani hledisko subjektivni, kdy musime zohlednit, i jak se situace jevila

osobé, ktera rozhodovala o dal$im postupu ¢i jednala v riziku.6*

Zavérem k této podkapitole vystizné Novotny konstatuje, Ze jestlize pravni rad
aprobuje vyvoj védy, vyzkumu, technologie, zdravotnictvi apod. musi tolerovat
i urcita primérena rizika, které jsou s touto Zadouci ¢innosti spojena.®?

Soulad cinnosti s pozadavky jiného pravniho predpisu, vefejného zajmu,

vrwvrs

zasad lidskosti nebo se pri¢i dobrym mravim

Zde je hned nékolik vyjmenovanych alternativnich podminek, které
reprezentuji baterii hodnot, které spolecnost akceptuje a prosazuje, a kdy tyto
spolu mohou a také uzce souviseji, avdak také zastavaji ur€ity samostatny usek
lidské spoleCnosti jako takove, bez vzajemného propojeni. Tyto instituty nejsou
typickymi nastroji trestniho prava a tudiz jejich samotny vyklad a vyznam musime
nalézat v jinych pravnich pFedpisech a disciplinach. Zakonodarce pouzitim
uvedenych neurcitych pravnich pojmu tak ¢inni zamérné, jelikoz nemaji jasny
obsah (dodany jednotnym teoretickym vykladem) ani legalni definice a jak zminuje
Samal, &inni tak, aby dali urgity prostor rozhodujicim souddm pro jejich vyklad

v kontextu dané projednavané véci.

NejjasnéjSi z uvedenych pozadavkl se zda byti soulad s jinym pravnim
predpisem. Samal je v tomto ohledu nekompromisni, kdyz bez nadsazky tvrdi, ze
pokud existuje pravni predpis upravujici urCitou oblast lidské Cinnosti, musi se
podle néj postupovat, nelze jej obchazet s poukazem na pfipustné riziko. Tento
nazor je dosti pfimocary a nelze s nim plné souhlasit, jako ostatné jini autofi, jako
napfiklad Kratochvil, ktery pfedklada mozné vyjimky, v podobé, ,kdo jedna

Vv rozporu s pravnim predpisem, ktery se jiz pfezil a ztratil své spoleCenské

60 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 110.

61 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 360.

62 SAMAL, P., GRIVNA T., BOHUSLAV L., NOVOTNY O., HERCZEG J. a VANDUCHOVA M. a
kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7598-764-8. s 268.
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i technické opodstatnéni, pfi zachovani moznosti v pfipadé zcela nevyhovujicich
predpisti pozadovat jejich zménu, resp. vyjimku z nich“6® nebo jak predestira
Kuchta ,povinnost dodrZovat pravni pfedpisy nemuUze asi platit zcela bez vyjimky
pro obecné formulované povinnosti napf. § 415 Obcanského zakoniku“®* kdyz
dale uvadi, ze formalni Ipéni na dodrzovani vSech ustanoveni by pfehrsle tlumilo
iniciativu obCanu na jedné strang, ale také nelze uplathovat zasadu ,ucel svéti
prostfedky“ na strané druhé a je tedy potfeba nalezeni urcité harmonie téchto

extrému.

S timto tvrzenim je vidno rozepfe mezi ucCelnosti a zakonnosti. Kuchta tuto
mysSlenku dale rozviji, kdyz dodava, Ze jen pravo je povolano k tomu, aby
sladovalo spoleCenské, skupinové i individualni zajmy. Hospodarska efektivita
musi ladit s dalSimi vyznamnymi hodnotami a pravni predpisy by mély zohlednit
optimalizaci vlivli na rizikova rozhodnuti a pravni Uprava ma plinit roli rovhého

méfitka na nerovné.®®

Nicméné existuje celé fada Cinnosti, které naopak nejsou nikterak upraveny
pravnimi pfedpisy, na které tedy bude potfeba uplatnéni pravé zminénych
neur€itych pravnich pojmd, jako jejich korektiv, kterym budou vénovany
nasledujici odstavce. Tyto pojmy nemaji legalni zakonné definice, nicméné pravo

S nimi pracuje, i kdyZ nemaji jasné a ostré vyznamoveé hranice.

Verejny zajem Ize vymezit jako opak zajmu ryze soukromého. Jedna se o zajem
obecné prospésny napfi¢ majoritni spole€nosti. V duchu vefejného zajmu jsou
napliovany potfeby spolecnosti a jeji zdravy rozvoj. Jak dale podotyka rozsudek
Nejvyssiho soudu,®® ktery uvadi, ze ,zajmem verejnosti jako blize neuréeného
okruhu subjektu je predev§im to, aby v oblasti, ve které tyto subjekty ziji, pracuji

Ci podnikaji, bylo v co nejSirSi mife zabezpeCeno uspokojovani jejich potfeb.

Pfitom se nejedna pouze o zakladni potfeby materialniho charakteru (bydleni,

63 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné: obecna &ast. Praha: C.H.
Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 1329-1330.

64 KUCHTA, J. Pfipustné riziko jako okolnost vylu€ujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, €. 6, s 165.

65 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 122.

66 rozsudek NS 33 Odo 489/2004
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zasobovani, doprava apod.), ale téz o potfeby kulturni, zahrnujici i oblast

osvétovou a vzdélavaci, pfipadné sportovni.*

DalSim pojmem je zasada lidskosti, kterou chapeme jako zakladni lidské hodnoty
a zajmy lidstva jako celku. Nicméné v kontextu pfipustného rizika, jak
poznamenava Samal, je tfeba nahliZet na tyto zajmy &asteéné v jiném smyslu a to
vzhledem k zamys$lenému uplatnéni tohoto institutu ve vyrobé&, vyzkumu, mediciné
v podobé klonovani lidi, zkouSkach zbrani hromadného niCeni, vyzkum chorob

a modifikace virli a mikrobU, kde tyto zajmy mohou byt dotéeny.®’

Poslednim zminénym pojmem jsou dobré mravy, které bychom spiSe zaradili
mezi discipliny soukromého prava. Mizeme je vylozit jako obecné platné normy
moralky spole€nosti (kulturni, etické, mravni a spoleCenské hodnoty, normy),
s kladenym dlrazem na jejich dodrzovani, jelikoz osvédCuji jistou historickou
neménnost, sméfovani a smysleni spolegnosti. Cinnosti v ramci pfipustného rizika
se tak nesmi ocitnout contra bonos mores a musi byt v souladu se zakladnimi

zasadami slusnosti, poctivosti, Cestnosti.

4. Nesplnéni podminek a prekroéeni mezi pripustného rizika

Pro uplnost vykladu o pfipustném riziku je potfeba uvést i ¢ast, ktera bude
zaméfena na dva stavy, pfi kterych nelze aplikovat tento institut. Jedna se
o nesplnéni podminek pfipustného rizika, které jsou vyjadfeny v prvnim odstavci
ustanoveni § 31 trestniho zakoniku. Jedna se o podminky, aby jednani bylo
v souladu se stavem poznani a informacemi v dobé rozhodovani o dal§im postupu
(lege artis), musi jednat v ramci povolani, zaméstnani, postaveni ¢i funkce, musi
se jednat o spole€ensky prospésnou ¢innost a vysledku nelze dosahnout jinak
(subsidiarita). Hranici ¢i meze pfipustného rizika jsou pak vyjadfeny ve druhém
odstavci ustanoveni (ohrozeni i poruSeni zZivota a zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl

dan souhlas, dale pak poZadavek proporcionality anebo €innost zfejmé odporuje

67 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, s. 360.
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pozadavkum jiného pravniho pfedpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo

se pfiCi dobrym mravam).

Co do poctu vSechny tyto podminky a meze c¢inni z pfipustného rizika dosti
komplikovanou okolnost. Nicméné zlistava zde vySe vyi¢ena myslenka analogie.
V podobé nesplnéni podminek bychom mohli uvazovat o prekvalifikaci na jinou
okolnosti vylu€ujici protipravnost — napfiklad krajni nouzi, naopak pfi pfekroCeni
uvedenych mezi bude s nejvétSi pravdépodobnosti nastupovat trestni
odpovédnost. Hranice mezi, v8ak v sou¢asném stavu, jsou stale dosti rozmazané
a nemaji jasny mantinel vzhledem v chybéjici soudni judikatufe, ktera by tyto

mezery vyplnila a tak zistava Siroké pole plsobnosti pro vyklad pfi rozhodovani.

Obecné tedy musime prozatim vychazet z pfedpokladu, Ze nesplnéni podminek
Ci prekroCeni mezi zakladaji trestni odpovédnost za dany trestny Cin spachany

timto jednanim, ktery je uveden ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Nicméné i na tyto ospravedinitelné situace, kdy dojde k prekroeni mezi,
zakonodarce myslel v podobé ustanoveni § 41 trestniho zakoniku, kde je uveden
vyCet polehcujicich okolnosti, ke kterym je soud povinen pfihlédnout pfi ukladani
trestll spolu s navaznosti na ustanoveni § 58 o mimoradném snizeni trestu pod
dolni hranici trestni sazby. Tyto instrumenty prozatim poskytuji aspori minimalni

zaruku, aby subjekt nepocitil plnou silou trestnich zakonu.

5. Exkurz do aplikace pfripustného rizika

Kazdy z nize nastinénych oboru, ve kterém mdzeme uvazovat o mozné
aplikaci institutu pfipustného rizika, obsahuje své specifické vykladové problémy,
které jsou napfic teorii diskutovany a pfinasi sebou i mozné ultima ratio trestni
postihy za jednani v ném. Obory lidské Cinnosti, které tedy budou pfedstaveny,
muzeme povazovat za pfikladné zastupce, kde by zminény institut naSel
nejvhodnéjsi uplatnéni a umoznil tak naplnéni svého ucelu v podobé podpory
zdravého, zodpovédného riskovani a naplfiovani cild v podobé ziskani novych

hodnot, nalezeni dosud nenalezeného.
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Véda a vyzkum, jako obor lidské Cinnosti, je asi nejvice pfikladnym pro uplatnéni
institutu pfipustného rizika, jelikoz je tato oblast uz od samého pocatku spojena
s urcCitou mirou pfedem urCené nejistoty a tim i esencialnim pozadavkem riskovat,
aby bylo dosaZzeno kyzenych vysledkl v podobé& novych objevl, poznatkd
a postupl. Zde bude velkou roli hrat pozadavek na edukovanost subjektu, ktefi
pod zastitou soukromych spoleCnosti ¢i samotnym statem budou opravnéni
provadét experimenty vramci smluvniho zavazku &i jeho obdoby. Spornym
bodem, ktery bude a je podrobovan pfisné kritice, bude jisté zaruka, aby se jednalo
o0 spoleCensky prospédnou cinnost a pomér mezi mirou rizika s moznymi
negativnimi nasledky a jejich pravdépodobnosti vzniku oproti oCekavanému

vysledku, byl co nejmensi.

Nicméné touto oblasti se plné vénovat nebudu, jelikoz se jedna o nejvhodné;jsi
prototyp uplatnéni, jak tomu napovida i slovenské pojeti dovoleného rizika,

a uvedu zde jiné diskutovangjSi kandidaty.

5.1 Pripustné riziko ve zdravotnictvi

V oboru zdravotnictvi se pfipustné riziko uplathuje jako okolnost vylu€ujici
protipravnost pfi posouzeni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikli za Skody
vzniklé pacientim pfi 1éCbé. Tito profesionalové jsou povinni dodrzovat urcité
standardni postupy a zasady, ale nékdy se muze stat, ze situace vyzaduje, aby se
od téchto postupu odchylili, napf. v pfipadé Zzivot ohrozujici situace pacienta.
Pokud lékaf proved!| ukon v souladu s dobrymi |ékafskymi zvyklostmi a snaZzil se
minimalizovat rizika pro pacienta, nelze se domahat trestni odpovédnosti, i kdyz

doslo k nezadoucimu vysledku.

Asi nebude sebemensi pochybnosti, Ze ve zdravotnictvi budou dany veskeré
predpoklady, ke splnéni vySe uvedenych podminek pro uplatnéni institutu
pfipustného riziko, proto se spiSe v této kapitole zaméfim na judikaturu, ktera je

dosti skromna.

Tento obor, jak jisté kazdy vime, je provazan uz od samotné podstaty urcitou mirou
nejistot, jelikoz kazdy Clovék je jedineCny, a tim padem i jeho reakce na jakékoliv
podnéty zvenéi (medicinské) budou vzdycky v disledku nevyzpytatelné. Vice nez

kde jinde, by se zde méla uplatiovat v plné mife zakladni zasada trestniho
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zakoniku, a to zasada subsidiarity trestni represe, jako posledni instance ochrany,
jestlize ta mimotrestni nepostacuje. V ramci této uvahy a oboru lidské Cinnosti
poukazi na nalez Ustavniho soudu | US 4/2004, ktery mimo jiné konstatoval, ze
trestni pravo nemuze slouzit jako prostfedek nahrazujici ochranu prav a pravnich
zajmu jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahu, kde zavisi pfedevSim na
individualni aktivité jednotlivce, aby stfezil sva prava a je tedy nepfipustné, aby
trestni prostfedky slouzily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni

povahy.8

Prvni soudni pfiklad, ktery jsem vybral, se zabyva otazkou postupu lege artis, tedy
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi v dobé rozhodovani.
Jedna se o usneseni NejvysSi soud ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. 3Tdo 687/2009, kdy
skutkova zjisténi byla takova, ze oSetfujici 1€kaF si nezajistil dostatek informaci
(nesvolal jiné lékafe, neucinil dalSi vlastni vySetfeni) a IéCil pouze symptomy
pacienta, aniz by zjistii samotnou pfi€inu pacientova onemocnéni, kdy tak
nasledné situace dospéla az do bodu, kdy po nékolikadennim odstupu, po

nasledném stanoveni spravné diagnozy, musela byt amputovana noha pacienta.

Po prostudovani celého usneseni dochazim k zavéru, ze soud zde dosti pfisné
hodnotil podminku a postup lege artis, kdyz z odlvodnéni dale vyplyva, ze |ékar
se nemél spoléhat jen na zjisténi neurologického vySetfeni, které neshledalo

akutni onemocnéni, ale mél dale hledat pfi€inu bolesti.

Ve svétle tohoto usneseni je jasny nazorovy smér soudu, Ze si Iékaf musi zajistit
dostatek v8ech potfebnych informaci o stavu pacienta, kdy neni mozné uvazovat
i za splnéni ostatnich podminek o vylou€eni protipravnosti €inu z divodu

pfipustného rizika.®®

DalSi pfipad spocival vtom, Ze i kdyz |ékaF zjisti veSkeré potfebné informace
o stavu pacienta, ale pfi neodkladné IéCbé provede ukon, ktery je sice pouzivany
a uznavany, ale ponékud zastaraly a jiZz pfekonany, avSak v dostupném

zdravotnickém zafizeni je jediny mozny proveditelny. V takovémto pfipadé se

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. |. US 4/04, publ. 42 sv. 32 Sbirka nalezt a
Usneseni Ustavniho soudu CR.

69 CIBULKA, K. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni revue,
2010, ro¢nik 9., €. 3, s. 73 - 74.
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nejedna o pochybeni a postup non lege artis, i kdyZ doslo k poruse pacienta, nebot’

spoleéensky prospésného vysledku neslo dosahnout jinak.”®

Touto problematikou se zabyval Nejvy$si soud Ceské republiky ve svém usneseni
ze dne 22. 3. 2005, spisové znacky 7 Tdo 219/2005, kdy se jednalo
0 nestandardné probihajici porod, po némz dité zemfelo na nasledky ¢asného
tézkého asfyktického syndromu. Lékar stanovil na zakladé neuplnych informaci
nespravnou diagnozu a zvolil nevhodnou medicinskou metodu porodu. NejvysSi
soud vSak konstatoval, Ze chyba v diagndéze sama o sobé neznamena postup non
lege artis, které predstavuje poruseni povinnosti Iékafe poskytovat zdravotni péci
v souladu se sou€asnymi dostupnymi poznatky lékarskeé védy. V tomto pfipadé se
nepodafilo dostatecné zjistit pfi¢innou souvislost umrti dité a zvolené metody
léCby a neSlo tak dostate¢né zjistit, jestli by dité pfezilo, kdyby byla stanovena

spravna metoda.

Naproti tomu, pokud nespravna diagn6éza spocCiva v zavazném poruseni
lékafskych postupl pfi jejim urCovani (napf. tim, Ze lékaf bezdlvodné nevyuzije
dostupné diagnostické metody), jde zpravidla o postup non lege artis, ktery za

spInéni dalSich podminek odlvodriuje zaveér o trestni odpovédnosti Iékare.”*

Posledni pfipad souvisi s podminkou, Zze jednani nesmi odporovat pozadavkim
jiného pravniho predpisu. Touto podminkou se mimo jiné zabyval v usneseni
i NejvysSi soud ve véci sp. zn. 8 Tdo 455/2008., kdy skutek spocival v tom, ze
lékaF pfi operaci zlu€niku, provadéné klasickym zplsobem, zasil pfi skonceni
operace do bfiSni dutiny operaéni rousku. Tohoto si nevSiml a az s odstupem
nékolika mésicu doslo u pacienta k pooperaénim komplikacim, kdy nasledné
musel podstoupit dalSi operacéni zakrok, pfi kterém byla rouska vyjmuta. Soud zde
konstatoval, Zze Iékaf a i ostatni personal (instrumentarka) poruSili povinnost
vyplyvajici z jejich naplné prace a také nedodrzeni povinnosti pfepocitat poCet
nastroji a rousek, kdy toto nebylo zaznamenano ani do opera¢niho protokolu

a dale nedodrzeni standartniho postupu v podobé nafizeni CT vySetfeni po

70 CIBULKA, K. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni revue,
2010, ro¢nik 9., €. 3, s. 73 — 74.

L STREJTOVA, K. Pojem ,lege artis* a trestni odpovédnost v mediciné. Trestnépravni revue,
2013, ¢. 6,5.135
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uplynuti jednoho tydne po operaci, jak pravy doporucené postupy, kde by se

pfitomnost rousky v bfiSe prokazala.

Soucasnym trendem v na$i spole¢nosti je vSak, podle mého nazoru, zneuzivani
prostifedku trestni prava, v podobé podavani trestnich oznameni na lékare, misto
toho, aby nejprve vyCerpali ostatni ochranné instrumenty, napfiklad
obCanskopravni zalobu. S |ékafskou profesi je spojeno mnoho rizikovych situaci
a s timto trendem bychom se mohli dostat do svizelné situace, kdy Iékafi, potazmo
zdravotnicky personal, by zacali byti zdrZzenlivi, opatrné&jSi a tim by naopak mohli

vice uskodit nez pomoct.

5.2 Pripustné riziko ve sportu

Pripustné riziko ve sportu se tyka toho, ze urcity stupen rizika patfi k povaze
urcitého sportu a jeho ucastnici jej pfijimaji jako soucast hry. To znamena, Ze urcity
stupenn nebezpeCi nebo rizika je pfijatelny, pokud je soucasti pfirozenych
podminek daného sportu. To plati napfiklad pro kontaktni sporty jako fotbal, hokej,
basketbal atd. Tyto sporty vyzaduiji ur€ity stupen fyzické konfrontace a kontaktu,
coz muze vést k nasledkim, jako jsou zranéni a poranéni. V tomto ohledu, zranéni
ve sportu, byl vydan prikopnicky rozsudek Nejvy$Siho soudu, ktery svym
zpusobem vyjadfil nastaveni hranic a podminek trestnépravniho postihu
sportovcu, ktery si blize uvedeme nize vtéto kapitole, jelikoz by bylo

neodpustitelné jej zde nerozebrat.’?

V pfedchazejicich kapitolach byl podan obecny vyklad k jednotlivym podminkam
a aspektdim aplikace pfipustné rizika, které budou nasledné zasazeny do kontextu
uplatnéni ve sportu. Odkaz davodové zpravy hovofi i o této oblasti lidské Cinnosti,
kde se muze vyskytnout moznost aplikace pfipustného rizika. V této kapitole bych

vSak predlozil jen stru¢ny vyklad o moznych problémovych aspektech.

Prvni spornou oblasti se jevi pfesné stanoveni jednajiciho subjektu. O této
problematice bylo jiz pojednano vyse v kapitole 3. Nicméné shrnutim je, Zze urceni
subjektu je dosti diskutovanou skuteCnosti, ale mélo by se primarné jednat

o sportovce profesionala, ackoliv jasné vymezeni, co by tento pojem mél pfesné

72 ysneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006
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znamenat, nenalezneme. Nicméné jsem toho nazoru, Ze zuzeni trestni
odpovédnost by se nemélo vztahovat jen na ,profesionalni“ sportovce, kdy zde by

méla mit zastani analogie ve prospéch subjektu.

DalSi podminkou je, ktera musi byt splnéna, Zze se jedna o spoleCensky
prospésnou Cinnosti. V tomto hledisku nebude asi sporu, Ze sportovni ¢innosti jsou
dozajista prospésné i spoleCensky. Oporu ktomuto tvrzeni mizeme nalézt
napfiklad v zakoné €. 115/2001 Sb. o podpofe sportu, kdy hned v uvodu je
deklarovano vnimani sportu, ,jako vefejné prospésné cinnosti poskytované
v celospoleCenském zajmu®, a zaroven dale v § 2 definuje sport, jako ,kazda forma
télesné cCinnosti, ktera si prostfednictvim organizované i neorganizované ucasti
klade za cil harmonicky rozvoj télesné i psychické kondice, rozvoj spoleCenskych
vztah(, upeviovani zdravi a dosahovani sportovnich vykonu rekreacné nebo
v soutézich vSech urovni“. Obdobny nahled na sport mizeme shledat i v ramci
evropského kontinentu, kde nalezneme v Evropské charté sportu (v doporuceni

Vyboru ministrll Rady Evropy z roku 1992) obdobnou definici.

Zakladem kazdého sportovniho odvétvi vSak budou jejich samotné interni regule,
pravidla, kterd jsou ponechana v éasteéném autonomnim rezimu. Ugelem
sportovnich pravidel je v zasadé nastavit rovné podminky pro obé soupefici stany
v ramci hry, spolu s ochranou zdravi u€astnik pfed nedovolenymi zakroky. Z toho
vyplyva, Ze na vynucovani dodrzovani sportovnich pravidel je spoleCensky zajem,

pro zachovani zdravého vyvoje moralniho vnimani ob&ana.

Tuto mysSlenku mimo jiné vyslovil soud v jednom ze svych rozhodnuti, které jsem
vy$e zmifioval a to usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 2007, sp. zn.
3 Tdo 1355/2006, ve kterém byl obvinény uznan vinnym z tézkého ublizeni na
zdravi. Skutek spocival vtom, Zze vramci mistrovského zapasu ve fotbale,
obvinény jako hrac¢ takzvanym skluzem zezadu, pfi souboji o mi€, zasahl druhého
hrace do nohy a zplsobil mu tak tfistivou zlomeninu lytkové kosti a pretrzeni vazu

u kotniku.

Timto rozhodnutim soud konkludentné naznacil oblast vstupovani trestniho prava
do sportovnich €innosti, kdyz dale v rozsudku rozved! tezi, Ze ,fotbalova pravidla
nikde neupravuji a také nemohou upravovat situaci, kdy v dusledku jejich poruseni
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byla nékomu z hracu zpusobena Ujma na zdravi. Pro tyto pfipady plati zasada
subsidiarity trestniho prava a normy trestniho prava je namisté uplatnit tam, kde
posuzované jednani je zavinénym excesem z prislusnych ustanoveni sportovnich
pravidel vtom smyslu, Ze jde o jednani, které neni témito pravidly dovoleno a neni
témito pravidly - pokud jde o zplUsobeny nasledek na zdravi - sankcionovano.

Trestni odpovédnost nelze omezovat jen na umysiné jednani, ale trestni sankce

Uvedené rozhodnuti je povazovano za dosti prikopnické, avSak v soudni
judikatufe je dosti izolované, a za dalSi i dosti diskutované, jak s pozitivnim tak
negativnim postojem. AvSak zavérem sam soud konstatoval, Ze je potfeba prisné

individualni posuzovani jednotlivych pfipadu.

Do kontrastu, bych zde uvedl dalSi novodobé&jsi rozsudek soudu, ktery mimo jiné
zminuje vyse uvedeny, jelikoz skutkovy stav by se dal povazovat za témeér totozny,
avSak vysledné rozhodnuti soudu bylo zcela opacné, kdy doslo k uplatnéni,
s politovanim hodné namisto pfipustného rizika, k zasadé subsidiarity trestni
represe, kdy soud shledal, Ze se nejedna o trestny Cin. Jedna se o usneseni
NejvysSiho soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016, kdy skutek byl
totozny, a to fotbalové utkani, pfi kterém opét skluzem jeden z hracu, pfi souboiji
o mi¢ zasahl druhého hrace do nohy a zpusobil mu tak zlomeninu kotniku, kdy pfi

padu si posSkozeny dale zlomil trojhranné kosti v zapésti.

Prikladny az ukazkovy exces, ktery skonCil zcela opravnénou  trestni
odpovédnosti v podobé odsouzeni obvinéného, je vyjadfen v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015, kdy se jedno o to,
Zze hrac ledniho hokeje v nepferusené hfe, po slovni rozepfi, fyzicky napadl
druhého hrace uderem hokejky do ust a zpusobil mu tak zranéni. Zde je patrné
vyboc&eni, kdyZ soud mimo jiné konstatoval v rozhodnuti, Ze ,utok byl shledan jako

umysliny, cileny, pomérné intenzivni a z hra¢ského zapoleni zcela vybocujici.“’*

Posledni rozsudek souvisi pravé ve shora uvedenych moznych spornych bodech

podminek pfipustného rizika v oboru sportu. Jedna se o usneseni Nejvyssiho

73 usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006
74 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 418/2015
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soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019, kdy byl obvinény uznan vinnym
pro precinu téZkeho ubliZzeni na zdravi z nedbalosti. Skutkova zjisténi byla takova,
Ze v ramci horolezectvi, obvinény spoustél poskozeného na lané z predskali, kdy
nezajistit dostate¢né dlouhé lano a neudélal na jeho konci uzel, aby lano
neproklouzlo jistici pomUckou a doslo tak k padu poSkozeného z 10 m, kdy utrpél

zranéni v podobé nékolika zlomenin.

V tomto rozhodnuti se NejvysSi soud neztotoznil s nazorem dovolatele ohledné
existence podminek pro aplikaci pfipustného rizika. Uvadi, Zze za kvalifikovanou
osobu ve smyslu § 31 TrZ nelze povazovat osoby soukromé, ale ani profesionaly
v ramci vykonu soukromych aktivit, i kdyz v tomto oboru, jak uvadi dovolatel, je
zajisténi obzivy touto Cinnosti znacné limitovano a horolezectvi se v tomto smyslu
v zasadé profesionalné neprovozuje (dovolatel ma vSak mnohaleté zkuSenosti).
Dalsi vytka soudu sméfovala na postup lege artis respektive na jeho nedodrzeni,
i kdyz dovolatel namital, Ze neuvazani uzlu na konci lana je béznou praxi a je jen

porusenim doporuéeni z metodiky Ceského horolezeckého svazu.

Dopad trestniho prava do oblasti sportu jak uvadi Kralik, byl v literatufe vystizen
tak, ze ,...funkci trestniho prava ve sportu je stanoveni hranic mezi chovanim,
ktere je tolerovano v souvislosti se sporty, které v sobé zahrnuiji télesny kontakt —
a nebylo by nutné tolerovano mimo tuto souvislost — a chovani extrémni natolik,
Ze porusuje trestni pravo bez ohledu na svou souvislost se sportem a nékdy bez

ohledu na souhlas obéti.“">

Je nadevsi pochybnosti, Ze vstup trestniho prava do sportovni innosti by mél byt
vyjime¢nym a krajnim zasahem, ale obecné vzato pfipustnym, aby pusobil dosti
generalné preventivné a zakofefiovala se a zakotvovala se zakladni zasada, ze

pravidla (at uz jakakoliv) se maji dodrzovat.

75 KRALIK, M. K trestn&pravni odpovédnosti sportovct za sportovni trazy podruhé.
Trestnépravni revue, 2008, €. 2, s. 35.
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5.3 PFipustné riziko v hospodarstvi

Jeden z divodu zavedeni obecného pfipustného rizika, které pokryva
vSechny oblasti lidské Ccinnosti, bylo volani z hospodafského useku, kdy
argumentem bylo, Ze jeho neexistence brzdi ekonomicky rust a kazdé rizikové
jednani podnikatelského subjektu by bylo postihovano a tim by dochazelo
k demotivaci.”® Nicméné rozhodovaci praxe soudl bude v této oblasti
hospodafrstvi obzvlasté velice slozita, vzhledem k velmi obecné definici institutu
pfipustného rizika, kdy jak uvadi i Kuchta s Purym, ,aplikace této normy bude

sama o sob& pomérné vyznamnym pravnim rizikem.“’’

Dalsim specifickym aspektem v této oblasti bude samotné pojeti rizika, na které
bude muset byt uplatnén jiny vyznamovy pohled, nez byl nastinén ve shora
podaném vykladu, a to jak se o ném zmifiuje Kuchta, Ze pujde patrné o riziko
vznikajici a uplatiujici se pfi realizaci hospodarské Cinnosti ve spolecnosti, které

je zdrojem moznych ekonomickych ztrat a Ize jej jesté ¢lenit na dal$i podskupiny.”®

Posledni problémovou oblast, ktera se vaze k tomuto oboru, je pojem obvyklé
podnikatelské riziko, ke kterému se v Trestnim zakoniku vaze i skutkova podstata
trestného Cinu zplasobeni upadku podle § 224 TrZ, kde v odst. 1 pism. €) je tento
pojem uveden. Obvyklé podnikatelské riziko je nutno posoudit na zakladé
porovnani povahy a finan¢ni naro¢nosti obchodu nebo operace v zavislosti na
jejim organiza¢nim i materialnim zabezpeceni ze strany dodavatele (personaini,

materialni, finan¢ni prostiedky nutné pro realizaci).”

Jak je patrné tedy z definice, toto obvyklé riziko, které védomé podstupuje kazdy
podnikatel, vylu€uje protipravnost, pokud je dodrzena jeho neurcita mira, ktera se
odviji od individualnich moznosti subjektu. Za prfekroCeni obvyklého
podnikatelského rizika se pak povazuje realizace obchodu &i operace mimo

76 PURY, F., KUCHTA, J., Postih ipadkovych deliktt podle nového trestniho zakoniku s
pfihlédnutim k Upravé pfipustného rizika, Bulletin advokacie, rok 2011, €islo 9

77 PURY, F., KUCHTA, J., Postih ipadkovych deliktt podle nového trestniho zakoniku s
pfihlédnutim k upraveé pfipustného rizika, Bulletin advokacie, rok 2011, &islo 9

8 KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita,
1997. ISBN 80-210-1682-5, s. 17.

79 JELINEK, Jifi. A kol.: Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. 8. vydani.
Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7. s 363.
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pravidelnou podnikatelskou ¢innost nebo hruby nepomér obchodu ¢&i operace

k majetkovym pomérdm podnikatele.

Nelze si tedy nevSimnou, Ze pojem obvyklé podnikatelské riziko je pojmem
specialnim oproti obecnému pfipustnému riziku, kdy mezi témito stavy bude dosti
blizka spole¢na hranice a to, podle mého nazoru, bude v praxi, pfevazné pfi
soudnich rozhodnutich, Cinit nemalé obtize pro zdafilé uplatnéni druhého

zmifiovaného — pfipustného rizika.
Prikladem zde uvedu judikatury, které se zabyvaly obdobnou otazkou.

Usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 28. 11. 2012 pod spisovou znackou 5 Tdo
1166/2012, kdy pfipad spocCival vtom, Ze Clenové predstavenstva nemocnice
Bruntal, ktefi védéli, Ze nemocnice je dlouhodobé ve ztraté a nejsou schopni hradit
své zavazky, se rozhodli, ze budou prednostné splacet dluh jen u vybranych

spole¢nosti a ne vdem véfitelim stejné pomérné, kdy tim znevyhodnili ostatni.

V tomto pfipadé se NejvysSSi soud vyjadril k uplatnéni pfipustného rizika tak, ze
vykon fidici funkce v podnikatelském subjektu (u obchodni spole&nosti Nemocnice
Bruntal), v némz se sice uskutecnuje spolecensky prospésna €innost, bez dalSiho
nenaplfiuje zminéné podminky pfipustného rizika a dale zdlrazriuje, Ze obvyklé
podnikatelské riziko, jemuz je v konkurencnim trznim prostfedi vystaven kazdy
podnikatel, nelze ztotozriovat s pfipustnym rizikem jako okolnosti vylu€ujici

protipravnost ¢inu.

Druhy prfipad, ktery jsem vybral je rozsudek NejvysSiho soudu se spisovou
znackou 5 Tdo 1440/2011, spocivajici v tom, Ze podnikatel v oboru stavebnictvi
uzaviel smlouvu o dilo ve vybérovém Fizeni, kdy vSak v pribéhu vystavby mél
problémy se subdodavateli, kdy se naklady oproti pivodnim navysily a dilo nebylo
vCas dodano, coz meélo za nasledek smluvni pokutu, kdy tak dale nebyl schopen

dostat svym zavazkim vudi subdodavatel(im.&

V tomto usneseni NejvySsi soud mimo jiné logicky vyplyva, Ze soud pfehodnatil

vnimani hrubého nepoméru k majetkovym pomérim podnikatele a vyhovél

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2012, sp. Zn. 5Tdo 1440/2011, Dostupné na:
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/14914/
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dovolani, kdyz zruSil pFfedchozi rozhodnuti soudld a vratil véc zpét
k prvoinstanénimu soudu, Ze i v tomto pfipadé, i pres fakt, Ze uzavfeni smlouvy
bylo dosti nevyhodné, jednalo se stale o obvyklé podnikatelské riziko s poukazem,
Ze kazdé podnikani je spojeno s urcitou mirou rizika, jejiz pfiméfenost zavisi na
mnoha okolnostech, pocinaje oborem podnikani a konCe schopnostmi

a zkuSenostmi kazdého podnikatele.

6. Komparace se zahraniénimi upravami

Zakladnim pfredpokladem pro vytvafeni novych pravnich uprav
a i spravnym pfistupem je, poohlizeni se v zahrani¢i u sousedl, celkové od
ostatnich, jak které principy ¢i metody funguji a zdali se v praxi osvédcuji, aby se
tak dalo vyvarovat moznych chybnych feSeni a rozhodnuti, které by nevyhovovaly
nasemu pravnimu smysleni. Proto pfirozenou nasledujici kapitolou bude stru¢na
komparace naSi pravni upravy pfipustného rizika jako okolnosti vyluCujici
protipravnost s naSimi nejbliz8§imi sousedy, jak se s obdobnou problematikou

vyporadali oni.

Hned v prvé fadé na zapadé naSich statnich hranic v Némecku a Rakousku
zjistime, Zze oba tyto staty ve svych trestnich zakonicich upravujici oblast trestniho
prava, nedisponuji legalni, v zakoné uvedenou okolnosti vylu€ujici protipravnost,
pfipominajici obdobu pfipustného rizika. Obsahuji pouze zakladni instituty a to
nutnou obranu a krajni nouzi. Pravni teorie a praxe téchto zemi tedy podobnou
okolnost dovozuje z pravniho fadu, jak tomu bylo napfiklad i u nas pfed nabytim

ucdinnosti naseho soudasného trestniho zakoniku.

Oproti tomu, za vychodnimi hranicemi je hned situace jina, kdyz oba neblizSi
sousedni staty Polsko a Slovensko vlastni podobné, avSak ¢astec¢né modifikované

instituty pfipodobriujici se nasemu pfipustnému riziku.

Tak tedy Polsko, ve svém trestnim zakoniku z roku 1997 (Ustawa z 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny) v kapitole Ill. s nadpisem Vylouceni trestni odpovédnosti,

uvadi, mimo zakladni okolnosti (nutna obrana a krajni nouze) také v €l. 27 institut
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vyluCujici trestni odpovédnost, a to Experiment. Jeho v zakoné& uvedena definice

zZni:

,Kdo jedna za ucCelem provedeni kognitivniho, lékarského, technického nebo
ekonomického experimentu, nedopusti se trestného €inu, ma-li oekavany pfinos
vyznamny kognitivni, medicinsky nebo ekonomicky vyznam a oc€ekavani jeho
dosazeni, ucCelnost a zpusob provedeni experimentu jsou rozumné ve svétle

soucasného stavu znalosti.

2. Experiment je nepfipustny bez souhlasu uc€astnika, na kterém je provadén,
fadné pouceného o oCekavanych pfinosech a moznych negativnich dopadech
a pravdépodobnosti jejich vyskytu, jakoz i o moznosti odstoupit od ucasti

v experimentu kdykoli.
3. Pravidla a podminky pfipustnosti Iékaifského experimentu stanovi zakon.“®!

Po precCteni a nasledné konfrontaci s nasi legalni definici pfipustného rizika,
muzeme spatfit hned nékolik spolecnych aspektl a podminek, se kterymi operuji
obé upravy. V obecné roviné spatfujeme, Ze polska uprava je uzSiho charakteru,
kdy se vztahuje na vymezené obory lidské Cinnosti, které se poji s urcitou mirou
rizika v oblasti vyzkumné c¢innosti. BlizSi podobnosti vSak najdeme v nalezeni
vhodného poméru mezi pfinosem a vyznamem oproti jeho ocekavanému
dosazeni a ucelnosti (prospésnosti). Dale pak legitimni pozadavek, vzhledem
k oborum, ve kterych nalezne uplatnéni, vyzadujici urcitou miru edukovanosti,
nalezity postup lege artis a neodmyslitelny, kdykoliv odvolatelny informovany

souhlas ucastnika experimentu.

Nicméné navzdory vySe zminénym podobnostem je zfejmé, Ze primarni ucel
polského experimentu (okolnosti vyluCujici protipravnost) je odliSny od naseho
pojeti pfipustného rizika, které je dosti obecné s teoretickym uplatnénim ,na

vSechny mozné pfipady” rizikové jednani.

Zameérné jsem ponechal na poslednim misté slovenskou pravni Upravu institut(

vyluCujici protipravnost, vzhledem k nasi spolecné minulosti, jako jednotného

81 ArsLege.pl. LexLege — System Informacji Prawnej, akty prawne [online]. [cit. 15. 2. 2023].
Dostupné z: https://www.lexlege.pl/kk/art-27/
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statniho zfizeni v dobach minulych. Se Slovenskem, oproti ostatnim sousednim

statim, mame jednu z nejpodobnéji konstruovanych koncepci pfipustného rizika.

Slovenska republika nas ohledné rekodifikace trestniho zakoniku prfedbéhla, kdyz
dne 1. ledna 2006 jim vstoupil v u€innost ,novy“ trestni zakonik, zakon ¢. 300/2005
Sb., ktery tak nahradil (stejné jako u nas) pavodni z roku 1961. Tato nova uprava
pfinesla sebou spousty zmeén, stejné jako u nas o par let pozdéji. Za zminku ze
zmén stoji urc€ité formalni pojeti trestného c¢inu s materialnim korektivem
(u precinu), dale bipartice trestnych ¢inG na pfecCiny a zlo€iny, a samoziejmé
rozSifeni okolnosti vylu€ujici protipravnost na celych sedm. Jedna se o krajni
nouzi (§ 24 STZ), nutnou obranu (§ 25 STZ), opravnéné pouziti zbrané (§ 26 STZ),
dovolené riziko (§ 27 STZ), vykon prava a povinnosti (§ 28 STZ), souhlas
poSkozeného (§ 29 STZ) a plnéni ulohy agenta (§ 30 STZ), kdy takto obsahly

vyCet ma své opodstatnéni.

Takto rozsahly vyCet okolnosti vyluCujici protipravnost ma svdj davod, ktery se
vaze na formalni pojeti trestného €inu, které slovensky trestni zakonik definuje,
jako: ,Trestny ¢in je protipravni ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny v TZ, pokud TZ
nestanovi jinak.“ Takovéto pojeti ma za pfi€inu, Ze okolnosti vyluCujici
protipravnost jsou v zakoné taxativné uvedeny a proto jsou takto obsahlé a definuiji
i mimo jiné prava a povinnosti, které my teorii a praxi dovozujeme, jelikoz
slovensky trestni zakonik nepfipousti analogii ani ve prospéch subjektu pro zuzeni
trestni odpovédnosti, ani za predpokladu, ze by byly naplnény vSechny zakonné

znaky ¢inu, ktery neni trestnym ¢inem.82

Za dulezité povazuji zminit slovensky vyklad pojeti okolnosti vylu€ujici
protipravnost, kdyz slovenska pravni nauka, potazmo lvor uvadéji, Zze jsou to
takové okolnosti, které kdyz nastanou, zpUsobuji, Zze &in, ktery jinak vykazuje
znaky trestného c¢inu, neni trestnym ¢inem, protoze mu chybi protipravnost.83
Z této definice pak zbyva vyloZit pojem protipravnost ve slovenském podani,

kterou ,mozno definovat jako nedovolené poruseni pravniho pofadku statu jako

82 BURDA, E. Systém okolnosti vylu€ujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestn&pravni revue, 2011, &. 2, s. 39.

83 [IVOR, J. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, 530 s. ISBN 80-807-
8099-4. s. 151.
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celku, nebo jako nedovolené poruseni nékterého konkrétniho pravniho predpisu,

ktery je soucasti pravniho fadu. 8

Pfedestifené vnimani o pojeti trestného Cinu a nasledujici povazuji za dulezité
zminit, aby byl vyklad o nasledné konkrétni slovenské okolnosti vylu€ujici

protipravnost — dovoleném riziku uceleny.

Vzhledem k Casové ose ucinnosti trestnich zakonikd bude patrné, ze jsme se
caste€né inspirovali slovenskou upravou dovoleného rizika, kdyz jsme mezi psané

okolnosti zaclenili pfipustné riziko.
Slovensky trestni zakonik v § 27 vymezuje dovolené riziko jako:

,Cin jinak trestny neni trestnym &inem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym
stavem poznani vykonava spoleCensky prospésnou cinnost v oblasti vyroby
a vyzkumu, jestlize spoleensky prospésny vysledek, ktery se od vykonani €inu
oCekava, neni mozno dosahnout bez rizika ohrozeni zajmu chranéného timto

zakonem.

Nejde o dovolené riziko, jestlize vysledek, ke kterému ¢in sméfuje, zcela zjevné
neodpovidd mife rizika anebo vykonani Cinu odporuje obecné zavaznému
pravnimu predpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti anebo se pfici dobrym

mravim.“8®

Konstrukce obou institutd, jak je patrné, jsou rozdéleny na 2 odstavce, kdy prvni
bychom mohli popsat, jako stanoveni pozitivhich pojmovych znak( a druhy
odstavec jako negativni pojmové znaky dovoleného rizika. Z obsahového
obecného hlediska je patrné, Zze uplatnéni dovoleného rizika je limitovana pouze
na oblast vyroby a vyzkumu, coz je oproti pfipustnému riziku, které ma za cil
pokryti vSech moznych oblasti (i sportu) lidské €innosti, daleko uzsi pole uplatnéni.
Tyto mezery v podobé jinych typl rizikovych jednani, vSak slovensky trestni

zakonik vyplriuje vySe zminovanou okolnosti vyluCujici protipravnost, a to vykon

8 VOR, J. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, 530 s. ISBN 80-807-
8099-4. s. 150.

85 Srovnej § 27 zak. ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon In Zbierka zakonov Slovenskej republiky,
chronologicky register, [online]. [cit. 15. 2. 2023]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2005/300/20190220
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prava a povinnosti, ze které vyplyva mimo jiné i plnéni pracovnich &i jinych ukold,

které vSak pravni fad musi uznavat nebo spolec¢ensko-pravné akceptovat.8®

Prvni rozdilnosti nalézame v podobé subjektu, ktery je opravnén konat v ramci této
okolnosti. Konkrétné slovenska uprava umoznuje, pfi zachovani elementarniho
pozadavku na urcitou vSeobecné znamou miru stavu poznani (profesni védomosti
— postup lege artis, ktery dovozuje sama pravni nauka), aby mohl konat nebo €init
rozhodnuti kdokoliv.8” To v Ceském pojeti neni mozné a subjekt musi jednat jen
v ramci zaméstnani, povolani, postaveni Ci funkce, kdy to deklaruji i judikaturni

rozhodnuti (pfipad horolezce), které tuto podminku vykladaji dosti rigor6zné.88

DalSi odliSnosti dovoleného rizika je absence pozadavku na zdkaz ohroZeni
lidského Zivota Ci zdravi, jak je tomu v pfipustném riziku. Burda k tomu podava
dosti logicky argument, kdyZ konstatuje, Ze sice tento pozadavek neni v definici
vyslovné uveden, avsak pfi vykladu, aby €innost neodporovala zasadam lidskosti,
dospiva k zavéru, ze tato samotna zasada obsahuje mimo jiné respektovani lidské
svobody, v€etné svobody rozhodovani, obzvlast pfi rizikovém jednani spojenym

s vlastnim Zivotem a zdravim.8°

Tézistém dovoleného a pfipustného rizika bez rozdili zUstava pomér mezi
charakterem, rozsahem a pravdépodobnosti mozného negativniho nasledku
spolu s o¢ekavanym spoleCensky prospésnym vysledkem, kdy tento pomér by
nemél byti v zasadnim nepoméru, jak uvadéji pravni nauky obou statu. Spole¢né
jsou i limitujici poZadavky rizikového jednani, jak v Ceské tak i slovenské uprave,

v podobé subsidiarity a proporcionality, které jsou napfi€ definicemi stejné.

Zavérem ke komparaci je shrnuti, ze neprekvapivé se koncepce pfipustného rizika
podoba ve spousté aspektech pravé té slovenské. Vyhody a nevyhody nalezneme
u obou zminovanych a nelze jednoznacné urcit, které z nich je Iépe propracovana

¢i vyhodnéjsi, protoze jsou podrobovany stejné teoretické a doktrinalni kritice.

86 BURDA, E. Systém okolnosti vylu€ujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestn&pravni revue, 2011, &. 2, s. 39.

87 BURDA, E. Systém okolnosti vylu€ujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue, 2011, &. 2, s. 39.

8 porovnej Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019

89 BURDA, E. Systém okolnosti vyluéujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zakone a
jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestn&pravni revue, 2011, &. 2, s. 39.
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Zaveér

Tato prace si kladla za cil, vzhledem k jejim narokim na rozsah, podat
alespon zakladni vyklad o tomto relativné novém institutu pfipustného rizika,
vylozit jeho podminky a meze v teoretické roviné, podat strucny prehled
o dosavadnich judikaturnich nazorech soudni praxe a v neposledni fadé

podrobeni srovnani se zahrani¢ni Upravou pfevazné se Slovenskou republikou,

které ma nejvice podobnych aspektll v ramci svého dovoleného rizika.

Do uvahy v zavéru pfipada jako logicka otazka, jestli bylo potfeba atrahovat
pfipustné riziko do trestniho zakoniku anebo jej zanechat jako doposud nepsanou

okolnost vylu€ujici protipravnost, kterou trestnépravni nauka a praxe dovozovala?

Jsem toho nazoru, Ze toto bylo nepochybné potfeba. Pfipustné riziko poskytuje
urCité zaruky beztrestnosti, pfi rizikovych €innostech, které jsou neodmyslitelné
spjaty s lidskou potfebou pokroku, ziskavani dosud nepoznaného. Na druhou
stranu, vSak toto riziko nesmi byti zbytecné a lehkomysiné, a musi byt nastaveny
dosti pfisné podminky a meze toho, co je dovoleno. Zakonodarce tak pfisel s dosti
rozsahlou definici s mnozstvim podminek a mezi, které je potfeba splnit, abychom
jej mohli aplikovat. To ma za nasledek spolu s jeho samotnou novotou, ze tento
institut je organy Cinnymi v trestnim fizeni do souasné doby odmitan. Jak lze
I seznat z vykladové Casti, vétina judikatury se k vyuziti pfipustného rizika stavi
v negativnim svétle, kdy pfipadné navrhy obzalovanych hajicich se jeho

uplatnénim, odmita pro nesplnéni podminek nebo prekro¢enim mezi.

Zavérem dovolte malou uvahu de lege ferenda, a to v podobé moznych budoucich
zmeén, které by mohly nepatrné pfispét k vétSimu uplatnéni a které sama teorie
zmifiuje a se kterymi se ztotoznuji. Jednou z nich by mohla byt zména v pohledu
jednajiciho subjektu v podobé zmirnéni poZzadavku na jeho profesionalitu. Jako
vychodisko bychom mohli vyuzZit slovenskou upravu, ktera tento kvalifikovany
subjekt neobsahuje, nicméné pouze dovozuje jeho nalezitosti v podobé
erudovanosti a edukovanosti. DalSi pfipadnou zménou, ktera by mohla odstranit
mensi rozpor, by bylo nahrazeni slovniho spojeni obsazeného v druhém odstavci
,Zzrejmé odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu“, kdy povazuji za

sv s

vhodnéjSi a pravné jistéjsi, jak je uvedeno napfiklad u nutné obrany, uvést ,zcela
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zjevné“. Tato zména by mohla sebou pfinést mozné poruseni predpisa, které
dostatecné nekopiruji spoleCensky vyvoj nebo naopak jej zbyte€né brzdi a nuti

k bezpfedmétné opatrnosti.

Své uplatnéni si pfipustné riziko beze sporu najde, vzhledem k tomu, Ze by, jak
uvadi divodova zprava, mélo pokryvat vSechny obory rizikového jednani a je jen
otazka Casu a hlavné na soudni praxi, jak s nim dale nalozi (akceptace Ci
odmitnuti). Myslim si, Ze cil této prace v podobé podani analytického rozboru

pripustného rizika byl, dle mého skromného nazoru, splnén.

55



Seznam pouzité literatury

BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otézkach a odpovédich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-866-2.

CISAROVA, Dagmar a Olga SOVOVA. Trestni prévo a zdravotnictvi. 2., upr. a
rozs$. vyd. Praha: Orac, 2004, c2000. ISBN 80-86199-75-4.

FENYK, J., HAJEK, R., STRIZ, I., POLAK, P. Trestni zakonik a trestni fad.
Pravodce trestnépravnimi pfedpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zakonik. 1. vyd.
Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-802-4

IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006, 530
s. ISBN 80-807-8099-4.

JELINEK, JiFi. A kol.: Trestni zakonik a trestni fad: s poznémkami a judikaturou.
8. vydani. Praha: Leges, 2020. ISBN 978-80-7502-395-7.

JELINEK, JiFi a kolektiv: Trestni prdvo hmotné: obecna &ast, zviastni &ast. 8.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0.

KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecné &ast. 2. vydani.
Praha : C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-082-2.

KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné:
obecna c¢ast. Praha: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3.

KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. ISBN 80-210-1682-5.

MIRICKA, August. O formach trestné viny a jich Upravé zakonné. Praha: Ceska

akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902. 171 s.

NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna &ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, ISBN 978-80-7357-
509-0

PELC, Vladimir. Krajni nouze v trestnim pravu. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-
80-7502-530-2.

56



SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M. Systém &eského
trestniho prava. |. Praha: Novatrix, 2009. ISBN 978-80-254-4033-9

SAMAL, P., GRIVNA T., BOHUSLAYV, L., NOVOTNY O., HERCZEG, J. a
VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2022. ISBN 978-80-7598-764-8.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: komentar. 2. vydani. Praha : C.H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7400-428-5.

Clanky
BARTOSIKOVA, R. Pfipustné riziko, aneb na co vée je potfeba brat v praxi

zfetel. Trestnépravni revue, 2020, €. 2, s.81

BURDA, E. Systém okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu v slovenskom
Trestnom zakone a jeho porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue,
2011,¢. 2

CIBULKA, K. O nékterych otazkach postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni
revue, 2010, €. 3

KOCINA, Jan. Pfipustné riziko ve sportu. [online]. Dostupné z:

http://www.bulletin-advokacie.cz/pripustne-riziko-ve-sportu?browser=full

KRALIK, M. K trestn&pravni odpové&dnosti sportovctl za sportovni Grazy podruhé.

Trestnépravni revue, 2008, €. 2

KUCHTA, J. Pfipustné riziko jako okolnost vyluCujici protipravnost v navrhu

kodifikace trestniho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, €. 6

PURY, F., KUCHTA, J. Postih upadkovych deliktd podle nového trestniho
zakoniku s pfihlédnutim k upravé pfipustného rizika. Bulletin advokacie, 2011, €.
9

STREJTOVA, K. Pojem ,lege artis* a trestni odpovédnost v mediciné.

Trestnépravni revue, 2013, €. 6, s.135

57


http://www.bulletin-advokacie.cz/pripustne-riziko-ve-sportu?browser=full

Judikatura

nalez Ustavniho soudu | US 4/2004

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 33 Odo 489/2004
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 3Tdo 687/2009
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 455/2008
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 7 Tdo 561/2016
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 8 Tdo 418/2015
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 6 Tdo 425/2019
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 1166/2012
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011

Zakony

Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni fad

Zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu

Webové stranky

Poslanecka snémovna parlamentu CR, digitalni depozitar, [online]. [cit. 10. 1.
2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179 01.htm

Poslanecka snémovna parlamentu CR, digitalni depozita¥, [online]. [cit. 12. 1.

2023]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=5&ct=410&ct1=0

Evidenéni a registraéni fad Fotbalové asociace Ceské republiky, [online]. [cit. 12.
1. 2023]. Dostupné z: https://facr.fotbal.cz/document/download/104573

58


https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179_01.htm
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=5&ct=410&ct1=0
https://facr.fotbal.cz/document/download/104573

ArsLege.pl. LexLege — System Informacji Prawnej, akty prawne [online]. [cit. 15.
2. 2023]. Dostupné z: https://www.lexlege.pl/kk/art-27/

Zbierka zakonov Slovenskej republiky, chronologicky register, [online]. [cit. 15. 2.
2023]. Dostupné z:https://www.slov-lex.sk/pravne
predpisy/SK/Z2Z/2005/300/20190220

https://www.beck-online.cz/

59


https://www.lexlege.pl/kk/art-27/
https://www.slov-lex.sk/pravne%20predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220
https://www.slov-lex.sk/pravne%20predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190220
https://www.beck-online.cz/

