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Anotace

Diplomova prace se zabyva zakladnimi principy filozofie hrabéte Jifiho Buquoye
(1781-1851), které byly predstaveny v jeho nevydaném spisu Kern meiner
philosophischen Grundansicht. Buquoyovy myslenky jsou interpretovany v kontextu
védy v Ceskych zemich konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Pozornost je také
soustiedéna k jeho zahrani¢nim inspiraénim zdrojum. K interpretaci je vyuzita metodika
intelektualnich déjin, zejména teorie o fuzi ptirodovédnych a humanitnich véd a dobové

esoterice.



Abstract

This diploma thesis deals with the basic principles of Georg Buquoy’s (1781-1851)
philosophy, which were presented in his unpublished treatise Kern meiner
philosophischen Grundansicht. Buquoy’s ideas are interpreted in the context
of contemporary scientific discourse in the Czech lands. Attention is also drawn
to Buquoy’s foreign inspiration sources. The explication of Buquoy’s ideas is based
on the theory of intellectual history, with special focus on the interrelationship between
natural sciences and humanities and the esotericism of the late 18" and the first half
of the 19" century.



Obsah

L. Stav dosavadniho DAAANI................cccooiiiiiiiii 8
L. 1. Jiti Buquoy v NIStOriOQrafii .......ccocoiiiiiiiiicic e 8
L. 2. Pristupy k v€de€ doby predbIeZnove ...........cccovveiiiiiiiinieiieeie e 14
I1. Védecka kariéra a zdroje inspirace Jifiho Buquoye..................cc.ccoooiiiiinicnn 22
IT. 1. Vychova a vzdélani mladého hrab@te ............cccoovvviiiiiiiiiii e 22
I1. 2. Plhsobeni ve vEdeckEm ZIVOLE .........coviiiiiiieiiiiieceee e 27

II1. Institucionalni zazemi védy v Ceskych zemich v dobé& piechodu k romantismu... 40

[11. 1. Karlo-Ferdinandova UNIVErZita.............ccociiiiiiiiiiiiic s 40
III. 1. 1. Teologicka fakulta ...........ccooeiiiiiiiiii s 41

1. 1. 2. Pravnickd fakulta ........coocoiiiiiiiiic s 42

1. 1. 3. Lékatskd fakulta.........cocooeiiiiiiiiicic e 42

II1. 1. 4. Filozofickd fakulta ..........cccoviiiiiiiiiiccc e 45

II1. 2. Kralovska Ceska spole€nost Nauk ..........ccccovviviiiiiiiiiciisieeess e 47
I11. 3. Vlastenecké muzeum v CeChACK .........c..cvucvieueveeieeicieeeese e 51
II1. 4. Ucenci tvorici MIMO INSEIEUCE .......eeiveerrieiiesiierie et 55
IV. Jadro filozofického nazoru Jifiho Buquoye...............cccooeiiiiiiiiiiiiicnce 60
IV. 1. Vychodiska Buquoyova filozofovani..........ccccvvieiiiiiiiiiiii 60
IV. 2. Védéni, rozum a polemika s Kantem ............ccooveiiiiiiiiiiiiiiicce e 62
IV. 3. Vznikdni @ vyvo] v pIrode .......ccoiiiiiiiiiiii e 64
IV. 4. Esotericka povaha lidského poZnavani............cccceeviiieiiniiiniiieicc e 65
IV. 5. Obecné ZAKONY PIIOAY.......cccciiiiiiiiiiiiiiciiee s 69
Vo ZLAVET ... bbb bbb nne s 73
VI. Seznam pouZitych prament a literatury...............ccoccoiviiiiiiiiiicnc, 76
VL. 1. Seznam nevydanych pramentl ..........ccocoveiviiiiiiieiiiniees e 76
VI. 2. Dobové tisky a €dice pramentl ..........cccovevviiieiriiieiinie s 76



VI. 3. Seznam sekundarni IETatury ..........cceiieiiiiiiiiiie e 77

VII. Seznam pouZitych ZKrateK .............cccoooviiiiiiiiiiiice e 85
VIIL PFIIORY ... 86
VIIL 1. VYDEIOVA ©AICE ....viiiieiiiiiiieiiie it 86
AV 1 O I I 074 o | o] =0 1 =SSOSR OR 86
VL 1. 2. Eini pOznamka.........ccoooiviiiiiiiiiiiieeie e 87
VIII. 1. 3. Kern meiner philosophischen Grundansicht...........ccccooceiiiiinininiiniie s, 88
VIIL 2. Obrazove priloNy .......cooveiiiiiiiiiiicc s 122
VIIL 2. 1. SezZNnam VYODTAZENT ......eeiuiiiiiiiiieiiie ettt sie et sin e nieesieesrneens 122
VIIL 2. 2. VYODIaZeN ....vccveiiiiiiiiicicic e 123



I. Stav dosavadniho badani
I. 1. JiFi Buquoy v historiografii

S osobou hrabéte Jitiho Buquoye (1781-1851) se v historiografii setkavame piil stoleti
po jeho smrti, na pocatku 20. stoleti. Rozsdhla pozistalost Jiftho Buquoye vzbudila
odborny zajem nejprve u mladého Roberta Teichla. Tehdy dvaadvacetilety Syn feditele
buquoyskych panstvi teprve dokoncoval studia dé&jepisu a zemeépisu na videnskeé
univerzité, kdyz vydal drobnou studii o kontaktech hrabéte s Johannem Wolgangem
Goethem.® Podnétem k napsani price bylo nalezeni tfi Goetheho autografi
v novohradském archivu.? Teichl je pro svou préci transliteroval a uveiejnil. Na zaklads
Goetheho denikti z pobyti ve vychodoceskych laznich a Buquoyovy korespondence
i denikl z cest se mu s pozitivistickym dirazem na faktografickou Uplnost podafilo
zrekonstruovat jejich setkavani v letech 1807-1827 a predstavit témata vzajemné
korespondence. Robert Teichl tak byl vroce 1905 prvnim, a na dlouhou dobu
poslednim, kdo pfi zdjmu o Jiftho Buquoye vyuzil archivni prameny. V jeho ptipadé
vSak S$lo jen o pfileZitostnou praci a vice v badani o ,,vyznamném Cclenovi Ceské

Slechty*, jak Buquoye nazval, nepokracoval.

Kontakty némeckého basnika a piirodovédce s eskym hrabétem byly lakavé i pro
Ernsta Hirsche, ktery dal své nevydané praci o Jifim Buquoyovi podtitul Ein
vergessener Goetheanist.® Snazi se tim zfejmé zatfadit Buquoye mezi rané goetheanisty
pocatku 19. stoleti, jakymi byli napiiklad Humboldt, Berzelius nebo Purkyné,4 ale

vyraznéj$i srovnani Goetheho a Buquoye Vv praci chybi. Hirsch déli Zivot hrabéte do

! Robert TEICHL, Goethe und Georg Graf von Buquoy, Chronik des Wiener Goethe-Vereins 19, 1905,
s. 17-30.
2 Objev Goethovych dopisii v tehdy jen Gaste¢né a znaéné neprehlednd uspofadaném buquoyském archivu
lze snad dat do souvislosti s praci Teichlova otce Antona, ktery byl od roku 1881 spravcem archivu.
® Ernst HIRscH, Graf Georg Buquoy. Ein vergessener Goetheanist, [Wien 1975]. Dr. Ernst Hirsch,
profesor teplické akademie, spolupracoval s novohradskym archivem od konce dvacatych let minulého
stoleti a v letech 1930-1941 byl jeho zaméstnancem. Béhem té doby vytvofil mimo jiné pofadaci schéma
pro Buquoyovy spisy, s obménami zachované dodnes. Svou praci o Buquoyovi nikdy nevydal, je
dochovana jen vrukopise (vyuzivame rukopis z videnské Universititsbibliothek). Komplikaci pro
dnesniho badatele je absentujici poznamkovy aparat, nahrazeny jen soupisem literatury a pramend ke
kazdé kapitole. Archivni prameny jsou uvedeny pod dnes jiz neplatnymi Cisly, coz komplikuje jejich
dohledatelnost.
* Samotny pojem Goetheanismus neni zcela jednoznaény. Obecn& Ize Fici, 7e jsou k nému piitazovani
védci inspirovani Goethovym pojetim piirody. U nas se ho pokusil vylozit Dusan PLESTIL, Okem ducha.
Ziva priroda v prirodovédnych spisech Johanna Wolfganga Goetheho, Praha 2006 (= Oikiimené 120),
s. 373-422.
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nékolika obdobi. V prvni casti svého rukopisu se vénuje ptivodu, détstvi a vzdeélavani
hrabéte. Po ukonceni studii zacind podle Hirsche Buquoyovo matematicko-
narodohospodaiské obdobi, které trva do roku 1815, kdy Jiti Buquoy piedstavil své
nazory v parizské akademii véd. Pafizskému pobytu je vénovana také cela kapitola,
najdeme zde i piepisy rozhovoriit mezi hrabétem Buquoyem a matematikem Laplacem.
Po navratu z Patize se hrab¢ zacind zajimat o némeckou klasickou filozofii. V roce 1818
odjizdi opét se svymi nazory do Pafize a pfedstavuje vlastni pohled na magnetismus.
Posledni Zivotni obdobi vidi Hirsch jako filozofické.® Hirschiv rukopis se vyznacuje
pozitivistickym smyslem pro faktografickou piesnost a diky znalosti Buquoyovy
pozistalosti i mimofadné kvalitni heuristikou. Dikladné zhodnoceni ¢i hlubsi
interpretaci v praci sice hledat nemizeme, ale chronologické vyli¢eni védecké kariéry
a zvlasté zavérecna kapitola o filozofickych nazorech hrabéte by neméla ziistat stranou
nasi pozornosti. Podle Hirsche lze rozdé€lit Buquoyovu filozofii na dvé obdobi. Prvni
reprezentuji knihy Skizzen zu einem Gesetzbuche der Natur z roku 1817 a dvoudilné
Ideelle Verherrlichung des empirisch erfafsten Naturlebens z roku 1822, ve kterych
Buquoy vychazi z jemu blizké ptirodovédy a je ovlivnén naturfilozofii a panteismem.
Pro druhé obdobi, jemuz se Hirsch bohuzel téméf nevénuje, by méla byt
charakteristicka kratka pojednani z roku 1841, ktera se pod nazvem Meditation und
Dichtung iiber meine gesammte Erscheinungswelt objevovala v jenském periodiku Isis.
V této dobé pry stavi Buquoy svou filozofii na podstatné odliSném metafyzickém
zékladu, kde by pfiroda nabyvala svou existenci teprve oscilaci mezi dvéma protiklady.
Hirsch vidi Buquoyovu filozofii jako nedokoncenou a nachazi jejiho dovrSitele az
v rakouském filozofu a prvnim editoru Goetheho pfirodovédnych dél Rudolfu

Steinerovi (1861-1925).

V dobé, kdy Hirsch dokoncoval rukopis Buquoyovy védecké biografie, mohl jiz
pracovat s praci Ernsta Thomase, ktery se zaméfil na Buquoyovy nazory na ndrodni
hospodaistvi. Pfi psani prace si Thomas vystaCil s vydanymi dily a sekundarni
literaturou. Uvédomoval si, ze plno podnétnych ekonomickych nazord a teorii je

neznamo jen proto, Ze nejsou zpristupnény SirSimu okruhu ¢tenait a pokusil se tedy

® Déleni je zjevn& inspirovano Buquoyovou autobiografii otisténou v roce 1825 v jedné z jeho knih. Srov.
Georg VON BuqQuoy, Auswahl des leichter Aufzuffasenden, aus meinen philosophisch-wissenschaftlichen
Schriften und kontemplativen Dichtungen, fiir gebildete Leser und Leserinnen, Prag 1825, s. 1-34.
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zafadit hrabéte Buquoye do kontextu narodohospodafské védy pocatku 19. stoleti.’
Informace o hrabéti kompiluje z Buquoyovy autobiografie, kterou hrabé otiskl v jedné
ze svych knih, Cerpd z c¢lankl, které vychdzely jest¢ za zivota hrabéte a také
z Wurzbachova biografického lexikonu.” Thomastiv pfinos spocivd v hodnoceni
ekonomickych nazort Jittho Buquoye, pficemz ve stiedu z4jmu stoji vyznamna
Buquoyova kniha Die Theorie der Nationalwirtschaft z roku 1815, mnohymi velmi
diskutovana matematicka analyza a také ekonomické kategorie hodnoty, ceny, kapitalu,
penéz a uverU. Buquoy si uvédomoval propojeni ekonomickych a politickych zajmu
staitu a nabadal k jejich zkoumani pomoci matematickych metod. Jeho kniha byla
nékolikrat recenzovana a nazory dokonce prednaseny na univerzité¢ v Lipsku v zimnich
semestrech let 1819 a 1820. Thomas uzndvd Buquoye jako inspirativniho
narodohospodaie a rozpoznava u n¢j inspiraci myslenim skotského ekonoma a filozofa

Adama Smitha (1723-1790).

Po predstaveni Buquoyovy zdkladni narodohospodaiské prace a struéné i jeho
filozofie, se svého zpracovani dockala i1 fyzika. Mnichovsky historik matematiky Menso
Folkerts a moskevsky historik védy Gleb Michajlov pfipravili ve spolupréci s Margarete
Buquoy k vydani denik z Buquoyovy cesty do Paiize, kterou podnikl v roce 1815.°
Kromé zminéné edice se ve své knize vénuji zivotu hrabéte, jeho védecké praci
a déjindm vyzkumu pohybu téles s prom&nnou hmotnosti. Dokladaji, Ze Jifi Buquoy
publikoval jeho zakonitosti jiz v letech 1812 a 1814, vroce 1815 je prezentoval

Vv parizské akademii véd. Pesto zlistaly jeho myslenky zapomenuty a nové formulovany

byly az ve 20. stoleti v souvislosti s hledanim moznosti letu do vesmiru. Autofi jako

® Ernst THOMAS, Graf Georg von Buquoy. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Nationalékonomie
am Anfang des 19. Jahrhunderts, Miinchen — Leipzig 1929.

" G. VON Buquoy, Auswahl, s. 1-34; Constant VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich 11., Wien 1857, s. 208; [ANONYM], Graf Buquoy als Philosoph und Dichter,
Isis, 1828, s. 602—606.

® Kniha byla vydana v Lipsku v roce 1815 pod nazvem Die Theorie der Nationalwirtschaft nach einem
neuen Plane und nach mehrern eigenen Ansichten dargestellt. Jeji vyznam a nad¢asovost doklada reprint,
ktery vySel v Némecku v roce 2005. Viz Christos BALOGLOU (ed.), Georg von Buquoy. Die Theorie
der Nationalwirtschaft nach einem neuen Plane und nach mehrern eigenen Ansichten dargestellt,
Hildesheim 2005 (= Historia Scientiarum. Fachgebiet Wirtschaftwissenschaften).

 Menso FOLKERTS — Gleb K. MicHAJLOV, Graf Georg von Buquoy und die Dynamik der Systeme
mit verdnderlichen Massen. Die Reise eines béhmischen Grundherrn und Naturforschers nach Paris
(1815), Augsburg 2010 (= Algorismus. Studien zur Geschichte der Mathematik und der
Naturwissenschaften 74). Velmi cennou pfilohou je kromé edice cestovniho deniku i seznam
Buquoyovych vydanych praci a recenzi na né.
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jedni z prvnich dokazou docenit piinosy védecké prace hrabéte V ptirodovédnych

oborech.

S odlisnym pohledem na Buquoyovo védecké ptsobeni piisel ve svém clanku Milos
Reznik.® Ve své studii se pokousi vytvotit komplexnéjsi obraz odborné Cinnosti Jifiho
Buquoye na zéklad¢ zfejmé jeho nejvyznamnéjSich vydanych praci. Rozlisuje dva typy
vzdélanct v Cechach na konci 18. a v prvni poloving 19. stoleti — do sebe uzaviené
intelektualy, ktefi si nazory nechavaji pro sebe, a ty, ktefi se angazuji ve vefejném
zivot¢ a maji snahu o svych nazorech diskutovat. Mezi druhou skupinu fadi 1 Buquoye.
Vidi v ném védce, ktery ve snaze pochopit svét a jeho harmonii hledd kompromis mezi
osvicenskou racionalitou a romantickym citénim, hled4d vztah mezi védeckou empirii

a hloubavym meditovanim.

Zatimco v zahrani¢ni, respektive v némecké a rakouské historické veédé, byl Jifi
Buquoy vniman od pocatku jako védec (nutno podotknout, ze velkou roli v tom hralo
némecké nadseni pro Goetheho), do ¢eské historiografie vstoupil jinou cestou. Ziejmée
vibec prvni informaci o Jifim Buquoyovi v domacim déjepisectvi mame od Josefa
HanuSe. Profesor bratislavské univerzity se Buquoyovi struéné vénuje
v knize 0 Narodnim muzeu, kde Buquoye povazuje za horlivého matematika. Jeho
osoba v dile figuruje jako ptiklad Slechtice s ceskymi narodnimi zajmy, ktery ovSem
zistava ve stinu autorem protezovanych bratranci Sternberki.' K dikladngjsimu
rozboru, nebo alespont zhodnoceni Buquoyovy role v narodnim obrozeni, se Hanus jiz
nedostal a toto téma zlstalo oteviené dodnes. Ostatn¢ Slechta byla po poloviné
minulého stoleti nazirana z marxistického pohledu skrze hospodaistvi a svou roli

vrchnosti, jeji loha v kulturnim Zivoté naroda byla zcela upozadéna.12

19 Milos RezNiK, Das romantische Wissenschafts- und Erkenntniskonzept des Grafen Georg von Buguoy,
in: Ivo Cerman — Lubo$ Velek, Adelige Ausbildung. Die Herausforderung der Aufklirung und die
Folgen, Miinchen 2006 (= Studien zum Mitteleuropdischen Adel 1), s. 241-255.
1 Srov. Josef HANUS, Ndrodni museum a nase obrozeni. K stoletému jubileu zaloZeni musea, Praha 1921,
S. 263.
2 K podobn& zam@fenym pracim tykajicim se Jiftho Buquoye srov. Adolf KALNY, Mzdovy boj
buquoyskych sklari na Novohradsku v roce 1824, JSH 40, 1971, s. 99-103; Jitka LNENICKOVA — Rudolf
HAIS, Novohradske sklarstvi a hrabé Jiri Buquoy, VHK JEM 28, 1991, s. 116-124; 5. 226-232.
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Po roce 1989 vzniklo nékolik drobnych ¢lankt, které mély hrabéte pfipomenout.13
Autorka nejvyraznéjSiho z nich, Helga Turkova, nazyva v roce 1990 hrabéte Buquoye
zapomenutym polyhistorem.14 Turkovéa pracovala v sedmdesatych letech v zamecké
knihovné v Novych Hradech, coz podnitilo jeji zajem o Jifiho Buquoye. V ¢lanku, ktery
pozdéji vznikl, shrnula jeho Zivot a dilo, zdlraznila zasluhy o zalozeni Narodniho
muzea V Praze a ucast na revoluci vroce 1848. V zavére¢né cCasti uvadi priklady
spisovatelll, jimz se stal hrabé Buquoy piedlohou k literarnim postavém.15 Clankem
chtéla ozivit vzpominku na ,,podivuhodnou postavu hrabéte”, jak Buquoye sama
nazvala. Vedle vyjmenovavani jeho védeckych zajmi a objevu vybrala ¢asto neovéiené
zajimavosti z jeho Zivota, ¢imz ptenesla nékteré interpretace z beletrie do historiografie.
Je prvni autorkou, kterd (zfejm¢ pod vlivem beletristickych zpracovani) oznacila

hrabéte jako nervové labilniho podivina s ¢eskymi narodnimi z4jmy.

Nezanedbatelnou ulohu v popularizaci a vyzkumu Buquoyovych odbornych zajmu
sehraval v poslednich letech své existence Ustav fyzikélni biologie JihoGeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, ktery sidlil v novohradském zimku. V roce 2008 vydal
popularizaéni brozuru, jejiz autofi podavaji pomérné uceleny pohled na osobnost
hrabéte Buquoye s piihlédnutim k jeho piivodu, rodinné vychové a vetejné i védecké
&innosti.'® V nasledujicim roce byla uspofadana vystava s nazvem ,,Po stopach spole¢né
historie/Auf Spuren der gemeinsamen Geschichte®, jez v ¢eském a némeckém jazyce
ptredstavila Novohradsko a rod Buquoyt s akcentem nazajmy Jifiho Buquoye.17
V prosinci roku 2011 probéhla konference, kterd pftiblizila zivot a védeckou ¢innost

hrabéte a stala se vhodnou ptilezitosti k navazani kontaktii mezi jednotlivymi badateli.'®

3 Srov. napt. Rudolf HAIS, Jifi Frantisek August hrabé Buquoy de Longueval (1781-1851), Vybér 31,

1994, s. 60-63; Lubomir KONECNY, JiFi FrantiSek Buquoy a ,,La famosissima Notte*, in: Jifi Kroupa —

Michaela Seferisova Loudova — Lubomir Koneény, Orbis artium. K jubileu Lubomira Slavi¢ka, Brno

2009, s. 77-83; Lubo§ Novy, K védeckym zahranicnim stykim Jiriho Buquoye (1781-1851), DVT 40,

2007, s. 1-11; Miroslava VLACIHOVA, Jifi Frantisek August Buquoy (1781-1851) — novohradsky védec

a vyndlezce, Rodopisna revue 9, 2008, €. 3, s. 15.

¥ Helga TURKOVA, Zapomenuty polyhistor hrabé Jiri Buquoy, Miscellanea 7, 1990, s. 131-165.

> poznala ho v romanetu Jakuba Arbese Posledni dnové lidstva (1895), v romanu Gustava Pflegera-

Moravského Z malého svéta (1864) i v novele Eduarda Morikeho Mozart na cesté do Prahy (1856).

18 Miroslava KURUCOVA — Vladimir HOKR — Miloslav MAN, Ji#i Frantisek August Buquoy (1781-1851).

Vedec, vynalezce a podnikatel, Nové Hrady 2008.

Y KOLEKTIV AUTORU, Po stopdch spolecné historie. Nové Hrady 14. srpna — 30. Fijna 2009, Nové Hrady

2009 (= katalog vystavy).

18 Své piednasky piednesli Dalibor Stys (Georges de Buquoy. Theoretician of Mathematical Modeling

in Science with South Bohemian Roots), Miloslav Man (Georg Franz von Buquoy and his educational trip
12



Béhem stoletého zajmu historikt o hrabéte Jiftho Buquoye vykrystalizovaly v badani
dva sméry. Prvni, reprezentovany zahrani¢ni historiografii, se zaméfil na Buquoyovu
védeckou cinnost a piedstavil hrabéte jako filozofa ovlivnéného naturfilozofii
a panteismem, stoupence Goetheho myslenek, vyznamného fyzika i ndrodohospodate.
Druhy smér, charakteristicky pro domaci historickou védu, vidél Jittho Buquoye jako
podporovatele Ceské narodni myslenky, popfipadé vynalezce a podnikatele.

V poslednich letech doslo k ¢astecnému prolnuti obou sméri, ™

coz ale vzdy
neznamenalo posun v badani. Trochu v pozadi zajmu, na tkor védeckého plisobeni
hrabste, zistava stale jeho osobnost.?’ Rozsdhlé Buquoyovo dilo, dochované ve
vydanych spisech i rozsahlé pozistalosti, stale ¢eka na moderni zpracovani. Cilem této
prace bude analyzovat jeden z Buquoyovych nevydanych filozofickych spist

a interpretovat ho v $ir§im kontextu mysleni prvni poloviny 19. stoleti.

to France and Italy in 1803-1805), Margarete Buquoy (Count George Buquoy and his encounters with
the French scientific community, connected with Laplace, as mirrored in his diaries (1815)), Michal
Morawetz (Buguoy’s Kern meiner philosophischen Grundansicht. Philosophical Reflections
of a Bohemian Nobleman), Roman ProkySek (Lagrange equation of Buquoy’s problem) a Petr Chvosta
(The old and the new faces of the Universal Heat Death).
19 Napf. Margarete Buquoy 1épe piiblizila Buquoyovu roli v revoluci roku 1848 (Margarete BUQUOY,
Georg Graf von Buquoy. Ein Industriepionier, Forscher und politischer Denker des Vormdrz und seine
Rolle in der Revolution von 1848, in: Tatjana Tonsmeyer — Lubo$ Velek (edd.), Adel und Politik in der
Habsburgermonarchie und den Nachbarlindern zwischen Absolutismus und Demokratie, Miinchen 2011
(= Studien zum mitteleuropdischen Adel 3), s. 89-102.), Rita Krueger pfisuzuje Jitimu Buquoyovi
proceské narodni citéni jiz v desatych letech 19. stoleti (Rita KRUEGER, Czech, German, and Noble.
Status and National Identity in Habsburg Bohemia, Oxford 2009, s. 116), Lubo§ Novy upozornil na
rozsahlou odbornou korespondenci hrabéte Buquoye (L. Novy, Kvédeckym zahranicnim stykiim),
0 rozbor jednoho z nevydanych Buquoyovych filozofickych dél se pokusil Michal MORAWETZ, ,,Jddro
mého filozofického ndzoru.“ Romantickd naturfilozofie Jiiiho Frantiska z Buquoy, Ceské Budgjovice
2011 (= bakalaiska prace HU FF JU v Ceskych Budg&jovicich), piedkladana prace na tuto tematicky
navazuje.
20 Jeden z uhli pohledu na Buquoyovu osobnost poskytuje jeho autobiograficky pojaty popis nemoci.
K edici pramene viz Michal MORAWETZ, , Krankengeschichte* Jiriho Buquoye. Popis nemoci jako
pramen osobni povahy, Ceské Bud&ovice 2012 (= bakalatska prace UAPVH FF JU v Ceskych
Budgjovicich). Upozornéme zde i na edici denikd Jifiho Buquoye z cest, které podnikl po dokonceni
studii. Srov. Miloslav MAN, Cestovni deniky Jiriho Frantiska Buquoye z cest do Francie a Italie v letech
1803 az 1805, Ceské Budgjovice 2004 (= diplomova prace HU JU v Ceskych Bud&jovicich).

13



I. 2. Pristupy k védé doby predbreznové

Pohled historikd na védu v Ceskych zemich konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti®* byl
VvV prvni polovin¢ minulého stoleti do zna¢né miry determinovan nacionalnim uhlem
pohledu. Do historiografie tak vstupovala jména osob, ktera svou ¢innosti podporovala
¢esky nérod, a to spiSe duchovné nez hmotné. V takovém konceptu se zuzuje prostor

pro badani o ptirodovédnych oborech na tikor humanitnich disciplin.22

Jednim z reprezentant tohoto piistupu je dilo literarniho historika Arne Novéka.
Ve svych Strucnych déjindach literatury ceské se pokusil periodizovat a zaclenit
do evropského politického, socialniho a kulturniho kontextu vyvoj Ceské literatury od
jejich pocatki do své soucasnosti.”® Pielomu 18. a 19. stoleti se zabyval V kapitolach
0 osvicenstvi (1774-1815), klasicismu (1815-1830) a starS$i romantice (1830-1848),
pfiCemz se ve snaze zachytit veSkerou literarni produkci vénoval kromé beletrie
apoezie i védeckym a publicistickym pracim. Nositelem vzdé€lanosti podle néj byla
inteligence pfichazejici zdola®, tedy vzdélani sedlaci a m&stané. Slechté piisuzuje roli

kulturnich mecenasi a podnikatelt.

Novakiv obraz narodniho obrozeni dopliuje dilo Josefa Hanuse, ktery nejprve ve
ttech faktograficky nabitych biografiich o ,,Ceskych buditelich a historicich® ptiblizil
zivot MikuldSe Adaukta Voigta, FrantiSka Martina Pelcla a FrantiSka Faustina
Prochazky, nacez vytvofil dvousvazkové dilo s nazvem Ndarodni museum a nase
obrozeni.?* Ve dvacatych letech minulého stoleti v ném zduraznuje aktivni podil ceské
Slechty na narodnim hnuti, a to od konce 17. stoleti do poloviny stoleti devatenéactého.
V obdobi ohrani¢eném lety 1790 az 1848 se HanuS vénoval zejména Jachymovi,
Kasparovi a Frantiskovi ze Sternberku, ale pfivadi do historiografie i osobu nami
sledovaného hrabéte Buquoye. Dochdzi k zavéru, ze ceské narodni hnuti prameni vice

z vlastenecké tradice Ceského naroda nez z osvicenstvi, které vlastencim jen dodalo

21 Obdobi od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti oznatujeme v praci jako dobu piedbieznovou,
zaroven je to obdobi pfechodu od osvicenské racionality k romantismu.
22 Ptikladem tohoto trendu mohou byt uz d&jiny Kralovské eské spolecnosti nauk od Josefa Kalouska,
ve kterych je Cinnost fyzicko-matematické sekce upozadéna na tkor literarné-historické. Srov. Josef
KALOUSEK, Déje kralovské ceské spolecnosti nauk, Praha 1885.
2 Ame NOVAK, Strucné déjiny literatury ceské, Olomouc 1946. Prvni vydani vyslo vroce 1910
a postupné bylo rozsifovano.
24 1. HANUS, Ndrodni museum.
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odvahu v boji proti germanizacnim snahdm Vidn€. Toto nacionalistické pojeti bylo
kritizovéno jiz Pekafem,? ale piesto je HanuSova prace stile pokladana za cenné dilo

pro d¢jiny literatury.

S nastupem marxistického vykladu déjin do Ceského d€jepisectvi po roce 1945 se
zmeénil 1 okruh odborného zajmu historikdi. Oblast vyrobnich vztahi, tzv. ,,zdkladna“
(Basis), byla v pojeti Karla Marxe a Friedricha Engelse nadfazena kultufe, politice
a mysleni, tedy oblastem povazovanym za jeji pouhou ,,nadstavbu‘ (Uberbau). Kulturni
¢1 intelektudlni d&jiny nebyly povazovany za urcujici v historickém vyvoji a daraz
v badani byl kladen predevsim na oblast d&jin p¥irodnich v&d a ekonomiky.”® Pfitom ale
historikové neopustili nacionalni thel pohledu; ten je zde nové interpretovan a zatazen

do nové d¢jinné koncepce.

Zminéné tendence se projevily v syntéze védy doby piedbieznové od Jana Janka
a Soni Strbafiové.?” Agkoli si autofi vytkli za cil sledovat paralelng vyvoj piirodnich
I spoleCenskych véd, vyplyva z prace silna dominance prvné zminéné védecké oblasti,
coz je ale dano 1 pfirodovédnym vzdélanim autorti. Vyklad se soustfed’uje pievazné na
eskou védu a vychazi z predpokladu, Ze véda prvni poloviny 19. stoleti v Ceskych
zemich nabyva nové spoleCenské tllohy — Vv prvni fadé se prosazuje diky postupujici
pramyslové revoluci, v druhém sledu je jednim z hybnych momenti a zaroven disledki

¢eského narodniho obrozeni.

Zvyseny zajem o piirodni v&€dy je blizky i Josefu Haubeltovi, ktery se v zavéru
monografie Ceské osvicenstvi z roku 1986 vénuje v&dé na piechodu k romantismu.?
Marxistickd koncepce je zde jiz zcela zjevna. Haubelt popsal Goetheho jako
ptirodovédce s romantickym vztahem k ¢eské krajing, ktery své zkuSenosti v oboru
hornictvi sdili s Ignacem Bornem, ¢eskym zednafem ovliviiujicim domaci ekonomiku.
Intelektualni kvality téchto osobnosti ¢i jejich nazory reflektovany nejsou, a tak figuruji

v Haubeltové vykladu pouze jako materialisticky orientovani ptirodovédci. Navazuje

% Josef PEKAR, Josef Hanus. Narodni museum a naSe obrozeni. K stoletému jubileu zaloZeni musea,
Praha 1921, CCH 28, 1922, 5. 473.
% publikaéni platformou pro ¢lanky z d&jin techniky a ptirodnich v&d se v letech 1954-1967 stal Shornik
pro déjiny prirodnich véd a techniky, od roku 1968 vychazejici pod nazvem Déjiny véd a techniky.
Ze studii pro nami sledované obdobi viz naptiklad Véra EISNEROVA, K pojeti biologie na pocdtku
19. stoleti, DVT 3, 1970, s. 1-10; TAZ, K uloze naturfilosofie v déjindch biologie, DVT 5, 1972, s. 48-51.
27 Jan JANKO — Sotia STRBANOVA, Véda Purkyiiovy doby, Praha 1988.
2 Josef HAUBELT, Ceské osvicenstvi, Praha 1986, s. 365-449.
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kapitolou o pokrocich v chemii a technologii, v niz podotyka, ze ¢eska véda recipovala
zahrani¢ni vyzkum. Narazi zde ale na nékteré skuteCnosti, které nezapadaji do jeho
pojeti d&jin, a ponckud ucelovou interpretaci se s nimi Vypofédéwé.zg Pokracuje
vyznamem Gerstnera pro zalozeni prazské polytechniky a kapitolou o Bolzanovi, Vv niz
stavi do protikladu osvicenstvi a (katolickou) viru, potazmo osvicenstvi a romanticky
sentiment. Celd kniha vrcholi vykladem o vymaiovani ceského naroda z feudalniho
utlaku a podruci cirkve s ocenénim Dobrovského prednasky ze zati 1791, kterou
prednesl v Ceské spolednosti nauk pii navitévé Gerstvé korunovaného &eského krale
Leopolda II. Josef Haubelt vyzdvihl Dobrovského ocenéni husitstvi, kter¢ mélo byt

vrcholnym obdobim ¢eskych déjin.

Zatim jedinou syntézu k intelektualnim dé&jinam ptedbieznového Rakouska sepsal
historik cirkevnich dé&jin Eduard Winter.*® Prace vySla v roce 1968 jako soucast jeho
rozsahlého dila, ve kterém se pokusil zmapovat duchovni dé€jiny podunajské monarchie
od baroka az k revoluci 1848. Svij vyklad zaméfuje na tfi vyrazné smery, které podle
jeho nazoru formovaly dané obdobi, a to romantismus, fimsko-katolickou restauraci
arany liberalismus v rakouskych a ¢eskych zemich, v Uhrach, Slovinsku, Chorvatsku
I Srbsku. Pro védecky vyvoj v monarchii nachdzi dulezité zakladny ve Wiener
Hofbibliothek, pro historii v Haus-, Hof- und Staatsarchivu, sttedobodem védeckého
baddni pro monarchii je podle n& videiiska Osterreichische Akademie der
Wissenschaften a samoziejmé univerzity. Kromé toho ale ptikladal velky vyznam
jednotlivym osobnostem a ,kruhtim“ jejich stoupencti (mimotadny vliv pfisuzoval

nazorim Bernarda Bolzana a jeho zakiim).

Po roce 1990 bylo mozné opustit marxistické pojeti d¢jin, ovSem alternativa k nému
nebyla pfipravena. Vysledkem tak bylo pokracovani ve starém konceptu, ovSem jiZ bez
povinnych odkazli na klasiky marxismu-leninismu, pfipadné navrat k pozitivistickému

popisu udélosti. Postupem doby ale byla objevovdna nova témata ¢i dochézelo

2 Pottebuje se napiiklad vyrovnat s pfijimanim neptunismu, nazoru, e horniny pochézeji z vodnich
roztoki, ktery vyrlsta na zakladech viry ve Stvoteni svéta. Nazor byl podle Haubelta pfijiman, protoze
nabozenska podstava teorie byla diikladné skryta. Mezi nazory o Slecht¢ pro zménu nezapadal Kaspar
Sternberk, jehoZ ¢innost ale byla podle Haubelta ,,neslechticka®. TAMTEZ, s. 379-381.
%0 Eduard WINTER, Romantismus, Restauration und Friihliberalismus im dsterreichischen Vormdirz, Wien
1968.
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K reinterpretaci téch starych, a konecné byla nachazena metodologicka inspirace

v zahranidi.

Pro védu doby ptedbieznové chybi moderné pojata syntéza,31 a je proto tieba se
spolehnout na dil¢i prace k jednotlivym védnim oblastem, institucim ¢i samotnym
védciim. Zajem Jana Janka o pfirodni védy vyustil v devadesatych letech v monografii
Vedy o Zivoté v ceskych zemich.** Siroky zabér publikace nedovoluje hluboky rozbor
zkoumaného obdobi, ale rozsahly soubor jmen a dat k déjindm ceské védy bez ohledu
na narodnostni a jazykové prosttedi je vice nez solidnim tvodem k dé€jindm piedevsim
biologie a mediciny. O komplexné&jsi pohled na zdzemi ¢eské védy sledovaného obdobi
se pokusil Ladislav Nikli¢ek s Antoninem Kostlanem ve své studii otisténé ve sborniku
Bohemia docta,*® ale metodologicky inovativni je pro dané téma teprve kniha americké
historicky Rity Krueger s nazvem Czech, German, and Noble. Status and National
Identity in Habsburg Bohemia.** Autorka se zaméfuje na Geskou (zemskou) Slechtu
v dob¢ prechodu mezi starym rezimem a modernou. Inspirovana teorii némeckého
sociologa frankfurtské Skoly Jiirgena Habermase o privatni a vefejné sféfe se pousti do
interpretace intelektudlnich prostfedi, kterd vytvafela napiiklad Kralovska ceska
spole¢nost nauk, Spole¢nost pratel uméni, salony a divadla. Neopomiji ani prostor
parkll a zahrad, vénuje se zaloZeni Narodniho muzea. Z konkrétnich osobnosti je zde
velky prostor vénovéan hrabatiim ze Sternberku, zmifuje i Jifiho Buquoye a jeho &lenstvi
v riznych vlasteneckych spolec¢nostech. I kdyZ nc¢kdy v interpretaci mozna piili§
davétuje starSim naciondlné ladénym pracim, potvrzuje aktivni roli Slechty v kultuie

pielomu 18. a 19. stoleti.

31 Praci Jitky Ln&ni¢kové k dobé& piedbieznové Ize chapat spise jako sumarizaci poznatki k vymezenému
obdobi, nez jako pokus o komplexni zhodnoceni doby. Srov. Jitka LNENICKOVA, Ceské zemé v dobé
prredbieznové 1792-1848, Praha 1999. Velmi podobné se jevi prace Romana VONDRY, Ceské zemé
v letech 1792-1848. Formovadni novodobého ceského ndroda ve véku cylindrii, krinolin a ndastupu pary,
Praha 2013. V roce 2013 by mél vyjit i jedenacty svazek Velkych déjin zemi Koruny Ceské s Gasovym
zabérem 17921848 ptipravovany Jifim Rakem. Kvantitativni metodou pfistoupil k tématu Lubos NOVY,
Ceskd védeckd obec v prvni poloviné 19. stoleti, DVT 36, 2003, s. 1-18.
%2 Jan JANKO, Védy o zivoté v ceskych zemich 1750-1950, Praha 1997 (= Prace z dg&jin Akademie véd,
série B, svazek 12).
% Ladislav NIKLICEK — Antonin KOSTLAN, Vyvoj ceskych védeckych instituci a spolki do 80. let
19. stoleti a navrh akademie véd J. E. Purkyné, in: Alena MiSkova — Martin Franc — Antonin Kostlan,
Bohemia docta. K historickym kofenim védy v ¢eskych zemich, Praha 2010, s. 145-175.
% R. KRUEGER, Czech, German, and Noble.
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Pti absenci odborné syntézy k dobé predbieznové, potazmo véde tohoto obdobi, se
ukazuje jako vhodny zptisob k proniknuti do jejiho myslenkového klimatu biograficka
metoda. Z biografii ¢elnich piedstaviteld védy prvni poloviny 19. stoleti v ¢eskych
zemich zmifime alespon prace Jitiho Kotalky a Jifiho Staifa o Frantisku Palackém,
Roberta Saka o Josefu Jungmannovi a Jifiho Majera o Kagparu Sternberkovi.*®> Autofi
objasiiuji okolnosti védeckého plsobeni vybranych osobnosti, pfiblizuji témata jejich

d¢l a zivotni osudy.

Z dosavadni ceské historiografie, kterd se dotyka védy v dob¢ pfedbieznové, si jiz
mizeme udélat predstavu, jak se vyvijely védecké instituce v Ceskych zemich a jaky
byl jejich vztah k statu ¢i cirkvi. Vime, ze véda vznikala jak v mé$tanském, tak
Vv Slechtickém prosttedi a v prostfedi jazykové ceském i némeckém. Znadme i nékteré
kontakty ceskych védci se zahranicni védeckou obci. To vSe jsou ale jen okolnosti
védeckého mysleni, nikoli mysleni samotné. Neni zde stile bézné klast si otdzky po
myslenkovém obsahu dél a po nazorové inspiraci, piipadné¢ vlastni invenci autord, tedy
jedny ze zékladnich otdzek intelektudlnich déjin ¢i déjin mysleni. Pfesto nemiizeme
tvrdit, Ze neni na co navazovat. Metodologicky inspirativni miize byt prace Ivo
Cermana Slechtickd kultura v 18. stoleti, ktera svym zibérem pfesahuje az k pocatkiim
romantismu.*® Diky interpretaci nevydanych, a casto dosud neznamych, praci

Slechtickych mysliteld obohacuje kulturni déjiny o dila s mystickou tematikou.

A pravé mystika a esoterika, které hraly duleZitou roli ve v&dé druhé poloviny
18. aprvni poloviny 19. stoleti, se jevi jako jedno =z vhodnych interpreta¢nich
vychodisek pro vyklad Buquoyovy filozofie. Odborné se témto oborim vénuji védci
Z univerzitnich kateder na francouzské Sorbonné, nizozemském Amsterdamu a britském
Exeteru. Mezi nejvyznamngj$i teoretiky oboru jsou fazeni filozof Henry Corbin
areligionista Antoine Faivre, ktefi postavili badani o esoterice na védecky zaklad.
Faivre, dnes jiZz emeritni feditel katedry déjin esoterickych a mystickych hnuti novoveéku

na Sorbonng, se béhem své kariéry vénoval pfevazné esoterice a mystice 18. a zacatku

% Jiti KORALKA, FrantiSek Palacky (1798 — 1876). Zivotopis, Praha 1998 (= Ecce homo 1); Jifi STAIF,
Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009 (= Velké postavy &eskych dé&jin 12); Robert SAK, Josef
Jungmann. Zivot obrozence, Praha 2007 (= Velké postavy &eskych d&jin 8); Jiti MAJER, Kaspar
Sternberk, Praha 1997.
% |vo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti. F ilozofové, mystici, politici, Praha 2011 (= Ceska historie
27).
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19. stoleti ve Francii a Némecku. Vysledky svého celozivotniho badani piehledné

shrnul roku 1992 v knize L Esotérisme, vydané pozdgji také v Némecku.®’

Protoze budeme operovat s ponékud nejasnym pojmem ,,esoterika“, méli bychom jej
nejprve vymezit. V souladu s Faivrem musime zdaraznit, Ze esoterika neni obor jako
napiiklad malifstvi, filozofie ¢i chemie, ale pfedstavuje specificky zplisob mysleni
(forme de pensée). Vyznacuje se snahou ¢lovéka pochopit to, co ho pfesahuje a je mu
skryté. Zde skutecné¢ mluvi Faivre o tajemstvi, které je nam pouze skryté, neni tedy
tajné, jak je n¢kdy uvadéno. Esoterika se podle Faivra v naSem kulturnim okruhu
vyznacuje ¢tyfmi zakladnimi charakteristikami.®

Prvni z nich jsou korespondence. Vsechny ¢asti viditelného a neviditelného svéta
spolu urc¢itym zplisobem koresponduji a jsou analogické, coz vychézi ze staré myslenky
makrokosmu (vesmir), ktery se zrcadli v mikrokosmu (Cloveék). Vztahy mezi
korespondujicimi slozkami svéta jsou ale ¢lovéku skryté a jeho tkolem je poodhalit

jejich tajemstvi.

Druhou charakteristikou je mySlenka Zzivé piirody. Vesmir je pojimén jako
komplexni, mnohotvary a hierarchicky uspofadany, je v ném mozno ¢ist jako v knize,
kde jsou jednotlivymi listy vrstvy postupné odhalovaného. Idea piedpoklada, ze
vSechny soucasti pfirody jsou zivé, a Ze mezi nimi existuje vztah korespondence, jehoz
harmonie je v nékterych piipadech narusena. Ukolem ¢&lovéka je ztracenou harmonii

obnovit.

Ttetim charakteristickym rysem esoterického mysleni jsou imaginace a mediace. Jde
zde o prostor mezi makrokosmem a mikrokosmem, mtizeme ho nazvat mesokosmos,
ktery zprostfedkovava kontakt mezi dvéma svéty. Tim prostfednikem mohou byt pro
esoterika andé€lé, duchové ¢i jiné hypostaze. Na tom si mizeme snadno vysvétlit rozdil
mezi esoterikou a mystikou. Mystik totiz na rozdil od esoterika zadné prostredniky

nepotiebuje, s Bohem se snazi komunikovat ptimo.

87 Antoine FAIVRE, Esoterik im Uberblick. Geheime Geschichte des abendlindischen Denkens, Freiburg
im Breisgau 2001.
8 TAMTEZ, S. 24-34; srov. také Antoine FAIVRE — Karen-Claire Voss, Western Esoterism and the Science
of Religions, Numen 42, 1995, s. 48-77, zvlasté s. 60-64.
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Posledni ze zakladnich charakteristik esoteriky je zkuSenost transmutace. Aby ¢lovek
vibec mohl pochopit fungovani vztahli v pfirod€, musi jiz mit vnitini zkuSenost
s esoterickou spiritualitou. Esoterika totiz neni specifickym druhem popisu kosmu, ale

jde v ni spiSe o porozuméni jeviim, které ¢lovéka piekracuji.

K témto ¢tyfem zakladnim charakteristikam esoteriky pridal Faivre jesté dvé, které je
Casto doplnuji. Jednou z nich je soulad ¢i shoda. Ve zkoumanych dilech se totiz
objevovaly tendence hledat podobnosti mezi jednotlivymi esoterickymi tradicemi, Casto
velmi starymi, s pranim ukézat, Ze soudoba esoterika vychazi ze stejného zdroje jako
jeji davné podoby. Druhou vedlejsi charakteristikou je predavani, tedy predpoklad, ze

esoterickou tradici mize predat jen ucitel svému zaku pomoci inicia¢niho ritudlu.

Krom¢ definice esoteriky jako zplisobu mysleni nachazi Faivre jeSté jeden jeji
vyznam. Esoterika mize byt Casto zplisobem poznavani kosmu. Je duchovnim mistem,
ze kterého vedou cesty k poznani, pfipadné je samotnou cestou a zaroven rluznymi
kognitivnimi technikami. Antoine Faivre vztdhl svoji teorii na esoteriku od antiky po
20. stoleti, za coz byl kritizovan, nebot’ vychéazel ze svého badani pro 18. a pocatek
19. stoleti. Vzhledem ale k ¢asovému, a ve velké miie i prostorovému, ukotveni této

prace neubira kritika Faivrovy teorie nic z jeji relevantnosti.

Dalsi préace, ktera miize nasi snahu pochopit intelektudlni prostfedi studované doby
posunout dale, je kniha profesora kalifornské univerzity Petera Hannse Reilla Vitalizing
Nature in the Enlightenment.* Reill se v knize pta, zdali osvicensti myslitelé skutedng
chépali svét natolik mechanicky, ze nebyli schopni vnimat jeho jednotu, jak byva nékdy
uvadéno. Dosel k zavéru, Ze nikdy zcela neoddélovali studium humanitnich a pfirodnich
véd, pfiroda pro né€ totiz vzdy ziistdvala zédkladem, z néhoz se odviji veskeré lidské
konani. Pfirodu navic nevidéli jen jako jednotnou, ale chépali ji 1 jako proces, pii kterém

staré zanikd a nové vznika, jinymi slovy, byli pfesvédeni, Ze ma minulost.

Mezi védci druhé poloviny 18. stoleti vypozoroval Reill dvé skupiny. Pro prvni
z nich (nazyva je neomechanists) ztistavala hmota neménna, matematiku nechapali jako
modelové vyjadieni reality, ale jako zpiisob poznavani piirody. Radi k nim napiiklad

D’Alemberta, Condorceta, Josepha Loiuse de Lagrangeho ¢i Pierra Simona

% peter Hanns REILL, Vitalizing Nature in the Enlightenment, Berkeley — Los Angeles — London 2005.
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de Laplaceho. Druhd, velmi pocetnd skupina védct (Enlightenment vitalists), se
zajimala zejména o piirodovédu, chemii, védy o zivoté, 1€katstvi a jejich vziajemné
vazby. Snazili se o redefinici hmoty s ohledem na jeji silu, energii a vztah k pfirode¢.
Byli si védomi rozmanitosti pfirody, dynamickych zmén, které v ni probihaji, a také
moznych mezi svého poznavani. Predstava, Ze vSe je zivé a ovladané zivoucimi silami
na stran¢ jedné a kognitivni skepticismus na strané¢ druhé vedl k predstavam
0 moznostech poznavani transcendentnim zpiisobem, tedy k mystickym a esoterickym
predstavam. Podle Reillova piesvédéeni pak romanticka véda vychazi z hermetismu

a jeji snahou je dosdhnout fize ptirodnich a humanitnich véd.
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I1. Védecka kariéra a zdroje inspirace Jiriho Buquoye

II. 1. Vychova a vzdélani mladého hrabéte

Hrabé Jifi Frantisek Buquoy se narodil 7. zafi 1781 v Bruselu, hlavnim mésté tehdejsiho
Rakouského Nizozemi. Jeho otec Leopold Adalbert Buquoy (1744-1795) absolvoval
filozofickou fakultu a prava v Praze,® poté se stal velitelem jezdeckého pluku St. Ignon
Vv belgickém Nimbourgu, ale jesté pred narozenim Jitiho odesel do Vidné. Vime, ze
skladal mysticky ladéné meditativni basn&"" a byl &lenem nékolika zednatskych 167i.%2
V kvétnu 1778 se v Gentu ozenil s Adélaidou de Preud’homme d’Hailly, markyzou
de Nieuport (1758-1829). Ze svazku vzesly tii déti — Paulina Juliana, Jifi FrantiSek

a Ludvik Arnost.®®

Manzelstvi jejich rodict ale nevydrzelo dlouho. Uz od prosince 1785 spolu nezili
a v roce 1787 bylo manzelstvi formalné€ rozvedeno. Podle rozvodové smlouvy se musela
Adelaida vzdat déti, které zistaly v pé¢i manzela.** Zodpovédnost za vychovu déti
prenesl Leopold na svého bratra Jana Nepomuka, majitele panstvi v Cechach. Znamy
reformator chudinské péce Jan Nepomuk Buquoy (1741-1803) i jeho Zena Terezie
(1746-1819) se stavéli k vychové obou chlapci zodpovédng.*® Jejich manzelstvi bylo
bezdétné, a proto se piedpokladalo, ze rodinny majetek pozde€ji pievezme prvorozeny
syn Leopolda Jifi. Na jate 1786 pozadal Jan Nepomuk svého byvalého ucitele,

prazského univerzitniho profesora Karla Heinricha Seibta, aby mu doporucil

0K jeho univerzitnimu studiu srov. I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 144-145.
* Mystické poezii Leopolda Buquoye se vénoval Ivo Cerman. TAMTEZ, s. 365-368.
*2 |Leopold Buquoy je uveden v nejstarsim seznamu &lenti prazské 167e U tii korunovanych hvézd z roku
1765, mél patfit i k zednaitim striktni observance, od roku 1776 se pry stal skotskym velmistrem
vV Burgstallu a tdajné patfil i mezi ¢leny skotské 16ze Saint-Jean d’Ecosse du Contrat social V Patizi.
Srov. TAMTEZ, S. 366; Margarete VON BUQUOY, Hrabé Jan Buquoy. Socidlni reformator doby
osvicenstvi, Feldkirchen — Westerham 2004, s. 20; Martin JAVOR, Slobodomurdrske hnutie v ceskych
krajinach a v Uhorsku v 18. storoci, PreSov 2009, s. 39.
* Dcera Paulina Juliana (1780—1857) vstoupila do tstavu $lechti¢en sv. Gertrudy v brabantském Nivelles
a v roce 1801 se provdala za hrabéte Vincenta Karla Kounice z ¢eské vétve rodu. Druhym ditétem byl Jifi
FrantiSek (1781-1851). Nejmladsi ze sourozenct, Ludvik Arnost (1783—1834), proslul jako krajinaf. Byl
zadkem Antonina Pucherny a je autorem fady litografii, kolorovanych akvatint Prahy, pohledl na ¢eské
hrady a souboru malovanych zapadoceskych kroji (Anton PUCHERNA — Ludwig VON BuQuoy, Trachten
béhmischer Bauern und Bauerinnen, Wien 1814).
* K rozvodu viz I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 231-233.
* K tomuto péaru blize M. VON BUQUOY, Hrabé Jan Buquoy; Markéta KREICI, Pretvoreni divociny
V nadherny luh, aneb Terezie hrabénka Buquoyova a jeji Vallon chéri, Ceské Bud&ovice 2002
(= diplomova prace HU JU v Ceskych Budgjovicich).
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vychovatele pro svého synovce Jifitho. Po drobnégjSich peripetiich se jim na Sest let stal
jisty Seidl,”® u mladého Jitiho pozdgji velmi oblibeny. V roce 1792 dostali Jifi a jeho
bratr Ludvik nového vychovatele, pod jehoz dohledem stravili dva roky ve Vidni, kde
jim méla byt zajisténa vyuka francouzstiny a éeétiny.47 Ziejmé kvuli nespokojenosti
s vychovatelem se podvou letech rozhodl Jan Nepomuk vychovavat chlapce

v Cechéch.*®

V Cechach chlapci nepobyvali na buquoyskych sidlech, ale dva dali roky travili na
zamku Nalzovy v dneSnich Nalzovskych Horach nedaleko Klatov. Bydleli u rodinného
ptitele, hrabéte FrantiSka Taaffeho (1738-1803). Z nalzovského pobytu se nam
dochovala korespondence bratri otci.*® Dopisy psal Jifi, Ludvik je jen podepisoval.
Vyrazné v nich pocitujeme dobovou médu psat v duchu Empfindsamkeit.® Mlada
hrabata vyjadiuji velkou pokoru pied otcem, chvali si hrabéte Taaffeho, ktery je jim
,druhym otcem*.>" Pies vyraznou sentimentalitu prosvitd z korespondence jen malo
véenych informaci. Vime ale, Ze chlapce vyucoval novy vychovatel Braun, nékdy
I samotny Taaffe. HoSi si chvalili riznorodé vyucovani a ubezpecovali otce, Ze by na né

mohl byt pysny.>* Frantisek Taaffe se zajimal o astronomii, coz mladého Jitiho

fascinovalo. Podle jeho vlastnich slov byl pravé Taaffe dokonce tim, kdo v ném jako

% SOA Tieboti, RA Buquoyi, kart. 128, inv. &. 897, sign. 249.10 (zajisténi vychovateldi pro synovce
Jitiho Buquoye), Karl Heinrich Seibt hrabéti Janu Nepomuku Buquoyovi, Praha 23. biezna 1786.
* M. MAN, Cestovni deniky, s. 36-37.
#8 \/ korespondenci feili situaci, kdy chlapci museli odevzdat své penize vychovateli Falkensteinovi. Ten
jim je ale nevratil a to vyvolalo nelibost u Jifiho. Napsal proto otci rozhoi¢eny dopis o celé situaci. Dopis
se velmi vzdaluje ostatni korespondenci v duchu Empfindsamkeit. Navic je psan némecky, zatimco
ostatni dopisy francouzsky. SOA Trebon, RA Buquoyt, kart. 172, inv. ¢&. 954, sign. 253.11
(korespondence s ¢leny rodiny a piibuznymi) Jiti FrantiSek Buquoy Leopoldu Buquoyovi, sine loco
[listopad/prosinec 17947?]; TAMTEZ, FrantiSek Taaffe Leopoldu Buquoyovi, Nalzovy 3. prosince 1794.
* SOA Tieboi, RA Buquoy®, kart. 172, inv. & 954, sign. 253.11 (korespondence s &leny rodiny
a pribuznymi).
%0 K tomu vice Ivo CERMAN, Empfindsame Briefe. Familienkorrespondenz der Adeligen im Ausgang des
18. Jahrhunderts, in: Vaclav Blizek — Pavel Kral (edd.), Spole¢nost v zemich habsburské monarchie a jeji
obraz v pramenech (1526—1740), Ceské Budgjovice 2006 (= Opera historica 11), s. 283—-301.
Y Monsieur le Comte de Taaffe notre tendre second Pére. SOA Tiebon, RA Buquoyi, kart. 172,
inv. ¢. 954, sign. 253.11 (korespondence s ¢leny rodiny a piibuznymi), dopis Jifiho Buquoye Leopoldu
Buquoyovi, Nalzovy, 11. tinora 1795. Toto spojeni vymyslel sam Jiii pfi cviceni ve psani dopist, jak
Taaffe doklada svym listem Leopoldu Buquoyovi. Je vous donne ma parole que Je ne leur ai pas fait la
moindre insinuation du Second Pére, et M[onsieur] George trouva bon d'en inserer I'expression dans son
brouillon. TAMTEZ, dopis FrantiSka Taaffeho Leopoldu Buquoyovi, Nalzovy, 11. Gnora 1795.
%2 Taaffeho korespondence s Leopoldem naznaluje, Ze hrab& Taaffe nebyl stoupencem oficilniho
skolstvi. ,,Chudak Jifi uz byl infikovany“ verejnym vzdélavanim, piSe, zatimco ,,Ludvik védél tak malo,
ze byl téméf jako tabula rasa“. To bral jejich opatrovnik jako vyhodu pro vzdélavani. TAMTEZ, dopis
Frantiska Taaffeho Leopoldu Buquoyovi, Nalzovy, 4. bfezna 1795.
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prvni podnitil zdjem o matematiku.>® Po nalzovském pobytu pokracovali oba chlapci
v soukromém vyucovani ve mésté, ziejme Praze ¢i Vidni, kde se u nich vystfidali jesté
dva vychovatel¢, oba francouzsti emigranti. BohuZzel se nedochovaly ucebni plany pro
Jittho ani pro Ludvika Buquoye. Nemiizeme si proto ud¢lat konkrétni ptedstavu
0 naplni jejich studia.>* Diky dochovanym vysvéd&enim ale vime, Ze vyudovani zavrsil
Jifi zkouSkami na gymnaziu v Novém Mésté prazském (ze zakladii latinské gramatiky,
z gramatiky a syntaxe) a o rok pozddji slozil zkousku z rétoriky v Ceskych

Bud¢jovicich. VSechny dopadly V}'/bomé.55

Po absolvovani zkouSek pokraCoval ve studiu na Terezianské rytifské akademii
ve Vidni, vzd&lavacim ustavu pro mladé lechtice.®® Volba této vzd&lavaci instituce byla
pro rod Buquoyl netradi¢ni. Leopold, Jan Nepomuk i néktefi dal§i ¢lenové rodu
studovali v Praze.”” Jan Nepomuk zvazoval poslat své synovce do Vidné uz v roce
1794, kdyz zalezitost konzultoval se svym pfitelem Taaffem i otcem déti Leopoldem.®®
Dochovana korespondence ukazuje skuteény zdjem o0 vzdélani chlapci u vSech

zainteresovanych.

Studium na videnském Theresianu se fidilo pfisnymi pravidly, diky nimz byli mladi
Slechtici pod velmi pelivgm dozorem.” Ze statut vyplyva krom& piisného rezimu

obnoveného Theresiana i z4jem naucit své chovance dovednostem, které pattily tradicné

5% G. voN Buquoy, Auswahl, s. 5.
> Z dochovanych materiali lze vyéist jen informace o hmotném zabezpedeni hrabat. SOA Treboti,
RA Buquoy, kart. 128.
> SOA Tiebon, RA Buquoyi, kart. 174, inv. &. 966, sign. 257.30 (vysv&d&eni ze stiednich a vysokych
skol).
% Videfiské Theresianum zaloZila v roce 1746 Marie Terezie a fungovalo nepfetrzité do roku 1784, kdy
ho vramci ruSeni rytifskych akademii nechal uzaviit Josef 1I. V roce 1797 bylo obnoveno cisafem
Franti§kem II. K ptivodnimu Theresianu srov. lvo CERMAN, Habsburgischer Adel und das Theresianum
in Wien 1746-1784 (Wissensvermittlung, Sozialisation und Berufswege), in: Ivo Cerman — Lubo$ Velek
(edd.), Adelige Ausbildung. Die Herausforderung der Aufklarung und die Folgen, Miinchen 2006, s. 143—
168.
*" Ke studiu Buquoyti na prazské univerzité srov. TYZ, Slechtickd kultura, s. 138-149.
%% Tehdy mozna premyslel o Terezidnské vojenské akademii ve Videiiském Novém Mésté. V jednom
z dopistt piSe Taaffe o novych pozitivnich informacich o Academie de Vienne, které ma od Jana
Nepomuka Buquoye. Vzhledem k tomu, Ze Theresianum bylo obnoveno az o tii roky pozdé&ji, mluvi zde
ziejmé o vojenské akademii. SOA Trebon, RA Buquoyu, kart. 172, dopis Frantiska Taaffeho Leopoldu
Buquoyovi, Nové Hrady, 3. fijna 1794. Do Vidné Jifiho doprovazel mladsi bratr Ludvik, ktery ale ukon¢il
studium uz po dvou letech v roce 1801, tedy o dva roky dfive nez Jifi. Max VON GEMMELL-FLISCHBACH,
Album des kaiserl. konigl. Theresianums (1746-1880), Wien 1880, s. 89.
% K tamnimu rezimu srov. [ANONYM)], Statuten der k. k. Theresianischen Ritterakademie, Wien 1802;
nebo struéné Michal MORAWETZ, ,, Krankengeschichte*, s. 28-30.
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k slechtickym atributim. Vyuka proto zahrnovala nejen jizdu na koni, Serm nebo tanec,
ale 1 kresleni ¢i zpév. Své misto v rozvrhu mély klasické i moderni jazyky, vyuka préava,
d¢jin a teoretické 1 praktické filozofie.” Jifi nebyl s tamnim studiem pftiliS spokojen.
Ve své autobiografii si pozdé&ji postéZzoval, ze mu vyuka nedovolovala piekrocit
priimérnost a bral ji jen jako povinnost.®* Néktera pozitiva piesto nasel. Seznamil se zde
s byvalym jezuitou, profesorem fyziky Franzem Guesmannem.®* Guesmann mu dovolil
nav§tévovat ho, kdykoli mlady hrabé chtél. Debatovali spolu o matematice, fyzice
I nabozenstvi. Projednavali zejména otazku zjeveni, ktera zaméstnavala Buquoyovo
mysleni. Podle vlastnich slov zaujal Jifi pfi vefejnych disputacich i slavného
matematika a fyzika slovinského pivodu Jurije Vegu (1754-1802).% Uz b&hem studii
vznikly (minimaln€) dvé Buquoyovy dnes jiz zapomenuté kvalifikacni praice.64 Prvni
znich vefejné obhgjil 31. Cervence 1801 a tykala se diferencidlnich a integralnich
pocti.®® O rok pozdgji byla dokonce ve Vratislavi vydana jeho piirucka Das
Notwendigste aus der Technologie, zum Unterricht in Schulen, ktera vSak nebyla pfijata

.. v 66
pozitivne.

Zkousky Jifi absolvoval pribézné v letech 1800-1803 z pfirodovédy, botaniky,
obc¢anského prava, piirozené teologie, pneumatologie a praktické filozofie a dafilo se
mu to s vybornym hodnocenim.®’ Posledni zkousku slozil 20. dubna 1803, tedy dva dny
po smrti stryce Jana Nepomuka. Dvaadvacetilety Jiti se stal dédicem rodinného

svétenectvi. Fideikomis ale nepfevzal hned. Po ndvratu ze studii si ptfal nejprve

% TANONYM], Statuten, s. [72]-112.
%1 G. voN BuqQuoy, Auswahl, s. 4.
62 Abbé Franz Guesmann (1741-1806) byl byvaly jezuita a vyucoval na videfiské Terezianské akademii
v letech 1797-1801. Srov. M. VON GEMMELL-FLISCHBACH, Album, s. 75.
83 G. voN Buguoy, Auswahl, s. 6.
% Zde se nabizi moZnost pokusit se najit prace ve strojopisném katalogu praci z Theresiana, ktery je
uloZzen v archivu videniské univerzity pod signaturou B3199 (Ludwig IGALFFY-IGALY, Gedruckte
Dissertationen, Priifungsfragen, Wissenschaftliche Abhandlungen von Absolventen der k. k.
Theresianischen Ritterakademie aus der Zeit von 1752 bis 1864, Wien 1972 (= strojopisny katalog).).
% Georg von Buquov, Differenzial- und Integralrechnung, welche an der k. k. Theresianischen
Ritterakademie den 31. July 1801 ofentlich entwickeln werden. Herr Georg Graf von Buquoy von Gritz
in Bohmen, s. 1. 1801. Dne 1. srpna 1801 doklada tispéSnost obhajoby ud€leny diplom (SOA Tieboii, RA
Buquoy, kart. 174, inv. €. 966, sign. 257.30 (vysvédceni ze stfednich a vysokych skol).).
% Georg von BuqQuoy, Das Notwendigste aus der Technologie, zum Unterricht in Schulen, Breslau 1802.
Kritika hrabéti vytkla, Ze se nedokaze struné a jasné vyjadrit a jeho prace obsahovala i velké mnozstvi
vécnych a jazykovych chyb. Srov. Friedrich Erdmann PETRI, Lehrbuch der stidtischen Gewerbkunde fiir
Gelehrten- und Mittelschulen, Leipzig 1807, s. 15.
" SOA Tieboi, RA Buquoytl, kart. 174, inv. & 966, sign. 257.30 (vysvéd&eni ze stfednich a vysokych
skol).
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cestovat, coz mu teta Terezie dokonce doporucila, protoze jeho zdravotni stav se ji
nezdal dobry. Uznala, ze mél divody byt nespokojeny béhem studia na Theresianu.
Z Vidné se vratil nemocny na téle i na dusi, vyjadfoval odpor k zivotu na venkové
i k hospodareni, nic ho netésilo a neptal si nic jiného, nez cestovat.?® To skute¢né nebyl
dobry stav pro cCerstvého dédice rodového majetku. Sdm hrabé psal, ze jeho mysl

, . . . « 69
neustale osciluje od nadSeni k prazdnoté.

Kavalirské a studijni cesty piedstavovaly od 16. stoleti zavrSeni vychovy
dospivajicich Slechticii. Byly chapany jako ptfechodovy ritudl mezi mladictvim
a dospélosti. Ucel cest se ale postupné ménil. V 18. stoleti cestovali §lechtici i proto,
aby mohli na svobodnéjSich protestantskych univerzitdch studovat pravni obory, které
v rakouské monarchii zastoupeny nebyly.70 Na pocatku 19. stoleti bylo jiz b&zné
odjizdét zdavodu samotného cestovani a kvili estetické vychove.” Clovek jiz
neziskaval jen nové Kkontakty azkuSenosti, ale jezdil iza novymi podnéty
a dobrodruzstvim, které Zivot na cest& piinasel.’? Buquoy podnikl cestu v letech 1803—
1805 v doprovodu svého posledniho hofmistra Quidora Dupereye a 1ékate Dudressiera.

Vyijel pravdépodobné z Vidné a sméfoval po postovnich trasach do Bavorska, Svabska,

% E. HIRsCH, Graf, s. 4.
% G. voN Buguoy, Auswahl, s. 8.
0 \/ 19. stoleti ztracel tento diivod své opodstatnéni. Srov. I. CERMAN, Slechticka kultura, s. 94-108;
obecnéji k cestovani v raném novovéku srov. Vaclav BUZEK A KOLEKTIV, Spolecnost ceskych zemi
V raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010 (= Ceska historie 22), s. 683; Ivo CERMAN,
Habsburgischer Adel und Aufkldrung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18. Jahrhundert,
Stuttgart 2010 (= Tubinger Beitrdge zur Universitdts- und Wissenschaftsgeschichte 72), s. 243-251;
Milena LENDEROVA, Cestovatel, in: Vaclav Buizek — Pavel Kral (edd.), Clovék &eského raného novovéku,
Praha 2007 (= Kazdodenni Zivot 28), s. 239-254; Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500 — 1700),
Praha 2004, s. 324-327.
™ Cesty mohly souviset s vykonem povolani, cestovalo se ze zdravotnich ditvodi (viz napfiklad cesty
do lazni), za ucelem pobytu v pifirodé, stouhou poznavat antické a stfedoveéké pamatky, ziskavat
zku$enosti, vzdélavat se ¢i hledat inspiraci (napf. v uméni a architektuie). K cestovani na pocatku
19. stoleti srov. Jana ENGLOVA, Promény cestovani na pocdatku 19. stol. ve svétle zprav cestovatelii
ze Saska do Cech, in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova, Cesty a cestovani v Zivoté spoleénosti.
Sbornik piispévki z konference konané 6. — 8. zaii 1994 v Usti nad Labem, Usti nad Labem 1997,
s. 359-364.
2 K cestam v prvni poloving 19. stoleti viz naptiklad Milena LENDEROVA, PaFiz, rok 1808. Denik
Eleonory ze Schwarzenbergu, Minulosti Zapadoceského kraje 33, 1998, s. 161-197; Milada SEKYRKOVA
— Tomés SEKYRKA, Bratii Sternberkové na cestdch, in: Lenka Bobkova — Michaela Neudertova, Cesty
a cestovani v zivoté spole¢nosti. Sbornik piispévkil z konference konané 6. — 8. zati 1994 v Usti nad
Labem, Usti nad Labem 1997, s. 415-420; Jindfich VYBIRAL — Milada SEKYRKOVA, Britskd cesta Jana
Adolfa ze Schwarzenbergu 1825, Uméni 66, 1998, s. 129-145.
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Svycarska a Francie. Potom se vratil zpét do Vidng, odkud vyrazil do Italie.” Po trase
a pfi zastavkach si v§imal nejriiznéjSich véci. Komentoval kvalitu dopravy, ubytovani
i jidla, zapisoval si postiehy o vzhledu a povaze lidi, se kterymi se setkal. VS§imal si
také raznych dialektl, krajiny, pocasi a nevyhybal se ani dobrodruzstvim se Zenami.
Zajem hrabéte o techniku dokazuje mnozstvi nakresii, které si do deniku udélal.”* Jeho

cesty byly zakonceny 2. Cervence 1805 piijezdem do Novych Hradu.

I1. 2. Pusobeni ve védeckém zivoté

Po navratu z cest pfevzal hrabé Buquoy rodové majetky, o které se do té doby starala
teta Terezie.” Navrat pro n& neznamenal jen pievzeti majetku, dekala ho i svatba. Uz
v zim& 1805-1806 jezdil ¢asto navstévovat rodinu ministra statni konference (Staats-
und Konferenzminister) Jindficha Frantiska Rottenhana (1737-1809), blizkého pfitele
zesnulého Jana Nepomuka. V Cervenci se potom ve Vidni ozenil s jeho
dvaadvacetiletou dcerou, hrabénkou Gabrielou von Rottenhan (1784-1863). Je vice nez
pravdépodobné, ze se na vybéru vhodné partnerky podilela teta Terezie. Uz v dopise

z kvétna 1803 mu nastinila své velmi konkrétni ptedstavy o nevésts.”® Je tedy mozZné, ze

® M. MAN, Cestovni deniky, s. 46—61. Zajimavou zastavkou, kterou uskutecnil a nevahal na ni vynalozit
v&t§i finanéni prostfedky, byla navitéva Napoleonovy kralovské korunovace v Rimé 26. kvétna 1805.
Popis korunovace je dochovan v jeho deniku z cesty do Italie a editovan Miloslavem Manem. TAMTEZ,
S. 242-243.
" TAMTEZ, 5. 62-96.
" Jednalo se zejména o panstvi Nové Hrady v jiznich Cechach (a k tomu néleZejici statek Zumberk),
panstvi Rozmberk, nékteré domy v Praze a alodni statky Cizkrajice na Trhosvinensku, Mostky a Cetrlov.
Svatbou Vv roce 1806 vyzenil panstvi Cerveny Hradek na Zatecku. Manzelka roku 1837 dokoupila panstvi
Haunstejn a o dva roky pozdé¢ji Ptisecnice. V roce 1841 koupil Jifi FrantiSek statky VrSovice a Nusle a od
roku 1848 se o fideikomisni i alodni majetky staral syn Jifi Jan. Blize k vyvoji rodového majetku
v Cechach Pavel KOBLASA, Buquoyové. Strucné déjiny rodu, Ceské Bud&jovice 2002, s. 46—61.
"8 vyzaduji také naprosto, abyste se ozenil ve véku 24 let nebo pozdéji, to je vyhovujici v&k [...], pomohu
Vam ve vybéru, neni Vam potieba Zeny, kterda ma bohatstvi, tuto vyhodu nechejte tém, ktefi ji pottebuyji,
ale krasné jméno z pfijemnych spolecenskych kruhtl, pravdépodobnost peclivé vychovy charakteru,
rozumu, laskavosti, dost smyslu pro vhodné chovani v kazdé zivotni situaci a postavu, na které neni nic
odpuzujiciho.” SOA Tiebon, RA Buquoyd, kart. 174, inv. €. 967, sign. 257.31, Terezie Buquoyova Jifimu
Frantiskovi, Praha 6. kvétna 1803. Citace a pteklad z francouzstiny podle M. KREICI, Pretvoreni divociny,
s. 58.
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jiz touto dobou méla Gabrielu vyhlédnutou. Manzelstvi neziistalo nenaplnéné, vzeslo

Z n&j p&t deti.”’

Jittho Buquoye spojoval s tchdnem zajem o techniku a hospodarstvi, ktery mohli
nyni oba spoleéné rozvijet na Rottenhanové panstvi Cerveny Hradek. Pravé na
Cerveném Hradku sestrojil Buquoy podle vlastniho navrhu dfevéné parni stroje
k &erpani vody pro provoz sklarny.”® Rottenhan mohl navic t&Zit ze svého vysokého
postaveni a prosazovat rizné navrhy a nové technologie. Politicky vlivny byl i rod
Chotkt, do kterého se provdala druhd Rottenhanova dcera.” Hospodafstvi, vzdélani
a politika v Cechach konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti se tak ocitly pod vlivem

sptizn&nych hrabat Buquoyil, Rottenhani a Chotki.®

Zavadéni novych technologii ve sklafstvi se Jifi Buquoy vénoval i na novohradském
panstvi.2! V praxi se mu podafilo vyvést novohradsky sklarsky primysl z krize a vratit
ho na evropsky trh. Jeho ekonomické schopnosti v teoretické roviné doklada prace Die
Theorie der Nationalwirtschaft,®® ktera byla kritikou pozitivndé hodnocena diky
komplexnimu pohledu na néarodni hospodaistvi.?® Podle hrabéte nelze za narodni
bohatstvi povazovat pouze hmotné statky konkrétni zemé, ale je k tomu teba ptipocist

i duchovni zalozeni jejich obyvatel. Ekonomika se potom bude rozvijet v takové zemi,

" Nejstarsi byla Terezie (1807-1869), po ni Gabriela (1809—1841), tfeti dcerou byla Karolina (1811—
1898) a ¢tvrtou Isabela (1812-1893). Teprve patym ditétem byl syn a dédic majetku Jiti Jan (1814-1882).
Viz M. KURUCOVA — V. HOKR — M. MAN, Ji7i Frantisek August Buquoy, s. 20.
"8 K tomu viz jeho publikaci Georg VON BUQuOY, Eine Dampfmaschine, welche sich leicht, allenthalben,
mit wenigen Unkosten, ganz aus Holz erbauten ldsst, und wobei alle vorkommende Reparaturen ohne
grosse Schwierigkeiten verrichtet werden kiénnen, welche ferner zur Aufsicht Kkeines eigenen
Maschinenmeisters, sondern nur eines aufmerksamen Menschen bedarf, Leipzig 1811.
¥ Marie Isabela z Rottenhanu se v roce 1799 vdala za Jana Nepomuka Chotka. Proslula jako skvéla
vytvarnice, znamé byly jeji rytiny z Karlovarska. Jan Nepomuk Chotek se vénoval zemédélskému
hospodateni a pokousel se i o ufednickou kariéru. Srov. Ivo CERMAN, Chotkové. Pribéh urednické
§lechty, Praha 2008 (= Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska 7), s. 426—427.
8 M. FOLKERTS — G. K. MICHAJLOV, Graf Georg, s. 10.
81 Zde mélo sklatstvi dlouhou tradici. Prvni sklarny jsou doloZeny jests za spravy Rozmberkdl v poloving
16. stoleti, o stoleti pozdéji patii jiz buquoyské sklo k nejlepsimu v kralovstvi a béhem druhé poloviny
18. stoleti zaziva velky rozkvét. Sklafstvi na Novohradsku je na vrcholu pod spravou Jiftho Buquoye diky
jeho schopnosti pruzné reagovat na meénici se trh. Hrabé proslul zejména vyrobou zcela neprihledného
cerného skla (hyalitu). Po smrti Jiftho novohradské sklarstvi upadlo. Blize k vyvoji sklafstvi na
Novohradsku srov. naptiklad J. LNENICKOVA — R. HAIS, Novohradské skldrstvi.
82 Georg VON BuqQuoy, Die Theorie der Nationalwirtschaft nach einem neuen Plane und nach mehreren
eigenen Ansichten dargestellt, Leipzig 1815.
8 SOA Treboii, RA Buquoyt, kart. 202 (sbirka recenzi Buquoyovych védeckych studif).
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jejiz obyvatelé budou vzdélani vlastenci, ktefi budou hajit své narodni zajmy a hlidat

kulturu pted cizimi vlivy.

Odborny zébér hrabéte byl ale jesté Sirsi. V roce 1811 se vyjadril k teoretické
astronomii Theodora Schuberta (1758-1825)% a o rok pozdgji vydal knihu, jejiz zavéry
jsou u prirodovédct cenény dodnes.® Podafilo se mu jako prvnimu spravné formulovat
a fesit problém pohybu téles sproménnou hmotnosti. Predtim se pocitalo jen
s idealizovanymi tlohami, ve kterych mély hmotné body konstantni hmotnost. Buquoy

formuloval rovnici, kterd je platna i v piipadé, Ze se hmotnost bod méni.®®

Svou teorii jesté¢ rozpracoval, nechal pielozit do francouzstiny a odjel s ni v srpnu
1815 do Patize. Ptes klasického filologa Louis-Mathieu Langlése (1763-1824) se dostal
do Institut de France, kde si v matematicko-fyzikalni sekci domluvil piednasku
0 pohybu téles s proménnou hmotnosti. Za timto ucelem nechal vytisknout sto resumé
své prednasky, kterd rozsifil mezi pfitomné védce. Jak bylo zvykem, sam hrabé¢
nemluvil, ale jeho nazory byly piecteny Cleny Institutu. Velmi ho zajimaly reakce na
jeho zavéry, chtél se zde dozvédét, jak sam napsal, ,,¢i je jen hlupakem, nebo zdali ma

smysl v badani pokracovat.®’

Reakce, jichz se dockal zejména od matematika Pierra Simona de Laplaceho (1749—
1827), si trochu neobvyklym zplisobem — ve formé dialogu — zaznamenal do svého
deniku.®® Pokud Buquoyovu z4pisu budeme divérovat, byl Laplace k ndzorim hrabéte
zprvu velmi skepticky a nevidél v nich pfinos pro oblast dynamiky, nebot’ povazoval za
dostatecna zjisténi matematika Josepha Louise Lagrangeho (1736-1813). Buquoy ale
padnymi argumenty Laplaceho piesvédCil, Ze je schopen vymyslet obecné platnou

rovnici, kterd v sob¢€ spojuje jinak oddélen¢ vyjadiené zavéry Lagrangeho.

84 Georg VON BuQuOY, Erldiuterungen und Zusdtze zu dem dritten Theile von Herrn Schuberts
theoretischer Astronomie, nemlich zu dessen physischer Astronomie, nebst einem angehdngten Auszuge
aus diesem Werke undden Zusdizen, worin der Geist der Rechnung strenge beobachtet ist.
Zum fasslichen Selbstunterrichte und zu einem leichten Ueberblicke. Erste Hilfte, welche inclusive
bis zum §140 reicht, Leipzig 1811.
% Tyz, Analytische Bestimmung des Gesetzes der virtuellen geschwindigkeiten in mechanischer
und statischer Hinsicht, Leipzig 1812.
8 Jiti PODOLSKY, Hrabé Buquoy a jeho ilohy, in: Ale§ Trojanek — Jan Novotny (edd.), Matematika,
2006, s. 22-35; M. FOLKERTS — G. K. MicHAJLOV, Graf Georg.
87 Srov. denikovy zapis z 23. srpna 1815. M. FOLKERTS — G. K. MICHAILOV, Graf Georg, s. 125.
% K edici deniku viz TAMTEZ, s. 109-194.
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Pozitivniho pfijeti se hrabé Buquoy dockal i u chemika Josepha Louise Gay-Lussaca
(1778-1850), ktery mu predved] pokusy s chlorem a jodem. Druhy zminovany prvek se
francouzskému chemikovi podafilo identifikovat teprve Ctyfi roky piedtim. I odbornik
na teoretickou fyziku Siméon Denis Poisson (1781-1840) velmi ocenil Buquoyovu
préaci v oblasti mechaniky, coz muselo hrabéte potcsit o to vice, Zze se sam Poisson

« 89
tomuto oboru vénoval.

Jednou z nejvétsich osobnosti, se kterou se Buquoy v Pafizi seznamil, byl Alexander
Humboldt (1769-1859). Némecky piirodovédec piijal hrabéte velmi vlidné, zajimal se
o jeho teorii narodniho hospodarstvi a pry ho velmi zaujal i Buquoyiiv refraktometr
(Strahlenbrechungsmesser). Bavili se spolu také o Naturphilosophie, kterou ale

Humboldt v oblibé nemél a povazoval ji spiSe za basnéni nez za filozofii.

Na Humboldtovu radu navstivil Buquoy znovu Laplaceho, se kterym hovotil mimo
jiné o nové filozofii v Némecku, o tzv. ,,nové Skole v estetice a uméni®.® Jména jako
Fichte nebo Schelling byla francouzskému chemikovi neznama, znal ale teorii barev
Johanna Wolfganga Goetheho a n€kdy slySel i o Friedrichu Schlegelovi. Nevime, co
0 téchto muzich Buquoy fikal, ale tim, ze je zminil, naznacuje sviij ptehled o soudobych
filozofech. V sobotu 16. zafi navstivil jesté fyzika Frangoise Araga (1786—1853), se
kterym provedl pokusy s polarizaci svétla, a néasledujictho dne se opét setkal

s Poissonem.

Zde doslo k zasadnimu zvratu pfi Buquoyové pobytu ve Francii. Poisson, ktery par
dni pted druhym setkdnim hrabéti lichotil, ptiSel s kritikou. Do Buquoyovy préce se pry
zacCetl a shledal ji az pfili§ abstraktni, t€Zko srozumitelnou, naviC vV matematické ¢asti
chybnou, ale hlavné pry doslova nesnésel metafyzicky pohled na exaktni védu. Poisson
se tim podle Buquoye projevil jako jednostranny matematik, pouhy pocitaci stroj
(Rechenmaschine) a mechanicky sestavovatel rovnic (Formelnschmieder), vidici svij
obor Uzce, bez moznosti pochopit cokoli, co ho ptekracuje. Dale hrabé generalizuje, Ze

chapani véd jako striktné oddélenych disciplin je typicky francouzské a je to také

8 Byl autorem Pojedndni o mechanice (Traité de mécanique) z roku 1811.
% Srov. zapis v deniku z 15. zaii 1815. M. FOLKERTS — G. K. MICHAJLOV, Graf Georg, s. 169-170.
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divodem, pro¢ pry Francouzi hraji jen okrajovou roli ve filozofii a vynikaji spiSe

- S .91
V sestavovani matematickych rovnic.

Tento spor neni jen védeckou diskusi nad pouzitou metodou, pro Buquoye hraje
francouzského materialistického s dirazem na kvantitativni vlastnosti véci na strané
jedné, a némeckého idealismu reprezentovaného, podle hrabéte, jiz Kantem na strané

druhé.*?

Po této zkusenosti se Jifi Buquoy rozhodl dale nepokracovat ve vyzkumech v oboru
matematiky a nabyl dojmu, ze mu je blizsi filozofické pojeti svéta. Zacal pracovat na
rozsahlém dile, které melo vysvétlit jeho pohled na uspofddani universa. Jiz jeho
Skizzen zu einem Gesetzbuche der Natur z roku 1817 vyvolaly u kritiky otazku po
smyslu psani tak dlouhych knih.** Kniha byla vysledkem jeho usilovné snahy
0 skloubeni nejnovéjsich ptirodovédnych poznatka s filozofickym mysSlenim. ,,Jsme
soucasti pfirody obecné,” zafina Buquoy prvni kapitolu, ,,vSe, co vnimame, at uz
V nasem nitru ¢i zvenci, je projev pfilrody.“94 Ptiroda vysila podle hrabéte neustale
néjaké impulsy, které se u ¢lovéka bud’ rozvinou, nebo nerozvinou, podle toho, je-li
jeho vnitini slozka pravé aktivni ¢i neaktivni. Dochované stvrzenky ukazuji, Ze hrabé

rozeslal vytisky své knihy univerzitnim knihovnam, ucenym spole¢nostem

i vyznamnym udenciim (mimo jiné i Hegelovi a Schellingovi).”

Ocenéni své Cinnosti se Jifi Buquoy dockal na zacatku roku 1818. Filozoficka
fakulta univerzity ve Wiirzburgu mu totiz propujcila ¢estny doktorat za podporu védy
a uméni na poli matematiky, fyziky a politické ekonomie. V dubnu téhoz roku se vydal
znovu do PatiZe, tentokrat jiz s jinymi odbornymi zajmy. Pfi cesté¢ do Francie se hrabé

ve Frankfurtu kratce zastavil u Johanna Davida Passavanta (1787-1861) a jistého

% Invektivy na adresu francouzské akademické obce si hrab& neodpustil ani ve své o devét let mladsi
autobiografii, coZ doklada vyznam této udalosti pro Jifiho Buquoye. Srov. G. VON BuqQuoy, Auswabhl,
s. 11-15.
% Dva sméry ve v&dé toto obdobi vypozoroval i P. H. REILL, Vitalizing Nature, s. 6-7.
% Srov. anonymni recenzi v Casopise Isis. [ANONYM], Georg Graf von Buquoy. Skizzen zu einem
Gesetzbuche der Natur, zu einer sinnigen Auslegung desselben und zu einer hieraus hervorgehenden
Charakteristik der Natur, Isis, 1819, s. 1168-1169.
% Georg VON BUQUOY, Skizzen zu einem Gesetzbuche der Natur, zu einer sinnigen Auslegung desselben
und zu einer hieraus hervorgehenden Charakteristik der Natur, Leipzig 1817, s. 1.
% SOA Tieboii, RA Buquoy, kart. 202, inv. &. 975 (stvrzenky védeckych instituci a osobnosti o piijmu
Buquoyovych védeckych praci).
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doktora Neefa, u nichz ziskal kontakty na pafizské magnetizéry. Zivo&isny
magnetismus je spojen zejména se jménem Franze Antona Mesmera (1734-1815).
Mesmer byl rakousky uznavany lékaf. V sedmdesatych letech 18. stoleti proslul 1é¢bou
hysterické pacientky pomoci magneti, které piikladal K jejimu t€lu. Pozdé&ji zjistil, ze
muze 1éCit 1 prikladanim svych rukou. Vytusil tedy existenci urcité energie, respektive
fluida, které prochazi télem a mulze byt léCitelem ovliviiovano. Jeho nazory byly
odmitnuty Francouzskou akademii véd a mesmerismus se proto nestal oficidlni
védeckou metodou. Presto byl ale velmi oblibeny, Mesmer dokonce potadal mystické
seance, nazyvané baquety, pii kterych hromadné 1é¢il ¢leny vysSich vrstev u kulatého
stolu. Sam podporoval pocit tajemna snizenym osvétlenim a odévem s esoterickymi
motivy. Lécené osoby se pii seanci dostavaly do ndmésicného stavu, pii kterém spaly,

ale dokézaly ptesto odpovidat na otazky a mluvit o riznych udalostech.”

Mesmer jiz v dobé Buquoyovy cesty do Patfize nezil. Hrabé vSak navazal kontakt
s Josephem Philippem Francoisem Deleuzem (1753—-1835), knihovnikem Narodniho
pfirodovédného muzea a nejvyznamnéjSim praktikujicim magnetizatorem v Pafizi té
doby. Deleuze pry pouzival magnetismus jen k 1é¢eni a Buquoyovi domluvil setkani se
svou nejvyznamnéj$i somnambulistkou Madame Geussel. Hrabé se setkal
i s Mesmerovym zakem markyzem de Puysegurem (1751-1825). Ackoli konverzace
S nim pry byla zajimava, nezaujal ho tak jako Deleuze. De Puysegur byl podle Buquoye
naturfilozof s francouzskou povrchnosti, ktery se snazil poodkryt tajemstvi piirody
pomoci magnetismu, ale jeho ndzory se blizily spiSe blouznéni.”’ Zazitkem byla pro
hrabéte moznost zcastnit se magnetizérské seance, kterou vedl hypnotizér José
Custodio de Faria, znamy jako Abbé Faria (1756-1819). Faria zaujal hrabéte svym
snédym vzezienim (pry vypadal jako Dobrovsky), vyraznymi rysy a ohnivyma o¢ima.
Byl to podle Buquoyova svédectvi €lovek s pronikavym pohledem, vyznacoval se
neuvéfitelnou zivosti, schopnosti té nejvyssi abstrakce v mySleni a obrovskym

nad$enim, se kterym byl schopen vasnivé magnetizovat.”

Zkusenosti s magnetismem v Pafizi hodnotil Jiti Buquoy pozitivné, zvlasté ho tésilo,

Ze tamni magnetizéti pouzivaji svou metodu k 1é€eni somnambulismu. Podle Deleuzeho

% Nicholas GOODRICK-CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, Praha 2011, s. 158165,
" E. HIRSCH, Graf, s. 46.
% TAMTEZ, 5. 47-48.
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bylo tou dobou v Pafizi asi dvé sté lidi trpicich namési¢nosti a hrabé Buquoy véfil, ze
jim metoda pouZivana magnetizatory miize pomoci. Na rozdil od némeckého prostiedi®®
pry Francouzi netrpi potiebou hledat v takovychto jevech zazraky, ackoli se zde, podle

hrabéte, vyjimecné, ale prokazatelné déji.100

Pti cesté z Pafize se hrab¢ zastavil v Mnichove, aby navstivil filozofa Friedricha
Wilhelma Schellinga (1775-1854). Ve svém cestovnim deniku si poznamenal, Ze
24. ¢erven 1818 se stal diky tomuto setkéni jednim z nejzajimavéjsich dnti jeho Zivota.
»dlavny Schelling®, jak o némeckém filozofovi psal, mu béhem dopoledne ekl pry
,mnohem vice, nez je vjeho tak skvélych pratcich“.101 Setkani bylo pro Buquoye
osvézenim po dnech u ,,vyschlych, prostoduchych a myslenkové chudych Francouzu®,
které pry znamy filozof vidél stejné. Buquoye potésil i Schellingiiv zajem o jeho
odbornou ¢innost. Neznal sice jest¢ pomérné novou knihu Skizzen zu einem
Gesetzbuche der Natur, ale star§i prace mu cizi nebyly, mél k nim dokonce trefné

poznamky.

Némecka Naturphilosophie, jejimz ¢elnym ptedstavitelem Schelling bezesporu byl,
se stala jednou z inspiraci pro hrabéte Buquoye.'® K tomuto specifickému odvétvi
prirodovédy, které mélo vliv zejména od konce 18. do Ctyficatych let 19. stoleti, se
hlasila velkd skupina romantikli se vztahem k univerzité¢ v Jené. Jejich ndzory staly
podle amerického historika Petera Hannse Reilla v nazorové opozici k osvicenskému
racionalismu. Osvicenci podle nich rozdé¢lili universum do mnoha casti, a tim
znemoznili chapat ho jako celek. Naturfilozofové sice uznavali, Ze osvicenci pochopili
mnoho jevi, ale jejich zkouméni byla pry pouze materialistickd, chybél jim cit
a vedlejsim produktem jejich pfistupu byla ztrata harmonie svéta. Tim si osvicensti
védci vyslouzili kritiku svych nésledovnikd. Jednim z hlavnich bodt kritiky bylo
precenéni role clovéka v ptfirodé. Ten byl podle naturfilozofli soucasti piirody

a podléhal jejim zdkonim. Byli zdsadn& proti predstavé, Ze by Clovek stal mimo

% Recepci v némeckém prostiedi mizeme vidét napiiklad u Heinricha Jung-Stillinga (1740-1817), ktery
psal v dile Theorie der Geisterkunde (1808) o svétech, které mohou zprosttedkovat mystické zkuSenosti
a zahrnuje K nim i zivo¢igny magnetismus. V roce 1817 se podobné nazory objevuji i v dile Uber das
Extase oder das Verziicktstein der magnetischen Schlafredner Franze von Baadera (1765-1841). Prvné je
ale vnémeckém prostiedi zprostiedkoval ziejmé Johann Lavater (1741-1801). Srov. N. GOODRICK-
CLARKE, Zdpadni esoterické tradice, S. 163-165.
9 E. HIRscH, Graf, s. 48.
101 K setkani viz TAMTEZ, s. 49-50; M. FOLKERTS — G. K. MICHAILOV, Graf Georg, s. 22-23.
192 5. von Buquoy, Auswahl, s. 16-17.
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ptirodu nebo ze by ji byl dokonce nadfazen. Naturphilosophie mizeme obecné
definovat jako pokus obnovit naSe vazby k ptirod¢, znovu nabyt duSevni a nevédomou
oblast lidské existence, omezit fragmentovani naSich piedstav o svété a obnovit

harmonii mezi pfirodou a lidstvem.'%

Na pielomu stoleti byla Naturphilosophie blizka i Johannu Wolfgangu Goethemu
(1749-1832), ktery se o ni zajimal v dobg&, kdy pracoval na teorii morfologie piirody.**
Po roce 1807 ho ale naplno zaméstnavala teorie barev (Farbenlehre), ktera byla
i jednim z témat osobnich a korespondencnich diskusi mezi Goethem a Buquoyem.105
Goethe se skrze mnoho uvah a pokust snazil uchopit fenomén barvy v jeho celistvosti
nejen z fyzikalniho, ale napiiklad i estetického hlediska. Zajimal ho proto i Buquoyuv
refraktometr, k jehoz funkénosti mél nékolik poznamek.'® Buquoyiv zdjem o teorii
barev na druhou stranu dokladaji jeho vypisky z literatury vydané po fijnu 1814 (Das
Wichtigste aus der neueren Literatur tiber Mathematik, Chemie, Physik, Technologie,
Staatswirtschaft etc.), ve kterych jsou mimo jiné poznamky z knihy némeckého 1ékaie
Christopha Heinricha Pfaffa (1773-1852). Pfaff ve své knize Uber Newton's
Farbentheorie, Herrn von Goethe's Farbenlehre und den chemischen Gegensatz der
Farben z roku 1813 povazoval Goetheho teorii za velmi lakavou, ale obstat podle jeho
nazoru nemohla.’®” Buquoy teorii barev svého piitele daveioval, i kdyz Pfaffova kniha

nebyla jedinou kritikou Farbenlehre, se kterou se setkal.'%®

Pti pobytu v Karlovych Varech v 1ét¢ 1818 d¢lal Jifi Buquoy Goethemu spole¢nika

pfi ptirodovédnych vypravach do okoli i partnera v odbornych hovorech. Rozmlouvali

1% p H. REILL, Vitalizing Nature, s. 199-236.

104 Morfologii piirody chapal zprvu velmi Siroce jako védu o podobach objektd Zivé i nezivé pirody.
K tématu srov. D. PLESTIL, Okem ducha, s. 103-115.

195 Buquoy udrzoval vztahy s Goethem i skrze hudebniho skladatele Véaclava Jana Tomaska (1774—1850),
u kterého nejprve sam navstévoval hodiny klaviru a posléze ho ptijal do svych sluzeb. Goethemu byla
Tomaskova hudba blizkd a Buquoy dokonce Tomaska vybizel ke zhudebnéni basnikovych dél
K Tomaskovi blize napt. Markéta KABELKOVA, Wenzel Johann Tomaschek, nebo Viclav Jan Tomadsek?
Némecky mluvici Cech aneb Zivot na hranici dvou jazykii, Hudebni véda 46, 2009, s. 341-354; KOLEKTIV
AUTORU, Tomdsek Viclav Jan Kititel, in: Ceskoslovensky hudebni slovnik osob a instituci II, Praha 1965,
S. 778-780. Tomasek sepsal i paméti. Viz Vaclav Jan TOMASEK, Vliastni Zivotopis Vaclava Jana
Tomaska, Praha 1941.

1% Blize k tomu viz dopis Johanna Wolfganga Goetheho Jifimu Buquoyovi, Teplice 4. srpna 1813.
R. TEICHL, Goethe, s. 19-20.

T TAMTEZ, s. 23.

198 Py své cestd do Pafize vroce 1815 si v deniku posteskl, e mluvit s Francouzi o Goetheho
Farbenlehre je zbyte¢né, nebot’ ji povazuji za nesmyslnou. Srov. zapis ze 4. zati 1815. M. FOLKERTS — G.
K. MIcHAILOV, Graf Georg, s. 143.
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spolu 0 podobé Goetheho basnické sbirky West-dstlicher Divan a opét o Farbenlehre.
Podle svédectvi hrabéte Evzena Cernina z Chudenic (1796—1868) se Jiti Buquoy horlivé
snazil matematicky podlozit teorii o barvach a prokazat tak jeji sprévnost.109 Na dtkaz
pratelstvi dal Goethe Buquoyovi jeden vytisk svého spisku Zur Kenntnif3 der
bohmischen Gebirge s vénovanim a hrabé rozmnozil knihovnu svého pfitele v prubéhu
dalgich let o par svazki svych praci.*’® Goetheho reflexi Buquoyovy prace nachazime
alespon v dopise saskému velkovévodovi Karlu Augustovi (1758-1828). Goethe se
vném na zaCatku listopadu 1822 vyjadiuje i k Buquoyové nové knize Ideelle
Verherrlichung des empirisch erfafiten Naturlebens. PiSe, Ze ,,obsah je znamenity
a sdéluje ty nejskvostn€jsi myslenky, ale forma tak zvlastni, Zze se takika nezdrzite

, 111
smichu.

Kniha je skute¢né napsana neobvyklou formou. Zacind didaktickou basni
Das Forschen den Menschen in den Mysterien der Natur''? a jeji zbytek tvoii podrobna
vysvétleni jednotlivych verst, jez by méla byt ,fragmenty k meditaci a basnéni

0 podobéch piirody a o jejim odrazu v duchu &lovéka®. ™

Jiz tfi roky po vydani této rozsahlé prace, v roce 1825, vysla v Lipsku Buguoyova
dal$i vyznamna kniha stitulem Anregungen fiir philosophisch-wissenschaftliche
Forschung und dichterische Begeisterung.”* Obsahuje riznorodé ¢&lanky z oblasti
filozofie, historie, 1ékafstvi, matematiky, fyziky i prava. Zajimavé pro nés je, Ze se v ni
rozesel se svymi dosavadnimi inspiracemi a za hlavniho prostfednika k poznani zacal

y . o . ; 1 iy , o 1
povazovat jen a pouze svlj vlastni rozum. > Sviy novy filozoficky nézor vysvétluje

199 johannes URzIDIL, Goethe v Cechdch, P¥ibram 2009, s. 95-98. V knize je citovan zapis z Cerninova
deniku ze 4. srpna 1818.

19 v/ archivu se dochovaly &tyfi Goethem signované stvrzenky o piijmu Buquoyovych knih. Vime diky
nim, Ze obdrzel prace Skizzen zu einem Gesetzbuche der Natur (v roce 1818), Zusammenstellung einiger
Hauptmomente aus der Geotomie, Phytotomie und Zootomie (1820), FEine neue Methode fiir
Infinitesimalkalkiil (1821), Anrengungen fiir philosophisch-wissenschaftliche Forschung und dichterische
Begeisterung (1824, rok vydani knihy je ale az 1825). SOA Tteboti, RA Buquoyu, kart. 202, inv. &. 975.
11 Citovéano podle J. URZIDIL, Goethe, s. 96.

112 Georg VON BUQUOY, Ideelle Verherrlichung des empirisch erfafSten Naturlebens 1-11, Leipzig 1822,
s. XLI-L.

13 Eragmente zur Meditation und Dichung iiber das Erscheinen der Natur und iiber dessen Reflex am
Geiste des Menschen je nazev interpretacni ¢asti knihy. TAMTEZ, s. 3-134; 5-312.

14 zmifime zde, e se kvili této knize dostal hrab& do konfliktu s cenzory. Nechal totiz bez povoleni
vytisknout tfi sta exemplait své knihy v lipském nakladatelstvi Breitkopf und Hértel a rozsifil je mezi
védce a instituce. Konflikt zmitiuje E. HIRSCH, Graf, s. 59.

15 Jesté demonstrativngji to ud&lal ve své autobiografii. Uvadi, e mu némecka naturfilozofie byla
inspiraci, ale, a to zdlraziyje, v zadném piipadé nebyla zakladem jeho dél. Brzy pry rozpoznal, Ze jde jen
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v avodni kapitole s vystiznym nazvem Meine philosophische Grundansicht."® Touto
praci predznamenava Jifi Buquoy podle Ernsta Hirsche své druhé filozofické obdobi,
vrcholici az ve Ctyficatych letech filozofickymi aforismy v jenském Casopise Isis
filozofa Lorenze Okena (1779-1851)*" a také rukopisnymi spisy dochovanymi

v archivu. 8

V té dob& se hrabé podilel na véde¢ také organizacné a sponzorsky. Jiz roku 1818
ziskal beéhem svého pobytu v Patizi korespondencni ¢lenstvi v Société d ‘encouragement
pour lindustrie nationale a dalsi clenstvi rychle piibyvala. Dochované diplomy
dokladaji, ze behem deseti let se stal fadnym, korespondenc¢nim ¢i ¢estnym c¢lenem
dvaceti pfevazné¢ prirodovédnych spolenosti zejména v némeckych zemich

av Cechach, k roku 1849 se tento pocet ustalil na tficeti p&ti.**®

Dochovana korespondence v archivu Bavorské akademie véd nam prozrazuje vice
0 volbé Jifiho Buquoye korespondenénim ¢lenem jedné z téchto spolecnosti. Hrabéte
(spolu s Frantiskem Josefem Gerstnerem) navrhl fadny ¢len Bavorské akademie véd,
némecky lékai Joseph von Baader (1763—-1835) jako ,,zcela vyjimecnou osobnost mezi
bohatou Slechtou, kterd nemé zadné vysoké postaveni mezi Ceskymi stavy a veSkery
svlj Cas vénuje veédeé“. Vyzdvihl rovnéz Buquoyovy pfirodovédné, matematické
a ekonomické prace. Navrh byl piijat a pfistoupilo se k volbé nejprve v sekci pro

matematiku, mechaniku a analyzu, kde byl Gerstner zvolen jednohlasné a hrabé Buquoy

o0 ,,povrchni poetické blaboleni, mystické blouznéni a laskovani®, které zdanlivou poeti¢nosti maskuje své
materialistické pojeti. G. VON BuQuOY, Auswahl, s. 16-17.
118 Georg VON BUQUOY, Anregungen fiir philosophisch-wissenschaftliche Forschung und dichterische
Begeisterung, in einer Reihe von Aufsdtzen eigenthiimlich der Erfindung nach und der Ausfiihrung,
Leipzig 1825, s. 3-39.
Y7 Okentiv mésicnik Isis vychazel v Jeng v letech 1817-1848 nejprve jako Isis oder Encyclopddische
Zeitung, pozdg&ji s podtitulem encyclopddische Zeitschrift, vorziiglich fiir Naturgeschichte, vergleichende
Anatomie und Physiologie. Uvefejiiované c¢lanky se tykaly pfedev§im védy, ale také politiky
a spolecenského déni. K vydavani ¢asopisu blize Klaus SCHAFFNER, Lorenz Oken — ein biographisches
Profil, in: Dietrich von Engelhardt — Jiirgen Nolte, Von Freiheit und Verantwortung in der Forschung.
Symposium zum 150. Todestag von Lorenz Oken (1779-1851), Stuttgart 2002, s. 130-137, zvlasté
s.131-134.
118 SOA Tieboi, RA Buquoyt, kart. 175-187.
119 7 &eskych spolegnosti §lo o Eestné &lenstvi v Kralovské deské spolednosti nauk (1825), fadné Elenstvi
ve Verein fiir Kirchenmusik in Bohmen (1830), statut podporovatele ve Verein zur Ermunterung des
Gewerbefleifies in Béhmen (1833), fadné Clenstvi ve Verein zum Wohle entlassener Ziichtlinge in Prag
(1840), tadné clenstvi ve SpoleCnosti vlasteneckych pratel uméni (1840) a statut podporovatele mél
i v Gesellschaft des Prager Privatinstitutes fiir Taubstumme (1849). SOA Tteboni, RA Buquoyd,
kart. 203.
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jen tésn¢ diky péti souhlasnym hlasim zdeviti. Na nésledném vSeobecném
shromazdéni bylo pro Gerstnera Sestnact z osmnacti pritomnych, pro Buquoye

120

¢trnact.” Oba se tak stali roku 1823 ¢leny Bayerische Akademie der Wissenschaften.

V té¢ dob¢ byl hrab¢é jiz uznavanou osobnosti evropské védy, coz kromé cClenstvi
Vv desitkach odbornych spolecnosti dokazuje i jeho korespondence. Diky dopisu od
francouzského matematika Josepha Diaze Gergonna (1771-1859), vydavatele Annales
de mathématiques pures et appliquées, vime, ze si jeho prace cenili také ve Francii. To
ostatné potvrzuje 1 list od némeckého matematika Augusta Leopolda Crelleho (1780—
1855). Crelle dékuje za Buquoyovu knihu a posild mu na oplatku sva dila, vcetné
nového periodika Journals fiir Mathematik, pro které by chtél zajistit publicitu, jakou
maji Gergonnovy Annales a doufd, e mu v tom bude hrab& napomocen.’** Mnoho
dalsich kontaktii bylo spiSe formalnich, ¢asto pravdépodobné jen korespondencnich

a kratkodobych, ptesto ale naznacuji nebyvaly rozhled hrabéte i $iti jeho zajma.

V Praze se hrabé pohyboval mimo jiné v prostfedi salonu bratrancii KaSpara
Sternberka (1761-1838) a Frantiska Sternberk-Manderscheida (1763-1830) ve
Sternberském paldci na Malé Strand, kde se mohl setkavat se slavistou Josefem
Dobrovskym (1753-1829) i s historikem Frantiskem Palackym (1798-1876).'%
Je mozné, zZe se prave zde nechal presvédcit k aktivité pfi vzniku Vlasteneckého muzea
v Cechach. Muzeum mélo pomoci vystav a expozic riznych sbirek prezentovat
pokrocilost védy, zachovavat zlomky ndrodni minulosti, poukdzat na jeji bohatost a tim
1 podpofit patriotismus. Jifi Buquoy vénoval muzeu do konce roku 1819 pét set zlatych

123 Muzejni knihovnu rozsifil o vlastni

a zaradil se tak oficidln€ mezi jeho zakladatele.
Spisy124 a pokousel se prosadit myslenku zaptj¢ovani odbornych knih ze soukromych
knihoven, ovSem bezispésné. V roce 1829 koupil Ctyti akcie muzea. Aktivne se podilel

i na jeho chodu, kdyz byl v letech 18201835 ¢lenem muzejniho vyboru. Pfi svém

120 Edice dopisti je prilohou knihy M. FOLKERTS — G. K. MICHAJLOV, Graf Georg, s. 241-243.
121 Novy, K védeckych zahranicnim stykiim, s. 3—4.
122 B KRUEGER, Czech, German, and Noble, s. 124.
123 ptispival i v dalsich letech. Véaclav Nebesky uvadi, Ze Buquoy platil sto zlatych roéné jako ptispévek
muzeu, a tisic zlatych vénoval Matici eské. Castky uvadi jiz v nové méné — zlatych rakouského &isla.
Srov. Vaclav NEBESKY, Déjiny Musea kralovstvi Ceského, Praha 1868, s. 196.
124 Na prelomu let 1827 a 1828 vénoval hrabé muzejni knihovné dvacet svych praci. Helgu Turkovou
zajimalo jejich vyuziti, knihy si proto objednala a zjistila, Ze éteny nebyly. Vétsina z nich nebyla dokonce
ani rozfezana a ty zbylé byly roziezany ziejmé jiz pti vazbé. Srov. H. TURKOVA, Zapomenuty polyhistor,
S. 143-145.
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prvnim zvoleni ziskal dokonce po Frantisku Sternberk-Manderscheidovi nejvyssi pocet

. 125
hlasu.

Ve Ctyticatych letech se hrabé Buquoy zacal zajimat o politické¢ déni. Kvili svym
obCasnym problémum s cenzurou nesympatizoval s rakouskou politikou a podporoval
myslenku vzniku konstituce v habsburské monarchii. Své pfedstavy o fungovani
spoleCnosti v€lenil do utopického spisu Gesprdichen iiber einen Idealstaat, Vv némz
podporuje spolecné vlastnictvi i volebni pravo Zen. Svlij model ale nevidi redlné

v zadném jiz existujicim staté, musel by pro n¢j byt zalozen zcela novy. 126

V bieznu 1848 byl pfitomen na shromazdéni ve Svatovaclavskych laznich, byl
zvolen do Svatovaclavského vyboru a podilel se skrze néj na vypracovani petice pro
cisafe s pozadavky na respektovani obou zemskych jazykli a na zachovavéani prav
Koruny c¢eské. Par dni nato vénoval vyboru osm tisic zlatych k volnému pouziti a jeho

popularita velmi vzrostla.'?’

Finan¢né podporoval i studenty a délnickému fondu
vénoval pres tfinact a pul tisice zlatych. Po Praze se zacaly Sifit zvésti o Buquoyovée
silné pozici, coz znervoznovalo policii. Mezi lidmi se rozsifila fama, ze
sedmasedesatilety Buquoy spolupracuje s Josefem Vaclavem Fricem (1829-1890)
a Francii na planech ke svrzeni panovnika a ziizeni republiky.'”® Po svatodusnich
boufich dala policie pokyn k zat€eni hrabéte kvuli jeho politickym tvahadm. Byl
uvéznén ve svatojifskych kasdrnach na Hradcanech. Nasledovala série vyslechl
a 0 m&sic pozdéji byl propustén. Poté odeSel z vetejného zZivota, majetky predal synu

Jifimu Janovi (1814-1882) a do konce Zivota zil s manzelkou pievazné na Cerveném

125 0d roku 1820 byl &lenem prozatimniho vyboru, od 23. prosince 1822 &lenem spravniho vyboru. Do
né&j byl opétovné zvolen 30. biezna 1829 a 9. dubna 1831. Z vyboru vystoupil 30. dubna 1835. TAMTEZ,
S. 142-143; V. NEBESKY, D¢jiny, s. 188 a 190.
126 M. BuqQuoy, Georg, s. 93. Zaklady své utopie vyligil hrab& v &lanku Georg von BUQUOY, Die ersten
Bldtter aus Gesprdchen iiber einen Idealstaat, Isis, 1840, s. 409-418; V podob¢ romanové trilogie se celé
dilo dochovalo v pozistalosti hrabéte. SOA Ttebon, RA Buquoyu, kart. 178—180.
127 Karel SABINA, Vzpominky, Praha 1937, s. 93.
128 Famy velmi znervoznily Terezii Palackou. V dopisech manzelu Frantisku Palackému psala, 7e se mezi
lidmi fika, ze Jifi Buquoy odjel s prazskym hostinskym Petrem Fasterem (1801-1868) hledat pomoc
do Francie, pozdgji zase, ze Buquoy s Fricem méli republikinské plany ve spojeni s Francii. Do
korespondence se vklada i jejich dcera Marie, ktera zada otce, aby poskytl vice informaci o lidech, které
znaji, mimo jiné i o Buquoyovi. Palacky je z Prahy uklidiuje tim, Ze se jedna skutecné jen o pomluvy.
Srov. dopisy Terezie Palacké Frantisku Palackému, Lobkovice 20. ¢ervna 1848 a 23. ¢ervna 1848, Marie
Palacké Frantisku Palackému, Lobkovice 23. ¢ervna 1848 a FrantiSska Palackého Terezii Palacké, Praha
23. Cervna 1848. Jifi KORALKA (ed.), Lobkovicky zdmek v Neratovicich v zivoté a dile Frantiska
Palackého, Praha 2007, s. 137-138; 143-147.
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Hradku. Zemfel v necelych sedmdesati letech 19. dubna 1851 v Praze a byl pochovan

do rodinné hrobky v servitském klasStefe v Novych Hradech.
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I11. Institucionalni zazemi védy v Ceskych zemich v dobé piechodu
k romantismu

I11. 1. Karlo-Ferdinandova univerzita

Jifi Buquoy pobyval a védecky tvofil v Cechach, kde mé&l moZnost rozvijet své zajmy
v n¢kolika institucich. Obdobi pfechodu k romantismu bylo ve védé nazorové velmi
rozriznéné, a proto se ho zde pokusime pfiblizit skrze jednotlivé instituce, které
pasobily v Ceskych zemich v prvni poloving 19. stoleti. Nejdéle fungujici odbornou
instituci zde v dané dob& byla Karlo-Ferdinandova univerzita v Praze.'” Po roce 1783
pfesla vétSina univerzitntho majetku na stat, ktery se stal jejim hlavnim fidicim
organem. Majetek zruSeného jezuitského fadu byl ve spravé Studijniho spolku, ktery
chod univerzity spolufinancoval. V ¢ele instituce stal rektor voleny z doktorskych sborti
akademickym senatem na jednoro¢ni obdobi. Kazdy rok byl zpravidla vybiran rektor
z jiné fakulty. V Cele Ctyr fakult — teologické, 1ékatské, pravnické a filozofické — stali
dékani, které volil doktorsky sbor. Fakulty byly déleny na rizny pocet profesorskych
kateder. Od konce ¢ervence 1784 byla novym studijnim fadem jako vyucovaci jazyk
zavedena némdéina namisto latiny. Latina se sice v letech 1805-1824 stala znovu
vyucovacim jazykem pro predméty filozofie, d€jepis, elementarni matematika a fyzika
na filozofické fakulté, v praxi se vSak vyuzivala také néméina. > Vznikaly 1 nové
ucebnice, podle kterych se muselo vyucovat v prvnich dvou letech studia. Ve tretim
ro¢niku se studenti jiz vice specializovali na vybrané téma diky volitelnym prednaSkam,

ve kterych je mohli profesofi seznamovat s novymi védeckymi poznatky.

V reakci na liberalni tendence studentii z némeckych univerzit byl roku 1819 svolan
kongres do Karlovych Varl. Knize Metternich zde prosadil usneseni, kterd zptisnila
kontrolu univerzit a tisku. Mélo byt minimalizovano ohrozeni stavajiciho
absolutistického zfizeni v zemi. Studenti z Rakouska proto nesméli navstévovat
zahrani¢ni univerzity a jejich kontakt se zahrani¢nimi kolegy byl velmi omezen.

Diplomy ze zahrani¢nich univerzit v Rakousku neplatily. Student prav Adolf Maria

129 Dekret Josefa 1. z roku 1782 povoloval jen univerzity ve Vidni, Praze a Lvové. Timto nafizenim
pfisla na vice nez Ctyfi desetileti o univerzitu Morava, olomoucka univerzita byla degradovana na lyceum.
K jejimu obnoveni doslo v roce 1827 a pod nazvem C. k. Frantiskova univerzita v Olomouci fungovala
do roku 1860. K olomouckému lyceu a obnovené univerzité viz Jiti FIALA A KOL., Univerzita v Olomouci
(1573-2009), Olomouc 2009, s. 65—74 a 75-84; Vaclav NESPOR, Déjiny university olomoucké, Olomouc
1947,
130 Jan HAVRANEK A KOL., Déjiny Univerzity Karlovy 111. 1802-1918, Praha 1997, s. 24.
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Pinkas (1800-1865) se v roce 1819 vratil z pobytu v Heidelbergu, kde se podilel na
hnuti burschenschaftu a chtél podobny spolek zalozit v Praze. Byl za to potrestan
neékolikadennim karcerem. Pfisnd statni kontrola vyvoldvala atmosféru strachu, ktera se
neobesla bez nasledkil ani pro vysokoskolské profesory. Vlivny pedagog a dckan
filozofické fakulty pro akademicky rok 1818-1819 Bernard Bolzano musel celit
obvinéni, ze nevyuziva k vyuce ndbozenské védy predepsané ucebnice. Na zakladé toho
byl zbaven profesury a propustén z univerzity. Po neshodach vroce 1820 odchazi
Z katedry teoretické a praktické filozofie 1 FrantiSek Xaver Némecek. Na obsazeni jejich

profesorskych mist ¢ekala univerzita pét let.

I11. 1. 1. Teologicka fakulta

Na prazské teologické fakulté nebylo v prvni tfetin€ 19. stoleti ptili§ prostoru pro nové
myslenky. PrednaSelo se podle ptredepsanych osvicenskych ucebnic, které byly
zakazovany az ve dvacatych letech.™®" U studentt byla pfedpokladana znalost latiny,
ucili se 1 zdkladlim orientalnich jazyk, zejména hebrejstiny, kvili lepSimu porozuméni
biblickym textim. Vlastni vyklad Bible ale vitan nebyl. VyuCovany byly cirkevni
dé¢jiny, cirkevni pravo, zvlastni diraz byl kladen na praktické zvladnuti pastoracnich

problémi. V letech 1808—1826 méli posluchaci povinné prednasky ze zemedélstvi.

Snovymi poznatky se studenti prazské teologie setkdvali mimo vlastni fakultu.
Podnétné pro né¢ mohly byt pfednasky cirkevniho prava na pravnické fakultg, které od
roku 1821 vedl Josef Helfert (1791-1847). Helfert byl uznavany odbornik na cirkevni
pravo®* a spoluzakladatel Casopisu pro katolické duchovenstvo, ktery vychazel od roku
1828. Velky vliv na studenty teologie je pfipisovan profesorovi filozofické fakulty

Bernardu Bolzanovi, ktery jim prednasel predmét nabozenska véda.

131 \/ roce 1822 byla zakazana piirucka cirkevnich d&jin Mathiase Dannenmayera, nesmél se vyudovat
Stary zakon podle ucebnice Johanna Jahna, ani Novy zakon podle Altmanna Ariglera. Podle rovnéz
indexované ucebnice dogmatické teologie E. Kniipfela se ale vyucovalo az do ctyficatych let. Srov.
J. HAVRANEK A KOL., D¢jiny, s. 34-35.
320 jeho ugebnici a &innosti na stolici cirkevniho prava pojednal Helmut SLAPNICKA, Der Prager
Lehrstuhl des Kirchenrechts im Vormdrz — Josef Helfert und sein Lehrbuch, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonische Abteilung 120, 2003, s. 619-630.
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III. 1. 2. Pravnicka fakulta

Studenti pravnické fakulty si bcéhem ctyfletého studia osvojovali poznatky
z ptirozen¢ho, fimského, cirkevniho a lenniho prava, politickych véd a statistiky,
predmétu, pod kterym se tehdy skryvaly pifednasky o politickém, geografickém
a hospodaiském usporadani svéta. Uelem fakulty byla p¥iprava odborniki v oblasti

prav, nikoli vlastni odborna ¢innost.

Pfesto bychom vitadidch profesori nasli jedince, ktefi se nespokojovali
s predepsanymi u¢ebnicemi a nechavali si schvalovat vlastni. Mezi nepocetné vyjimky
patiil profesor politickych véd Vaclav Gustav Kopetz (1781-1857). Piednasel politické
védy ve vlastnim pojeti, ¢imz se rozchazel s predepsanymi, avsak stale vice zastaralymi
spisy Josefa von Sonnenfelse (1733-1817). U Kopetze byl patrny ptiklon
k ekonomickému liberalismu Adama Smitha (1723-1790), ¢asto také odkazoval na dilo
Smithova stoupence, Svycarského ekonoma a historika Jeana Charlese Simonda
de Sismondiho (1773-1842). Se svymi nazory seznamoval studenty i profesor
obcanského prava Josef Hérdtl a komercialista profesor Franz Fischer (1793-?), autor
jedné z prvnich ucebnic obchodniho prava. V roce 1825 zalozil vidensky profesor
Vincenz August Wagner (1790-1833) pravnicky mési¢nik Zeitschrift  fiir
osterreichische Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde, do kterého piispivali

I prazsti ucitelé (napt. profesor obCanského prava Michael Schuster nebo Josef Helfert).

II1. 1. 3. Lékarska fakulta

Nejprogresivnéjsi fakultou Karlo-Ferdinandovy univerzity byla fakulta 1ékaiska. Po
vydani nového studijniho fadu v roce 1804 trvalo studium mediciny pét let, studium
ranlékafstvi ti1 roky. Podminkou pro ziskani doktorského titulu bylo od roku 1810
sepsani a obhajeni disertace.’® Kromg kompila¢nich praci, které ale casto zachovavaji

jinak nezaznamenané myslenky profesorti, vznikaly 1 originalni prélce.134 Prikladem je

133 Daniela TINKOVA, Télo, véda, stat. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010, s. 301-302.

SpiSe pro zajimavost uved’'me, Ze od konce 18. stoleti do tficatych let 19. stoleti nebyly pocty studenti na

lékatské fakulté vysoké. Pohybovaly se mezi Sesti a Sestnacti, teprve v roce 1830 jich bylo padesat jedna

a o rok pozd¢ji dokonce Sedesat Sest.

134 P¥inosnou praci byla naptiklad disertace Vincenze Franze Kosteletzkyho Clavis analytica in Floram

Bohemiae phanerogamicae zroku 1824. Slo o vibec prvni uréovaci kli¢ Geské kvéteny. Vychazel
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znama disertace Jana Evangelisty Purkyného (1787-1869) z roku 1818 snazvem
Beitréige zur Kenntnis des Sehens in subjektiver Hinsicht. Spolu s Purkyném promoval
i Karel Botivoj Presl (1794-1852), pozdéjsi kustod botanickych a zoologickych sbirek
Vlasteneckého muzea v Cechach. Karel Bofivoj se svym bratrem Janem Svatoplukem
vytvorili Ceské veédecké nazvoslovi v zoologii, botanice, mineralogii a dalsich

h.*> Jsou autory prvni systematizace Ceské kvéteny, ktera byla dokon&ena.'®

oborec
Vysla jako Flora Cechica v Praze roku 1819. Spolu s dalsimi zadali v roce 1821
vydavat prvni Cesky psany védecky casopis Krok. Sam Jan Svatopluk Presl (1791-

1849) byl od roku 1820 fadnym profesorem ptirodovédy na lékaiské fakulte.

Mezinarodné uznavanym odbornikem byl i soudni 1ékai Josef Bernt (1770-1842).
Profesuru ziskal v Praze (1808) a od roku 1813 pusobil ve Vidni, kde se stal v roce
1832 redaktorem Medizinische Jahrbiicher. Nahradou za Bernta byl velmi schopny
Ignac Nadherny (1789-1867). Svou kariéru zacal doktoratem z 1ékaistvi v roce 1812.
Hned o rok pozdéji, ve svych dvaceti ¢tyfech letech, jiz suploval po Berntovi profesuru,
ve které byl roku 1814 potvrzen. O pét let pozdéji se stal gubernidlnim radou,
protomedikem a zdravotnim radou pro Cechy, a tim také feditelem Iékaisko-
chirurgickych studii na prazské 1ékarské fakulté. Byl tak v zemi nejvyssi autoritou ve
vécech mediciny a zdravotnictvi. Pod jeho pravomoci spadal dozor nad veskerymi
zdravotnickymi zafizenimi a jejich persondlem v Cechach, nad zdravotnimi tstavy,
lékdrnami a véznicemi. Zmoci svého Uufadu cenzuroval vSechny publikace
medicinského a zdravotnického obsahu. Pro rok 1823 byl Ignac Nadherny zvolen
rektorem prazské univerzity, v listopadu 1835 mu cisat Ferdinand I. udélil rytifsky kiiz

Leopoldova fadu a jeho kariéra GispéSné pokracovala i v dalSich letech.

z linnéovského systému, ale nebyl jazykové dostupny pro Siroky okruh ¢tenafti. Podobné tomu bylo
u o rok mladsi prace, ktera polozila zaklady pro vyzkum lisejnika v Cechach. Disertace Wenzela Blasia
Manna se jmenovala Lichenum in Bohemia observatorum dispositio succintaque descriptio.
135 Jejich odborny vyznam pro paleobotaniku ocenil naptiklad Jifi KVACEK, Bratii Preslové a jejich
vyznam pro paleontologii, Muzejni a vlastivédna prace 34, 1996, s. 161-169; pro mineralogii Joanna
MIETLA, Terminologia mineralogiczna Jana Svatopluka Presla, in: Halina Mieczkowska — Teresa Zofia
Orlos, Odrodzenie narodowe w Czechach i na Slowacji. Ksiega ku czi Profesora Zdzislawa Niedzieli,
Krakow 1999, s. 241-247.
136 K nedokonéenym kvétenam srov. Vladimir SKALICKY — Bohumil SLAVIK — Miroslav SMEJKAL,
Strucna historie floristicko-fytogeografického vyzkumu, in: Slavomil Hejny — Bohumil Slavik, Kvétena
Ceské socialistické republiky I, Praha 1988, s. 19-30; dale také Vladimir SKALICKY, Josef Johann
Steinmann a jeho prvni iiplnd kvétena Cech, CNM — fada ptirodovédna 160, 1991, s. 65-69.
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Dal§im z odbornikd se Sirokym védeckym zdbérem byl mezindrodné uznavany
profesor specidlni patologie a terapie Julius Vincenc Krombholz (1782—1843). Doktorat
ziskal v roce 1814, profesorem byl od roku 1828. O rok diive zalozil knihovnu pro
mediky na I. interni klinice VSeobecné nemocnice v Praze, jejimz byl feditelem. Znamé
je jeho dilo Naturgetreue Abbildungen und Beschreibungen der essbaren, schédlichen
und verddchtigen Schwdmme vydavané v Praze v letech 1831-1846. Vénuje se v ni
toxikologii hub, jejichz piipadnou jedovatost experimentalné¢ ovéfoval na sobé
a laboratorn¢ se s ni setkaval pfi praci soudniho 1ékare.’*” Krombholzova autorita hrala
dalezitou roli i v dalSich otdzkach. Spolu s lékafem Franzem Willibaldem Nusshardem
(1785-1847) byl v poloving tiicatych let pozadan Dvorskou studijni komisi o vyjadieni
se k homeopatické 1é¢be¢, ktera byla v Rakousku od roku 1819 zakazana. Jeho kladné
posouzeni této 1é€ebné metody hralo roli v jejim opétovném povoleni od roku 1837.1%8
Zajem o nepovolenou homeopatii byl tehdy také modni zalezitosti u aristokracie a 1é¢il

se jejim prostfednictvim i hrabé Jiti Buquoy.

Svou knihovnu mé¢la také chirurgicka klinika, kde ji zalozil a nasledné dotoval Ignac
FrantiSek Fritz (1778-1841). Z internistd byl v Praze i Vidni znamy Andreas Wawruch
(1773-1842), posledni lékat Ludwiga van Beethovena. Ockovani proti nestovicim
propagoval Ignaz Rudolf Bischof (1784-1850). Od roku 1811 vyucoval praktické
I teoretické porodnictvi mladsi bratr Josefa Jungmanna Antonin. Antonin Jungmann
(1775-1854) zavedl se svym bratrem Ceskou odbornou terminologii. V Cesky psané,
n&kolikrat reeditované knize Uvod k babeni (poprvé vysla 1804) se vénoval porodnictvi.
Knihu napsal jiZ pfed svou doktorskou promoci a také diky ni mu bylo pozdéji svéfeno
misto suplenta na fakult&.'*® Zabyval se izvérolékafstvim, historiografii lékafské
fakulty a zaslouzil se o rozsifeni zajmu o indickou kulturu a sanskrt, kdyz o ném vydal
¢lanek v prvnim vydani ¢asopisu Krok. Kromé teoretickych praci je hlavné cenéna jeho

prakticka ¢innost porodnika a klinickd vyuka medikli a porodnich bab. Na lékaiské

1370 osobnosti Vincence Julia Krombholze pojednala Ludmila HLAVACKOVA, Vincenc Julius Krombholz
(1782 — 1843) — mecends studentit a lékarii, AUC HUCP 40, 2000, s. 25-38.
138 Christian LUCAE, Homdopathie an deutschsprachigen Universititen. Die Bestrebung zu ihrer
Institutionalisierung von 1812 bis 1945, Heidelberg 1998 (= Quellen und Studien zur
Homoopathiegeschichte 4), s. 66; Ludmila HLAVACKOVA, Elias Altschul a homeopatie na prazské
lékarské fakulte ve druhé poloviné 19. stoleti, AUC HUCP 42, 2002, s. 75-83, zvlaste s. 75—76.
139 prace vychazela z némeckych vzori a nepfinasela nové poznatky, piesto byla velmi popularni, nebot
Slo o jedinou cesky psanou praci pro porodni baby. K Jungmannové kariéte a odbornym spistim srov.
D. TINKOVA, Télo, s. 406-435.
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fakulté zalozil knihovnu, kterou sam v letech 1819-1850 vedl a doplnoval o knihy
s porodnickou tematikou.*® Pro rok 1839 byl zvolen rektorem.

Na prelomu tficatych a Ctyficatych let se na fakult¢ zacala formovat skupina védecky
zaméfenych odbornik?, ktera pozdgji proslula jako tzv. prazska 1ékaiska $kola. Radime
k nim napfiklad internisty Johanna Oppolzera (1808-1871) a Josefa Hallu (1814-1887),
jiz zminovaného patologa Krombholze ¢i lékate s podobnym zamétfenim FrantiSka
Pithu (1810-1875), chirurga Celestyna Opitze (1810-1866) nebo gynekologa Franze
Kiwische (1814-1851). Z jejich ¢innosti je tieba alespon zminit zaloZeni fakultniho
Casopisu Vierteljahrschrift fiir die praktische Heilkunde, ktery vychazel ¢tvrtletné od
roku 1844. V roce 1841 zalozili prvni vetejnou lékafskou knihovnu a ¢itarnu v Praze
(Prager medizinisches Lesemuseum) a zaslouzili se o zalozeni prvni fakultni polikliniky

v monarchii v roce 1847.'*

Ulohou [ékatské fakulty bylo kromé pfipravy budoucich medikt také zkoumani
pfi¢in epidemii a dobyt¢ich mord, urCovani opatfeni proti nim, vyhotovovani
znaleckych posudk pro krimindlni Gfady a piedbézné zkoumani a posuzovani

1ékaiskych objevil, o kterych ale definitivn€ rozhodovala az videnska fakulta.

III. 1. 4. Filozoficka fakulta

Filozoficka fakulta zajiStovala vyuku v humanitnich védach, ptfirodovéde a technice.
Vzdélavala budouci gymnazidlni profesory a slouZila jako pfiprava pro studium na
jinych fakultach.**? Jeji propedeutické zaméteni ji zistdvalo do roku 1849. Studium
bylo tfileté, po roce 1824 zkradceno na dva ro¢niky. Mezi Cleny profesorského sboru

filozofické fakulty se krom¢ ufednika s nizkou védeckou erudici objevovalo jen malo

140 y7yznamu Antonina Jungmanna bylo vénovano druhé &islo Sborniku lékatského z roku 1996. Srov.
E[vzen] CECH, Antonin Jungmann a jeho odkazy, Sbornik lékaisky 97, 1996, s. 243—247; L[udmila]
HLAVACKOVA, Jungmannova klinika ve svétle dosud nevyuzitych pramenii, Sbornik 1ékatsky 97, 1996,
S. 249-257; J[ana] SYKOROVA, Jungmannova knihovna, Sbornik 1ékai'sky 97, 1996, s. 259-273.
141 petr SVOBODNY — Ludmila HLAVACKOVA, Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, Praha 2004, s. 114-115.
12 Kromé prazské filozofické fakulty plnila tuto funkci i filozofickd lycea v Litomysli, Ceskych
Budgjovicich, Plzni, Mostu, Olomouci, Mikulové a Brné. K ceskobudéjovickému lyceu viz Martina
BLIZNAKOVA, Ceskobudéjovické filozofické lyceum v letech 1803-1848, JSH 69-70, 2000-2001, s. 52—
76.
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jednotlived, jejichz ptrednasky a odborna prace presahla priimérnost ¢i viibec dosahovala

univerzitni arovné.

Mezi vyjimecné nadané profesory patifil matematik a filozof Bernard Bolzano
(1781-1848). Jiz jako student pomahal s vyukou matematiky profesoru Stanislavu
Vydrovi (1741-1804), ktery rok pted svou smrti v roce 1804 oslepl. O ziskani katedry
elementarni matematiky se ale pokouSel marné. Namisto toho mu byla od
akademického roku 1804—1805 svéiena vyuka nabozenské védy. Své eticko-vychovné
prednasky doplnil o tfi roky pozdé&ji volitelnymi prednaSkami, které se staly
nejnavstévovangj$imi  lekcemi na fakulté. O nedé€lich asvatcich promlouval
V univerzitnim kostele sv. Klimenta, kde se nevyhybal problematice rodiny, postaveni

143 7alozil na

zeny ve spole¢nosti, sexudlni vychovy, mezilidskych vztahii ¢i pokroku.
fakulté studentskou knihovnu. Bolzanovo liberdlni pojeti se brzy stalo ter¢em kritiky
odptirct jeho myslenek a byl kritizovan kvili nepouzivani predepsané ucebnice. Pro rok
1818-1819 byl zvolen dé¢kanem filozofické fakulty, nasledn¢ byl vSak zbaven profesury

v s vt 12 144
a zacal s nim pétilety proces.

Hlavni katedrou pro filozofické prednasky byla stolice logiky s empirickou
psychologii, metafyzikou, kosmologii, pfirodni teologii a moralkou, nazyvana od
akademického roku 1816-1817 stolici teoretické a praktické filozofie. V letech 1802—
1820 byl jejim profesorem Frantisek Xaver Némecek (1766-1849). Nastoupil po Karlu
Heinrichu Seibtovi (1735-1806) a vyucovalo se podle ucebnic Johanna Georga
Heinricha Federa (1740-1821).** Prednasky z filozofické antropologie zpracoval sam.
Po neshodach s vedenim fakulty odesel v roce 1820 do Vidné. Katedra nebyla hned
obsazena dal$im profesorem, ale stfidalo se zde nékolik suplentd. Prvnim z nich byl
Bolzantv zak a vydavatel jeho dé€l FrantiSek Piihonsky (1788-1859), v akademickém
roce 1822-1823 Vojtéch Schwippel a v letech 18231826 suploval profesor italstiny

13 Vybor z jeho exhort piipravil Jaromir LOUZIL (ed.), Bernard Bolzano. Exhorty, Praha 2006.
144 Procesu sBolzanem se ve Gtyficatych letech minulého stoleti vénoval Eduard WINTER, Der
Bolzanoprozefs. Dokumente zur Geschichte der Prager Karlsuniversitdt im Vormdrz, Briin — Miinchen —
Wien 1944. Mladsi prace je od Heleny Lorenzové (Helena LORENZOVA, Bolzaniv proces, in: Zdenék
Hojda — Roman Prahl, Bh a bohové. Cirkve, naboZenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003,
s. 17-32).
5 yyuku etiky podle jiz rozsifené¢ Federovy ucebnice zavedl na prazskou univerzitu studijni fad z roku
1784. Feder byl profesorem v Gottingenu. Proslul velmi negativni recenzi na Kantovu Kritiku cistého
rozumu. Rozhodnutim pfednaset podle jeho ucebnice se prazska univerzita stavi proti kritickému proudu
v némecké filozofii. K tomu viz I. CERMAN, Slechtickd kultura, s. 137.
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Antonin Ferdinand Spirk (1787—-1847). Spirk zacal prednaset podle knihy Lehrbuch der
Philosophie z roku 1812 od Josefa Kalasanského Likavce (1773—1850), u kterého byl
patrny vliv Kantovy filozofie. Ucebnice byla predepsanad od roku 1820.1° Prvnim
profesorem na katedfe byl po Némeckovi az Jan Peithner z Lichtenfelsu (1793-1868),
vyrazna osobnost z okruhu némeckého filozofa Friedricha Heinricha Jacobiho (1743—
1819), Kantova kritika. Lichtenfelsiv nasledovnik Franz Exner (1802-1853) byl
inspirovan herbartismem. Herbartovu filozofii aplikoval na psychologii, logiku, etiku
a metafyziku. Svymi prednaskami dokazal zaujmout posluchace a je mu piipisovan vliv

na formovani pocatkii ¢eské filozofické védy.

Vyznamnou osobnosti spojenou s filozofickou fakultou byl v letech 1788-1821
I profesor vyS$§i matematiky FrantiSek Josef Gerstner (1756-1832). Vypisoval
nepovinné predndsky, pro které neplatila povinnost prednaSet podle predepsanych
ucebnic. Pfednasky béZzné navstévovala kromé studentl i vetfejnost. Na Gerstnerovy

hodiny tak dochazel i hrabé¢ Jifi Buquoy.

III. 2. Kralovska ceska spole¢nost nauk

Vedle univerzity méla pro védecky zivot v Ceskych zemich zasadni vyznam Kralovska
Ceska spole¢nost nauk. Po né€kolikaletém fungovani prazské Soukromé spolecnosti se
jeji ¢lenoveé rozhodli pozéadat cisafe o uznani své existence. Spolecnost by se tim stala
vefejnou, ziskala by prostory pro své plsobeni a byla by financovéana statem. Vhodna
ptilezitost se naskytla v zafi 1784 pii pobytu Josefa II. v Praze. Téhoz roku vytiskla
Spolegnost své stanovy, které upravovaly podminky ¢lenstvi v Ceské, pozdéji
Kralovské eské spolecnosti nauk.**’ Zpravidla byly rozliSovany tfi druhy &lenstvi —
fadné, mimotadné a &estné. Cleny mohli byt uéenci z Prahy a okoli nebo ze zahraniéi,

jejichz odborna stat’ spliiovala naroky na otisténi v Abhandlungen. Jejich pocet byl

146 yvedeckému dilu Josefa Kalasanského Likavee vénoval studii Josef SVATEK, Piarista PhDr. Josef
Kalasansky Frantisek Likavec (1773—1850) a jeho védecké dilo, Studie Muzea Krométizska [11], 1991,
s. 87-98.
Y7 ptiviastek krdlovskd se poprvé objevil v roce 1790, kdy tehdy Ceska spole¢nost nauk chtéla vénovat
vytisk svych Abhandlungen novému cisati Leopoldovi II. V odpovédi na jejich zadost byla spole¢nost
uvedena jako konigl. Od té doby ptivlastek pouzivala, i kdyz oficidlné byl potvrzen az téméf po pul
stoleti. K tomu viz Magdaléna POKORNA, Krdlovska ceskd spolecnost nauk, in: Alena Miskova — Martin
Franc — Antonin Kostlan, Bohemia docta. K historickym kofentim védy v ¢eskych zemich, Praha 2010,
s. 58-144, zde s. 58.
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omezen, ale stidle navySovan z pivodnich osmnacti v roce 1784 na ctyficet osm roku
1836 a stale rostl.**® Stanovy také urily, Ze se Spole¢nost nebude vénovat teologii,
pozitivnimu pravu a tzv. krdsnym védam. Schazeli se pii pravidelnych schiizich, kde se
volili novi ¢lenové, funkce ve spole(‘fnos‘[i149 a byly potadany pfednééky.lso Postupem
¢asu se védci sdruzovali do skupin podle svého zaméfeni, az byla Spolecnost pti upraveé
stanov v roce 1791 roz¢lenéna mezi fyzikalné-matematickou a vlastenecko-historickou
tiidu. Védecké prace clenli, ale také zpravy o cinnosti Spole¢nosti vychézely
V Abhandlungen der kénigl. bohmischen Gesellschaft der Wissenschczften.151 V letech
1800-1829 vydala spole¢nost devét svazkd.

Cinnost spoletnosti se zprvu zaméfovala na praktické otazky, které by byly
prospes$né statu. Odpovidala na dotazy soukromnikii i gubernia, pofadala védecké
soutéze a organizovala priizkumné cesty po Cechach. Jednim z jejich prvnich ukolt
bylo vytvoiit mapu piirodniho bohatstvi Cech. Byla sledovana zemé&pisna poloha mist,
ovzdusi, horniny, vodstvo, fauna a fléra. Vyraznou vzpruhou pro fungovani spolecnosti
byl finan¢ni dar Sesti tisic zlatych od cisate Leopolda II. pfi jeho navstéve v zaii

1791.%%2 Z obdrzenych penéZ byla mimo jiné financovdna studijni cesta Josefa

18 Ne vzdy naplnila Kralovskd Geska spole¢nost nauk svij numerus clausus. V roce 1814 méla
vlastenecko-historicka tiida pét ¢leni a matematicko-fyzikalni jen dva. ZlepSeni nastalo po roce 1815.
Viz M. POKORNA, Krdlovskd ceskd spolecnost, s. 81.

149 v/ gele spolecnosti stal prezident, faktické vedeni bylo vak v rukou direktora a tajemnika. Byla zde
i funkce pokladnika. Prvnim prezidentem byl zvolen nejvy$s§i zemsky purkrabi knize Karl Egon
Fiirstenberg, ¢estnym prezidentem hrabé Evzen z Vrbna a Bruntalu a litométicky biskup Emanuel Arnost
z Waldsteina. VSichni tfi a po nich do pocatku Sedesatych let 19. stoleti ¢lenové rodu Kinskych a Nostict
podporovali ¢innost Spole¢nosti. V ndmi sledovaném obdobi se v Cele spole¢nosti vystfidal hrabé Jan
Rudolf Chotek (k jeho prezidentskému obdobi viz Ivo CERMAN, Jan Rudolf Chotek v cele Ceské
spolecnosti nauk (1804 — 1824), in: Jifi Mikulec — Miloslav Polivka (edd.), Per saecula ad tempora nostra.
Sbornik k Sedesatym narozeninam prof. Jaroslava Panka II, Praha 2007, s. 635-638; |. CERMAN,
Chotkové, s. 431-438.) a hrabé FrantiSek Antonin Kolovrat-Libstejnsky, postupné dvanact direktort, dva
tajemnici a Sest pokladnik. Seznam funkcionai Spolecnosti je uvefejnén v M. POKORNA, Krdlovskd
Ceska spolecnost, s. 142-144.

130 Stanovy byly v roce 1784 otistény pod nédzvem Einrichtung und Gesetze der bohm. Gesellschaft der
Wissenschaften. Ke stanovam blize J. KALOUSEK, Déje, s. 35-37; M. POKORNA, Krdlovskd ceskd
spolecnost, S. 6471,

151 Nazev &asopisu se nékolikrat proméioval. Pod timto nazvem vyslo osm &isel v letech 1804-1824.
V této dob& vychazely Abhandlungen v Praze u nakladatele Gottlieba Haaseho. Ke zménam nézvu
casopisu viz Wilhelm Rudolph WEITENWEBER, Repertorium sdmtlicher Schriften der konigl. bohmischen
Gesellschaft der Wissenschaften vom Jahre 1769 bis 1868, Prag 1869, s. IV-VI.

152 Finan&ni podporu spolenost potiebovala, nebot’ v jeji pokladné bylo tehdy jen padesat zlatych. Kromé
tisice zlatych na Dobrovského studijni cestu byly finance vyuzity na nakup matematickych
a meteorologickych piistrojt, na cestu do severnich Cech a jejich mapovani, byly vykoupeny preparaty
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Dobrovského (1753-1829) po Evropée, kterd se ukéazala byt podnétnou pro rozvoj

slavistiky.'*®

Kdyz v roce 1795 vysla ve Vidni Bibliotheca slavica Vaclava Fortunata
Durycha (1735-1802), byla spole¢nost pozadana o vypracovani dobrozdani. Jeji
respektovani na poli jazykovédy v této dobé bylo jiz ziejmé. Dobrovsky se snazil
slavisticka studia posilovat i nadale. Ziskdval kontakty v zahrani¢i a snazil se piimé&t
nové vzniklé Vlastenecké muzeum v Cechich k dlouhodobému vyzkumu bohemik

a slavik v zahranidi.

Ceska spole¢nost nauk se dlouhodobé potykala s finanénimi problémy. Smirti
prvniho prezidenta Karla Egona Flirstenberga v roce 1787 ztratila $t€drého mecenase.
Finan¢ni dar Leopolda II. ji pomohl jen kratkodobé. Staly piijem ziskala pfidélenim
privilegia na vydavani Schematismu Krdlovstvi ceského vroce 1799.™* Ani to ale
nepfinaselo spole¢nosti dostatek finan¢nich prostiedktt pro jeji &innost. Clenové
spole¢nosti proto apelovali na svého prezidenta Jana Rudolfa Chotka, aby Zadal cisate
0 finan¢ni podporu. Chotkovy zadosti ale panovnik nevyslySel a spole¢nost tak nemohla
své aktivity rozvijet v plné §ifi.'® Omezujici byla rovnéZ skutecnost, Ze &lenové
spolecnosti neméli volny pfistup k veskeré odborné literatufe, jako méli univerzitni

profesofi. Jejich zadosti o zménu tohoto stavu nebyly vroce 1816 ani 1822

Vyslyéeny.156

od ¢lena Jifiho Prochazky, ktery odchazel do Vidné a vyplaceny penize ¢leniim, ktefi spole¢nost dotovali.
K rozdéleni financi viz M. POKORNA, Krdlovskd ceska spolecnost, s. 78.
153 Na cestu vyrazil Josef Dobrovsky v kvétnu 1792, &ast cesty ho doprovazel Jachym Sternberk.
Vypracovaval reSerSe v némeckych knihovnach (Jena, Erfurt, Gota, Goéttingen, Hamburk), pozdéji
pokracoval pres Liibeck do danské Kodan¢, §védského Lundu, Linkdpingu a mésic pobyl ve Stockholmu.
Navstivil Uppsalu a zamek Skokloster. Nasledovalo finské Abo, odkud odjel do Petrohradu a po dvou
mésicich do Moskvy. Do Prahy se vratil pfes VarSavu v unoru 1793. O své cesté vydal v Praze roku 1796
Literarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der bohm. Gesellschaft der Wissenschaften im
Jahre 1792 unternommenen Reise nach Schweden und Russland, ve kterych mimo jiné porovnaval
¢estinu s rustinou.
154 Schematismus fiir das Konigreich Bohmen obsahoval kalendaf, seznam nadfazenych dvorskych tfadi,
ufadt v Kralovstvi ¢eském, seznam duchovenstva, soudu, skol, védeckych ustavill, vyjmenovaval femesla,
tovarny, vyro¢ni trhy a jiné. Od roku 1805 vychazel na ptani nejvyssiho purkrabiho Jana Rudolfa Chotka
i druhy dil s uvedenim prazskych domi a jejich drziteld. Pohromadé vychazely oba dily od roku 1819.
Blize M. POKORNA, Krdlovskd ceskd spolecnost, s. 81.
1% Chotek netisp&ing zadal cisate o finanéni prispévek v roce 1811 a 1814, poté od piimluv opustil, aby
nebyl pokladan za dotiravého. Neuspésné dopadla i snaha o odpusténi drahych kolkd z vydavani
Schematismu v letech 1812, 1814, 1815 a 1818. Viz I. Cerman, Chotkoveé, s. 436.
16 M. POKORNA, Krdlovskd Ceskd spolecnost, S. 82.
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Penize potiebovala spolecnost mimo jiné k financovani védeckych soutézi,
tzv. cennych otazek, které vypisovala od svého vzniku. V roce 1803 byly vypsany dvé
otazky. Prvni z podnétu Jachyma Sternberka (1755-1808) se tykala d&jin Geského
Skolstvi se zfetelem k prazské univerzité. Zajimavé jsou okolnosti, které staly u zrodu
tohoto tématu. Sternberk si totiz pfi zahrani¢nich cestach v§iml, Ze zejména francouzsti
a angli¢ti uéenci nemaji tudeni o védeckém Zivoté v Ceskych zemich, a cht&l proto
latinskym spisem popularizovat ¢eskou v&du.™’ Na otazku ale zadné odpoveéd’ nepiisla.
Deseti pracemi reagovali u¢enci na druhou otazku tykajici se falSovani potravin. Bez
okamzité reakce zlstala otazka Josefa Dobrovského po kritice prament Ceskych déjin
a heuristice nejvyznamnéjsich dél. Na otazku reagoval az pfi jejim opétovném polozeni
v roce 1826 FrantiSek Palacky. V roce 1806 bylo polozeno nékolik otazek tykajicich se
valecného vyuziti kon¢. Direktor Martin Alois David (1757-1836) pozdé&ji ptiznal, ze
byl za tplatu pozadan jinou spole¢nosti k predlozeni takovychto otdzek pod hlavickou
Kralovské Eeské spolednosti nauk.’®® Dalsi z otizek, otizka o FeSeni matematickych
rovnic vysS$ich stupiill, byla pro Spolecnost neobvyklym tématem, navic blizkym hrabéti
Buquoyovi, pfesto na ni vroce 1833 nikdo nereagoval. Lepsi vysledek nepfinesl ani
ukol k sepsani déjin c¢eského obchodu od jeho pocatkd po konec roku 1838, ktery byl
poprvé zadan z podnétu Jachyma Sternberka uz v roce 1796. Ukazalo se, Ze tzv. cenné

otazky nemaji odezvu, a tak jejich pokladani rokem 1839 skoncilo.

Védecké prace vydavala Kralovskd ceskd spolecnost nauk v jiz zminénych
Abhandlungen. V nami sledovaném obdobi do nich pfispival zejména Josef Dobrovsky.
Tématem jeho pojednani byly starSi Ceské déjiny a filologicka kritika jejich prament.
V kritice prament k Ceskym déjinam se veénuje Bofivojovu kitu, sv. Ludmile
a Drahomife, sv. Vaclavu a Boleslavovi i vérozvéstim Cyrilu a Metod&jovi. Spisek
Beitrdige zur Geschichte des Kelchs in Bohmen obsahuje zpravy o kamennych deskach
z kostela Boziho T¢la a Dobrovsky otiskl 1 rozpravu, kterou chtél podnitit vznik

srovnavaciho slovniku slovanskych jazykt.

137 Sternberk vénoval i tfi sta zlatych jako odménu pro respondenta. T&Sil se, Ze cizinec se pry bude
,nemalo diviti, shledaje, ze Cechové diive piekladali klassiky, nez v Pafizi na to vibec pomyslili; nemélo
uzasne Anglican, uvidé, ze klasternik difve mél hromosvod v zahradé klasterské nezli Franklin“. Ignac
Cornova k tématu namitl, Ze je jiz dostate¢né zpracované Frantiskem Faustinem Prochazkou v dile De
saecularibus liberalium artium in Bohemia et Moravia fatis commentarius z roku 1782 a Sternberkovo
zadani bylo poté lehce upraveno. J. KALOUSEK, D¢je, s. 106-107.
18 M. POKORNA, Krdlovskd ceskd spolecnost, s. 86.
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Oslavit osobu Karla IV. chtél svym pojednanim Ignac Cornova. Prace k dé&jindm
literatury otiskoval Gottfried Dlaba¢ a Matg Kalina z Jathensteina. Josef Mader
a Fridrich Miinter se vénovali numismatice, Maximilian Millauer zase vzniku Ceskych
Budgjovic, vysebrodskému klasteru, Janu Zizkovi a kritice Voigtovych d&jin prazské
univerzity. Odbornou obec chtél zaujmout provokativni praci Bohmens Denkmale der
Templherren, ve které poukazoval na nesmysiné prohlasovani mnoha pamatek za
pozistatky po templafich. Ka$par Sternberk chape ve spise Abhandlung iiber die
Pflanzenkunde in Béhmen d&jiny botaniky jako souéast d&jin vzdélanosti v Cechach.
Ohlas vzbudily prace FrantiSka Palackého Stari letopisové cesti a snad jesté vice
Wiirdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber. V Abhandlungen publikoval
i Antonin Bocéek o krali Rudolfovi I., Josef Jandera piedlozil monografii o mésté
Miletin€ a napftiklad FrantiSek Kurz pojednal o pasovském vojsku v Cechach.™ Teprve
Vv polovin¢ stoleti se objevily v Abhandlungen prvni filozoficka dila ¢i prace z d&jin

filozofie.'®°

IIIL. 3. Vlastenecké muzeum v Cechach

Dali z instituci, ktera zadala hrat zasadni ulohu ve védeckém Zivoté Ceskych zemi,
bylo Vlastenecké muzeum v Cechach. Zakladani muzei nebylo v prvni tieting 19. stoleti
V}'/jimeén}'/m.lﬁl Na pocatku zaloZeni toho Ceského byla inspirace $tyrskym Joanneem,
snaha moravské Slechty zfidit muzeum v Brné€ 1 mySlenka Jana Emanuela Pohla (1782—
1834) =zalozit pii Kréalovské ceské spolecnosti nauk piirodovédecké muzeum.
V Cechach se vytvotily dvé nezavislé skupiny srozdilnymi predstavami o poslani
muzea. Skupina vlastencii kolem Josefa Jungmanna (1773-1847), Jana Svatopluka
Presla (1791-1849) a hrabéte Bedficha Berchtolda (1781-1876) chtéla vytvofit ryze
¢eskou instituci. Muzeum mélo péstovat védu Ceskym jazykem, starat se o rozvoj Ceské
feci, literatury a uméni. Ve druhé skupiné se soustfedili ¢eSti zemsti §lechtici kolem

osobnosti Ka$para Sternberka (1761-1838) a jeho bratrancii hrabéte Frantiska

159 védeckym pracim v Abhandlungen Kralovské Geské spolenosti nauk se vénoval J. KALOUSEK, Déje,
s. 125-132; 151-153.

160 810 o prace Bernarda Bolzana, Franze Exnera, FrantiSka Kvéta, Roberta Zimmermanna, Viléma
Volkmana, Josefa Dasticha a Viléma Kaulicha. TAMTEZ, s. 194-196.

181 prynim muzeem v Ceskych zemich bylo Serinikovo muzeum v T&iné (1802), nasledované o desetileti
pozdé&ji Opavskym gymnazidlnim muzeem (1814) a FrantiSkovym muzeem v B¢ (1817).
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Klebelsberga (1774-1857) a Frantiska Sternberk-Manderscheida (1763-1830).
Sternberkova skupina netrvala na vyluéné &eské instituci, ale chtéla vytvofit védecké
pracovisté, které by se vénovalo v Cechach zatim nezpracovanym tématim. Chybélo
zde zpracovani d¢jin Ceské literatury a Ceskych d&jin vibec, nebylo provedené

geologické prozkoumani zemé¢, ani popsany druhy fauny a flory.

Muzeum se Ceské zemské Slechté¢ podatilo zalozit v roce 1818. Piestoze nebylo
vyluéné Slechtické, bylo zastoupeni Slechticli v prozatimnim vyboru a pozdéji i ve
Spolecnosti Vlasteneckého muzea nadpolovicni. Neéktetfi vlastenci se totiz k nové
instituci stavéli skepticky. Zapojili se do ¢innosti vétSinou az koncem dvacatych let, kdy
se muzeum zacalo vice orientovat na ¢eské zajmy diky pisobeni FrantiSka Palackého
(1798-1876). V roce 1820 vypracovalo muzeum stanovy a za dva roky byly cisafem
schvaileny.162 Muzeum spravovala Spole¢nost Vlasteneckého muzea v Cechach v &ele
s prezidentem Kagparem Sternberkem. V piedsednictvu zasedali Frantisek Sternberk-
Manderscheid, Jifi Buquoy, Jan Kolovrat Krakovsky a Augustin Longin Lobkovic.
Védce zde zastupoval filolog Josef Dobrovsky, teolog Maxmilian Millauer a chemik
Josef Steinmann. Své prvni sidlo mélo muzeum ve Sternberském palici na
HradCanském namésti. V prvnich letech existence zilo z dari a pfispévki svych
&lent.’® Zakladem pro muzejni sbirky se staly pfedméty ze sbirek zakladateli muzea.
Ze Sternberkovych instrukci k pofadani sbirek je ziejmé, Ze maji mit védecko-

vzdglavaci charakter.'®*

162 Dvouleté prodleni bylo zpiisobeno debatou o koncepci muzea. Sternberk chtl vytvofit instituci
s vyhradné védeckym poslanim. Chtél pfi muzeu zfidit spolecnost, kterd by se vénovala odbornym
tématim a vydavala vlastni védecka pojednani. Proti jeho piedstavé stala mysSlenka FrantiSka Josefa
uplatiiovani novych poznatkli v praxi a na rozvoj exaktnich véd. Vysledné stanovy jsou kompromisem
obou pohledu. Ke sporu vice J. MAJER, Kaspar, s. 82—83.
193 Pryni sbirky vénovali Prokop hrab& Hartmann (nerosty) a Kaspar Sternberk (botanické sbirky,
knihovna). Prvni penézni piispévky piisly od Kaspara a Frantiska ze Sternberka, Frantiska Klebelsberga,
FrantiSka z Vrtby, FrantiSka z Valdstejna, Kristiana Clam-Gallase, FrantiSka Hartiga, Josefa Millesima,
svobodnych panti Antonina z Hochberga a FrantiSka z Hildprantu. Dalsi sbirky a finanéni dary pfibyvaly
zahy. K vyplacenym piispévkiim blize Jan Matous CERNY, Museum krdlovstvi ceského. Strucnd zprava
historickd i statisticka, Praha 1884, s. 7-11. O muzejnich sbirkach v posledni dobé R. KRUEGER, Czech,
German, and Noble, s. 177-181.
164 Plan vystaveni spociva na hlavni zasadé, ze kazda sbirka bude uspotadana tak, aby poskytovala jasny
védecky prehled, a v kazdém oddéleni, kde to bude mozné, se vystavi v uplnosti pfedevsim to, co je
Ceské.* Citovano podle J. MAJER, Kaspar, S. 85.
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Aby se muzeum zaclenilo mezi evropské védecké instituce, bylo k tomu zapotiebi
rozsifit o ném povédomi a ziskat mezi jeho Cleny vyznamné osobnosti politického
a védeckého Zivota. Hrab& Sternberk oslovil své vysoce postavené pratele s nabidkou
Cestného Clenstvi v muzejni spolecnosti. Ti, stejné jako piedstavitelé hlavnich
evropskych spolegnosti, &lenstvi piijali, coz dodavalo muzeu na prestizi.’® Ceskou védu
mezi Cestnymi Cleny zastupoval Bedfich Berchtold, Jan Svatopluk Presl a Johann

Christian Mikan.

Konkrétni piedstavy o odborné &innosti muzea méli zejména Kaspar Sternberk
a Josef Dobrovsky. Zatimco Sternberk upfednostiioval prezentaci piirodnich véd podle
uznavanych védeckych systémt, Dobrovsky se snazil orientovat chod muzea
k zachovavani bohemikalni literatury a k poznavani Ceskych d&jin. O své cinnosti
zacalo muzeum velmi brzy informovat na strankéach vlastnich periodik. Od roku 1823
vychazely soubézné Verhandlungen der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in
Béhmen a Jedndni Spolecnosti Vlasteneckého Museum v Cechdach. Ceska verze se
vroce 1827 zadlenila do nového &tvrtletniku Casopisu Spolecnosti Vlasteneckého
Museum v Cechdch, ktery o &tyfi roky pozd&ji vysttidal Casopis ceského Museum.
Némecka verze vychazela v ramci mésiéniku Monatschrift a od roku 1831 v Jahrbiicher

. . . e 166
des vaterldindischen Museums in Bohmen.

Diky Ka$paru Sternberkovi se do muzea dostali mladi piirodovédci poméhajici
udrzovat ¢eskou védu na evropské trovni. Kustodem ptirodovédeckych sbirek byl od
roku 1821 Karel Bofivoj Presl, o rok pozdéji také FrantiSek Xaver Zippe (1791-1863).
V roce 1835 nastoupil na jejich misto mykolog August Josef Corda (1809-1849).

185 Mezi Gestné Gleny muzea se zafadili napiiklad zakladatel §tyrského Joannea arciknize Jan, bavorsky
kral Maxmilian Josef nebo sasko-vymarsky velkovévoda Karel August. Z védct piijali ¢lenstvi Christian
Daniel Nees von Esenbeck, Johann Wolfgang Goethe, Georges Cuvier, William Buckland, Jons Jacob
Berzelius, Alexander Humboldt a dal§i védci z Anglie, Francie, Svédska, Norska, némeckych zemi,
Rakouska a Ruska.
186 74jem o periodikum ale nebyl tak velky, jak si Sternberk pral. Z vydanych péti set Seskych a sedmi set
padesati némeckych exemplait se podarilo do roku 1825 prodat pouze jedno sto v ¢eské verzi a mnohem
méné v némecké. Postoj stfedni vrstvy byl k muzeu velmi zdrzenlivy, az opozic¢ni. Nechapali zcela dobie
zaméfeni muzea, které chtélo rozvijet eskou védu a postavit ji na evropskou troveii. Sternberk si jejich
nezajem vysvétloval malou rozsifenosti informaci o ¢innosti muzea. Ve skuteCnosti ale chtéli Cesti
vlastenci vidét v muzeu instituci, kterd se vénuje narodnim zajmim. Neporozuméni zakladatele muzea
a Ceskych vlastenct vedlo v poloving dvacatych let ke krizi instituce. Srov. J. MAJER, Kaspar, s. 89-90.
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Externd s muzeem spolupracoval i botanik Filip Maxmilian Opiz (1787-1858)’
aPresltiv bratr Jan Svatopluk. Karel Bofivoj Presl, Sternberkem povaZovany za
nejlepsiho botanika v Cechach, mohl pii praci ¢erpat z muzejnich sbirek. To dodavalo
jeho pracim na kvalit¢ do té miry, Ze byly srovnatelné i v mezinarodnim méfitku. %
Neméné vyznamnou osobnosti byl FrantiSek Xaver Zippe, povazovany za zakladatele
Ceské mineralogie a geologie. Od roku 1822 ptednasel geologii na prazském
Polytechnickém ustavu a ve Vlasteneckém muzeu uspoifddal mineralogické
a geologické sbirky, jichz byl kustodem. S podporou Sternberka podnikal cesty po
Cechéch i zahrani¢i za uéelem vytvofeni geologické mapy Cech. Tu nakonec vytvofil,

ale vydéana nebyla.'®®

Vyraznou osobou Vlasteneckého muzea byl jiz zminény Josef Dobrovsky. Je spojen
zejména s pocatky slavistiky, ale vjeho zdjmu o starozitnosti vidi pocatek oboru
[ archeologové.170 Jesté v osmdesatych letech 18. stoleti vydaval s FrantiSkem Martinem
Pelclem (1734-1801) edici Scriptores rerum bohemicarum, kde vychazely narativni
prameny k ¢eskym dé&jinam (napiiklad Kosmova Kronika ¢eska). V roce 1823 navrhl
vydat dalsi dil edice v ¢estiné. To bylo muzejnim vyborem piijato a edice nejstarSich
pravnich dokumentl ¢eského kralovstvi mohla vyjit. Prezentovani nejstarSich pravnich
dokumentii ¢eského statu v ndrodnim jazyce potvrzovalo i jeho pravo na existenci ve
své dobé. Novy impuls pro vlasteneckou orientaci muzea dal pfichod mladého FrantiSka

Palackého.*™ Jako pétadvacetilety prisel v roce 1825 do Prahy s presvéddenim, Ze bude

187 Opiz zalozil v Praze roku 1819 Vyménny distav pro vyménu herbaiovych poloZek, ktery v letech 1823—
1830 vydaval periodikum Naturalientausch. Ustav slouzil jako tzv. srovnavaci herbaf, podle n&jz bylo
mozné u rostlin ovéfit, jsou-li jiz znamé, nebo zda se jedna o novy druh.
168 7v14sté cenéna byla jeho prace Tentamen Pteridographiae, ktera vysla vroce 1836 s podporou
Kralovské ceské spolecnosti nauk, jejimz fadnym ¢Elenem se rok predtim stal. K jeho dilu srov. Eva
HOFFMANNOVA, Jan Svatopluk Presl, Karel Borivoj Presl, Praha 1973, zejm. s. 87; s. 175n.
169 7 dalsich jeho zasluh je vhodné zminit objevy dvou do té doby nezniamych mineralii — zippeitu na
Jachymovsku a allemontitu na Piibramsku. Jeho prace o povaze Ceskych uhelnych formaci se staly
zéakladem pro t€zbu uhli ve Ctyficatych letech. Je i autorem soupisu ¢eskych nerosti. Dozil ve Vidni, kde
byl profesorem mineralogie a Clenem Cisafské akademie véd. Zippemu se stru¢né¢ vénoval Josef
HAUBELT, F. X. M. Zippe (1791 — 1863) a Polytechnicky tistav Ceského krdlovstvi, Z d&jin hutnictvi 31,
2002, s. 90-99.
% To je spojeno s Dobrovského cestou po Evropé v letech 1792-1793. Dobrovsky se zde zajimal také
0 staré pamatky severskych narodd. K jeho archeologickému zajmu srov. Karel SKLENAR, Archeologické
spisy Josefa Dobrovského a jejich prameny, Sbornik Narodniho muzea v Praze. Rada A — Historie 24,
1970, s. 245-295.
Y1 Vaclav VOITISEK, Nérodni muzeum a FrantiSek Palacky, CNM 117-119, 1948-1950, s. 95-103.
K jeho piichodu a ptisobeni v Praze srov. J. KORALKA, Frantisek, s. 69n.; J. STAIF, Frantisek, s. 55n.
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historikem. Pracoval nejprve u Dobrovského, poté také u Kaspara Sternberka, pro néhoz
vytvaiel rodokmen. Sternberk mu nabidl i vydavani némeckého mési¢niku Monatschrift
des bohmens Museums a Casopisu Spolecnosti Vlasteneckého Museum v Cechach.*™
V roce 1829 zacal pracovat na projektu, jehoz cilem bylo vydat prvni ceskou
encyklopedii.!™ To se sice nepodafilo, ale jeho snaha vedla alespon k zaloZeni nadace
pro vydavani ¢eskych knih — Matice ¢eské. Uz v bfeznu 1830 vyjednal u muzejniho
prezidenta Sternberka zaloZeni podniku na vydavani ¢eské odborné i krasné literatury
aod ledna dalsiho roku zah4jil svou cinnost. Jesté ve tficatych letech stacila matice
vydat prvni &isla Casopisu Muzea Krdlovstvi ceského (od roku 1832), Palackého
Prehled soucasny nejvyssich distojnikii zemskych i dvorskych v krdl. Ceském (1832),
Safaiikovy Slovanské starozitnosti (1837), Jungmanniv Slovnik cesko-némecky (1835—
1838), Domdciho Ilékare od Jindficha Panlického (1833) a basnické sbirky Hlasy

viastencii v roce 1833 a 1835.17

I11. 4. Ucenci tvorici mimo instituce

Kromé védct, ktefi svou ¢innost provozovali v ramci nékteré z instituci, zde existovalo
1 mnozstvi intelektudlt, kteti se vénovali védé soukromé. Néktefi z nich byvali ¢leny
védeckych instituci, ale veSkera jejich ¢innost s nimi spojena neni. Tvofili také pro
vlastni potéSeni, v praci hledali smysl svého byti a odpovédi na filozofické otazky.
Ziskané poznatky mohly byt jen vedlejSim produktem pfi cestach za dobrodruzZstvim
a exotikou. Nékteré badatele vedly k praci vlastenecké idealy. Néktera sva dila vydavali
tiskem, rozSifovali je v okruhu svych pfatel a po siti evropskych knihoven. Jina dila
zlstavala v rukopisech a byla vyddna po jejich smrti, anebo, pokud nebyla Uplné
ztracena, jsou soucdsti jejich pozustalosti. Ne vzdy ale muselo jit o zprostfedkovani
myslenek prostfednictvim psani. N&kteti Sitili své nazory pomoci prednasek a debat

s ptateli, jini nemuseli nikoho se svymi zjisténimi obeznamovat.

172 Josef HANUS, Frantisek Palacky, tviirce a redaktor casopisii muzejnich, CNM 100, 1926, s. 3-30.
3 0 vydani encyklopedie se netisp&ing snazil i Josef Jungmann. Prvni &eskou encyklopedii se podatilo
vydat az Palackého zeti Frantisku Ladislavu Riegrovi pod nazvem Slovnik naucny. Vychazela v letech
1860-1874.
174 K yydanym titulim Matice Geské srovnej J. M. CERNY, Museum, s. 43-46.
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Jednim z téch, ktefi se realizovali také v soukromé sféte, je jiz n¢kolikrat zminény
Kagpar Sternberk (1761-1838). Byl poslednim ¢lenem leopoldinské vétve starého
$lechtického rodu Sternberkii. Rodina nebyla piili§ bohatd, jejich majetek se omezoval
na panstvi Radnice a Darova na Rokycansku. Spolecenskou prestiz rodiny zvySovalo
ptibuzenstvi s prislusniky ceské Slechty i jejich puisobeni u panovnického dvora. Na
pfimluvu Marie Terezie ziskal KaSpar v jedendcti letech kanovnickou prebendu
v bavorském Freisingu a brzy nato se stal kanovnikem v Rezné. Naugdil se dobie ¢esky,
némecky i francouzsky, ve staii litoval neznalosti anglictiny. V prvnich letech 19. stoleti
podnikal cesty po Bavorsku, Sumavé a rakouskych zemich. Ziskaval zde botanické
a mineralogické poznatky, které publikoval v Botanisches Taschenbuch a v Botanische
Zeitschrift v Rezng, katalog rostlinstva Rétskych Alp zistal v rukopise. Nékteré jeho
poznatky jsou dochovany v korespondenci se zndmym botanikem Charlesem Duvalem,
u kterého Sternberk studoval. Zajem o piirodni védy u Sternberka jasné pievlada, i kdyz
se zde objevuji i popisy knihoven a uméleckych sbirek. Mimo jiné popsal
i kunstkomoru arcikniZete Ferdinanda na Ambrasu. Hrabé Sternberk se stal uznavanym
ptirodovédcem v Rezng, ale v roce 1810 se piestéhoval na zamek Bfezina na radnickém
panstvi.’” Na panstvi bylo moZné nachazet fosilie i t&it uhli. Obojiho si byl Sternberk
védom a vyuzival toho. Na bfezinském zamku shromazd’oval své pfirodovédné sbirky,
rozsifoval bohatou knihovnu a v okoli zdmku zfidil botanickou zahradu. Bfezina se
stavala mistem setkdvani piirodovédct z Cech i zahrani¢i. Sternberk si necht&l nechat
sbirky pro sebe, naopak si predstavoval, ze by mohly najit Sir$i uplatnéni. Ve druhém
desetileti 19. stoleti uz krystalizovala v ceské spoleénosti myslenka na zalozeni
narodniho muzea, ktera byla Kasparu Sternberkovi natolik blizka, Ze se aktivné podilel

na jeho zaloZeni.

Osobnosti, ktera byla ke konci svého Zivota spojena s panstvim hrabéte Sternberka,
byl Antonin Jaroslav Puchmajer (1769-1820). Pochazel z Tyna nad Vltavou. Po
vysvéceni na knéze v tnoru 1796 pusobil na nékolika mistech v jiznich a stfednich
Cechach, az se vdubnu 1807 dostal na radnické panstvi tehdy jesté Jachyma
Sternberka. Je zndm jako organizator tzv. Basnického sdruZzeni, které zalozil se
Sebestianem Hnévkovskym a Vojtéchem Nejedlym. Sva dila psaval Eesky, ale ke konci

zivota se priklonil k némciné. Svou ruskou mluvnici, vydanou pozdéji Vlasteneckym

75 Zivotopisné udaje o Kasparu Sternberkovi jsou &erpany z biografie od Jitiho Majera (J. MAJER,
Kaspar.).
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muzeem pod nazvem Lehrgebdude der russischen Sprache,*™® vénoval prostiednictvim
Sternberka ruské carevnd Marii Fjodorovnd pii jeji navitévé Cech v roce 1820.
Zajimavym dilem je ale viitbec prvni mluvnice romstiny, kterou sestavil. Na Plzeiisku se
tehdy pohybovala podeziela skupina cikant, ktera byla zadrzena. Muzi byli uvéznéni
V Plzni a Zeny a déti internovany na radnickém panstvi. Puchmajer stravil mezi cikany
deset tydnit a v roce 1819 napsal mluvnici ¢eského dialektu romského jazyka, sestavil
strucny romsko-némecky slovnik ajako pfilohu kdilu pfipojil slovnik c¢eského
zlod¢jského argotu. Chtél tim ukdzat, Zze se jednd o dva rozdilné jazyky, coz vzdy
nebyvalo takto vetfejnosti vnimano. Prace vysla az rok po jeho smrti s ndzvem Romarii
Cib, das ist Grammatik und Worterbuch der Zigeuner Sprache, nebst einigen Fabeln in
derselben. Dazu als Anhang die Hantyrka oder die Cechische Diebessprache.’”” Knéz
Puchmajer chépal svlij pobyt mezi cikdny mozna jako misii, kdyz Dobrovskému v roce
1820 psal, ze by se mu libilo, kdyby jako apostol mohl nécim pfispét ke vzdelani

cikant. Spokojil se nakonec s tim, ze prisp&je k poznani jejich jazyka.

S profesorem Bernardem Bolzanem (1781-1848) jsme se jiz setkali na filozofické
fakulté Karlo-Ferdinandovy univerzity. Z ni musel pro své nazory odejit a Zil od roku
1820 v tGstrani na zdmku v Radi¢i u Sedl¢an a od tficatych let v Téchobuzi u Pacova,'”
Uz béhem plisobeni na univerzit¢ se kolem néj sdruzovala skupina obdivovatell

apratel, ktefi snim zistavali v kontaktu i po jeho odchodu z vefejného Zivota.'’

176 Antonin Jaroslav PUCHMAJER, Lehrgebdiude der russischen Sprache. Nach dem Lehrgebdude der
béhmischen Sprache des H. Abbé Dobrovsky, Prag 1820. Puchmajer se inspiroval Dobrovského ¢eskou
mluvnici a zalozil svou praci na jeho novém védeckém systému. Dobrovsky naopak napsal rozsahlou
pfedmluvu k Puchmajerovu dilu. Srov. Jifina SVOBODOVA, Vztah Antonina J. Puchmajera k rustiné,
in: Jaroslav Vy¢ichlo — Viktor Viktora, Jeden jazyk nase heslo bud’ I. Antonin Jaroslav Puchmajer.
Radnice — Plzen 2001, s. 127-133, zvlasté¢ s. 129-131; Jiti MAJER, Ke vztahiim Kaspara hrabéte
Sternberga a Antonina Jaroslava Puchmajera (1810-1820), in: Jaroslav Vy¢ichlo — Viktor Viktora,
Jeden jazyk nase heslo bud’ I. Antonin Jaroslav Puchmajer. Radnice — Plzen 2001, s. 99-107, zvlaste
s. 102-103.

Y7 Miloslav KRBEC, Josef Dobrovsky a Antonin Jaroslav Puchmajer, in: Jaroslav Vygichlo — Viktor
Viktora, Jeden jazyk nase heslo bud’ I. Antonin Jaroslav Puchmajer. Radnice — Plzen 2001, s. 85-98,
zvlaste s. 88-90.

178 Bernard Bolzano se narodil v Praze v roding italského obchodnika, jeho matka pochazela z prazské
némecké rodiny. Pies dvé desetileti svého Zivota, ktera stravil v Gstrani, vénoval odborné ¢innosti. K jeho
zivotu srov. napiiklad Marta VLASAKOVA, Zivotabéh Bernarda Bolzana, in: Katefina Trlifajova (ed.),
Osamély myslitel Bernard Bolzano, Praha 2006, s. 11-26.

9 Eduard Winter pojmenoval tuto skupinu ,,Bolzantiv kruh* (viz Eduard WINTER, Bernard Bolzano und
sein Kreis, Leipzig 1933.). Filozof Karel Berka v ni vidél socialné i nazorové nejednotné osoby, které
spojovala ticta k osobnosti Bernarda Bolzana. Nachézel mezi nimi Cechy i Némce, duchovni i laiky,
vérné Bolzanovy stoupence, ktefi Ipéli na jeho ndzorech, i kritiky jeho mySleni, ktefi s nim byli
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Navstévovali ho tam, kde zrovna pobyval, snazili se Sifit Bolzanovy myslenky
vydavanim jeho d&I*® i otiskovanim jeho nézort v Casopisu katolického duchovenstva
acile s nim korespondovalli.181 Sam Bolzano se vénoval i psani, na které mél nyni
dostatek Casu. V jeho pozistalosti byl nalezen kratky spisek zroku 1831, ktery ho
zafazuje mezi Ceské utopisty.'® V dile Das Biichlein vom besten Staate vidi spole¢nost
nezalozenou na soukromém vlastnictvi, umi si pfedstavit odluku cirkve od statu, mluvi
o rovnosti obc¢antl i rovnopravnosti zen. V roce 1830 dokoncil snad své nejvyznamné;jsi
dilo Wissenschaftslehre, ¢esky znamé jako Veédoslovi. A€koli nebylo v dob¢é vydani
pozitivné piijato (jedinou kladnou recenzi na néj napsal sam Bolzano), bylo ve
20. stoleti noveé ocenéno. Bolzano se v dile vymezoval vici Kantovi, zde konkrétné vaci
jeho knize Kritik der reinen Vernunft. Zatimco Kant se snazil povysit metafyziku na
védu tim, ze ji pretvofil v transcendentalni filozofii, snazil se Bolzano zvédectit filozofii
vybudovanim novych zakladt logiky. Byl piesvédcen, na rozdil od Kanta, ze logika je
stale jests nedokondenou védou, a chtél ji proto dat novy védecky zaklad.'®® Dilem cht&l
ptispét k reformé spolecnosti, kdyz vétil, Ze se tak mlze stat prostiednictvim védy.
Praci se o sedm let pozdéji podatilo vydat jeho ptfizniveim. V dobé svého pobytu

v Téchobuzi sepsal i vlastni Zivotopis.’®® Ve &tyficatych letech se vratil do vefejného

v pratelském vztahu a vazili si ho. Srov. Karel BERKA, Bolzaniv kruh — védecko-kulturni komunita
v predbieznovych Cechdch, in: Jaroslav Pur§ (ed.), 200 let Ceské spolednosti nauk 1784-1984, Praha
1985, s. 347-353. K ¢lentim Bolzanova kruhu v posledni dobé srov. Jiti KORALKA, Frantisek Palacky
a cesti bolzanisté, in: Zden¢k Kucera — Jan Blahoslav Lasek, Modernismus — historie nebo vyzva? Studie
ke genezi ¢eského katolického modernismu, Brno 2002, s. 23-47.
180 Napiiklad byly v roce 1834 v Sulzbachu vydany jeho vysokoskolské prednasky pod nazvem Lehrbuch
der Religionswissenschaft, ein Abdruck der Vorlesungshefte eines ehemaligen Religionslehrers einer
katholischen Universitit, taktéZ v Sulzbachu vyslo v roce 1837 jeho zakladni ¢tyfsvazkové dilo Vedoslovi
(Dr. Bolzanos Wissenschaftslehre). Cesky vysel roku 1831 v &asopise Krok Bolzaniiv rukopis Etwas aus
der Logik pod nazvem O logice. Pfestoze misto jmen editorti bylo uvadéno von einigen seiner Schiiler
gesammelt und herausgegeben nebo herausgegeben von mehren seiner Freunde vime, ze dila vydavali
Michael Josef Fesl, Frantisek Piihonsky nebo naptiklad Frantisek Schneider a dalsi.
181 Korespondenci editoval Eduard WINTER (ed.), Der Briefwechsel B. Bolzano’s mit F. Exner, Praha
1935; TYZ, Der bohmische Vormdrz in Briefen B. Bolzanos an F. Pithonsky (1824-1848), Berlin 1956;
Eduard WINTER — Wilhelm ZEIL (edd.), Wissenschaft und Religion im Vormdrz. Der Briefwechsel
Bernard Bolzanos mit Michael Josef Fesl 1822-1848, Berlin 1965.
182 K dilam &eskych utopisti té doby srov. Jan NOVOTNY (ed.), Cesti utopisté devatendctého stoleti.
Bernard Bolzano, Karel Sabina, Augustin Smetana, Praha 1982.
183 T¢ma dobie shrnul v jedné ze svych némeckych prednasek Jan Patotka. Dochovana &ast prednasky je
v ¢eském prekladu otisténa ve sborniku Osamély myslitel Bernard Bolzano. Jan PATOCKA, Bolzanovo
filozofické piisobeni, in: Katetina Trlifajova (ed.), Osamély myslitel Bernard Bolzano, Praha 2006,
s. 203-213. Bolzanov¢ kritice Kanta se vice vénovala i Marie BAYEROVA, Bernard Bolzano. Evropsky
rozmér jeho filosofického myslent, Praha 1994, s. 23-103.
184 Bernard BoLzANO, Viastni Zivotopis, Praha 1981.
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zivota a diky pfimluvam Frantiska Palackého délal sekretdie v Kralovské ceské

N 185
spole¢nosti nauk.

K osobnostem, které védecky tvofily alespoii ¢ast Zivota mimo ramec odbornych
instituci, je zajist¢ vhodné zminit i Josefa Dobrovského (1753-1829), na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let 18. stoleti vychovatele v hrabéci rodiné Nostict,
a naptiklad Frantiska Palackého (1798-1876), ktery byl materidlné zajiStén siatkem

s Terezii Méchurovou.

185 Bolzano byl ¢lenem Kralovské ceské spolecnosti nauk od roku 1815, kdy do ni byl pfijat diky svym
matematickym studiim. Béhem Zivota v Gstrani v letech 1820-1840 nebyl se Spolecnosti v bliz§im
kontaktu. Az vroce 1841 byl z podnétu FrantiSka Palackého zvolen sekretafem obou jejich sekei.
K tématu vice Jiti BERAN, Bernard Bolzano a Krdlovskd ceska spolecnost nauk, FC 29, 1981, s. 942-953,
188 Blizsi liceni jejich osudi by bylo jiz nad ramec této prace, proto srov. alespoit Milan MACHOVEC,
Josef Dobrovsky, Praha 2004; J. STAIF, Frantisek.
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IV. Jadro filozofického nazoru Jifiho Buquoye

IV. 1. Vychodiska Buquoyova filozofovani

Jiz bylo vyse naznaceno, ze podnétem k préci na vlastnim filozofickém nazoru byla pro
Jittho Buquoye konfrontace s pafizskymi védci v roce 1815. Jeho filozoficky ptistup
k exaktni védé nebyl pozitivné piijat, a hrabé citil potiebu obhajit své myslenky.
Dochovana poziistalost doklada, Ze se tomu vénoval s velkou pili, své spisy neustale
upravoval, vydana dila rozsifoval mezi vyznamné ucence a knihovny a nevydané spisy
nechaval uklddat do novohradského archivu. Jednim z nevydanych spisi je i ndmi
analyzovany rukopis, ktery nechal hrabé ulozit pod nazvem Kern meiner

187

philosophischen Grundansicht.™" Dilo vzniklo pravdépodobné ve ¢tyficatych letech

19. stoleti'® a, jak jiz jeho oznadeni napovid4, mé&lo by se jednat o ,jadro* celého

. . 1
Buquoyova filozofického nazoru.'®®

Zakladnim terminem Buquoyovy filozofie je pojem piiroda (Natur), oznacovana
Casto také jako pfirodni celek (Naturganzes) a chépand v obecném smyslu slova jako
universum. Clovék je schopen p¥irodu vnimat v péti podobach, hrabdtem nazyvanych
biotismy.™*® Protoze je &lovek soudasti piirody a podili se skrze ni na jejim fungovéni,
déli ji Buquoy z pohledu ¢lovéka na dva svéty — vnitini a vnéj$i. Vnitinim svétem
pfirody je Cinnost lidského J& a vngjSim pak zbytek pozorovatelného svéta. Lidsky
jedinec je kone¢nou a fyzickou soucasti ptirody, mize o pfirodé pfemyslet a pozorovat
ji. Myslenka tykajici se ptirody jiZ ale neni stejné povahy jako clovék — neni konecna,
ani fyzicka, ale metafyzicka. Clovék ji kvili tomuto rozdilu nemiize sdm vymyslet, ale

pfesto je schopen ji vomezené mife rozvijet. Hlavnim tématem Buquoyova

87 SOA Tiebori, RA Buquoyt, kart. 175, sign. 257.321, inv. & 968 (Jadro Buquoyova filozofického
nazoru).

188 Dilo datované neni, ale hrab& v ném odkazuje na své knihy. Nejmladsi z citovanych knih, Prodromus
zu einer neuen, verbesserten Darstellungsweise der hohern analytischen Dynamik, vy$la v Praze ve dvou
dilech v letech 1842—-1844.

189 Oznaceni je az druhotné (oviem provedeno piesto hrab&tem). Spis nese nazev Vorliufer meines neuen
Philosophirenssystems, des durchaus gestiitzt ist auf die hypothesenfrei rein empirisch aufgefafsten, dann
hieraus hypothesenfrei streng reflektiv fortgesetzten und moglich strenglogisch systemisirten Gesetze an
dem totalen Erscheinen der Natur, vom Grafen Georg v[on] Buquoy.

190 Bjotismy rozlisuje na horniny (Lithobiotismus), rostliny (Phytobiotismus), zvitata (Zoobiotismus), lidi
(Anthropobiotismus) a posledni skupinu bychom mohli nazvat jako kulturu (Polibiotismus). Ptedpona
poli- zde ma pravdépodobné pivod v feckém slové polis. Mezi polibiotismy fadi hrabé napiiklad dé&jiny
a staty. Blize druhy biotismii nerozebira.
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filozofického ndzoru je vztah clovéka a pfirody, respektive metafyzické myslenky,

hrabétem nazyvané Metaphysikon.

Clovék se podle Buquoyova nazoru sklada podobné jako piiroda ze dvou zékladnich
Casti, vtomto pifipad¢ ztélesné a duSevni. Za intelektualni Cinnost je samoziejmé
zodpovédna dusevni Cast, ze které vychdzeji i1 tzv. podoby lidského nazirani (Formen

191

der Anschauung).” " Buquoy mezi n¢ fadi kategorie jako skute¢ny a fiktivni, télesny

a dusevni, objektivni a subjektivni, ano a ne i mnohé dalsi.’®* Tyto kategorie hraji svou
roli pii pfijimani metafyzickych myslenek. Myslenka je ¢lovékem pfijata, pokud s nim
dosahne harmonie ve tiech krocich — nejprve bude identifikovatelnéd skrze podoby jeho
nazirani, poté nebude odporovat jim jiz ziskanym poznatkiim, a nakonec s nim dosahne
celkové harmonie, sjednoti se tedy s nim samym.™*® Hrabé pie, Ze jeho filozofovani mu
pfinds$i wvnitini harmonii, sjednocuje tedy obé slozky clovéka a pfiblizuje se

k metafyzi¢nu, coz je ostatné cilem jeho snaZeni.

V préci zamérné mluvime o Buquoyové filozofii jako o filozofickém nazoru. Lépe to
totiz odpovida jeho filozofické koncepci, protoze Jifi Buquoy povazoval samotnou
filozofii za nesmysl. Podle n&j neni ¢loveék schopny vytvofit filozofii jako uzavieny
celek, schéma ¢i systém, nebot’ takova filozofie si narokuje usoustavnéni metafyzického
a Cloveék metafyzicky neni, a neni v jeho silach néco takového komplexné& uchopit.
O své intelektudlni cinnosti mluvi hrabé radé&ji jako o filozofovani, piipadné
filozofickém nazoru. S tim souvisi 1 kritika podle n&j nespravné pouZzivaného terminu
metafyzika. Clovék je totiz fyzicky, nikoli metafyzicky, a myslenky ze sféry metafyziky
od néj nemohou pochazet ani je nemlZe zcela pochopit. Mohou mu byt ale zjeveny,

aon snimi pak miZe dal pracovat a vytvaiet si pfedstavu o jednoté univerza.'®*

91 Slovo Anschauung je v dobové filozofii pouZivano pro zpiisob komunikace s vyssi podstatou. Srov.

H. P. REILL, Vitalizing Nature, s. 9. Kant jim ozna¢uje vnimani, na rozdil od rozumového poznani.

192 Kromé jiz zminénych sem patii i kvantita a kvalita, prostor a ¢as, substance a akcidens, kauzalita,

celek a jeho ¢asti, jednota v rozmanitosti, byti a ¢innost, co a jak, aposteriorni a apriorni, fragmentarni

a systematické, somatické a dynamické a dalsi, blize nespecifikované.

193 7danlivé slozity postup je nutny kviili tomu, Ze Elovék neni schopny nic metafyzického sam vymyslet

atakovou myslenku muze jen dostat. Piikladem metafyzického, a clovékem tedy v uplnosti

nepochopitelného, je podle hrabéte Bith. Clovék ho sice nemiize tplné pochopit, ale miize od n&j ziskat

myslenku nebo se s nim setkat prostfednictvim zazraku. Kvuli rozdilnym povaham ¢lovéka a Boha neni

mozné Boha zobrazit.

194 Zde je patrnd mozna inspirace Kantem, ktery prichézi s kritikou metafyziky v knize Prolegomena zu

einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten komnen vroce 1783. Kniha je
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Filozofovani zde ale nemlze byt chapano jako pouhé tfidéni nabytych poznatkl ¢i
myslenek o ptirod¢. Jde totiz o intelektudlné narocny proces, o jehoz predpokladech
a zakonitostech budou néasledujici kapitoly. Dodejme jesté, ze podle hrabéte je cloveéku
dana touha pochopit véci, které ho piekracuji. Nefilozofuje tedy proto, aby filozofoval,

ale je k tomu vnitiné nucen, potfebuje se doslova ,,intelektualné vyboufit®.

IV. 2. Védéni, rozum a polemika s Kantem

Se vztahem clovéka a recepci myslenek souvisi logicky i védéni a jeho rozum.
V Buquoyové konceptu existuje absolutni védéni ¢i védéni o sobé, tedy jakési
univerzalni v&déni, které v piirodé je a je pravdivé. Clovék ho nikdy celé nepozna
a nemuze o ném ani filozofovat (nebot’ je metafyzické); to, co ve skutecnosti poznava,
je jen pravdépodobnost. Pravdépodobnost je dal§im z pojmil, které hrabé uziva jinak,
nez je obecné bézné. Vyjadiuje jim jen ndS subjektivni pocit pravdy, nebot’ obecnou
pravdu, podobné jako védéni, nemiize Clovek poznat. Pokud c¢lovék vnima urcitou
myslenku a pfivadi ji k harmonii se svym nazorem, stava se pro n¢j pravdivou. Pravdivé
je tedy to, co Cloveék jako pravdivé citi, nemiize ale dokézat obecnou pravdu. Jifi
Buquoy tim vyjadfuje ptfesvédCeni, ze vysledkem naseho poznavani mlze byt pouze

castecné védéni, které je jen zdanim védéni obecného (Wissen an sich).

Podobnou subjektivitu v poznavani hrabé nenaSel v dosavadni filozofii, a povazuje
proto sviij nazor za v tomto ohledu novy. K tématu se sice jiz ptiblizil némecky filozof
Immanuel Kant (1724-1803), ale ani on podle hrabéte ,,jesté neprorazil hranici mezi
temnym bludem a svétlem poznani“.**> Kant vysvétlil svou gnozeologii v knize Kritik
der reinen Vernunft, ktera poprvé vysla roku 1781.% V Gvodu nejprve rozlisuje &isté
a empirické poznani. Veskeré nase poznani zacina podle Kanta zkuSenosti, ktera skrze
rozli€né predméty probouzi k €innosti naSe poznavani. Pokud jiZ néco poznavame,

¢inime tak ale opé¢t diky zkuSenosti, protoZe rozpoznavame pfedmét diky znalosti jinych

shrnutim myslenek z jeho Kritik der reinen Vernunft. Srov. Immanuel KANT, Prolegomena ke kazdé pristi
metafyzice, jez se bude moci stdt védou, Praha 1992.

19 [...] er hatte nicht gesprengt noch jene den Ddmmerwahn von der Lichterkenntnify trennende
Schranke. “ SOA Ttebon, RA Buquoyd, kart. 175 (Jadro Buquoyova filozofického nazoru), s. 29.

198/ roce 1787 vyslo druhé vydani této prace, oznaované b&zné jako vydani B na rozdil od pivodniho
A. Pracujeme zde s ¢eskym ptekladem, ktery se snazi obé vydani skloubit v jednu knihu. Srov. Immanuel
KANT, Kritika cistého rozumu, Praha 2001 (= Knihovna novoveké tradice a soucasnosti 36).

62



predméti.®” Kant proto pisel s otazkou, zdali existuje takovy poznatek, ktery bychom
mohli poznavat zcela bez zkusSenosti (,,poznatek a priori®, ,,¢isty poznatek®). Dochazi
nejen k zavéru, ze takové poznatky jsou, ale nachazi i takové, které jsou mimo pole
veskeré mozné lidské zkusSenosti a zdroveit mimo hmotné piedméty, kterymi by je mohl
¢lovek identifikovat. Jedna se o metafyzické kategorie Boha, svobody a nesmrtelnosti
duse, které pozdé€ji vice rozpracoval v knize Kritik der praktischen Vernunft z roku
1788.1%®

Do této doby by s Kantem souhlasil 1 Jifi Buquoy. Metafyzické kategorie, tedy
takové, které vychazeji z védéni a priori, a nikoli z empiricky ziskané zkuSenosti,
oznacuje hrabé jako historické védéni (historisches Wissen) ¢i historickou viru
(historischer Glaube). Clovéku musi byt podle Buquoye takova skute¢nost sdélena
nékym Jinym (von einem Andere erzdhlt wird) a Clovek je presvédcen, Ze se jedna
0 pravdivy vyrok — Vv tuto chvili chape ,,zjevené* dogmaticky. Jako ptiklady uvadi

Buquoy zjeveni a bozské zazraky, podle néj jediné metafyzické jevy.

Pokud budeme brat lidské védéni (mizeme fici také domnénku) jako postulat, je
tieba stejné chapat i viru. Lidské v&déni (Dafiirhalten)™ je pro Buquoye potvrzenim
existence nazoru v prirod¢. Naproti tomu vira potvrzuje pfitomnost véticiho ¢lovéka
Vv pfirod¢. Snazi se nam tedy vysvétlit, ze pokud méa n€kdo na danou véc néjaky nazor,

200 “ .
Pokud nékdo v néco

pak tento nazor jednoduse existuje. Obdobné je to u viry (foi).
vEri, pak je ziejmé, Ze to alespon subjektivné existuje. Stejné silné presvédceni miize
Clovék najit ve veédéni jako ve vife. Kazdy =z postulati je povazovan za
nezpochybnitelny. Pfi rozhodovani, jestli ma byt potvrzen ¢i vyvracen, je rozhodujici
subjektivni pocit kazdého jednotlivee a nikoli v§eobecny nazor. Tim Buquoy vyjadiuje
pochopeni pro existenci individuality v ¢lovéku. Vzhledem k tomu, Ze je pro n¢j Clovek

MV

nam tusit, ze rozdilem mezi lidmi jsou jejich osobni zkusenosti, diky kterym pak mohou

197 Nabizi se zajimavé srovnani s kategoriemi, které Buquoy nazyva Formen meiner Anschauung. Ty také

slouzi k poznani pfedmétu, jinymi slovy k jeho identifikaci v mysleni.

198 Immanuel KANT, Kritika praktického rozumu, Praha 1996.

199 |idské védéni zde neni chapano jako obecné védéni (Wissen an sich), ale jako lidské piesvédéeni, Ze
néco vi, ze mu je cast obecného védeéni pfistupna. Lidské védéni pojmenovava Buquoy také jako
domnénku (Dafiirhalten).

200 Buquoy pouziva pro viru francouzského vyrazu foi, ve kterém citi hlubsi vyznam na rozdil od
némeckého slova Glaube, které mu evokuje pouhou domnénku.
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rozdiln¢ nakladat s podnéty, které od pfirody (vn&j$i i vnitini) dostavaji. Dosud
filozofové, podle hrabéte, pfili§ neocenovali viru a naopak pieceniovali védéni. On se

snazi vyvazit oba nazory.

Z Kantovy knihy Kritik der reinen Vernunft vysvita nazor, Ze to, co poznavame, neni
uplné Cisté védéni, védéni o sob¢, ale ze je to jen jeho pocatek. Jifi Buquoy nazval
Kanttiv nazor kriticismem prvniho fadu (Kriticismus der ersten Potenz) a doplnil sviij
kriticismus druhého tadu (Kriticismus der zweiten Potenz), podle néhoz nelze dokazat,
ze je nase veédeéni soucasti Cistého védeéni. Kant pry sice rozvinul svou mysSlenku
0 Cistém védeéni, ale nemulze ji prokéazat, nebot vychazi piimo znéj, respektive
z lidského omezeného rozumu. Zde se samoziejmé nabizi otazka, jak by svou teorii
mohl dokazat Jifi Buquoy. Hrabé si uvédomil tento problematicky moment své
filozofie. DoSlo mu, Ze timto zavérem zpochybnil svou ndbozenskou viru, protoze se
musel také ptat, neni-li vSe, co si o vife mysli, a v co véfi, jen domnénkou. Je totiz

mozné, ze to, co si myslime, viibec neodpovida skutecnosti.

IV. 3. Vznikani a vyvoj v prirodé

Jiti Buquoy popsal také svou piedstavu o vzniku a vyvoji véci v pfirodé. Mezi
ptirodniny (Naturprodukte) podle néj patii malby, basné, védecka pojednani, filozofické
systémy, budovy, umélecké zahrady i stroje, stejné tak jako horniny, rostliny, zvifata ¢i
meteorické utvary. Rozdéluje je na vlastni pfirodni produkty (Selbstgebilde), mezi které
fadi kédmen, rostlinu, zvife, ptaci vejce, vylucované sekrety, mocové, ledvinové
i Zlucové kameny a jim podobné. Dalsi skupinou jsou instinktivni produkty
(Instinktgebilde, Instinktprodukte). K tém jako ptiklad uvadi pta¢i hnizdo, vceli 1l,
piibytek bobra a dal$i. Posledni skupinou jsou ucelové ¢i umeélecké produkty
(Zweckgebilde, Kunstgebilde, Kunstprodukte). Jako piiklady zde slouzi dim, pluh,
mlyn, socha, basen a filozofické pojednani. Kazda ze skupin podléha urcitému vyvoji,

ktery se nam snazi piiblizit v n¢kolika krocich:

1. zuatvaru A pfirodniho Zivota se v urCity casovy okamzik vyvinou zvlastni

produkty a, a, a““ a tak dale,
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2. tyto produkty reaguji zpétné na Utvar A, ktery je nasledné pteménén na utvar B
a vytvari ve druhém ¢asovém okamziku produkty b, b, b*“ a podobné,

3. zaroven vznikne souvislost mezi utvarem (ptivodné oznaCenym A) a svétovym
organismem (Weltorganismus). Utvar stale lezi mimo ng&j, ale je zakotven
Vv piirodni ¢innosti a v momentech a, f a y pfeménuje utvar B na utvar C, ktery
vytvaii produkty c, ¢, ¢*“atd.,

4. produkty c, ¢, ¢’ reaguji zpétné na piedeslé tvary, vznika utvar D a tak vSe

pokraéuje.201

Ve ¢tyfech krocich vidime proménlivost vSech ttvaru a jejich produktd. Z jednoho
se rodi dalsi, posouva se misto zrodu od piivodniho utvaru k dal$imu. Mizeme zde
rozpoznat inspiraci srovnavaci anatomii némeckého anatoma Johanna Friedricha
Blumenbacha (1752-1840), konkrétné jeho teorii o tvar¢im pudu (nisus formativus).
Tviiréi pud je podle Blumenbacha sila, ktera ovlada plozeni, vyzivu a regeneraci a hraje
rozhodujici ulohu pfi vytvareni vnéj$i 1 vnitini formy organismu.?®? V p¥irodg tedy
podle Buquoye neexistuje strnulost a ptirodni zakony fidi jeji pohyb. Podle vyse
popsaného schématu neni vyvoj linearni, ale to¢i se ve spirdle. Ve svém vyvoji
pokrocilejsi jsou kuptikladu rizné stanovy lidské spolecnosti, naptiklad zakony. Ty
V zadném piipad€é nejsou méfitkem samy o sobé. Jejich obsah vychdzi z tisicilet¢ho
podminéného vyvoje v piirod¢€, a povazovat je za provinéni proti ptirod€ je absurdum,

protoZe vychdazi z ptirodnich zakoni.

IV. 4. Esotericka povaha lidského poznavani

I pres gnozeologickou skepsi, ke které se hrabé dostal, pokracuje ve filozofovani dal.
Jeho cilem ostatné neni ani tak snaha najit meze svého poznavani, jako spiSe dosazeni
harmonie se sebou samym. Uz bylo zminéno, ze k tomu Buquoy dochazi skrze své
filozofovani. To podle n¢j musi byt zaloZeno na systematizaci fragmentarnich praobrazi
(fragmentarische Urbilde). Praobrazy a obrazy jsou jednou z nejzakladnéjsich soucasti

Buquoyova filozofovani. Mohli bychom je ptipodobnit k nekonkrétnim piedstavam

21 SOA Tieboii, RA Buquoyt, kart. 175 (Jadro Buquoyova filozofického nazoru), s. 107—108.
202 Blumenbach odvodil svou teorii na zakladé dikladnych pozorovani, ale piesvédéivé ji nevysvétlil.
Srov. Emanuel RADL, Déjiny biologickych teorii novovéku 1. Od renesance na prdh 19. stoleti, Praha
2006, s. 346-348.
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¢lovéka o ptirodnich jevech, které Clovek sice vniting tusi, ale neumi je vyjadrit slovy,
nebot’ prekracuji jeho vyjadfovaci schopnosti. Pokud tedy nelze vyjadfit obrazy pomoci
vet, pokousi se o to hrabé pomoci versu. V basnich citi hluboky smysl, ktery citlivy
¢loveék vnima, ale nevyjadii ho ve vétach, spiSe v obrazech. VSechny clovéku zjevené
obrazy vytvareji podle Buquoye tzv. obraz celkové piirody (Bild der gesammten Natur),
a to at’ jiz vznikaji zjeho pfic¢inéni ¢i nikoliv, at’ jsou s ¢lovékem v harmonii nebo
nejsou, at’ jsou obvyklé ¢i neobvyklé. V neptehlednych fragmentech se ¢loveku ukazuje
obraz celkové piirody, jinymi slovy, V jednotlivindch se odrazi celek. Pokud je mozné,
aby tomu bylo tak, Ze by ¢lovék mohl ¢astecné chapat celek ptirody, koresponduje
makrokosmos (pfiroda) s mikrokosmem (¢loveék), ¢imz je naplnén jeden ze zakladnich

203

ryst esoterického mysleni podle teorie Antoina Faivra.” Dal$i Faivrovu podminku

esoterického dila spliiuji Buquoyovy praobrazy ¢i obrazy piirody, které slouzi k mediaci

mezi Bohem (piirodou) a lovékem.?®

Systematizaci fragmentarnich poznatkl o pfirodnim celku chtél Jifi Buquoy pochopit
vztahy v pfirodé, najit ,,vzorec jejich veskerého zivota“ (All-lebensformel). Vychazi
pfitom z ptedpokladu, ze vSe v ptirod¢ je zivé, v ¢emz mizeme nejen vidét moznou
inspiraci u Naturphilosophie, ale také jeden z dalsich rysi dobové esoteriky.”®® Své
pfesvédceni o zivé pfirodé dokladd nékolika dikazy. Pokud by naptiklad tekl, zZe
je krystal nezivy (jeho zivot je roven nule), tak riskuje lez, protoze zZivot v ném muze
byt, jen je pozorovateli skryt (je kryptobiotisch).?®® Je mnohem bezpecngjsi tvrdit, Ze
zivot krystalu je mozné vyjadfit neznamou X. Tim fikdme, Ze jeho Zivot méa pro nds
neznamy stupeil intenzity, a jsme pravdé mnohem blize, neZ pokud bychom mu Zivot
odepfteli. Podobné je to pfi pozorovani vejce. Pfi pohledu na skofapku se ndm miize
vejce jevit jako nezivy predmét. Pfitom je mozné, Ze se uvnitt néj vyviji kufe. Stejné
nezivé se nam miZe zdat zvife v zimnim spanku nebo ¢loveék pii zdanlivé smrti. Rovnéz
nevhodné by se zachoval v dal§sim Buquoyové piikladu geometr, ktery by tvrdil, ze kruh
neni elipsa. Kruh je pfitom elipsa s nulovou excentricitou. Stejné¢ nespravné by bylo

povaZzovat pfimku za absolutné rovnou, nebot’ miize mit pro nds nepozorovatelné

2% Srov. A. FAIVRE, Esoterik, s. 24-25.
2% Srov. TAMTEZ, s. 27-29.
2 TAMTEZ, 5. 25-27.
26 Recké predpony krypto- a phinero- spolu s variabilnimi slovotvornymi zaklady vytvaieji
v Buquoyové praci nové terminy, jimiz hrabé oznaCuje z pohledu cloveéka skrytou, nebo naopak
viditelnou povahu véci. Kryptobiotisch tedy v tomto pifipadé znaci ¢lovéku skrytou biotickou formu.
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zakiiveni a byt tedy z naSeho pohledu kryptokurve. Opakem je pak parabola, ktera je
jednoznacn¢  phdnerokurve.  Nakonec  obraci  Buquoy své  pozorovani
i K anthropobiotismium. Pokud by fekl, ze koCovné nebo pastyiské narody nemaji
absolutn¢ Zadnou miru civilizovanosti (Civilnexus), tak by riskoval omyl, protoze

mozna ma takova tlupa lidi nepatrnou civilizacni Groven.

V predeslych prikladech nam Buquoy ndzorné ukézal, jak jednotlivé projevy
biotismii odpovidaji jednotnému vzorci Zivota. Pokud bychom si polozili otdzku, jestli
mohou jednotlivé biotismy takto fungovat bez vzajemného vztahu, respektive néjakym
zpusobem mimo piirodu, odpovida zcela pfesvédCené, Ze nikoliv. Podle pravé
vylozeného vzorce, ktery tvrdi, Ze neznama X je rovna Vv ptirodé¢ ¢emukoli kromé nuly
(toto tvrzeni bere zjevné jako postuldt), je nemozné, aby se v pfirodé vyskytovala
nulova forma zivota. Vytvotime-li tedy rovnici x = 0, vyjde nam, Ze je to mozné jen
mimo pfirodu. Buquoy dochdzi k zavéru, Ze mimo pfirodu neexistuje zadna forma
zivota. S moznosti, ze by rovnice, kde je X rovno nule neméla feSeni, hrabé nepracuje
a unika mu zfejm¢ skute¢nost, ze cokoli mimo piirodu by mohlo byt kryptobiotisch.
Kazdopadné jeho ptiklady maji dokazat, ze vSe, co pfiroda obsahuje, je zivé. Pripadné

jesté vystiznéji, Ze ptiroda je vSe, kromé ptirody nic neni.

Vzorec veskerého Zivota se pro Buquoye staval béhem jeho filozofovani stale méné
dostupny, az pfiznal, Ze jeho zdkonitosti nikdy zcela odhalit nemtiZe. Piesto se pokousel
priblizit se mu co nejvice a popisovat vSe, co mu tanulo na mysl. OvSem ani tentokrat
nebyl schopen vyjadrit své mySlenky pomoci feci, textu ¢i algoritmu, ale pokusil se o to
V pisni, kterou ve svém spise uvedl.?”” Je v ni op€t patrna skepse z poznani, ktera ho ale
od dal§iho badani neodradila, nebot’ stidle se proméiujici ndzory povazuje za odraz
fungovani pfirody. Byl pfesvédcen, ze pokud by ve filozofovani neustdle pokracoval,
limitné by se tim blizil k poznani vzorce veskerého Zivota. Protoze stejné tak jako se
vyviji embryo, kdyz se mu postupné tvoii organy a kostra, bude se ubirat ijeho
filozofovani k poznani kodu zivota, o kterém vi, Ze je nepoznatelny. Ptiklad s vyvojem

embrya nam potvrzuje Buquoylv piehled o dobovych nazorech. Opét zde lze totiz

207 Da weicht die Klarheit der Fille der Anschauung, / Lést die Erkennmif sich auf — in Empfindung. /
Hier ist des Rechners bewundertes Denken, / Stumpfheit des Geistes und ohnmdcht’ges Trotzen! / Hier ist
der Zepter des kalten Verstandes, / Tod * eitel Zeug, ohne Kraft, ohne Weihe! / Hier ist das Griibeln ein
thoricht* Beginnen, / Das sich bestrafet durch Hochmuthes Blendung! / Des Lebens Bliithe welkt hin —
vor dem Denken; / Kunde von jenem — gibt nur das Lied/“ SOA Tteboi, RA Buquoyt, kart. 175 (Jadro
Buquoyova filozofického nazoru), s. 60-61. Viz také M. MORAWETZ, ,,Jddro “, s. 40.
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rozpoznat inspiraci teorii o tvar¢im pudu anatoma Blumenbacha, ktery svou teorii
ové&foval i na piikladu ristu embrya.’”® Buquoy na ndkolika mistech ve svém spise
uvadi, ze k nékterym nazorim dospél diky peclivému studiu srovnavaci anatomie, jinde
potvrzuje, ze se jedna skutecné o Blumenbachovu teorii. Hrabé aplikuje jeho
ptirodovédnou teorii na svou filozofii, nesouhlasi s nim ale kompletn¢. Podle Buquoye

totiZ neexistuje jen tvurci pud, pud vznikani, ale také pud zanikéni.

Predstava neustalého postupu v poznavani ptirody a védomi nedosazitelnosti
takového cile vyvolavd v Buquoyovi smiSené pocity. Na jedné stran¢ se snazi dobrat
n¢jakého vysledku a je presvédcen, ze k tomu ma spravnou metodu, na druhé strané si
je védom, ze kyzeného cile nedosdhne. Tyto protichidné pocity pfisuzuje prirode

a podtrhuje to verSovanym zvolanim ,,So herrlich schon bist du Natur; / doch stets —

tréigst du der Mifgunst Spur<.® Vzorci veskerého Zivota se tedy podle vlastniho
ptesvédceni ptiblizil, ale neodhalil ho. Vysvétluje si to tim, Ze to neni mozné, a ve své

snaze dal nepokracuje.

Ne kazdy je podle Buquoye schopen vnimat piirodu tak jako on. K tomu pry musi
byt ¢loveék zasvécen podobné jako v esoterické tradici (esoterische Schule). Zde je
zajimavé, ze sam hrab¢é oznacoval své pozorovani adjektivem esoterisch a dal nam tim
jasné najevo, zZe zpusob svého filozofovani vnima jako esotericky. V jeho filozofovani
to hraje dulezitou roli, nebot’ pokud chce filozofovat o transcendentdlnich myslenkéch,
kterych ¢lovek neni jinak schopen, musi se k nim dostat jediné timto zptisobem. Kdo by
tedy chtél vidét to, co vidi on, citit, co on citi, umét Cist a interpretovat ,,objevené

tajemné hieroglyfy“210

tak, jak je Cte a interpretuje on, kdo chce pocitovat harmonii
svéta, mél by se drzet jeho rad. Prvnim pfedpokladem je schopnost vymyslet esoterické
basn¢. Druhym potom zit néjakou dobu poklidny a hloubavy Zivot v ustrani, zrovna tak,
jak pry zil Buquoy. Musi umét ptijimat dobré i zlé, chvalu 1 kritiku. Byt, stejné jako

hrabé, nezaujaty a nepodplatitelny, nenechat se ovlivnit Skolnim vzdélanim, oblibenymi

2% Srov. E. RADL, Déjiny, s. 346-348.
209 Tak prekrasna jsi, pirodo; presto stile nese§ stopu zloby.“ SOA Tiebon, RA Buquoyd, kart. 175
(Jadro Buquoyova filozofického nazoru), pozn. na s. 64.
210 Jean Frangois Champollion (1790-1832) piedstavil rozlusténi hieroglyfii ve francouzské akademii
vroce 1822. Tim se zvedla velka vlna zajmu o starovéky Egypt a rovnéz byly polozeny zaklady
egyptologie. Buquoy mluvi o ¢éteni a interpretaci hieroglyfi (lesen und deuten), coz ziejmé souvisi
S predstavami, ze v hieroglyfech je ukryt tajny kod k pochopeni svéta. K esoterickému cteni
hieroglyfickych symbolt srov. Pierre DE LASENIC, Egyptské hieroglyfy a jejich filosofie, Praha 1935,
s. 19-28.
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nazory, osobnostmi ¢i hypotézami. Je tfeba, aby byl schopen filozofického, kritického
I uvolnéného mysleni, zaroven ma ale pojimat své nazory matematicky. M¢l by
rozpoznavat povahu ptirody podle jejich znakt ptesné tak, jako fyziognom urcuje
povahu ¢lovéka z rysu lidské tvaie. Jifi Buquoy potvrdil, Ze mél zkuSenost s esoterickou
spiritualitou, tedy poslednim z hlavnich rysii esoterického mysleni podle Faivra.?*! Svij
filozoficky hloubavy zivot (philosophisch-kontemplatives Leben) neni ale Buquoy
schopen dukladné vyli¢it, mize ho naznacit jen v obrysech a dat tak pouze podnét
k jeho pochopeni. Hrabéte muze nasledovat ten, kdo najde v jeho filozofovani zalibeni.
Ostatni at’ se vydaji vlastni cestou. Buquoy nechce karat ty, ktefi neptujdou Vv jeho
stopach. Vybér metody filozofického zkoumani je svobodnou volbou a jakakoli
netolerance by se pficila jeho rozumu. Upozoriiuje ale zaroven, ze ten, kdo nebude
povazovat pravdu za nejvyS$i hodnotu Zivota, neni filozofem a znesvécuje nejvyssi
projev meditace a transcendentalni hloubavosti mys$leni. Znovu podotyka, Ze filozofie je
neuzaviené¢ premitani a kazdé povazovani védeckého dila za uzaviené je pouhé

chvastani. Vybizi ¢tenafe svych dél, aby je brali jen jako Gvod k filozofii.

IV. 5. Obecné zakony prirody

Neopomenutelnou ¢asti Buquoyova filozofovani je princip oscilace, ktery v ptirodé
vypozoroval. Protiklady dobra a zla, krasy a osklivosti, pravdy a 1zi a jiné identifikoval
ve vzajemné ndslednosti. ,,Kdo se vySvihne do vySin krdsna a dobra, byva posléze
svrzen do baZiny osklivosti a zla,” piSe hrab&.?* Divod vidi v neustalé oscilaci ptirody
mezi vzestupy a pady. Tento pohyb pfirovnava ke kyvadlu ¢i k viné. K podobné oscilaci
dochazi logicky iV pfipadé lidského zdravi. Podle Buquoye se ¢lovéku vraci nemaoci
Vv urCitych intervalech a ¢loveék to nelibé nese.?*® Povazuje pak nemoci za ,,prohnané

brutalni, za nestydaté, Skodolibé a sprosté, za nestoudné plody piirody, které se ho snazi

211 grov. A. FAIVRE, Esoterik, s. 29-31.
222 Durchgehends, an dem gesammten Naturwalten, ist das Aufschwingen nach dem Wahren, Schénen,
Guten stets begleitet und nachgefolgt von einem Herniederstiirzen in den Pfuhl des Truges hdflichen
Bosen, und beide mit gleich stark sich offenbarender Planmdfigkeit.“ SOA Ttebon, RA Buquoyt, kart.
175 (Jadro Buquoyova filozofického nazoru), s. 82.
213 S recidivou nemoci mél hrab& zkuSenosti. Pravidelné v mésicich tnoru a bieznu se mu od détstvi az do
dospélosti vracely zdravotni problémy, o kterych podrobné pojednal ve spise Krankengeschichte
aufgesetzt im Mdrtz 1812. Srov. M. MORAWETZ, ,, Krankengeschichte “.
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o 214 Lo . - . o
ochromit“.”™ Upozoriiuje, ze tento ndzor vychazi z velkého nepochopeni ptirody

a jejiho neustalého vychylovani od dobrého ke $patnému. Clovék musi zakonité pietrpét
1 riznd muka a bolesti, nékdy se bolestmi sviji a prosi Boha o pomoc. Princip oscilace
se ale v ptirodé¢ nezméni, je zde pevné zakofenén a zlstane zde véEné. Toto je véc,
kterou podle né&j nekteti naturfilozofové nepochopili. ,,Mysli$ si snad, syne prachu®,
oslovuje Buquoy clovéka, ,,ze je zde pfiroda k tvym sluzbam? [...] Jaky to hrozivy
sebeklam!“?™® Nez aby se ¢lovek houpal na vIné takového snéni, mé¢l by spiSe bojovat se
svou pychou, egoismem a nekritickym zboznovanim vnéjsi piirody. Vyjadiuje zde
pohorseni nad obdivovanim pfirody v uzSim slova smyslu, mozna bychom mohli fici

nad romantickym obdivem ke krajing, ktery pfi¢ita naturfilozoftim.

Ve svém spise si hrabé polozil i otazku, zdali mize ¢lovék zkoumat sam sebe. Pii
hledani odpovédi si je podle n¢j nutné uvédomit, ze podléhdme ptirodnim zakonim
a jsme fizeni osudem (Fatum). Osud je podle Buquoye zakofenén v universu, je vné
i uvnité ¢lovéka. Zaroven vSechny pohyby uvniti ¢lovéka jsou jen naplnénim osudu,
moci svéta. Osud je u Clovéka prirovnan ke spinacimu tlacitku stroje, které kdyz se
aktivuje, uvede stroj do pfedem nastaveného pohybu. Kazdy znds se tim stava
spolutviircem sériového pohybu osudu. Kazdy z nds mé ale také sviij rozum, u kterého

si je védom tii zdkladnich skutecnosti:

1. snaZzi se o spusténi oscilace,
2. ma v sob¢ ptirodnimu zivotu odpovidajici posloupnost jednotlivych momentt
oscilace,

3. harmonie jednotlivych pravidel posloupnosti vede k celkové oscilaci.?*®

Nepochopeni posloupnosti téchto tii krokii vedlo v minulosti ke Spatnému chapani
procesu mysleni, a clovék se, podle hrabéte, sdm svymi nazory klamal. Daéle
upozorfiuje, Ze vse, co se mu zda falesné, Spatné nebo zI¢, je v disharmonii s jeho pocity
pro pravdivé, krasné a dobré. Nic z toho ale samoziejmé neni proti ptirodé ¢i pfirodnim

zédkontim. Jedna se jen o protiklady, ke kterym ptiroda dochdzi béhem své oscilace.

24 SOA Tieboi, RA Buquoyt, kart. 175 (Jadro Buquoyova filozofického nézoru), s. 86-87.

215 Meinst du etwa, Sohn des Staubes, es sey die Natur zu deinem Dienste da? [...] Welch eine
feigherzige Selbstduschung!* TAMTEZ, S. 88.

216 TAMTEZ, 5. 97-98.
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Témér ke konci spisu zminluje Buquoy dobu, kdy filozofové nepracovali s vlastnimi
mySlenkami, ale vychdzeli z ndzort klasikd oboru. Jakmile ale lidé zacali pouzivat
vlastni mysleni a ,,pocitili paprsek svétla vychdzejici z prirodnich zdkoni*, zacali trpét
predsudkem o moralni svobodé. Mysleli si totiz, Ze jejich mravni jednani vychazi z nich
samych a nikoli z pfirody. Piedstava, ze je ¢lovék moralné svobodny, je pro Buquoye

pouhym pieludem.

Buquoy proto citi potiebu objasnit vztah moralky a lidského jedince. Clovék podle
néj jedna v souladu se tfemi smysly — smyslem pro pravdu, pro krasu a pro moralni
dobro, z nichz vzdy jeden dominuje v dané situaci. V ¢lovéku se po tisicileti utvarel
vzajemné se ovliviujici vztah zvifecich pudii a jeho vile. Touha po uspokojeni
zvitecich potieb mohla omezovat jeho etické jednani, a naopak etické jednani mohlo
brzdit zviteci projevy. Své jednani mize ¢lovék podle Buquoye v riznych situacich

ovliviiovat, ale jen v rdmci osudem danych okolnosti ¢i spole¢enského postaveni.

Jsou také ptipady, které plsobi pro mravni citéni ¢lovéka disharmonicky. Je to
v okamziku, kdy je €lov€k chvalen nebo trestan. Ani na jednom z jevl ale neni nic
podivného, nebot vychazeji z pfirozeného kmitani piirody, a jsou tedy soucasti
prirodnich zakoni. Zcela absurdni je, podle Jifiho Buquoye, ptredstavovat si, Zze jsme
Bohem trestani za své ¢iny. Bith zplisoby takového odstraovani nepouziva. Clovék by
také nemél pocitovat ani pocity viny a neviny, ty jsou podle hrabéte jen vysledkem
Spatné chapaného kiestanstvi, a nejsou tedy v souladu s jeho nazory. Lidé nemohou byt
vinni nebo nevinni, protoze nerozhoduji podle vlastniho uvazeni, ale jsou fizeni
osudem. Kdyby n€kdo namital, Ze v clovéku by mohla byt i nepoctiva touha, ktera by
ho brzdila v mravnim jednani, m¢l by Buquoy odpoveéd’. V ¢lovéku je urdity stupen
dastojnosti, ktery napomaha etickému jednani. Pokud by ale ¢lovék chtél jednat proti
vlastni vuli, je tfeba mit na paméti skutecnost, Ze vule ¢lovéka je dvojiho typu — jednu
zvuli bychom mohli oznadit jako vnitini, ta je individualni u kaZdého cloveka
anesouvisi sjeho spoleCenskym postavenim. Druhd vile je dand osudem,
spolecenskym postavenim a okolnostmi. Pokud by tedy jednal proti své vili, jednal by
tteba jen proti jedné jeji ¢asti. Teorii ptiblizuje na ptikladu otroka. Kdyby jako otrok
¢innost proti vili celkové. Vili otroka je podle Buquoye pracovat. A otrok radgji

vykonava préci, kterou nema rad, a je u toho Slehan bicem, nez aby nepracoval viibec.
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Tim tedy nejednd proti celé své villi, ale jen proti té vnitini. Buquoyovi naproti tomu
neni osudem déano postaveni otroka, a proto by pohanén bi¢em nepracoval. Jako dalsi
piiklad uvadi dajny citdt Napoleonova generala Pierra Cambronna (1770—1842), jehoz
garda byla v bitvé u Waterloo obkli¢ena nepfitelem, a on se odmitl vzdat se slovy ,,La

/“®!T Tato garda také jednala jen proti své vnitini vili,

garde meurt et ne se rend pas
protoze nechtéla zemfit. Nejednala ale proti vili obecné, nebot’ bojovala, coz je chapano

jako vile bojové jednotky.

Neékteré Buquoyovy myslenky plsobi neucelenym dojmem, jiné se zdaji byt
nedostatecn¢ podlozené a cely spis muze piisobit az chaoticky kvili nezietelné
struktufe. Nic z toho ale nelze chapat jako nediislednost Jiftho Buquoye, je to totiz
v souladu s jeho teorii. Snazi se piemyslet o filozofickych otazkach, ale uzavieni vlastni
mySlenky neni jeho cilem. Dokonce odmit4 snahu filozoflh dochédzet vzdy k zavérim,
nebot’ to povazuje za velky omyl. Sam dodéava, Ze jeho filozofovani (nikoli filozofie) je
mu pouze prostiedkem k ,,intelektudlnimu vyboufeni®, nejedné se o uzavienou filozofii,
ktera by podle n¢j byla nesmyslem. Jeho ptanim je filozofovat, ne vytvaret filozoficky
systém. Ve svém filozofovani se n€kolikrat vraci k jiz nazna¢enému, aby pfidal dalsi

poznatek, hleda riizné cesty a sbird podnéty, které by ho ptiblizovaly k poznani pfirody.

27 Garda umira, ale nevzdava se!“ Vyrok mél general Cambronne pronést ve chvili, kdy byla jeho
jednotka obkli¢ena a vyzvana ke kapitulaci britskou armadou v bitvé u Waterloo. Sam general autorstvi
odmital, ale vyrok se vzil do povédomi natolik, ze byl pozd¢ji umistén i na jeho sochu v Nantes.
K vyroku srov. Jifi KOVARIK, Napoleonova tazeni IV. Pad orla, Tiebi¢ 2004, s. 484.
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V. Zavér

Dochovany rukopis nevydaného spisu Kern meiner philosophischen Grundansicht od
Jittho Buquoye vznikl ve ¢tyficatych letech 19. stoleti a vysvétluje zaklad Buquoyovy
filozofické koncepce, na které pracoval od dvacatych let. Véda v Ceskych zemich té
doby nefungovala zcela svobodné, veSkeré prace musely byt schvaleny cenzory a na
Karlo-Ferdinandov¢ univerzité nebyla pfili§ vitana vlastni invence. V Kralovské Ceské
spole¢nosti nauk a potazmo také ve Vlasteneckém museu v Cechach byla pozornost
soustfedéna prevazné k prirodoveéde, slovanské jazykoveédeé nebo k rodici se archeologii.
Neéktefi ucenci tvorili z riznych divodi, castecné ¢i zcela, mimo védecké instituce.
Mezi vyznamné védce a organizatory védeckého Zivota prvni poloviny 19. stoleti
v Ceskych zemich patiili zejména jazykovédec Josef Dobrovsky, ptirodovédec Kaspar
Sternberk, filozof Bernard Bolzano, biolog Jan Evangelista Purkyné & historik

FrantiSek Palacky.

Jifi Buquoy byl s ¢eskymi védci v kontaktu v salénu bratranct Sternberkl, diky své
funkci ve vyboru Vlasteneckého muzea v Cechach a prostfednictvim ¢&lenstvi
v domacich ucenych spole¢nostech. Kontakty ale rozvijel iza hranicemi. Podnikal
studijni cesty zejména po némeckych zemich a Francii, kde se setkdval se zahrani¢nimi
védci. Pro Buquoyovu védeckou kariéru byl ziejmé zasadni pobyt v Patizi v roce 1815.
Setkal se tam s kritikou svého filozofického pojeti exaktni védy, coz mélo za nasledek
proménu jeho oborové orientace. Buquoylv zajem zacal sméfovat od matematiky
a fyziky Kk filozofii a od exaktnich védca k takovym ucenciim, ktefi pracovali spiSe se
svymi pocity a piedstavami. Hrab¢ se zacal stykat s magnetizéry, byl zaujat i némeckou
Naturphilosophie poté, co si dobtfe porozumél s Friedrichem Schellingem. Odbornou
obec zacal seznamovat se svym filozofickym pojetim védy prostfednictvim knih
a ¢lanku, které od dvacatych let otiskoval témet vyhradné v jenském Casopise ISis

ptirodovédce a filozofa Lorenze Okena.

Buquoyovo ,,Jadro filozofického nazoru“ se vydani nedockalo, mozna nebylo pro
vydani ani zamysleno. Kazdopadné ale obsahuje zékladni principy jeho filozofie. Hrabé
neusiloval o vytvofeni filozofického systému. Svij postup oznacoval jako filozofické
basnéni ¢i basnické filozofovani, citil vnitini potfebu vyjadfit své myslenky. Hledal

zpusoby, kterymi by bylo mozné =ziskat myslenku, ktera ho piekracuje,
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tzv. Metaphysikon, a sledoval jeji vztah ksobé samému. V souladu s teorii
francouzského religionisty Antoina Faivra muizeme povazovat Buquoytiv zplsob
poznavani prirody za esotericky, nebot” splnuje vSechny Ctyfi zakladni 1 jeden ze dvou
vedlejSich ryst esoteriky. Inspiraci pro své filozofovani naSel hrabé prokazatelné
Vv teoriich filozofa Immanuela Kanta aanatoma Johanna Friedricha Blumenbacha
I v teoriich dalSich osobnosti dobové védy, které se nékdy snazil dovést dal. Pokousel se
skloubit poznatky humanitnich i pfirodnich véd, blizka by mu z tohoto pohledu byla

skupina ,,osvicenskych vitalistid®, kterou definoval americky historik Peter Hanns Reill.

Buquoy odmita povazovat dosavadni filozofii za metafyzickou, nebot’ ¢lovék neni
podle néj sdm schopen dojit k metafyzické mySlence. Tento nazor zastdval jiz Kant, ale
hrabé ho povazuje za vlastni. Navrhuje oznacovat dosavadni snahy filozofl za
,metaempirické”“ a metafyziku vyhrazuje pro transcendentni svét piirody.
K transcendentnu se Clov€k ptiblizuje pomoci popsaného zplsobu zivota a mysleni,
které mé& byt spojeno s esoterickymi zdzitky. Teprve poté ma moZznost rozvijet
metafyzické myslenky, ovSem nikdy nemiize mit iplnou jistotu, ze se setkal skute¢né

S Casti transcendentna, jeho omezena percepce mu to nedovoli.

Svym filozofovanim se hrabé snazi dosdhnout harmonie se sebou samym. K té se
snazi dojit sjednocovanim obrazt, kterymi k nému promlouva piiroda. Dokazuje, ze vse
Vv pfirod¢ je zivé a nic mimo ni neexistuje. Je presvédcen o jeji oscilaci mezi protiklady
a neschopnosti &lovéka tento zakon ménit. Clovék podle n&j jedna v souladu se tfemi
smysly (pro pravdu, krasu a moralni dobro), z nichz vzdy jeden dominuje v urcité
situaci podle osudem danych okolnosti ¢i spoleCenského postaveni. Kromé okolnosti
a socidlniho postaveni, které ovliviiuji lidské jedndni, vytvareji individualitu ¢lovéka

jeho zkuSenosti.

v

Pro jasné&jsi interpretaci Buquoyovych myslenek byla v této praci naruSena struktura
jeho spisu. Cilem hrabéte totiz nebylo ani tak vylozit své jednotlivé nazory na ptirodu
a ¢loveka, jako predstavit metodu, pomoci niz je ziskava. Ve svém spise tedy filozofuje,
nechava své mysleni unaSet podnéty, hledd cesty, kterymi by se mohlo jeho mysleni
vydat. Z takovych divodid se mnohdy vraci k jiz vyi¢enému, obohacuje myslenku
0 nové poznatky anebo ji shledavé jako mylnou. Vysledkem filozofovani podle n¢j

nema byt filozoficky systém, ale jakysi obraz, umélecké dilo, které mlze v cloveku
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vyvolat n¢jaké dojmy, mlze ho inspirovat, ale nikdy mu nemiize byt navodem. Ptilohou
této prace je proto edice vybranych pasazi z Buquoyova spisu, diky niz mlze ctenar

jeste 1épe pochopit zpiisob filozofovani hrabéte.
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VIII. Prilohy
VIII. 1. Vybérova edice
VIII. 1. 1. Rozbor pramene

Soucasti prilohy této prace je vybérova edice nepublikovaného filozofického spisu
hrabéte Jifiho Buquoye. Spis je uloZen V osobnim fondu hrabéte, ktery je soucasti
rodinného archivu Buquoyli uloZzené¢ho ve Statnim oblastnim archivu v Tteboni.
Je napsan na tficeti deviti jednou ptehnutych, po téméf vSech stranach popsanych
&islovanych listech papiru tak, e vytvati dohromady sto &tyFicet dvé popsané strany*™®
a obsahuje kolem sedmnacti tisic slov. Text je psan na Sitku strdnky ¢ernym, vyjimecné
cervenym inkoustem (ten je pouzit na nékteré poznamky a pozdéjsi vpisky) a je ¢lenén
pouze do odstavci. Jazykem spisu je némcéina, vyjimeéné jsou néktera slova ¢i citaty
v lating, francouzstiné nebo italstind. Recké slovo fysis je zapisovano vyhradné
v alfabeté (pvoig). Typem pisma je pro toto obdobi charakteristickd novogoticka
kurziva, respektive humanistické pismo pro nenémecka slova. Vime, Ze text neni psan
rukou autora, je vSak dopliovan autorovymi cetnymi pozndmkami a Upravami.
Piipadny autograf ani dalSi opisy nejsou dochovany. Jako autor je uveden hrabé Jifi
Buquoy a vzhledem k povaze vlastnoruéné provedenych interlinearnich vpiskd,
poznamek 1 dalSich jeho d¢€l z oblasti filozofie nemusi byt o autorstvi pochyb. Rukopis
neni, stejn¢ jako dal$i nevydana filozoficka dila, datovan. Podle kontextu a odkazl na
vydana dila je vSak zfejmé, Ze byl sepsan ve Ctyficatych letech 19. stoleti. Celé dilo je

dodnes zabalené v papiru nadepsaném slovy Gratzener Archiv. Kern meiner

philos[ophischen] Grundansicht. V textu poznavame specificky rukopis autora.
Znamena to tedy, ze sam hrabé nechal ulozit spis do rodinného archivu, tehdy
umisténého v prvnim patie véze hradu v Novych Hradech. Za povSimnuti stoji 1 ndzev,
pod kterym nechal dilo archivovat. Oznacuje ho za jadro (zvyraznéné Kern) jeho
filozofického nazoru. Ackoli je spis pod timto pojmenovanim dodnes ulozen
v archivu,*® nejedna se o jeho skuteény nazev. Ten znél pongkud obsirn&ji: ,,Vorliufer

meines neuen Philosophirenssystems, des durchaus gestiitzt ist auf die hypothesenfrei

rein empirisch aufgefafSten, dann hieraus hypothesenfrei streng reflektiv fortgesetzten

218 Pro snazsi orientaci je odkazovano podle archivafem provedené paginace. Cely text konéi na strand
oznacené Cislem 140, na 141. strané pokracuje jen poznamka z ptedeslé strany. Od s. 104 je ¢islovani
posunuto, protoze nasledujici stranka byla archivafem omylem oznacena stejnym cislem.
19 SOA Treboti, RA Buquoyt, kart. 175 (Jadro Buquoyova filozofického nézoru).
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und moglich strenglogisch systemisirten Gesetze an dem totalen Erscheinen der Natur,
«220

vom Grafen Georg v[on] Buquoy.

VIIL 1. 2. Edi¢ni poznamka

Pro piepis textu byla zvolena transliterace. Jsou dodrzovany obecné zasady pro piepis
némeckych textd, piipadné odchylky jsou odiivodnény.? Je ponechana podoba psani
slov s ypsilon (seyn, drey) a rovnéz piedsazené h (Theile, Thier). Zménéné nebylo ani
psani piehlasek, kdy je namisto # psano ui a podobné (Uiberzeugung). Pravopis slov se
stejnym vyznamem mize byt rizny, odpovida to podobé jazyka pied jeho kodifikaci.
Ustalené nebylo ani pouzivani ¢lent, respektive jejich sklonovani. Podle piedlohy jsou
také prepisovéna S, SS a /3. Rozdélena slova byla upravena podle dnesniho pravopisu.
Interpunkce byla doplnéna s ohledem na vétsi srozumitelnost textu. Sjednocené bylo
i psani velkych a malych pismen. Zkratky byly rozepisovany do hranatych zavorek
(v[on]), které byly pouzity i pro editorské zasahy. Bézné uzivané zkratky zistaly
nerozepsany (z. B., u. s. w.). Vzhledem k velkému mnozstvi Skrtané¢ho textu, vpisek
a interlinearnich poznamek bylo na zvyraznéni takovychto Uprav pro edici zcela
rezignovdno, protoZze jejich zaClenéni by vyrazné snizovalo ptehlednost
a srozumitelnost celého textu. Preskrtnuté pasaze byly vynechany zcela a vpisky
a interlinearni poznamky byly do textu zaclenény bez editorského oznaceni. Kulaté
zavorky i podtrzeni jsou soucasti puvodniho textu. Kurzivou jsou psana slova, ktera
byla v originale humanistickym pismem (point de départ, Plato). Do edice nebyly
zahrnuty ani plvodni pozndmky pod carou, které blize vysvétlovaly text. Jsou
nahrazeny poznamkovym aparatem, ktery identifikuje v textu zminéné osoby. Cisla

stran jsou uvedena ve svislych lomitkach v podobé |stranal.

220 Piedchiidce mého nového filozofického systému, ktery je zcela zalozen na bez hypotéz, &istd
empiricky pojatych, dale zcela bez hypotéz piisné reflektivné pokracujicich, moznych a pfisné logicky
uspofadanych zakonech, vztahujicich se k uplnému zjeveni pfirody, od hrabéte Jifitho z Buquoy.*
TAMTEZ, s. 1.
221 |van STOVICEK A KOLEKTIV, Zdsady vyddvini novovékych historickych pramenii z obdobi od pocitku
16. stoleti do soucasnosti. Priprava vedeckych edic dokumentii ze 16. — 20. stoleti pro potieby
historiografie, Praha 2002, s. 61-62.
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VIII. 1. 3. Kern meiner philosophischen Grundansicht
11

Vorldufer meines neuen Philosophirenssystems,

des durchaus gestiitzt ist

auf die hypothesenfrei rein empirisch aufeefal3ten,

dann hieraus hypothesenfrei strenq reflektiv fortgesetzten

und moglich strenglogisch systemisirten Gesetze

an dem

totalen Erscheinen der Natur,

vom Grafen Georg v[on] Buquoy.

Natur, Naturganzes, Weltall, Universum — ist mir — das gesammte mir Erscheinen, der
gesammte auf mein Selbstbewullitseyn bezogene — Litho-, Phyto-, Zoo-, Anthoropo-,

Poli-Biotismus meine gesammte Erscheinungswelt (mich selbst — mit einbegriffen) von

deren einem Theile es mir vorkdmmt |2| als entspringe er aus etwas das nicht mehr mein
Ich ist, von deren anderm Theile es mir vorkdmmt als entspringe er aus

Schaffensthiatigkeit meines Ichs selbst. Dehne ich nun — den vom Universum — meinem

endlichen Denken — zugéngigen Theil diesen endlichen Theil des Universums die

eigentliche @voig in Gedanken bis nach dem Einfalle (meinerseits) vom Unendlichen
aus, so ist mir dieser mein Einfall vom Unendlichen, vom nicht mehr ¢vo1g-haften, vom

Metaphysischen, dieB Metaphysikon, Gott das Absolutum. Absolutum — ist Alles —

nothwendig an sich, an der Natur — ist Alles — nothwendig aus dem Absolutum her.

Philosophie, als geschlossenes Ganzes, ist mir ein Unding. Ich vermag nur, iiber

manigfache Gegenstiande zu philosophiren vermag aber nie, eine Philosophie selbst — zu

konstruiren. Dennoch ist mein Philosophiren — kein bloBer Eklektismus, |3| sondern ist

ein, seine Theilen nach, harmonisch unter sich Verschmolzenes; denn all mein

Philosophiren — entwickelt sich ausnahmslos — von einem einzigen Grundbilde her

(iber die3 Bild weiter unten), wohlverstanden — Bild, nicht Satz.

Wenn ich philosophire, so thue ich die8 nicht um eines auBserhalb des

Philosophirens selbst — gelegenen Zweckes wegen; mein Philosophiren ist mir Zweck

an sich; ich fiihle mich innerlich nothgedrungen zu philosophiren, autonom gleichsam
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nach einem sich mir aufdringenden Bediirfnisse, intellektuell auszutoben; mein

Philosophiren dringt sich mir aus — als actio actionis causa.
14|

Was mir dabei fiir die Anwendung gleichsam als Spéne von der Arbeit abfillt nehme

ich mit auf aber nur nebenher.

Wenn ich philosophire so kann ich nur iiber das gesammte mir Erscheinen —

philosophiren iiber meine gesammte Erscheinungswelt nur wie sie vor mir auftritt theils
als scheinbar von meiner AuBenwelt herstammend theils als scheinbar der

Schaffenskraft meines Ichs — entsprossen (diese Distinktion weiter unten).

Wenn ich philosophire, so strebe ich, das gesammte mir Erscheinen, sowohl seiner

Totalitat als seine Theilen noch, mit den Formen meiner Anschauung die mir

Thatsachen des BewuBtseyns sind, in_Harmonie zu bringen, gleichsam meine

Erscheinungswelt mit meinem Ich — zu assimiliren, und so — mich mit mir selber zu

verstindigen, und selbst auf die Gefahr, wo Alles an und in mir blos Tduschung, leerer

Wahn, wire; selbst hieriiber — mich mit mir selber zu verstandigen, ist mir ein

autonomes Bediirthif3.

Jene Formen meiner Anschauung sind: Quantitit, Raum |[5| und Zeit, Qualitit,

Substanz und Accidenz (Constantes und Variables am Constantem), Causalitit, Ganzes

und dessen Theile, Identitit bei Mannigfaltigkeit, Ja und Nein, am Faktum vermuthete

Absichtlichkeit (Teleoismus), seyn und Thétigkeit, Subjekt und Priddikat, was und wie,

Stoff und Form, aposteriorisch und apriorisch, objektiv und subjektiv, real und ideal,

wirklich und fiktiv, fragmentarisch und systematisch, coordinirt subordinirt

(Systematismus), formal zufillig und formal nothwendig, sommatisch und dynamisch,

korperlich und geistlich, Gesetz der Continuitét, Anfang und Ende, U. S. w.

Mein Philosophiren geht durchaus nur von — vor mir selber — unldugbaren

Thatsachen des BewuBtseyns aus, und zwar wesentlich von folgenden dreyen: 1. Ich bin

mir bewuBlt meines selbstbewullten Ichs, 2. Ich bin mir bewullt einer meinem

selbstbewuBten Ich vorschwebenden Erscheinungswelt, 3. ich bin mir bewult, daBl diese

— sich mir darstellt als in zwei Theile zerfallend, von deren einem Theile es mir

vorkdmmt, als entspringe er aus etwas das nicht mehr mein Ich ist, von deren anderm
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Theile es mir |6] vorkémmt, als entspringe er aus Schaffensthatigkeit meines Ichs selbst.
Nach diesem Letztern — bildet sich an jeglichem meinem selbstbewuften Ich
vorschwebenden, an jeder Perception (Stein, Pflanz, Thier, Mitmensch Firmament,
u. s. w. durchgehends Erscheinenchen vor dem selbstbewuf3ten Ich von denen es mir
vorkommt als entspringen diese Erscheinungen vor meinen Ich aus etwas, das nicht
mehr mein Ich ist) an jeder Vorstellung, an jedem Begriffe, an jeder ldee, an jeder
Fiktion, an jedem Phantasiegebilde, an jeder Gesichtswegung, an jeden Begehren,
u. s. w. (durchgehends Erscheinungen vor dem selbstbewufiten Ich, von denen es mir
vorkdm[m]t, als entspringen — diese Erscheinungen vor meinem Ich — uns
Schaffensthdtigkeit meines Ichs selbst), es bildet sich, sagen wir, da iiberwelt — ein
Urgegensatz, der alten folgenden Gegensédtzen zu Grunde liegt: Zoosinnlich

anthroposinnlich  (ungerechtfertigt ben[n]ant: sinnnlich {ibersinnlich), empyrisch

metaempyrisch, aposteriorisch apriorisch, objektiv subjektiv, real ideal, wirklich |7|

fiktiv, als speziell giltig erscheinend als algemeingiltig erscheinend, als fragmentarisch

erscheinend als systematisch erscheinend, als formal zufillig erscheinend als formal

nothwendig erscheinend (in beidem Fillen — Fatumsnothwendig), u. s. w.

Es war ein Grundfehler alles bisherigen Philosophierens, welchen wir entdenken

konnen an dem Philosophieren insgesammt das aus den Jahrhunderten Jahren her — uns

bekannt ward, ein Grundfehler, anzunehmen, es stehe der Mensch iiber der Natur, auBBer

der Natur also, es sey daher — der Mensch nicht mehr ein Theil der Natur. Der Mensch
unterliegt ja aber, hinsichtlich seiner hochsten Aktivitdten selbst, hinsichtlich seiner
hochsten Funktionen selbst, hinsichtlich seiner hochsten Vollbringungsbefdhigungen

selbst, bestimmten Gesetzen ganz so — wie z. B. die Satzlauge, hinsichtlich der

geometrischen Form der Kristalle, bei ihrem UnschieBen — bestimmten Gesetzen

unterliegt; diese letztere Gesetze — sind um nichts imperativer, als die logischen Gesetze

es sind, die dem alltdglichsten Denken — wie dem hochsten Denken eines Newton,???

Leibnitz,?*® |8] Kant®** — vorstehen. Daher ist der Mensch, seinem Wesen noch,

nehmlich als integrirender Theil der Natur, unfahig — fiir Metaphysik aus sich selbst

heraus construirt, wenn gleich fihig fiir hohes Aufschwingen in Gebiethe des

222 |saak Newton (1643-1727), anglicky fyzik, matematik a filozof, ktery svou praci polozil zaklady
klasické mechaniky.

22 Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646—1715), némecky filozof a matematik.

224 |mmanuel Kant (1724-1804), némecky filozof, pro Buquoye nepochybné inspirativni svou teorii
poznani.
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Methaempirischen aus sich selbst heraus construirt. Was man bisher Metaphysik

nannte, war nicht Metaphysik, und konnte nicht es seyn, insoferne es — vom Menschen

stammte; es war Metaempirie nur, und zwar — immer noch Naturhafte, immer noch

ovoic-hafte, immer noch bestimmten Gesetzen unterliegende; Metaempirie war es, und

zwar eine nimmermehr — iiber das gvoic-haft endliche hinaus — ragende Metaempirie.

Jeder unbefangene Denker, der das eben gesagte bei sich selber genau erwogen hat,
wird mit voller Uiberzeugung — folgende Sétze mir nachsprechen: Ich, als ein durch und
durch Bedingtes, Beschrinktes, endliches, Naturhaftes, pvoic-haftes, selbst, bin unfahig,
das Unbedingte Unbeschrinkte Unendliche das nicht mehr Naturhafte das nicht mehr

evoic-hafte das Metaphysische — selbstproduktiv aus mir heraus — zu konstruiren; ich

vermag von metaphysischen — hochtens nur den Einfall zu haben, durch bestidndich

fortgesetztes Hinwegdenken nehmlich — aller Kryterien endlichkeit; ein Weiteres iiber

je 9] Einfall hinaus, vermag ich, in Bezug auf Metaphysik, nicht selbst produktiv zu

vollziehen, sondern hochstens nur passiv_zu vernehmen, und zwar — durch rein

gldubiges Erforschen des mir vom Absolutum her geoffenbarten metaphysischen, d. h.

der nur von Gott geoffenbarten Glaubensmisterien, wenn es doch ja, eine gottliche

Offenbarung fiir mich gibt, welches Letztere ich wohlverstanden vom Standpunkte das

Philosophierens aus, weder mit Uiberzeugung zu negiren — vermag, da ich — die

Kryterien des Gottlichen des Metaphysischen, folglich der goéttlichen Offenbarung,

nicht dazugeben vermag, weil ich selbst nur pvoig-haft bin. Gott ist das mir unfassliche

Metaphysische; jede Omoio-gvoig (Naturdhnlichkeit) auf Gott bezogen — ist ein

Absurdum; es ist absurd, Gott als omoiolithisch, Gott als omoiophytisch, Gott als

omoiozooisch, Gott als omoioanthropisch, sich zu denken; Gott ist das AuBernaturhafte

in dem Sinne, wenn ich fir Natur blos den endlichen, meinem Denken zugéngigen,
Theil des Universums, dieses vielleicht Unendlichen selbst, dann Gott selbst,

berticksichtige; Gott ist das Metaphysische, das Absolutum.

Das Philosophiren, soll es |10|] doch unserm Wesen als endliche Menschen

entsprechen soll es anthropisch seyn, darf durchaus nur — gvoic-haft seyn, ist unfihig,

Metaphysik je zu werden. Unser Philosophiere soll nichts anderes seyn, als @bocic-haft

(nicht metaphysisch) metaempirische Verherrlichung des empirisch erfaliten sowohl als

des im Ich metaempirischem Naturlebens; all unser Philosophieren muf3 von

hypothesenfreier Auffassung und Systemisirung den Gesetze am Naturerscheinen vor

unserm Ich ausgehen. Zu diesem Naturerscheinen (mein Ich mit einbegriffen), das
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durchgehends bestimmten Gesetzen unterliegt (der unpassende Ausdruck Gesetze,
gleichsam von einem absurder Weise fingirt omoioanthropischen Gotte ausgesprochen,
wird in der Folge einer eigenen Kritik unterworfen, und durch passendere Ausdriicke
substituirt, werden), gehoren alle unsere Perzeptionen iiber Mineral- Pflanz- Thier- Ich-
Leben iiber Menschen- Volker- Staaten- Geschichts- Leben, ferner alle unsere
Vorstellungen, alle unsere Begriffe und Urtheile, |11] alle unsere Ideen und Schliie, alle

unsere Gefiihlsregungen und Leidenschaftsstirme, als unsere Begehrungen und

Verabscheuungen, alle unsere WillensentschliiBe, alle unsere Thaten, u. s. w. Niemand

noch bisher hat den Ausdruck Natur in seinem wahren Sinne aufgefaf3t (hieriiber weiten

unter mehr); daher wesentlich die Nichtigkeit alles bisherigen Philosophirens.

Gegen langverjahrten Wahn in Kampfesschranken

fuhr ich eine Schaar zerstorender Gedanken.

Die vor mir selber unldugbaren Thatsache des Bewustseyns iiberhaupt und die

Formen meiner Anschauung insbesondere sind die Urelemente alles moglichen

Philosophirens fiir mich sind das an sich Gegebene fiir mich und sind nicht fernerhin

analisirbar durch mich; |12| sie sind in Eines zusammengefaf3t der Auslaufpunkt (point

de départ) all meines Philosophirens. Daher dem z. B. alles bisherige Griibeln iiber

Kausalitéit an sich Uiber Substanz und Accidenz an sich u. s. w., leerer Wortschwall nur

war, und nur seyn konnte, dem man den pompdsen aber an sich absurden Titel:

Metaphysik — zu ertheilen geruhte, und dem Unsinne — hiemit die Krone aufsetzte.

Die Thatsache meines BewuBltseyns, wohin auch meine Uiberzeugu[n]g gehort vom

Bestehen in mir — bestimmter Formen meiner Anschaung, sind am Ende nie etwas

anderes als - Perceptivenen meinerseits aus meiner Erfahrungswelt, letzterer Ausdruck

in seiner weitesten Bedeutung genommem wird, nehmich als die Gesammtheit von

Perceptiven aus meiner (vielleicht nur scheinbaren, vielleichts ist nichts Wirklichkeit,

vielleicht Alles nur Traum) AuBenwelt nicht nur sondern auch aus meiner Innenwelt.

Soll nun aber mein, aus Thatsache meines BewuBtseyns, sich aufthiirmendes
Philosophie klar vor mir selber seyn, hiemit als festgestiitzt sich mir darstellen, und

hiernach mich mit mir selber verstdndigen, worauf meine gesammte autonome
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Thatigkeit — in Philosophiren — sich reduziert, soll |13| an Klarheit nichts mangin, so
mul} jede meiner Perceptionen an der mir vorschebenden Wirklichkeit isolirt fiir sich

von mir ausgesprochen werden, an sich und nicht in Kombination mit solchen

Perceptionen (Perceptionen nehmlich aus meiner Fiktionenwelt), die man Hypothesen
oder Suppositionen nennen kann: So z. B. darf ich nicht den Ausdruck

Seelenverrichtung anwenden, da hierin schon eine Schwanken in mein Philosophieren

bringende Kombination zweyer Perceptionen, die eine (Verrichtung) aus meiner

Wirklichkeitswelt, die andere (Seele) aus meiner Fiktivenwelt, vollzogen ist. Ebenso

darf ich, als Philosoph, mich des geologischen Ausdruckes Versteinerung nicht
bedienen, da das wargefundene Fossil, unbefangen und unmittelbar noch seiner

Erscheinensweise benannt, nur ein omoiophytisches oder ein omoiozooisches Fossil

genannt werden kann von mir, wo hingegen der Ausdruck Versteinerung, Petrefact,

nicht mehr der anbefangene der unmittelbare Ausdruck der Erscheinung ist, sondern die

Perception aus meiner Wirklichkeitswelt — schon mit einer Perception aus meiner

Fiktionenwelt — kombinirt — gibt, nemlich mit dem Perception |[14| am Ich, der in mir

sich gestaltenden — der aus wir heraus Fingirten — Supposition, es sey vorliegendes

Fossil einst Pflanze oder einst Thier gewesen sey, aber spiter versteinert worden, statt

z. B. zu suppomren, es sey besagtes Fossil, so wie es da vorliegt, ebenso wie z. B. ein
Quarzkristall innerirdigentstanden. U. s. w. solange wir nicht aus unserm Philosophiren

— alle Ausdriicke eben erwédhnten Art — génzlich verbannen, bleibt unser vermeintliches

Philosophieren ein leeres Hyn- und Wieder-Reden, dem es an ménnlicher Haltung

gebricht. Es ist nun einmal Zeit nach den Jahrtausenden keine Befriedigung
gewihrenden Philosophierens, das ausgefahrene Geleise der verfallenen Bahn, nach der
bisher keuchend volfogten Schimére hinziehend, zu verlassen und sich frische Bahn zu
brechen, wihrend einer Periode, wo Alles sich angeeckelt fiihrt von dem
Leichengeruche des faulenden Cadawers einer |15 in Stumpfsinn Aberglauben
Gespensterseherei in eitler Sucht in Aberwitz und in hoffartiger demuthheucheler trag
abgelaufenen immer noch mittelalterlich und skolastisch adeptisch infizirten Reihe von
Jahrhunderten; es ist einmal Zeit den Schurrenden Leyerkasten einer abgeschmackten

Moral zu verlassen und jugendlich Kriftice Arme zu beniitzen um frische Bahn sich zu

brechen tber Stock und Stauden hie, dahin, wo die Feuerblicke eines jugendlich

aufkeimenden Geschlechtes hindeuten in Verachtung abgelebter Schulweisheit

zujauchzend einem Paradiese klarer ErkenntniB und den Menschen als solchen
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beseeligender Selbstvertindigung; es ist einmal Zeit, die Schimiren vom Dinge an sich,

von letzten Grunde, von der Ursubstanz, und all den metaphysischen Wahn, aufzugeben

den Menschen zu nehmen fiir das was er in der That ist, firr ein endliches mineralig,

pflanzlich und thierlich irdgefesseltes Vernunftwesen nehmlich und ihn an die

Naturgrentzen zu mahnen auBBerfals derer er sich seinem Wesen nach, stets nur als ein

Wahnsinniger benehmen kann. Die auf solche Grentzen der Natur, der (Hinweisung)
@votg, solche Beweisung, |16| aber reduziert sich, ganz kurz ungedriickt, darauf, daf}

jedem des Philosophierens Beflissene — von sich selber so spreche: Mein Philosophieren

kann nie mehr seyn, als, dal} ich alleThatsachen meines BewuBtseyns, aus meiner

gesammten Erscheinungswelt, (mein Ich — mit einbegriffen) in Harmonie setze mit den

Formen meiner Anschauung, von deren es mir Thatsache des Bewulitseyns ist, daf} sie

das Wesen meiner Selbstbewul3theit konstituiren, wonach mein Philosophieren sich, so

ZU sagen, auf ein Assimilieren meiner oucic-haften Erscheinungswelt mit dem Wesen

meiner ovcic-haften Ichlichkeit reduziert; so — verstindige ich mich mit mir selber,

welches mir autonom-intellektuelle Beseeligung gewihrt; zu Wahnsinn  und

Verzweiflung fiihrt aber das Streben nach Metaphysik — ein Wesen wieder Mensch, das

durch und durch @Voic-haft ist. Was meine Thatsachen des Bewulltseyns, so viele sich

ihrer — aus meiner gesammten Erscheinungswelt auch darstellen mogen, was sie an

sich-seyen, was die Formen meiner Anschauung (mir — gleichfalls Thatsachen des

BewuBtseyns) an sich-seyen, was selbst |17| mein Ich (durchaus — mir gegebene Dinge)

an sich — sey, alles das — ist sehen iiber das Gebiets des @bOoic-haften hinaus, gehort

schon der Metaphysik an, steht also dem Philosophieren — des durch und durch gvoic-

haften Menschen — nicht mehr zu, dieses Culminationspunktes zwar, aber dieses

Culminationspunktes telluren Lebens doch mir, sondern kémmt nur dem nicht mehr

ovoic-haften zu, dem Metaphysischen, dem Alsolutum, Gott, von dem der Mensch blos

den Einfall-haben kann, den Einfall blos — und nie mehr, als selbstproducirtes aus dem

durch und durch ovoic-haften Menschen heraus. All mein Philosophieren — kann stehts

nur naturhaft, obocic-haft seyn.

Ein durch und durch bedingt beschrinkt endlich naturhaft oevoiwc-haftes
Vernunftwesen, z. B. der Mensch, kann wohl den Einfall vom Unendlichen haben,

durch fortgesetztes Negiren der Kriterien der Endlichkeit, kann aber das Unendliche

selbst — sich nie klar denken. Sobald ich irgend einem Gedachten — das Waortchen:

unendlich — beifiige, so wird eo ipso, indem ich solches Beisetzen verrichte, jenes
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Gedachte — zu einem Non[s]ens, zu einer Bedeutungslosigkeit fiir mich. Denke |18| ich

mir z. B. ein Kreisfliche von bestimmter Grof3e, und sage nun in Gedanken: GroBere
Kreisflache, noch grolere Kreisfliche, noch groBere Kreisflache, u. s. w., so schwebt
mir diel alles — sehr Klar war; so wie ich aber dein AufBdrucke: Kreisfliche — das
Wortchen: unendlich — beifiige, ist eo ipso — der Sinn des Wortes: Kreisfliche —

annulirt, und es heift: unendliche Kreisfliche — ganz dasselbe, als folgende Absurditit:

unbegrentzes Etwas, das seinem Wesen noch nothwendig begrenzt ist. Der Ausdruckt:

Unendlich — der Mathematiker — ist ganz falsch, und soll lauten: Genugsam grofB3es, daB,

in der Addition und Subtraktion, ohne merklichen Rechnungsfehler, die erste Potenz

gegen der zweiten, die zweite gegen dem dritten, u. s. w., vernachldssigt werden kann.

Verbannt sey auf immer — aus dem Gebiethe unsers Philosophierens — Methaphysik;

Empirie und oVcic-hafte Metaempirie, mit dem hochsten aus moglichen Aufschwunge

innerhalb der Endlichkeit, die8 sey das Gebieth unsers Philosophierens, |19| unseres, die

wir selbst — kein Metaphysisches sind, die wir nicht auBer der Natur stehen, die wir nur

integrirende Theile der Natur sind, die wir durch und durch bedingt beschrinkt endlich

naturhaft pvoic-haft sind. Wo des Wortes belebende Kraft — auf verldfit, da mogen

Symbol, Metapher, Alegorie — auch noch als Kriicken ausdienen; aber @voig-haft sey

alles — an unseren Philosophierenstreben stets. Bescheidenheit und richtige

Selbstschatzung der eigenen Vollbringensfihigkeit — sind der Anfang — aller Weisheit.

Ich vermag, hinsichtlich |20| des Wahrheiterkennens, stets nur soviel: Ich bin im

Stande, stets nur mein fiir wahr Anerkennen, und dieses stets nur in dem Sinne, mit

inneren Uiberzeugung zu behaupten, da3 mir — irgend Eines, mehr zu seyn, vorkomme;
aber nimmermehr kann ich erweisen, dafl solch Eines auch an sich — mehr sey; denn
fiihlte ich auch wirklich die innere Uiberzeugung in mir, dall besagtes solch Eines —
wahr an sich — sey, so konnte ja die Gefithl immer noch auf einen bloBen Schein
meinerseits — sich beziehen. Mein Uiberzeugtseyn vom Wahr an sich kann nur sebjektiv

seyn.

Mein apriorisches metaempirisches (versteht sich, immer noch naturhaftes, immer

noch gvacig-haftes, nicht metaphysisches) Denken — fahrt mich nie — zu einem realen

objectiven wirklichkeitsgeméBen Wissen, wornach ich, bei meinem Philosophieren,

doch auch zugleich strebe; sondern fiahrt mich hchstens nur, und das sehr selten (nur in

der reinen Mathematik und reinen Logik), zu der Uiberzeugung zu solch formalem
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Wissen, dal3 diese oder jene apriori erbeutete Behauptung von meiner Vernunft postulirt
werde, woraus ich aber nimmermehr erweisen kann, dal das von meiner apriorischen

Vernunft |21| postulirte — auch in der Wirklichkeit — sich wirklich behaupten miisse; das

heillt, wenn etwas, als ein von mir apriori Ausgesprachenes, mir als von meiner

Vernunft postulirte sich aufdringt, so muf3 eben nicht nothwendig — solches Etwas —

identisch seyn — mit dem, jenem Etwas — entsprechenden, empirisch Perzicirten.

Erlduternd sage ich hier: Mein objectives reales wirklichkeitsgeméBes Wissen — ist mein

Wissen, dall mir etwas — empirisch, so erscheine (nicht durch mein apriorisches Denken

so erscheine), und dal} es mir eben nur auf diese oder jene bestimmte Weise erscheine;

um iiber das Wesen an sich des, durch mein empirisches Perzipiren, oder auch (in einem

andern Falle) durch mein apriorisches Denken, mir Erscheinenden — zu sprechen, hinzu

fehlt mir der allerersten Anhaltspunkt. Mein objectives reales wirklichkeotsgemaBes

Wissen, wornach ich bei meinem Philosophieren zugleich auch — sehr wesentlich strebe,

jenes Wissen kann mir |22| stets nur aus der Erfahrung — werden; aus subjektiv

postulirtem — folgt nichtnothwendig — objektive Giiltigkeit. Die Erfahrung also in

Vereinigung mit oVocwc-haft apriorischen Denken — ist mir Basis — all meines

Philosophierens, welches letzten, obgleich @bvoic-haft, obgleich nicht metaphysischen,

nicht desto weniger in die hochsten Regionen transcendenten Denkens und selbst des

Dichtens — sich aufzuschwingen geeignet ist.

Anlangend den Gegenstand, iiber den ich philosophiere, so kann dieser nie etwas

anderes sage, als, das an der SelbstbewuBtseynssphire meines Ichs — mir Erscheinende,

welches (nach der Form meiner Anschauung vielleicht blos) vor meinem

SelbstbewuBtseyn  zerfallt: In das mir  Erscheinen esoanthropischen und

exoanthropischen Naturwaltens, welches Alles in dem schon durch frither Sitze

erlduterten Sinne zu nehmen ist.

Dem weiter eben Entwickelten, iiber apriorisches oder formales Wissen und iiber

wirklichkeitsgeméBes Wissen, sdge ich |23| nach die Darstellung des historischen

Wissen bei: Mein historisches Wissen, oder wohl ebenso richtig — mein historischer
Glaube, ist mein Wissen, dall etwas — wirklichkeitsgeméfBe Giiltigkeit habe, obgleich
dieB Etwas — sich mir weder apriori als Vernunftpostulat aufbringt, noch von mir
empirisch perzipirt war solch historisches Wissen meinerseits — stiitzt sich lediglich

darauf, da3 mir jenes Etwas — von einem Andere erzéhlt wird, und da3 zugleich — ich
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innerlich vom Wahrheitsprechen solches Erzdhlenden iiberzeugt bin. Mein historisches

Wissen modificirt sich in jenen Falle zum religiésen Glaube, (foi), wenn ich den

Erzidhlenden, nun den Offenbarenden, meiner innersten Uiberzeugung nach, nicht nur

fur wahrsprechend halte, sondern zugleich fiir fahig, mir methaphysisch-gottliche

(ibernaturhaft-gétliche) Wahrheit zu verkiinden namlich religiése Glaubensmysterien
zu offenbaren, von welchen ich durch mich selbst — in mir — die Vorstellung weder
apriorisch noch durch mein empirosches Perzipiren |24| hervorzurufen vermag, sondern
— welche gottliche Mysterien (ein Metaphysisches) sowohl als Vorstellung — denn als

ein durch mich fiir wahr Gehaltenes, ich stets nur gldubig erhorchend — in mir

aufnehmen kann. All meine Metaphysik — reduzirt sich auf Offenbarungsglauben, wenn

es doch ja — eine Offenbarung fiir mich giebt; giebt es aber Keine, so reduzirt sich all
meine Metaphysik — auf ein leehres Nichts. Ich bin durch und durch naturhaft, eboic-
haft.

Mein Philosophieren erscheint mir nur dann — nicht als ein blindes jagen nach einem

Phantome, flo68t mir selbst — Achtung ein — nur dann, gewihrt mir jene innere
Harmonie, welches mir nicht anders denn als Resultat des Philosophierens werden kann,

nur dann, wenn ich mich vorldufig recht mit mir selbst — dariiber verstdndigt habe, und

dieB zwar hervordemonstrirt — aus meiner Natur und Wesenheit, dariiber nehmlich, was

denn eigentlich Jenes sey, das ich — philosophirend — zu erlangene vermag, oder dem

ich mich wenigstens durch mein |25| Philosophiren annéhern kann, und durch dessen —

mich Anndhern — ich meinem innere Drange, wo nicht ein volles, so doch wenigstens

einiges, Geniige zu leisten mich féhig fiihle. Nur mittelst eines lange fortgesetzten,

ungestorten, durch und durch kontemplativen Lebens, nur dadurch, daB ich zugleich
unbefangen nach philosophischen Befriedigung strebte weder Tadel fiirchtend und
Huldigung suchend, noch auch haschend nach Befreitung des von Andern Behaupte nur

durch dieses alles - war ich im Stande, zu solcher Selbstverstindigung mit mit selber —

zu gelangen, geschopft diese — in_meiner Natur und Wesenheit selbst, zu einer

Selbstverstandigung jedoch, die ich zwar nicht in ein Paar Worten ausdriicken kann,
aber die ich mich bemiihe, hier in mir selber und in Solcher hervorzurufen, die mir
geistrerwandt sind, und zwar hervorzurufen als klares Bild, wohlverstanden als ein Bild,
nicht als ein Schema von Séitzen bei |26| Hervorrufung welchen Bildes — es mir aber
wohl hochstens nur gelingen mochte, hinzu den Impuls zu geben. Ebenso vermag der

Kiinstler — durch sein Werk — nie mehr, als dem Betrachter des Werkes einen Impuls zu
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geben, den Impuls namlich zu einem Aufschwingen nach dem Ideale des Schénen hin,

unter bestimmter Form; diese Form ist dann das jedesmalig kombinirte Resultat,

hervorgehend aus der Individualitit des Betrachters.

Ehe ich jedoch zur eigentlichen Darstellung jeder Selbstverstindigung mit mir —
schreite, will ich, gleichsamm als Vorbereitung hinzu, jenes Resultat meines
kontemplativen Leben und unbefangenen Forschens — recht klar in mir hervorrufen,
welches Resultat sich auf die Bestimmung dessen bezieht, das ich, meiner durch

Selbstdenken errungenen Uiberzeugung |27| nach, im Philosophiren — nicht zu suchen —

habe, und zwar darum nicht meiner Natur und Wesenheit nach, aus mir heraus — nicht

hervor konstruirt werden kann. Was habe ich denn nun aber im Philosophieren — nicht

zu suchen? Gerade dasjenige, welches, ehe ich mich nach mit mir selber vestdndigen

konnte, und solange ich bloB3 nach der bei Andern — herrschenden Weise philosophirte,

mir als das im Philosophirten eigentlich zu Suchende — erschein, das sich mir aber nur,

nach bereits eingetretenen Verstindigung mit mir selbst, als ein im Philosophiren

durchaus nicht zu Suchendes — aufdringt. Was ist denn nun aber dieses nicht zu

Suchende? Es ist dieses: Das Wissen im strengsten Sinne des Wortes, das Wissen an

sich. Warum wird denn aber solches Wissen, nicht als Gegenstand meines

Philosophierens von mir betrachtet? Weil ich eines Wissens im strengsten Sinne des

Wortes, eines Wissens |28| an_sich, durchaus unfdhig bin, indem, bei genauer

Untersuchung, all das, so ich fiir Wissen zu halten allenfalls geneigt wére, sich mir bloB
als ein Dafiirhalten meinerseits, mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit, aber

nimmermehr als ein absolutes Wissen meinerseits, darstellt. Das binnen Jahrtausenden

getriebene Philosophieren — war eitler Tand, hoffartiger Wahn, leeres Wortspiel, Zweck
verfehlende Griibeley, verziiglich seit Platos?® poetisch aufgeputzter Philosophie seyn
sollender Lehre, bis zu dem Augenblick hin, wo den maéchtige und so griindlich

durchgefiihrte Satz erscholl, daB3, unsser dem formalen Wissen, es durchaus kein Wissen

gebe. Hiemit hatte Kant, dieser tiefe Denker, die Rieget der Pforten des seit

Jahrtausenden verschlossenen Weisheittempels mir riesigen Arme glirrend erfaB8t zwar

sie michtig erschiittert zwar er hatte die sinnende Menschheit gemahnt zwar an Reform

|29| in_der Methode des Forschens; aber er hatte nicht gesprengt noch jene den

Diammerwahn von der LichterkenntniB trennende Schranke. Hinzu hitte er noch

225 Platon (427-347 pk. n. 1), fecky filozof a matematik, jeden z prvnich filozoft, ktefi svilj zajem obratili
k ¢loveku.
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folgenden, sich der dchten Forschung von selbst aufdringenden, Satz aussprechen
miissen: auch unser formales fiirwahrhalten, welches sich uns beim ersten Anblick als

ein Wissen an sich aufdringen mochte, ist kein Wissen an sich, indem das am Formalem

— sich als ein Wissen anfangs darstellende, bei nidherer Wiirdigung, sich nicht mehr als

ein Wissen behauptet, sondern, wie Alles das wir etwa fir Wissen zu halten geneigt

seyn mochten, als ein bloBes Dafiirhalten, mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit,

sich behauptet. Diesen Satz zu affirmiren nun aber fiihle ich mich durch Folgendes
nothgedrungen: dem Formalen, im meinem apriorischen Erkennen, entspricht nur ein

relatives Wissen, ein auf meiner Subjektivitidt bezogenes Wissen, hiemit also kein

eigentliches Wissen, kein Wissen an sich, der bloBe Schein eines |30] Wissens, ein

Wissen niamlich (wenn dieB doch ja ein Wissen genannt werden kann), das vor nur
meiner theoretischen Vernunft sich allenfalls fiir ein Wissen ausgeben mochte, von dem

ich aber nie erweisen kann, daB es auch vor der Vernunft an sich als Wissen sich

behaupte, da ich ja nicht erweisen kann, dal meine partikulare theoretische Vernunft -

identisch sey - mit der theoretischen Vernunft an sich; jeder solche Beweis entspringe

ja aus blos meiner partikular Vernunft. Kant so benannte formalen Wissen — ist um

nichts mehr — ein Wissen, als Kants sobenannter praktischer Vernunftglaube; jenes

formale vermeintliche Wissen, wenn es, wie gewdhnlich, als gleichbedeutend mit

apriorischem Wissen genommen wird, ist am Ende doch nur ein dafiirhalten
meinerseits, sich stiitzend dieses — auf das von mir ein zum Wissen zu erheben mogliche

dafuirhalten, daB meine Partikularvernunft — vor dem Richterstuhle der VVernunft an sich

— als frei von jeder Spur des Wahnsinnes — |31]| sich behaupte; die bloBe dafiirhalten

meinerseits — ist jedoch nimmermehr ein Wissen. Unsere reine Mathematik — ist

vielleicht — der Ausgeburtheitnes der Menschenspecies eigenthiimlichen Wahnsinne.

Kant entwickelte, als staunenswerther Denker, die Kathegorien aus seiner

Partikularvernunft; beweill er denn aber auch, und konnte er es wohl je beweisen, daf}

die Vernunft an sich dieselben Kathegorien, als die Kantischen, hervorkonstruiren

muBte? Niemand kann solches je erweisen, da Jeder den Beweis stets nur aus seiner

(des beweisen Wollenden) Partikularvernunft schopfen konnte, deren Ausspruch er ja

nie als identisch mit dem Ausspruche der Vernunft an sich erweisen kann. Ich mochte

den Kantischen Kriticismus dem Kriticismus der ersten Potenz nennen, und meinen

Kriticismus den Kriticismus der zweiten Potenz. Dem vorgetragenen Zufolge, spricht

sich mir aber der religiose Glaube — um nichts mehr — als ein bloBes dafiirhalten, als ein
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blofles Meinen, aus, als das bisher falschlich sobennante logische und mathematische

Wissen — mir als ein bloBes dafiirhalten |32| sich ausspricht; vielleicht ist mein rein

logisches und rein mathematisches Denken, vor der Vernunft an sich, Spiel eines mir

eigenthiimlichen oder dem Menschgeschlechte eigenthimlichen Wahnsinnes, SO wie

vielleicht all mein Glaube — Spiel eines krankhaft aufgeregten Gefiihls ist, und so mufl

mir den die religiése Evidenz fiir eben soviel gelten — als die mathematische, oder es

mull mir mathematische Evidenz fiir eben so wenig gelten als die religiése, wenn doch

ja —von Evidenz — im menschlichen Forschen — je die Rede seyn kann. (Uiber Glaube,

foi, spéter mehr).

Nach Skizzierung meiner, den Glaube auf die ihm vergleimende Wiirde erhebenden,

oder das Wissen auf den ihm entsprechenden Standpunkt zuriickweisenden, Skepsis,

wende ich mich um zu folgenden Betrachtungen:

Durch Verstand und Vernunft allein, durch bloBes Reflektiren und strenges

Demonstriren, gelange ich nimmermehr zu einer harmonischen, mein totales Ich
befriedigenden, Anschauung |33| des Naturganzen innerhalb und auf3erhalb mir und den

an jenem Naturganzen sich manifestirenden Verhéltnisse und Wechselbeziehungen;

eben so wenig gelange ich durch bloBes reflektiren zu einer mit meinem totalen

SelbstbewuBtseyn harmonirenden Interpretation, zum Aussprechen der Bedeutung, des
Sinnes, aller Erscheinung tiberhaupt — innerhalb und aufBlerhalb mir (ndmlich des
gesammten mir Erscheinens, meiner gesammten Erscheinungswelt, von |34| deren

einem Theile es mir vorkommt, als entspringe er aus etwas das nicht mehr mein Ich ist,

von deren anderen Theile es mir vorkommt, als erspringe er aus Schassenthitigkeit

meines Ichs selbst); insgesammt Zielpunkte, denen nachzustreben ich mich dringend

aufgefordert fiihle, und zwar authonom, als actio actionis causa um keines auflerhalb

des Philosophierens selbst gelegenes Zweckes willen.

Ich sagte schon weiter eben, dal} ich es nie zu einer vollendeten Philosophie bringen
konnen; der Grund dieser Behauptung ist folgender: Eine vollendete Philosophie wire

eigentlich das aus einem oberste Grundsatze nur abgeleitete Schema, woraus jedes

Einzelnerscheinen (innerhalb und auB3erhalb mir) als nothwendig so hervorginge um als

Reflex des Allerscheinens zugleich. Jener oberste Grundsatz nun aber miifite

nothwendig ein apriorischer seyn, indem das aposteriorische immer nur Bruchstiicke —

liefern kann; dann aber erstreckte sich die Anwendung jenes obersten Grundsatzes —
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blo3 auf das Subjective, nicht auf das Objective, also nicht auf die Gesamtheit des

Erscheinens. Denn das Apriorische pafit als nothwendig so nur innerhalb der
Vorstellung — der Idee — der Schliisse, begriindet |35| nicht nothwendig — objective

Giiltigkeit findet keine sicher Anwendung weiter hinaus, also keine sicher Anwendung

auf die Sphire der zoosinnlischen Wahrnahrung, auf die Sphére des Objectiven Realen

Empirischen Wirklichen. Da ich aller Selbsttdauschung und Schartatanerie abhold,

unbefangen nach Selbstverstindigung mit mir strebe, so kann Philosophieren stets nur

ein fragmentarisches bleiben, dem jedoch der Sistematismus — dadurch zugesichert ist,

daB3 alles, jedesmal ab ovo begonnene fragmentarische Philosophieren — durchaus von
einem einzigen Urbilde (Bild — nicht Satz) ausgeht. Zu solchem Urbilde gelangen wir

aber nicht so eigentlich durch Lehrvortrige, durch Definitirnen und logische

Demonstrationen; nicht Alles — ist von so prosaischer Klarheit — wie die Mathematik; in

das Erfassen solchen Urbildes — mussen wir eigens eingeweihet werden, wie in eine

esoterische Schule, und zwar mittelst eines durch und durch philosophisch

kontemplatiren und zugleich wirklichkeitsgemil3 naturanschauenden Lebens, wornach

wie, selbstproductiv aus und heraus, |36| ein gewisses richtiges Gefiihl, an cértain tact,

einen wirklichkeitsgemiBen Naturanschaungstakt und Naturinterpretirungstakt,

erlangen, und zwar fiir klare sinnige, jedoch in das beschrinkende Wort nicht zu

fassende, Anschauung sowohl das Naturganzen, als der Naturindividualititen, als
endlich des Verhéltnisses den letzten zum Naturganzen und unter sich wechselseitig.

Ich driicke diefl — folgendermassen aus:

Willst du des Waltens tief verborg‘nen Sinn erfassen,

So blick unabgewandten Auges, unbefangen,

Nach der Natur Gebehrde hin. Ein Hochgebilde,
Herrend lauffendem Gemiith® — entsteiget urhaft,
Zuwinkend dir das langersehnte Ja, du héttest,
Erfal3t den hohen Sinn — erfaf3t ihn im Gebild®.
Doch dieses Hochgebilde, doppelziigig kiindend
Des Tagens Wonn* und Niedernachtens Schreckgesichte,

Zu schauen nur ists als Bild, zu fassen nicht in Worte.
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Noch bemerke ich von oben erwahntem Urbilde folgendes: Mein Urbild, von dem
mein jedesmaliges Philosophieren gleichsam in successiren ausschwiingen nach den

hochsten Regionen des Denkens dichtens Schwiarmens hin 37| seinen ersten Anlauf

nimmt, und wovon jede meiner einzelnen Anschauungen — das Geprige an sich tragt,

welches Urbild — all meinem Philosophieren — Richtung und Haltung ertheilt, ihm, so zu

sagen, seinen Gesammthabitus verleiht, mein rein empirisch und streng reflectiv

construirtes Urbild — stammt aus der Wirklichkeit, paBit also auch wieder auf die

Wirklichkeit; sonach ist mein Philosophieren — wirklichkeitsgeméB durch und durch,

und nicht im geringsten — eine Chimére, eine bloe Triumerei, eine leere Griibelei, mir

bisher sobenannte Metaphysik u. s. w.

Ich strebe nicht, nach dem Begreifen und Erkliren des mir Erscheinenden, da es mir

tiberhaupt als etwas Unmdgliches, und daher als etwas das Suchen nicht Lohnendes,

vorkommt, den Kausalnexus zu ergriinden. Wohl ist am Ende der sich mir allenthalben
aufdringende Kausalnexus weiter Nichts, als eine subjective Forderung meinerseits, sich
griindend auf die Form meiner Anschauungsweise am Objectiven, und vielleicht eben

so sehr auf scholastische Vorurtheile, aber nicht am Objectiven selbst — bestehend jeder

Kausalnexus. Wenn ich {iberhaupt sage: a bewirkt b, c, und d, oder a ist die Ursache von

b, ¢, und d; so ist dief3 allemal nur eine Hypothese. Die reine unbefangene Anschauung

an den Erscheinenswelt — sagt mir, im jedesmaligen |38| speziellen Falle besagter Art

unmittelbar — ein mehr, als, daB3 a, b, ¢, d zusammengenommen als Simmultangruppe

oder als Successirgruppe sich aussprechen; die weitere Behauptung aber, dafl a die

Ursache und b, ¢, d die Wirkungen seyen, diel ist eine bloBe Suppositive, deren

Giiltigkeit ich in_keinem Falle erweisen kann; auch dann nicht, wenn durch

Hinwegnehmen von a, das b, ¢, d hinwegfiele, da diel Hinwegfallen ja auch dann noch
erfolgen mdchte, wenn nur, ohne dal eben a die Ursache von b, ¢, d wére, a, b, c, d sich

zu niemander so verhielten, daf} sie nicht anders — den als Gesammtgruppe, namlich als

Simultar- oder Successiv- Gruppe mit einander bestehen kénnen.

Ist denn {iberhaupt ein Kausalnexus am Objectiven etwas Nothwendiges? Ist er nicht

vielmehr von mir, den Formen meines Anschauens gemal, oder vielleicht gar durch
bloBe Angewéhrung von der Schule her, nur ins Objective transponirt? u. s. w. Weiter

unter wird gezeigt, wie sich den Begriff von Kraft als eine bloB3e [39| Fiktion kund gebe,

und wie eben so — als bloBe Fiktion sich ausspreche — der Begriff von ZweckméaBigkeit
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in der Natur {iberhaupt so wie in dem menschlichen sogenannt (falschlich, wie gezeigt

werden soll) freyen Handeln insbesondere (das menschliche Handeln ist blof3 ein

integrirender Theil — allgemeiner Naturthétigkeit), welchem Letztern nach — wir das

Schicksal zu lenken wihnen. Kein Endliches, auch nicht der Mensch, fafit den vollen

Grund seiner Thétigkeit in sich.

Was man, aullerhalb des Gebictes der meinen Mathematik, gemeinhin erklidren

nennt, ist nie ein zuriickfithren auf einen nothwendig-letzten Grund, tiber welchen

hinaus keiner mehr bestehen kann; sondern immer nur auf eine Hypothese, deren

Giiltigkeit allemal erst wieder eines Beweises bedarf. All solches Erklaren — der

Erscheinungen innerhalb und auBlerhalb und — dient blo dazu, um die ungeheuere
Menge der Erscheinungen zu Klassifiziren, und zwar, nach geweissen stets nur

supponirten Grundactivitdten, |40| welche den Erscheinungen zugemuthet werden, zu

klassificiren ungefahr so, wie in der Naturgeschichte man die Mineral- Pflanz- und

Thier- Korper nach dulere Merkmalen klassifizirt. Auf den Grund der Dinge gelangen

wir durchs Erklaren nie. All unser Erkliren — ist ein blofes Giriren von einer
Unbegreiflichkeit nach der andern hin. Wire vielleicht die ganze Vorstellung vom

Grunde der Dinge — an Ende nichts weiter, als eine uns zur fixen ldee gewordene

Hypothese? Die Naturgesetze, oder besser die Urnormen alles Hervortretens am

Naturganzen, innerhalb und auflerhalb mir, vermag ich zu erkennen, und hiemit — kann

ich mich bescheiden. Wie sollte ich diese nie wandelnden Normen — nicht als blosse

Nothwendigkeit zu betrachten mich gezwunzen fithlen? Was soll den iiber dieselben

hinaus — noch liegen?

Ich strebe wesentlich nach dem hypothesenfrei, ohne vorgefalter Ansicht, in

kindlicher Unbefangenheit, erschauten, und daher von mir als truglos gehaltene,

Totalbilde desjenigen, das sich mir (vielleicht nur scheinbar) darstellt als Gewesenes
Sezendes und Werdendes, so wie ich zugleich strebe, alle, zwischen den einzelnen

Parthiren jenes |41| Totalbildes, statt findenden Wechselbeziehungen zu enthiillen

(saisir les rapports), oder wenigstens zu erahnen. Jenes Totalbild des Erscheinungswelt
innerhalb und auBlerhalb mir, nehmlich des Erscheinungsganzen von als
selbstbewulthaft karakterisirter (sogenannt geistiger) und von als somatisch
karakterisirter Form in sich schlieBend folgendes: sowohl kiinstlich- als Selbstisch-

Entstandenes, sowohl durch Entfaltungshindernisse = Verkiimmertes als frei
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Entwickeltes, sowohl mit meinem Wiirdigungssinne disharmonirendes als mit jenem

Sinne harmonirendes, sowohl Abnormes (Ungewéhnliches) als normales jenes Totalbild

- nenne ich das Bild der gesammten Natur. Bei der von mir, nach besagter Weise

vorgenommener philosophischen Naturanschauung berticksichtige ich wesentlich — die,

per Inductionem, aus hypothesenfrei aufgefaliten und aus erprobten Versuchen (von mir

selbst, und ander mir glaubwiirdigen Zeugen, beobachtet), so wie aus hypothesenfreien

Wahrnehmungen, hypothesenfrei abstrahirten Gesetze — des Erscheinungs innerhalb

und auferhalb mir, ferner die aus diesen Gesetzen, oder |42| Urnormen des Erscheinens,
weitershin durch strenges (durch Gefithl und Phantasie nicht beirrtes) Denken,
vorziiglich mathematischen Kalkul, abermals hypothesenfrei, entwickelten Gesetze,

oder Urnormen des FErscheinens, innerhalb und auBerhalb mir. Nur um des

angenommenen Sprachgebrauches willen — bediene ich mich des an sich falschen, oder
wenigstens leicht falsche Deutung veranlassenden Ausdruckes Naturgesetz, das
eigentlich eine Naturnothwendigkeit ist; in der Folge werde ich andere Bezeichnungen

verschlagen und geigen, wie wenig der Ausdruck Gesetz — hieher passe.

Ich strebe ferner, bei meiner philosophischen Naturanschauung, nach der Bedeutung,
nach dem Sinne, des Gesammterscheinens d. h. es mit den Formen meiner Anschauung

in Harmonie zu bringen, als fiir welche Interpretation die Gesammtheit der Naturgesetze

(Naturnothwendigkeiten, Naturwaltensnormen), soweit ich deren habhaft werden kann,
das jenige ist, das mir den physiognomischen Ausdruck, die Mimik, die Gebehrde,
liefert, in welchen richtig zu lasen, d. h. welche mit den Formen meiner Anschauung in
Harmonie zu bringen, mir zu Ausgabe ist; oder anders ausgedriickt: ich strebe,
unbefangene und durch sinnige Anschauung des sich mir bis geoffenbarten
(hypothesenfrei erbeuteten) Gesetzesganzen, am Naturwalten innerhalb und auf3erhalb

|43| mir, den Typus, den Charakter, den Sinne, des Naturwaltens {iberhaupt, zu erahnet.

Was mir solchengestalt bisher ward, und noch tédglich hin, nach dem organischen
Entfaltensakte meines Fortphilosophirens, wird, mag mir als Fragment der in ihrer

Totalitdt, von mir als einem Beschrinken, ecin ausgesprechen moglichen All-

Lebensformel gelten (von dieser All-Lebensformel spiter ein Mehreres), mag mir nur

als solches Fragment gelten, obgleich an sich schon ein uniibersehbares Bild, in sich

fassend eine Fiille von Bildner, ein Bild, das ich nur als geahnete Totalitdt aufzufassen

vermag, aber nicht in Worten zu geben im Stande bin, dars mir als Etwas vorschwebt,
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dieB Fragment blos, das mir zwar innerlich sehr Kklar ist, das aber meine

Ausdriickenféhigkeit tiberschreitet. Die Weise zu falsch hoher inniger Anschauung |46|

[s. 44—-45 obsahuji basen patiici k s. 46] des Naturganzen innerhalb und au3erhalb mir,

freilich nur als geahnete Totalitit, ward mir — durch ein lange fortgesetztes echt

philosophisch- contemplatives Leben, ich sage: Leben. Die Einsamkeit ist die Quelle

echter und anhaltender Begeisterung.

An der von Sphinxen umlagerten Thebe,
Uiber Babilons Modergemauern,

Uiber der Ninive Schwinden dahin,

Und der Egbatan Saba Palmira,

Und der Baktra Persepolis, ach!

Uiber sie, des Vergehens Symbole,
Mocht® ich weinen, vergénglich auch ich.
Dann, nach dem Himmel der Néchte hin blickend,
Nach dem Schauderraum funkelnder Welten,
Mocht® ich erfassen des Alls — hohen Sinn,
Und erlauschen ihn wieder hier unter,

In dem Gefliister der Blume der Wiiste,

Kiindend die Blume dem vollendem Euphrat,
Was zu der Blume sprachen die Sterne.
Und dann die Wonne der Wehmuth besingen,

Sie, diese Wonne, moglich besingen,

Sie, diese Wonne selgen Beweulltseyns,

Ferne zu wandeln — vom Menschengetriebe.

Weiters strebe ich, jenen allgemeinen Typus, jenen allgemeinen Charakter, des

Naturwaltens iiberhaupt, in den einzelnen Ziigen der Naturphysiognomie, in den
speziellen Naturmanifestationen, in den isolirten Naturgebehrden, d. h. in jeder |47|

einzelnen Erscheinung, wieder zu finden, die Bedeutung jeder Erscheinung fiir sich —

auszusprechen, und so gleichsam an der einzelnen Erscheinung — den Nachhal der

Allerscheinung zu erhorchen, und zwar stets — in Harmonie mit den Formen meiner
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Anschauung, die mir Thatsachen des BewuBtseyns sind. Per hier angedeutete
Parallelismus zeigt sich vorziiglich klar in der vergleichenden Anatomie, er 146t sich
iiberhaupt, wie er an der ganzen Natur allgewaltig herrscht, durch folgende Strophen

geben:

Ein, nur ein Leben,
All will durchweben,
Nach Gegensitzen,
Gleichen es schitzen,
Das Un’verselle,
Und Ind’viduelle;
Dort wie‘s erschallet,

Hier’s wiederhallet.

Ich befriedige, dem objectiven und subjectiven Umfange |48| nach, jenes bis hieher

angedeutete, sich als actio actionis causa aussprechende, Streben, indem ich, ohne

Ausnahme, allen — einzelnen Ziigen der Naturphysiognomie iiberhaupt, so viel dieB in

meiner Macht liegt, nachspéhe, u. z. unbefangen und hypothesenfrei; indem ich ferner

mit allen — mir zu Gebote stehenden Fakultiten des Percipirens, des Abstrahirens, des
strengen Denken, als ganz vorziiglich des mathematischen Eindringensformer, des
Vergleichens und Interpretiren mittelst Verstand Vernunft Phantasie gefiihl u. s. w., mit

allen diesen Fakultdten stets zugleich, also zoosinnlich reflektiv gefiihlgewegt und

poetisch stets zugleich in das Erscheinungsganzen innerhalb und auflerhalb mir, in die

Waltensnorm desselben und in dieser letztern eigentlichernhéhern Sinn, dringe; mit all

jenen Fakultdten, wie gesagt, stets zugleich — zwar, jedoch, nach Maf3gabe der jedesmal

vorgenommenen speziellen Betrachtung, vorherrschend mit den einen oder der andern

jener Fakultiten. Diesem |49 zu Folge fithle ich mich geneigt, behufs meines

Philosophirens — weder irgend eine abgeschlossene Fachwissenschaft zu treiben, noch

dieser oder jener angenommenen, meinen freien Schwung ldhmenden, Schulmethode im

Philosophieren, iiberhaupt und insbesondere, mich zu fiigen. Mein Philosophieren — ist

ein durchaus freies — ist ein Begeisterungsphilosophiren, ist ein philosophisches Dichten
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— oder ein poetisches Philosophieren; ist aber zugleich und diel zwar — seiner Methode

nach, hochst besonnen und wirklichkeitsgeméll des heterogenste in sich schlieend

zwar, und selbst Schwirmerei mitunter, aber all das — unter sich — zu einem

harmonischen Ganzen unausgesetzt verschmelzend, und es auf Erfahrung und

michteren Logik zuruckfithrend indem nimlich jenes heterogene — ein und daselbe

Urbild — immer wieder reflectirt, das rein empirisch und streng reflektiv construirte aber

freilich - unter tausendfacher Farbeprunkender Lichtbrechung. Mein Philosophiren geht

ferner nicht von einem in Worte zu fassenden Prinzipe aus, nicht von einem Grundsatze,

woher stets nur todte Begriffsgliederung zu entspringen vermag; sondern von einem

empirisch erfaliten, durch Verstand und Vernunft hypothesenfrei konstruirten,

Totalbilde, das einzig und allein aus Thatsachen geschopft ist. und daher wieder nur auf

Entwicklungsresultate fithren kann, welche dem Thatsidchlichen, und so — auch der

lebendigen Wirklichkeit, entsprechen. Die Konstruction |50| dieses Totalbildes — geht in

mir — unausgesetzt vor sich, und zwar: rein _empirisch und streng reflektiv, mit

sorgfaltiger Vermeidung aller Einmengung des Gefiihls und der Phantasie, und frei von
jeglicher Hypothese. Das von diesem prosaischen Urbilde jedesmal ausgehende
Philosophiren jedoch (gleichsam der jedesmalige Aufschwung nach Aethersphére — von
starrer Erde aus) bewegt sich frei phantasievoll und gefiihlsdurchdrungen.

Solchermassen moge denn die All-Lebensformel (ein mir, als VVollendetes betrachtet,

unerreichbares Ideal) immer klarer und klarer von meinem Bewufltseyn sich gestalten,

und zwar aus dem Heerde meiner innen Anschauung der Wirklichkeit hervor, welcher

Anschauung geméaB mir, an der gasammten Natur innerhalb und auflerhalb mir, Alles —

als lebend — vorschwebt. Nach der All-Lebensformel |51 (Formel — im Sinne der

analytischen Dynamik) konnte das All-Erscheinen innerhalb und auBlerhalb mir, dieses

Erscheinen selbst, a priori, gleich einer algebraischen Formel der reinen Mathematik

anzusetzen je vermochte. Denn, es wire die Verwirklichung der All-Lebensformel — das

All-Leben selbst, ndmlich der gesammte Litho- Phyto- Zoo- Anthropo- Poli- Biotismus

lieBe sich aber auch — jedes spezielle Leben — aus jener All-Lebensformel dann

entwickeln; denn es wire irgend ein betrachtetes Einzelnleben — die Verwirklichung

derjenigen Einzelnlebensformel, die ich aus der All-Lebensformel erhielte, indem ich

bei der All-Lebensformel als so prddominirend (auch Mafgabe des jedesmal

betrachteten Einzelnlebens) ansetze, dal3 die iibrigen in der All-Lebensformel (diese der

Ausdruck der Kombination aller aufs All-Leben sich beziehenden Lebensmomente)
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enthaltenen Lebensmoments — Beziehungen aproximativ als verswindende GroBen
erscheinen |52] mochten. Auf dhnliche Art entwickle ich (in andere Schriften) aus der

von mir erfundenen allgemeinen Formel der Dynamik — nicht blof3 die spezielle Formel

fiir den Zustand an einem wie irgend in beschleunigter und verzbégerter Bewegung

begriffenen, wie irgend einfachen oder verwickelten mechanische (phoronomischen),

Systeme, sondern, aber so bestimmt auch — die spezielle Formel fiir den Zustand jedes

auch noch so beschrinkten einzelnen Falles der Statik (siehe: Buguoy exposition d* un

nouveau princive général de Dynamique .... lu a 1 institut, ferner: Buguoy weitere

Entwicklung des Gesetzes der virtuellen Geschwindigkeiten etc.).

Da meiner weiter oben ausgesprochen Ansicht von All-Leben vorziiglich Jenen
anstissig scheinen mochte, welchen es, nach einer herkdmmlichen und sehr allgemein
iiblichen Methode im Naturstudien, nach einem herkoémmlichen Schulschlendrian,
durchaus widersteht, die gesammte Natur - als ecine Totalitdt — |53| zu betrachten, als

einen Gesammtorganismus, denen vielmehr die Natur — bloBes Stiickwerk ist, das in

belebte und unbelebte Inventarstiicke zerfdllt; so theile ich den solchermassen
Denkenden, unter Vermeidung aller poetischen und rhetorischen Kiinste der
Verfiihrung, folgende niichterne Betrachtungen zur weitere Beherzigung mit: Wenn ich
sage: das Leben am Krystalle ist gleich Null, so risquire ich, eine Liige zu begeben da ja
der Krystall immer noch ein Leben besitzen kann, das aber nur so schwach ist, daf3 es

vielleicht bloB — meiner Wahrnehmung entgeht. Sage ich aber: Das |54| Leben am

Krystalle ist gleich x, das heift, den Krystall besitzt ein Leben von einem mir

unbekannten Grade der Intensitt, so risquire ich kein Liige mehr; denn mein Satz bleibt

auch fiir den Fall noch mehr, wo wirklich das Leben des Krystalles gleich Null wire, da

ja in dem allgemeinen Ausdrucke, der sich auf den Ausspruch: Gleich x bezieht, auch
der spezielle Werth gleich Null mit enthalten ist. Auf dhnliche Weise liigt des Geometer

|55| nicht, wenn es sagt, der Kreis sey eine Elipse; denn der Kreis ist in der That eine

Elipse, ndmlich eine solche, worinn die Excentricitdt gleich Null ist. Ich risquire eine

Liige, wenn ich eine auch nach so gerad scheinende Linie als absolutgrade ausgebe, da

jene immer nach einen mir unbemerkbaren Grad von Kurvitit besitzen kann; hingegen

risquire ich keine Liige, wenn ich besagte, dem Auge als gerade ersheinende, Linie fiir

eine Kurve, von einer mir unmerklichen Kurvitit, ausgebe, da ja auch die absolutgrade

Linie eine solche Linie ist, der ein gewisser Grad von Kurvitdt entspricht, indem die
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Gleichung des ersten Grades ja nur ein spezieller Fall ist irgend einer Gleichung des
hoheren Grades.

In &dhnlichen Sinne, als ich bei Naturkérpern sage: Kryptobiotisch |56 und

phénerobiotisch (statt anorganisch und organisch), kann ich bei Linien sagen:

kryptokurve und phénerokurve, ja nach dem geringern oder hoheren Grade von

Kurvitat; und demgemdB ist mir die als eine gerade erscheinende Linie eine

Kryptokurven, da hingegen z. B. die Parabel mir eine Phinerokurven ist. Ich risquire

eine Liige, wenn ich ein scheinbar Ruhendes als absolut ruhend ausgebe, nicht aber,

wenn ich es als ein Bewegtes von unmerklichen Bewegungsgrade erkliren, da ja selbst

das absolut Ruhende ein Bewegtes ist, an welchem nur die Geschwindigkeit (die binnen

jeder Zeitenheit durchlaufene Anzahl von Langeneinheiten) gleich Null ist. Ich risquire
eine Liige, wenn ich eine in scheinbar rohem uncivilisirtem Zustande lebende
Menschenhorde, ein Ziiger- oder Hirtem- Volk, als ein Aggregat von Menschen

ausgebe, wobei absolut kein civiler Nexus besteht; ich risquire aber keine Liige, wenn

ich besagte Horde als ein Menschenaggregat von einem mir unmerklichen Grade der
Civilnexus ausgebe, da ja selbst eine Horde ohne allem Nexus immer nach eine |57|

civiliter verbundene genannt werden kann; namlich eine falsche civiliter verbundenen

Horde, bei welcher nur der Grad des Civilnexus gleich Null ist. U. s. w. [...]

|62] [...] Die All-Lebensformel (ein mir Unerreichbares) wére die, nach bestimmtem
|63| Algorithmus, durch bestimmt bezeichnende Symbole, ausgedriickte Kombination

aller jener Momente, welche zusammengenommen das Weltall- Leben konstituiren

(mein Ich mit einbegriffen), wobei jene Momente und die Kombination derselben zu

einer Totalitdt, sich durchaus auf Naturgesetze, oder besser, auf Naturwaltensnormen,

beziehen. Die All-Lebensformel nehme man nicht etwa fiir den innhaltleeren

methaphysischen bloBen Einfall — von absoluten Totalitit alles Erscheinens. Mit

metaphysichen Nichtsen gebe ich mich nicht ab. Die (durch eine gewissen, auf héhern

Grad der Ausbildung gelangten, Naturanschauenstakt) blos zu erahnende mir als

symbolisirtes Gesammtbild vorschwebende All-Lebensformel, kann ich, in mir oder in

irgend einem Andern, nicht hervorrufen, etwa durch bloes Definiren, oder durch

schulgerechtes demonstriren, logisches deduziren, u. s. w., wie sich allenfalls ein

mathematischer Satz, (in seiner abgeschmackte) Klarheit, sogleich evident erweisen
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1aBt. Ja! nicht einmal durch |64| eine Schilderung 146t sich jenes erwédhnte Resultat am
SelbstbewuBtseyn hervorrufen, ob sich gleich nach zu diesem Hervorrufen die grofte
Anndherung auf der Bahn lyrischer dem Entziicken und Entsetzen entstiegener

Schilderung erlangen lief3e.

Wenn sich mich mit der blos historischen — Relation iiber mein Philosophiren

begniigt; wer sehen will was ich sehe; fithlen will was ich fiihle; wer die, am

Erscheinungsganzen, durch dessen Beobachter, zu entdeckenden geheimnif3vollen

Hieroglyphen lesen und deuten will, wie ich sie lese und deute, wer in dieser Deutung

die Wonne (versteht sich — dem subjectiven Gefiihle nach) richtig erhorchter Harmonie

am Weltchore empfinden will, wie ich sie empfinde; und wer hiernach esoterischen

Dichtens fahig werden soll wie ich es ward; der fiihre, nachdem er in dem raschen

lebendigen geselligen Treiben ldngere Zeit mit verflochten gewesen, ein in sich |65]

zuriickgezogenes, beschauliches, kontemplatives Leben, wie ich; der sey, bei seinem

das Naturstudium betroffenden Produziren (indem er ricksichtslos nur das Wahre

Schone und Gute, so wie deren Kontraste, an der Wirklichkeit — erspaht, indem er

einzig die Bahn einen Forschung verfolgt), durch Lob und Tadel, durch herrschende

Ansicht u. s. w. |66] nicht zu bestechen, er sey ganz so unbestechlich wie ich; der

percipire unbefangen (durch keine Schulansicht oder Lieblingsidee oder Autoritit oder

Hypothese u. s. w., auch nicht durch absichtigen Widerspruchsgeist, influenzirt) am

Erscheinungsganzen innerhalb und auBerhalb sich, wie ich: der abstrahire, aus dem

hypothesenfrei rein empirisch Percipirten, eben so riicksichtlos und hypothesenfrei die

Gesetze des Erscheinens (besser, die Urnormen die urnothwendigen Waltensweisen des

Erscheines), rein per inductionem, wie ich, und entwickle hieraus hypothesenfrei

weitere Gesetze streng reflektiv, wie ich; der erhebe sich, einer Seits denkend,

mathematisch berechnend, transcendent spekulativ meditativ, andrer Seits dichtend,

phantasiebefligelt, und gefiihlbewegt: er erhebe sich, zu gleicher Zeit betrachtend und

begeistert, alle — Fiahigkeiten seiner SelbstbewuBtseynssphidre zu harmonischer

Simultanthétigkeit — auffordernd, vom rein empirisch strengreflektiv_hypothesenfrei

abstrahirten Gesetze (besser, |67| von der urnothwendigen Waltensweise des Erscheines,

von der Urnormen) zu dessen Sinn und Bedeutung, als geilibter Naturphysiognomist,

von der unbefangen erschauten Naturgebehrde zur Naturidee, wie ich; der strebe ferner,

wie ich, in der, jeder einzelnen Manifestation des Naturlebens, entsprechenden Einzel-

Lebensformel, die All-Lebensformel zu erblicken, gleichsam (in der Sprache des
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Geometers) die Einzel-Lebensformel aus der All-Lebensformel, durch gehorige

Elimination und Substitution, zu construiren, u. s. w.; und ich sollte meinen, was mir

geworden, das mochte (wohl verstanden, den Eigenthiimlichkeiten der jedesmal ligen

Individualitdt nach  modifizirt) auch ihm zu Theil werden. Nur ein langjdhrig

fortgesetztes echtphilosophisch kontemplatives Leben, ich sage Leben, fiihrt zu solcher

Weise. Beachte Alles, das bisher von den mancherlei Philosophen und

wissenschaftlichen Forschen bahauptet ward; beachte er, nimm dich aber ein, weder fiir
Eines, noch gegen Eines; strebe vorurtelsfrey nach der, aus dir |68 heraus

selbstproduzirten, hochsten Harmonie unter deinen Grundgefiihlen, ndmlich den

Gefiihlen: des Wahren, des Schonen, und des Guten; begniige dich aber ja — mit jener

Wonne, die in dem Acte an und fiir sich jennes Strebens liegt; das Streben selbst

betrachte als dem Ziel, sieh es an — jenes Streben — als eine actio actionis causa; und

beunruhige dich nicht mit der Sucht, etwa ein letztes Ziel — jemals zu erreichen, das

iiber — jenem Streben an und fiir sich — hinaus 14ge; denn diell — hief3e, einem Phantome

nachjagen. Wie vermochtest denn du, du selbst nur ein durch und durch Bedingtes

Naturhaftes, pOoic-haftes, ein Endliches, den letzten Grund der Natur zu erfassen, der ja

nothwendig wirr |69] Absolutes, ein nicht mehr Naturhaftes, ein nicht mehr @voic-
haftes, seyn miifite, ein Metaphysisches in der eigentlichen Bedeutung des Ausdrucks,

nicht in der oft falsch gebrauchten Anwendung, da metaphysisch oft ganz unrichtig statt

metaempirisch angesetzt wird? Das Resultat meines lang und unablédssig bisher
fortgesetzten Philosophirens, ja, ich kann sagen, meines philosophisch-kontempativen

Lebens, bin ich auBler Stande, irgend Jemand, dem Ganzen Inhalte und innern Sinne

nach, mitzutheilen; es kann solches Resultat in jedem Einzelnen — nur wieder von

neuem — nur selbstproduktiv aus jedem Einzelnen heraus — entstehen; ich vermag hier

blos — einem Impuls zu geben; es ist jenes Resultat, seinem Wesen nach, esoterisch,
fodert, um wahr und sinnig aufgefalit zu werden, eine eigenthiimliche Vorwihe, die

Jeder, durch ein echt philosophisch kontemplatives Leben, wahlverstanden Leben, nur

selber zu erringen vermag; wozu iberdie, als Prodromus, tiefe und vielseitige

Kenntni3 der vorziiglich in mathematischer Form ausgedriickten |70| Naturgesetze,

besser, Naturwaltens-Normen (der Ausdruck Natur in seiner echten allseitigen

Bedeutung genommen), erfordert wird. Wer jenes Resultat, aus seinen hier nur
hingeworfenen Grundziigen, liebgewinnen mochte, wer es etwa Miihe werth hielte,

darnach selbst zu streben, und wer, seinen Fahigkeiten nach, es fassen kann, der folge
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mir nach. Wem meine Art und Weise nicht zuspricht, der wihle eine andere Bahn, sein

inneres Schauen zu befriedigen; und warum sollte er nicht auch auf dieser, wie ich auf

der meinigen, Befriedigung fiir sein inneres Schauen, die ja am Ende der Zweck unsers

Naturstudiums und Philosophirens ist finden? Ist ja |71| doch das Streben das Entfalten
und Bilden an dem Sommatischen der, zumal phénerobiotischen, Natur so vielfach

modifizirt; sollte nicht eben dasselbe an der Sphére selbstbewuBthafter Thatigkeit (von

Andern geistliche Thatigkeit genannt) in der Natur stattfinden? Ich tadle deshalb, dal3
irgens Jemand einen andern Weg der Untersuchung einschldgt als ich, Keinen; denn
eines der Hauptresultate meines bisherigen Forschens und Meditirens ist, dal3
Intolleranz im hdochsten Grade vernunftwidrig sey; ich verdamme Keinen; aber
vernunftwidrig handelt, meiner Ansicht zu Folge, der, welcher meine Weise verdammt.

Ansichten lassen sich einem Andern nicht ausdringen, sondern blos anbiethen. Nach

einmal: Wer mich fassen will, und fassen kann, der folge mir nach; mancherlei Impulse

dazu findet er in meinen Schriften, aber auch nur Impulse; ein vollendetes Resultat

vermag ich ihm nicht zu |72| geben; ja! der bloBe Versuch dazu stinde in offenbaren

Widerspruche mit meiner selbstbewuBthaften (oder, nach der gewéhnlichen Sprechart,

geistigen, psychischen, u. s. w.) Activitdtsweise, mit meiner Ansicht iiber Philosophiren

tiberhaupt, das sich bei mir auf ein bestindig fortzusetzendes dichterisch-

philosophisches Naturstudium und auf das Streben nach einem Erahnen des iiber der

Natur hinaus Liegenden oder nicht Liegenden reduzirt. Es philosophire Jeder nach

seiner Eigenthiimlichkeit doch soviel behaupte ich: Wem Wahrheit nicht hochste

Angelegenheit des Lebens ist, wer dagegen noch in Anschlag bringt: Lebenserwerb,

Geselligkeit, Lob und |73| Tadel, und andere Armseligkeiten, der ist zum Philosophen

nicht geboren, der kann das Gebieth hohern Meditirens und transcendenter

Contemplation nur entheiligen. [...]

[78] [...] Der Glaube — hat ebenso gut seine Axiome — wie das Wissen. Wissen wird

hier nicht im strensten Sinne des Wortes genommen, sondern als ein bloBes Dafiirhalten

meiner Seits, da es fiir mich ein Wissen im strengsten Sinne des Wortes — gar nicht gibt.
Jenes Dafiirhalten nenne ich ein Wissen — blos im Gegensatze zu einem Glauben, und

bestimme |79| den Begriff solchen Wissens wesentlich dadurch, da3 meine Affirmation

entspringe unmittelbar aus des von mir affirmirten Gegenstandes Verhiltnif3 zu meinem
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ErkenntniBvermdgen. Mein Glaube hingegen fafit eine Affirmation in sich, welche

entspringt aus dem Verhéltnisse der Personlichkeit eines Andern zu meinem Gefiihle fiir

moralisch Gutes. In andern Stellen dieser Schrift wird dieB deutlicher ausgefiihrt.

Glaube heif3t hier eigentlich das, was der franzose sehr bestimmt durch foi ausdriickt,

und nicht etwa ein bloBes Vermuthen; der deutschen Sprache fehlt den Ausdruck fiir das

franzosische foi. Mein Wissen ist meine Affirmation eine Behauptung, mit vollen

Uiberzeugung, gestiitzt diese auf der Natur und Wesenheit der Behauptung selbst; Mein

Glaube ist meine Affirmation einer Behauptung mit vollen Uiberzeugung, gestiitzt diese
auf der Natur und Wesenheit (nicht der Behauptung selbst, sondern) der Person, welche

die Behauptung ausspricht. Die Uiberzeugung kann im Glauben eben so grof3 seyn als

im Wissen (als selbst im mathematischen), nur anders geartet ist die Uibezeugung |80|

im Glauben (foi) als im Wissen.

Jedes Axiom, auch selbst das, von so Vielen ausschliilich fiir unbezweifelbar

betrachte, Axiom der Vernunft, beruht endlich doch auf weiter Nichts, als auf einem

nicht fernerhin mehr zu rechtfertigenden — Sich-genothig-Fithlen — Etwas zu affirmiren

oder zu negiren; also immer nur auf einem subjectiven Gefiihle. Wird dief3 recht

erwegen, so mochten die Axiome des ethischen und &sthetischen
Wiirdigungsvermdgens in uns eben so viel Anspruch auf Evidenz machen diirfen, als

die gewonlich so hoch angeschlagenen Vernunftaxiom. Die Philosophen taxirten bisher

den Glauben zu niedrig, das Wissen zu hoch; diel behaupte ich aus dem strengen

Denken hervor, nicht etwa aus Pietismus. [...]

[115] [...] Alles in mir Vorgehende gehort mit zur Vollziehung des Fatums, dringt

sich mir auf durch Weltlaufsmacht. Kein Endliches, auch nicht der Mensch, fa3t den

vollen Grund seiner Thitigkeit in sich. Die Chimére der moralischen Freiheit hat im

Philosophiren seit Jahrtausenden ihr Unwesen getrieben, und schlich sich dadurch ein,

daB Jahrtausende hindurch nichts geahnet ward von der [116] am Weltall
durchgehendsherrschenden GesetzméaBigk., sondern daf erst in neuerer Zeit, vorziiglich

seit Newton, die Naturforscher wvon der durchaus der Natur herrschenden

GesetzmiBigkeit sich liberzeugten, wovon aber die sogenannten Psychologen wenig
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oder gar keine Kenntnifi nahmen, daB iiberdieB, sein Plato und Aristoteles®*, die irrige

Ansicht bestand, als sey das menschliche Denken Fiihlen und Wollen auBler dem

Bereiche der Naturaktivitdten gelegen, iiber der gvoig hinaus, also Metaphysik; indeB3 ja

doch, bei Wahren bei wirklichkeitsgeméafer, nicht aus Fiktionen gegriffener, Ansicht

vom menschlichen, Denken Fiihlen und Wollen, die Uiberzeugung entstehen und

fortbestehen mul}, dall, an denselben, wie an allen Naturaktivititen auBlerhalb des

ichlichen SelbstbewuBtseins im Menschen (Plastizismus, Mechanismus, Chemismus,
Lumismus, Calorismus, Elektrizismus, Galvanismus, Magnetismus, Befruchtung
(innere und &uBere), Gebdren, Assimilation und Ausscheidung, Sinneswahrnehmung

und willkiihrliche Bewegung am Thiere, thierisches Begehren, Handeln nach Instinkt, u.

s. w.), durchaus Gesetze herrschen, daf3 jenes eigenthiimlich menschliche Aktivitidten

also ebenso naturhaft eben |117| so ¢voiwg-haft sind, als die auBerlichlich

auBermenschlichselbstbewuBtlich aktivititen, als z. B. das Krystall-AnschieBen aus der

Mutterlauge, indem jene menschliche Naturaktivitdten blos ein integrirender Theil der

allgemeinen Naturthétigkeit iiberhaupt sind, blos einzelne Oscillationsbogen an der

Totaloscillation (symbolisch ausgedriickt).

DaBl man in frilhen Zeiten, solange man noch, unter dem stillschweigenden
Selbstbekenntnisse nicht erlangter Miindigkeit, alle Gedanken aus den Klassikern
schopfte, und so lange den Forschen das Eigentliche des hohen generellen und pricisen
Sinnes am Ausdrucke: Naturgesetz nicht aufgegangen war, dal man damals an dem

Vorurtheile von der moralische Freiheit krankelte, dief3 ist nicht zu wundern aber nicht

wohl begreiflich wird es, wie jenes Vorurtheil auch nach dem eingebrochene

Lichtstrahle vom Naturgesetze, der seit Newton unser Wissen so glorreich erhallte, noch

ferner fortwuchern kann; nur darinn mochte die Losung des sich beim ersten Anblicke

als Unbegreifliches Aufdringenden |118| liegen, daB3 diejenigen, die man bis hier (ganz

falsch) ausschlieBend Physiker und Naturforscher nannte, von den eigentlich

sobenannten Philosophie getrennt, ohne wechselseitiger Influenz, sich verhielten so, daf3

das seit Newton aufgegangen Licht, welches iiber die gesammte Naturforschung sich

hitte verbreiteten sollen, blos dazu diente, die ausschlieBlich sogenannten Naturforscher

mit Riesenschritten vorwirts zu fordern, indef3 die eigentlich sogenannten Philosophen,

22 Aristoteles (384-322 pi. n. 1.), fecky filozof se snahou usoustavnit lidské védéni.
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vom Schwunge ihrer Zeit nicht mit ergriffen, immer noch an den Knochen des

Platonismus und Aristotelismus nagten.

Noch gegenwirtig ertont, in den philosophischen Schulen, |120| [s. 119 je poznamka

k s. 120] der Gemeinplatz, der Masse ThitigkeitsduBBerung sey blos Resultat duern

Impulses ohne innerer  Selbstbestimmung, hingegen sey des Menschen

Thatigkeitsduerung, z. B. dessen Willensmanifestation, blos Resultat innerer

Selbstbestimmung. Beides ist nun aber hier falsch angegeben; es soll eigentlich, um mit

der Wirklichkeit iibereinzustimmen, so heiflen:

Sowohl an der Masse, als am Menschen ist die jedesmal, bei duBlerer Influenz,

resultirende ThétigkeitsduBerung das kombinirte Resultat aus dem schon vor der

Influenz bestehenden Zustande am Infuenzirten und aus der Geartung der Influenz

selbst.

Beweis fiir die Masse hinsichtlich ihrer Bewegung. Eine und |121| dieselbe,

Centralkraft wird zwei, von ihr in einerlei Abstande solicitirte und dann unablissig an
sich gezogene, masseneinheiten, die vor solicitirtwerden zweierlei gleichférmige
Tangentialgeschwindigkeiten, der Richtung und GroBe nach, hatten, veranlassen, nicht

nach einerlei Bahn zu laufen, sondern nach zweierlei Kegelschnitten sich zu bewegen;

es kann sogar der eine z. B. eine Parabel der andere z. B. eine Elipse seyn, u. s. w.

Beweis fiir den Menschen hinsichtlich seines Willens. Ein und dasselbe die

Zoosinnlichkeit reizende Objekt wird in dem einen Menschen den, das Streben ethisch
wiirdig zu handeln {iberwiegenden, Willen veranlassen, die thierische Lust zu
befriedigen, und in dem andern Menschen den, das Streben die Thierlust zu befriedigen
iiberweigenden, Willen veranlassen, ethisch wiirdig zu handeln, je nach der, vor
eintretender Influenz (durch das reizende Objekt), statt habenden verschiedenen

pathognomischen und moralischen Stimmung (beide diese Stimmungen von

tausenderlei |122| vorhergegangenen &uflern Influenzen abhingig) an den in Rede

stehenden zwei Menschen.

Mochte etwas der letztere obiger zwei Menschen behaupten, er habe die Influenz des

die Zoosinnlichkeit reizenden Gegenstandes durch innere Selbstbestimmung dahin

gelenkt, als Resultat, wiirdevoll zu handeln, statt, wie der erstere obiger zwei Menschen,

die Thierlust zu befriedigen, er sey daher ein freies Wesen, so konnte, ganz in
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demselben Sinne, die eine a, der obigen zwei Massen a und b, behaupten, sie habe die
Influenz des Centralkdrpers durch innere Selbstbestimmung dahin gelenkt, als Resultat,

nach einer Ellipse zu laufen, statt, wie die Massen b, nach einer Parabel zu laufen, sie

sey daher ein freies Wesen.

Nach diesen einleitenden Betrachtungen, zu einer VernunftgeméaBen Wiirdigung der

sogenannten moralischen Freiheit, behaupte ich nun folgendes, auf Beobachtung und

Raisonnement mich |123| stiitzend, und jede auf fingirte Apotheose der Menscheheit

basierte Selbstduschung und Selbstschweichelei sorgfaltig vermeidend: Moralische

Freiheit (ein unpassender Ausdruck) findet meinerseits nicht einmal in soferne statt, daf}

ich den Wahlakt, der ein verdndertes Wollen in mir bewirken Kann, aber nicht bewirken

muB, nach Belieben vorzunehmen vermdochte; was fiir ein Wollen nun aber gar, aus

solchem vorgenommenen Wahlakte, jedesmal wirklich entsteht, so liegt diel, noch

klarer mir fiihlbar, nicht in meinem Belieben |124| kurz, ob ich, jedesmaligen Falls,

einen Wahlakt vernehmen, wie ich ihn durchfiihre jedesmal, welch Wollen in mir

jedesmal aus dem Wahlakt endlich resultire, die3 Alles, bis auf den kleinsten

Oscillationsbogen hin, constituirt mit die jedesmalige Totaloscillation (symbolisch

gesprochen).

Ich handle allemal nur so, ich kann nur so handeln, wie ich will; ich will aber immer

nur _das, kann nur wollen das, so entweder unmittelbar meinem Begehrungsvermogen

(wohlverstanden meinem) als hochst Begehrliches, oder so meiner Vernunft

(wohlverstanden meiner) als geeignetestes Mittel zu Erlangung jenes mir hochst

Begehrlichen, sich |125| aufdringt, wohlgemerkt, sich aufdringt; ich bin auer Stande,

grade irgend einen Entschluf3, als endliches Resultat meines Wahlaktes, meines

Abwigens, gleichsam zu erwollen (man erwége hier wohl den Sinn des Ausdrucks:

Etwas erwollen). Die sehr allgemein verbreitete Ansicht, von einem dem Menschen

innewohnen sellenden Vermdgen, durch freie Disposittion iiber sich selbst, irgend ein

bestimmtes Wollen in sich, und sonach irgend ein bestimmtes handeln durch sich,

herbeizufiihren, es in sich gleichsam zu erzwingen, dief3 ist eine leere Fiktion, eine

alberne Fiktion, moralische Freiheit genannt, deren Realitdt sich durch keine Art des

Selbstbeobachtens rechtfertigen 14Bt, und allem bis hieher von mir Entwickelten
durchaus widerspricht. Die moralische Freiheit miifite, als Ausnahme der allerwérts in

der Natur herrschenden GesetzméBigkeit, ganz eigens erweisen |126| werden, da man ja
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Ausnahme nicht suponirt. Das jedesmalige Gestalten des in mir sich hervorbilden

Wollens geht nach ebenso unerbittlichem Naturgesetze (Oscillationsimperativ) vor sich,

ist ebenso gut Naturnothwendigkeit, als das Rechnungsfacit so und nicht anders aus den

Bedingnissen der Aufgabe, oder als doch bestimmte Gestalten z. B. aus einer gegebener
Mutterlauge  anschieBender  Krystalle unter  bestimmten  Barometerstande
Thermometerstande Uiberféttigungsgrade der Lauge und unter tiberhaupt bestimmten
Umstdnden. Solches in mir hervorgebildetes Wollen fdllt nun aber (nolens volens
beziiglich meiner) entweder SO aus, da3 es mit meinem Moralgefiihle disharmonirt; im

ersten Falle fithle ich mich, vor mir selber, gewiirdigt, im letzten entwiirdigt, SO zu

sagen (indeB nicht ganz richtig ausgedriickt) belohnt oder bestraft, aber immer nur ist

diel als absolut nothwendige Konsequenz zu nehmen gerade |127| so, wie der

Talentvolle sich durch sein gelungenes Werk vor sich selbst gewiirdigt (belohnt),
hingegen der Talentlose sich durch sein Pfuschwerk vor sich selbst entwiirdigt (bestraft)

fuhlt. Nach solchen Ansichten hat der triviale Ausdruck von einem Dafiirkonnen und

einem Nichtdafiirkonnen zur keine Bedeutung, bezieht sich auf falsche Ansicht, schief

aufgefalte Thatsachen des Bewultseyns, auf leere Fictionen und Vorurtheile, auf

teleologisches Frommeln, auf falsch verstandenes Christenthum.

Der Vertheidigte der moralischen Freiheit mochte etwa einwenden: Es sey Thatsache
seines BewuBtseyns, daf3 das lebendig ihm vorschwebende etliche Prinzip den Andrang
der unlautern Begierde in ihm stets aufzuhalten vermoge. Allein hiemit |[128| hitte Jener

nicht eine ihm innwohnende moralische Freiheit, als vielmehr jenen Grad innerer

moralischer Wiirde, fiir sich behauptet, wornach, einer eigenthiimlich edlen Geartung
gemdl, in ihm der Drang, nach ethischem Prinzipe zu handeln, {iber den Drang, der
bosen Begierde gemil} zu handeln, stets das Uibergewicht erhalten muf3, nach welchem
Uibergewichte er sich dann eben so nothgedrungen fiihlt edel zu wollen und zu handeln,

wie das Rad am einménnschen Goppel gegen die Last der Erztonne sich bewegen muB,
wenn des Bergmanns Hand jene Last wiltigt. Wollte der Vertheidiger der moralischen
Freiheit nun aber, den falschen Ausdruck Freiheit aufgebend, den konstanten Zustand
feiner auch nur moralischen Wiirde als Thatsache seines BewuBtseyns behaupten; so

lieBen sich an den mit solcher Zuversicht Sprechenden die Fragen stellen: 1. Da deine

Behauptung sich blos auf deine bisherige Erfahrung stiitzt, [129] wie kannst du
beweisen, dafl dir gleicher Sieg als bisher, auch dann werden méchte, wenn deine

Begierde hohere Grade erlangte als bisher? 2. Wenn du von der auf andre schlieBen
117



wolltest, kann wohl deine individuelle Natur (die vielleicht, wegen Schlaffheit deiner
Faser, wegen des verwissenter Zustandes deines Blutes, wegen Stumpfheit deiner
Nerven, wegen deines zu echt viril irritabler Vollendung nicht gelangten Organismus,

u.s. w., eine eigentliche Begierde in Tiegerglut zu zeugen gar nicht vermag) als

MafBstab aufgestellt werden, fiir die Menschennatur iiberhaupt? Wahrlich! es gibt

Kastraten-Naturen, rasselose WasserschoBlinge, bei denen jede moralische

Uiberwindung der Begierde stets nur Kinderspiel bleibt, die zu lebensarm und nullig

sind, um ja der Versichung Macht zu fiihlen. 3. Kannst du die Nichteintretung des

Sieges, dessen du dich so anmassend briistest, wohl fiir jene Fille, auch selbst nur auf

dich bezogen, laugnen, wo Wahnsinn |130| sich deiner bemdchtigen mdchte, ja selbst

nur der Zustand des Berauschtseyns, oder narkotischer Influenz, u. s. w.? und kann es

auf gleiches Resultat fithrender Influenzen nicht noch tausenderlei, dir unbekannte,

geben? Ist denn dein, tibrigens dem Wandel so ausgesetzter, Gesundheitszustand wohl

mehr, als eine bloBe Anndherung zur vollkommnen Gesundheit (der Physiker darf

keinen Korper als vollkommen elastisch betrachten, insoferne nicht von fingirten

Korpern die Rede ist)? Kannst du daher wohl dreist und zuversichtlich dich lossprechen

von jedem Grade des Wahnsinnes? Woriibergesender Paroxismen wenigstens von
Wahnsin? U. s. w.

Es ist ein Wesen, an dem zum Wenigstens die Diathesis zu einem, keine Art der

Freiheit aufkommen lassenden Wahnsinne unaufhorlich vorhanden ist, ist solch ein

Wesen wahrlich nicht frei zu nennen? Wer mag es bestimmen, in wieferne jene

Diathesis nur potentia schlummern, oder qua actio zu lebendiger AeuBerung sich

erhebe? Willst du, o Mensch, doch ja von Freiheit |131] noch sprechen, so kann sich

die8 hochstens nur auf zufillice Grade von nicht einmal in gehoricem Wortsinne

genommener Freiheit beziehen. Welch eine Quasifreiheit ist doch das, du stolzer

Schwiéchling!

Es ist mein Wollen von doppelter Art: a. ein urspriingliches, b. ein duBerlich

aufgedrungenes. Ich kann zwar gegen mein urspriingliches Wollen handeln; aber dann

handle ich doch nicht gegen mein Wollen; sondern ich handle dann einem nicht

duferlich aufgedrungenen Wollen gemif, z. B. jenem Wollen gemil, das aus Furcht

vor Strafe in mir zu einem Wollen erkiinstelt ward, das also, obgleich durch duBere

Zwangsmotive veranlaf3t, nichts destoweniger ein mir gewordenes wirkliches Wollen
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ist. Wenn ich z. B. als Sklave eine mir widerliche Arbeit verrichte, so ist diefl Arbeiten
zwar ein Handeln gegen mein urspriingliches Wollen, aber darum doch nicht ein

Handeln gegen mein Wollen iiberhaupt, indem letzteres ja darin besteht, lieber gegen

meine urspriingliche Neigung zu arbeiten, als Peitschenhiebe zu erdulden. Der Beweis
der Richtigkeit dieser Behauptung ergibt sich daraus, |132| dall, wenn ich es dem
Arbeiten vorziige, unter Peitschenhieben zu sterben, so wiirde ich ja, trotz der
Peitschenschiebe nicht arbeiten; ein Fall, woriiber sich wohl Beispiele anfiihren lie3en.
Als in der fiir ihn letzten Schlacht, die der grofte Feldherr unsers Jahrhunderts focht, die
ringsumzingelte Garde, im enthusiastischen Hochgefiihle nie befleckter Ehre, die
Aufforderung sich zu ergeben einstimmig damit erwiderte: La garde meurt et ne se rend

pas! Da handelte jeder Einzelne jener Heldenshaar gegen sein urspriingliches Wollen

zwar (namlich sich tédten zu lassen), aber dennoch ganz dem durch Ehrgefiihl rege

gewordenen Willen geméB (sich ndmlich lieber tddten zu lassen, als besiegt in Schande

fortzuleben).

Ich handle qut, tugendhaft, so oft mein Wollen gut, tudendhaft ist; es ist aber dann

allemal, aber auch nur dann, |133| mein Wollen gut, tugendhaft, wenn das (nicht von

meinem Belieben abhingige) Resultat meines (ob er von mir unternomen, und wie er
von mir gefiihrt, wird nicht blos meinem Ich abhédngigen) Wahlaktes, blos meiner

innern Entscheidung nach, nicht durch ein mir Aufdringen von au3en her dahin ausfillt,

daB mir als hochst Begehrtes, aus dem Streite zwischen meinen sich widersprechenden

Begehrungen, ein Solches sich aufdringe, dessen Ausiibung mein Gefiihl (wohl

verstanden meines) fiir moralisch Gutes befriedigt; dieses Befriedigtseyn ist |134| mein

Lohn (wohl verstanden: diesen Lohn blos als nothwendige Konsequenz genommen), der

nie ausbleibt, da er im Wesen meines Ichs begriindet jedesmaliges Handeln, sind um so

tugendhafter, in dem Male, als es eines gesteigertern Gefiihles fiir Moralischgutes,

meiner Seits, jedesmal bedurfte, wenn fiir einen bestimmten Fall als Resultat meines
Wahlaktes solch ein Wollen wirklich hervorgehen sollte, das mein Gefiihl fiir
Moralischgutes befriedigt; es ist also mein Wollen und Handeln umso tugendhafter in

irgend einem Falle, je mehrere und je kriftige Motive jedesmal vorhanden sind (meine

Subjektivitdt hier mit beriicksichtigt), die sich wihrend meines Wahlaktes bemiihten,
das Resultat meines Wahlaktes nach einem solch gearteten Wollen hinzuziehen,

welches Wollen mein Gefiihl fiir Moralischgutes emp0ért hétte, und wenn dennoch mein

resultirendes Wollen mit meinem Moralgefiihle harmonirt. Hieraus folgt zu gleicher
119




Zeit, dal} der Lohn (dieser immer nur als nothwendige Konsequenz betrachtet, und nicht

etwa, als vom Absolutum her verhdngtes Aufmunterungsmittel), |[135| welcher als gutes

Gewissen einer guten That nachfolgt, dhnlichen Betrachtungen unterliege.

Als gut, als tugendhaft, erscheint vor meinem Wiirdigungsvermogen jene Handlung,
die entweder unmittelbar mit meinem Gefiihle fiir moralisch Gutes harmonirt, oder die

meiner Vernunft als geeignetestes Mittel A zu einem Zwecke B sich darstellt, welcher

Zweck B unmittelbar mit meinem Gefiihle fiir moralisch Gutes harmonirt; wozu im
zweiten Falle jedoch iiberdie noch erfordert wird, dal die in mir Statt habende

Vorstellung, von der Erreichung des Zweckes B durch das Mittel A, dall jene

Vorstellung mit meinem Gefiihle fiir moralisch Gutes harmonire, oder wenigstens jenes

Gefiihl nicht empdre. Es kann ndmlich geschehen, |136| da3 A zwar an und fiir sich mit

meinem Gefithle fir moralisch Gutes disharmonire, mir als bds erscheinen, daf3
hingegen A, als Mittel zu Erreichung des Zweckes B gedacht, mit meinem Gefiihle fiir

moralisch Gutes nicht mehr disharmonire, sondern mir als moralisch Gut erscheint,

z. B. das Gefesselthalten eines Menschen, die8 als Strafe in Kriminalistischer Hinsicht

betrachtet. Jede ethische Wiirdigung beruht endlich allemal auf einem im

Partikulargefiihle des Wiirdigenden begriindeten Axiome des Gefiihles fiir moralisch

Gutes. Was man falschlich ethisches Vernunftprinzip nennt, ist eigentlich immer nur ein

durch Vernunftschliisse abgeleiteter Satz, jedoch abgeleitet allemal nur aus einem

Axiome des Gefiihles fiir moralisch Gutes, nicht aus einem Vernunftaxiome, obgleich

von Alters her, und sehr allgemein, |137| behauptet ward, da alle moralische
Wiirdigung stets aus einem Vernunftprinzipe urspriinglich abzuleiten sey. Wenn ich
z. B. in einem einzelnen Falle erwige, wie ich gegen einen Andern zu handeln habe,
damit ich, in moralischer Hinsicht, mit mir selbst zufrieden seyn kénne, so werde ich
zwar Anfangs meine Vernunft befragen, durch welche Mittel ich in diesem einzelnen
Falle dahin gelange, ob besagten Andern durch Handeln in die Lage zu setzen, daf3

weder er auf meine Unkosten, noch ich auf seine Unkosten, begiinstig werde; wenn ich

aber nun weiter frage, warum denn weder er auf meine, noch ich auf seine, Unkosten

begiinstigt werden solle, so antwortet hieraus nicht mehr meine Vernunft, sondern mein

Gefiihl fiir moralisch Gutes, welches Gefiihl (nicht die Vernunft) sich empért iiber der

Vorstellung, da3 Einer auf Unkosten des Andern genieflen, dal Einer dem Andern blos

zum Werkzeuge dienen, solle. Die so viel umfassende, so schone, ein so heiteres

Verhéltni8 in sich schlieBende, |138| Ermahnung: Liebe deinen Nichsten wie dich
120




selbst, dieser Rath fiir Beseeligung, ist nicht der Ausspruch der kliigelnden Vernunft,
sondern wahrlich der lebendige Ausdruck des regen beseligenden ethische Gefiihles;

vor dessen sehnendem Schauen die moralische Schonheit in verklarter Gottergestalt

himmelan sich schwinget! Eine abstrahirte blosse Vernunft-Tugend ist eben so holzern,

ebenso eiskalt, als eine Schulgerecht abstrahirte Vernunftpoesie, oder als eine
Liebeserklarung blos in streng logischer Form. Aus dem Gesagten iiber Tugendhaftes,

Lohn, u. s. w., folgt von selbst, was zu sagen sey tiber Lasterhaftens, Strafe, u. s. w.

Die Natur, das Weltall, das Universum, das gesammte mir Erscheinen, meine

gesammte Erscheinungswelt (mein Ich mit einbegriffen), von deren einem Theile es mir

vorkémmt, als entspringe er aus etwas das nicht mehr mein Ich ist, von deren anderm
Theile es mir vorkdmmt als entspringe er aus Schaffensthatigkeit |139] meines Ichs

selbst, die Natur, die endlich angeschaute gvoic, in Gedanken bis zum Einfall vom

Unendlich verfolgt, bis zum Metaphysikon, ist mir das an sich Nothwendige, das in sich

selbst Bedingte, das Ewige, an dem jeder einzelne Theil, bestdndigen Formwechsel

unterliegt, durch die iibrigen Theile aus Naturganzen bedingt ist. An der Natur, an der
endlich  angeschauten  @voig, ist mir  Alles GesetzmaBigkeit, besser

Naturnothwendigkeit, Oscillationsimperativ; die Natur, die ¢@boig, ist mir eine

Kombination von Oscillationsmomenten, ist mir, erfahrungsméfig, ein Aggregat von
PlanméBigkeiten und AntiplanméBigkeiten, eine Kombination von Mannigfaltigkeit und
Identitdt, sonach ein Parallelismus durch und durch, ferner ein durch und durch
Belebtes, verschiedene Vitalititsgrade duBlernd, ferners der somatische und ideelle, der
rdumlich und selbstbewuBtlich ausgesprochene, Reflex meines gravitirenden,
vegetirenden, spontoseistischen, denkenden fiihlenden und begehrenden, Ichs; die
Natur, |140| die endlich angeschaute @votg, ist mir das nur in ihrer Endlichkeit noch

Gedenkbare, hingegen bis zum Einfall vom Unendlich hin verfolgt, als Metaphysisches,

das mir nicht mehr Gedenkbare, ein bloBes Einfall. Nur die Spezialititen an der Natur

sind mir ein Gedankbares, nur die einzelnen Endlichkeiten daran, und zwar, nicht blos

als wirklichkeiten sondern auch als Fiktionen angeschaut, sowohl als exoanthropische

denn als esoamthropische Manifestationen einer und derselben Naturthatigkeit

angeschaut. Vielleicht ist all mein Denken T&uschung; seys immerhin; auch jene
etwaige Tauschung, strebe ich als harmonisches in mir zu vernehmen, laut eines
autonomen ichlichen Bediirfnisses; Philosophiren ist mir Bediirfnifl als actio actionis

causa, ein, so zu sagen, mir innewohnender Drang, intellektuell auszutoben.
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VIIL. 2. Obrazové prilohy

VIII. 2. 1. Seznam vyobrazeni

1.

Hrabé Jiti Buquoy na akvarelu od Niederhofera z roku 1829, vyobrazen ziejmé
jako ¢len nékteré z uéenych spoleénosti [pfevzato z Margarete BuQuoy, Eduard
Morike, Novohradské divertimento. Gratzener Divertimento, Ceské Bud&jovice
1991, s. 115.].

Jiti Buquoy pii praci v pozdnim véku [pievzato z Ceskobud&jovické listy,
26. 2. 2000, Vikendové listy, s. 8].

Ukazka titulni strany z Jadra Buquoyova filozofického ndazoru [ptevzato ze SOA
Ttebon, RA Buquoyu, kart. 175, Jadro Buquoyova filozofického ndzoru, s. 1.].
Ukazka strany z Buquoyova spisu s esotericky ladénou basni [pfevzato ze SOA
Ttebon, RA Buquoyt, kart. 175, Jadro Buquoyova filozofického ndzoru, s. 36.].
Diplom cestného ¢lenstvi Jifiho Buquoye v Kralovské ceské spolecnosti nauk
z biezna 1825 [prevzato ze SOA Tiebon, RA Buquoyd, kart. 203.].

Apollon snima zavoj ze sochy Isidy-Artemidy. Symbolicky tim poodhaluje
tajemstvi pfirody. Rytina Bertela Thorwaldsena z frontispisu knihy Alexandra
von Humboldta Ideen zu einer Geographie der Pflanzen, Tiibingen 1807
[ptevzato z Pierre HADOT, Zdvoj Isidin. ESej 0 déjindch ideje prirody, Praha
2010, s. 295.].

Védy zkoumaji $lépéje Isidy-Piirody. Vyobrazeni z knihy Andrease von
Segnera, Einleitung in die Natur-Lehre, Goéttingen 1754 [ptevzato z Pierre

HADOT, Zavoj Isidin. Esej o déjindch ideje prirody, Praha 2010, s. 302.].
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VIII. 2. 2. Vyobrazeni

Vyobrazeni ¢. 1. Hrabé Jiti Buquoy na akvarelu od Niederhofera z roku 1829,

vyobrazen ziejme jako ¢len nékteré z u¢enych spolecnosti.
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Vyobrazeni ¢. 2. Jiti Buquoy pfi praci v pozdnim véku.
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Vyobrazeni €. 3. Ukazka titulni strany z Jadra Buquoyova filozofického nazoru.
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Vyobrazeni ¢. 4. Ukazka strany z Buquoyova spisu s esotericky ladénou basni.
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Vyobrazeni €. 5. Diplom ¢estného ¢lenstvi Jitiho Buquoye v Kralovské ¢eské

spole¢nosti nauk z bfezna 1825.
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Vyobrazeni €. 6. Apollon snima zavoj ze sochy Isidy-Artemidy. Symbolicky tim
poodhaluje tajemstvi ptirody. Rytina Bertela Thorwaldsena z frontispisu knihy

Alexandra von Humboldta Ideen zu einer Geographie der Pflanzen, Tiibingen 1807.
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Haernan f.wt Cetlinoas .
d

Vyobrazeni €. 7. Védy zkoumaji §lépéje Isidy-Pfirody. Vyobrazeni z knihy Andrease

von Segnera, Einleitung in die Natur-Lehre, Gottingen 1754.

128



