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Uvod

Poloostrov Krym: uzemi Ukrajiny, Ruské federace nebo svébytného krymskotatarského
naroda? O této otazce se vedou dohady cela staleti. Jedna strana zastava urcity pohled, zatimco
druha zase sviij. Aby si lidé mohli fict, z jakého divodu situace na tomto poloostroveé vznikla,
je tfeba udalosti analyzovat od rané historie. Je nutné poukazat na faktory sporu, které
predchazely situaci, kterou muzeme v souCasnosti sledovat. Kdyby se polozila svétové
vefejnosti otdzka, kde se poloostrov nachazi a ¢im je toto uzemi vyznamné z pohledu
geopolitiky, jisté by pred vypuknutim kli¢ovych udalosti velka ¢ast svétové populace vahala
nad odpovédi. Tato prace pojednava o jednom z — uzemniho hlediska — nejdilezitéjsich
konfliktd v obdobi 21. stoleti, ktery na uzemi Evropy nastal. Skutecnosti a déni na poloostrove

v roce 2014 se staly tviircem novodobych vztahti mezi Zapadem a Ruskem.

Vétsina sveétovych médii dne 24. 2. 2022 hlasila, ze se svét probouzi do dne, od kterého uz
bezpecnost Evropy a svéta nebude nikdy takova, jako tomu bylo doposud. Anexe Krymu v roce
2014 byla jen predzvésti a prvnim krokem k naslednému vypuknuti valky na Ukrajiné v roce
2022. Je nutné analyzovat udalosti z let mezi 2013 a 2014, kdy se Ukrajina (a predev§im Krym)
stala poprvé obéti agrese ze strany Ruské federace. Jako autor této prace se o problematiku
konfliktu na Ukrajiné zajimam jiz nékolik let a bedlivé sleduji soucasny vyvoj valky, ktera na

uzemi Ukrajiny vypukla.



Cile prace

Cilem této prace je identifikovat podstatné politicko-geografické souvislosti geopolitického
konfliktu o izemi poloostrova Krym mezi dvéma staty. Hlavnimi aktéry souc¢asného konfliktu
jsou dvé strany. Na jedné stoji stat Ukrajina, ktera pfisla o své izemi, a na druhé strané je Rusko,
jez anektovalo poloostrov Krym, ktery patfil Ukrajiné. Dfive o poloostrov soupefilo vice zemi
— napf. Osmanska fiSe se spojenci, domaci krymskotatarské obyvatelstvo, resp.
Krymskotatarsky chanat apod. Kdybychom se podivali na historii konfliktd v Evropé za
poslednich dvacet let, nenalezli bychom zfejmeé vice rezonujici spor, nez tomu je pravé anexe
poloostrova Krym ze strany Ruské federace. V této praci rozebereme aspekty a faktory, které

k tomuto sporu — dle odborné literatury a médii — napomohly.

Kazdy geopoliticky konflikt ma kofeny jiz v historii, proto jednim z cilii prace je predstaveni
historie poloostrova Krym, kdy je tfeba pochopit vyvoj tzemi jak z pohledu narokovani si
tohoto regionu riznymi mocnostmi v minulosti, tak i pfedevsim z pohledu narodnostniho. Je
tteba prezentovat pohledy a vyjadieni obou aktérti sporu a popiipadé poukazat na postoj

mezinarodniho spoleCenstvi vici uskutecnénym krokiim Ruska na Ukrajiné€.

Je nezbytné dukladnéji definovat a teoreticky popsat samotny akt anexe suverénniho tzemi,
vcetné analyzy prab&hu procesu. Zvlastni diraz je tfeba klast na konkrétni situaci, ktera nastala
na tzemi Ukrajiny v roce 2014. JelikoZ se jedna o agresivni ¢in, je dulezité také zkoumat formy
vedeni agrese, napiiklad destabilizaci zpusobenou tzv. hybridnim valCenim. Je nutné
analyzovat vojenské moznosti obou stran konfliktu, z divodu potencialni eskalace konfliktu,

ktera by mohla vést k vyhlaseni valky.

Dalsim cilem této prace je v d€jové lince analyzovat pribéh anexe poloostrova v roce 2014.
Kazda ze zGc¢astnénych stran sporu se snazi prezentovat svij postoj k tomuto konfliktu, proto

se tato prace bude snazit pfiblizit jejich argumentaci.

Nasledujici ¢asti této bakalarské prace je prognoza vyvoje tohoto sporu. Tedy uvaha, zda ma
tento spor tendenci k vyfeSeni situace, ¢i ma spise tendenci gradovat, a to v podob¢ dalsi agrese
prenesené do jinych casti Ukrajiny. Je nutné identifikovat, zda ma, ¢i mé&lo anektovani tohoto
uzemi vliv na valku, ktera dne 24. 2. 2022 na Ukrajin€ vypukla, a jaky vliv a vyznam ma toto

uzemi pro Rusko v soucasnosti.



V zavéru mé bakalaiské prace se pokusime shrnout dilezita fakta, vyplyvajici z uvedenych
kapitol, kdy se pokusime poskytnout objektivni zhodnoceni tohoto globalniho mezinarodniho

konfliktu.
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1. Teoreticky ramec konflikti

1.1 Definice a pohled na konflikt

Pti pohledu do historie muzeme tvrdit Ze, konflikty v lidské spolecnosti nejsou jen modnim
trendem doby, ale spiSe trvalou realitou lidské existence. Podnétem konfliktu je motiv, o ktery
se vede spor mezi ucastniky, napf. za ucelem zvySeni vlastniho vlivu a pozice ve svéte.
Konflikty, vztahy mezi narody a vztahy mezi etniky se mimo jiné zabyva také obor geografie,
konkrétné politickad geografie, jelikoz uzemi byva Casto hlavnim bodem sporu, o ktery vedou

zOcCastnéné strany boj. (Tesat, 2007)

Nejdulezitéjsim aspektem vyzkumu sport a konflikth je zjisténi pficin pivodu. Konflikty
mohou byt klasifikovany do mnoha kategorii, naptiklad se mize jednat o konflikty
geopolitické, etnické, nabozenské, ekonomické, mezindrodni, wvnitrostatni a konflikty
ozbrojené. Nejvétsim historickym konfliktem 2. poloviny 20. stoleti byla studena valka, tedy
globalni rivalita mezi USA a SSSR, ktera byla po rozpadu SSSR ukoncena. Od 90. let 20. stoleti
pak mnoho odbornika tvrdi, Ze pocet konflikth zna¢né poklesl — a predevsim se zménil zptsob

jejich vedeni. (Tomes, 2007)

1.2 Historie geopolitiky

S akademickym rozvojem pfiSel rozvoj i v oblasti politické geografie, kdy prvnimi historickymi
geopolitickymi sméry byly anglosaska skola a §kola némecka. Oba tyto sméry se lisily ve forme
pohledu na geopolitiku jako takovou. Anglosaska skola kladla diraz pfedevsim na mocenskou
rovnovahu ve svété, zatimco némecka Skola se zajimala spiSe o vztahy a zakonitosti mezi
sousednimi staty. Mocenské zajmy a hranice daného uzemi mohou byt pfedmétem konfliktu,
kdy jedna ¢i druha strana muZze své zajmy Ci nespokojenost prenést k vyvolani agrese vici

svému oponentovi. (Friukal, 2013)

1.3 Anglosaska geopoliticka Skola

Anglosaska Skola — na rozdil od Skoly némecké — se zabyvala predev§im mocenskou
rovnovahou ve svété. Anglosaska geopolitika pfisla s teorii, kterd nese nazev binarni koncepce,
kdy na jedné strané stoji ndmoini velmoci a na druhé velmoci pevninské. Pravé mezi témito
mocnostmi dochazi k neustalému soupereni v ramci zachovani jejich zajmt. V modernim pojeti

se tento styl anglosaské Skoly nazyva tzv. geostrategie. Hlavnim predstavitelem a zakladatelem
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anglosaské skoly je Alfred T. Mahan, ktery pii svém bipolarnim pojeti svéta poukazuje na
konkrétni rozdéleni stati do namoinich velmoci (Velka Britanie, USA) a do velmoci
pevninskych (Rusko). Dle Mahana se soupeteni neboli konflikty nejvice projevuji v tzv. pasu
nestability, ktery bychom hledali na soufadnicich 30° a 40° severni Sitky. DalSim
predstavitelem anglosaské skoly je britsky geopolitik Halford J. Mackinder, ktery po prvni
svétové valce prichazi s teorii, kterd svét rozdéluje do tii oblasti. Tyto oblasti se nazyvaji
Heartland (byvaly SSSR), Vnitini ptilm&sic (Osmanska Rise, R-U, Indie) a Vn&j§i palmésic
(Velka Britanie, Amerika, Australie). Z hlediska konflikth mezi soupeficimi stranami dochazi
dle Mackindera nejCastéji ke konfliktim v oblasti Vnitfniho pilmésice (Gzemi dne$niho
Némecka, Turecka a byvalych zemi R-U). Pravé tato oblast je typickd svymi konflikty mezi

pozemnimi a namoinimi velmocemi. (Fiiukal, 2013)

1.4 Némecka geopoliticka Skola

Némecka Skola se zabyva predev§im vztahy mezi sousednimi staty. Zakladatelem némecké
geopolitiky je Friedrich Ratzel, ktery se opira o teorii socialniho darwinismu. Tato teorie se da
pouzit jak v socidlnich vztazich, tak 1 v pfirod€. JednoduSe feCeno by se tento pohled dal
interpretovat jako boj o preziti, kdy nejsilngjsi jedinec dominuje — a tim 1 vyhrava. Ratzel spatfil
ve statech jistou podobnost s pfirodou, kdy staty vnimal jako zivé organismy. Mezi t€mito
organismy (staty) dochazi k neustalému boji o preziti. Jediné ten organismus, jez ma kontrolu
nad svym Uzemim, je schopen rust a rozsifovat se, je podle Ratzela schopnen prezit. Dal§imi

geopolitiky této némecké Skoly jsou naptiklad Rudolf Kjelén a Karl Haushofer. (Fiiukal, 2013)

1.5 Anexe

Jelikoz se tato prace zabyva geopolitickym konfliktem v podobé anexe Krymu, je tfeba si
vysvétlit, co pojem anexe predstavuje. Anexe je formalni akt, pfi kterém dochéazi k nabyti
suverenity nad Casto vojensky okupovanym uzemim, spocivajici v pfipojeni tohoto tizemi k
jinému statu. Anexe byva Casto neuznana mezinarodnim spolecenstvim, dokonce 1 odsuzovana.

(Dolezal, 2019)

Pojem anexe byva ¢asto zaménovan s pojmem. Okupace se od anexe lisi tim, ze pfi okupaci je
statni uzemi suverénniho statu vojensky obsazeno vojsky ciziho statu, popiipadé koalici vojsk

cizich mocnosti. Nejde o zptisob nabyti statniho tizemi, jako tomu je pii anexi tizemi. Okupaci
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sice okupujici stat nebo staty piebiraji nékteré pravomoci okupovaného statu (hlavné
bezpecnostni), okupovany stat nadale zistava pravnim subjektem, miize samostatné rozhodovat
(napf. uzavirat smlouvy) a nemeéni se ani pravni vztah mezi statem a jeho obcCany. (Friukal,
2013) Dle dalsi definice se pojem okupace da pouzit v ptipadé, kdy se okupacni vojska setkaji
s ozbrojenym odporem. S okupaci pfichdzi i povinnosti, které z tohoto aktu vyplyvaji. Jednou
z téchto povinnosti je napfiklad zajisténi ochrany, bezpecnosti a poradku na okupovaném tzemi
(Dolezal, 2019) Nejvice rezonujicimi udalostmi, které s pojmem anexe napfi¢ svétem znély, je
anexe Uzemi poloostrova Krym v roce 2014, kdy po uskutecnéni referenda na poloostrove se
toto uzemi pripojilo k Rusku, a dale anexe Golanskych vySin ze strany Izraele v roce 1981.
Problém nastal i pfi uznani anexe Golanskych vySin Izraelem, kdy tento krok projednéavalo
mezinarodni spoleCenstvi. Krom Izraele tento krok zadny ze stati mezinarodniho spoleCenstvi
neuznal, a tak se jednalo dle uznavaného mezinarodni prava o ilegalni okupaci tohoto tizemi.
Takovy zpusob pfivlastnéni Casti izemi totiz neni podle mezinarodniho prava mozny. (Dolezal,

2019)
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2. Zakladni prehled historie Krymu do konce 20. stoleti

2.1 Vyvoj poloostrova do ruské Anexe Katerinou Velikou

Prvni zminky o poloostrové a o obyvani poloostrova jsou datovany do 5. stoleti pt. n. 1., kdy
muzeme nalézt archeologické pisemné predmeéty, které dokladaji kolonizaci v daném obdobi.
V historickych kruzich padla napfiklad zminka o Chersonésosu, coz bylo historicky jedno z
prvnich meést na poloostrové Krym. Jednalo se o mésto starofeckého pivodu. (Ulbrechtova,

2020)

Dle historickych prament byl Krymsky poloostrov obyvan mnoha riznorodymi staty, které nad
ostrovem drzely kontrolu. Mocnosti, ktera poloostrov fakticky kontrolovala, nebylo jen Rusko
— dfive toto uzemi bylo spravovano po dlouha léta napfiklad fimskym impériem, pozdéji pak
Osmanskou fisi. (Dolya, 2016) Zajem riznych stati o toto izemi zpusobil, ze dodnes mizeme
pfi socioekonomickém pozorovani sledovat, ze se zde nachazi smésice mnoha narodnosti, kdy
nejpocetnéjsi narodnosti, kterd poloostrov obyvéa, jsou etnicti Rusové a Ukrajinci. Dal§imi

narody jsou napiiklad Rekové, Zidé a poGetna skupina Krymskych Tatart. (Matzek, 2016)

V obdobi mezi 15. a 18. stoletim toto uzemi neslo nazev Krymsky chanat. Chanat byl jednim
z nastupnickych stati Zlaté hordy a vedle vlastniho poloostrova ovladal rozsahlé plochy dnesni
jizni Ukrajiny. V roce 1475 se Krymsky chanat stal oficialné vazalem Osmanské fiSe, ale
vjejim ramci si zachoval faktickou nezavislost. Formalné pln€ nezavislym tzemim se stal

v roce 1774 (ovSem jen na 9 let) v dasledku oslabeni osmanské moci v oblasti. (Matzek, 2016)

Béhem tohoto obdobi, tedy pfi silné pozici Krymskych Tatarti na poloostrove, casto dochazelo
k expanzivnim najezdim Tatar(i na izemi dne$niho Polska, Ukrajiny, a dokonce az na Gizemi
dnesniho Ruska, a to s cilem odvést co nejvice zajatci do otroctvi. (Katchanovski, 2015) Dle
historickych prament se tvrdi, Ze se t€émto expanzivnim valecnikiim podafilo vzit do otroctvi
okolo tii miliénd obyvatel napadeného uzemi. Najezdy skoncily v 16. stoleti napiiklad i
takovym vysledkem, ktery mél za nasledek vypaleni dneSniho hlavniho mésta Ruska — Moskvy.
(Hajek, 2010)

2.2 Anexe uzemi Katerinou Velikou — rusifikace uzemi

Vypady ze strany Krymskych TatarG se staly bezpecnostnim rizikem ruského impéria, coz

vedlo k vytvareni planu, jak t€émto vypadim zamezit. Rusko pfislo s myslenkou anektovani
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poloostrova z divodu zvyseni jejich kontroly nad poloostrovem. O prvni kroky vedouci k anexi
se Rusové pokouseli jiz v druhé poloving 17. stoleti. Osmanska riSe se chtéla vyhnout vojenské
konfrontaci, a proto se izemi Krymského chanatu v roce 1774 ziekla. S vétsi pusobnosti na
poloostrové piichazel i trend tzv. rusifikace (rozvoj ruské kultury) a s rusifikaci pfichéazely i
rozbroje v podobé nevole Krymskych Tatari. Tento fakt nebyl pro Katetfinu II. Velikou
lhostejny, a proto se snazila hledat spojence ruského impéria, ktery prosazoval jejich zajmy jiz
pred anektovanim uzemi. Historickym krokem byla zadost o pfipojeni uzemi poloostrova k
Rusku. Za touto zadosti stal Sagin Girej (piivrzenec Ruska). Rusko Zadost svého spojence

kvitovalo a zaroven piijalo. (Ulbrechtova, 2020)

Az béhem paté rusko-turecké (osmanské) valky se dockalo ruské impérium uspéchu ve forme
vitézstvi béhem této valky. Roku 1783 byl Krym anektovan ze strany ruského impéria. Za timto
uspéchem stalo predev§im panovani carevny Katetiny II. Veliké. (Jemelka, 2016) Katefina
Velika meéla velkou podporu v knizeti Potémkinovi. Potémkinovi se historicky pfipisuje
zalozeni mésta Sevastopol a kolonizace tohoto izemi, které zasvétil zbytek svého zivota. Mésto
Sevastopol stoji na zakladech starovékého (jiz zminéného) mésta Chersonésos. Tento nazev
nese mésto do dneSni doby. (Jemelka, 2016) S rusifikaci, za kterou stal predevs§im knize
Potémkin, pfislo na fadu vysidlovani Krymskych Tatar(i na uzemi byvalé Osmanské fiSe. Po
osmi letech od anexe Uzemi dosSlo roku 1792 ke vzniku tzv. Taurské (Tavrické) gubernie.
(Ulbrechtova, 2020) Pravé tato historicka linka je Casto omyvana v argumentaci ohledné
narokovani si izemi poloostrova. Mezi lety 1853—1856 doslo k dal§imu ozbrojenému konfliktu
mezi ruskym impériem a Osmanskou fisi, a to za podpory Velké Britanie a Francie, které hajili

své mezinarodni zajmy v podobé€ podpory Osmanu. (Katchanovski, 2015)

2.3 Krym v obdobi 19. stoleti az do obdobi 90. let 20. stoleti

Uzemi poloostrova bylo od anexe po celou dobu az do obdobi 1. svétové valky pod nadvladou
Ruska. Na uzemi Ruska vypukla bolSevickd revoluce, coz vedlo k nezavislosti Ukrajiny
a pfifazeni izemi poloostrova Krym do rukou Ukrajinct. Béhem obcanské valky se na Krymu
vystiidalo hned nékolik bojujicich aktéra, kdy Krym ¢asto ménil nazev a prislusnost s tim, jak
se pres jeho tzemi prelévaly razné vzajemné znesvarené armady bojujici v (ruské) obCanské
valce. (Katchanovski, 2015) Dne 26. 12. 1917 byla vyhlaSena Krymska lidova republika, jako
soucast federalizovaného Ruska. Fakticky paraleln€ pasobila s tzv. Tauridskou gubernii, coz

byla Cast poloostrova, ktera se nechtéla podridit bolSevikim. Dne 27. 1. 1918 doslo k povstani,
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diky ¢emuz Krymska lidova republika zanikla. Po probéhlych udéalostech dne 22. 3. 1918 byla
Tauridska gubernie vyhlasena za SSR Tauridy (jako soucast SFSR). Tento nazev vydrzel opét
necely rok z davodu prubéhu 1. svétové valky, kdy na ¢as bolSevici o kontrolu poloostrova
prisli (zemi kontrolovalo Némecko), a v roce 1919 tzemi poloostrova dostalo nazev Krymska
sovétska socialisticka republika. V roce 1921 zménilo tizemi na delsi dobu nazev na Krymska
autonomni sovétska socialisticka republika (opét ale v ramci Ruské SFSR). (Cahoon, 2024)
V obdobi 20. let 20. stoleti probihala na Krymu politika tzv. tatarizace. Obdobné jako v jinych
svazovych a autonomnich sovétskych republikach byla patrna snaha zavést do statni spravy,
Skolstvi 1 kulturniho Zivota mistni jazyky a snaha vytvofit novou ,narodni“ probolSevicky
orientovanou inteligenci, ktera by nahradila dosavadni spoleCenské (Casto ruské) elity. V
ptipadé Krymu byl tento proces pon€kud specificky, protoze republika byla mnohonarodni a
Tatafi tvorili jen asi ¢tvrtinu obyvatel. Tento fakt ale nevydrzel dlouho, a to z divodu stale

zvétSujiciho se poctu ruského etnického obyvatelstva. (Pargac, 2020)

., Sovétska politika tatarizace byla viak ukoncena Josifem Stalinem. Umély hladomor v letech
1932-933 postihl Krym mnohem méné nez sousedni zemédélské oblasti v sovétské Ukrajiné
a Kubani v Rusku. Nicméné masivni politicky teror v poloviné 30. let si vyzadal velky pocet
obyvatel Krymu, kteri byli zatceni, popraveni nebo vyhnani do Gulagu. “ (Katchanovski, 2015)
Béhem druhé svétové valky spadala Ukrajina a také poloostrov pod nadvladu nacistického
Némecka. Béhem okupace tizemi se stala Ukrajina a Krymsky poloostrov svédkem odpornych
¢ind spachanych na civilnim obyvatelstvu. Kvili obvinéni z masové podpory Némcu béhem
némecké okupace poloostrova nastal proces vysidlovani. (Katchanovski, 2015) ,,V roce 1944
byla cela krymskotatarska populace a dal§i mensi etnické mensiny deportovdny do Stiedni Asie,
a formalni krymska autonomie byla zrusSena. Béhem tohoto etického cisténi a jeho ndsledkii
zahynula znacna cast krymskych Tataru, prevazné kviili nedostatku potravy a lékarské péce.
Do oblasti bylo usazeno velké mnozstvi pristéhovalcit z Ruska a Ukrajiny. “ (Katchanovski,
2015) Po nastupu nového viidce Sovétského svazu Nikity Chrusova nastal v roce 1954 velky
krok, kdy byl poloostrov Krym doslova ,,darovan“ Ukrajinské SSR tehdej§i Ruskou sovétskou
federativni socialistickou republikou. (Katchanovski, 2015) Tento krok vyvolal a dodnes
vyvolava fadu otazek a neshod, kdy mnoho osob fika, ze uzemi bylo darovano nelegitimneg,
jelikoz se k tomuto kroku nemohlo obyvatelstvo poloostrova vyjadfit. Béhem vladnuti
a nastoleni komunistického rezimu nebylo mozné ovlivnit statopravni zmeény az do 90. let

20. stoleti. (Matzek, 2016)
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2.4 Krym po roce 1990

Velkym problémem po rozpadu SSSR se stal separatismus na poloostrové Krym, kdy se
postupné zacalo jednat, co se s timto izemim stane. O jeho strategickou polohu a vlastnictvi se
vedla dlouha jednani. (Grazvydas, 2019) ,,V lednu 1991 podporilo 93 % krymskych volici
udéleni své oblasti statusu Krymské autonomni sovétské socialistické republiky v rdmci
Sovétského svazu. Zdaroven v ukrajinském referendu konaném 1. prosince 1991 podporilo 54 %
volicii v Krymu nezavislost Ukrajiny, coZ bylo mnohem méné nez ndrodni priimér. "
(Katchanovski, 2015) Po rozpadu Sovétského svazu se zacaly projevovat rizné pohledy na dalsi
sméfovani daného uzemi. VétSinou to bylo v souladu s narodnosti, tedy ve smyslu setrvani
v Ukrajin€, pfipadné mensi ¢i vét§i mira autonomie ¢i uplna nezévislost, nebo dokonce
pfipojeni k Rusku. Poloostrov Krym bylo jedno z méala ukrajinskych uzemi s jasnou ptevahou
ruské populace. Tento fakt se projevil 1 ve sCitani lidu (graf viz. obr. 1) v roce 2001, kdy
vysledky potvrdily, ze na uzemi poloostrova a mésta Sevastopol se nachazi nadpolovicni
etnicka vétsina v podobé Rusu (58 %), Ukrajinct (24 %) a v neposledni fadé Tatart (10 %).
V roce 1996 se konal prazkum, ze kterého se zjistilo, ze 59 % obyvatelstva ruského etnika by
podpofilo piipojeni Krymu k Rusku. Zde nastaly neshody, jelikoz proti byli samoziejmé
Ukrajinci spolecné s Tatary. Na poloostrové se vytvorily dvé silné strany, kdy jedna strana
hajila spiSe proruské postoje, druha strana pak hajila ukrajinské zajmy. Krym ziskal autonomii

a tento autonomni region se stal soucasti ukrajinského suverénniho statu. (Katchanovski, 2015)

®1 Rusové m2 Ukrajinci m3 Krymiti Tatafi @4 Ostatni

Obr. 1: SloZeni obyvatelstva Krymu v roce 2001 (Zdroj dat: Katchanovski, 2015)
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3. Rusko-ukrajinské vztahy a jejich vyvoj po vyhlaseni nezavislosti
Ukrajiny

3.1 Strategicky vyznam Ukrajiny
Velkym problémem statu Ukrajina je z geopolitického hlediska poloha mezi dvéma mocnostmi.
Témito mocnostmi mame na mysli Rusko a spojence aliance NATO. Po rozpadu SSSR, kterého

byla ¢lenem i samotna Ukrajina, se dostala do bodu, kdy zacala byt nezavisla vaci cizim statim.

(Kolarik, 2022)

Je dulezité zminit, pro¢ je Ukrajina a samotny Krym dilezitym Gzemim, které vzbuzuje zajem
prosazovani zameéru cizich mocnosti. Jedna se o nejvétsi stat Evropy jak rozlohou tzemi, tak i
v poctem obyvatel, kde se fadi mezi nejpocCetnéjsi staty na evropském kontinentu — Ukrajina
pred vypuknutim valky meéla okolo 48 miliont obyvatel. Geograficky je Ukrajina ohranicena
Azovskym a Cernym mofem na jihu zem&, dale je na zapadé ohranitena Gizemim statd, které
jsou Cleny Severoatlantické aliance. Jsou jimi Polsko, Slovensko, Mad’arsko a Rumunsko. Na
jithozapadé zemé Ukrajina sousedi s Moldavskem. Vychodnim sousedem je Rusko a na
severovychodé spratelena zemé Ruska — Beélorusko (poloha statu je znazornéna v prilozené
mapé, viz. priloha 1). Da se konstatovat, ze zde nastava prvni bezpeCnostni riziko pro stat
Ukrajina, z divodu délky hranic s Ruskem a Béloruskem. (Samus, 2017) Z pohledu geopolitiky
a z geostrategického hlediska jsou zde 1 jiné staty v Pobalti, kde by mocnosti rady prosazovaly
svij vliv a zajmy. Témito staty Pobalti jsou minény Litva, Estonsko a Lotyssko, které se po
udalostech, které na Ukrajin€ v roce 2014 a roku 2022 nastaly, zacaly ¢im dal vice obavat o
svou bezpecnost a existenci svych statti. Obavaji se agrese ze strany Ruska a politiky Vladimira

Putina, jelikoz 1 tyto staty byly historicky pod nadvladou Ruska. (Kozak, 2024)

Z pohledu socioekonomického muzeme o Ukrajiné tvrdit, Ze se jedna o stat, ve kterém se
nachazi dulezité tranzitni koridory distribuce zemniho plynu z Vychodu, a také silni¢ni
a zelezniCni koridory, které spojuji Evropu s vychodni ¢asti planety. Ukrajina mé velkou plochu
uzemi, kde se nachazi velké mnozstvi arodné pudy, diky cemuz dominuje ve vyvozu fady
zemédélskych produktd. Dulezitou — a predevsim hlavni — slozkou ukrajinského hospodafstvi
je chemicky, hutni, strojirensky a energeticky prumysl, jedna se tedy o prumyslovy stat.
(Samus, 2017) Jiz z historie mizeme sledovat, ze tézky, strojirensky a zbrojni primysl byl
situovan na vychodé Ukrajiny, kde se nachazely nejvétsi podniky, které byly stézejni Casti
hospodarstvi SSSR. Tyto podniky se nachédzely v méstech, jako jsou napiiklad Mauriopol,
Donéck, Luhansk, Krematorsk a také Charkov. (Zavadilova, 2022) Z tohoto hlediska se
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Ukrajina vzdy drzela v popredi stati, které byly dominantni v odvétvi zbrojniho primyslu.
Prikladem muze byt vyrobce nejvétsiho nakladniho letounu Antonov An-225, popiipadé

vyrobce leteckych motora Zorja. (Samus, 2017)

3.2 Euromajdan

Po rozpadu SSSR a vyvoji ukrajinského statu doslo v roce 2004 k prezidentskym volbam, které
vyustily v protesty, které byly vefejnosti oznaCovany za oranzovou revoluci. Tyto prezidenské
volby vyhral prezidentsky kandidat Viktor Janukovy¢, ktery porazil v souboji o prezidentsky
post kandidata Viktora Jus€enka. (Kolafik, 2022) Janukovy¢ byl bran za proruského kandidata
a pfi jeho vyhte byla vlada okamzité obvinéna ze zajmu ovlivnéni prezidentskych voleb.
Protesty, které nasledovaly, vedly k dlouhym jednanim, kdy se skutecné uskuteCnily nové
prezidentské volby a pfedchozi vysledek byl anulovan. Druhé kolo prezidentskych voleb se
konalo dne 26. prosince 2004, kdy s celkovym poctem 52 % vyhral post prezidenta kandidat
Viktor Jus€enko. Jiz pii téchto volbach se daly po secteni hlast sledovat volebni preference
volebnich okrska po celé Ukrajin€, kde sla jasné vidét jednoznacna podpora pro jednoho ¢i
druhého kandidata. Vitézstvi spiSe prozapadniho kandidata jisté nebylo v z4jmu Ruska, nebot’

by mohlo oslabit jeho mocensky vliv na uzemi tohoto statu. (Kratochvil, 2005)

Dalo by se fict, ze za obdobi prezidentského ufadovani prezidenta JuS€enka nastaly problémy
tehdy, kdy byla jmenovana premiérkou prozapadni politicka Julia Tymosenkova. Za jeji funkce
nastaly kauzy velmi rezonujici napfi¢ obyvatelstvem Ukrajiny. Témito kauzami byly pfedevsim
korup¢ni skandaly, za které byla ze své pozici odvolana. Diky t€émto kauzam prudce klesla
podpora prezidenta Jus¢enka, kdy ve volbach prezidenta v roce 2010 vyhral jeho vyzyvatel z
jiz minulych prezidentskych voleb konanych v roce 2004 Viktor Janukovyc. (Kolafik, 2022)

Jiz dlouhou dobu se nesla ve vzduchu jednani Ukrajiny a Evropské unie o spolupraci mezi
obéma stranami. Ukrajina by se témito kroky pfiblizovala zapadnim partnerim, nikoliv
byvalym partnerim, se kterymi dfive tvorili jednotné spolecCenstvi v podobé spojencti Ruska a
Ruska samotného. Nové zvoleny prezident Viktor Janukovy¢ nebyl spjat s mySlenkou uzké
spoluprace s EU a prosazoval spiSe posiliiovani vztahti s Ruskem. Korup¢ni aféry, které se
udaly ve vykonu prezidentského mandatu prezidenta JusCenka a zvolené premiérky
TymoSenkové, byly v zajmu Kremlu a konkrétné Vladimira Putina. Vladimir Putin diky
prezidenstvi Viktora Janukovyce mohl Ukrajinu odrazovat od spoluprace s Evropskou unii.

Viktor Janukovy¢ od zacatku svého prezidentského mandatu presvédCoval Ukrajince, ze
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spoluprace s Evropskou unii nastane, podepisou se potfebné dokumenty a zlepsi se vztahy se
Zapadem. Toto presvédCovani trvalo tfi roky prezidentského mandatu, kdy po této dobé zacala
obyvatelstvu dochazet trpélivost. (Buchar, 2017) Tato nespokojenost vyvrcholila ke konci roku
2013, konkrétné dilezitym datem se stal den 21. listopadu, kdy mélo dojit k podepsani
asociac¢ni dohody mezi Ukrajinou a Evropskou unii. Tato dohoda méla definitivné prohloubit
spolupraci mezi obéma stranami. Po dlouhych letech pfesvéd¢ovani obyvatelstva Gstavnimi
Ciniteli, ze dojde k podepsani dokumentt, nastal Sok. Asocia¢ni dohoda s Evropskou unii
nebyla podepsana ze strany ukrajinskych Cciniteld, coz vyvolalo nepokoje ukrajinského

obyvatelstva. (Kvit, 2014)

Na socialnich sitich se informace o nepodepsani dohody zacala §ifit rapidnim tempem a zacaly
se organizovat prvni protesty vuci prezidentovi a vladé Ukrajiny. Tyto protesty dostaly také
svlj nazev, a to konkrétné Euromajdan, popiipadé Majdan. Jednalo se o protesty napfi¢ celym
uzemim Ukrajiny. Hlavnim motivem protestnich akci bylo vyjadieni nespokojenosti z divodu
nepodepsani asocia¢ni dohody s EU. Prvni viny protestd se nesly v poklidném duchu, kdy
organizované akce nebyly organy statu nijak zvlast' potlaovany. Euromajdan byl nejvice na
ocich svétovym médiim v hlavnim mésté Kyjeve, kde dochazelo k nejpocetnéj§im protestnim
akcim. V prvnich dnech se protesti ucastnilo okolo padesati tisic lidi. Klidné demonstrace,
kterych se ucastnili predevsim studenti (Cili mladsi generace), skoncCily datem 30. listopadu
v rannich hodinach. Skupiny protestujicich studentt byly brutalné rozehnany poradkovymi
slozkami Ukrajiny z namésti Nezavislosti v Kyjevé. Tento €in ukrajinskych poradkovych
slozek nenechal chladnymi 1 jiné veékové slozky obyvatelstva, kdy do ulic Kyjeva vyslo
v nasledujici den pfes milion obyvatel (protestni akce znazornény viz. obr. 2). Tentokrat se
nejednalo o poklidnou protestni akci, ktera se tykala pouze odmitnuti podepsani dohody s EU,
ale slo predevsim o protestni akci vaci vladé z divodu napadeni bezbrannych studentt
ozbrojenymi slozkami statu. Diky tomuto zakroku slozek nesoucich nazev Berkut nenastaly
protestni akce jen v Kyjevé, ale nastaly i v jinych lokalnich méstech napfic celou Ukrajinou.
Dochazelo k velkym stfetim zasahujicich slozek s pocCetnymi skupinami protestujicich, kdy

byla zpiisobena Cetna zranéni. (Kvit, 2014)

Mnoho aktivisti a ¢lent politickych stran zdiraziiuje, Ze zasah musel byt iniciovan na popud
prezidenta Janukovyce, ktery pravdépodobné pocital s tim, ze demonstrace samy od sebe

skondi.
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Obr. 2: Uddlosti protestit v Kyjevé 2013 (Zdroj: Djurica, 2013)

Mnoho odborniku tvrdi, Zze se jednalo také o demonstrativni ukazku sily za Gcelem zastraseni
demonstranta. S protesty pfislo na fadu posileni opozi¢nich politikti a zesileni vlivu aktivista.
Dle vySetfovani doslo k zatykani, tnostim a trestim vaci odpircim JanukovycCe a jeho vlady.

(Peisakhin, 2015)

V prosinci 2013 zacalo dochazet k zajimavé ekonomické spolupraci v ukrajinsko-ruskych
vztazich, kterd vyprovokovala dalsi vinu nevole. Moskva oznamila dne 17. prosince 2013, ze
ke dni 1. ledna 2014 zlevni dodavky plynu Ukrajiné o jednu tfetinu dosavadni ceny, kdy si
Rusko ziejmé timto krokem snazilo upevnit vliv a sympatie v protestujici zemi. Dalsim krokem
spoluprace mezi témito dvéma stranami bylo prodlouzeni pobytu ¢ernomotské flotily Ruska
v mésté Sevastopol (tedy na Krymském poloostrove) vymeénou za odpusténi exportniho cla za
zemni plyn vtadech do tfi desitek procent. (Kucera, 2017) Dne 16. ledna 2014 doslo
k vyznamnému poboureni ukrajinské spoleCnosti, kdy se prezident JanukovyC se svymi
spolupracovniky a ptivrzenci snazil prosadit protiprotestni zakon. Tento krok ukrajinského
vedeni samoziejmé nemohl zplsobit nic jiného nez dalsi vinu nevole. S radikalnéjsimi protesty
pfichdzely na fadu i prvni obé&ti. Prvni ztrata na zivotech mezi protestujicimi a policejnimi
slozkami statu se datuje ke dni 22. ledna 2014. Velky krok nastal v mésici inoru roku 2014.
Protesty silily ¢im dal vice a dne 20. inora 2014 doslo ke stelbé viici policejnim slozkam, které
zaCaly uvazovat, zda pouzit munici vaéi protestujicim dle nafizeni, ¢i nikoliv. Policisté od
tohoto kroku ustoupili a zdrzenlivost zasahu méla vliv pfedevS§im na ochranu prezidenta
Janukovyce. Prezidenska rezidence, kde béhem protestt Janukovy¢ pobyval, byla policejnimi
slozkami nechana napospas. Prezident Janukovy¢ byl od t¢ doby chranén pouze dohodou,
kterou uzavtel s opozici. Tento fakt vedl az k tomu, ze prezident Janukovy¢ uprchl ze zemé

z divodu obavy o sviij zivot, a to i pfes svij trvajici prezidentsky mandat. (Peisakhin, 2015)
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Diky sméfovani Ukrajiny smérem na Zapad tyto protesty nemohly nechat Moskvu a Vladimira
Putina chladnym. Mnoho zucastnénych téchto udalosti, které se béhem meésici Euromajdanu
udaly, tvrdili, ze spolupracovnici ruského prezidenta Vladimira Putina byli po listopadovém
zasahu vaci studentim piitomni v Kyjeveé. Mnoho opozicnich politikd, aktivistd a nezavislych
pozorovatelti piemyslelo nad ptitomnosti ruskych pracovnikti. Domnivali se, Ze kroky Viktora
JanukovycCe proti opozici a protestujicim byly ve skuteCnosti vedeny ruskym rezimem
Vladimira Putina. (Peisakhin, 2015) Piitomnost ruskych tajnych sluzeb a poradcti vysetifovala
ukrajinska prokuratura, ktera v roce 2024 vydala zpravu. Nasili a vrazdy, které byly na
protestujicim obyvatelstvu v letech 2013 a 2014 na Ukrajin€ spachany, provedly ukrajinské
bezpecnostni slozky. Prokuratura ale nevyloucila, Ze tyto ukrajinské bezpecnostni slozky byly
ovladany Ruskem. Jako dukazy ptedlozila pritomnost ruské bezpecnostni sluzby FSB na uzemi
Ukrajiny, ktera se svymi aktivitami podilela na chodu a zvladani prubéht demonstraci. Jednalo
se 0 vysoce postavené Cleny SBU, coz je Sluzba bezpecnosti Ukrajiny. Dle vySetfovani méli za
ukol tvofit materialy, které mély legitimizovat kroky, které vlada Ukrajiny na obyvatelstvu
pachala (protiprotestni zakon). Dale se také podileli na tvorbé digitalniho obsahu, ktery se snazil
vykreslit protestujici jako negativni ¢lanek probihajicich udalosti. B€hem protestt pfislo o zivot

v disledku zasahu bezpecnostnich sil na pét desitek obyvatel. (Hosenseidlova, 2024)

3.3 Zajmy Ruska a jeho aktivita v pozadi udalosti na Ukrajiné

Putin byl pfesvédcen, ze pozice ukrajinského prezidenta je pres korupéni skandaly za dob vlady
predchoziho prezidenta Jus¢enka neohrozena. Pii propuknuti protesti na uzemi Ukrajiny ale
pfislo Rusko s mySlenkou vytvofit uzemi tzv. Novoruska, kdy by tento krok mél za nasledek
odtrhnuti ¢asti jihovychodni Ukrajiny. Jednalo by se o oblasti Luhanska, Charkova, Donécka,
Zaporozi, Odésy a také Krymu. Realizace vytvoreni spolecného tzemi (statu) se méla
uskutecnit 22. unora 2014 v mésté Charkov. Jak jsme zminili, ozbrojené slozky jiz nekladly
v Kyjevé odpor protestujicim a prezident Viktor Janukovy¢ uprchl, coz se Kremlu
nezamlouvalo, jelikoz z téchto divodi jednani v Charkové nebylo uskutecnéno. V ten moment
zaCal Kreml se svou agresivni kampani vici Ukrajin€, kdy se pomoci tzv. hybridni valky mélo
dosahnout cilt k ziskani tzemi definovaného Novoruska. Prvnim z bodt této hybridni valky
meélo byt anektovani poloostrova Krym. (Fjodorov, 2017) S myslenkou Novoruska pfisel ve
svém projevu 1 Vladimir Putin: ,, PFipomenu, a pouZivam pritom terminologie jesté carskych
dob: jde o Novorusko. Charkov, Luhansk, Donéck, Cherson, Nikolajev, Odésa nebyly v

carskych dobach soucasti Ukrajiny. Jsou to vSechno iizemi, kterda byla predana Ukrajiné ve 20.
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letech sovétskou viadou. [...] Viechno to vzniklo po zaslouzenych vitézstvich Potémkina a
Kateriny II. ve znamych valkdach s centrem v Novorossijsku. Odtud také ,Novorusko'. Potom,
z nejruznéjsich pricin, Rusko o tato uizemi prisio, ale lidé [Rusové — pozn. aut. ], ti tam ziistali.

(Fjodorov, 2017)
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4. Ruskia anexe Krymu jako disledek vyhroceni ukrajinsko-
ruskych vztahu v roce 2014

Novorusko se mélo nachazet pfedevsim ve vychodni ¢asti a na jiznim pobiezi Ukrajiny. Zde
dochazelo cCasto ke stietim mezi podporovateli Viktora Janukovyce a jeho odptrci. Nepokoje,
které se prenesly intenzivné na tizemi, kde se nachazi vysoké procento etnickych Rust (Cili na
vychod Ukrajiny), nenechaly chladnym Vladimira Putina. Na zacatku bfezna roku 2014
prezident Ruské federace vyhlasil rozsahla vojenska cvic¢eni na hranicich s Ukrajinou. Béhem
svych projevii Vladimir Putin nékolikrat pfed anexi poloostrova (a i po ni) do médii
komunikoval, ze vzdy bude vyuzivat veskeré prostredky, kterymi bude zajistovat bezpecnost a
prava pro etnické Rusy, kteti na Ukrajin€ ziji. (Prudilova, 2014) Cviceni na vychod¢ Ukrajiny
se zacastnilo pres 150 tisic ruskych vojaku. Tento pocet aktivnich vojenskych pfislusnikt ruské
armady u hranic musel Ukrajinu zastraSit a vzbuzovat bezpecCnostni riziko. Tento krok
prezidenta Vladimira Putina mohl také odvést pozornost od situace, ktera se zaCala vyvijet na
Krymském poloostrové, a v pripadé zasdhnuti ukrajinskych ozbrojenych sil na poloostrove
mohlo také dojit k ozbrojenému konfliktu mezi obéma staty. V pohotovosti nebylo jen pozemni
vojsko Ruské federace, ale také namornictvo Cernomoiské flotily a jaderny arzenal. Kvuli
tomuto kroku, ktery Vladimir Putin ucinil, mély ukrajinské ozbrojené slozky slozité

rozhodovani, jak pfedchazet bezpe¢nostnim rizikim agresora. (Buchar, 2017)

Mnoho odborikt se shodlo, ze anexe Krymu byla dlouhodobé planovanou vojenskou akci
a nejednalo se o ndhodny ¢&in, ktery se v prvni poloving roku 2014 udal. Rada z nich popsala a
rozdélila hybridni valku, ktera probihala béhem anexe Krymu, do vice fazi, v nichz se tato
konfliktni situace vyvijela. (Buchar, 2017) ,, Andras Racz rozdéluje hybridni valku na t7i hlavni
useky, definované konkrémé jako fdaze pripravnd, faze utocnd a faze stabilizacni, pricemz kazdd

Z takto vymezenych fazi se ddle rozpadd na tr'i na sebe navazujici dilci procesy. “ (Buchar, 2017)

Prvni faze této operace se nazyva tzv. pripravna faze. V ni ma agresor za ukol pfipravit
podklady, které ho seznami s protivnikem, ktery ma byt cilem utoku. Méame tim na mysli
naptiklad mapovani terénu, klicové infrastruktury a viilbec pochopeni fungovani a fizeni statu a
zdejSich obyvatel. Rusové méli idealni prostor pro vyuziti tohoto konceptu v praxi, jelikoz byla
Ukrajina ¢lenem SSSR a nékteré struktury diive tizce spolupracovaly. Tento fakt vedl jisté

k uspésnému zarodku operace na Ukrajiné. (Buchar, 2017)

Druha faze operace se nazyva tzv. utocna faze. Utocna faze proto, protoze do vedeni vojenské

operace se postupné fyzicky zapojuji 1 vojenské slozky, coz jsme mohli sledovat pfi anexi v roce
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2014. Nejedna se vSak pouze o vojensky natlak cizi mocnosti, nastrojem tohoto tlaku jsou
naptiklad i ekonomické pusobeni vici napadenému statu, kybernetické atoky vici tamni
klicové infrastrukture za uCelem dosazeni svych cili a destabilizace napadeného uzemi.

(Buchar, 2017)

Po destabilizaci politické situace v Kyjeveé a uniku Viktora Janukovyc¢e dne 21. unora 2014
ze zemé& doslo dle informaci nasledujici den ke vzniku jednotek domobrany na poloostrove
Krym. Téchto podivnych jednotek si zacali v§imat obyvatelé poloostrova a zacali je nazyvat
»zeleni muzicci“ (dokumentace ozbrojenct viz. obr. 3). Tito zeleni muziCci navenek
nevystupovali jako lidé bez vycviku, ale prezentovali se jako dobfe organizované vojenské
jednotky, které védély, co na tizemi poloostrova maji konat. (Dolya, 2016) Tento krok v
kombinaci s armadou Ruské federace u hranic s Ukrajinou vedl k debaté identifikace téchto
Clent krymské domobrany. Ruska federace byla jiz od zaCatku naiCena, ze se jedna o jeji
vojaky, ktefi se nachédzeji na tzemi Ukrajiny, nikoliv o domobranu tvofenou obyvateli
poloostrova. (Prudilova, 2014) , Rusti vojdaci méli— vrozporu s Zenevskymi timluvami —
zamérné odstranény insignie, aby nebylo moziné rozpoznat jejich prislusnost. Jednotky
vyuzivaly nejmodernéjsi ruskou vyzbroj a vystroj. K té patrily polni uniformy s maskovacim
vzorem ERM, ochranné prilby 6B7 a 6B7-1, nové druhy vojenskych vest, pusky AK-74M
a AKMS s tlumici hluku PBS-1 a odstrelovaci pusSky VSS Vintorez.25 Takové vybaveni by se
mohlo jen tézko dostat do rukou jakési narychlo utvorené mistni domobrany. Presto se
velvyslanci 28 clenskych statu NATO v prubéhu invaze opakované nebyli schopni bezpecné
shodnout, kdo presné jsou oni neoznaceni vojdci, co se vlastné na ruskych a ukrajinskych
zakladnach na Krymu déje a jakd je situace na poloostrové. “ (Buchar, 2017) Velkym rizikem,
se kterym by se ukrajinské ozbrojené slozky musely vyporadat v ptipadé konfrontace, by byly
ruské vysadkové jednotky specialnich sil. Pravdépodobné se jednalo o jednotky nesouci nazev

Specnaz. (Buchar, 2017)

Obr.3: Neoznaceni ozbrojenci na Krymu (Zdroj: Arrott, 2014)
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Situace na Krymu — 1 ptes stale probihajici olympijské hry v Soci — se zacala zdat ¢im dal tim
vice napjata. V ruskych médiich zacali vyslovovat zastupci Ruské federace obavy ohledné
existence a fungovani poloostrova v ramci budoucnosti Ukrajiny. Reakce na sebe nenechala
dlouho cekat a zacala tzv. utocna faze vojenské operace. Béhem noci z 26. na 27. inora roku
2014 nastala na poloostrové situace, kdy zapocala aktivita ruskych vojenskych jednotek.
Neoznacené jednotky, které jsme si priblizili a popsali vySe, zah4jily vojenskou operaci. Cilem
téchto vojenskych jednotek bylo obsadit klicovou infrastrukturu poloostrova, kterou byly
dulezité dopravni body a v neposledni fadé vladni budovy. Ozbrojenci takto vtrhli naptiklad do
budovy krymského parlamentu. (Buchar, 2017)

S obsazenim vladnich budov piisla na fadu i vyména vyznamnych osob napfi¢ politickym
spektrem poloostrova. Do pozice premiéra byl jmenovan politik Sergej Aksjonov, podporovatel
proruské politiky a skupin, které prosazovaly spisSe proruské zajmy. Pravé tento clovek udajné
stoji za urgentni zadosti podpory adresované do Kremlu. Aksjonov zadal podporu
ruskojazy¢ného obyvatelstva na Ukrajin€, pfedevsim na Krymu. Jeho politické nazory byly
opozi¢ni vuéi kyjevskému rezimu. Samotny Aksjonov a jeho piivrzenci, chceme-li prorusti
stoupenci, povazovali kyjevsky rezim za faSisticky a prozapadni, coz bylo vici jejich idealam.
(United States army special operations Command, 2015) Se jmenovanim Aksjonova do pozice
premiéra poloostrova Krym pfisel na fadu i dalsi z plant Ruska, ktery mél mit za nasledek zisk
tohoto zajmového uzemi. Bylo vyhlaseno referendum na poloostrove, ve kterém se mélo
rozhodnout o budoucnosti Krymu. Tato udalost byla naplanovana na datum 25. kvétna 2014.

(Buchar, 2017)

Ukrajinskéd armada byla samoziejme zaskoCena udalostmi, které se v téchto dnech udaly. Dne
28. tinora 2014 nastalo pro Ukrajinu bezpecnostni riziko, které 1 zfejme ovlivnilo pasivni reakci
ukrajinské armady na situace, jez se v poslednich dnech udaly. Neoznaleni ozbrojenci, u
kterych rusky rezim popiral, ze by k nému patfili, zacali za pomoci ruské vojenské techniky
obkliCovat kli¢ovou vojenskou ukrajinskou infrastrukturu. (United States army special
operations Command, 2015) Ozbrojenci obkli¢ili vojenské zakladny ukrajinské armady zcela
bez odporu a dale obsadili i jiné dulezité strategické vojenské body, kterymi byly vojenska
velitelstvi, a v neposledni fadé prevzali kontrolu nad protivzdusnou obranou ukrajinské armady.
Obéti agrese ozbrojenych slozek Ruska se stalo i leti§té ve mésté Simferopol. Hlavnim
divodem pasivni reakce, ktery jsme jiz dfive zminili, bylo zfejmé uvedeni ozbrojenych slozek

Ruskeé federace do pohotovosti u hranic s Ukrajinou. Ziejmé bezpecnostni riziko u svych hranic
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Ukrajina vnimala a ziejmé 1 tento fakt se podepsal na pasivni reakci ozbrojenych slozek na

poloostrové z divodu deeskalace konfliktu. (Buchar, 2017)

Po strategickych operacich, které byly v poslednich dnech uskuteénény, prezident Ruské
federace Vladimir Putin pozadal Radu Ruské federace o moznost nasazeni ozbrojenych sil na
Ukrajin€. (Grazvydas, 2018) Tento fakt mél mit za nasledek odmitnout obvinéni spojencti
Ukrajiny, tedy statd zapadniho svéta a dalSich mezinarodnich organizaci. Rusko bylo jiz od
pocatku udalosti na poloostrové obvifiovano z ucasti na agresi vuci Kyjevu. Stale se
distancovalo od obvinéni, 1 kdyz fakta, kterd byla jiz v této praci zmin€na vySe, byla proti
vyroku z 1. bfezna 2014. Prvni pfiznani o pfitomnosti a ucasti ruské armady pii obsazovani
poloostrova zacala pozdéji vyplouvat na povrch, az se nakonec i Rusko pfiznalo k ptsobnosti
a zapojeni ruskych sil v tomto konfliktu, kdy argumentovali hajenim zajmt zdejsiho ruského

obyvatelstva. (United States army special operations Command, 2015)

Po téchto udalostech stala pred poloostrovem otazka referenda. Nejprve bylo vysloveno datum
konani referenda na 30. bfezna 2014, o dva dny pozd¢ji bylo datum zménéno a referendum
mélo byt konano dne 16. brezna 2014. (Buchar, 2017) Nové zvolena vlada v Kyjevé se snazila
jednat s protistranou, konkrétné se Sergejem Lavrovem, jenze marné. Jinak tomu nebylo ani
ujednani nové zvoleného premiéra Krymu Aksjonova s Kyjevem. Aksjonovy duvody
spocivaly v tom, Ze novou vladu v Kyjeve povazoval za nelegitimni — a praveé z tohoto davodu

jednani odmitl. (United States army special operations Command, 2015)

Diky historii Ukrajiny a Ruska je jasné, ze kofeny a vazby mezi témito staty vzdy byly a jsou.
Jednou z téchto vazeb je napriklad etnické slozeni Ukrajiny. Nejvic etnickych Rusii se nachazi
pfedevsim na Krymu a vychodé Ukrajiny. S pfichodem referenda bylo ziejmé, Ze na
poloostrové Krym i dle pfedchozich scitani lidu bude vétSina obyvatel ruska. Dokumentuji to
napiiklad také volby konané v roce 2001, jejichz vysledky ukazaly, ze mistni populace je
tvorena z 58,5 % ruskym obyvatelstvem, z 24,4 % ukrajinskym obyvatelstvem a treti
nejpocetnéjsi skupinou jsou Krymsti Tatafi. V dotazech, které se tykaly jazykové ptislusnosti,
nenastala shoda v jazykové a narodnostni pfislu§nosti. Nejvice se lidé hlasili k ruskému jazyku,
kdy 77 % z celkového poctu odpovidajicich uvedlo, ze jejich rodnym jazykem je rustina.

(Matzek, 2016)

Po uto¢né fazi, ktera byla proti Ukrajiné vedena, nastala faze stabiliza¢ni, kdy doslo po dosazeni
cild k uklidnéni situace. Dne 16. biezna 2014 doslo k referendu Krymu, které se tykalo setrvani

¢i odtrzeni poloostrova od statu Ukrajina. Referendum se konalo po celém uzemi Autonomni
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republiky Krym a ve mésté Sevastopol. (Buchar, 2017) Lidé mé¢li na vybér dvé moznosti, a to
konkrétné pfipojit zdjmové uzemi k Ruské federaci, anebo obnoveni statusu Krymu jako
soucasti Ukrajiny. Dle pravnich norem statu Ukrajina bylo referendum uznano ukrajinskou
stranou za neplatné, jelikoz dle Ukrajiny byla Gstava porusena, a to predev§im z divodu ¢lanku
73. Tento Clanek tika, ze referendum o tzemi Ukrajiny se musi provadét po celém tizemi statu,
nikoliv pouze v Casti. (Matzek, 2016) Z vysledku referenda vyslo, ze 97 % obyvatel poloostrova
souhlasi v referendu s pripojenim k Ruské federaci, coz pfi etnickém slozeni poloostrova neni
dle odborniki mozné a ziejmé se jednalo o zfal§ované referendum, které mélo tyto kroky, které
Rusko uskutecnilo proti Ukrajin€, obhgjit a poukézat na legitimitu vysledku, ktery byl ve
prospéch Ruska. (United States army special operations Command, 2015) Voleb se zac¢astnilo
82 % opravnénych volicd. Vyhra navrhu pro pfipojeni Krymu k Ruské federaci vedla
k vyhlasSeni nezavislosti, konkrétn€¢ dne 17. bfezna 2014. O den pozdéji dne 18. bfezna pak
doslo k uznani vysledku referenda ze strany Ruské federace, s ¢im také prichazely povinnosti
z tohoto kroku vyplyvajici. Témito procedurami byly administrativni zalezitosti, které pfipojeni

Krymu k Ruské federaci definitivné potvrdily. (Matzek, 2016)

Na tizemi poloostrova se béhem anexe nachazely i1 ozbrojené slozky ukrajinské armady a po
provedeném referendu se stala jedna ze zakladen ukrajinské armady terCem ruské agrese. Dne
19. bfezna 2014 celkové 300 ozbrojenct ruské strany napadlo zakladnu ukrajinského
namoinictva v Sevastopolu. (United States army special operations Command, 2015) Dne 21.
bfezna 2014 doslo ke schvaleni vstupu Krymu do Ruské federace ruskou stranou a tim i
k definitivni anexi uzemi poloostrova Ruskou federaci. (Prudilova, 2014) Definitni anexe
nebyla ukrajinskou stranou uznana a po utoku na zakladnu v Sevastopolu nenechala Kyjev s
odpovédi dlouho Cekat. Zacalo se fesit stazeni ukrajinskych ozbrojenych sil z anektovaného
uzemi. (United States army special operations Command, 2015) Dne 24. biezna 2014 tak doslo
ke stazeni ozbrojenych sil ukrajinské armady z poloostrova, kdy béhem anexe az do napadeni
zakladny ukrajinskych ozbrojenych sil nedoslo ke kontaktu armad dvou znepratelenych stran.

Uzemi tak spadlo pod plnou vojenskou kontrolu Ruské federace. (Buchar, 2017)
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5. Reakce Ukrajiny, Ruska a mezinarodniho spole¢enstvi na anexi
Krymu

5.1 Vyjadreni Kremlu k anexi poloostrova

Po breznovych udalostech a uskutecnéném referendu vystoupil se svym projevem rusky
prezident Vladimir Putin. Stalo se tak dne 18. bfezna 2014 po uznani vysledku referenda o
ptipojeni poloostrova Krym k Ruské federaci. (Buchar, 2017) Nejprve Vladimir Putin
prezentoval prubéh a seCtené vysledky voleb, kdy se opiral o jednozna¢nost hlasovani
ve prospech pfipojeni izemi k Rusku. Dominantni orientovani proruskym smérem ve svém
projevu piirovnaval k historickym kofenim mezi Ukrajinou, Pobaltim a Ruskem, kdy se snazil
popsat ranou historii poloostrova a samotné Ukrajiny. Po vyjadieni k hlasovani priSel v
Putinové projevu 1 proslov k narodnostnimu slozeni, kdy se na jednotlivém poctu etnickych
obyvatel snazil ukazat dominanci ruského obyvatelstva na poloostrové. Dal§im bodem Putinova
projevu bylo pfiblizeni historie poloostrova v obdobi 20. stoleti, kdy Putin pfeSel do ofenzivy
vuéi ukrajinskému vedeni. Rusky prezident se snazil poukazat na nespokojenost obyvatel
Ukrajiny, dale zacal kritizovat kroky prozadpadniho sméfovani a poukazoval na korupcni aféry,
které na Ukrajiné béhem let nastaly. Putin oznacil vedeni Ukrajiny a strijce protestd za
nacionalisty, neonacisty a za tzv. pfisluhovace Bandery. Nasledn€ v projevu preSel k hajeni
zajmu ruského obyvatelstva na Ukrajin€ a k zadosti krymské politické scény o pomoc hajeni
ruskych zajmu na poloostrove. (Lidovky.cz, 2014) Ruské vedeni se Casto odvolavalo na svou
ustavu, ve které se nachazi clanek 61, ktery se tyka pravé ochrany zajmua obyvatel Ruska i za

hranicemi statu. (Prudilova, 2014)

Putin se dale vénoval odsouzeni Ruské federace zapadnimi staty, kdy se odvolaval na
mezinarodni pravo a snazil se poukazat na jiné geopolitické spory, napt. na Kosovo a valku
v Jugoslavii. Odkazoval na mezinarodni globalni politiku, kdy zapadni spolecenstvi odsuzoval
za poruSovani rovnovahy v mezinarodnich vztazich. Rusky prezident rozebiral pfitomnost
ruskych jednotek na poloostrové, kdy se snazil vyloucit obvinéni z pfitomnosti ruskych
ozbrojenych sil na Krymu. Ve svém projevu mluvil o krymské domobrané, nikoliv o ruskych
ozbrojenych slozkach. (Lidovky.cz, 2014) Putin se také vénoval bezpe€nostni otdzce Ruské
federace, konkrétné zajmum rozsifovani NATO na Ukrajin€, kdy ve svém proslovu odsuzoval
mozné expandujici choutky Severoatlantické aliance. (Prudilova, 2014) V neposledni fadé

vyslovil podporu vysledkim referenda a pozadal predstavitele dumy o co nejrychlejsi
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administrativni hlasovani, z divodu pfipojeni Krymu a mésta Sevastopol k Ruské federaci.

(Lidovky.cz, 2014)

5.2 Vyjadieni zapadniho spolecCenstvi

Po anexi poloostrova Ruskou federaci se cekalo predevsim na odpovéd zapadniho svéta, ktery
mél piijit se svym postojem vici tomuto ¢inu. Mnoho odbornikii vedlo predevsim rozpravu
a debaty nad pravnimi hledisky. Odbornici ze zapadniho svéta se spolu az na malé vyjimky
shodli. Nazvali anexi Krymu Ruskou federaci za poruseni mezinarodniho prava, zaroven se
naslo mnoho smluv a dohod, na jejichz poruSeni mezinarodni experti odkazovali. Témito
smlouvami a tmluvami méli na mysli napf. Chartu spojenych narodt, smlouvy Budapest'ského
memoranda a ¢i smlouvu, ktera umoznila pfitomnost ¢ernomorské flotily Ruské federace na

poloostrové. (Matzek, 2016)

Nejdalezit€jsim dnem, kdy doSlo na prohlaSeni mezinarodnich instituci, organizaci,
a predevsim statd, byl den po vykonani referenda na Krymu. Po vyhlaseni vysledku se sesli
predstavitelé Evropské unie, ktefi nesouhlasili s vysledky prob&hlého referenda, kdy volby
sebeurceni poloostrova povazovali za nekorektni a zmanipulované. S timto projevem pfislo i
odsouzeni Ruska z davodu indicii, které nasvédCovaly aktivni pfitomnosti ruskych jednotek na
Krymu od pocatku udélosti. Podobné reagovaly i Spojené staty americké. Velkou nepodporu
svych uskutecnénych kroka zazilo Rusko i na pidé OSN a jiz pfed konanim referenda se
Clenské staty OSN domluvily na neuznani jeho vysledkd. Jediny ¢len Rady bezpecnosti OSN
byl proti neuznani vysledkt referenda — samotné Rusko Neutralnim zistal jediny ¢len Rady
bezpe&nosti OSN, a to Cina. (Prudilova, 2014) V neposledni fadé se Ruska federace jiz nesméla
ucastnit schizky G8, ztohoto spoleCenstvi byla vylouCena. (United States army special

operations Command, 2015)

Odsouzeni a neuznani referenda nebyl jediny postoj zapadnich spojencti a odpurct ruskych
kroki na izemi Ukrajiny. S neuznanim referenda pfisla na scénu i sankcni politika viici Rusku,
ktera méla mit za nasledek oslabeni ekonomické stability a pfipadné odrazeni a potrestani
Ruské federace za jeji agresivni mezinarodni politiku, ktera se neslucuje s mezinarodnim
pravem. (Prudilova, 2014) Sankce, které byly viuci Ruské federaci uvaleny, byly predevs§im
ekonomické a z velké Casti byly situovany na klicové osoby, které disponovaly kapitalem
ulozenym v zapadnich zemich. Témto osobam byly zabaveny majetky, poptipadé ¢asti majetku
z divodu mozného obchazeni sankéni politiky zapadniho spolecenstvi Ruskem. Tyto sankce

nemély takovy dopad, jak si staty, které je uvalily, predstavovaly. Proto byl v nasledujicich
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mesicich uvalen dal§i balicek sankci, ktery se mél tykat kliCovych ekonomickych oblasti.
Témito oblastmi byly napt. energetika, finanCnictvi a omezeni mezinarodnich obchodu
s postupnym snizovanim zapadnich zahrani¢nich investic. Tyto sankce uz Rusko postihly
znatelnéji a nenechaly ani Rusko chladnym. To proti uvalenym sankcim reagovalo diky své
vysoké produkci zemniho plynu, kterym zasobovala ekonomiku Evropy. Ruska federace

zvysila cenu plynu, coz zvysilo ndklady mnoha obyvatel EU. (Matzek, 2016)

5.3 Budapest’ské memorandum

Odbornici se Casto odvolavali na poruSeni mezinarodniho prava v dasledku poruseni dohod,
které byly podepsany v Budapesti v prosinci 1994. V tento rok se konala konference
v mad’arském hlavnim meésté, ktera méla za ukol neeskalovat vice napéti v oblasti §ifeni
jadernych zbrani v globalnim méfitku. Tyto body se tykaly také Ukrajiny po rozpadu SSSR,
ktera byla vojensky velmi dobfe vybavenym statem, ktery disponoval piedevs§im i rozsahlym
jadernym arzenalem. Jednalo se o schizku mocnosti, kterymi byly Spojené staty americké,

Rusko a Velka Britanie. (Eichler, 2015)

SSSR v ramci studené valky predstavoval nejvétsi jadernou velmoc svéta, po jeho rozpadu vsak
zustaly taktické jaderné zbrané ve vlastnictvi Ukrajiny, coz nebylo v z4jmu jinych mocnosti na
scén¢ mezinarodni politiky a mezinarodni bezpecnosti. Ukrajina by v pfipadé drzeni tak
velkého jaderného arzenalu mohla byt rizikem pro jiné staty, a to se velkym mocnostem
nezamlouvalo. Z tohoto divodu se jednalo o jaderném odzbrojeni. Ukrajina se méla piidat
k podepsani smlouvy o nesifeni jadernych zbrani ve svété. Odzbrojenim Ukrajiny by Ukrajina
pfisla o zna¢nou silu na mezinarodni Grovni. V z4jmu mocnosti v tomto jednani bylo souhlasit
s respektovanim uzemni celistvosti statu Ukrajina. V druhém bodé¢ se souhlasilo s omezenim
ekonomickych natlakti viici Ukrajin€, a predevs§im také se zaruCenim bezpecnostnich zaruk
v disledku zbaveni se jaderného arzenalu Ukrajinou. (Eichler, 2015) Ukrajina tak dostala
bezpecnostni zaruky ve formé ochrany. (Matzek, 2016) V pripad€ ohrozeni statu Ukrajiny cizi
mocnosti by byla okamzité svolana Rada bezpecnosti OSN. Dalsi ¢lanek se tykal mozného
pouziti zbrani hromadného niceni vici Ukrajiné, kdy se Ukrajiné mocnosti USA, Velka Britanie
a Ruska federace zavazaly, ze jaderné vici Ukrajiné€ nezakroci a nebudou vyvijet vici tomuto
statu agresi. Je jisté, ze 1 podepsané dohody maji body, ve kterym mohou nastat nejasnosti, a 1
z tohoto diivodu mélo jednani v Budapesti tzv. ¢lanek 6, ktery tika, ze v pfipadé€ nejasnosti se

vSichni zacastnéni musi okamzit€ sejit a jednat. (Eichler, 2015)
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6. Krym po roce 2014 jako bezpec¢nostni problém

6.1 Vojenské kapacity aktéru konfliktu

Rusko, které vedlo rozsahlou kampan hybridniho valceni vi¢i Ukrajiné formou natlaku na
jednotlivé slozky infrastruktury, at’ uz vojenskou ¢i informacni, bylo svou vojenskou silou jisté
hrozbou pro bezpe&nost statu Ukrajina. (Kiiz, Shevchuk, Stevkov, 2015) V piipadé vypuknuti
konfliktu ve formé valky v roce 2014 by bylo spravné si analyzovat vojenské moznosti obou

aktért sporu.

Ruska federace davala na obranu statu dle statistik v roce 2011 52,7 miliard USD. Rusko se
fadi mezi nejmocné&jsi vojenské mocnosti svéta. Jedna se o zemi, ktera vlastni nejvétsi jaderny
arzenal, ktera ma ozbrojené slozky proveéfené nedavnym konfliktem pfed anexi Krymu, a to
konkrétné invazi v Gruzii v roce 2008. Ruska armada k roku 2012 ¢itala celkové dle statistik
956 tisic osob v aktivni vojenské sluzbé. Z toho bylo 240 tisic prislusniki pozemnich sil, 150
tisic piislusniki namotnictva, 35 tisic vysadkaiu, 80 tisic Clenu taktickych odstrasujicich sil,
250 tisic administrativnich a velicich pracovnikt, 167 tisic clena letectva a v neposledni fadé
byla armada slozené polovojenskymi silami, které Citaly 474 tisic osob. V piipadé vypuknuti
konfliktu by armadé bylo k dispozici az 20 milionu osob, ztoho 2 milidony jedinct, ktefi
absolvovali vojenskou sluzbu v poslednich péti letech z divodu povinné vojenské sluzby.

(1SS, 2012)

Pozemni vojsko bylo vybaveno vice jak 15 tisici tanky v riznych provedenich (nejCastéjsi
provedeni T-72 v riznych modernizacich), dale vice jak 7360 obrnénych vozidel AIFV, vice
jak 9700 obrnénych transportnich vozidel APC, 5400 kust délostfelectva, vice jak 900 kust
minomett a dé€l a neposledni fadé byly pozemni slozky vybaveny velkym poc¢tem raketovych
systému. Dalsi ¢asti ruskych ozbrojenych sil je namotnictvo, které také pocetné prevySovalo
Ukrajinu. Pychou ruského namotnictva je jedina letadlova lod” Kuznécov. Ruské namotnictvo
Citalo 65 ponorek, z toho 12 dokazalo nést taktické strategické zbrané, 6 namornich kiiznika,
18 torpédoborcti, 8 fregat, 80 mensich pobfeznich a prizkumnych plavidel, 53 lodi pro boj
s minami, 20 vylod'ovacich lodi a také mnoho lodi transportnich. Dalsi slozkou ruské armady
je letectvo, které disponuje bombardéry, coz Rusko takticky zvyhodiiuje, dale je vybaveno
nespoctem kusti bojovych stihacich letound Mig a Suchoj, velkym poctem helikoptér,
transportnimi letouny a také letadly pro elektronicky boj a velkym poctem bojovych dront.
(IISS, 2012)
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Ukrajina dala na svou obranu v roce 2011 celkové 8,87 miliard USD. Planovala zrusit brannou
povinnost ob¢anti svého statu, ale v roce 2011 se tak nestalo. Ze zprav vyplyva, ze modernizace
armady, ktera méla byt v nasledujici letech provedena, byla z divoda financi odlozena nebo
pouze casteCné realizovana. Ukrajinska armada vroce 2011 citala 129 tisic aktivniho
vojenského personalu (70 tisic pozemni vojsko, 14 tisic pfislusnikii namornictva a 45 tisic
prislusnikti letectva) a v neposledni fadé Ukrajina disponovala polovojenskymi silami
Citajicimi pocet 84 tisic. Ukrajina byla v pfipad€ vypuknuti konfliktu schopna mobilizovat také

1 milion rezervisti, ktefi béhem predchozich péti let absolvovali vojenskou sluzbu. (IISS, 2012)

Pozemni vojsko Ukrajiny oproti vojsku Ruska disponovalo okolo tfemi tisici tankti (nejCasteji
T-84), dale disponovalo tfemi tisici obrnénych vozidel AIFV, 1432 obrnénymi vozidly typu
APC, 3354 kusy délostrelecké techniky Ccitajici houfnice, délostielecké systémy a také
raketomety. Ukrajinské namotnictvo nedisponovala letadlovou lodi, ve vyzbroji méla vsak 1
ponorku, 1 fregatu, 10 pobfeznich a menSich bojovych plavidel, 5 plavidel pro minovy boj, dvé
vylod'ovaci plavidla a v neposledni fadé Ukrajina disponovala tfemi desitky plavidel pro
logistiku. Dal§i slozkou ukrajinské armady je letectvo, oproti Rusku nedisponovala
bombardéry, ale méla necelych 130 stihacich letound (typu Mig), znatelné mensi pocet
vojenskych bojovych helikoptér a v neposledni fadé mensi pocet transportnich letouna. (IISS,

2012)

Velkym problémem i pfes Budapes§t'ské memorandum by byly jaderné zbrané, kterymi by
Ukrajina v ptipadé konfliktu nemohla oproti Rusku disponovat. Jaderné zbrané by nebyly
jedinou absenci ukrajinské armady. Velkou absenci by byly i stfely dlouhého doletu. (IISS,
2012)

6.2 Sevastopol — velitelstvi cernomorské flotily

S rozpadem Sovétského svazu prisel i rozpad spolecnych armad. Problém priSel v dobé, kdy se
zacCala fesit otazka rozdéleni Cernomoiské flotily, ktera ma zakladnu v mésté Sevastopol na
poloostrové Krym. Rusko zéasadné usilovalo o zisk, jenze v této otdzce nastal problém.
Sevastopol se po roce 1991 nachazel na izemi nezavislého statu Ukrajina. To vedlo k jednanim,
ve kterych znacna ¢ast flotily pfipadla Ruské federaci. Roku 1997 byla uzaviena dlouhodoba
smlouva tykajici se pfitomnosti ruské ¢ernomotské flotily na poloostrové Krym. Jednalo se
o najemni smlouvu na poskytnuti vojenskych objektd Ruské federaci. Doba pronajmu jiz

zminénych vojenskych objekti v Sevastopolu byla smluvné urcena na 20 let, konkrétné do roku
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2017 s moznou opci na prodlouzeni. V roce 2010 doslo k prodlouzeni smlouvy, tedy pronajem
vojenskych prostor na dalSich 22 let do roku 2042. (Grazvydas, 2019) Jelikoz se jednalo o
pfitomnost cizich ozbrojenych slozek na uzemi ciziho suverénniho statu, bylo smluvné
oSetfeno, jakym zpusobem je pfitomnost ruského vojska pripustna. Jednalo se o militarizacni
podminky, které urCovaly pocet vojenské techniky na zakladnach a stim 1 spojeny pocet
ptitomnych vojaka, ktery byl dan naptiklad i zaméfenim vojenskych utvara. (Buchar, 2017) ,, 1
souladu s platnymi dohodami mohlo byt na krymskych zdkladndch ruské armady rozmisténo az
25 tisic vojdkii, 132 obrnénych vozidel, 24 délostreleckych systémii s razi nad 100 mm a 22
vojenskych letounu. Skutecné stavy pred krizi dosahovaly 14 az 16 tisic muzii ve zbrani a jejich
pocet byl dale navySovan umérné eskalaci konfliktu. Jednotlivé slozky ruské floty na Krymu
zahrnovaly jak namorni, tak i letecké a pozemni vojenské utvary. “ (Buchar, 2017) Diky témto
zminénym faktim, které popisuji pfitomnost ozbrojenych slozek Ruské federace na
poloostroveé, muzeme z probé&hlych udalosti tvrdit, ze pfitomnost cizi mocnosti na Krymském

poloostrove byla pro Ukrajinu bezpecnostnim rizikem.

6.3 Hybridni valka

Ruské ozbrojené slozky, které v roce 2008 vedly valku v Gruzii, ziskaly diky tomuto konfliktu
nové pohledy na zpusob vedeni vojenskych operaci. Pfi této valce ale doslo k mnoha
uskutecnénym chybam, a to zejména v koordinaci pozemnich jednotek, letectva a slozek
namoinictva. O tomto konfliktu mizeme tvrdit, Ze se jednalo o valku, ve které pfislo o Zivot
velké mnozstvi civilniho obyvatelstva. Valka v Gruzii ukazala Rusku, jak se vyvarovat
nedostatkd, které v ozbrojeném konfliktu nastaly, a nutnost zdokonaleni se v modernim stylu
boje. Rusko proto pfislo s koncepci vedeni tzv. hybridni valky. A praveé tato hybridni valka se
prenesla do konfliktu, ktery se na izemi poloostrova odehral. Rusko se snazilo ekonomicky
oslabit Kyjev pomoci zemniho plynu. DalSim zpusobem hybridni valky bylo pouziti
komunikacnich kanala, at' uz televiznich kanald ¢i socialnich siti, na kterych se vedly
propagandistické porady, které mohly ovlivnit obyvatele Ukrajiny a znejistit je. Déle byl v roce
2014 zaznamenan velky pocet kybernetickych utokd na klicové slozky infrastruktury statu
Ukrajina. V neposledni fadé Rusko pouzilo k prosazovani svych zajma a vlivu separatistické
skupiny, které vehementné podporovalo. V pravém slova smyslu se hybridni valka netyka
predevsim piimé vojenské konfrontace agresora s napadenym, ale jedna se o novy druh val¢eni,
kdy se agresor veskerymi svymi prostfedky pokousi destabilizovat situaci v napadané zemi a

prosadit své zajmy formou ekonomického natlaku, kybernetickych utokd, propagandy,
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podporovanim a vytvarenim separatistickych hnuti. (Kfiz, Shevchuk, Stevkov, 2015) Mnoho
odbornikd popsalo a rozdélilo hybridni valku do vice fazi, ve kterych se tato valka vede.
(Fjodorov, 2017) Andras Racz tento typ valCeni rozdélil do vice etap vedeni konfliktu, a to
konkrétné€ do tfi. (Buchar, 2017)
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7. Soucasna situace na poloostrové a perspektivy dalSiho vyvoje

S anexi uzemi poloostrova musely na fadu piijit i administrativni nalezitosti tykajici se jeho
obyvatel, kdy se zacCala feSit otazka obCanstvi. Zacalo dochédzet k hromadnému vydavani
ruskych dokladd, predevsim past. Na poloostroveé bezprostiedné po anexi zacal chaos, ktery se
tykal béznych potieb obyvatel Krymu, a to z divodu nefunkcnosti zazemi diky ukonceni
¢innosti ukrajinskych bank a uzavieni mnoha obchodnich fetézct. (Prudilova, 2014) Diky
piijeti ruskych past se stali obyvatelé anektovaného uzemi ruskymi obcCany, v piipadé
neakceptovani ruskych pravidel se po 18. dubnu 2014 stali tamni obyvatelé poloostrova bez
ruského pasu cizinci na cizim tzemi. Dokoncovaci administrativa byla narocnd, zdlouhava
a bylaukoncenaaz 1. 1. 2015, kdy se definitivné vytesily veskeré formalni nalezitosti z pohledu
Ruska. (Prudilova, 2014) Krym se stal tedy ruskym tzemim a Ruskéa federace si stale narokuje
uzemni pravo na poloostrov. Koncem roku 2014 doslo k definitivnimu ochlazeni vztahu mezi
poloostrovem a rezimem Ukrajiny, kdy byla vydana nafizeni, ktera méla za cil omezit kontakt
z pohledu obsluhy dopravni infrastruktury mezi poloostrovem a vnitrozemim Ukrajiny.
Dohody mezi Ukrajinou a Ruskem nebyly namisté, situace se ztizila predev§im pro odpurce
Ruské federace, mensiny, jako jsou napt. Kryms§ti Tatafi, opozicni aktivistické strany a strany
krymsko-tatarskych zajmi byly znacné omezeny. (Katchanovski, 2015) Zacal i proces
vyhostovani Tatard, dle zprav se na poloostroveé zdejsi vedeni a ozbrojené slozky dopoustély
poruSovani lidskych prav, at uz tomu bylo jiz zminéné vyhoSténi, tak i pronasledovani

a pachani agrese viici mensinam. (Grazvydas, 2019)

Krym se nestal jedinym uzemim Ukrajiny, které se stalo obé&ti agrese Ruské federace, poptipade
jejich podporovatelti v podobé slozek domobrany a separatistickych hnuti. V roce 2015 doslo
k vypuknuti valky na Donbasu, kde separatisticka hnuti bojovala proti ukrajinské armadé.
(Fjodorov, 2017) Vojenska ptitomnost na poloostrove se dle zdroji vyrazné zvysila mezi lety
2013 az 2018, kdy pocet vojaku narostl od roku 2013 na 32 tisic vojaki, coz je skoro tfikrat
vic, nez tomu bylo v roce 2013. Tehdy na poloostrove pasobilo dle zdrojii néco okolo 11 tisic
vojaka Ruskeé federace. Mezi Ukrajinou a Ruskou federaci na poloostrové nedochazelo do roku
2016 k zadnym konfrontacim, pouze v roce 2016 mélo dojit k incidentu, kdy mélo dojit ke
stfetu tajné ruské sluzby FSB se skupinou ukrajinskych sabotéri. (Grazvydas, 2019) V roce
2018 doslo k propojeni poloostrova s izemim Ruské federace, kdy byl otevien most, ktery
spojoval poloostrov s vnitrozemim Ruska. Most nese nazev Ker¢sky nebo Krymsky a nachazi
se v oblasti Keréského pralivu. I pres tento architektonicky pocin vSak dochazelo v obdobi po

anexi k hospodarské recesi oblasti poloostrova (Grazvydas, 2019)
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S Casem a s novym ukrajinskym vedenim se zacCaly v médiich vyslovovat myslenky o moznosti
zisku poloostrova Krym pod nadvladu Ukrajiny. S timto prohlaSenim vystoupilo mnoho
politikd. Nejvice se tato otazka zacala vyslovovat pii vypuknuti ofenzivy ukrajinské armady
vuci ruské armadeé, ktera 24. anora 2022 napadla Ukrajinu. (Zadrazilova, 2022) S valkou a
protiofenzivou zacaly 1 uspésné utoky ukrajinské armady na vojenské cile ruské armady v misté
poloostrova. Cilem byly piedev§im ozbrojené slozky cernomotské flotily, velitelstvi, vojenské
objekty, a také Krymsky most, proto v reakci na ztraty zacCala Ruska federace stahovat sva

plavidla ze Sevastopolu do pristavu Novorossijsk. (Dohnal, 2024)
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo dikladné rozebrat geopoliticky konflikt, ktery v roce 2014
rezonoval napfic¢ celym svétem. Podafilo se nam analyzovat historii poloostrova Krym, ktery
dle difive zminéné teorie ¢asto byva bodem sporu mezi aktéry. Bylo nutné poukazat na situaci
ve vnitrozemi Ukrajiny a nastinit udalosti, které nastaly v Kyjevé vroce 2013, a jakym
zpusobem zapusobily na situaci na vychodé Ukrajiny — a piredev§im na Krymu. Diky témto
udalostem, které otfasly ukrajinskou spolecnosti, byl zahajen proces udalosti, ktery vedl k anexi

poloostrova a ke vzniku nejvétsiho mezinarodniho evropského konfliktu v obdobi 21. stoleti.

Je dulezité zminit, ze Ukrajina jako takova byla od doby rozpadu SSSR statem, ktery stal mezi
dvéma svéty. Témito svéty mame na mysli zapadni spoleCenstvi ve forme Evropské unie, USA
a predevsim NATO, na druhé strané pak stala Ruska federace se svymi spojenci. Nezavislost
Ukrajiny byla zakladnim stavebnim kamenem mezinarodni bezpe€nosti, piedev§im pak
bezpeCnosti Evropy. Prozapadni politika, ktera byla prosazovana, poptipadé méla byt

prosazenou, byla proti zajmum Ruské federace.

Ruské federaci zalezi na jejim vlivu na ukrajinském Uzemi, a proto je proti moznému
zapadnimu smétovani Ukrajiny. Jisté by si Rusko pralo mit Ukrajinu pod svou nadvladou, coz
by se dalo pochopit i z Castych vyroka Vladimira Putina, ktery svou expanzivni agresivni
politiku maskuje za historické dé&jiny, kdy ¢asto popisuje jakysi narok ¢i spolecné znaky, které
by mély poukazat na legitimitu jeho kroki, jako tomu bylo i pfi anexi poloostrova Krym v roce
2014. Je nutno zminit, ze Ukrajina je zemi s velkym potencidlem a vyhodnou strategickou
polohou. Ruské zakladny na poloostrové, zvySujici se pfitomnost NATO na Balkanském
poloostrové, posilnéni pozice Turecka v Cerném mofi — to viechno mohly byt divody k anexi.
Rusové tento krok mohli brat za strategicky z diivodu posileni svého vlivu v oblasti Cerného

more.

V roce 2024, kdy jiz druhym rokem probiha valka na Ukrajin€, muzeme tvrdit, ze anexe Krymu
byla strategickym krokem, ktery mél za ukol pfipravit pidu na nasledujici agresi vuci Ukrajing
v podobé rozpoutani valky dne 24. tinora 2022 (nebo chcete-1i specialni vojenské operace).
Poloha poloostrova byla dialezitym faktorem uspé$né invaze na jihovychodé Ukrajiny, kdy se
z poloostrova vedly uspé$né invazni akce. Do dnesniho dne se jedna pfi valce na Ukrajiné o
nejdulezitéjsi koridor zasobovani ruské armady, kdy pres Kerésky most a poloostrov proudi
zasobovani. Jak bude situace na poloostrové vypadat v nasledujicich letech, je velice tézké

predpokladat. Se soucasnym prubéhem valky na Ukrajiné mizeme spise tvrdit, ze myslenka
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dobyti Krymu zpét ukrajinskou stranou je spise nepravdépodobna a poloostrov tak zistane pod

kontrolou Ruské federace, kdy samotni Rusové tvrdi, ze Krym je a bude rusky.
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Summary

The aim of this bachelor thesis was to thoroughly analyse the geopolitical conflict that resonated
across the world in 2014. We were able to analyze the history of the Crimean peninsula, which
according to the previously mentioned theory is often a point of contention between actors. It
was necessary to highlight the situation in the interior of Ukraine and outline the events that
took place in Kiev in 2013 and how they affected the situation in the east of Ukraine - and
especially in Crimea. These events, which shook Ukrainian society, set in motion a process of
events that led to the annexation of the peninsula and the emergence of the largest international

European conflict of the 21st century.

It is important to mention that Ukraine as such has been a state that stood between two worlds
since the collapse of the USSR. By these worlds, we mean the Western community in the form
of the European Union, the USA and, above all, NATO, while on the other side stood the
Russian Federation and its allies. Ukraine's independence was the cornerstone of international
security, and especially of Europe's security. The pro-Western policy that was being pursued,

or should have been pursued, was against the interests of the Russian Federation.

The Russian Federation cares about its influence on Ukrainian territory and is therefore opposed
to a possible Western direction for Ukraine. Certainly Russia would like to have Ukraine under
its domination, which could be understood from the frequent statements of Vladimir Putin, who
disguises his expansive aggressive policy as historical history, often describing some kind of
claim or common features that should indicate the legitimacy of his actions, as was the case
with the annexation of the Crimean peninsula in 2014. It should be mentioned that Ukraine is a
country with great potential and a favourable strategic location. Russian bases on the peninsula,
the increasing presence of NATO on the Balkan Peninsula, the strengthening of Turkey's
position in the Black Sea - all these could have been reasons for the annexation. The Russians
may have seen this move as strategic in order to strengthen their influence in the Black Sea

region.

In 2024, when the war in Ukraine is already in its second year, we can say that the annexation
of Crimea was a strategic move to prepare the ground for the subsequent aggression against
Ukraine in the form of the outbreak of war on 24 February 2022 (or, if you prefer, a special
military operation). The location of the peninsula was an important factor in the successful
invasion of southeastern Ukraine, with successful invasion operations being conducted from

the peninsula. To this day, it is the most important supply corridor for the Russian military
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during the war in Ukraine, with supplies flowing across the Kerch Bridge and the peninsula. It
is very difficult to predict what the situation on the peninsula will look like in the coming years.
With the current course of the war in Ukraine, we can rather say that the idea of the Ukrainian
side recapturing Crimea is rather unlikely and the peninsula will thus remain under the control
of the Russian Federation, with the Russians themselves claiming that Crimea is and will remain

Russian.
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