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UvoDp

Snaha o ptekonani pfirozenych télesnych a mentélni limith je ddvnym lidskym
projektem, objevuje se jiz ve starovékém Eposu o GilgameSovi patrajicim po
nesmrtelnosti ¢i v pou¢ném piibéhu technologicky modifikovaného antického hrdiny
Ikara. A v tomto snazeni na$ druh nikdy neustal, jak dokazuji dé&jiny filosofického a
antropologického mysleni prodchnuté tendencemi clovéka k prevzeti kontroly nad
vlastni evoluci a dosazeni transcendence za hranice vlastni t€lesné schranky. Dnes se
ocitdme v dobé&, kdy se tato touha zacina napliiovat, protoze jsme schopni s pomoci
veédeckych poznatkl a technologii redlné ménit sva téla, vylepsit ¢i nahradit, co ndm
na nich nevyhovuje, nebo doplnit, co jim chybi. Rapidni vyvoj v oblasti protetiky,
genetiky, neurologie, ale také digitalnich a informacnich technologii, davaji clovéku
do rukou nastroj k piekonani jeho pfirozenych télesnych omezeni. Predmétem
predkladané prace je teoreticko-empirickd analyza fenoménu funkénich télesnych
modifikaci, které jsou jednim z nejnovéjSich projevi téchto transhumanistickych
tendenci. Jako invazivni zdsahy do téla za ucelem vylepseni jeho funkénosti a stojicich
mimo oblast institucionalni mediciny s sebou nesou celou fadu zajimavych implikaci,
otazek a vyzev, které stoji z hlediska antropologie za pozornost. O technologickych
modifikacich téla, biohackingu a télesném hacktivismu miizeme slySet teprve v
poslednich dvaceti letech, prvni vefejné znamou implantaci elektronického ¢ipu do
téla na vlastni pést podstoupil Kevin Warwick teprve v roce 1998. A pravé nyni

zaCinaji ziskdvat na popularité i v ceském prostiedi.

Technologické modifikace téla jsou zajimavym fenoménem v mnoha
ohledech. Upravam lidského téla a jejich rozmanitosti napii¢ viemi kulturami byla
v antropologii vénovana velk4 pozornost (Schildkrout, 2004, s. 319), obvykle se v§ak
v téchto vyzkumech pfistupovalo k t&€lu pouze jako k objektu, na jehoz zdklad¢ je
mozné¢ identifikovat a analyzovat specifické procesy symbolizace ve vztahu k riiznym
kulturnim oblastem, coz od 80. let zacalo byt v oblasti antropologie téla kritizovano
(viz napt. Csordas, 1994; Halliburton, 2002; Lock, 1993; Scheper-Hughes & Lock,
1987). Komplikovangjsi vztah mezi ¢loveékem, jeho télem a Upravami, kterym je
podrobovano, byva vice reflektovdn napf. v oblasti psychologie, kterd zkouma
individudlni motivace k podstoupeni radikalni zmény vzhledu téla z hlediska
sebevniméani ¢i z divodu psychologickych poruch (viz napf. Lemma, 2010;

MacKendrick, 1998; Wohlrab, Stahl, & Kappeler, 2007), nebo se zaméiuje na
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modifikace jako formu sebeposkozovani (viz napi. Favazza, 2011; Nock, 2009).
Novodobé technologie ovSem umoziuji zdsah ménici nejen vzhled, ale nabizejici i
vylepSeni funkcnosti téla, coz rozSifuje problematiku vztahu téla a kultury a
vyjednavani vlastni identity o rovinu promysleni hranic mezi ¢lovékem a technikou.
V kontextu télesného inZenyrstvi vyvstava otazka vztahu mezi pfirozenym a umélym,

tedy piirodou a kulturou, coz je jednim ze stéZejnich antropologickych témat.

K problematice télesnych modifikaci teoreticky pfistupuji ze dvou raznych
perspektiv. Zaprvé z pohledu antropologie téla, subdiscipliny kulturni antropologie
vénujici se systematickému studiu rozmanitych projevii a podob lidského téla v
kontextu raznych sociokulturnich vlivii (Soukup & Balcerova, 2011). Druhym
teoretickym rdmcem je koncept kyberkultury, kterym se v poslednich desetiletich ve
spolecenskych védach oznacuje nova vrstva kultury, resp. jeji vnitini transformace, ke
které dochazi vlivem novodobych informacnich, digitdlnich a biomedicinskych
technologii (Escobar, 1994). Ve spojeni téchto dvou analytickych ramct se nabizi
k technologickym modifikacim téla ptistupovat jako k jednomu z moznych projevi
kybertelesnosti (Macek, 2003), coz je koncept zachycujici promény — jak materidlni,
tak symbolické — zapfi¢inéné postupnym pronikdnim modernich technologii do

kazdodenniho Zivota.

Té¢lesné modifikace po vzoru antropologie téla nahlizim jako sociokulturni
fenomén (Soukup & Balcerova, 2011) a ve svém vyzkumu se zamétuji na zodpoveézeni
nasledujicich otazek: Jaké jsou motivace nositelii funkénich modifikaci k podstoupeni
implantace? Jaké vyznamy pro né funkéni implantat nese? Zvlastni pozornost je pak
vénovana reflexi vlastniho téla u nositeltl zminénych modifikaci s cilem identifikovat
promény ve vnimani télesnosti vlivem rozvoje kyberkultury. Ke vstupu do
problematiky vyuzivdm odbornych studii vénujicich se télesnému hacktivismu a
kyberpunkovym modifikacim od autorek V. Pitts-Taylor (2003), B. N. Duarte (2013)
a z Ceského prostfedi M. Dudziakové (2014). Poznatky z téchto studii pak srovnavam
s vysledky vlastniho vyzkumu provedeného mezi nositeli implantovanych NFC ¢ipu,
nejroz$itenéjsiho druhu funkéni télesné modifikace. Na zakladé jiz existujicich studii
jsem si vytvotila pfedpoklad, ze nositelé funkénich technologickych modifikaci tyto
zakroky podstupuji pod vlivem jinych motivaci a potieb, nezZ je tomu v ptipadé
nositell téch estetickych. Ocekévala jsem, Ze tyto motivace nebudou psychologického

rdzu a ze vzhled nebude hrat stézejni roli. Jako dulezity faktor se naopak nabizely
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ideové duvody a pozitivni vztah k technologiim, z toho diivodu jsem zahrnula jako
jedno z teoretickych vychodisek vliv kyberkultury. Dale jsem piedpokladala, ze
v kontextu implantace technického zatizeni do t¢€la se u takto modifikovanych lidi
projevi reflexe vlastniho téla, ze které jsem si stanovila za cil vyzkoumat transformacni

potencial technologii na pojeti télesnosti.

Predkladana diplomova prace si klade za cil navrhnout mozny ptistup ke studiu
funk¢nich technologickych modifikaci téla z hlediska kulturni antropologie, tzn.
poskytnout vhled do zité zkuSenosti nositelti funk¢nich technologickych modifikaci a
identifikovat kulturné-spolecenské faktory s timto fenoménem souvisejici. Prace je
¢lenénd do dvou hlavnich celkli. V prvni teoretické Césti predstavuji teoreticka
vychodiska: v 1. kapitole vymezuji pojem kyberkultura a jeho vyuziti v oblasti
kyberantropologie, ve 2. kapitole seznamuji s disciplinou antropologie téla a
s predmétem jejiho z4jmu. Nasledné se veénuji priniku téchto dvou oblasti a
ve 3. kapitole nabizim teoreticky ramec, ktery uplatituji na studium fenoménu
technologickych modifikaci téla jako jednoho z projevii kyborgizace ¢loveéka. Ve
4. kapitole seznamuji s télesnymi modifikacemi obecné a uvadim zde definici
funkénich technologickych modifikaci t€la pro ucely své prace a seznamuji s druhem
modifikace, elektronickym NFC c¢ipem, ktery je konkrétné predmétem vyzkumu.
V druhé praktické casti pak piredstavuji metodologii vlastniho vyzkumu a jeho

vysledky, které konfrontuji s relevantni odbornou literaturou.
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TEORETICKA CAST

Fenomén technologickych modifikaci téla budu sledovat z pozice dvou
antropologickych subdisciplin, kterym se obéma dostava pozornosti teprve v nedavné
dobé¢: antropologie téla a kyberantropologie. Antropologie téla se obecné vénuje
télesnosti a jak je pod vlivem specifického sociokulturniho kontextu transformovéna a
vnimana. Tim specifickym sociokulturnim kontextem je v tomto piipadé rozvoj
novych informacnich technologii a s tim souvisejici rozmach kyberkultury, ktera se v

poslednich desetiletich dostava do poptedi zajmu spole¢enskovédniho vyzkumu.

Technologické modifikace lidského téla jsou tématem, které je prisecikem
téchto dvou oblasti, antropologie téla a kyberantropologie, protoze jsou projevem
promén télesnosti pod vlivem kybernetiky a modernich technologii. Nez se za¢nu
vénovat vliviim kyberkultury a technologii na lidské t€lo a zptsob, jakym je pojimano,
je potieba si vysvétlit, co se pod pojmem kyberkultura skryva a s jakou definici budu

pro ucely této studie pracovat.

V posledni casti teoretické prace se pak budu vénovat predstaveni pojmu
technologické modifikace téla, jak se pouziva v odborné literatufe a co se pod nim

skryva. V této ¢asti také definuji pojem tak, jak s nim pracuji ja.
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1. Kyberkultura a kyberantropologie

Pti studiu dél nejvyznamnéjsich teoretikti kyberkultury (srov. Bell, 2001, 2007;
Escobar, 1994; Hakken, 1999; Lévy, 2000) zjistime, ze kazdy autor si koncept definuje
po svém, pouziva pro n¢j néjaky jiny termin, popt. se vymezeni pojmu kyberkultury
uplné vyhyba. Totéz uvadi Jakub Macek (2004, s. 35): ,,Odpoved’ na tuto otazku [co
je to kyberkultura] variuje od autora k autorovi a mnohdy zcela absentuje.
Kyberkultura je v disledku toho mnohozna¢né, matouci, nejasné oznaceni jen Spatné

ohranic¢ené skupiny fenomént.*

Kyberkultura jako pojem vstupuje do spole¢enskovédniho diskurzu v prabéhu
90. let, stava se predmétem z4jmu mnoha riznych disciplin a ziskava celou fadu
rozli¢nych podob a vyklada, které se sice ve velké mife vyznamove prekryvaji, neni
je v8ak mozné sjednotit do jediné definice. Riznost koncepci vychézi jednak z pestré
Skaly perspektiv, které jsou na fenomén kyberkultury uplatiovany, také souvisi
s historickym, spoleCenskym a politickym vyvojem. Je tedy tieba rozliSovat, kdo a
proc se o dany fenomén zajima, ale predevsim v jaké dobé dany koncept vznika, a tedy
jakymi modernimi technologiemi a historicko-politickou skutec¢nosti je v danou dobu

spolecnost ovliviiovana.

V soucasnosti je termin kyberkultury nanejvys spornym, diskutabilnim a
neustdle se vyvijejicim konceptem, proménujici se neustale s pfibyvajicimi novymi
technologickymi objevy. Pokud chceme osvétlit vyznam pojmu kyberkultura v jeho
plné §ifi, musime se mu vénovat v jeho rozmanitosti a zohlednit vSechny stéZejni
teoretiky kyberkultury a jejich dila a podivat se, jakym zptsobem pojem definovali.

Cilem této kapitoly pak bude zuzit vymezeni terminu pro tcely této prace.
1. 1. Zrod kyberkultury

Pojem kyberkultura jako pfedmét akademické reflexe se objevuje na konci 20.
stoleti, jako fenomén se vSak rodi uz 60. letech, kdy dochédzi k rozvoji novych
informacnich a digitalnich technologii. V prvni fazi vyvoje jesté nejsou pocitace piilis
roz$ifeny mimo oblast akademie, ani vyuZzivany laickou vefejnosti, a tak se nositeli
této prvotni kyberkultury — kterd ma podobu spiSe subkultury — stavaji predevsim

odbornici, tj. pocitatovi védci, informatici a programatofi. V prabéhu 80. let se
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objevuji nové a stale lepsi osobni pocitace, a nové informacni technologie tak postupné
pronikaji do kazdodenniho zivota. Vznik pocitacovych siti, které jsou ve vyspélych
zapadnich zemich béznou praxi uz v 80. letech, zna¢i pocatek existence sdilen¢ho
kyberprostoru a stoji za zrodem ,,hackerskych* a virtualnich komunit. (Soukup, 2010,

s. 17)

-----

digitalnich a jinych technologii na kazdodenni socialni realitu, kulturni praxi, ale také
tteba pojeti lidského t¢la a formovani identit. Takto Siroce pojata definice ovSem neni
nijak zvlast’ pfinosnd. Macek upozoriiuje (2004, s. 35), ze je naprosto nutné odlisit
kyberkulturu v jeji pocatecni podobé, tak jak se objevila jiz v 60. letech, tzv. ranou, od
té soucasné, kterd je jednoduse kulturni praxi spojenou s vyuzivanim nejnovéjsich

informacnich technologii.

1. 2. Ruzné koncepty a definice kyberkultury

1. 2. 1. Futurologické informacni koncepty

Mezi prvnimi kyberkulturu jako koncept védecko-teoretické reflexe definoval
Mark Dery, ovSem praveé zcela jinak, nez jak ji béZzné rozumime dnes. Definoval ji
jako ,komplex (...) alternativnich a opozi¢nich subkultur, jejichz spolecnym
projektem je podvratné vyuzivani technologii Casto spojené s radikalni politikou téla®,
coz po ném nasledujici teoretici oznacuji spiSe pojmem ,.kybersubkultura® (Dery, 1992
cit. podle Bell, 2007, s. 4). V tomto pojeti se jedna o druh kontrakultury spojené
s ,,hackerskym®, resp. ,,crackerskym* (Soukup, 2010, s. 17) podsvétim, které se
rozbujelo predevSim v pribéhu 80. let paralelné s rozmachem novych pocitaci a
pocitaCovych siti. Tito ,,crackefi* vidéli pocitacové technologie jako zlomové, vedouci
k ptferodu spole¢nosti. V ramci této subkultury se zrodila idea o ndstupu nového

informac¢niho véku inspirovana myslenkami prezentovanymi soubézné ve fiktivnich

naracich literarniho zanru science fiction, kyberpunku. (Macek, 2004, s. 37)

Pod vlivem vySe zminénych subkulturnich naraci a v kontextu tehdy panujiciho
technooptimismu se v oblasti akademie jako prvni koncept kyberkultury objevuje
koncept tzv. ,,utopicky*, jak jej oznacuje Jakub Macek (2004, s. 36). JelikoZ 1 rozvoj
informacnich technologii se nachazel touto dobou jesté ve velice rané fazi, a nebylo

tedy tolik co reflektovat, tihne toto prvni pojeti kyberkultury k teoretizujicim a
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anticipatnim tvahdm. StéZejnim zéastupcem tohoto idealistického futurologického

pojeti je Pierre Lévy.

Lévy své tvahy, jako mnozi jini socidlni védci v 90. letech (Ardevol, 2005, s.
2), zzil pouze na internetovou sit’, ktera dala vzniknout novému kulturnimu modelu
a zmeénila vzory socialnich vztaht a formovani identit. Kyberkulturu Lévy (2000, s.
15) definoval jako ,soubor technik (materidlnich a intelektudlnich), praktickych
zvyklosti, postojti, zpisobti uvazovani a hodnot, které se rozvijeji ve vzajemné vazbé
s rustem kyberprostoru®. Jeho koncept je vnimén kriticky pfedevSim pro nepfili$
realistické a idealistické opévovani internetu, jako nového civilizaéniho vydobytku,
nastroje, ktery tim, jak méni zptisob vytvareni a distribuce informaci a mezilidskou
interakci, proménuje celou spoleCnost a predznamenava ptichod nové doby

demokracie a oslabeni totalitni moci. (Soukup, 2010, s. 18)

Podobny pfistup ke kyberkultufe se ndsledné objevuje 1 u medidlnich teoretik,
jako je Margaret Morse, Lev Manovich ¢i Andy Hawke, ktefi si také vS§imaji, jak nové
informacni technologie narusuji centralizovany zptsob distribuce informaci, ptistupuji
k tématu vSak o néco realisti¢téji a jiz ne tolik optimisticky. (Macek, 2004, s. 36-37)
V tomto pojeti je kyberkultura (Lev Manovich pouziva oznaceni ,,informacni kultura®)
souborem kulturnich praktik a symbolickych hodnot spojenych s vyuzivanim novych
informacnich a medialnich siti, jinymi slovy jde o zplsob, jak jsou kulturné
zpracovavany a distribuovany informace zprostfedkované modernimi technologiemi a
médii. (Manovich, 2001, s. 39) Touto definici se ale jiz vzdaluji svému objektu zajmu,

proto ji netfeba vice rozvadét.
1. 2. 2. Antropologické pristupy

Co mé¢ ovSem bude zajimat piedevsim, je pohled, ktery na kyberkulturu zacali
v 90. letech uplatiiovat kulturni antropologové. Ti si povSimli, Ze ,,nové na
pocitatovych technologiich zalozené zpisoby zpracovavani informaci prichazi s
novou spoleenskou formaci“, a Ze kyberprostor je novym ,specifickym typem
kultury* (Hakken, 1999, s. 1-2). Z antropologické perspektivy je tedy ve stfedu zajmu
vliv, ktery maji novodobé informacni technologie na ¢lovéka a jeho spolecensky Zivot,

pfi¢emZ nejde pouze o zvlastni svébytnou ¢ast kultury. Tento vliv identifikuji jako
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celkovou ,,fundamentalni transformaci ve struktufe a vyznamu moderni spole¢nosti a

kultury* (Escobar, 1994, s. 211).

Za pionyra nové vznikajici discipliny kyberantropologie je povazovan Arturo
Escobar, ktery v poloving 90. let ve svém c¢lanku Welcome to Cyberia: Notes on the
Anthropology of Cyberculture zavadi koncept kyberkultury do antropologie a zamysli
se nad moznostmi studia vlivu technologii na lidskou kulturu. OvSem jak sdm uvadi,
skuteCnym pritkopnikem neni, antropologicka reflexe rozvoje modernich technologii
a jejich vlivu na Clovéka a spolecnost nebyla ani za né¢ho ni¢im novym. Zajem o tuto
problematiku se probouzi uz v prubéhu 60. let spolecné s rozvojem kybernetiky (vice
viz kapitola 3.3.). Escobar vsSak jako prvni ve svém clanku definuje pojem
kyberkultury z antropologické perspektivy, a vymezuje tak, ¢im se kyberantropologie

ve své rozmanitosti mize zabyvat.

Ve vétSin€ piipadd se jednd o vyzkumy v oblasti kyberprostoru, sdileného
virtudlniho prostoru, nového typu reality, se kterym se poji celd fada diskurzii a
kulturnich praktik. S timto pojetim ptichazi David Hakken (1999, s. 1-2), ktery spise
nez o kyberkultute mluvi o kyberprostoru a pojimé ho jako novou ,.kulturu jinych*,
kolem které se rozviji velmi odlisné koncepty a teorie (podobné jako tomu bylo v 19.
stoleti v piipadé ,,primitivnich® kultur). Cemu by se antropologové podle ného méli
pfedevs§im vénovat, je etnograficky vyzkumu tohoto neprobadaného terénu a pomoci
zuc¢astnéného pozorovani a participace na tomto novém ,,Zivotnim stylu vnést trochu

svétla a fadu do védeckého diskurzu o kyberkultute.

Podle Escobara ale kyberkultura zahrnuje mnohem vice, nez diskurzy a
praktiky spojené s uzivanim informacnich technologii, zaroven v§ak méné nez studium
modernich technologii z perspektivy socidlnich véd. Antropologie se totiz muze
zabyvat technologiemi v Sirokém pojeti, jejich dopadem na sociokulturni realitu, tedy
nejriznéjSimi praktikami, zplsoby chovani a ritudly, spolecenskymi vztahy a
hodnotami, které pii uzivadni informacnich technologii vznikaji. Pod pojem
kyberkultura ovS§em Escobar zahrnuje velmi specifické podoby novych technologii,
které n¢jakym zplsobem vyzyvaji k ptehodnoceni zakladnich lidskych otazek. Jsou
jimi zaprvé pocitacové technologie a s nimi spojené otazky umélé inteligence
vytvarejici rezim ,technosociality a zadruhé biotechnologie posouvajici hranice

lidstvi v otazkach Zivota, pfirozenosti a moznosti lidského téla, coz nazyva rezimem
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,biosociality* (Escobar, 1994, s. 214). Kyberkultura je v jeho pojeti novym kulturnim
stavem, ktery vznikl strukturalni proménou moderni spole¢nosti a clovéka pod vlivem

novych informacnich a biomedicinskych technologii.

VySe zminény pfistup byl v pribéhu poslednich dvou desetileti rozvijen v
riznych smeérech. Jednim ze stézejnich antropologickych projekti zabyvajicich se
kyberkulturou je tzv. ,kyborgskd antropologie” (cyborg anthropology), kterd se
oficidln¢ ohlasila jiz v roce 1992 na setkdni Americké antropologické asociace
(Downey, Dumit, & Williams, 1995; srov. Escobar, 1994, s. 216). Jak uz se da
odhadnout z nazvu tohoto sméru, zuzuje se jeho pfedmét zajmu na technologie, které
s clovékem pfimo interaguji, vzajemné se ovliviiuji a v disledku toho se i ¢im dal tim
vice prolinaji. Clovék jako tradi¢ni pfedmét zajmu antropologie se postupné
proménuje, ztraci jasné kontury, méni se v ,,kyborgy* a moderni technologie se stavaji
vyznamnym spousStéem a nositelem kulturnich a spolecenskych zmén. Z této
perspektivy pristupuje kyborgska antropologie ke kyberkultufe a etnografickym
vyzkumem v této oblasti tak prispiva k védecké diskuzi na téma hranice mezi lidmi a

stroji.
1. 3. Shrnuti kapitoly: Kyberkultura a téma télesnosti

V této kapitole jsem ukézala, jak je koncept kyberkultury Siroky a
nekonzistentni, kolik riznych definic a pojeti existuje napfi¢ obory a ¢asem. Jelikoz
kyberkultura samotnd neni stéZzejnim tématem této prace, ale pouze jednim z
analytickych ramcti, do nichz Ize téma technologickych télesnych modifikaci zasadit,
neni zdej$i piehled definic a teorii kyberkultury zdaleka vyCerpéavajici, naopak, mou
snahou je koncept kyberkultury co nejvice zizit pro Géely mé prace. Siroka definice
Jakuba Macka (2003, s. 1), ze kyberkultura je ,,bohatym a rozriznénym souborem
kulturnich praktik, instituci, formaci, spojenych s kyberprostorem* (ja& bych navic
dodala nejen s kyberprostorem, ale 1 s modernimi technologiemi obecné), je sice mym
vychodiskem, toto volné pojeti je vSak nedostatecné. To ovSem zminuje i sdm Macek
(2004, s. 35), toto pojeti kyberkulturu pouze volné€ spojuje s riznymi kulturnimi
fenomény, ,.kybertématy*, coz miize byt cokoliv od kybernetiky, informacnich siti,
digitalnich technologii aZ po kyborgizaci téla, které se vénuji v této praci. Pro ucely
této prace potiebuji takovy teoreticky rdmec, ktery mi umozni reflektovat v ramci

kyberkultury praveé téma (kyber)télesnosti.
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Z tohoto hlediska je tedy nejvice piinosné antropologické pojeti kyberkultury,
protoze zohlednuje nejen vliv informacnich technologii a nezabyva se pouze studiem
kyberprostoru, ale bere v potaz i jiné moderni technologie, se kterymi se ¢lovék
propojuje at’ uz v roviné jejich bézného uzivani, ¢i doslova v rovin¢ télesné. Pta se na
tytéz otazky, které mé budou zajimat pii studiu technologickych modifikaci téla, tj.
jakym zptisobem technika interaguje a prolind se s ¢lovékem, s jeho télem, jeho
védomim, jaky dopad mé na jeho sebepojeti a jakym zplisobem naklada se zazitymi
kategoriemi zivého a nezivého organismu a hranici, kterd mezi n¢ byla postavena. Vliv
kyberkultury ma z hlediska antropologie transformacni charakter v roviné¢ kulturné-
spolecenské (Escobar, 1994, s. 211). A jelikoz vychdzim z premisy antropologie téla
a pohlizim na télo jako na nejen biologicky, ale také sociokulturni fenomén (srov.
Soukup & Balcerova, 2011), budu transformacni vliv kyberkultury sledovat praveé
v oblasti lidského téla. DetailnéjSimu vymezeni, jak ptistupuji k tématu télesnosti, se

pak vénuji v nésledujici kapitole.
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2. Télesnost a antropologie

Lidské t€lo je neoddélitelné od kazdé lidské ¢innosti a reflexe ve svéte, a spada
tak jednozna¢né do oblasti zajmu antropologie. Mohlo by se zdat, ze mu nebylo
v antropologii vénovano pfili§ pozornosti, problematika téla je vSak s antropologickym
badanim jiz od pocatku neodmyslitelné spojena. I kdyz byla povétsinou reflektovana
pouze sekundarné, byla také soucasti fundamentélnich antropologickych otazek. Télo
stoji v centru ontologického tdzani po postaveni ¢lovéka v piirod¢ a jeho vztahu k
ostatnim zivo€ichim obyvajicim nasi planetu. Je také dalezitym komponentem v
otazkach po vymezeni kultury a ptirody. Lidské t€lo se jako téma reflektovalo mimo
jiné také v teoriich rasismu a socialniho darwinismu, obzvlast’ vlivnych v 19. a na
pocatku 20. stoleti a v dalSich vice ¢i méné védecky uznavanych sociokulturnich
koncepcich, které pojimaly ¢lovéka spise jako soucast piirody nez oddélené od ni.
Jelikoz v8ak v pocatcich oboru ziskal navrch koncept kultury jako nebiologického
prostfedku adaptace clovéka na svét, byla postupné tematika téla upozadéna a
vytla¢ena do oblasti vyzkumu ptirodnich véd a fyzické antropologie. (Turner, 1991, s.

1-4)

Sva téla jsme si tak zvykli brat pfirozen¢ jako naprostou samoziejmost a pfitom
otazky, co télo je, jak funguje a co znamend, spadaji daleko za hranice jeho
biologickych limitti. Kone¢né v pribéhu 20. stoleti dochazi v oblasti humanitnich a
spolecenskych k ,,obratu k télu®, ktery ho stavi opét do centra zajmu. Antropologie
téla, ktera se rozviji od 70. let, za¢ind mnohem vice reflektovat vliv, jaky ma specificky
kulturni kontext na podoby a zpiisoby vnimani téla. Zpravidla ho pojimé jako
biologicky zaklad, na némz se odrazi nejriznéjsi kulturni a spoleCenské proménné.
(Lock, 1993, s. 134) Nahlizi se na ného jako na artefakt, zdroj etnografického
materidlu a objekt analyzy, ktery vypovidd néco o studované kultufe, jejich
naboZenskych a spolecenskych strukturach. (Csordas, 1994, s. 4) Postupné tematika
télesnosti pronika do dalSich humanitnich a spolecenskych disciplin a télo se rdzem
ocita ve stfedu vétSiny spolecenskych, filozofickych, politickych ¢i ekonomickych
otazek a problémil. Antropolog Terence Turner, vyznamny piedstavitel subdiscipliny
antropologie téla, tento ,,boom* v reflexi té€lesnosti ve spolecenskych a humanitnich
védach dokonce oznacuje jako ,.fetiSismus téla* (1995, s. 169). ZvySeny zdjem o

problematiku télesnosti souvisi se strukturnimi proménami postmoderni spole¢nosti,
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které maji na lidské télo a jeho vnimani obrovsky vliv. Podle Turnera je (1995, s. 1) je
»obrat k télu (...) jeden z nejvice vyznamnych aspekti rozvoje postmodernich forem
teorie kultury”. Télo je podle ného ,,arénou spolecenskych konfliktd a represivni
kontroly*, odraZi se na ném také nova politika identit (Turner, 1994, s. 27), a je tak

idealnim vychodiskem pro analyzu celospole¢enskych fenomént.

Rozvoj informacnich a biomedicinskych technologii, v soucasné dobé¢
dynamického technického pokroku snad nejvyznamnéjsi kulturni vliv, kterému lidska
télesnost podléha, naruSuje zazité predstavy o Cloveéku a jeho pfirozenosti a vede k
opétovné revizi konceptil o vztahu Clovéka a jeho téla, ¢loveéka a prirody, Clovéka a
techniky. Dochazi tak k novému zpiisobu problematizace tradi¢nich dichotomii téla a
duse, subjektu a objektu, pfirody a kultury a zpochybnovani funkénosti a piinosu takto
formulovanych dichotomii, coZ Urban (2011, s. 5) hodnoti jako nejvétsi pfinos obratu

k télu.

2. 1. Rizna pojeti téla napri¢ déjinami a védnimi disciplinami

U tématu lidského téla je zajimavé sledovat mySlenkovy vyvoj v otazce vztahu
téla a mysli. I tato problematika mé bude z hlediska technologickych modifikaci
zajimat, jak se tento vztah pod vlivem novych technologii zménil, resp. jaké je vnimani
tohoto vztahu u lidi, ktefi modifikuji sv4 téla pomoci funkénich technologickych
implantati. Proto je nutné sezndmit se se sté¢Zejnimi koncepty chapani télesnosti v

humanitnich a spolecenskych védach, cemuz bude vénovana tato kapitola.

V d¢&jinach filosofie a véd o ¢loveéku se jako stéZejni leitmotiv objevuje otazka
po vztahu lidského téla a duSe. Nejvlivnéj§imi teoriemi v této oblasti jsou karteziansky
dualismus a koncept fenomenologicky, které viici sobé stoji v opozici. (Hrisca, 2014,
s. 48) Zatimco dualismus téla a duSe klade jasnou délici linii mezi nasi té€lesnou
schranku a mysl, ¢imz vede k pojiméani téla jako objektu, fenomenologicka perspektiva

chape télo jako mod nasi existence ve sveté a soucast nas samych, tedy jako subjekt.
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2. 1. 1. Dualismus duSe a téla

Hlavni myslenkou dualismu je, ze se lidska ptirozenost sklada ze dvou casti —
materialni (télesné) a nemateridlni (dusevni). Tento filozoficky koncept ma své koteny
jiz v antickém Recku, kde byla duse vnimana jako netélesna a télo jako schranka, ktera
v sob¢ dusi ukryva, nebo dokonce vézni. Pievladal nazor, ze télo na dusi phsobi
negativné smyslovou zkuSenosti, kterou zprostiedkovavé, Ze materidlni stranka
¢lovéka omezuje v jeho duSevnim rozvoji. (Stavél, 1970, s. 56-59) Proto kone¢nym
cilem lidské existence je se z omezujici materialni existence osvobodit. Tento koncept
je vyznamné prezentovan v dile Platona. Ten dusi chapal jako nehmotnou pienosnou
substanci urcujici nasi bytostnou existenci, na rozdil od naseho téla nesmrtelnou. Jeji
zkuSenosti a rozhled sahajici za hranice omezené existence individualniho jedince jsou
potlaceny pravé omezenosti lidského t€la a matouci povahou smyslového vniméni.
Tim je télo od duse nejen oddéleno, ale také ontologicky podtizeno. (Hrisca, 2014, s.

50)

Ideu dualismu nasledné v 17. stoleti vyznamné rozpracoval René Descartes,
ktery ustalil koncept organismu jako slozené¢ho ze dvou oddélenych substanci, téla (res
extensa) a mysli (res cogitans). Tyto substance funguji na sobé nezdvisle a nejsou
témer vibec v kontaktu. Descartes fika (2015, s. 111): ,,Je tedy jisté, ze jsem od svého
téla opravdu odlisny a Ze mohu existovat bez néj.* Substance mysli je podle ného tim,
co nas jako jedinecnou existenci definuje. V duchu racionalismu mysl popisuje jako
fungujici na principu Cisté abstraktni logiky, zatimco télo, jako schranka v sobé mysl
ukryvajici, funguje podle vlastnich pravidel. Témi pravidly jsou fyziologické
mechanické pochody, v Descartové koncepci se tak poprvé objevuje pohled na télo

jako samostatné fungujici stroj. (Descartes, 1947, s. 35—41)

Kartezidnsky dualismus si ziskal a do dneska udrZel vlivné postaveni
determinujici smysleni o lidské télesnosti a mimo jiné zapticinil rozdéleni védeckého
badani o lidském téle mezi pfirodni a humanitni védni discipliny. Jak zdiraziuji
autorky Scheper-Hughes a Lock (1987, s. 9—10), tato ,,um¢la separace mysli a téla (...)
umoznila biologii nésledovat cestu radikaln¢ materialistického uvazovani (...) ve
prospéech piirodnich a klinickych véd* a podtrhuje metafyzické uvazovéani v binarnich

opozicich (objekt/subjekt, piiroda/kultura) typické pro zdpadni spolecnost.
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2. 1. 2. Jednota duse a téla

V 19. stoleti se pak v protikladu k vyse zminénému pojeti téla z perspektivy
dualismu objevuji v dilech filosofii jako Friedrich Nietzsche, Arthur Schopenhauer ¢i
Edmund Husserl nové koncepce proklamujici jednotu duse a téla. Vychazi mimo jiné
z reflexe Aristotelova uceni o neoddélitelnosti téchto dvou substanci a posouvaji tuto
uvahu na vyssi troven. Nejenze télo a mysl nejsou vnimany jako odd€leny objekt a
subjekt, ale upozoriiuji na celkovou nevhodnost smysleni o lidské existenci v této
binarni opozici. (Hrisca, 2014, s. 51) Vyznamné v tomto sméru piispél naptiklad
Friedrich Nietzsche, ktery ve své knize Tak pravil Zarathustra (2015, s. 28-29) piSe:
»» L¢lo jsem a duse,® — tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti jako mluvi déti? (...) Néstrojem
svého téla, bratfe muj, jest i maly tviij rozum, jejz nazyvas ,duchem‘: je to maly nastroj,
hraéka je to tvého velkého rozumu. Rikas ,ja‘ a jsi hrd na to slovo. Ale vétsi véci — aé
tomu nevéris — je tvé télo a veliky jeho rozum: ten jest ,ja‘ ve svych skutcich, ne ve
svych slovech.” Dusevni podstatu a mentalni jevy, které vnimame jako jeji prvky

(napf. vile ¢i intelekt), tak popsal jako ptimo zakotenéné ve fyzickém téle.

Ve filozofii byla jednota dusSe a téla rozvinuta nejvyznamnéji ve filosofickém
sméru fenomenologii, z hlediska problematiky téla pak predevS§im v dile Maurice
Marleau-Pontyho Fenomenologie vnimani. Autor zde télo pojima jako vychozi bod
naSeho vnimani a vykladu svéta. PiSe: ,,Na své télo, jez je mym hlediskem na svét,
pohlizim také jako na jeden z pfedméth tohoto svéta® (Merleau-Ponty, 2013, s. 104),
¢imz odmita jednoduché rozliSeni subjektu a objektu. T€lo je nasi konceptualni vazbou
ke svétu, ,,prostiedkem a perspektivou, jimiz se umistujeme do prosttedi a zakouSime
jeho dimenze.* (Murphy, 2001, s. 85) A s jako takovym je jedinec a se svym télem
identifikovan. Na rozdil od dualistického pojeti, kde jako ja ,mam své télo*,

fenomenologové zastavaji postoj ,,jsem své télo*. (Hrisca, 2014, s. 51)

Toto pojeti Zit€ smyslové télesnosti nds piivadi ke konceptu ztélesnéni
(embodiment), z hlediska kterého je télo pfedevsim nasim ,,t€lesnym bytim-ve-sveété*
(Fischer-Lichte, 2001) a se kterym se dnes pracuje tieba v oblasti kognitivnich véd,
ale také v mnoha myslenkovych koncepcich kulturni a socialni antropologie, pfirozené
pfedevSim tam, kde se do centra zajmu dostdvd problematika téla pod vliv
sociokulturnich proménnych, tj. v antropologii téla nebo také naptiklad ve védach o

zdravotnim postizeni (disability studies). Ukazkoveé koncept uziva tfeba socialni
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antropolog Robert Murphy ve své knize Umlicené télo, kde se konceptu ztélesnéni
vénuje v souvislosti s jeho protikladem, stavu ,,odt¢lesnéni*“. Ten nastava pti urcité
fyzické dysfunkci, ktera postizeného jedince ochuzuje o ¢ast jeho bezprostfedni vazby

s zitym svétem. (Murphy, 2001, s. 85)
2. 1. 3. Antropologie téla

Jak jiz bylo zminéno, ,,obrat k télu* ovlivnil také smér, jakym se zhruba od
poloviny 20. stoleti zacalo ubirat antropologické badani. Tento smér vyzkumného
z4jmu se od 70. let z pravidla shrnuje pod hlavicku subdiscipliny antropologie téla,
jejimz predmétem je obecné ,,studium lidského téla v ¢ase a prostoru, a to s ohledem
na jeho biologickou, socialni a kulturni dimenzi®. (Soukup & Balcerova, 2011, s. 31).
Studium téla z antropologické perspektivy vychazi z predpokladu, ze napti¢ riznymi
kulturami je s lidskym télem zachazeno riznymi zplisoby a télo je pojimano jako
produkt specifickych spolecenskych interakci, kulturnich norem, ideji a hmotné
kultury. Zpravidla antropologové pfistupuji k télu jako objektu, na jehoz zaklad¢ je
mozné identifikovat a analyzovat specifické procesy symbolizace ve vztahu k riznym
kulturnim oblastem. Ve vétsin¢ antropologickych studii az donedavna sehravalo télo
jednotlivce pouze roli ,,univerzalni biologické zakladny, na které se kultura podepisuje
ve své nezmérné rozmanitosti®, jak uvadi Margaret Lock (1993, s. 134). S ptibyvajicim
mnoZzstvim studii vénujicich se partikularnim fenoméntim ve spojitosti s té€lem se vSak
postupné ukazuje, o jak komplexni problematiku se jednd, a pfindsi tak antropologii
téla nové vyzvy v oblasti konceptualizace t€lesnosti jako tstfedniho tématu védeckého

badani.

Pocatky ,,obratu k té€lu“ v kulturni antropologii znaci pojeti clovéka jako
,»dvojiho*u vlivného sociologa Emila Durkheima, ktery rozliSuje mezi fyzickym télem
a télem socialnim. Fyzické télo, které je individudlni, chapal jako zéklad, ktery je — v
duchu notoricky zndmého konceptu ,,nepopsaného papiru® — procesem socializace
prenasen do fadu kulturniho. (Durkheim, 2002, s. 24) Vyznamnym zpisobem piispél
také antropolog Marcel Mauss, ktery v ¢lanku Techniky téla ukazuje, Ze télesné
»Zvyklosti®, které si jako ¢lenové spolecnosti osvojujeme, se ,nertizni pouze s
jednotlivei (...), ale rlzni se obzvlast mezi spole¢nostmi, vzdélavacimi systémy,
spoleCenskymi normami a mddou ¢i formami prestize. M¢li bychom v nich vidét

techniky a préci kolektivniho a individudlniho praktického rozumu.* (Mauss, 1973, s.
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73) Chape tedy rozlicné télesné projevy jako zvyklosti formované v procesu uceni a

osvojovani specifickych kulturnich norem v rdmci zitého sociokulturniho kontextu.

O néco dal posouva pohled na télo Mary Douglas. Ackoliv byla tato kulturni
antropolozka zastdnkyni kulturniho determinismu, také vénovala ve svych studiich
podstatnou &ast ivaham nad roli télesnosti v kulturnich souvislostech. V dile Cistota
a nebezpeci vyzdvihuje funkci téla jako nositele symbolickych vyznamii. (Soukup &
Balcerova, 2011, s. 37) V knize Prirozené symboly pak zavadi vlastni koncepci ,,dvou
tél“, ve které rozlisuje dva druhy télesné zkuSenosti — fyzickou a socidlni — mezi nimiz
dochazi k vyméné vyznamu. Télo tedy podle ni hraje piedev§im roli symbolu, ktery
odrazi vyménu vyznamii mezi pfirodou, spolec¢nosti a kulturou, pti¢emz uznava, ze
tato vymeéna funguje obousmérné. Pise: ,,Fyzickéd zkuSenost téla, vzdy modifikovana
socialnimi kategoriemi, skrze které je nahliZzena, podporuje specifickou spolecenskou
perspektivu (...) [a s]ocidlni t€lo vymezuje zplisob, jakym je vnimano télo fyzické.

(Douglas, 1996, s. 69)

Tyto rané antropologické koncepce téla, které zohlediiuji také biologickou
stranku ¢lovéka, jsou velkym krokem v ,,obratu k télu®, kdyz se vSak podivame na
vySe zminéné myslenky, vSechny stile jeSté podporuji ontologicky rozdil mezi
ptirodou a kulturou. Proto tyto antropologické teze oznacuji za predchlidce, protoze
skute€né vyznamny posun v oblasti studia lidské télesnosti z pohledu socialnich véd
se tak odehrava az v 90. letech, kdy se objevuje koncept embodiment, do Cestiny
prekladany jako ztélesnéni (srov. Fischer-Lichte, 2001). Tento pohled pfinasi novy
komplexnéjSi pfistup ke vztahu té€la a kultury a znaéné ho problematizuje.
Antropologie se tak postupné za¢ina zbavovat bfemene dualistického vztahu pfirody a
kultury, které s sebou tahne jiz od svych pocatkli ustanovovani jako ucelené védecké
discipliny a vztah mezi télem/ptirodou a osobnosti/kulturou za¢ina byt chapan (u
riznych autorti vice ¢i mén€) jako komplementarni. Proti uplatilovani koncepce
dualismu mysli a téla broji naptiklad ve svém ¢lanku The Mindful Body jiz zminéné
antropolozky Nancy Scheper-Hughes a Margaret Lock. V 90. letech se pak zac¢ina ¢im
dal tim vic uplatnovat koncept ztelesnéni, ktery opousti chapani téla jako objektu a
jako analytické vychodisko si bere zkuSenost piimo z perspektivy télesnosti.

(Halliburton, 2002, s. 1124)
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Jako stézejnim predstavitel konceptu ztélesneni, ktery vychazi ptimo z pojeti
télesnosti u Marleau-Pontyho, se na zac¢atku 90. let predstavuje Thomas Csordas. Podle
tohoto autora (1994, s. 6) formalni antropologicka definice kultury malo reflektuje roli
téla ve vzniku kultury a antropologové tak ignoruji myslenku, ze "kultura je ukotvena
v lidském téle" a navrhuje vyjit z premisy, ze prave ,,nase télesnost by mohl byt cenny
vychozi bod pro ptehodnoceni povahy kultury a nasi existence coby kulturnich
bytosti". Zaroven se explicitné s pouzitim konceptu ztélesneni vydéluje z discipliny
antropologie téla, ktera podle n¢ho studuje télo pouze jako objekt, a sviij vlastni piistup

ke studiu téla shrnuje pod pojem studies of embodiment.
2. 2. Nové vyzvy ve studiu télesnosti

Vyse zminéné zplisoby chapani vztahu téla a duse pfispivaji velkou mérou k
rozvoji riaznych analytickych konceptt, uplatiovanych v oblasti véd o Cloveku a
vSechny se t&$i nemalého zajmu, v§echny vSak vykazuji v praxi své limity. Souhlasim
s tvrzenim, Ze lidské t€lo je neodmyslitelnou soucasti osobnosti jedince, jeho identity,
jednak jako Cisté biologicka baze, ale také se vSemi vyznamy a kategoriemi, které jsou
télu ptipisovany v ramci kulturniho, spole¢enského a politického kontextu. Ovsem vliv
novych technologii, predevsim téch, které n€jakym zplsobem piimo interaguji s
lidskym télem a maji transformaéni potencial — biotechnologie, technologické
modifikace zdravotniho i jiného charakteru — tuto zdanlivé jednoduchou vazbu mezi
naSim télem a na$i mysli (nebo chcete-li nasi osobnosti, identitou, nasim ja)
problematizuji a nuti k promysleni stavajicich konceptl. Alina Maria Hrisca se pta
(2014, s. 55): ,,Do jaké miry mohu byt stale chapan(a) jako mé té€lo obzvlast’, kdyz se
mé télo jevi jako komplexni systém, takovy, kde jakakoliv jeho cast miize byt
nahrazena, vyménéna (transplantaty, protézy), nebo vylepSena (liposukce, umélé

srdce, atd.)?

Podobné mé pak ptivadi k iivaze o jednoté lidské mysli a téla vliv informacnich
a digitalnich technologii. Jak nalozit s tvrzenim Marleau-Pontyho, Ze nase télo je
jedinym zplisobem naseho byti ve svéte, coz je také divod, pro¢ se ho nemiizeme
zbavit (Hrisca, 2014, s. 53), kdyz dnes uz vime, Ze je mozné piekrocit hranici svého
télesn¢ho byti a vyslat své ,,avatary do virtualniho svéta socidlnich siti, poc¢itacovych
her, ¢i jinych forem digitalizovaného kyberprostoru a expandovat tak svou existenci

za hranice své télesné schranky? Ukazuje se vSak, Ze i tento pohled je velmi
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idealisticky a do jisté miry naivni. Moznost odlozit své t€lo se vSemi jeho omezenimi
a vstoupit do virtudlniho kyberprostoru v takové podobé¢, jak nam vyhovuje, je praveé
to, co je na zivote ve virtudlni realité tolik lakavé, nicméné jak trefné€ upozoriuje Klara
Simtinkova (2013, s. 345), stejné jako svét fyzicky, do kterého jsme se narodili, je i
svet virtualni ,,posedly télem, télesnosti* a také v kyberprostoru télo stale figuruje jako

zaklad urcujici jedincovu identitu.
2. 3. Shrnuti kapitoly: Télo jako sociokulturni fenomén

V této kapitole vénované tematice téla z pohledu antropologie jsem si stanovila
rdmec, pomoci néhoz budu téma kyborgizace lidského téla nahlizet. Vychazim
s télem néjak zachazeno, je néjakym zpiisobem upravovano, kultivovano. (Soukup &
Balcerova, 2011, s. 31-32) Proto budu i na technologické télesné modifikace pohlizet

jako na sociokulturni fenomén.

Také jsem ukézala, jakymi zpisoby Ize pojimat ¢loveéka ve vztahu k technice a
k jakému doslo pod vlivem rozvoje technologii a kybernetiky posunu v chapéni lidské
télesnosti. Lidské telo, jak je chdpano z pohledu antropologie, je ,,zaroven fyzickym i
symbolickym artefaktem, produktem jak ptirody, tak kultury, pevné zakotvené
v daném historickém momentu* (Scheper-Hughes & Lock, 1987, s. 7) a jako takové
je tedy idedlnim mistem pro studium vlivu kulturné-historického kontextu na ¢lovéka.
Timto kontextem je v soucasnosti v zadpadni spolecnosti rozvijejici se kyberkultura
(jak termin definuji, viz pfedchozi kapitola). V nésledujici kapitole ukdzu, kde se tyto
dv¢ oblasti (télesnost a kyberkultura) prolinaji a jak to souvisi s t¢ématem piedkladané

prace.
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3. Kybertélesnost a kyborgizace lidského téla

3. 1. Kybertélesnost

V ptedchozich kapitolach jsem nastinila, co vSe miize byt pfedmétem zajmu
kyberantropologie a antropologie téla, z hlediska této prace mé pak bude zajimat
problematika, kterd je spole¢nym prinikem téchto dvou oblasti. Jakub Macek ji
nazyva ,kybertélesnost, coz je lidskd télesnost a reflexe jejich ,fyzickych a
symbolickych (at’t uz realnych ¢i potencidlnich) promén, zpisobenych ¢i
katalyzovanych kybernetickymi a digitalnimi technologiemi* (Macek, 2003, s. 1). S
timto pojmem budu nadale pracovat, protoze v sob¢ Usporn¢ zahrnuje vSechny redlné
(1 kdyz v soucasnosti také nckteré stale pouze hypotetické) vlivy novych modernich
informacnich ¢i biomedicinskych technologii na lidské télo, které déavaji vzniknout

novym télesnym forméam a zpsobiim, jak o téle uvazujeme.

Na ¢loveka v soucasnosti pusobi celd fada riznych technologii, a proto i vlivy,
které maji na lidské télo a jeho pojeti, jsou odlisné. Pfi studiu kybertélesnosti tak
muzeme sledovat dvé zakladni linie. (Bell, 2004, s. 7-8) Prvni linii je téma zté¢lesnéni,
respektive odtélesnéni, které nastavd s pfichodem digitdlniho kyberprostoru a
moznosti pohybu a vzajemné interakce jedincl za hranicemi jejich fyzického téla.
Moznost vymanit se z omezeni lidské télesnosti a realizovat se za hranicemi vlastniho
téla vita poprvé skupina tzv. , hackeri*“!, objevujici se spole¢né s rozvojem vypocetni
techniky a informacnich siti (Macek, 2003, s. 3-5) a vrcholi v soucasnosti s
proniknutim internetu, socidlnich siti a jinych forem virtualni reality, jako napf.
pocitaCovych her, do kazdodenniho Zivota, v rdmci kterych béZné vystupujeme v roli

svych virtualnich avatara.

Druhou linii, kterou miiZzeme sledovat, je pak ztechnologizovani téla, at’ uz v
doslovném vyznamu, tedy spojeni biologické schranky s technologiemi (biomedicina,
protetické nahrady, plasticka chirurgie aj.), anebo v pieneseném slova smyslu skrze
ninformacni drahy* (Hayles, 1999, s. 2), jak miizeme pozorovat v naSem vztahu k

pocitaciim ¢i mobilnim telefontim. Ackoliv kazdd z téchto linii pfinasi trochu jiné

! Jak upozorfiuje Jakub Macek (2003, s. 3), v piivodnim vyznamu oznadoval termin , hacker* po¢itadové
experty a programatory, a nikoliv ,,zloCince* kyberprostoru, kteii dokazi proniknout do zabezpecenych
systému, ti se spravné oznacuji terminem ,,cracker*.
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otazky v oblasti promén chapani lidské tclesnosti, obé vybizeji svym vlastnim
zptisobem k novému promysleni nejen vztahu téla a mysli, ale také vztahu ¢lovéka a
techniky. Technologické modifikace t€la spadaji tematicky do druhé skupiny, proto se

v této praci zametim predevsim na ni.
3. 2. Vztah ¢lovéka a techniky

U technologickych funkénich modifikaci dochdzi k ptimému spojeni zivého
lidského téla s technikou. Vztah ¢lovéka k jeho nastrojiim byl vsak odjakziva blizky,
»[t]echnika patii k lidské podstaté a ,,je stejné stara jako lidstvo samo*, napsal v 50.
letech némecky filozof Arnold Gehlen (1972, s. 30). My se dnes nachdzime v unikétni
dobé, kdy je Clovek poprvé ve své historii schopen pomoci vlastnich technologii
funkéné upravovat sva téla, a ptekracovat tak své biologické limity (Liithy, 2012, s.
11; srov. Rembold, 2014). Mozna pravé proto vzbuzuje tato problematika stale jesté
velkou miru kontroverze, jedna se o pomérné novy jev. Ptiznivci télesnych modifikaci
a techno-optimisté to vSak vnimaji pouze jako dalsi stupenn technologického vyvoje.
Clovék piece technické vynalezy pouzival k interakci se svym okolim, k jeho zméné
¢1 adaptaci na ného, jiz od pocatku své existence. Zminény Arnold Gehlen ucinil
dokonce z lidské telesné ,nedostatecnosti, kterd c¢lovéka odjakziva nuti k
vynalézavému nakladani s okolnim ptirodnim prostfedim, antropologickou konstantu.
Kulturni dé&jiny lidstva chapal jako ,stdle vzriistajici substituc[i] organickych
prostiedkii prostfedky anorganickymi®, coZ je podle n¢ho zcela pfirozeny vyvoj.
Clovéka chape, stejné jako svét techniky, jako ,,umélou p¥irodu®, ¢initele schopného
vymanit se ze svého pfirozeného prostredi a aktivné meénit svét kolem sebe. (Gehlen,
1972, s. 32) Clovék je tedy pieduréen libovolné transformovat v piirodé se vyskytujici
okolnosti tak, aby si umoznil, uleh¢il ¢i vylepsil Zivot, a jeho vlastni télesnd schranka

je pouze dalsi z ptirozenych danosti, nad kterymi diky novym vynéleziim ziskava moc.

Ackoliv je Clovek se svymi technickymi vymozZenostmi existencné spojen
odjakziva, tento vztah se v prib¢hu historie ménil. Dfive jsme vnimali ndmi vytvofené
nastroje jako nebezpecné, ohrozujici nasi pfirozenost, lidskost a obavali jsme se, Ze se
jednoho dne staneme otroky svych vlastnich vytvora. (Black, 2014) Ostatné strach ze
vzpoury robotil je jeden z nejvlivnéjSich narativii soucasného zapadniho svéta,
zhmotnil jiz v celé fad¢ dél védeckofantastické literatury, a to jiz ve 20. letech

minulého stoleti, poprvé se toto téma objevuje v dile Karla Capka, ktery je ostatné také
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otcem terminu ,,robot®. V nedavné dob¢ se vsak zajem o technologie zacal ubirat jinym
smérem a proces vyroby ndstrojii a technickych pomicek se pohlizi jako ptirozeny
ryze lidsky mechanismus. N&§ vztah k technologiim se prohlubuje, je intimnéjsi.
Hranice mezi lidmi a jejich artefakty se stava ¢im dal tim vice nejasnou. Medialni
teoretik Daniel Black se proto ptad (Black, 2014, s. 34), jestli lidskému télu zlstava
vibec né¢jaka integrita a specificnost, pokud si odmyslime pouzivani nastroji, anebo
je ¢lovék od svych technickych pomocnikl neoddélitelny a predstava "ptirozeného"

stavu lidského t€la je nesmyslna.
3. 3. Vliv kybernetiky na pojeti lidského téla

Tematika Uzkého vztahu cloveéka a techniky rezonuje piedevSim v prvni
poloving 20. stoleti, kdy dochazi se zrodem oboru kybernetiky k zdsadni zméné ve
zptisobu, jakym je pojimdno télo. Kybernetika se jako védecka disciplina zabyva
principy fizeni a pfenosu informaci v biologickych, technickych nebo spole¢enskych
systémech, tedy jak v zivych organismech, tak strojich. Jako obor byla pod timto
nazvem zalozena ve 40. letech americkym matematikem Norbertem Wienerem, ktery
ji uvedl do obecného povédomi v roce 1948 v dile Kybernetika neboli rizeni a

sdélovani v Zivych organismech a strojich. (Wiener, 1963, s. 30)

Neni od ni odvozena pouze piedpona ,,kyber*, ktera se pouziva ve spojitosti se
vS§im, co md co do Ccinéni s vyspélymi informaénimi, pocitaovymi nebo
biomedicinskymi technologiemi. Kybernetika méla velky pfinos v oblasti humanitnich
veéd, protoZze pod jejim vlivem clovék zacal byt chapan jako komplexni funkéni
mechanismus v principu nepfili$ odlisny od stroji. Je tedy zdrojem myslenek, které
silné proménily nazirani na problematiku téla, ale také podstatu ¢loveéka — a Zivota —
jako takového. (Hagner & Horl, 2008, s. 11; Macek, 2003, s. 3; Tomas, 1995, s. 22—
25)

Jak si povSimla jiz Mary Douglas (1996, s. 69) je lidské télo pfirozenym
zdrojem symbolickych metafor, kterymi popisujeme a uchopujeme svét kolem sebe.
(srov. Turner, 1991, s. 9) V tradi¢nich spolecnostech figuroval ¢lovek vzdy jako vzor
pro odvozovani ¢asti a vyznamu jinych objektii okolniho svéta, zatimco v moderni
dob¢ adoptoval k popisu svého téla strojovou terminologii. A nejen svého téla; po

vzoru kybernetiky je mozné také celou spole¢nost vnimat jako mechanismus.
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Takového pfirovnani vyuzivd napt. Claude Lévi-Strauss (2012, s. 50-51), ktery
rozliSuje spolecnosti ,,studené a , horké®, tedy spolecnosti, které¢ fungujici podobné
jako mechanismus hodin (produkuji jen mélo chaosu a jevi se, jako by byly stale ve
svém pocateCnim stavu) anebo nase, které¢ se podobaji parnim strojim (vyuzivaji

nerovnovahy k vytvareni vétsiho radu).

Je to obrat, ¢lovek se jiz nepovazuje za miru v§ech véci, a naopak popisuje sebe
samého v terminech okolniho svéta. Tim se stdva hranice mezi piirodou a
kulturou/technikou nejasnd, fluidni, anebo, zda se, dokonce ani neexistuje. Pro dnesni
techno-spolecnost je tedy charakteristické ,,symbolické rovnitko mezi lidi a stroje®.

(Scheper-Hughes & Lock, 1987, s. 22)

Neni to ovSem zdaleka poprvé, co se objevuje piedstava cloveéka jako svého
druhu stroje. Jak jsem jiz uvedla v kapitole o studiu lidské télesnosti, tuto myslenku
poprvé explicitné vyjadiil René Descartes. Vzdy, kdyz télo oddéluje od duse, mluvi o
ném jako o automatu fungujicim na principu pfirodnich zakont, sestaveném z ,,kosti,
svald, Slach, tepen, zil a vSech jinych ¢asti“ (Descartes, 1947, s. 40—41) a chape tak
lidské télo jako stroj, ktery je ovSiem mnohem slozitéjsi, nez jaky by byl ¢lovék sam
schopen vyrobit. Obecné byla analogie mezi zivym organismem a uméle vytvoifenou,
ale autonomné fungujici masinou, v lidské predstavivosti pfitomna napti¢ d¢jinami, a
to vruznych podobach odpovidajicich dobovym znalostem v oblasti techniky.
Predstavy o povaze lidského téla se tak vyvijely soubézné s ptedstavami o povaze
automatickych strojii, od hlinéného golema a hodinovy mechanismus, pfes parni stroje

az k tém dneSnim elektronickym. (Macek, 2003, s. 2; Tomas, 1995, s. 22)

Vliv kybernetiky je tedy z hlediska promén pojeti télesnosti v dnesni techno-
spole¢nosti, jeho fyzické podoby, ale i symbolickych vyznami, velmi dalezity. Stal u
zrodu filosofickych tvah o tom, co vlastné ¢loveéka odliSuje od stroji, coz je otazka
¢im dal tim vice naléhava pravé dnes, v dobé€, kdy uz mnohé stroje vykazuji vlastni
druh inteligence. Stejné tak ale také stoji u zrodu konceptu ,,.kyborga® (Macek, 2003,
s. 2) a predstavy o tom, ze je lidské télo mozno fyzicky upravovat pomoci modernich

(bio)technologii, coz mé¢ bude zajimat vzhledem k tématu této prace predevsim.
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3. 4. Koncept kyborga

Spolecné vliv kyberkultury — tj. rozvoj modernich informacnich, pocitacovych
¢1 medicinskych technologii — a kybernetiky dava v 60. letech 20. stoleti vzniknout
metafore ¢lovéka propojeného se strojem v konceptu kyborga. Od doby svého vzniku
prosel tento vlivny koncept mnohymi proménami a byl vyuzit v mnoha riznych
myslenkovych — Casto ovsem také protichidnych, upozoriiuje David Bell (2004, s. 46)

— koncepcich, které v této kapitole stru¢né predstavim.
3. 4. 1. Kyborg jako adaptace na nehostinné prostiedi

Poprvé se mysSlenka kyborga coby kybernetického organismu, realného
propojeni lidského organismu a technickych pfistrojii, objevuje v €lanku Cyborgs and
Space vesmirnych inzenyrii Nathana Klina a Manfreda Clynese z roku 1960. Autofi se
zde zamysleji nad zptisobem, jakym by teoreticky mohl jit vyfesit problém s piezitim
v pro ¢lovéka nehostinném prostiedi oteviené¢ho vesmiru. Stavi na myslence, ze ¢lovek
jako inteligentni a vynalézavy tvor nebude mit problém najit cestu, jak se vyporadat
se svymi biologickymi nedostatky a vyuzitim technologie si pomoci tam, kde mu od
pfirody schazi. Jejich cilem bylo vytvofeni systému, ktery by za vesmirného
cestovatele samostatné fesil mechanické télesné funkce a drzel ho pfii zivoté, zatimco
priazkumnik by se mohl voln€ vénovat objevovani vesmiru. (Clynes & Kline, 1960, s.
26-27) V praxi pak vynalezli osmotickou pumpu, ktera by svému nositeli automaticky

zajiStovala trvaly piijem potfebnych latek, a tu testovali na laboratorni kryse, ¢imz

vytvoftili prvniho opravdového kyborga.

Jejich napad byl ve své dobé velmi choulostivy, zamér projektu byl ryze
prakticky, dotykal se vSak lidského téla zpisobem, jakym do té doby nebylo zvykem,
,haboural a zrelativizoval symbolické hranice téla“ a ,,otevien¢ hovoftil o radikalni
proméné télesnosti“ (Macek, 2003, s. 2). Ptesto se v jejich vizi zraci optimismus a
nadSeni z novych technologickych moZnosti, které by mohly ¢lov€ka posunout dal
nejen v biologické evoluci, ale také v jeho duchovnim rozvoji. (Clynes & Kline, 1960,
s. 76) Objevuje se tak nova myslenka, ze by se ¢lovek mohl pfimo podilet na své
vlastni evoluci. Kyborg tak ,reprezentuje radikalni pohled na to, co znamena byt
Clovékem v zépadnim svété pozdniho 20. stoleti (a pocatku 21.; pozn. autorky prace)

(Tomas, 1995, s. 21).
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3. 4. 2. Kyberpunkovy kyborg

V nejvetsi mife se do vSeobecného povédomi kyborg vepsal predevsim jako
postava popularnich védeckofantastickych knih (Neuromancer), filmi (Robocop,
Ironman) ¢i pocitacovych her (Deus Ex). Jedna se o zanr sci-fi zvany kyberpunk (popf.
jeho soucasné nasledovniky, ktefi nejsou ryzim kyberpunkem ve vSech ohledech, ale
prebiraji minimalng jeho latku a estetiku?), ktery se na scéné literarni fikce objevil

v 80. letech minulého stoleti.

Bruce Sterling, jeden =z nejvyznamnéjSich piedstaviteli tohoto Zanru,
v predmluvé své antologie Zrcadlovky definuje kyberpunk jako produkt vznikly ze
spojeni ,,integrace techniky a protikultury osmdesatych let”, jedna se o [d’]abelské
spojenectvi technického svéta a svéta organizovaného disentu — undergroundovy svét
popkultury, vizionaiské pruznosti a anarchie ulice®. (Sterling, 2000, s. 11) Kyberpunk
vychazi ze vznikajici rané kyberkultury, reaguje na rapidni védecky pokrok v oblasti
digitalnich a pocitacovych technologii a pracuje s odmitavym postojem k télu
typickym pro tehdejsi subkulturu tzv. ,hackerd®. Jejich politika téla se vyznacovala
fyzickou a vizudlni askezi, pramenici zpravidla z vlastnich neidedlnich télesnych
kvalit, a uptednostiiovanim intelektu, kognitivnich schopnosti a kreativniho ptistupu k
praci s novodobymi pocitacovymi technologiemi, které jim nabizely moznost
seberealizace a dosazeni Uspéchu nezavisle na jejich télesnych dispozicich. (Macek,

2003, s. 3-4)

Tento postoj k télu Zanr kyberpunku adoptuje a tematizuje, je tedy vyznamnou
reflexi kybertélesnosti (srov. Macek, 2003, s. 5; McCarron, 1995, s. 262). Ackoliv se
jedna pouze o fiktivni Zanr, je kyberpunk nositelem myslenek pfiznacnych pro tehdejsi
dobu. Nové technologie jsou oslavovany jako prostfedek neomezenych moZznosti,
koncept kyborga je piijat jako posthumanisticka (¢i transhumanistickd) vize ¢lovéka,
signalizujici jeho ocekavany budouci vyvoj v pifimé interakci s technickymi
vymozenostmi. Nabizi tedy rdmec, ktery publiku umoziuje vypotradat se s tehdejsi

technologiemi ovlivnénou spolec¢nosti. (Macek, 2003, s. 6)

2 Podle mnohych literarni zénr kyberpunku existoval pouze kratce a v 90. letech skondil (srov. Weber,
2005), stejn¢ jako Marie Dudziakova (2013, s. 18) se vSak ztotoZiiuji s nazorem, ze se pouze
transformoval a jeho sté€Zejni témata a estetika pietechnizovaného dystopického svéta zlstala zachovana
v mnoha formach soucasnych popularnich obsahd, jako je film, komiks ¢i pocitacové hry.
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Z hlediska této prace je tedy kyberpunk jako ramec dilezity hned z nékolika
davodua. Zaprvé, probudil zajem o kyberkulturu i v akademickych kruzich a stale se
inspiraénim zdrojem odborné reflexe kyberkultury, kterd zacala v prabehu 80. let
predevsim v USA. (Macek, 2003, s. 7) Zadruhé, stézejnim prvkem kyberpunkového
zéanru jsou posthumanistické vize vénujici se proménam lidské télesnosti pod vlivem
novych technologickych vydobytkl — tzn. expanzi lidského védomi za hranice télesné
schranky do digitalniho kyberprostoru, anebo proméné lidského téla prostiednictvim
invazivnich zasahii do t¢la, tj. technologickych modifikaci. I kdyz se jedna o fikci, kde
se objevuji technologie, které jesté¢ neexistuji, nefunguji, popt. nikdy existovat ¢i
fungovat nebudou moci, nabizi kyberpunk tivahy o mozném vyvoji a dopadech, které
to na ¢loveka a jeho identitu mohlo mit, anticipuje potencialni problémy a nebezpeci
a nastinuje etické a filosofické otazky s tim spjaté. V neposledni fad¢ pak kyberpunk,
jakozto i v soucasnosti vysoce popularni zanr, sehravé roli inspira¢niho zdroje a
proptjcuje svou popularitu redlnym technologickym modifikacim, ¢imz ulehcuje
jejich prijeti u vetejnosti. A to v piipade jak oficialniho zdravotnictvi (dnes mizeme
byt napt. svédky vyvoje protetickych ndhrad inspirovanych estetikou kyberpunkovych
film@ ¢&i her?), tak v oblasti technologickych modifikaci, které nejsou medicinského
charakteru a v mnohych pfipadech jsou motivovany fascinaci kyberpunkovymi

kyborgy. Obraz kyborga je dnes zkratka ,,in*.
3. 4. 2. Kyborg jako politické téma

Diky kyberpunku, ktery probudil zdjem o nové technologie a jejich
spoleCensko-kulturné-politické implikace, se téma kyberkultury a kybertélesnosti v
pribéhu 80. let dostalo do hleda¢ku mnohych filozofii, socidlnich védct a kulturnich
teoretikii. Tato akademickd reflexe prebird koncept kyborga jako metaforu
reprezentujici promény a vyzvy, které pod vlivem kyberkultury vyvstavaji v otazkach
lidské télesnosti a s ni spojenou biopolitikou a konstrukei identit. (Macek, 2003, s. 7)
Kyborg je v tomto diskurzu chépan jako ontologicky model reagujici na socialni a

kulturni zménu v dobé€ postmoderny. (srov. Balsano, 1995, s. 215; Bell, 2001, s. 153)

3 Naptiklad kanadské vyvojaiské studio pocitatovych her Eidos Montreal, které je tviircem slavné
kyberpunkové série Deus Ex, se v souCasnosti podili spolecné s firmou Open Bionics vyvijejici
protetické nahrady na produkci protéz podle vzoru hlavniho hrdiny zminéné hry. (Viz napfi.:
http://venturebeat.com/2016/06/08/open-bionics-created-a-real-bionic-arm-based-on-adam-
jensens-in-deus-ex-mankind-divided/)
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Vliv modernich technologii totiz zacal vyrazné naruSovat zazité hranice mezi
pfirozenym/lidskym a umélym, ptirodou a kulturou. (Balsano, 1995, s. 216) Jako
takovy tento koncept ptedstavuje vyzvu spoleCensky jasné vymezenym kategoriim
uplatiiovanym na jedince prostfednictvim jejich téla, predevs§im Skatulkdm genderu a
rasy/etnicity. Z toho divodu se ujal v postmodernich filozofickych koncepcich,
obzvlast v myslenkéach socialistického feminismu. Ze kyborg neni pouze ,,stvofenim
fikce®, ale také ,,stvofenim socidlni reality*, ukazuje v roce 1985 ve svém Manifestu
kyborgu feministicka filozofka Donna Haraway (1991, s. 149), jejiz prace je uvedena
jako pielomova u vétSiny autorti vénujicich se problematice kybertélesnosti (srov.
Balsano, 1995, s. 223; Macek, 2003, s. 7-8; Pitts-Taylor, 2003, s. 159—-160; Tomas,
1995, s. 21).

Inspirovdna Foucaultovou biopolitikou vychazi z premisy, Ze nase téla jsou
mistem, kde dochézi k vyjednavéani individudlni identity a k uplatiovani politické
moci a kontroly (Haraway, 1991, s. 180) a z konceptu kyborga tak udélala téma
politické. Kyborg je v pojeti Donny Haraway produktem postmoderny, ,,chimérou‘
(1991, s. 150), ktera vzdoruje piedstavé o jasn€ vymezenych kategoriich genderu a
rasy jako biologicky danych a misto toho nabizi utopickou piedstavu, ze se diky
nejnovejsim technologiim téchto kategorii zbavime jako zcela irelevantnich. Kyborg
je podle ni ptedvojem mozného vyvoje smérem k opravdové autonomii jedince, k
moznosti konstrukce vlastni identity nezéavisle na biologicky danych kategoriich a

mocenskych vlivech. (Haraway, 1991, s. 177)

Autorka se ov§em neoddava pouze predstavam o utopistické budoucnosti, je si
moc dobfe védoma, Ze technologie mohou proptijcovat v mnohych ohledech svobodu,
takZe skytaji potencial k uplatnéni jest€ vétsi politické dominance. Cesta ¢lovéka
smérem k posthumanismu tak muize vést dvéma riznymi cestami: bud’ povede
k odstranéni bariér mezi lidmi a rozmélnéni kategorii, pomoci niz je ve spolecnosti
uplathovana moc nad jedincem, anebo naopak povede k vytvoreni nové vladnouci

elity. (Haraway, 1991, s. 154; srov. Bell, 2001, s. 145)
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3. 4. 4. (Ne)mizejici télo

Vsechny vysSe zminéné koncepce pracuji s kyborgem jako fikci a/nebo
modelem pouze anticipujicim mozny vyvoj (at uz utopisticky ¢i dystopicky).
Technologie se vSak v poslednich tfech desetiletich rapidné vyvijeji a koncept kyborga
snimi. Ve 21. stoleti se tak tyto predpovédi jiz daji reflektovat ve vztahu k realné

dostupnym technickym moznostem.

Ve vztahu ke kyberkultufe — pfedevSim pak kyberprostoru ve formé
rozSifujiciho se internetu — zacali néktefi autoii na pocatku 90. let mluvit o lidském
téle jako mizejicim (srov. Kroeker & Weinstein, 2001). V soucasnosti se ovSem
ukazuje, ze k mizeni téla, jak se ocekédvalo, nedochazi, naopak se o n¢j zajem zvysuje.
Télo se v pozdné industridlni spolecnosti stava komoditou. (Scheper-Hughes & Lock,
1987, s. 22) Diky mnoha novym poznatkiim v oblasti mediciny dnes mnohem lépe
rozumime fungovéni lidského téla, dokaZeme jeho fyziologické pochody nejen
monitorovat, ale i ovladat. Své t¢lo si tak mnohem vice uvédomujeme, pfemyslime
nad nim, snazime se ho kontrolovat a upravovat dle potieby. Tato ,,posedlost télem*,
jak piSe Anne Balsano (1995, s. 216), se projevuje razné, naptiklad v téméf ritudlnim
zpusobu, jakym je dnes v zdpadni spolecnosti praktikovdna osobni hygiena, ¢ehoz si

jiz diive pov§imnul Horace Miner (1956).

Pod vlivem modernich technologii rozhodn¢ nedochézi ke konci téla, jako
spiSe k jeho transformaci (Martin, 1992, s. 121) a denaturalizaci a dekonstrukci (Pitts-
Taylor, 2003, s. 152). Moderni biotechnologie a moZnosti v oblasti télesnych
modifikaci jako plastické chirurgie nabizi sice jedinci konstruovat vlastni identitu
(zvolit si pohlavi ¢i rasu dle vlastniho uvaZzeni), politicky konstruované identity na
zaklad¢ viditelnych télesnych znakii vSak stdle jeSt€ nejsou irelevantni, jak
predpovidala Donna Haraway. Stejné tak v kyberprostoru; na internetu miZeme byt,
¢imkoliv, chceme, osobou jakéhokoliv pohlavi, rasy nebo mimozemskym druhem, sva
téla si miizeme vytvaret a upravovat podle libosti. Piesto se vSak stale o téle bavime,
jak uvadi trefné¢ Karmen MacKendrick (1998, s. 8; srov. Siminkova, 2013).
Vyjednavani identity tak probiha stale v mezich biologicky a spolecensky danych
kategorii. Hranice mezi muzem a Zenou zUstava navzdory technologickym moznostem
ménit sva téla ,,silné strdzenou* (Balsano, 1995, s. 217) a podobné je tomu i v pfipadé

kategorii etnickych ¢i rasovych.
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3. 4. 5. Realni kyborgové dnes

Pfesto se dnes nachdzime v unikdtnim moment¢, kdy mizeme o kyborzich
mluvit nejen jako o postavach fikce ¢i metafore, kyborgy jsou dnes uz mnozi
opravdovi lidé.* O piesné vymezeni, kdo kyborg uZ je a kdo jesté neni, se viak vedou
Andy Clark (2004, s. 3-6), ktery tvrdi, ze lidé maji ptirozenou tendenci vyuzit a
zahrnout do svého bézného zivota jakykoliv druh technologie, kterd né&jakym
zpusobem vylepsuje jeho funkcionalitu, ¢imz se vytvaii silna vzajemna zavislost mezi
¢lovékem a jeho technologickymi extenzemi. Na rozdil od jinych teoretikii pak t€mito
technologiemi nemysli pouze externi hmotné nastroje a pomticky, ale tvrdi, Ze ,,mnoho
z naSich ndastroja (...) jsou hlubokymi a integralnimi soucastmi naseho systému k
feSeni problému, ktery dnes identifikujeme jako lidskou inteligenci®. (Clark, 2004, s.
5-6) Podle ného je tedy na$i pfirozenosti, Ze se snazime vymanit z limiti nasi
télesnosti a ze se pomoci nasi mysli dokdzeme realizovat daleko za jejimi hranicemi.
Podobny nézor zastavé kyberantropolog David Hakken, ktery pouziva termin kyborg
,»pro jakoukoliv entitu, kterd nese lidskou kulturu®, pfi¢emz ovSem rozlisuje ,,.kyborgy
doby kyberprostoru® a ,,kyborgy doby pied existenci kyberprostoru® (1999, s. 5), coz
zahrnuje také lidi zijici mimo zapadni spolecnost a pfisluSniky preliterarnich
spolecnosti. Nékteti medidlni teoretici pak tvrdi, ze je to spiSe kyberprostor a
pocitacové technologie, coby extenze naSeho téla, které z nas ¢ini kyborgy (srov.

Hayles, 1999; McLuhan, 2011).

O néco uzsi definici predklada Chris H. Gray, podle néhoz jsou kyborgy ti
z nas, u nichz doslo k n¢jaké cilené technologické télesné modifikaci, tfeba pouze
vakcinaci (2000, s. 2). Bézn¢ vSak za kyborgy dnes oznacujeme pouze ty, kdo maji ve
svém téle doslova zabudovany néjaky kus chladné techniky, nejcastéji pak ze
zdravotnich divodi (lidi, ktefi maji protetické ndhrady nebo umélé organy), ¢i jedince,
ktefi absolvovali néjaky druh plastické operace (Hrisca, 2014, s. 48). Patfi sem ovSem
také lidé, kteti si do t€l nechali zabudovat néjakou hardwarovou soucéstku, pticemz

nesledovali ani divody zdravotni, ani estetické, ale funkcéné-pragmatické (srov.

4 Marek Petri napi. vtipné uvadi jako v soucasnosti nejslavngjsiho kyborga svétoznamého fyzika
Stephena Hawkinga. (2005, s. 229)
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Dudziakova, 2014; Pitts-Taylor, 2003). A pravée této varianté se vénuje piedkladana

prace.
3. 2. Shrnuti kapitoly: Kyborgizace téla

At uz si zvolime kteroukoliv z vySe zminénych definic, je ziejmé, ze
kyborgové jsou dnes jiz realné existujici formou cloveka, ktery je od svych vlastnich
technologickych vydobytka neoddélitelny. Jak jsem v této kapitole ukazala, navzdory
vSem ocekavanim nedochédzi pod vlivem kyberkultury k vymizeni téla, doSlo vSak
k proméné ve zpisobu, jakym je dnes t€lo vnimano a jak je s nim nakladano. Nejenze
predstavuje ramec, ve kterém o téle uvazujeme, ale také ndm sama nabizi prostredky
(moderni technologie v§eho druhu), jak se s touto novou vyzvou télesnosti vypotadat.
fyzicka schranka, kterd je Bohem danad, a ¢loveku tak nepiisluselo ji jakkoliv ménit, se
dnes naopak télo stalo predmétem tuprav, které jsou nejen povoleny, ale Casto i
spoleCensky vyzadovany. T¢lo je z velké ¢asti tim, co urcuje jedincovu identitu, proto
se stava predmétem transformace. Jedinec ptebira kontrolu nad svym télem, a tim také
ptebira kontrolu nad svou identitou. Té€lo se stdva ,,vylepSitelnym vlastnictvim*
(Hrisca, 2014), ,,projektem, na kterém by se mélo pracovat* (Shilling, 2003, s. 4; srov.
Featherstone, 1999, s. 2-3)
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4. Technologické modifikace téla

Na lidském téle miizeme studovat jeho jak biologicky, tak kulturni rozmér,
pfiCemz ani jeden nelze odmyslet. Neexistuje kultura nebo spolecnost, kterd se
néjakym zplisobem nepodepisuje na télesné schrance jejich prislusnikd. Zajem o télo
a jeho Uprava je spojena s ¢lovékem a kulturou odjakziva (DeMello, 2011, s. 338; srov.
Dvotékova, 2014; Mulder, 2012; Turner, 1999), jedna se tedy o lidskou univerzalii, je
to to, co ,,odlisuje lidské civilizované t€lo od ptirozeného zvifeciho* (DeMello, 2011,
s. 339). Kulturni antropology zajima, jakym zpiisobem je lidské télo transformovano
z jeho ,,ptirodniho* stavu do stavu kulturniho, pfesnéji jakym zptisobem je s lidskym
télem jako biologickou substanci nakladdno v ramci specifického sociokulturniho
kontextu. Kultivaci lidského téla navrhuji Martin Soukup a Michaela Balcerova (2011,
s. 32) studovat na tech strukturalnich trovnich kultury, na Grovni artefaktu, normy a
vyznamu, tedy jak je t€lo upravovano, disciplinovano a semiotizovano, pficemz se

jednotlivé urovné mohou i prolinat.

Tato kapitola bude vénovana vymezeni predmétu zajmu predkladané prace, tj.
technologickych modifikaci téla a zasazeni tohoto druhu uprav do kontextu piistupt,

motivu a vliva, které 1ze u tohoto fenoménu sledovat.
4.1. Vymezeni pojmu télesné modifikace

Technologické modifikace téla jsou specifickym druhem télesnych modifikaci.
Zauzivany anglicky termin body modification mizZeme ptelozit jako té€lesné upravy a
zahrnout pod né¢ho volné veskeré upravy, které 1idé na svych télech provadi, tedy 1
oblékani, Cesdni nebo make-up. Tyto praktiky se vSak v odborné literature oznacuji
presnéji terminem body adornment (DeMello, 2007, s. xvii), v ¢eském prostiedi jako
zdobeni téla (Dvotdkova, 2014, s. 193), a vymezuji se tak vici terminu télesné

modifikace, ktery odkazuje pouze ke konkrétnim typim té€lesnych Gprav.

T¢lesné modifikace se beézné nepiilis piesné definuji jako (viceméng)
permanentni zamérné provedené zmény na lidském téle a konkretizuji se vyctem
z dlouhého seznamu praktik, jako jsou piercing, tetovani, cejchovéani, fezdni ¢i
vkladani implantatt. (Featherstone, 1999, s. 1) Podle zminéné definice bychom sem

ale mohli zatadit také posilovani nebo diety, tedy Upravy téla, které nejsou provedeny
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invazivnim zasahem do télesného povrchu, jako je fez ¢i vpich. Zplsob provedeni
zmény je tedy jednim z kritérii, podle n¢hoz se télesné modifikace daji rozdélit
(Dudziakova, 2014, s. 159). Zaprvé je to ,,cesta vpichu a fezu®, kde je zména okamzita,
zadruhé je to ,,cesta jidla a sportu®, kde se uc¢inek projevuje az po delsi dob¢. Tretim
typem je ,,cesta technologie®, kde je télo zménéno pouzitim techniky, ktera je do n¢ho

integrovana.

V odborné literatute zabyvajici se té€lesnymi modifikacemi se obvykle setkdme
s tim, ze tzv. ,.cesta jidla a sportu® neni do definice zahrnovana, jasné vymezeni
terminu je vSak vzacné. V této praci tedy budu vychazet z definice Marie Dudziakové
(2013, s. 34), kterou shledavam jako nejvhodnéjsi a nejptesnéjsi. Podle autorky patti
mezi modifikace téla pouze Gpravy, které splnuji tyto ¢tyii kritéria: 1) zména téla byla
zamérna, 2) zména byla dosaZena bud’ invazivnim naruSenim integrity téla, nebo
neinvazivnim dlouhodobym modelovanim tvaru téla, 3) zména nemé zdravotni

davody, 4) druh zmény neni bézné spole¢ensky akceptovany.

Poslednim kritériem ovSem autorka vytazuje z definice télesné modifikace u
tradi¢nich spoleénosti. Rada modifikaci, které jsou v zapadni spole¢nosti vnimany
jako nenormdlni ¢i deviantni (Pitts-Taylor, 1999), mohou byt totiz v tradi¢nich
kulturach povazovany za normu. U téchto spolecnosti jsou modifikace piimo
povinnosti, zatazuji jednotlivce do kolektivu, figuruji jako ,,prvek vnitroskupinové
stability” (Featherstone, 1999, s. 3). V tomto ohledu jsou modifikace ,,procesem
socializace® (Turner, 2012, s. 486) a jejich funkce je inkluzivni. V postmoderni
zapadni spolecnosti maji télesné modifikace roli odliSnou, jak piSe Bryan S. Turner
(1999). Jedna se o praktiku, které je exkluzivni, dobrovolnd, z pravidla dekoracni a
télesné modifikace jsou ,,soucasti osobni vnitini biografie a ne povinnym rysem
kolektivni paméti® (Turner, 1999, s. 42). V kazdém ptipad¢ jsou upravy podminény
kulturnim kontextem, rozdil je pouze v tom, ze zapadni postmoderni spolecnost je
v principu zaloZena na individualité a modifikace jsou tohoto individualismu vyrazem.

(Dvorakova, 2014, s. 193—194; srov. B. S. Turner, 1999, s. 49)

V této praci se vSak zabyvdm modifikacemi v kontextu soucasné zépadni
spolecnosti, a sice takovymi, které nejsou mainstreamem a nejsou vefejnosti vzdy
kladné pfijimany, proto se vratim k vySe zminéné definici M. Dudziakové a budu ji

nadale vyuzivat v jejim plném znéni. Dal$im diilezitym kritériem télesnych modifikaci
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je podle této autorky ,,zamySlena permanence® (2013, s. 30), kterd odlisuje télesné
modifikace od zakrokd, u nichZ jde pouze o kratkodobou zélezitost ¢i prozitek, jako
napf. zavé$ovani na haky, kde je pozistald jizva pouze vedlej$im efektem. Ze se jedna
o trvalost zamyslenou, je pouze zpiesnénim, mnohé z permanentnich modifikaci se

totiz dnes jiz daji ve vétsing piipadli pomérné snadno odstranit.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze télesné modifikace se mohou lisit také
funkei, kterou pro svého nositele maji spliiovat. VétSina zdsaht spadajicich do
kategorie body modification jsou Cisté estetického razu (Dudziakova, 2013, s. 31), je
u nich tedy dulezité, jak vypadaji a Ze jsou vibec viditelné. Existuji vSak i modifikace,
které maji praktické diivody (Dudziakova, 2014, s. 164—166), neni tedy dilezité, jak
vypadaji, ¢i jestli méni vzhled svého nositele, ale jakou funkci splituji. Miize se tedy
jednat o druh implantétu, ktery jiz sdm néjakou specifickou funkci spliuje (jako tteba
technologické modifikace, kterym se vénuje tato prace, viz ndsledujici kapitola), anebo
tuto funkci pfindsi umisténi (napf. piercing lokalizovany do oblasti genitalii nebo
jinych citlivych mist). Hranice mezi estetickou a funkéni modifikaci miize byt ale i
dost nejasnd, zvlast pokud nositel své modifikaci pfipisuje funkei ritudlni ¢i spiritudlni

(Dudziakova, 2014, s. 164).
4.2. Technologické modifikace téla

Vymezila jsem, jakym zplsobem rozumim pojmu té€lesné modifikace a kterd
kritéria jsou dulezita. Z nepfeberného mnozstvi riiznych télesnych Gprav se vSak tato
prace zabyva pouze specifickym vysekem z nich, a sice télesnymi modifikacemi, které
byly vytvofeny ,,cestou technologie® (Dudziakova, 2014, s. 159). Technologie je ale
také velmi Siroky pojem, muize byt bud’ primitivni (napt. vychazkova hiil), o néco
sofistikovangj$i (napf. hodinky ¢i magnet), anebo moderni tzv. high-tech (napf.
elektronické ¢&ipy, kardiostimulatory apod.). Clovék ale miize své télo ménit také
pomoci genovych manipulaci nebo neuromanipulaci, jak uvadi Marek Petra (2005, s.
149), coz jsou vysoce pokrocilé biomedicinské techniky, které jesté¢ pomérné nedavno

nebyly mozZné.

Déle je diilezité rozlisit, jestli se jednd o pouhé pouziti technologie, anebo jeji
pfimou integraci fyzicky do téla. Clovék totiz miZe byt pozménén a ,rozsifen®

riznymi zplsoby, nejen pomoci protéz, které nahrazuji ¢i pfidavaji n€jakou cast téla
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(Featherstone, 1999, s. 1), ale také extenzemi a technologickymi systémy, které jsou
s jednotliveem propojeny pouze skrze ,,informacéni drahy* (Hayles, 1999, s. 2), ¢imz

by pod technologické modifikace spadaly i mobilni telefony nebo pocitace.

Abych vhodné omezila definici jevu, kterému se v této praci vénuji, aplikuji na
technologické modifikace jiz zminéné vymezujici kategorie M. Dudziakové a mezi
technologické modifikace zafadim pouze ty, u nichz byla narusena integrita t¢la, které
byly zamérné, které nejsou zdravotniho charakteru a které nejsou béznym
mainstreamem. Tim se vyfazuji vSechny technologické extenze, které nejsou pfimo
propojeny s télem, jako rizné nastroje typu bryle nebo kontaktni cocky, nositelna
elektronika (tzv. wearables), ale také protetické nahrady koncetin, umélé organy,
rekonstruk¢ni plastické operace nebo zménu pohlavi, protoze vSechny tyto zasahy jsou
medicinské povahy.’ Dudziakova navic definici dopliiuje o aspekt praktické funkce,
kterou modifikace pfinasi svému nositeli (2013, s. 135), coz mi umoziuje vytadit také
plastickou chirurgii, ktera sice pro svého nositele funkci ma, ale pouze estetickou ¢i

psychologickou, nikoli praktickou.
4.2.1. Terminologie

Technologické upravy téla se objevuji na scéné undergroundovych modifikaci
poprvé v 90. letech minulého stoleti (Pitts-Taylor, 2003, s. 153). V odborné literatuie
se tyto druhy zakrokti oznacuji jako kyberpunkové (srov. Dudziakova, 2014; Pitts-
Taylor, 2003), protoZe se jedna o druhy modifikaci, které jsou typické pro tento
literarni Zanr. V kyberpunku je na télo pohlizeno jako na néstroj, ktery ndm umoziuje
existenci a pohyb v prostfedi, ale také jako na nastroj nedokonaly. V duchu
transhumanistické filosofie, ktera vybizi k prekroceni bézné biologické evoluce do
stadia propojeni lidského téla s technologii (Pepperell, 2003, s. 169; Petrti, 2005, s.
234), pohliZi na télo jako néco, co vyZaduje tpravy a vylepSovani (anebo naopak néco,
co je potieba opustit a existovat nadale pouze jako Cisté¢ védomi na digitalni trovni,
¢imz se ale nebudu zabyvat, protoze mé to uz odvadi od problematiky modifikaci) a je
tedy neustale ,,ve vystavbe (Pitts-Taylor, 2003, s. 151-152; srov. Macek, 2003, s. 6).
U kyberpunkovych modifikaci jde tedy o vylepSovani télesné schranky z hlediska

5 Zména pohlavi se povaZuje za zdsah medicinského charakteru, protoZe transsexualita je kodifikovana
v Mezinarodni klasifikaci nemoct a souvisejicich zdravotnich problémii vydané Svetovou zdravotnickou
organizaci jako zdravotni porucha. (WHO, 2010)
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funk¢nosti, jde o adaptaci na prostfedi a vylepSeni moznosti t¢la, které pouzivame
denn¢ k praktickym ucelim (Dudziakova, 2014, s. 153—158). Kyberpunkové télesné
modifikace jsou odlisné od béznych estetickych modifikaci v tom, ze jejich nositelim
jde o ,,dekonstrukci té€lesnych limiti (...) za hranicemi mddy, historie a kultury®, jsou
charakteristiCti svym ,,zdjmem o experimentovani s télem a vynalézavosti“ (Pitts-

Taylor, 2003, s. 153).

Dal$im terminem, se kterym se u problematiky technologickych modifikaci
muzeme setkat, je human enhancement (do ¢estiny by se to dalo pielozit jako vylepSeni
Cloveéka) nebo enhancement technologies (vylepSujici technologie), které se bézné
definuji jako zdsahy do téla s imyslem vylepsit jeho funkce ¢i charakteristiky za
hranicemi toho, co je povazovana za nezbytné ze zdravotniho hlediska (Hogle, 2005,
s. 696-697). Tento termin tedy zahrnuje 1 zakroky, které jsem jiZ ze své definice
vyradila, tedy napt. plastickou chirurgii nebo bioinZenyrstvi a neodkazuje pouze
k undergroundovym modifikacim. Navic je vysoce sporny ohledné etickych implikaci,
které v sobé zahrnuje. Néktefi autofi tento termin upfednostiiuji, protoze odkazuje
k vylepSovani jiz existujicich kapacit, na rozdil od termind jako umély nebo
transhumanismus, které naznacuji odliSnost a diskontinuitu mezi pfirozenou a budouci
umélou formou lidského téla. (Koops et al., 2012, s. 3) Na druhou stranu slovo
enhancement (vyleps$eni) neni neutrdlni a implikuje normativni hodnoty, upozoriuje
Stefanie Rembold (2014, s. 3) a navrhuje pouZivat nezabarveny termin télesné

modifikace.

Pro undergroundové technologické modifikace téla se pouzivaji také oznaceni
telesny hacktivismus nebo biohacking, povétSinou je tak nazyvaji samotni nositelé ¢i
modifikatofi. Termin hacktivismus pochdzi od umélce Lukase Zpiry, ktery ho poprvé
uvedl ve svém Manifestu z roku 2004 (Dudziakova, 2013, s. 141), ¢imz odlisil novy
druh kyberpunkovych modifikaci od ostatnich télesnych modifikaci, jako je napf.
tetovani, piercing ¢i skarifikace. Rozdil mezi nimi je podle ného nejen v pouZiti
novych technologii, ale také v inspiracnich zdrojich, ze kterych vychazeji, a
myslenkach, které témito praktikami nositelé deklaruji. Technologické modifikace
nevychazeji totiZ z tribalismu, jako je tomu u stylu subkultury tzv. modern primitives,
ale jsou ovlivnéni estetikou Zanru science fiction, mangy a komikst. Podle Zpiry
(2009) je pro télesny hacktivismus charakteristicky velky ,,zajem o evoluci v oblasti
techno-medicinskych objevi“ a Ze zahrnuje ,,z podstaty experimentalni® praktiky,
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kterymi ti, co je podstupuji, ,,vyjadiuji vali (...) obejit biologické hranice®. Slovo
,hack® v obou terminech odpovidd vyznamu, v jakém ho pouzivali prvni pocitatovi
hackefti, studenti MIT, tedy jako pocin ,,prodchnuty inovaci, stylem a technickou
virtuozitou® (Levy, 1994, s. 19), hackovani je tedy kreativni a troufaly ptistup k feSeni
problémt, bézné spojovany s praci na pocitacich, v SirSim pojeti vSak odpovida presné
tomu, jak ktélu pristupuji dneSni biohackefi. Télesni hackefi vidi télo jako
proménlivou a vylepsitelnou entitu a za pomoci technickych néstroja, které s nim
propojuji, ho rozsifuji o nové funkce ¢i smysly a obohacuji se tak novymi télesnymi

zazitky a zkuSenostmi. (Duarte, 2013, s. 24)

Hackovani je spojeno s undergroundem, lidé k nému pfistupuji, kdyz chtéji
vyfesit problém a oficidlni autorizované cesty jim to neumoziuji. Dnes$ni biohacketi
si stejn¢ jako hrdinové kyberpunkovych knih upravuji nebo nechavaji upravit sva téla
mimo oblast expertniho zdravotnictvi. VEéfi, Ze maji pravo pfevzit kontrolu nad svym
vlastnim télem a nakladat s nim podle libosti, vymykaji se tak diktatu biomediciny a
autorité expertt, ktefi definuji, co je v oblasti télesnosti normalni a ptijatelné (Pitts-
Taylor, 2003, s. 182; srov. Featherstone, 1999, s. 9). Ackoliv mnohym nic nebréni
vtom, upravovat sva téla svyma vlastnima rukama, vétSinou se nositelé
technologickych modifikaci s invazivnimi zakroky svétuji do rukou zkuSenych

modifikatora a tatérii. (Dudziakova, 2014, s. 179)

V USA se nositelim neautorizovanych technologickych modifikaci fika také
grinders. Jedna se o volnou komunitu vyznavacl transhumanismu a nadSenci do
technologickych modifikaci, ktefi spolecné experimentuji a vyvijeji nové implantaty,
anebo se stykaji a komunikuji online na webovych forech®, kde diskutuji o dostupnych
technologickych vychytavkach, postupech implantace, potenciadlnich zdravotnich

v

rizicich a pfedavaji si nejriiznéjsi tipy a doporuceni. (Popper, 2012)
4.2.2. Realné technologické modifikace

Teoretik kyberkultury David Bell trefn€ uvadi, Ze v jistém ohledu jsou dnes na
poli technologickych modifikaci nejvétsimi pritkopniky pfedev§im nemocni a stafi lidé
(Bell, 2001, s. 147). Cela fada nejen mechanickych vylepseni se pak vyviji pfedev§im

pro sportovce anebo v oblasti armddy. OvSem bézny jednotlivec nespokojeny

% Nejvétsim a nejzndméj$im je webové forum http://biohack.me/
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s kvalitou svého téla ma pouze omezené moznosti na vylepseni svého téla, pokud se
nejednd o zdsah zdravotniho charakteru. Toto omezeni vedlo mnohé nadSence
k vlastnimu experimentovdni mimo oblast vetejné¢ schvalovanych zakroki.
Skute¢nymi prakopniky v oblasti technologickych modifikaci jsou tedy umélci, tatéfi,
modifikatofi a nadSenci do technologii, ktefi necekaji na odborné vyzkumy a

experimentuji na vlastni pést a klizi.

Prvnim vefejné znamym clovékem, ktery si nechal implantovat elektronicky
¢ip pod kizi na ruce, byl profesor kybernetiky Kevin Warwick. (Petrti, 2005, s. 230)
Operaci podstoupil v roce 1998 a jak sam uvadi, oproti dneSnim biohackerim m¢l to
Stésti, Ze mu implantat voperoval jeho 1¢ékar a za pouziti lokalni anestezie. (Warwick,
2016) Tento kiemikovy ¢ip mu umoznoval otevirat dvefe a zapinat svétla pouhym
mavnutim ruky. O ¢tyfi roky pozdéji se dokonce uspéSné pokusil propojit skrz nervy
se svou manzelkou. (Giaimo, 2015) Tyto experimentalni procedury pak inspirovaly
mnoho dalSich lidi se zdjmem o moderni technologie a myslenky transhumanismu
k vlastnim pokusiim na vlastnich télech. Vycet vSech zajimavych modifikaci, které
podstoupili lidé vSude kolem svéta, by byl pomérmné dlouhy a Casto se jednalo o
ojedinglé ptipady. Co je ovSem mnohem zajimavéjsi, jsou modifikace, které se staly
bézné dostupnymi a rozsitily se mezi vétsi pocet lidi. Dnes je jiz implantace fady
funkénich technologickych zafizeni jednoduSe pfistupna a moznd diky
zprostfedkovatelskym firmam jako jsou napt. Dangerous Things anebo Grindhouse
Wetware’, které vyvijeji a nabizi k zakoupeni soupravy obsahujici vse, co je potieba
k proceduie, od samotné¢ho implantitu az po sadu hygienickych rukavic. Kdokoliv
z nas si tak mize takovou soupravu objednat a nechat za pfijatelnou cenu dorucit az
domil, kde si implantaci, pokud bude chtit, miiZe podle ndvodu provést i sdm nebo za

asistence ochotného tatéra.
4.2.3. Druhy dostupnych modifikaci

Marie Dudziakova rozdéluje kyberpunkové modifikace do sedmi skupin (2014,
s. 166-170): 1) vibracni, 2) fosforeskujici a fluorescencni, 3) tetované kody, 4)
magnetické, 5) elektronické, 6) medicinské vychézejici z kotfent body modification a

7) modifikace evokujici funkénost pouze esteticky. Jelikoz me¢ budou zajimat pouze

7 Internetové obchody dostupné na: https://dangerousthings.com/;
http://www.grindhousewetware.com/
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modifikace opravdu funkcni, nikoli estetické, nebudu se vice zabyvat posledni
skupinou modifikaci, ale ani fluorescen¢nimi ¢i fosforeskujicimi modifikacemi, které
by se sice v budoucnu daly vyuzit k praktickym ucelim, zatim se vSak nosi predevs§im

jako efektni ozdoby.

Mezi invazivni télesné modifikace vSak ur€ité patfi tetovani, protoze pii jeho
vytvareni dochézi k naruseni integrity ktize, pod kterou jsou vpichy, popt. natiznutim
vnaSeny tetovaci inkousty. (Dudziakova, 2013, s. 51) Tetovani nejsou typickym
druhem kyberpunkové technologické modifikace, protoze je jejich praktické vyuziti
omezené. Mozné praktické vyuziti a technologicky rozmér tetovani v ¢eském prostiedi
ukézala Marie Duziakova ve spolupraci se studiem Hell ve svém vlastnim studentském
projektu QRbodies Open Tattoo. Jedna se o tetovani ve tvaru QR kddu, ktery je
propojeny s internetovou strdnkou a je tedy skutecné¢ funkéni a interaktivni.

(Dudziakova, 2014, s. 174)

Vétsi moznosti vSak skytaji technologické implantaty, které jsou vpravovany
nositelim bud’ zcela pod kiizi mezi pokozku a epidermis, tzv. subdermalni (Pitts-
Taylor, 2008, s. 478), nebo castecné¢ vycnivaji na povrch, tzv. transdermdlni
(Dudziakova, 2013, s. 46). Mezi tento druh implantat fadime vibra¢ni, magnetické,

elektronické a par dalSich specifickych modifikaci, které uvedu v této podkapitole.

Mezi vibracni modifikace patii implantaty, které maji vibracni patronu a vlastni
baterii. Takova modifikace pfinasi svym nositellim nové télesné vjemy v misté podle
jejich volby, nejCastéji se zasazuji do intimnich oblasti, kde zplisobuji erotické
drazdéni. (Dudziakova, 2014, s. 166—-167) Mezi vibracni modifikace bychom mohli
zatadit ale také nejnovéjsi implantat North Sense od firmy Cyborg Nest.® Jedna se o
malé zafizeni, které reaguje na magneticky sever. Pomoci vibrac¢nich signalii pak o

umisténi severu informuje svého nositele, ktery ho ma pfipevnény ke kiizi v oblasti

hrudniku. Tato modifikace je v tuto chvili zatim pouze v ptedprode;ji.

Dal$im dnes jiz pomérné béZnym druhem biohackerské modifikace jsou
implantaty magnetické, tzv. biomagnety. Jedna se o malé magnety rliznych tvard, které
¢lovéku proplij¢i moznost citit a interagovat s okolnim svétem novym zplsobem.

Takto je artikl popsan na strankach jiz zminéného internetového obchodu Dangerous

8 Informace dostupné na: http://www.cyborgnest.net/, citovano dne 11. 11. 2016.
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Things, kde je mozné implantaty zakoupit. S magnety poprvé experimentoval na konci
90. let modifikator Samppa von Cyborg. (Dudziakova, 2014, s. 168) Aby bylo mozné
magnet relativné bezproblémové zavést do téla, je obalen silikonem, ktery se s té¢lem
dobie snasi. Bézné se magnety implantuji pod kiizi na koneccich prstit (Dudziakova,
2014, s. 169), ani zde se vSak experimentovani nekladou meze. Biohacker Rich Lee si
napiiklad nechal implantovat magnet do usniho lalicku, kde funguje v kombinaci
s elektromagnetickym dratem, ktery nosi kolem krku, jako sluchéatka. (Carmichael,

2013)

Ve svét¢ bychom se dnes také mohli setkat s fadou lidi, ktefi se rozhodli
kreativnim zplsobem vytesit nékterd sva zdravotni omezeni. Ackoliv jsem vymezila,
ze zésahy medicinského charakteru nebudu brat v potaz, tyto modifikace zde zminuji,
jelikoZ se nejedné o autorizované zakroky provadéné béznymi doktory. Dudziakova
(2014, s. 170) zminuje jako ptiklady tzv. tongue drive, coz je ovlada¢ implantovany
v jazyku, umoziujici ovladat iPhone u télesné paralyzovanych osob, nebo Hearing
Aid: definite style, coz je v podstaté¢ designové naslouchatko. A lidé dokazi byt pti
feSeni svych zdravotnich omezeni jesté vynalézavéjsi. Velmi popularnim se diky tomu
stal Neil Harbisson, ktery svou barvoslepost ,,vylécil* anténou, kterou nosi na hlave a

rrrrrr

kter¢ se Sifi do vnitiniho ucha kostmi. (Bosker, 2013)

Dalsi typem subdermalnich implantati jsou elektronické. Sem patii nejrizné;si
druhy cipt, ale také svitici implantaty, jako je napt. North Star VI od vyvojaiské
biohackerské firmy Grindhouse Wetware, zatizeni implantované do ruky, které se
rozsveécuje pomoci magnetu. (Thompson, 2015) Snad nejvétsi oblibé se v soucasnosti
t&$i elektronické Cipy. Za poslednich 20 let, od doby, kdy si ¢ip nechal implantovat
zminovany profesor Warwick, se vSak technologie vylepsila a dnesni €ipy, tzv. RFID
nebo NFC (oznaceni odpovida zptsobu, jakym je ¢ip schopny komunikovat s externim
Ctecim zatizenim), jsou pouze 12x2mm velké, coz je umoziiuje dostat pod kiizi vetsi
injekeni jehlou a ve vétsiné piipadii neni nutné do téla fezat. Tyto ¢ipy maji potenciél
k velmi praktickému vyuziti, pted dvéma lety napt. byly Cipy zavedeny v jedné
Svédské korporaci namisto zaméstnaneckych karet (Cellan-Jones, 2005), objevily se
ale také pokusy vyuzit Cipy ve zdravotnictvi. Spolecnost Positive ID vyvijela typ zvany

VeriChip, ktery m¢l umoznit trvaly ptistup ke zdravotnické dokumentaci nositele
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anebo GlucoChip k monitorovani hladiny cukru v krvi. Ani jeden vSak nem¢l na trhu

ptili§ velky uspéch. (Dudziakova, 2014, s. 169)
4.3. Vymezeni predmétu vyzkumu

Cilem této kapitoly bylo pfedstaveni piredmétu piedklddané prace,
technologickych modifikaci téla, a vymezeni konkrétniho typu, kterému se ve svém
vyzkumu vénuji. Timto typem jsou funk¢ni technologické modifikace, kterych bylo
dosazeno mechanickym invazivnim zasahem do téla za pomoci technologie a které
nejsou zdravotniho razu. Konkrétné to jsou elektronické NFC Cipy, které jsou
nejroziitendjsi (nejen) v Ceské republice a kterym se v odborné literatufe v deském
prostfedi vyzkumné dosud nikdo nevénoval. Jak jsem doSla k vybéru tohoto druhu
modifikaci a vzorku, na némz jsem vyzkum realizovala, se budu podrobnéji vénovat v

praktické Casti této prace.
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EMPIRICKA CAST: TECHNOLOGICKE MODIFIKACE TELA A
REFLEXE TELESNOSTI Z PERSPEKTIVY JEJICH NOSITELU

5. Metodologie

Tato kapitola bude vénovéana popisu vyzkumného designu, tedy metod a
postupti, které jsem pii vlastnim vyzkumu uplatnila. Kromé vyzkumného zaméru a

metody sbéru dat zde predstavim vyzkumny terén a vzorek.

5.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je poskytnout vhled do zité¢ zkuSenosti nositelti funkénich
technologickych modifikaci a identifikovat kulturné-spolecenské faktory s timto
fenoménem souvisejici se zvlaStnim piihlédnutim k reflexi télesnosti z perspektivy
jejich nositell. Predmétem zajmu jsou funkéni technologické modifikace téla
invazivniho charakteru (jak jsem je definovala v kapitole 4), konkrétné elektronické
NFC ¢&ipy, coz je druh implantatu, ktery mé v ¢eském prostiedi momentalné nejvetsi
zastoupeni. Navic tomuto druhu modifikace a skupiné jejich nositeli nebyla dosud
v ¢eském odborném prostiedi vénovana velkéd pozornost a nebyly provedeny ani zddné
vyzkumy, jedna se tedy o téma a terén v tuzemskou antropologii dosud neprobadany.

Tato prace ma poskytnout prvni vhled do problematiky.

V teoretické Casti prace jsem uvedla, ze 1ze lidskou télesnost se vSemi jejimi
projevy nahlizet jako sociokulturni fenomén, tedy jev ovlivnén spolecenskym,
kulturnim, ale také tfeba politickym ¢i ekonomickym kontextem. Technologické
modifikace jako jeden z moZnych projevil télesnosti jsou produktem vlivu modernich
pocitaCovych, digitdlnich ¢i1 medicinskych technologii. Nové technologie a
technologickeé postupy totiZ nabizeji moZnosti, jak zasahovat do vlastniho téla. Hranice
mezi télem a artefaktem, mezi pfirozenym a umélym se tak naruSuje, coZz miZe vést
k ptfehodnoceni vztahu jedince k jeho vlastni fyzické strance, a tedy i k pfehodnoceni
chapani lidské télesnosti obecné. Cilem této prace je tedy také navrhnout a ukazat
mozny piistup ke studiu jevu technologickych modifikaci jako sociokulturniho
fenoménu z perspektivy kulturni antropologie, jak se tomu minimaln¢ v ¢eském

prostfedi dosud nikdo nevénoval.
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5.2. Metoda vyzkumu

Pro vyzkum fenoménu technologickych modifikaci téla jsem pouzila metodu
kvalitativni, ktera usiluje o ziskani popisu zkoumaného jevu, ale také hlubsiho vhledu
do problematiky z pohledu dotazovanych. Zachycuje tedy jak faktudlni data, tak
rovinu vyznamovou. (Kvale, 1996) Konkrétn¢ zvolenou vyzkumnou metodou je
fokusovana etnografie (Hendl, 2005, s. 121), ktera se zamétuje na vymezenou socialni
jednotku, u niz studuje vybrany jev v jeho celistvosti s ohledem na vSechny relevantni
kontextualni faktory. Stanovenym fokusem v mém piipadé ovSem neni dana
spoleCenska skupina, ale jev, ktery se u této skupiny objevuje. Etnograficky ptistup
umoziuje zachytit kulturni charakteristiky vybrané skupiny, které souvisi se
studovanym jevem, ziskat ,vyliCeni Zitého svéta dotazovanych s respektem
k interpretaci vyznamu popsanych jevi“ (Kvale, 1996, s. 5-6) a odhalit piibéh na

pozadi jejich vlastni zkuSenosti.

Volba metody vyzkumu vychazi z povahy zkoumaného jevu a skupiny lidi,
kterych se dany jev piimo tyka. V ptipadé¢ mého vyzkumu jsem byla omezend pouze
na nositele implantovaného &ipu, kterych je na tizemi Ceské republiky maly pocet.
Vyznamné vétSina z nich (a vSichni, ktefi jsou soucasti mého vzorku) podstoupila
implantaci v rdmci hromadného Ccipovani organizovaného prazskym uskupenim
Paralelni Polis a vSichni pfiSli minimalné v tomto ohledu s uskupenim do kontaktu.
Vétsina z mych informator jsou dokonce ve vzajemném aktivnim kontaktu skrze

dalsi projekty, které se v Paralelni Polis realizuji.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturované hloubkové rozhovory
(viz napt. Svaiiéek & Sed’ova, 2014, s. 159), vedla jsem tedy individualni rozhovory
s jednotlivymi Uc€astniky vyzkumu pomoci pfedem ptipravenych otevienych otazek,
tzv. pomoci navodu (Hendl, 2005, s. 173—-174). Tyto otazky ptedstavovaly témata,
které¢ jsem chtéla b&hem rozhovoru cilené probrat a zajistit si tak ode vSech
informatori pfisun informaci, které bude mozZné néasledné srovnat. Zaroven jsem vSak
dotazovanym ponechala volnost vyjadfit, co je z jejich perspektivy vyznamné a snazila

jsem se pruzné reagovat na jejich odpovédi.
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5.3. Vyzkumné otazky

V antropologii se télesné modifikace studuji obdobnym zplisobem, jako jiné
kulturni prvky, to znamena, zkouma se, kdo a za jakych okolnosti danou praktiku
provadi, jaké potfeby a motivace ho k tomu vedou, jaké vyznamy tento kulturni prvek
nese a jakou roli hraje v zivot¢ jednotlivce ¢i celé skupiny. Jinymi slovy zajimé nés

kulturni kontext daného jevu. Tento piistup jsem uplatnila ve svém vyzkumu takeé ja.

Prvni ctyfi vyzkumné otazky, které jsem si stanovila, pfistupuji k
technologickym modifikacim téla, v naSem piipadé NFC cCipu, jako kterémukoliv
jinému kulturnimu prvku a mély mi umoznit seznamit se s timto novym jevem a

pokusit se ho vysvétlit. Tyto otazky zni:

1. Kdo jsou nositelé technologickych modifikaci v Ceské republice?

2. Jaké jsou divody a motivace nositeli technologickych modifikaci
k podstoupeni tohoto druhu upravy téla?
Jakou funkeci plni tento druh modifikaci pro své nositele?

4. Jaké vyznamy nese tento druh modifikaci pro své nositele?

Na zékladé téchto vyzkumnych otazek jsem si vytvofila baterii konkrétnich
dotazu, ze které jsem pii hloubkovych rozhovorech vychéazela. Ackoliv byly jednotlivé
rozhovory pomérné¢ volné vedené, v kazdém z nich jsem baterii otazek vycerpala,
abych si zajistila pfisun dat, kterd bude mozné také vzajemné komparovat. Otazky
jsem z hlediska vyzkumné strategie rozdélila do dvou skupin. Prvni skupina otazek
byla zamyslena tak, aby zprostfedkovala uvodni vstup do problematiky a seznameni

s danym kulturnim jevem.

= Jak jste se dostal/a k mySlence implantace ¢ipu?

*  Proc jste se rozhodl/a pro implantaci? Jaké jsou vase diivody pro podstoupeni
tohoto zakroku?

= Kde ajak jste implantaci podstoupil/a?

» K ¢emu implantat vyuzivate? Jaké ma funkce?

= Jakeé jsou vyhody/nevyhody implantatu a implantace z vaSeho pohledu?

Druhda skupina otdzek méla za cil konfrontovat respondenty s jinymi druhy

modifikaci a zjistit tak, jaky maji obecné€ postoj k umélym zasahtim do téla, za jakych
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okolnosti jsou mu piistupni, jakou funkci pro né zkoumana modifikace spliiuje a jaké

vyznamy nese.

= Chtél/a byste n&jaky jiny druh technologické modifikace? Jaky a proc¢?

» Jaky mate vztah k jinym druhim modifikaci (tetovani, piercing, plasticka
chirurgie, protézy atd.)?

= Jakou roli pro vas hraje podoba modifikace?

= Jak si pfedstavujete dalsi vyvoj na poli technologickych modifikaci?

* Do jaké miry se zajimate o biohacking nebo jiné transhumanistické projekty?
Jak jste informovany/a o soucCasnych moznostech v oblasti télesnych

modifikaci?

Kromé prozkoumani samotného jevu, jsem si ve svém vyzkumu kladla za cil
odhalit, jakym zpisobem uvazuji lidé, kteti podstoupi implantaci né&jakého
technologického zatizeni, o svém vlastnim téle a o téle obecné s umyslem vysledovat,
jaky ma rozvoj modernich technologii v sou¢asnosti vliv na ¢lovéka a jeho télesnost.
Konkrétné me tedy zajimalo, jakou roli hraje pro respondenty v procesu implantace a

uzivani Cipu jejich vlastni t€lo a v jakych souvislostech ho zminuji.

5. Jak nositelé technologickych modifikaci vnimaji své télo? Jaky k nému maji
vztah?

6. Jakou roli hraje télo pro nositele technologické modifikace?

Jelikoz jsem se chtéla vyhnout tomu, abych jim myslenku na roli té€la vnukla,
neméla jsem k tomuto tématu pfichystdny Zadné konkrétni otazky a pouze jsem se

snazila reagovat na odpovédi, v nichz se respondenti dotkli tématu téla sami.

5.4. Predmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu jsou funkéni undergroundové modifikace téla
invazivniho charakteru provadéné z jinych neZ zdravotnich diivodi. Konkrétnim
druhem modifikaci, kterému je vénovana pozornost, jsou elektronické NFC cipy.
Dlvodem pro toto omezeni je, Ze se jedna o druh modifikaci, ktery ze vSech ostatnich
druhti technologickych implantatii v soucasné dob€ nosi nejvetsi pocet lidi, a stava se
tak specifickym sociokulturnim fenoménem. Navic nikdo z respondentd, se kterymi

jsem ve vyzkumu pracovala, zadny jiny druh technologické modifikace nemél.
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Pfedmétem vyzkumu nicméné nejsou pouze technologické modifikace, ale
také jejich nositelé. Jak jsem jiz zminila v tvodu metodologické ¢asti, nejednd se o
uzavienou komunitu ¢i skupinu. OvSem vzhledem k tomu, Ze se tento fenomén
v eském prostiedi rozsitil z iniciativy uskupeni Paralelni Polis’, (konkrétng diky Janu
Hubikovi, vedoucimu sekce Transhumanismus) jsou jejich nositelé propojeni skrze sit’
vztaht a Casto 1 sdilené nazory a zajmy. Nahlizim tedy na n¢ jako na volné uskupeni
lidi, které spojuje (ve vétsing piipadl) vice nez jenom technologickd modifikace téla.
Presnéji se vymezeni a popisu vyzkumného vzorku budu vénovat v nasledujici

kapitole.

5.5. Vyzkumny terén a vzorek

5.5.1. Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vytvoren na zaklad¢é dvou kritérii. Vzhledem k tématu
prace a cili vyzkumu jsem se pfirozen¢ zaméfila pouze na nositele technologickych
modifikaci, tedy lidi, ktefi jizZ podstoupili implantaci néjakého typu hardwaru do téla a
mohou tuto zkusenost reflektovat z vlastniho pohledu. Dal$im kritériem bylo omezeni
geografické. Jelikoz vychazim ztoho, Ze se jedna o fenomén v Ceské republice
dostate¢né¢ neprobadany, a také relativné novy, bylo cilem provést vyzkum prave zde,
u ceské populace. Jako idealni vzorek tak vyvstala skupina lidi, ktefi podstoupili
modifikaci té€la implantaci elektronického Cipu v pribéhu roku 2016 z iniciativy
prazského uskupeni Paralelni Polis. Hromadnd implantace byla zcela pfistupna
vefejnosti, a tudiz skytala idealni moZnost vstupu do terénu a pfileZitost navazat

kontakt s budoucimi informéatory.

5.5.2. Charakteristika terénu: Paralelni Polis

Jiz nékolikrat bylo zminéno, Ze vlna z4jmu o implantace technologickych
modifikaci se v Ceské republice zvedla diky iniciativé prazského spolku Paralelni

Polis. Tento novatorsky projekt bude nejlépe predstavit jejich vlastnimi slovy:

,Projekt Paralelni Polis v sobé spojuje uméni, spolecenské védy a moderni
technologie. Je postaven na idejich svobody, nezavislosti a inovativniho rozvoje

spolecnosti. Jednim z hlavnich konceptii je dislednd snaha zUstat ,state free. (...)

9 Netvrdim zde, Ze se jedna o uplné prvni nositele NFC &ipti v Cesku, protoZe toto tvrzeni by nebylo
mozné dolozit. Minimalné€ se vSak jedna o prvni implantované, o kterych se vetfejné mluvi a ktefi tak
spustili vétsi vinu zajmu o tento druh zakroku.
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Kazdy z ¢lenti [spolku] projevuje zajem o hlavni ideje Paralelni Polis a snazi se je Sifit.
Témi jsou nové technologie, decentralizace a kryptoanarchie. Kryptoanarchii chapeme
jako potencidlni rozumnou variantu spole¢enského zfizeni. Svou ¢innosti se snazime
ptispivat ke kritické diskuzi o souvisejicich problémech soucasnosti. (O projektu,

2014)

Paralelni Polis se prezentuje jako institut kryptoanarchie a prazsky hackerspace
a vénuje se celé tfadé aktivit souvisejicich s uménim, technologiemi, ekonomii a
spolecenskovédnimi tématy. Nabizi program a prednasky o programovani a hackovani
webl, bitcoinu a jinych kryptoménach ¢i kontroverznich spoleenskych otdzkach. Na
konci roku 2015 inicioval jeden z ¢leni uskupeni Jan Hubik vlastni program pod
nazvem Transhumanismus, ktery je zaméteny na oblast vylepSovani ¢lovéka a jeho
télesné schranky pomoci technologii (Transhumanismus, 2015). Kromé pfednasek a
diskuzi o této problematice byl vramci této iniciativy zajemcim nabidnut a
zprostiedkovan také nékup elektronickych NFC C¢ipti a nésledna implantace

profesionalnim tatérem.

Neni ndhodou, Ze napad k implantaci elektronického implantatu vzesel prave
z prostiedi tohoto kryptoanarchistick¢ého institutu, kde se vénuji modernim
technologiim a ktery je zdroven jedinym mistem na svété, kde se da platit pouze
digitdlni ménou bitcoiny, tedy pouze elektronicky, pomoci platebni karty nebo
aplikace v mobilu, tzv. bitcoinové penézenky. Cleny uskupeni, ktefi se zde pravidelns
schazeji, zajimalo, jak by se dal proces kaZzdodenniho placeni elegantné vyfesit, a
jelikoZ platebni karty funguji na stejném principu bezdratové komunikace jako Cipy,
které se daji implantovat do ruky (pfesnému popisu implantatu se budu vénovat
v nésledujici kapitole) a jsou bézné dostupné, rozhodl se Hubik pro toto netradicni
feSeni. (osobni sdéleni, 30. Cervna 2016) Stal se tak prvnim vetejné zndmym nositelem

tohoto druhu technologické modifikace v Ceské republice.

5.5.3. Vstup do terénu

S fenoménem NFC ¢ipti a s programem Paralelni Polis jsem se poprvé setkala
v médiich v ¢lanku internetového serveru Lupa.cz, ktery informoval o tom, Ze se
nechalo v Ceské republice dobrovolné ,,0¢ipovat“ prvnich jedenact lidi. Sama bych

byla s timto tvrzenim opatrna, protoze dany druh implantatu je v zahrani¢i bézné
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dostupny jiz fadu let a neni vylougeno, Ze si jej v Cesku nenechal nékdo implantovat

sam jiz difve. Nicméné tito zminéni lidé jsou prvni nositelé, o nichz se vetejné vi.

V ramci projektu Transhumanismus bylo v Paralelni Polis uskute¢néno
nékolik verejnych informativnich pfednasek pro ptipadné zajemce o implantaci, po
jejichz skonceni byla na webovych strankéch institutu moznost objednat si zminény
Cip a piihlasit se na spolecnou implantaci. Prvni vlna implantaci prob¢hla 25. ledna
2016, druha pak 16. zaii. Obé se uskutecnily pfimo v budové Paralelni Polis za
odborné spoluprace prazského tetovaciho studia Hell. Jelikoz tato udalost byla
pristupna vetejnosti, méla jsem moznost se ji zicastnit, podivat se, jakym zplisobem

implantace zafizeni probihd a ziskat zde potfebné kontakty.

5.5.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyse jsem uvedla kritéria, na zakladé kterych jsem si zvolila skupinu, u niz
jsem provedla vyzkum, tj. nositele implantovanych NFC ¢&ipti. V Ceské republice je
takovych lidi jen par desitek, jediny ptesny udaj, ktery mohu v této souvislosti
ptredlozit, je pocet lidi, ktefi sviyj Cip ziskali na hromadné implantaci v Paralelni Polis
a téch je podle jejich informaci celkem 29. Diky organizatoriim akce se mi podaftilo
ziskat kontakt celkem na 8 informatort, kteti byli ochotni o implantaci mluvit, vyuzila
jsem tedy metodu ,,snéhové koule®, pii kterém nas ,,néjaky piivodni informator vede
k jinym ¢lenlim nasi cilové skupiny* (Disman, 2011, s. 114). V této ¢asti pfedstavim

kazdého z dotazovanych s jejich zakladnimi charakteristikami.

Informator & 1: Martin Z. V&k 48 let, povolanim vysokoskolsky uéitel
fyziky a matematiky. K napadu, nechat si implantovat ¢ip, pfiSel ptimo v Paralelni
Polis, kterou pravidelné navstévuje, a zajima se také o dalsi jejich aktivity. Pravidelné

zde tedy plati bitcoiny, k cemuz ¢ip vyuziva momentalné nejvice.

Informator €. 2: Karel. VEék 40 let, profese v oblasti IT a vyvoje technologii.
O implantaci uvazoval uz diive sdm a rozhodl se vyuzit nabidky Paralelni Polis, kterou
obcas navstévuje. Velmi znaly v oblasti vyvoje softwaru i hardwaru. M4 v planu také
dal$i modifikace, napt. nové&jsi verzi NFC ¢Cipu v placaté podob& ¢i magneticky
implantat. Je obecné velkym pfiznivcem télesnych augmentaci, tj. technologii
n&jakym zptisobem rozsifujici &i vylepsujici télesné dispozice. Cip zatim nevyuziva,

implantaci pouze testuje jeho biokompatibilitu.
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Informator ¢. 3: Pavel. VEk 27 let. Pracuje v oblasti IT jako vyvojat. Je
aktivnim ¢lenem uskupeni Paralelni Polis, pro implantaci se tedy samoziejme rozhodl
diky jeho projektu Transhumanismus a na zaklad¢é doporuceni od lidi, kteti implantaci
podstoupili jiz v prvni vin€. Pravideln¢ zde provadi platby v bitcoinech, dale ho

vyuziva napiiklad k otevirani dveti pfimo v budov¢ Paralelni Polis.

Informator ¢. 4: AleS. VEk 34 let. Profese v IT jako tester softwarovych
aplikaci. O ¢ipu uvazoval uz dlouho pred tim, nez se moznost implantovat jej do t¢la
naskytla, redlné se rozhodl az na zéklad¢ nabidky Paralelni Polis, na kterou narazil na
internetu. U¢ast na implantaci tedy byla jeho prvni navitévou, bitcoiny do té doby
vibec nepouzival. Implantat by rad v budoucnu vyuzival misto kli¢t k odemykéni

dveri.

Informator ¢. 5: Tereza. Vék 23 let. Studuje medicinu a hospodaiskou
politiku. V technologiich se nevyzna tolik, jako ostatni informatofi. Je v aktivnim
kontaktu s lidmi z Paralelni Polis, pro implantaci se rozhodla na zaklad¢ jejich
doporuceni. Ma pozitivni vztah k télesnym modifikacim obecné, ma v téle n¢kolik
piercingi a podstoupila i extrémnéjsi zakroky, jako je napf. zavéSovani na haky. Ke
komunité lidi podstupujicich extrémni body modifikace se vSak nehlasi a s jejich

postoji se neztotoziuje.

Informator ¢. 6: Dominik. Vék 29 let. Profesné se vénuje ekonomii médii,
teorii ekonomickych systémi a kryptoménam, k implantaci €ipu ho pfivedl jeho zajem
o bitcoin. Je v aktivnim kontaktu s uskupenim Paralelni Polis, pro implantaci se
rozhodl az zde. Nejvice €ip vyuziva jako bitcoinovou penézenku, rad by jej ale
vyuzival také jako elektronickou vizitku. Cip si poiidil v rdmci hromadného nakupu
ptes Paralelni Polis, nasledné si ale z ¢asovych divodii domluvil vlastni implantaci

v tatérském studiu Hell v Praze.

Informator &. 7: Martin P. Vék 43 let. Zivi se vyvojem specialnich pocitact
a jako operator bitcoinovych automatl. K implantaci ho tedy taky vedl jeho zajem o
bitcoin. Poprvé se s ndpadem setkal v Paralelni Polis, kde se ptileZitostné Gcastni jejich
akci. Jeho prvni reakce na implantat byla odmitava, postupné ale zmeénil nazor. Rad
by v budoucnu Cip vyuzival kromé placeni bitcoiny také k dal§im vécem, jako je napf.

otevirani dverfi.
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Informator ¢. 8: Vojtéch. Vek 33 let. Je profesi programator a zabyva se
vyvojem mobilnich aplikaci, ma tedy mimo jiné velky zajem o NFC technologie. Cip
si pofidil uz asi o 2 roky dfive sdm v ramci crowdfundingové kampan¢ nabizené na
internetu, pro samotnou implantaci se ale nakonec rozhodl az poté, co ji zacali nabizet
v Paralelni Polis. Nakonec si v§ak domluvil implantaci sim pfimo v tetovacim studiu
Hell v Praze. Cip pouziva k odemykani mobilniho telefonu, planuje ho nicméng

vyuzivat stejné jako ostatni také napt. k odemykani dvefti.
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6. Vysledky vyzkumu

6.1. Piedstaveni zkoumaného jevu

Na 1uvod analytické ¢asti prace predstavim zkoumany kulturni jev,
technologické modifikace téla, jak jsem se s nimi sezndmila pfimo v terénu u jejich
nositelll. Informace zde predkladané pochézeji z rozhovord, které jsem béhem svého
vyzkumu vedla, z prednaSek realizovanych v Paralelni Polis na dané téma a

z webovych stranek dodavatele ¢ipovych implantati Dangerous Things'.

6.1.1. Popis implantatu

Vsichni dotazovani maji v ruce implantovany produkt, ktery prodava
zminovana profesiondlni americka firma na vyrobu a distribuci volné pfistupnych
technologickych modifikaci Dangerous Things. Timto produktem je NFC ¢ip, druh
identifikatoru slouzici k bezdratové komunikaci na kratkou vzdalenost, ktery je obalen
v biokompatibilni kfemi¢ité sklenéné kapsli o velikost 12x2mm. Cip se da poridit
v n¢kolika riznych variantdch podle frekvence, na niz komunikuje. Zakoupeny
balicek obsahuje kromé& cipu specidlni jednorazovy injektor pro jednoduchou
implantaci do téla, sadu sterilnich rukavic, naplasti a dezinfekéni ptipravek (Viz
ptiloha: Obr. 2: Obsah balicku s NFC ¢ipem pro implantaci do téla od firmy Dangerous
Things. (Zdroj: osobni archiv J. Hubika). Produkt je tedy prodavan v takové podobg,
aby si ho budouci uZivatel mohl implantovat také sam v pohodli domova, ackoliv se

spiSe doporucuje vyhledat pomoc ¢loveka zkuSeného v oblasti télesnych modifikaci.

Cip se dle doporuéeni nejéastéji implantuje do hibetu méné pouzivané ruky, u
pravakd levé a u levakll pravé, pod kizi do vazivové tkdné mezi palcem a
ukazovackem. V tomto misté je nejmensi pravdépodobnost poSkozeni a zaroven je
toto umisténi pomérné pohodiné pii kazdodennim pouzivéani. Nikomu se samoziejmée
nebrani nechat si implantat vsunout kamkoliv na téle, v§ichni mi informatofi vSak nosi
implantat v doporu¢eném misté na ruce. Dle vypovédi se vazivova tkan kolem
implantatu zahoji zhruba za mésic, samoziejmé je to ale u kaZdého nositele
individualni. VéEtSina potvrdila, Ze dva mésice po implantaci ¢ip v ruce uz viibec neciti,
u mnohych nebyl na prvni pohled ani vidét. Zdravotni problémy ani jiné komplikace

po zahojeni nikdo nezminil.

10 Dostupné na: https://dangerousthings.com/
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6.1.2. Zpusob porizeni a implantace

Jak jsem jiz uvedla, ndkup téchto Cipi zprostiedkovalo v ramci projektu
Transhumanismus uskupeni Paralelni Polis, kde diky velkému z4jmu zajemci ziskali
od dodavatele mnozstevni slevu. Cena Cipu véetné zakroku Cinila okolo 1500 korun
¢eskych. Nakup Cipu byl spojen s moznosti ti¢asti na hromadné implantaci, pro kterou
byl zajiStén odborny tatér ze studia pro télesné modifikace Hell a ktera se odehréla
pfimo v prostfedi Paralelni Polis v Praze. Pouze jeden z respondenti si ¢ip zakoupil
sam z divodu diivéjsiho zajmu. Témér vSichni se ale pro implantaci rozhodli az poté,
co se dovédéli o této nabidce, ackoliv néktefi o implantaci Cipu uvazovali jiz diive.
Vlastni pofizeni a implantace by jednak stala vice pencz, jednak by obnasela vice
starosti spojenych s vlastnim zajisténim implantace. K varianté implantovat si Cip
doma sdm se zddny z informatort nestavil pfili§ kladn€, jednak z divodu rizik
zdravotnich, predevsim vSak praktickych. Dle vypovédi u implantace Cipu spociva
veétsi riziko v tom, Ze zatizeni nebude spravné fungovat, nez ze by si nositel ptivodil

zdravotni komplikace.

[Informator Vojtéch]: ,, Nedoporucujou jako urcité se o to pokouset sam, co
Jjsem tam tak slysel, kdyz to je Spatne, tak to pak treba jako viitbec nejde pak precist.
Nevim, jestli jakoze by z toho byly néjaké zdravotni problémy, ale pak kdyz to tam
clovéku daji, a pak to treba nejde viibec precist, nebo se to tam néjak pohybuje pod

¢

tou kuzi, tak, tak to neni asi uplné vhodné. "

Zadny z mych informatort se neztcastnil prvniho kola ,,éipovani®, vétSina si
ho nechala implantovat az 16. zafi v druhém kole, kterého jsem se také ucastnila. Dva
si domluvili vlastni implantaci pfimo ve zminéném tatérském studiu z casovych

divodt o par tydnd pozdéji.

6.1.3. Funkce a moZnosti vyuziti implantatu

N4

Implantované zatfizeni samo o sobé Zadnou konkrétni akci nevykonava. Jedna
se o pasivni Cip bez vlastniho energetického zdroje, vyzaduje tedy aktivaci
prostfednictvim externiho ¢teciho zafizeni. Jeho funkce spociva v tom, Ze je do n¢ho
mozné ulozit informaci nebo kli¢, které pak v interakci se ¢teCkou zajisti pozadovany
efekt. Takto je mozné do Cipu nahrat tidaje, které slouzi k autentizaci osoby, jako jsme
na to zvykli u béznych cipovych karet, da se tedy vyuzit k odemykéani raznych

piistupovych bodi, jako dvefi, pocitact ¢i mobilnich telefont. Je mozné do ného uloZit
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rizné dalsi informace, napt. kontaktni udaje, které lze pteCist pomoci bézného
chytrého telefonu, ktery ma v sobé integrovany NFC pfijima¢ a vyuzit Cip jako
elektronickou vizitku. Stejné tak je mozné implantat pouzivat jako tzv. bitcoinovou
penézenku pro placeni v této digitalni kryptoméné. Penézenka funguje jako konkrétni
adresa, na niZ ma uzivatel uloZeny bitcoiny, kterymi disponuje, a ma k transakcim
pfistup pouze prostifednictvim svého privatniho klice. Timto kli¢em je pak informace,
ktera se da nahrat do Cipu a kterou specidlni zafizeni dokaze precist, a provést tak

pozadovanou transakci.

Cip samotny je tedy pouze soucasti §irsi infrastruktury, ktera je nezbytna k jeho
vyuziti. Je nutné mit k dispozici externi ¢teci a programovaci zafizeni. Tato zatfizeni
jsou vSak bézné dostupna, k zakladnim operacim, jako nahrani informace do ¢ipu, staci
chytry telefon s opera¢nim systémem Android. Diky své odborné ¢i zajmové profilaci
v oblasti technologii jsou témét vSichni dotazovani schopni nezbytné ukony k zajisténi
fungovani ¢ipu, jako je ulozeni pozadovanych informaci nebo vyroba externich ctecich
zafizeni, provést sami. A ti, ktefi ne, vyuzivaji podpory ze strany komunity nositelt
¢ipu schazejici se v prostorach Paralelni Polis nebo komunikuji prostfednictvim pro

tyto Ucely zfizené facebookové skupiny.

NejcastéjSim vyuzitim Cipu je platba bitcoinem. Tu v soucasnosti aktivné
vyuziva 5 z 8 respondentll, zbyvajici tfi to maji v planu. Dalsi vyuzivanou funkeci je
odemykani mobilniho telefonu, ktery m& NFC ctecku pfimo v sob€. Naopak
odemykani pocitace nebo dveti uz tolik béZné neni, protoze vyZaduje externi zafizeni
pro nadteni autentifikaéni informace. Cip se da samozfejmé vyuzit k mnoha dal§im
ukonlim, neZ jaké mi respondenti zminili a k jakym ho skutecné uZivaji. Jejich
vypoveédi jsou ovSem to, co me zajima predevSim, a proto se zde nebudu rozsahlym

vyctem dalSich moznych vyuziti vice zabyvat.

6.2. Role a vyznamy implantatu

Jedna z Ustfednich vyzkumnych otazek méla zjistit, jaké divody vedly mé
respondenty k rozhodnuti nechat si implantovat ¢ip do ruky. StéZejnim spolecnym
znakem valné vétSiny dotazovanych, ktery beze sporu Uze souvisi se zdjmem o
technologické modifikace, je velky zajem o technologie a jejich vyvoj obecné. AZ na

respondenty Dominika a Terezu maji vSichni dokonce vzdélani ¢i profesi v oblasti IT
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nebo jinych technickych odvétvich, zivi se tedy napft. jako vyvojafi nebo testeti novych

technologii.

[Informator Vojtéch]: ,,Ja jsem teda profesné vyvojar mobilnich aplikaci pro
Android a v podstate jsem se jenom zajimal o néjaké ty NFC stitky a riizné ty véci pro
NFC a néjak jsem na to narazil, uz nevim, kde to bylo, nebo pri jaky prilezitosti to bylo.
A jelikoz se zajimam i dost jakoby o technologie, tak jsem na to pravdépodobné narazil

na néjakym webu. “

Analyza ziskanych dat ukazala, ze co mé respondenty na Cipu lakalo, nebyl ani
tolik proces implantace do téla jako takovy, jako spiSe technologie Cipu a jeho
funk¢nost v piipadé, Ze je integrovan do téla. Jedna se o novy produkt, signalizujici
uréity vyvoj v oblasti technologii, ktery je pro technicky orientované lidi zajimavé
vlastnit a testovat z vlastni zkuSenosti, podobné jako je zajimavé vlastnit
nejmodernéj$i mobilni telefon nebo uzivat novou inovativni aplikaci. Pro ¢lovéka
s velkym zdjmem o tuto oblast je experimentovdni s moznostmi vyuziti novych
technologii béznou praxi, ktera ho nejen bavi, ale ktera pro ného predstavuje moznost
se sam na technologickém vyvoji podilet a néco mu ptinést, i kdyz tfeba jen v malém

méfitku.

[Informator Martin P.]: ,,Jakoby touha po objevovani néceho novyho je
motorem pokroku, to neni marnivost v mych ocich. Ja se zivim vyzkumnym vyvojem a

nepovazuju to za marnivost. Jo, je to véc, ktera mé zivi a kterda mé bavi. *

[Informator Martin Z.]: ,, No prdvé, ona je to jakoby investice, Ze ty aplikace

3

pro budoucnost, Ze to jakoby je ve vyvoji. *

Kromé zdmu o technologie a technologicky vyvoj obecné sehrél
v rozhodovani stéZejni roli také zajem o kryptomény, predev§im pak bitcoin, coz
dokazuje nejéastéjsi zptisob vyuziti ¢ipu mymi informatory. Motiva¢nim prvkem byla

také jedinecna ptileZitost v podobé hromadné zajisténé implantace.

Tohle ovSem neni zdaleka vyCerpavajici odpovéd’ na mé vyzkumné otazky.
Hlubsi analyza odhalila, Ze motivace k pofizeni implantatu je vzdy spojend s n¢jakym
konkrétnim vyznamem, ktery implantat pro svého nositele nese. V nasledujici ¢asti

tedy predstavim tfi koncepty, které vysvétluji, jakou roli implantat pro dotazované
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sehrava, a zaroven tak objasiiuji potieby a motivace, které k potizeni technologické

modifikace vedly.

6. 2. 1. Implantat jako praktické rFeSeni

Technologické modifikace téla musi ze své podstaty plnit praktickou funkci
(viz definice terminu v kapitole 4.2.) To znamend, Ze se zafizeni da aplikovat na
konkrétni tikony, které jsou jim umoznény, anebo ulehceny. Technologie samotna tedy
umi néco, co muze jeji vlastnik vyuzit a diky integraci s télem se moznosti jejiho
zminovali také mi respondenti, ktefi na prakticky rozmér modifikace kladli velky
diraz. Cip integrovany do téla pro né predstavuje piedmét, diky kterému mohou néco
udélat, napt. zaplatit v bitcoinové kavarné, nebo si odemknout telefon. Tyto ukony by
samoziejm¢ mohli provadet i bez Cipu, ten vSak oproti jinym feSenim ma pro své
nositele vyhodu navic — jelikoz je implantovany pod kiizi, neni mozné ho zapomenout
nebo ztratit. Nositel ho tak ma neustale doslova po ruce. To, co ¢ip umi, tedy nakonec
neni tak dilezité, jako spiSe to, jak dany ukon zjednodusuje, ¢ini ho pohodIn&jS$im.

Hlavni funkei ¢ipu je tedy zjednoduseni konkrétniho tkonu.

[Informator Martin Z.]: ,, Takze v tom PP zavedli placeni vyhradné bitcoinama
a pak zavedli karticku, kterou se da platit v bitcoinech a pak jesté nékoho napadlo, zZe
jesté jednodussi vec by bylo k tomu pouzit ten Cip implantovanej. Ona je totiz jako
strasnd otrava, presné jak to vyndavam, tak to je otrava, vyndat tu karticku. A je to

nebezpecny, co s tim, kdyz mi nékdo ukradne tasku?

[Informator Ales]: ,, No, pod kiizi, no, protoze jako do prace mam ctyri riizny
vstupni karty a kdyby vsechny $ly nahradit timhle, tak by to bylo prijemnéjsi. ProtozZe
obcas se mi stane, Ze néjakou zapomenu a pak cekam u dveri, az nékdo projde a

prijde mi to takhlenc jako lepsi. Nemusim nic resit.

[Informator Vojtéch]: ,, Asi, asi hlavni vyhoda je, Ze to nemiizu nikde ztratit
Jjakoby, to se mi stava samozirejmé porad, ze nékde necham klice, nebo zapomenu
penéZenku, to se taky treba stane. Takze tohle to je v podstaté asi hlavni vyhoda toho,

Ze to clovek nemiize jen tak nékde ztratit, kdyz to ma porad u sebe, Ze jo, v tom téle. *

Kladny postoj k technologiim ukazuje divéru, kterou tito lidé vkladaji do

technologického pokroku. Technologie pro né ptedstavuje zpusob, jak si usnadnit
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zivot a jak vyfeSit problémy praktického razu. Tento inovativni postoj k feSeni
¢asti prace. Predstavuji ho zde, jako neoddé¢litelnou soucasti kyberkultury, v §irSim
pojeti 1ze chépat jako novy zplsob uvazovani o tom, jakym zptisobem miize ¢lovék
pomoci technologii pretvaret svét okolo sebe, ucinit ho pro sebe lepSim c¢i
pohodIngjSim (srov. Levy, 1994). Hlavnim cilem kryptoanarchistl z prazské
hackerspace, jak se Paralelni Polis také oznacuje, je pak zajiSténi osobni svobody
jednotlivce, k ¢emuz z jejich pohledu mohou technologie potencidlné dopomoci.
Projekt Transhumanismus je pak pouze jednim z mnoha jejich inovativnich
,»hackerskych® projekti. Dva z mych informatord, ktefi se v Paralelni Polis pohybuji

pravidelné, popisuji aktivity skupiny nasledovne¢:

[Informator Martin Z.]: ,, To je takové spojeni, oni vznikli spojenim umélcu, to
je ta znama skupina Ztohoven. A pak jsou lidi zase ajtaci, ktery jsou jako hackeri,
takovi spis kryptoanarchisti, v 90. letech se to nazyvalo kyberpunk, takovy jako hnuti,
Jja uz, ja to neumim jako presné popsat, ale byla to ta prvni doby prvniho internetu. A
dneska uz to jsou kryptohackeri a kryptoanarchisti a oni maji podobnou etiku, Ze
clovek ma mit svobodu (...) a podporuji individualismus. (...) No a ty technologicky
zameéreny lidi, ti zase zkousej novy technologie, jak miizou c¢loveku usnadnit a vylepsit
Zivot, i kdyz jesté nejsou ve spolecnosti néjak prosazeny, jo tak, ze to nenechavaj nekde

‘

na laboratorich, kde to treba vyvinou a pockaj, jak se to prosadi masove. ‘

[Informator Pavel]: ,, Tady jsem nasel ty lidi, ktery jsou opravdu ti hackeri a
hackujou ne jenom jakoby ty virtudlni systéemy, ale snazi se hackovat i ty, ten

biohacking a podobny véci. Ze se snazej hackovat v tom redlnym svété.

Prakticky pfinos konkrétni modifikace pro jeji nositele neni pouze motivaci,
ale u vétSiny ptimo podminkou. Proces rozhodovani ohledné implantace ¢ipu byl u
téchto lidi vzdy doprovazen analyzou nakladi a pFinosi, jak to nékolik informatort
samo nazvalo, a u pfipadné dal$i modifikace by se rozhodovali stejnym zpisobem.
Implantace je zasah do téla, obnasi tedy urcitou miru zdravotniho rizika. Neni
provadén lékafi, proto se implantovanému nedostane anestezie, a musi se proto vzit
v uvahu také bolestivost zakroku. V neposledni fadé implantat néco stoji. Tyto tfi
faktory musi byt vyvazeny piinosem a vyhodami modifikace. Pro sedm ze v§ech osmi
dotazovanych jsou funk¢éni modifikace (coz zahrnuje také modifikace medicinské,
napf. umélé nahrady) jedinym druhem télesné modifikace, o kterém redlné uvazuji a
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ktery pro n¢ ma smysl. Prakticky uzitek pro né totiz jako jediny vyvazuje rizika a
nevyhody spojené s implantaci ¢ipu do téla. Pouze respondentka Tereza zminila svou

zkuSenost také s jinym druhem télesnych modifikaci, které nebyly praktického razu.

Ptesto zasah do téla samotny, ani jeho rozsah u vétSiny informatort
nepiedstavuji principidlné problém. OvSem ¢im vétsi a invazivngj$i by implantace

byla, tim vétsi piinos by pro svého nositele musela mit.

[Informator Karel]: ,,Opét analyza cost-benefit a risk-reward. Zvedlo by to
[vetsi zasah] polozku risk, takze by musela byt korespondencné vyssi polozka ditvod,
ale jinak je to totéz. Nepovazoval bych to za zasadni faktor. Povazoval bych to za faktor
vyznamny, nikoli zasadni. (...) Ale proc¢ ne? Kdyz to spini tu funkcionalitu. Mé by se

Jjako technikovi hodil treba i dalsi par rukou. “

[Informator Ales]: ,,Ale néco jako vyraznéjsiho by mi nevadilo, ale viastné
nevim, jestli v soucasny dobé néco takovyho existuje. Ale kdyby to bylo néco, co by mi
usnadnilo Zivot, tak by mi to asi bylo to. Dejme tomu tady u tady toho, to jsem si rikal,
to se asi nic nemiize stat. Kdyby to mélo byt néco jako vyraznéjsiho a bylo vyzkouseny,

Ze to je v poradku, tak bych se toho asi taky nebal. *

Stejné tak se téméer vSichni shodli na tom, Ze by si nenechali do téla zasahnout
pouze z estetickych diivodi. Modifikace jako piercing, tetovani nebo plasticka operace

by u dotazovanych pfi analyze nakladii a vynosl neobstaly.

[Informator Martin Z.]: ,, Ale mdm hranici, Ze bych tieba nikdy nechtél Zddnej
piercing, protoze mi to pripadd zbytecny. (...) A tieba ten Cip, ten jsem vyhodnotil, Ze
to vilastné je, ze to je jakoby ujma, ale Ze ten prinos prevySuje tu ujmu a tim padem mi
z toho vyslo, zZe to je vlastné pozitivni véc. (...) Tohle mé trochu omezuje, ale myslim,

Ze mi to bude jako vic prinaset.

[Informator Karel]: ,, /Kosmeticky implantat] jsem taky videl, jak se déla, do
toho bych nesel, jenom cisté pro to, aby to vypadalo. Ale kdyby to mélo néjakou

dostatecné dobrou funkci, tak uz potencidalné jo, to uz je cost-benefit.

Jako dal§im vyznamnym faktorem, u vétSiny respondentti dokonce podminkou,
se ukazala byt reverzibilita zakroku, tedy moznost ¢ip jednoduse vyjmout. Taky je
z jejich pohledu Zadouci, aby na povrchu téla zanechal minimalni stopy. Téméf vSichni

o modifikaci ¢ipem neuvazuji jako o trvalém zasahu a pocitaji s tim, Ze ho béhem par
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let vymeéni, protoze ocekavaji, ze jeho technologie brzy zastard a budou na trhu

dostupné nové, lepsi varianty.

[Informator Martin Z.]: ,,Jd nemdm rad akordt takovy nevratny zmény, jo, kdy
uz se to neda to vratit zpatky. Takze ten Cip neberu jako nevratnou zmenu, ale néco
Jjako, ja nevim, néjaky organ si vyriznout, tak to ¢lovek se rozhodne jenom jednou a
pak uz s tim nic neudéla. (...) Ale treba za deset let budou prosté technologicky novy
Cipy a ja zjistim tieba, Ze ho budu chtit, Ze uz meé nevyhovuje nekompatibilita s novyma

zarizenima, vyndat tady to je asi snadny, to bych asi dokazal i sam. *

Ackoliv funkce a prakticky pfinos ¢ipu implantovaného byl informatory Casto
zminovan jako divod k jeho pofizeni, u vSech se nakonec projevil fakt, Ze tento
konkrétni kus technologie pfece jen tolik prakticky neni. VétSina dotazovanych
nakonec pfiznala, Ze jsou jeho funkce omezené, jeho interakce s externimi Ctecimi
zafizenimi Casto problematickd, ve skutecnosti tedy ¢ip implantovany v ruce nenabizi
nic, co mnohem lépe nezvladaji jina zatizeni vyuzivand pro dany ucel. Veskeré vyhody
implantatu spocivaji v tom, ze by teoreticky mohla zastat ukony, pro které nyni
vyuzivame vicero zafizeni (karty, klice atd.) a Ze je neustale k dispozici bez moznosti
ztraty nebo zapomenuti. Druhou funkci ¢ip nepochybné splituje, nicméné stale se jeste
neda vyuzivat za vSech okolnosti na vSech mistech, at’ uz z technickych divodi, nebo
kvili nevstticnosti vefejnosti a instituci. Jeho implantace je vSak velmi jednoducha,
nepfili§ invazivni ¢i bolestiva a nepiedstavuje témet zadné zdravotni riziko, pfinos je

tedy podle mych respondentl stale vyssi nez néklad.

Praktické divody figuruji tedy jako stézejni motivace u vétSiny nositeltl Cipu,
jelikoZ vSak v oblasti modifikaci jeSté nedoslo k vyznamnému pokroku, musi z4jemci
o podobné technologie vzit zavdeék tim, co je zrovna k dispozici. Hlubsi analyza
vypovédi ovSem ukazala, Ze praktické uziti ¢ipu neni jedina role, kterou pro své

nositele ¢ip napliuje, cemuz se vénuji v dalSich dvou podkapitolach.
6.2.2. Implantat jako experiment

Tato role Cipu predstavuje dalsi diivod pro podstoupeni implantace uvadény
informatory. Ve vSech vypovédich se v ur¢ité mife objevil motiv experimentu, se
kterym je biohacking neodmysliteln€ spojen (srov. Dudziakova, 2014, s. 179; Pitts-
Taylor, 2003, s. 180; Zpira, 2009). Technologické modifikace téla jsou pomérné

novym jevem a jejich vyvoj je teprve v zacatcich. Implantaty, které jsou dnes volné
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dostupné na trhu jsou zasluhou nadSenct, ktefi je byli ochotni testovat na vlastnim téle
a za pochodu hledat feSeni na problémy vzniklé v interakci techniky s lidskou
fyziologii. Zakroky, které prvni biohacketi podstupovali, jsou dnes ¢asto povazovany
za extrémni a nerozumné, protoze predstavovaly mnohem vétsi zdravotni riziko a
nenabizely jejich nositelim Zzadné vyznamné benefity. Hnaci silou téchto
experimentatorti byla pouze vize pokroku v oblasti pfekonavani lidskych télesnych
limith a touha se vysnénému cili pfiblizit. Diky nim je vSak dnes jiz mozné Cip zavést
pomérné rychle, levné, bezbolestn¢ a bez zdravotnich nasledkl, ¢imz se dana
technologie pfiblizila i lidem, ktefi se svym télem nejsou ochotni hazardovat ve stejné
velké mite. Takovou kategorii lidi jsou mi informatofi. Ackoliv se jednad o nadSence
do technologii a s kladnym postojem k myslenkdm transhumanismu, zadny z nich by
neriskoval zcela netestovany druh zédkroku na svém vlastnim téle. Jsou si vSak velmi
dobfe védomi toho, Ze piesné timto zpusobem technologicky vyvoj jde dopiedu, jak

deklaruje naptiklad vypovéd respondenta Dominika:

[Informator Dominik]: ,, Clovék, kterej jako prvni si nechal implantovat ten cip,
tak vitbec nevédel, jak to tam dostat. Meél ten cip, mél ruku a ted’ prosté jako co ma
délat, jo. A prvni véc, ktera ho jako napadla, kdyz to ma pes, tak prosté dosel za
veterinarem. A dneska typek prosté v Hellu uplne bez problémii védel presné, co ma
délat, kam ho dat a bylo to Sup, Sup, Sup a neni po tom ani jizvicka, jo. A jenom diky
tomuhlectomu pravé jsme schopny ty technologie jako, kdyz to budeme chtit, rozvijet.
A to je jakoby ten pokrok dopredu. TakzZe nevim, no, kdyby to vyzadovalo néjakej vetsi
Fez, tak oukej, néjaky lidi to zacnou délat, mozna ne ja, protoze ja bych se toho mozna
bal, mozna ne néjaky lidi, co se boji krve, coz mé zas tolik netrdpi, ale jako ja bych
nechtel, aby tady byly vsude jizvy. Ale néjaky lidi by to délali a casem by to bylo

‘

jednodussi. ¢

Motiv experimentu se nicméng ani u nich nevytraci, implantace ¢ipt stale jeste
neni béZna véc, coz z nich ¢ini prukopniky. Jedna se o lidi, ktefi kladou diraz na
rozum, neradi se podfizuji konvencim a nesmyslnym regulacim politickych autorit.
Nejen, Ze jsou otevieni novému vyvoji v oblasti technologii, ale maji snahu se na ném
také podilet, odmitaji byt pouze ,,pasivnimi subjekty technologické manipulace nebo
pasivnimi konzumenty masovych médii, jak ptivrZzence kyberpunkovych modifikaci
popisuje Pitts-Taylor (2003, s. 155), ale jsou sami aktivni a kreativni v zachazeni

s nimi. A tento pfistup uplatiuji i v dalSich oblastech, coZ deklaruji rozmanité aktivity
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uskupeni Paralelni Polis. Oproti télesnym hacktivistiim, o nichz vySe zminéna autorka
piSe, ktefi se neboji ani opravdu extrémnich zasahti do téla, ma mnou zkoumana

skupina hranici, kterou by neptekrocila.

[Informator Martin Z.]: ,,Jd experimentuju, mdm pocit, Ze jsem jakoby
nezatizenej konvencema, ze jsem schopen experimentovat jako témer jako se vsim v
Zivote, ja nevim s drogama, anebo ja nevim, prosté zZe jsem tak hodné jako nezatizenej
nejak kulturou nebo tak, ale Ze mam urcitou jako hranici, nesmi tam jit treba o

poskozovani, jo.*

Dalsi motivaci pro podstoupeni zakroku je tedy tuto technologii otestovat, a to
hned v nékolika ohledech. Prvni véci, kterou maji nositelé potfebu na implantatu
testovat, je jeho biokompatibilita. ACkoliv maji soucasni uzivatelé jiz urcitou zaruku
diky zkuSenostem mnohych ptredchidct, Ze je implantat navrhnut a vyroben tak, aby
nec€inil uvnitt organismu zadné problémy, ptrikladaji mi respondenti velkou vahu
vlastni zkuSenosti. V ptipad¢ respondenta Karla se jednd o skutecny test, zpiisob, jak
ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci o implantatech, a ptipravit se tak na implantaci

vétsiho Cipu, kterou planuje v budoucnu.

[Informator Karel]: , Tenhle samotnej [Cip] mam hlavné kwviili tomu, abych si
vosahal na viastni kuzi, respektive pod vlastni kuzi, jak se ta véc chovd, jak se to hoji,
jak se bude ten material chovat v organismu, jestli to bude nebo nebude subjektivné
prekazet, jak rychle si zvyknu. A posilhavam po tom novéjsim modelu, ktery teda bude
troSku obtiznéjsi na implantaci, protoze to uz neni napichnout a zasunout, ale to uz je

I3

placata vécicka, ktera se musi trochu zasunout pod kuzi obtiznéjsim zpiisobem. ‘

Vedle cisté pragmatického diivodu se ve vypovédich objevil také motiv prosté
zvédavosti, kterd je predpokladem kazdého experimentu. Vlastni télesny prozitek je
zkuSenosti, kterou nelze plnohodnotné ptenést. Touha zjistit, jak télo s implantdtem
interaguje a do jaké miry ho ¢loveék bude ve svém téle citit, se d4 naplnit jediné tak, Ze

si to zajemce ozkousi na vlastni kiizi.

[Informator Martin P.]: ,, I tohlencto viastné byla jedna z motivaci, vlastné
vyzkouset to jaky to vlastné je, jestli to boli, jak to tam viastné ten c¢lovek snasi, jak se

3

treba cejti to zvire.
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[Informator Dominik]: ,, Ale jsou to takovy spis jako srandy zatim, nenasel jsem
nic praktickyho, Ze by to mélo nejaky prakticky vyuZziti, to prosté podle mé asi nema,
Jjo. Spis je zajimavy prosté sledovat viibec jakoze ten rozdil oproti tomu, co jsem si

treba myslel, jak je to jako vevnitr cejtit a tak a ted uz o tom ani nevim. “

Kromé biokompatibility se na dané modifikaci d4 samoziejmé také testovat
funk¢nost implantované technologie. NFC Cipy jsou dnes uz bézné rozsiené, existuji
vSak razné druhy, které funguji riznym zptisobem. U ¢ipu uréeného pro implantaci je
z divodu miniaturizace jeho anténa sto¢ena do spiraly, coz snizuje kvalitu komunikace
s externimi zafizenimi. Obvykle se implantuje do vaziva tésné pod kiizi, takZe material
mezi ¢ipem a ¢teCkou neni velkou piekazkou, nicméné kvalité prenosu také nepiida.
Vétsina mych respondentll k implantaci €ipu pfistupovala jako k technologickému
demu, protoze doptedu presné nevédeli, jak dobfe bude implantat v praxi fungovat a

kde vSude bude mozné ho uplatnit.

[Informator Vojtéch]: ,, Mé zajima ta interakce s ostatnima hardwarovyma
zarizenima, mobilnim telefonem, pocitacem a tyhlety véci, jednak i z profesiondalniho

I3

hlediska, i ze zajmovyho hlediska.*

Dalsi oblasti, kde je mozné s ¢ipem experimentovat, jsou moznosti vyuZiti.
Tady uz se experiment s ¢ipem piesouva mimo oblast téla. Jak jiz bylo zminéno vyse,
vétsina respondentt Cip v soucasné dobé vyuziva minimalné nebo viibec. Nejlépe Cip
funguje jako bitcoinova penéZenka, interakce s NFC cteckou v telefonu je uz o néco
mén¢ spolehliva a zfizeni vstupniho terminalu pro otevirani dvefi vyzaduje hledani
spravného feSeni, aby autentizace neprobihala ptili§ dlouho. Pro vyuziti ¢ipu je tedy
nutné pracovat i s celou externi infrastrukturou a je potieba otestovat vyuziti Cipu
k riznym uceliim, na riznych mistech a v interakci s riiznymi zatizenimi k nalezeni

novych uzite¢nych aplikaci této technologie v praxi.

[Informator Pavel]: ,, No porad hledame cesty, jak ho viastné vyuzit. Spravné.
A jestli se to da vyuzit jesté k necemu zajimavymu novymu, co by nam pomohlo. Protoze
samozrejmé vime o téch vizitkach, o tom placeni, o tom odemykani at' uz pocitace nebo
dveri a radi bychom treba nasli, nebo chtéli najit i néjaky jiny rozumny vyuziti pro to
a hledat je viastné vic, protoze to neni, jakoze mam cip, ale mam cip a ted chci jako
zkusit vymyslet néco, co mi jesté uSetii cas, nebo zprijemni zZivot, nebo jak bych ho

mohl vyuzit a prospét si tim. “
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Ziskané¢ poznatky a zkuSenosti s uzivanim spolu zijemci sdileji
prostfednictvim facebookové skupiny nebo na obCasnych setkanich v Paralelni Polis,
tzv. Cyborg Meetupech. Timto zplsobem se nositel¢ aktivné podileji na vyvoji
technologickych modifikaci. Télesné augmentace, které nejsou ryze zdravotniho
charakteru v oficialnim vyzkumu nemaji podporu, proto jsou tito biohacketi odkazani
na vlastni zdroje a ochotu experimentovat. Napliiuji tim koncept ,,populistického
projektu* (Pitts-Taylor, 2003, s. 151) tim, ze do svych rukou piebiraji nastroje a
metody bézné kontrolované oficialnim zdravotnickym systémem a necekaji na
schvaleni autorit v otdzkach zésahti do tcla. Piedstavuji tak vyzvu oficidlnimu
autoritami kontrolovanému proudu technologick¢ho vyvoje a problematizuji
mocenské vlivy souCasné spole¢nosti uplatiiované na nase téla a skrze naSe t¢la

(Foucault, 1999; srov. Haraway, 1991; Pitts-Taylor, 2003).

Experimentovani v této oblasti ov§em vzdy implikuje také etické otazky, jak
daleko je mozné pti vyzkumu zajit a co je vhodné pro vysledek riskovat, ¢imz se vyvoj
muze zpomalit. U skute¢nych nadSencii pro technologické modifikace toto omezeni
zaptiCifluje pocit zoufalstvi. Tento problém zminil napf. respondent Karel, ktery
zastava nazor, ze technologie a nejnovéjsi vyzkumné poznatky by mély byt vice
pfistupné béznym lidem a umoznit jim tak podilet se na vyvoji augmentaci — a vlastné
také na své vlastni evoluci — ve vétSi mife, coZ je postoj pro télesné hacktivisty

pfiznacny (srov. Duarte, 2013, s. 28).

[Informator Karel]: ,, Vyzkum jde zatim pouze ve sméru Cisté nahrad, protoze
nechdapu proc, ale z néjakého ditvodu néktery hlavouni nepovazuji vylepSovani za néco
dobryho. Asi se bojej. Cert je vem. Proto taky potiebujeme tyhle vyvojovy technologie
dostat mezi lidi, protoze garazova laborka nad sebou nema grantovou a etickou komisi
a clovek si miize dovolit, sice s mensSim rozpoctem, ale taky s podstatné mensim

‘

mnozstvim omezeni, muze si delat, na cem chce a nikdo mu do toho nekeca.

Nositelé ¢ipti experimentuji také s pfijetim ze strany vétSinové spolecnosti.
Jinymi slovy oponuji kulturnim normam a konvencim panujicim v dnesni spole¢nosti
v otazce toho, jak by jedinec mél zachazet se svym télem. Dotazovani uvadéli, ze
implantace ¢ipu u lidi z jejich okoli vyvolava spiSe negativni konotace, jejich slovy
povétSinou nesmyslné a fakty nepodlozené. Podstoupenim zakroku se tak pasuji do

role prikopniki, ktefi jdou proti proudu vétSinové spole¢nosti a oteviraji vécnou

68



diskuzi v téchto kontroverzné¢ vnimanych tématech, kterymi jsou jednak ¢ipovani, ale

i technologické modifikace téla obecné.

[Informator Vojtéch]: ,, Nedd se rict, Ze bych s tim mél zas az tak nejaky velky,
velky cile. Spis je takovej jako zdjem, no, da se Fict (...) mozna trosku, ze clovek
obcas chce pozlobit néjaky konspiracni teoretiky a nabozensky fanatiky a takovyhle
lidi.

[Informator Ales]: ,, 4 viastné diky tomu, zZe se o tom se mnou bavi prosté, to
mé prijde zajimavy a jsem za tu zkuSenost rad, takze uz i v tomto to ma smysl pro

v

me.

6.2.3. Implantat jako symbol vzdoru

Tteti roli, kterou implantat pro svého nositele plni, je role symbolicka. Lidské
télo ve velké mife urcuje jedincovu identitu, zplsob, jak vnima sdm sebe a jak je
vniman okolni spolecnosti. Zaroven je télo terén podléhajici upravam. V teoretické
casti jsem uvedla, Ze modifikace téla mohou slouzit k integraci jedince do spolecnosti,
v niz se pohybuje, tim, ze podobu svého téla jedinec ptizplisobi v co nejveétsi mozné
mife kulturnim normam. Stejné tak ale mohou byt télesné Upravy prostiedkem
k odliSeni, po kterém muze jedinec touzit z riznych divodl. Télesnd modifikace miize
u svého majitele podporovat pocit sounalezitosti s dalSimi nositeli. Tato rovina se
objevila také u nékterych mych informatort, pro kter¢ je sdileni zkusenosti s podobn¢

smyslejici skupinou lidi zasadnim diivodem k poftizeni ¢ipového implantatu.

[Respondent Dominik]: ,, Si myslim, Ze to je hodné potom o sdileni zkusenosti
s téema ostatnima lidma a ti lidi, kteri to maj, tak ja je znam a jsou mi sympaticky a
myslim si, Ze to jsou fajn lidi. A kdybych mél bejt asi sam, nebo védel, ze nékde budeme
dva lidi a jeste ten druhej byl jako idiot, tak nevim jako jestli bych chtél jako sdilet
zkuSenosti s nekym, kdo to ma z uplné jinejch ideovejch diivodii, néjakejch jako

divnejch.

Jelikoz se v8ak jedna o prvek, ktery jesté stale neni béZné ptijiman, dalo by se
fici, Ze je ptimo kontroverzni, vyvolavajici nesouhlas ¢i dokonce odpor ze strany
vefejnosti, pfedstavuje implantat predevsim prvek exkluze. Zasahy do téla, které bézné
vykonavaji pouze studovani Iékafi dnes uz mohou jednotlivci vykondvat sami.

Technologické modifikace téla piedstavuji protiproud, vzdor vii¢i kontrole ze strany
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odbornych a politickych autorit. Jsou tedy kontranormativni nejen v tom smyslu, ze
narusuji symbolickou hranici mezi pfirozenym a umélym, ale také protoze narusuji
monopol 1ékatii zasahovat do integrity lidského t€la, a zpochybiuji tak zazité kulturni

zvyklosti (srov. Hefmansky, 2014; Schildkrout, 2004; Turner, 2012).

V kapitole vénujici se popisu zkoumaného terénu jsem predstavila ideové
pozadi uskupeni Paralelni Polis a nyni vysvétlim, jak myslenky kryptoanarchismu
souviseji se samotnym cCipem. Stoupenci tohoto sméru uplatiiuji technologie a
hackerské ptistupy k zajisténi soukromi a individuélni svobody jedince, ptedevsim pii
pohybu ve virtualnim prostoru. Dale podporuji uzivani kryptomén, ¢imz vzdoruji
statné¢ kontrolovanému ménovému systému a potazmo statu obecné a bojuji za
ekonomickou decentralizaci. Na pozadi toho vSeho se pak skryvd obecny vzdor
nesmyslnym statnim nafizenim a podpora individualni svobody jedince ve vSech
smérech. Cip je pro né tedy mimo jiné vyjadfenim tdchto postojil. Tim, Ze ho vétsina
mych informatord vyuziva predevs§im pro placeni bitcoinem, se timto druhem
modifikace oznacuji za aktivniho uzivatele, podporovatele této kryptomény a s ni
souvisejicich idedlli. V tomto sméru tedy implantat sehrdvala roli symbolu

ptredstavujiciho vzdor autoritam.

[Informator Pavel]: ,, Nezajimal jsem se nijak zvlast o biohacking. Nikdy jsem
to nevyhleddaval a ono to je pravée hodné propojeny s téema mySlenkama ty
decentralizace a toho osvobozeni se od stdtu a jakykoliv zavislosti na ném. A myslim
si, Ze tyhlety technologie tomu prave muzou pomoct. Takze mé k tomu viastné pomohla

¢

cela ta ideologie.

Podle nazoru mych informatort je ve vefejném diskurzu ¢ipovani lidi vnimano
naopak jako potencidlni nastroj statni kontroly a omezeni osobnich svobod, coZ je
zajimavym paradoxem, vzhledem k tomu, Ze pro jeho nositele ¢ip symbolizuje pravy
opak. Mozné zneuziti v podobn¢ plo$né a nucené implantace Cipu do téla z moci statu
ovSem vnimaji také negativné. U vétSiny ,,o¢ipovanych* jsem se setkala s ndzorem, Ze
moznost prozkoumat tuto technologii miiZze potencialné slouzit také jako ptiprava na
tuto hrozbu. VSichni implantovani jsou s technologii ¢ipu dobie obeznadmeni a
vysvétluji, ze jeho nositele neni mozné po technické strance nijak sledovat, alespoii ne
natolik efektivné, aby toho n€kdo chtél vyuzit. Dobrovolnou implantaci tak zaujimaji

v této problematice urcité stanovisko a snazi se vefejnosti ukazat — nékteti aktivné, jini
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pouze tim, Ze Cip vyuzivaji — Ze je tato technologie sama o sob¢ neskodnd a zalezi

pouze na zpusobu, jakym je vyuzita, resp. zneuZita.

[Informator Pavel]: ,, Tyhlencty technologie tak mi je muzZeme vyzkouset, co
obnasi za rizika, co by to obnaselo, kdyby chtél stat zacit opravdu cipovat lidi, jestli to
Je, jak se vsichni boji, jestli je to sledovatelny, jakym zpiisobem, jestli je to zjistitelny
nejakyma skenerama a dalSima vécma. (...) Pak je ta ideologicka rovina, kdy mi
zkoumame viastné a premyslime nad tim, kdyz to mame v sobé samoziejme, k cemu by

se to dalo zneuzit. “

6.3. Télesnost v kontextu technologickych modifikaci

Po sezndmeni s technologickymi modifikacemi coby kulturnim jevem mohu
pristoupit k reflexi téla v kontextu tohoto sociokulturniho jevu z perspektivy
samotnych nositelll. V procesu analyzy rozhovori my vyvstaly dvé roviny, ve kterych
informatofi reflektuji své tclo. Predstavené vysledky budu nésledné v zdvérecné

diskuzni ¢asti konfrontovat s teoretickymi vychodisky této prace.

6.3.1. Télo v materialisticko-utilitaristické perspektivé

T¢lo je véc, kterd neodmyslitelné patii ke kazdému jednotlivci. Je to forma,
v niz se ¢lovék vyskytuje na svété a skrze kterou je nahlizen okolim, nastroj, diky
kterému se pohybuje, pfijimé vnéjsi podnéty a provadi kazdodenni Ukony. V této
materialisticko-utilitaristické perspektivé bylo mymi informatory t&lo nahlizeno
nejcastéji. Podle vysledkl rozebranych v pfedchozi kapitole je jimi implantat naziran
pfedev§im z pohledu funkc¢nosti, a i v pfipad¢ téla je tomu nejinak. Respondenty
zajima jeho praktické vyuZziti a moznosti. Nazor korelujici s postoji ,,.kyberpunkerii®,
ze telo jako takové je ve své prirozené podobé nedokonalé a omezené ve funkcich

(Dudziakova, 2014, s. 156), se objevil jen u jediného z dotazovanych:

[Informator Karel]: ,,Kdyz se podivate na cloveka, tak je strasny bastl.
Vomezeny funkce, nic poradné to neumi, opravuje se to sice samo, ale strasné pomalu
a dost casto blbé a upgrade taky nic moc. A od urcityho véku dal se uz neda pocitat s
tim, Ze se to bude zlepSovat. Tak nastésti existuje spousta ruznejch typu technologii,

ktery se na to daj nasadit, od klasicky mechaniky az po biologicky technologie. “

Neda se fici, Ze by limity lidské schranky byly u vSech dotazovanych motivaci

pro podstoupeni upravy tohoto druhu, elektronicky ¢ip v ruce takovy potencial ani
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nema. Presto je implantat svymi nositeli vniman jako rozsifeni zdkladnich schopnosti.
Télo ma diky nému novou funkci a nositel tim padem ziskdva novou dovednost.
Ziskat schopnost vykonavat néco navic je samoziejm¢ vnimana jako vylepseni oproti

puvodnimu stavu.

[Informator Pavel]: ,, Mam z toho radost, zZe to mizu pouzivat a ze jako jsem

vylepSenej a Ze to opravdu miizu vyuzit.

[Informétor Martin Z.]: ,,Je to technologie, kterd mi dava néjakou novou

moznost a ja ji chci mit, protoze to je nova kvalita Zivota. *

[Informator Martin P.]: ,, Fascinuje mé na tom to, Ze vlastné od toho téla
dostanete vic, nez z néj dostavali lidi stovky tisic let jakoby az do tedka, ze najednou
prosté dostanete néjakou jakoby carovnou moc, jo protoze ta technika, je to kousek
skla a néjakej dratek, ale viastné dokdze udélat spoustu véci. Dokaze zaplatit a dokdze
vyvijet prosté néjaky fyzikalni jevy, nebo s nima jakoby pracovat, se kterejma prosté
telo si neumi poradit. Télo ma prosté svoje limity; je to biologicka zadleZitost a mit to

Jjakoby v tom téle, tak to mi pripadalo fajn, Ze prosté to télo umi néco navic, no.*

Dovednost, kterou ¢ip svému nositeli proptijcuje, neni natolik dilezita, Ze by
se bez ni clovek neobesel. Presto mlize byt toto rozsifeni téla vnimano jako reakce na
zmeény ve zpusobu zivota jedince zijiciho v nasi spole¢nosti. Pred desiti lety by takovy
¢ip nemél své vyuZiti, dnes je vSak technologie bezkontaktni elektronické komunikace
natolik béZzna, Ze se jeho potencidl k uplatnéni v kaZzdodennim Zivoté zvysuje.
Implantovany ¢ip je tedy moznou odpovédi na nové potieby. Nastroj, ktery clovek
vykonava na denni bazi, se jiz vyplati mit neustale u sebe, tedy v téle. T¢lo pro své
nositele sehrava roli hmotné schranky, kterd v sob& miiZze potfebny nastroj uchovavat

a umozZnit tak mit ho neustale u sebe.
[Informator Ales]: ,, Tohle [Cip v ruce; pozn. autorky] se neda zapomenout, to
Jje pro mé jako hodné diilezity divod.

[Informator Martin]: “Uz dvakrat jsem ztratil Cip, tak tohle prosté neztratim.

‘

A ma to spoustu vyhod, Ze to mam porad jako s sebou. *

I ve vztahu ktélu se tedy ve vypoveédich informétori objevuje rovina
pragmaticka. Jelikoz jde v prvé fad€ o funkcnost, vratili se téméf vSichni dotazovani

podle této logiky od modifikace zpét k vlastnimu té€lu a jeho kvalitdm. Vyvoj
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technologickych modifikaci dnes je teprve v pocateCnim stadiu, télo je diky tomu
z pohledu vétSiny respondentii nazirdno jako stale jesté funkéné lepsi nez dostupné
umélé ndhrady a technologické vychytavky. Tohle se projevilo piredevsim v otazce
nahrad télesnych casti, které se vSem vyzpovidanym jevi jako nerozumny krok.
VylepSovani funkci, které télo ma jiz samo o sob¢, méa podle vétSiny z nich smysl
pouze v ptipad¢ zdravotnich komplikaci, pak jsou tyto modifikace vitanym zasahem.
Podobné se respondenti vyjadifovali k magnetickym implantatim, které jsou dnes
druhym nejcastéjSim typem technologické modifikace. Vyhoda Cipu je v tom, Ze se
muze implantovat do mista na téle, které neni k niCemu vyuzivané, nenahrazuje tedy
zadnou jeho ptivodni funkci. Magnety se ovSem bézné¢ implantuji do konecka prsti

z diivodu jejich vyuziti pfi dotyku, mohou tak v misté¢ hmatovych polstarki prekazet.

[Informator Martin P.]: ,,Jd si myslim, Ze polstarky prstii jsou ta posledni vyspa
téla, ve ktery mate cit a ty bych na to neobétoval. Tady ten prostor jako takhle mezi
tema prstama je takovej jakoby jalovej, k nicem celkem, nez zZe to spojuje, ale téema

rukama jite, zkoumate, hladite. Ne, tam bych si Zadny magnety nedal. *

Nedokonalé technologické modifikace mohou funkcnost téla nejen vylepsit,
ale podle n¢kterych dotazovanych také omezit. Jedna se o cizi télisko, které nelze

v ptipadé potfeby odlozit, z toho ditvodu muize za urcitych okolnosti piekazet.

[Informator Martin Z.]: ,, Vzdycky, kdyz tam clovék ma ten Cip, tak ho to trosku
omezi, jo, ja nemiizu vSechno. Nékde se prastim do ruky a zpiisobim si vétsi jakoby
zranéni s tim ¢ipem nez bez toho cipu. ProtoZe to jesté neni uplné zahojeny a nemam
to na idedalnim misté, tak mé to lehce jakoby omezuje. Obcas mé to trochu zaboli,
zapomenu se, str¢im jakoby ruku do kapsy, Ze na to jako zatlacim, a jesté to neni jakoby

dokonale zahojeny, no.

VSsichni se ovSem shodli v ndzoru, Ze je pouze otazkou casu a vyvoje, kdy
technologické modifikace té€la budou na takové urovni, Ze funkéné ptedci kvality
biologického téla, a budou pak vyhleddvanym artiklem. A jelikoZ umélé zasahy do téla
pro tyto lidi nepfedstavuji principidlné problém, jsou v hypotetické roviné témto

zakroklim pozitivné naklonéni.

[Informator Pavel]: , Ne, ja bych si samoziejmé nenechal uriznout ruku kviili
tomu, abych mohl mit kybernetickou, ale myslim si, zZe ty lidi, ktery o tu ruku prisli,

nebo o danou véc prisli a maji tu moznost se vylepsit, tak jim to asi jedine pomiize. (...)
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[Moje ruka] rozhodné je lepsi, protozZe ta technologie, kterou mdme, furt neni na
takovy urovni, aby tu ruku nahradila plné. Potrebuju cejtit, potrebuju hmatat a ta ruka
kyberneticka furt neni ekvivalentni. V momente, kdy bude ta ruka ekvivalentni, tak
samoziejmé verim, Ze budou lidi, kteri zaplatéj milion za to, aby si nechali uriznout

svoji pravou ruku a nahradili ji tou kybernetickou. *

Druhou rovinou, ktera se ve vztahu k télu projevila a kterd izce souvisi
s kladnym postojem informatorit k funkénim modifikacim, je pfirozené otazka
kompatibility téla a techniky. Ve vétSin¢ ptipadl nebyl tento druh spojeni vniméan
jako principidlné¢ problematicky, respondent Karel ho dokonce nazval , zcela
prirozenym . Zasah do téla jako takovy, tedy zavedeni implantatu do ruky, kde miize
byt vyuzivan, vSichni povaZovali za nezbytny tUkon k dosazeni cile. V otdzce
technologickych uprav téla kladli dotazovani diraz hlavné na technické zajiSténi a
hladky pribéhu zdkroku, kde je cilem samozfejmé¢ minimalizace zdravotnich

komplikaci, bolesti a zmén na vzhledu.

[Informator Karel]: ,,Ja nevidim moc velky rozdil mezi biologii a technologii.
Je si to hodné podobny a rozdily jsou spis terminologicky a uméle dany. Ty rozdily si
vymysleli lidi, protoze z néjakyho duvodu trvali na tom, ze obory se budou oddélovat

od sebe a jmenovat jinym zpiisobem a Ze kazdy si to bude nazyvat jinak. *

[Informator Dominik]: ,,Jako ja nemdam Zadny jako posvatny, ja nevim, jak to
Fict, nemyslim si, Ze néjaky casti mého téla jsou tak posvatny, ze bych prosté jsem si je
nemoh nahradit, vidyt prosté Zensky to délaj normalné. Zensky dvakrat tolik, Ze jo

I3

proste.

Je vSak tfeba zminit, Ze u tii respondentti probehl zajimavy vyvoj ndzoru.
V rozhovorech uvedli, Ze jejich Gpln€ prvni dojem ze zékroku byl spiSe negativni,
pfedstava zésahu do télesné integrity je odpuzovala. Rozumovou uvahou vSak
postupné dosli k nazoru, ze na zdsahu do téla neni nic Spatného, Ze se jedna spiSe o
konvencemi stanovenou hranici mezi biologii a technikou bez diivodného podloZeni.
Télo je hmotnd schranka a jako takové se dd upravovat. Zde je potieba opét zminit
analyzu poméru ndkladii a vynosi, kterd je st€Zejnim leitmotivem v otdzce modifikace.
Jestlize je zasah piinosny, je pak samotny fez ¢i vpich pouze nutnym zlem, které se
vyplati, coz nakonec u v§ech respondenti ¢ip naplnil. Tento paradox v ptistupu k télu

ovSem vnimam jako dilezity, protoZe dle mého nazoru reprezentuje, Ze promény ve
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vnimani téla a jeho symbolickych hranic probihaji pomalu a postupné, cemuz se budu

vénovat vice v diskuzni ¢asti.

[Informator Martin P.]: ,, Prislo mi to jako Spatny napad, protoZe jsem to bral
Jjako (...) fusovani prirodé do prace, ja nevim, prosté mam k tomu télu néjakej respekt a
myslim si, Ze ¢lovek by mel hospodarit s tim, co dostal do vinku, jako od prirody a nemél
by to néjakym zpuisobem moc ménit. Ale tak vSechno se vyviji, i ty nazory se vyviji, takze
Jjd jsem nakonec ten ndzor zménil. (...) Rikal jsem si, Ze viastné, co to je télo. Télo je

v podstaté vilastne schranka a paklize to néjak neskodi tomu télu, tak proc ne.

Nakonec v otazce spojeni biologické télesné schranky s umélym technickym
zafizenim informatoii zohlednovali pfevazné praktické hledisko, to znamena mozné
komplikace technického razu, jak se vypotadat se Spatnou kompatibilitou téchto dvou
materiali vzhledem k dnes dostupnym moznostem, a jak zajistit co nejmensi naruseni

¢1 omezeni pivodnich télesnych schopnosti.

[Informator Karel]: ,, Tam muzou byt potize s biokompatibilitou materialu,
eventualné se muze organismus rozhodnout, ze implantdt odmitne, ovsem to je akordt

technickej problém. Oboje jsou jenom technicky problémy, oboji je resitelny.

V otazce kompatibility téla a implantatt se tedy jako dulezity faktor projevila
potencidlni zdravotni komplikace, ktera technologické modifikace téla jako invazivni
zakrok pfirozené implikuji. NFC &ip vSak zadné velké riziko pro télo nepiedstavuje.
Implantaci €ipu vSichni popisovali jako zakrok velmi maly a Setrny, u nikoho jsem se
nesetkala se stiznosti na jeho bolestivost, ackoliv je ¢ip implantovan jehlou o Sifce 2
mm a bez anestezie. Stejné¢ tak v otdzce hojeni, které je pomérné rychlé a
bezproblémove; vétSina zmifovala obdobi asi mésic, neZ Cip vruce prestali
registrovat. Potencialni zdravotni nasledky mohou nastat pouze v ptipadé¢ vétsi rany ¢i
zranéni pfimo v oblasti, kde je ¢ip implantovan, nebo v ptipad¢€, Ze ma jeho nositel

vzacnou dédi¢nou predispozici zvanou Syndrom Li-Fraumeni®'.

Fyzické dopady jsou v pfipadé Cipu tedy minimalni. V otazkdch modifikaci
zdravi ovSem dotazovani obecné reflektovali jako dillezité, coz dokazuje jiz diive

zminénd potieba reverzibility modifikace. Také fakt, Ze si €ip informatofi nechavaji

1 Li-Fraumeni Syndrom je onemocnéni, které u postizeného zvysuje riziko vzniku nadord a cizi télisko
v téle, jako je napf. implantat, toto riziko vyrazné zvySuje. U lidi trpicich touto chorobou se tedy
implantace nedoporucuje.
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implantovat do mén¢ aktivni ruky, tj. vétSinou levé, dokazuje, ze podvédomé jim na
jejich vlastnim téle zalezi natolik, ze s nim nejsou ochotni experimentovat ve vétsi

mife ¢i z néjakych nerozumnych diavodi.
6.3.2. Télo v subjektivné-pocitové perspektivé

Vysledky prezentované v predchozich kapitolach ukazuji, ze lidé podstupujici
technologickou modifikaci téla jsou prevazné technicky zalozeni lidé uvazujici
pragmaticky, alesponn v otdazkach télesnych zmén. Analyza ziskanych dat ovSem
odhalila také jinou rovinu, kde je télo né¢im vic, nez pouhym nastrojem a fyzickou
schrankou. Je to také zprostiedkovatel smyslové zkuSenosti, misto prozitku. Ten je
vyvolan nejprve pii implantaci. Jak jsem rozebrala jiz vySe, v této souvislosti je zakrok
vniman respondenty pouze jako nezbytny ukon, ktery je tfeba vydrzet, zadny jiny

vyznam mu, aZ na jednu vyjimku, pfipisovan nebyl.

Prozitek vS8ak nemusi byt nutné spojovan pouze s bolesti pii zdkroku. VéEtSina
respondentll byla pro zdkrok motivovana také ocekavanim, ze zakusi nmovy pocit
vyvolany pouhou piitomnosti implantatu pod kiizi. Toto zjisténi jsem zminila jiz u role
implantatu coby experimentu. Jedna se o jediny moment, kdy se u naratort projevilo
téma modifikace a té€lesnosti také v jiné roving nez pragmatické. VSichni implantovani
se ale nakonec shodli na tom, Ze po zahojeni €ip v ruce téméf neciti a béZzné si na ného
ani nevzpomenou. Novy pocit, ktery zaZivaji, vychazi tedy spiSe z uvédomeni si jeho
pritomnosti v téle ve chvilich jeho pouziti. Vnimaji tak ¢ip jako zajimavost, ptidanou

hodnotu jejich télu.

[Informator Dominik]: ,, Spis je zajimavy prosté sledovat vitbec jakozZe ten
rozdil oproti tomu, co jsem si treba myslel, jak je to jako vevnitr cejtit a tak a ted uz o
tom ani nevim. (...) Ale je to jako néco uplné jinyho. Jsem se prosté poprvé rano
probudil s tim vevniti* a je to prosté jinej pocit. Uplné jako najednou, jak to je prosté

«

integralni soucdst toho téla, tak je to.*

V subjektivni roving se nositelé Cipu o svém téle vyjadiovali jako o osobnim
vlastnictvi — télo a rozhodnuti o tom, jak s nim nalozit, patfi vyhradné¢ do rukou
jedince. Ackoliv vétSina z dotazovanych neni pfiznivcem jinych druhu estetickych ¢i
extrémnich modifikaci, neupiraji jejich nositelim pravo naloZit se svym télem, jak
sami uznaji za vhodné. Naopak, jako zastanci osobnich svobod i v jinych oblastech

zivota, napf. politickych ¢i ekonomickych, aplikuji tuto filozofii i na télesnou
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schranku. Zdravotnim priimyslem neautorizované télesné modifikace jsou vyjadienim
tohoto postoje (jak jsem uvedla jiz v kapitole 6.2.3.). Naopak, jejich slovy by jakykoliv
zasah do n¢ho m¢él byt Cist¢ dobrovolny, plosné ¢ipovani nafizené né€jakou autoritou,

at’ uz naptriklad zaméstnavatelem nebo piimo statem, tvrdé odmitaji.

[Informatorka Terezal: ,, Aby jako povinné jsme si museli davat néjaky
technologicky zarizeni pod kuZi a tohle, jak se cipujou psi, nebo takhle, tak to by mi
vadilo. Ale néjaky dobrovolny zlepsovani viastniho téla, kdyz treba clovek si zlepsi
orientaci, tim Ze ma néjaky to zarizeni, nebo mu to pomuizZe v nécem zdravotné, tak mi

to prijde, ze dobry. *
6.4. Shrnuti a interpretace vysledkii vyzkumu
Vychazim z pojeti télesnosti podle Turnera, ktery ji definuje nasledovné:

»I¢lesnost je fundamentalni unifikujici kategorie lidské existence ve vSech
vyznamech a na vSech urovnich: kulturni, spolecenské, psychologické a biologické,
(...) zaroven hmotny objekt a Zivouci (...) organismus nesouci nejzakladnéjsi formy
subjektivity, ktera se stdva v procesu socializace spole¢enskou identitou a kulturnim

subjektem" (Turner, 1995, s. 145).

Z toho diivodu nelze k lidskému télu piistupovat pouze z jednoho hlediska,
vSechny tyto roviny se vzajemné prolinaji. Tento fakt jsem se pokusila demonstrovat
ve zpusobu prezentace vysledkll vyzkumu a na jeden fenomén jsem nahliZela ze dvou
perspektiv. V otazce technologickych modifikaci téla se nedé jedna slozka oddé€lit od
druhé, snazila jsem se proto zaméfit jak na roli téla a roli technologie, tak i prozkoumat
jakeé jsou motivace jednotlivce prvni druhym upravovat, pfi¢emz se poznatky v obou

oblastech prolinaji.

V prvni ¢asti jsem se veénovala implantatu jako takovému. Nejprve jsem
nabidla popis studovaného jevu, jak jsem se s nim seznamila v terénu prostfednictvim
svych informatort. Nasledné jsem predstavila stéZejni koncepty zachycujici, jaké
vyznamy jsou technologickému implantatu jeho nositeli pfipisovany. Jednotlivé
koncepty také predstavuji stéZejni divody vedouci tyto lidi k rozhodnuti své télo
technologicky modifikovat. Jako stéZejni motivy se projevily fascinace moznostmi
modernich technologii, motiv experimentu a symbolickd rovina ¢ipu jako prvku

kontranormativity. Také se vSak u mych respondenti projevila vysokd mira

7



zdrzenlivosti v oblasti zasahii do té¢la. Stézejni roli hraje technologie samotna a jeji

spojeni s télem je pouze zajimavou pridanou hodnotou, nikoli Gstfednim tématem.

Tim jsem se dostala k druhé hlavni vyzkumné otdzce predkladané prace, tedy
jakym zptsobem reflektuji nositelé implantovanych Cipt sva téla. Ukazalo se, ze
v kontextu funkéni technologické modifikace hraje pro dotazované télo predevSim
funkci materialu, do néhoz se implantat vklada a ve kterém se nosi. T¢lo si tito lidé
vylepsuji v prvé tad¢ z praktickych divoda, vnimaji jej tedy jako nastroj, ktery
rozsifuji o novou funkci, kterou v pfirozeném stavu nema. Pfesto se pocitova a osobni
rovina zcela nevytratila, v rozhovorech se objevily také iracionalni divody pro
implantaci, jako je prosté chténi, touha po vlastni zkuSenosti a novém pocitu. I ty je
tteba brat v potaz, ackoliv podle mého ndzoru nehraji primarni roli, jako je tomu u

nékterych jinych druht télesnych modifikaci.

Nyni prezentované vysledky zasadim do kontextu tematicky relevantni
odborné literatury a teoretickych vychodisek této prace. Ve svém vyzkumu jsem vysla
z predpokladu, ze s postupnym pronikdnim modernich informacnich, digitalnich a
jinych technologii do bézného zivota dochazi k urcité kulturni transformaci, jelikoz
zavadi do kultury nové zvyky, hodnoty, vyznamy — takto rozumim pojmu kyberkultura
a takto s nim 1 pracuji. Vztah ¢lovéka k technologiim se prohlubuje, hranice mezi
¢lovékem a jeho nastroji se zacinaji stirat. Tato transformace vSak neprobihé ve vSech
oblastech ve stejné mife a stejn¢ UspésSné. Informacéni technologie do naSeho
kazdodenniho zivota pronikly natolik vyrazné&, Ze uz si jejich vliv ani neuvédomujeme,
zatimco hranice mezi ¢lovékem a strojem ve fyzické rovin€ — v roving biosociality, jak
jinazval Escobar (1994, s. 214) — jsou vice stieZené a jejich vzajemné spojeni je stale
jesté mnohymi povazovano za nepfirozené, kontroverzni, ¢i minimaln€ neobvyklé.
Rozvoj v oblasti uprav téla pomoci techniky vSak dokazuje, Ze k této transformaci
dochdzi a stfeZena hranice Zivého a nezivého, prirozeného a uméelého, postupné ztraci

jasné kontury.

Télo je fyzickym, ale také symbolickym projevem lidské existence a viditelné
zasahy do néj jsou zaroven chapany jako zasahy do pfirozeného stavu véci, ktery je v
soucasné postmoderni spole¢nosti vniman jako idedl, i kdyby se m¢lo jednat pouze o
simulaci pfirozenosti dosaznou uméle (Falk, 1995, s. 103). Umélé zasahy v roviné
télesnosti plisobi spolecensky rusiveé, fyzické promény, které neodpovidaji béznym
kulturnim norméam, jsou tedy vnimany jako nemistné a kontranormativni (Hetmansky,
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2014, s. 131). Implantace ¢ipu pod kazi konceptu prirozeného stavu téla z hlediska
souCasnych kulturnich norem neodpovidd, proto se jednd o fenomén vnimany
vétSinovou spolecnosti jako kontroverzni. Implantéat se stdva symbolem vzdoru vici
spolecenskym konvencim, avSak stejné jako je tomu napi. u télesnych modifikaci jako
je piercing ¢i tetovani, stava se jim az zpétnou reflexi ze strany vétSinové spolecnosti
(Hefmansky, 2014, s. 132-3). Nositelé sami spojeni techniky a lidského téla nevnimaji
jako problematické, nevhodné ¢i deviantni, majoritni spolecnost vSak svym
odmitavym postojem tomuto jevu pfipisuje nalepku kontranormativity, a déla z ni tak
symbol vzdoru, ke kterému se nositelé nésledné ochotn¢ hlasi jako k projevu
nesouhlasu s nekritickym a konvenénim uvazovanim vétSiny spole¢nosti, a to nejen
v oblasti télesného vzhledu, ale i v jinych oblastech lidského zivota (viz kapitola

6.2.3).

Z mého vyzkumu vyplyva, ze 1idé, kteti podstupujici technologické modifikace
téla dobrovoln¢, a nikoliv ze zdravotnich divodl, umélé zasahy do téla nevnimaji
principialné jako problematické, rozdily mezi biologii téla a technologii vnimaji pouze
jako ptekazku technického razu, ktera je feSitelna. Tento postoj doklada odraz vlivu
kybernetiky na pojeti ¢loveka a stroje jako analogickych konceptd, o kterém jsem se
zminila v teoretické ¢asti (viz kapitola 3.3.). Zasahy do téla vSak musi byt podle mych
informéatori provadény ze spravnych ditvodd, a sice divodi pragmatickych. V tomto
ohledu jsou skute¢nymi hardwarovymi télesnymi hacktivisty, jak je popisuje Zpira
(2009), protoze jsou ochotni podstoupit pouze takovy zakrok, ktery rozsiti jejich tclo
o n¢jakou novou schopnost, nebo vylepsi jiz existujici (coz soucasné biotechnologie
zatim nenabizeji, tato varianta je tedy pouze hypotetickd), a pfinese jim tak prakticky
uzitek. Naopak k extrémnim kyberpunkovym modifikatoriim, o kterych pise V. Pitts-
Taylor (2003, s. 177-180), jejichz praktiky uz hranici s body artem a télesné upravy,
které¢ podstupuji, slouzi jako prostiedek sebeprezentace a vyjedndvani individudlni
identity, m& moje vyzkumna skupina daleko. Jak dokazuji vysledky vyzkumu, tyto
motivace u nich nehraji roli. Stejné tak se mi naratofi li§i od lidi, podstupujicich
modifikace kvili télesnému proZitku v okamziku samotného zékroku, resp. kvili
bolesti, kterd mize byt stimulujici také na duSevni urovni (viz napt. Dvotakova, 2014,

s. 209; Wohlrab, Stahl, & Kappeler, 2007, s. 91).

Déle povazuji za vyznamné zjiSténi, jak se mnou zkoumana skupina lidi od

vyse zminénych kyberpunker ve svém postoji k télu. Odborna literatura vénujici se
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technologickym motivacim uvadi jako ideova vychodiska biohackerii nazor, ze je télo
nedokonalé, nedostatecné funkcni, ¢i dokonce zastaralé (Pitts-Taylor, 2003, s. 179). U
vétSiny dotazovanych se vSak naopak projevil spiSe respekt k télu a jeho pfirozenym
funkcim, které technologie zatim nedokaze vylepsSit ¢i plné nahradit. Rozhodnuti
podstoupit technologickou modifikaci nemusi byt tedy nutné motivovano
nespokojenosti s vlastnim télem a doprovazeno jeho zavrhnutim, jako je ptiznacné pro
subkultury prvnich hackert a hrdiny fikénich kyberpunkovych svéti (Macek, 2003, s.
3—-4). Naopak, potieba své télo upravovat, rozsifovat a vylepSovat je dikazem jeho
vyznamnosti. Toto zjiSténi doklada, ze v souCasné dobé opravdu dochazi spiSe
k transformaci téla, a to jak v roviné fyzické, tak i symbolické, nikoli k jeho vymizeni

(Martin, 1992; srov. MacKendrick, 1998;; Pitts-Taylor, 2003).

V teoretické Casti jsem navrhla sledovat tyto promény télesnosti optikou
konceptu kybertelesnosti, ktery za spoustéc této transformace povazuje vliv modernich
technologii, predev§im pak téch informac¢nich a biomedicinskych. Toto tvrzeni se
mize zdat jako samoziejmé. Ze jsou dnes jiz technologie dileZitou, mnohdy az
nezbytnou soucasti naseho kazdodenniho zivota, nikoho neptekvapi. Navic, jak jsem
jiz zminovala, je na$ druh se svymi néstroji neodmysliteln€ spojen uz od pocatku své
existence (srov. Black, 2014; Clark, 2004; Gehlen, 1972). Vztah k naSim
technologickym extenzim se vSak stale vice prohlubuje, je intenzivnéjsi, intimnéjsi, a
to nejen v rovin¢ praktického vyuziti, ale také na urovni psychické. Prijeti
technologického implantatu do svého téla predstavuje symbolické pftijeti technologii
za integralni soucast lidské podstaty. Tento motiv se objevil také u mnou zkoumané
skupiny modifikovanych, kteti maji k technologiim velmi kladny vztah, sdili nadSeni
pro technologie a silnou viru v jejich potencial zajistit clovéku kontrolu nad mnoha
aspekty Zivota a poskytnout jim tak pohodIné;jsi a lepsi zivot. Implantat v tcle je tedy
v kone¢ném dusledku nejen funkénim rozsifenim téla, ale také symbolem, vyrazem

divéry v technologicky pokrok.
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7. Limity vyzkumu

Na zavér prace povazuji za vhodné zminit limity vyzkumu, kterych jsem si
védoma. Za stézejni problém povazuji relativné nizky pocet informatort, kteti se na
mém vyzkumu podileli. Jak jsem uvedla jiz v kapitole 5.5.3, kde popisuji vstup do
terénu, vyzkumny vzorek byl omezen z diivodu malého z4jmu lidi sdilet s nékym
cizim svou zkuSenost s implantatem. Organizatoti akce m¢ informovali, Ze pro nékteré
je implantace Cipu a s tim spojené okolnosti citlivou zélezitosti a maji své osobni
diavody, pro¢ chtéji zistat v anonymité. Tento fakt jsem samoziejmé respektovala.
Z toho divodu jsem méla moznost vyzpovidat pouze ty nositele, ktefi byli sami

ochotni sdélit své kontaktni informace.

Pti kontaktovani lidi vhodnych pro vyzkum jsem vySla z tohoto prostiedi,
protoZe jind moznost hledéni technologicky modifikovanych lidi se nenabizela. Jedna
se totiz o jev sporadicky a patrat po lidech s implantatem volné v populaci neni mozné,
kontakty tudiz bylo nutné ziskat zprostfedkované. Spolecné zdzemi ovSem
determinuje u informatord podobné zajmy a ideové postoje, proto i v motivacich pro
implantaci ¢ipu se ve velké mife shodovali. U nékoho, kdo si €ip poftidil na vlastni pést
a neni na toto uskupeni viibec napojen, bych potencialné mohla objevit jiné diivody a
nazory. Pfi reflexi vysledkii vyzkumu je tedy nutné vzit v potaz, ze byl vyzkum
provadén na velmi specifické skupiné lidi propojené ve vétsing ptipadi skrze stejnou
sit’” vztahl,, a tudiZ nejsou prezentované zavéry reprezentativni pro vSechny lidi
vlastnici tento druh modifikace. Stejné tak si nemohu dovolit vztahovat své vysledky
na lidi s jinym druhem technologické modifikace, protoZe takového informatora jsem
bohuzel neméla moznost ziskat a ani to nebylo mym cilem, ktery jsem z divodu
malého rozsahu kvalifika¢ni prace zamérné zazila pouze na nositele ¢ipu. Navic, jak
se ukazalo, dalsi druhy dnes dostupnych technologickych modifikaci jsou od ¢ipu dost
odlisné v mife zasahu do téla a praktickém piinosu, ktery nabizi, tzn. jsou mnohem
vice experimentalni, invazivni a méné uzite€né (viz kapitola 4.2.3.2., kde nabizim
vycet téchto modifikaci) a jejich nositelé by se mohli ve svych postojich a motivacich

od mych informatora dost lisit.

Jako dalsi problematicky bod vnimam zplsob, jakym jsem se snaZzila u svych
informéatori postihnout jejich vlastni reflexi télesnosti. Cilem bylo zjistit nejen jak své

télo v kontextu implantace vnimaji, ale zda pro n¢ viibec hraje roli, z toho diivodu jsem
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nechtéla téma télesnosti dotazovanym podsouvat pfimym dotazem. Pfi planovani
vyzkumu a konkrétnich otazek jsem tak nardzela na problém, jak ziskat potiebna data,
aniz bych se na n¢ explicitné zeptala. Nékdo by mohl namitat, Ze jsem tak neziskala
dostateCny vhled do problematiky. Tento nedostatek nicméné Ize chépat jako
vychodisko pro dalsi vyzkum a praci, ktera by svym vétSim rozsahem tento hlubsi

vhled umoznila.
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ZAVER

Cilem predkladané diplomové prace bylo prozkoumat fenomén funkénich
technologickych modifikaci jako projev vlivu modernich technologii na lidské télo ve
fyzické 1 symbolické roving. Tyto nové podoby a projevy télesnosti oznacuji souhrnné
terminem kybertélesnost, ktery jsem si vypujcila od J. Macka (2003, s. 2) a zkoumam
ji najednom zjejich konkrétnich projevii u skupiny dobrovolnych nositelli
elektronickych NFC ¢&ipt v Ceské republice. Poskytuji vhled do problematiky z
perspektivy uzivateld tohoto druhu implantatu a identifikuji vyznamy, které pro né

nese.

V prvni casti prace jsem predstavila teoretickd vychodiska disciplin
antropologie téla a kyberantropologie, které nabizi dvé rizné perspektivy, jimiz je
mozné na tento fenomén nahlizet. Antropologie téla se zaméfuje na lidské télo jako
produkt ptirody, ktery je vlivem kultury rozmanitymi zplsoby pietvaren (viz napf.
Lock, 1993; Soukup & Balcerova, 2011; Turner, 2012). Télesné tpravy jsou jednim
ze zpusobl, jak si lidé osvojuji sva téla, jedna se o jev vyskytujici se u vSech znamych
kultur napfi¢ prostorem a casem. Tyto praktiky se pfirozené objevuji v rozmanitych
podobach a jsou podminény riznymi motivacemi, jsou tedy vzdy pro dany
sociokulturni kontext symptomatické a v ramci discipliny jsou proto vyuzivany jako
vychodisko k analyze kulturnich a spole¢enskych fenoménti. Kyberantropologie se
zase zabyva dopady modernich technologii na sociokulturni realitu, (Escobar, 1994).
Do oblasti jejiho zajmu spadad tedy i proces kyborgizace lidského téla, ktera je
vysledkem vlivu technologii na podoby a vnimani lidského téla a projevuje se mimo

jiné napt. pravé v podobé funkénich modifikaci.

Tento pfistup jsem nasledné uplatnila ve vlastnim terénnim vyzkumu u vybrané
skupiny nositelti funkénich technologickych modifikaci v Ceské republice. Na
implantaci elektronického Cipu, druhu modifikace, kterou mi informétofi vlastni, jsem
nahliZela jako na sociokulturni fenomén a snazila se postihnout motivace nositelti
k jeho pofizeni a vyznamy, které pro n¢ nese. Vysledkem analyzy jsou pak tfi hlavni
role, které implantat z perspektivy svych majitelti sehrava. V prvé fadé je pro né Cip
praktickym feSenim, nastrojem, ktery zjednodusuje konkrétni tikon a jeho propojeni
s télem zajist'uje, ze bude neustale po ruce. Déle predstavuje experiment a umoziuje
svym majitelim osobné se podilet na vyvoji novych technologii. Za tteti sehrava roli
symbolickou tim, Ze spojuje své nositele ve spoleCném projektu, kterym se hlasi
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k mySlenkdm ekonomickych a osobnich svobod, vzdoruje autorité stitu a
konven¢nimu nekritickému mysleni. VSechny tfi zminéné motivy jsou vzajemné
propojené spoleCnym jmenovatelem, a to je pozitivni vztah k technologiim, které
dotazovani chapou jako samoziejmou soucast svych Zivotl a véfi v jejich potencial
zptijemnit Cloveéku Zzivot. Tento inovativni ,,hackersky* pfistup k feSeni problémi
praktického razu za pomoci technologii a aktivni snaha ptetvaret svét okolo sebe dle

svych potieb povazuji za dusledek vlivu kyberkultury.

V roving télesnosti se pak projevil spiSe materialisticko-utilitaristicky postoj
k t¢lu jako schrance, ktera je osobnim vlastnictvim jedince a kterou ma tedy jedinec
pravo upravovat, vylepSovat a rozSifovat pouze jak sdm uzna za vhodné (srov.
Featherstone, 1999, s. 2—-3; Hrisca, 2014; Shilling, 2003, s. 4). V otdzce modifikaci
téla je diraz kladen pfedevsim na funkénost téla, kterd miize byt zajiSténa ¢i vylepSena
technologickym zatizenim, ovSem projevuje se zde také velky respekt k t€lu v jeho
pfirozené podob¢, ktera i z hlediska funkcnosti stile jest€¢ piedci v soucasnosti
dostupné implantaty, protézy ¢i jiné biotechnologie. V tomto ohledu nositelé tohoto
druhu modifikace odmitaji konvencemi stanovenou hranici mezi télem a technikou a
akceptuji technologie jako pfirozenou soucast svych zivotl, a tedy ani v pfimém

spojeni s télem nevidi principidlni problém, pouze problém technicky.

Koncept kyborga figuroval v oblasti socidlnich véd od dob svého vzniku
pfedev§im jako model fikéni €1 hypoteticky, anticipujici mozny budouci vyvoj.
Fenomén funk¢nich modifikaci je vSak hmatatelnym dokladem, Ze ke kyborgizaci
¢lovéka skutecné dochazi, a tato promeéna vola po spolecenskovédni reflexi a méla by
ji byt vénovana vétsi pozornost, konkrétné¢ napiiklad kulturnimi antropology.
,»Kyberkultura ztraci marginalni, subkulturni charakter®, piSe Jakub Macek (2003, s.
10), v otazce kybertélesnosti vSak bere v potaz predevsim vliv technologii digitalnich,
tj. kyberprostoru. Mij vyzkum nicméné ukazuje, Ze také technologické modifikace
pfestavaji byt okrajovym jevem, s nimz se miizeme setkat pouze u vystrednich osob a
fanousktl kyberpunku. Stavaji se praktikou, kterou podstupuji i lidé, ktefi jinym
druhiim modifikaci, napt. tém estetickym, pfili§ neholduji. Pfistupuji k funkénim
implantatim pragmaticky, podobné jako k jinym druhtim modernich technologii, které
dnes jiz vyuzivdme na kazdodenni bazi a které nam zjednoduSuji Zivot. Otazkou
zustava, jestli v budoucnu skutecné vyieSime problém kompatibility hardwaru

s lidskou fyziologii, jak véfi nositelé technickych implantati, anebo se ukaze, Ze naSe
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mysl je stechnologiemi piece jen lépe kompatibilni, nez nase télo a po vzoru
onak, soucCasna reflexe téla a télesnosti ve vztahu k technologiim doklada, Ze télo na
svém vyznamu neztraci, naopak, v kontextu kyberkultury dostdva novy rozmér,
ziskava na dulezitosti a pfinasi celou fadu otazek a vyzev, na které je jesté tieba

odpovedét.
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Prameny
Rozhovory uskutecnéné pro tcely této prace:

= Rozhovor s informéatorem Martinem Z. uskute¢nény dne 29. 10. 2016.
= Rozhovor s informatorem Karlem uskute¢nény dne 30. 10. 2016.

» Rozhovor s informatorem Pavlem uskute¢nény dne 30. 10. 2016.

* Rozhovor s informatorem Alesem uskute¢nény dne 31. 10. 2016.

» Rozhovor s informatorkou Terezou uskutecnény dne 31. 10. 2016.

= Rozhovor s informatorem Dominikem uskute¢nény dne 9. 11. 2016.

= Rozhovor s informatorem Martinem P. uskute¢nény dne 12. 11. 2016.

» Rozhovor s informatorem Vojtéchem uskute¢nény dne 14. 11. 2016.

Vsechny audiozdznamy v drzeni autorky prace. Pfepisy rozhovort v digitalni

formé jako pftiloha na CD.
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SEZNAM PRILOH

= Prtiloha ¢. 1: Ilustracni fotografie

Obr. 1: Jan Hubik pfi implantaci Cipu v Paralelni polis......c..ccoceeverienieneniicnienennee. 95
Obr. 2: Obsah balicku s NFC cipem pro implantaci do téla od firmy Dangerous

TRINEZS . ¢ttt sttt b e ettt et et 95
Obr. 3: Implantace Cipu specidlnim injeKtorem. .........cceeveeereierieeiiieniieieerie e 96
Obr. 4: Ruka kratce po implantaci. ..........ccceeeeeeiieerieiiiienie et 96
Obr. 5: Rentgenovy snimek ruky s implantovanym NFC €ipem. ........cccccevverieennnenne 97

= Priloha €. 2: Piepsané rozhovory v elektronické podobé na priloZzeném CD

94



PRILOHA: ILUSTRACNI FOTOGRAFIE

Obr. 1: Jan Hubik pti implantaci Cipu v Paralelni polis. (Zdroj: osobni archiv J.
Hubika)

Obr. 2: Obsah balicku s NFC ¢ipem pro implantaci do téla od firmy Dangerous
Things. (Zdroj: osobni archiv J. Hubika)
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Obr. 3: Implantace Cipu specidlnim injektorem. (Zdroj: osobni archiv J. Hubika)
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Obr. 4: Ruka s ¢ipem kratce po implantaci. (Zdroj: osobni archiv J. Hubika)
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Obr. 5: Rentgenovy snimek ruky s implantovanym NFC ¢ipem. (Zdroj: archiv J.

Hubika)
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