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UvVoD

Tato prace se bude vénovat otdzce zobrazeni d’abla v predbelohorské moralizujici
literatuie. K tomuto tématu nas ptivedl zajem o obdobi raného novoveku, jez
se vV posledni dob¢ s rozvojem disciplin jako historicka antropologie, gender studies,
d&jiny mentalit & d&jiny kazdodennosti t8§ nebyvalé pozornosti.® Volba
problematiky motivu d’abla v textech piedbélohorskych moralit byla ovlivnéna
obvykle panujici pfedstavou, ze motivy d’abla ¢i pekla jsou vlastni zejména barokni
literatuie, a to predev§im homiletice. My se vSak domnivame, a pokusime se také
dokazat, Ze motiv d’abla se hojné vyskytuje rovnéz ve spisech piedbélohorské
moralizujici literatury a je vyrazny jak v samotnych textech, tak v exemplech.

Cilem této prace je zmapovat, jakymi zpisoby je reprezentovan d’abel
ve vybranych dilech ptfedbélohorské moralizujici literatury. Na zakladé prostudované
literatury byla vytvofena typologie podob d’ébla, respektive toho, jak d'abel
vystupuje v textech moralit a jaké funkce v textu plni. Hlavnim zdrojem poznatki
0 postavé d’abla byly synteticky zaméfené publikace o d¢jinach d’abla — Déjiny d'abla
a Obecné déjiny dabla francouzskych historikli Roberta Muchembleda a Geralda
Messadiého, spolu s fadou dalsi dil¢i literatury vztahujici se k tématu. Ugelem této
prace je analyzovat, jakym zplisobem je zobrazovan d’abel v piedbélohorskych
moralitich, nemame tedy v umyslu postavu ddabla nazirat ¢i dokonce ji
problematizovat z teologickych pozic, zajima nas pouze jeji literarni obraz.

Motiv débla bude analyzovan v korpusu textd cesky psanych
predbélohorskych moralizujicich spist, jejichz vybér byl vymezen obdobim od druhé
poloviny 16. stoleti do bitvy na Bilé hofe, po niZz se charakter Ceské literatury
proménuje. Dila, v nichZ bude zkouméano, jak autofi nakladaji s motivem d’abla, jsou
Spis 0 zraku Jana Blahoslava, Vék c¢loveka a Zivot a putovini. O velikém
sv. Krystoforu Tobiase Moufenina, Kupidova stiela a Détinsky #apek Simona
Lomnického z Bud¢e, Theatrum mundi minoris Nathanaéla Vodnanského z Ura¢ova
a Massopust Vaviince Leandra Rvacovského. Z edi¢né nezpracovanych dél se jedna

0 Pramen vody zivé Vaclava Dobienského, Theatrum divinum Matouse Kone¢ného

! Richard van Diilmen uvadi, e tyto discipliny voli témata z raného novovéku piedeviim ze dvou
divodd. Prvnim je pfihodna hustota prament, kterd umoziuje badateli prostudovat potfebny vysek
materialu, aniz by ztratil celkovy pohled. Druhym divodem je, Ze rany novovék je obdobi, kdy se
tradicni vyvoj a moderni trendy stykaji takovou meérou, Ze je mozné dobrat se jednoznacnych

vysledki. DULMEN, R. van: Historicka antropologie. Vyvoj, problémy, iikoly. Praha 2002, s. 51.



a Trindcte tabuli véku lidského Bartolomé&je Paprockého z Hlahol.” Déle jsme
vychézeli z d&l Cest a nevina pohlavi Zenského, O svornosti manzelské Jana Rosacia
Susického, Knizka o ctnosti anjelské Havla Zalanského Phaétona vydanych v edici
Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoreni Bozi. Diskursy manZelstvi v ceské literature
raného novoveku a Zahrada panenskd Daniela Hussonia Pacovského, Rozkos a zvule
panenska od Adama Klemense Plzenského, Krestanskych poboznych panen véncek
poctivosti LukaSe Martinovského a Ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi
Zenskému Havla Zalanského Phaétona dostupnych v edici Nddoby mdlé, hlavy
nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literature raného novoveku.

Na zacatku price se seznamime s literarnchistorickym kontextem
predbélohorské doby, tj. srenesanci ahumanismem a s jejich odrazem
a specifickymi rysy v Ceské literatufe. Déle se zaméfime na moralizujici literaturu
ajeji potiebu v této dob&. Ve druhé kapitole nazvané Ddbel se soustiedime obecnd
na postavu d’abla. Pojedname o jménech, jimiz byl d’dbel nazyvan, a shrneme, jakym
zpusobem d’abel vystupuje v Bibli, o niz se nutné¢ opirali vSichni autofi
ptedbélohorskych moralizujicich spisti. Nasledné budou nastinény pohledy na ptivod
d’abla v kiestanském a védeckém pojeti. Dabel nebyl v evropské kultufe neménnym
prvkem, proto se zaméfime na zpiisob vnimani d’abla a jeho zmény, jez probé&hly
na poc¢atku raného novoveéku. Vyskyt motivu d’abla mé v Ceské literature jistou
tradici, proto bude v zavéru této kapitoly nastinéno, ve kterych dilech stfedovéké
literatury se postava d’abla vyskytuje.

Kapitola Zobrazeni dabla v predbelohorské moralizujici literature se jiz bude
vénovat samotnému tématu prace, tedy zplsoblim, jakymi je reprezentovan d’abel
v pfedbélohorské moralizujici literatufe. Podivame se na to, jak v textech figuruji
veétsi pocty d’abli, jak je autory pojiméana piedstava d’ablovy rodiny a jakou ma
funkci. Dale se zaméfime na to, v jakych jinych podobach se d’abel vyskytuje
a za jakym ucelem. Predstavime, jak se v moralitach odrazi pojeti d’abla vychazejici
z lidové kultury, nasledné se zaméfime na d’abla v pozici sviidce prvnich lidi. Poté
pojedname o d’ablovi v roli vykonavatele bozi vile; jako posledni z nami uréenych

typt bude d’abel, ktery poseda ¢loveka.

2 Texty téchto d&l jsou transkribovany podle zésad stanovenych Jitim Daihelkou v textu Smérnice
pro vydavani starsich ceskych textii. DANHELKA, J.: Smérnice pro vydavani starsich ceskych textii. In:
Husitsky Tabor, 8, 1985.



V zavéru shmeme dil¢i zaveéry naznafené v kapitoldich vénujicich
se stanovenym typim d’abla. Zhodnotime, o co se autofi u pojeti stanovenych typt
opirali, a porovname cetnost vyskytu a oblibu motivu d’abla u jednotlivych dél

a autorti. Rovnéz se pokusime zhodnotit, jakou funkci motiv d’abla v textech plnil.



1 LITERARNEHISTORICKY KONTEXT

1.1 Renesance a humanismus

Pojem renesance mé fadu vyznamu, obvykle se jim chéape cela epocha nésledujici
po sttedovéku a piedchéazejici baroku, piipadné manyrismu ¢i klasicismu. Jako
pojmenovani uméeleckého sméru bylo oznaceni renesance poprvé pouzito roku 1550
italskym umélcem Giorgiem Vasarim.> Renesance byla chapana jako usili
0 vSestranny rozvoj Cloveéka v jeho pozemské existenci a zasahovala komplexné
do kulturniho, politického i ekonomického Zivota.*

Pocatky renesance jsou spjaty s oblasti Italie, kde se v prostiedi n¢kterych
meéstskych statti od konce 13. stoleti vytvarely podminky pro rozvoj nové kultury,
kterd byla odliSnd od kultury stfedovéké. Svou roli v jejim formovéani sehraly
pamatky dochované z antiky — antika vSeobecn¢ slouzila jako vzor, obrozeni antiky
se stalo pozadavkem tady ucencli a umélci (odtud také ndzev renesance, italsky
rinascimento, francouzsky renaissance, znamenajici znovuzrozeni).” Neslo vak jen
0 prosté ,,znovuzrozeni* starS§i kultury a jeji napodobovani, novému usili byla
staroveka tradice spiSe oporou, inspiraci a podnétem k ,,objevovani svéta a clovéka®.
Nové tendence vytvarely predpoklady, o které se opirala dalsi prace védecka,
politickd, Skolska i literarni, a postupné se Sifily 1 do dalSich zemi, kde se zacaly
specificky rozvijet. V oblasti stfedni Evropy, zejména v ¢eskych zemich a Némecku,
se renesanéni podnéty stfetly s reformaci a vedly ke vzniku osobité syntézy.°

Humanismus je v obecném smyslu chapan jako mysleni a jednani, které
povazuje Clovéka za osobnost s pravem na vSestranny rozvoj svych sil a schopnosti
a které prosazuje rovnocenné a spravedlivé vztahy mezi lidmi. V kontextu obdobi
renesance vyjadiuje humanismus piedstavu o naplni a cili vzdélani. Vychova
se V jeho pojeti méla zabyvat vécmi lidskymi a vést k jejich dikladnéjSimu poznani
arozvoji, do popiedi se dostaval zajem o Clovéka, ktery toto obdobi vyrazné

odliSoval od sttedovekého zajmu o Boha.’

8 KOPECKY, M. Cesky humanismus. Praha 1988, s. 1-2.

* GALIK, J. a kol.: Panorama ceské literatury. Literdrni déjiny od pocatkii do soucasnosti (dale jen
Panorama). Olomouc 1994, s. 59.

% KOPECKY, M. Cesk)} humanismus. Praha 1988, s. 1.

® DANHELKA, J. a kol.: Déjiny ceské literatury. 1. dil. Starsi ceskd literatura (dale jen Déjiny ceské
literatury). Praha 1959, s. 284.

" KOPECKY, M. Cesky humanismus. Praha 1988, s. 1.



1.2 Humanismus v ¢eské literature
Do ceskych zemi se renesanéni a humanistické podnéty dostavaly se zpozdénim
v diisledku husitstvi, které pohlizelo na novy smér s nediavérou.® Teprve na konci
15. stoleti se zacCaly nové tendence vice uplatiiovat. Humanismus byl ovSem piijat
mnohem pfizniveji nez renesance” — rozvernd a mravné uvolnénd renesanéni
literatura se stietavala s husitskou tradici a soudobymi podnéty reformace a nenasla
vV Ceském prostiedi priliSné uplatnéni. O Ceské literatuie tohoto obdobi se proto
hovoii jako o humanistické.™®

VétSina  Ceskych  humanisticky — orientovanych — autort  pochazela
z m&§tanského prostiedi™ a byla univerzitng vzd&lani. M&itfanstvo a inteligence
kladly diiraz na vyznam literatury pro rozvoj poznani a individudlnich schopnosti
clovéka, zajem autord nebyl jiz obracen jen k nabozenskym otazkam, ale zamétoval
se 1 na doposud opomijené hodnoty pozemského zivota. To ovSem neznamenalo
odklon od nabozenskych kritérii jako zakladni slozky soudobé ideologie, naopak
praveé v eskych zemich pod vlivem reformacniho a pozdéji protireformacniho usili
hrala stale vyznamnou ulohu a m¢la nadale — vedle nové se uplatiujicich kritérii
svétskych — podil na utvafeni Zivotnich nazort a literarni praci.*?

Za hlavni twkol humanistického literata bylo povazovano povznéseni
a vzdélavani Ctenare, autor tak musel ,,kazdé vlastni slovo zodpovédné vazit a nazirat
na né¢j skrze jiz hotové a osvédéené myslenkové a formalni systémy, které
predstavovaly méfitko hodnot“.*® Stejnd jako ve stiedovéku autorovi neslo
0 zpracovani novych témat, naopak touzil formaln€ 1 myslenkové napodobit vzor.

Tim byla nejcastéji dila antickych a rané stfedovékych autorit, jejich mySlenky

8 CORNEJ, P. — BARTLOVA, M.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. V1. dil. 1437-1526. Praha — Litomysl
2007, s. 608-609.

9 GALIK, J. a kol.: Panorama. Olomouc 1994, s. 59.

0 RADA, I. a kol.: Déjiny zemi Koruny ceské. 1. dil. Od prichodu Slovanii do roku 1740 (dale jen
Déjiny zemi Koruny ceské). Praha — Litomysl 1995, s. 206, 248-251.

11 7a vlady Habsburkd sice dochazi v Geskych zemich k oslabeni hospodaiskych a politickych pozic
méstanstva, pro méStany se ale nabizela pravé moznost seberealizace v kulturnich aktivitach.
Viz VOREL, P.: Velké déjiny zemi Koruny ceské. VII. dil. 1526-1618. Praha — Litomysl 2005, s. 322.
2 DANHELKA, J. a kol.: Déjiny ceské literatury. Praha 1959, s. 285.

B3 SLADEK, M.: Tviirce literdrnich dél (dle jen Tviirce). In: BUZEK, J. — KRAL, P.: Clovék &eského

raného novovéku. Praha 2007, s. 382.



a vyroky predstavovaly rozhodujici argument, stejn¢ jako exempla, ktera byla cetné
vyuZivana.**

Humanisticka literarni produkce v ¢eskych zemich se rozdélovala na proud
latinsky a ¢esky, kazdy z nich plnil vzhledem ke svému rozsifeni a publiku jinou
spoleenskou funkci.™® Latinskd tvorba kvantitativng narostla zejména b&hem
16. stoleti, prevazovala vni konvencni tvorba pfilezitostnd a objevoval se v ni
az preziravy postoj k mén¢ vzdélanym ¢inevzd€lanym vrstvam, predstavitelé této
vétve humanismu smeétfovali k exkluzivnosti své tvorby omezené na uzky kruh
vzdélanci'® — tkol povznaset avzd&lavat &tenafe proto tato literarni produkce
napliiovala jen okrajové.

Ve druhé poloving 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti tak vzristal vyznam
a produkce jazykové ceské literatury, ktera mohla plsobit na Sir§i méStanské
vrstvy.’® O zvySovani hodnot Geské literarni tvorby se usilovalo pfimo programové,
postupné v ni rostla snaha obsahnout v§echny tkoly, které byly na literaturu kladeny,
a piekonat tak vylucnost n€kterych oblasti latinské literatury. Spolu s tim také
vzristal zajem o Sifeni literatury mezi vrstvy, které se dosud nemohly plné podilet

na jeji tvorbs.™

1.3 Moralizujici literatura a jeji potreba

V piedb&lohorské dob& dochazelo k vieobecnému nartistu moralizujici literatury.?’
Dutivod je mozné spatfovat v tom, zZe ¢eské kulturni prostiedi pod vlivem husitskych
tradic areformace modifikovalo renesanéni model v jeho svébytnou podobu
zdiraznujici zvlast¢ hodnoty moralni apoznéwaci.21 Peter Burke poznamenava,
Ze snaha odistit spole¢nost a kulturu od ,,nemoralnosti“ a projevii ,,pohanstvi®, jez

v této dobé zavladla, souvisela do znacné miry pravé s protestantskou a katolickou

14 SLADEK, M.: Tvirce. In: BUZEK, J. — KRAL, P.: Clovék &eského raného novovéku. Praha 2007,
s. 378-384.

> DANHELKA, J. a kol.: Déjiny ceské literatury. Praha 1959, s. 289.

16 Tamtéz, s. 284-286.

' SLADEK, M.: Twiirce. In: BUZEK, J. — KRAL, P.: Clovék &eského raného novovéku. Praha 2007,
s. 382.

18 Tamtéz, s. 382.

9 DANHELKA, J. a kol.: Déjiny ceské literatury. Praha 1959, s. 287—289.

0 Tamtéz, s. 350.

2L GALIK, J. a kol.: Panorama. Olomouc 1994, s. 59-60.

10



reformaci.?? Dalsim faktorem pfispivajicim ke zvySeni produkce moralistnich spist
byly pocity celkové nejistoty a nestability, které se objevovaly od poloviny 16. stoleti
a které byly vyvolany neuspokojivou situaci v Evrop¢. Navazani kontakti Evropy
s dalsimi svétadily, konflikt mezi katoliky a protestantskou reformaci, strety
stavovské monarchie a rodiciho se absolutismu, zménény model vesmiru i neustala
hrozba osmanského nebezpeci rozruSily odveéky stfedoveéky tad a rozkolisaly
i renesanéni a humanistické idealy. Rozpad tradicniho obrazu svéta se odrazel
V nejistoté jedince i celych spolecenskych skupin.23

Podle Jana Malury se dobova moralizujici literatura nezamétovala pouze
na ur¢itou socidlni vrstvu. Moralizujici spisy pfedstavovaly urcity model literarni
tvorby, ktery mohl byt vyuzit riznymi socialnimi vrstvami — vSechny totiz byly
pfedmétem pusobeni v oblasti spirituality a praktické moralky. Piesto se Malura
domnivé, ze hlavnim recipientem tohoto druhu literatury byl méstan a v nemalém
po&tu piipadil i Zena-m&stanka.?*

Produkce moralizujici literatury reagovala na piedstavu o tipadku morélnich
hodnot ve spoleénosti25 — V fad€ moralit z této doby se tak setkdvame s pro pozdni
humanismus typicky pesimistickym, az apokalyptickym pohledem na spolecnost,
kterd je zkaZend a0 poskytované rady vlastnd ani neméd zajem.?® Myslenkovym
vychodiskem autorit moralizujicich spisti bylo jednak pfesvédceni o rovnosti vSech
lidi pfed Bohem a o jejich hii$nosti, jednak vira ve spravedlnost v podobé trestu
& odmény po smrti.?’ Zakladni autoritou, o niZ se autofi moralizujici literatury
opirali, byla kiestanska tradice a Bible. K biblickému textu se autofi ¢asto obraceli
formou exempel, kterd didakticky vyklad nejen zdlraznovala, ale zaroven jej Cinila
poutavejSim. Vedle toho se v moralitdch zcela pfirozené objevuji odkazy na antické

ucence a postavy a piibéhy z antickych d&jin.

2 BURKE, P.: Lidovd kultura v rané novoveké Evropé. Praha 2005, s. 230.

2 RADA, |. a kol.: Déjiny zemi Koruny ceské. Praha — Litomysl 1995, s. 203, 208.

* MALURA, J.: Zdnrovd hybridizace v ceské literature 16. a 17. stoleti. In: MALURA, J. (ed.): Zanrové
aspekty starsi literatury. Ostrava 2010, s. 116-117.

% GALIK, J. a kol.: Panorama. Olomouc 1994, s. 61-62.

% KOLAROVA, J.: Nékolik pohledii na tematizaci ditéte a vychovy v literatuie pozdniho humanismu.
Bohemica Litteraria, 15,2012, ¢. 1, s. 12.

" DANHELKA, J. a kol.: Déjiny ceské literatury. Praha 1959, s. 350.
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Snahy o pouceni a napravu Zivota vychéazely z ptedstavy, Ze ,,jaky je lidsky
7ivot, takovd bude jeho eschatologickd existence“.?® V piedb&lohorskych
moralizujicich spisech byval na posledni véci Clovéka kladen obzvlastni daraz —
eschatologické motivy se vnich musely nutné objevit, nebot dodavaly celé
moralizujici tendenci na vaznosti a fungovaly jako ten nejpadnéjsi argument

pro nutnost napravy lidského jednani.

% KOLAROVA, J.: Projevy literdrniho manyrismu v predbélohorskych moralitich. Bohemica
Olomucensia, 1, 2009, ¢. 1, s. 12.
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2 DABEL

2.1 Pojmenovani d’abla

Oznaceni d’abel pochazi z feckého didbolos (lat. diabolus), coz znamena ,,ten, ktery
rozdéluje. Pojmenovani démon vychazi z feckého daimon (lat. daemon) oznacujici
puvodné dobré nebo zI¢ duchy, kteti byli prostiedniky mezi bohy a lidmi. Dale byva
d’abel nazyvan Satan, coz je odvozen z terminu ha-satan, ktery v hebrejsting
znamenal ,,zalobce®, nebo také jménem Lucifer (Svétlonos), nejzaiivejsi z andéli,
jez mu zustalo 1 po jeho padu. Pro oznaceni d’abla se dale uzivaly také vyrazy jako
zly duch, necisty duch, padly and¢l, nepfitel ¢i protivnik, ale i specificka jména jako

Belzebub, Baal, Belial, Behemoth, Leviathan & Asmodeus.?®

2.2 Dabel v Bibli

Predstava d’abla se v kiestanstvi vyskytuje od jeho pocatkd, byla pievzata z zidovské
tradice.*® Existenci a podobu d’abla v obou nabozenstvich doklada Bible. Ve Starém
zdkoné se setkavame s judaistickou predstavou d’abla, v Novém zikon& potom
jiz s jeho podobou charakteristickou pro kiestanstvi. Postava d’abla se tedy objevuje
Vv obou castech Bible, setkavame se sni v podstat¢ od Prvni knihy MojziSovy

az po Zjeveni Janovo.

2.2.1 Dabel ve Starém zakoné&

V knize Genesis se vypravi piibéh o stvofeni cloveka, kterého Buh postavil
do rajské zahrady. Uprostied zahrady rostl strom poznani dobrého a zlého, ze kterého
mél Clovek zapovézeno jist. Blh stvofil z ¢loveka také Zenu, tu ale pokousel had —
ujistoval ji, ze kdyZ s Adamem pojedi ze stromu poznani dobra a zla, nezemfou,
ale oteviou se jim o¢i abudou jako Buh znat dobré i zIé, ¢imz se mu postavi
na roven: ,,Nejzchytralejsi ze vsi polni zvéfe, kterou Hospodin Biih ucinil, byl had.
Rekl Zend: ,Jakze, Btih vam zakézal Jist ze vSech stromu v zahradé? Zena hadovi
odvétila: ,Plody ze stroml v zahrad¢ jist smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je
uprostifed zahrady, Buh ftekl: »Nejezte zného, ani se ho nedotknéte, abyste

nezemfeli.«* Had zenu ujistoval: ,Nikoli, nepropadnete smrti. Bih vSak vi, ze v den,

9 BASCHET, J.: Ddbel. In: LE GOFF, J. (ed.): Encyklopedie sttedovéku. Praha 2014, s. 109.
%0 MESSADIE, G.: Obecné déjiny d'dbla. Praha 1996, s. 386.
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«<31 pyestoze

kdy z n¢ho pojite, oteviou se vam oci a budete jako Btih znat dobré i zIé.
neni had z rdje vyslovené oznacen jako Satan, jedna se jiz o jeho ndznak. Podle
Geralda Messadiého byl piibéh Genese pievzat z Mezopotamie, ale pravé had
jakozto piedobraz Satana v ném piedstavoval originalni prvek.32

Postava d’abla se dale objevuje v knize Job: ,Nastal pak den, kdy pfisli
synové Bozi, aby ptedstoupili pied Hospodina; pfiSel mezi né i satan. Hospodin
se satana zeptal: ,Odkud ptichazi§?‘ Satan Hospodinu odpovédél: ,Prochazel jsem
zemi kiizem krazem.® Hospodin se satana zeptal: ,Zdalipak sis v8iml mého
sluzebnika Joba? Nemd na zemi sob& rovného.“*® Satan zde nevystupuje jako
zaptisahly neptitel Boha, Blih s nim rozmlouva a dokonce mu dovoli, aby Joba trapil
a vyzkousel jeho bezthonnost. Podle Messadi¢ho judaismus nepojimal ani Satana,
ani démony jako nepiatele Hospodina, byli spise jeho sluzebniky a vykonavateli jeho
vile.®*

Své tvrzeni Messadi¢ doklada rovnéz prikladem z Prvni kralovské knihy, kde
prorok Mikajas tika: ,,Vidél jsem Hospodina, sediciho na triin€. VSechen nebesky
zastup stal pred nim zprava i zleva. Hospodin fekl: ,Kdo zldka Achaba, aby vytahl
a padl u Ramotu v Gileadu?® Ten fikal to a druhy ono. Tu vystoupil jakysi duch,
postavil se pfed Hospodina a fekl: ,J4 ho zlakam.© Hospodin mu pravil: ,Cim?*
On odvétil: ,Vyjdu a stanu se lZivym duchem v tstech vSech jeho proroki.*
Hospodin fekl: ,Ty ho zlakas, ty to dokazes. Jdi a ucin to!““* V obou ptipadech
vystupuje Satan jako soucast nebeské rady, je sluzebnikem bozZim ochotnym plnit
Hospodinovy zairnéry.?’6

Piedstava Satana jako zaptisahlého a vé¢ného nepfitele Boha byla tedy
pivodnimu judaismu cizi — nova podoba se formovala az od 3. ¢i 2. stoleti pf. n. 1.
pod iranskymi a mezopotamskymi vlivy, k jeji vyptjcce doslo zejména z politickych

. o 37
divodi.®

%1 Genesis 3, 1-5.

%2 MESSADIE, G.: Obecné déjiny d'dbla. Praha 1996, s. 373-377.
3 Job 1, 6-8.

% MESSADIE, G.: Obecné déjiny didbla. Praha 1996, s. 378-379.
% Prvni kralovska 22, 19-22.

% MESSADIE, G.: Obecné déjiny dibla. Praha 1996, s. 378-379.
% Tamtéz, s. 386-396.
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2.2.2 Débel v Novém zikoné
V Novém zakon¢ d’dbel vystupuje jiz ve své nové podob¢ jako neptitel Boha,
ztélesnéni zla. Opakované¢ byva zduraziovan konflikt mezi nim a nebeskymi
mocnostmi.*® VV Markové, Matousové a Lukagove evangeliu se vypravi, ze Jezi§ byl
vyveden na poust’ a pokouSen d’ablem. Matous$ a Lukas déle popisuji troji pokusenti,
kterému byl Jezi§ vystaven. Poté, co se v pousti Ctyficet dni a Ctyficet noci postil,
zacal jej d’abel pokouset — vybizel ho, aby proménil kameni v chleba, nebo jej vzal
na vrcholek chramu a presvédCoval ho, aby skocil dold, nebot’ andélé jej zachyti.
Do tretice nabidl Jezi$i vladu nad vSemi kralovstvimi svéta, pokud se mu pokloni.
Jezi§ ale pokuseni nepodlehl a ,,v té chvili ho d’abel opustil, a hle, and¢lé ptistoupili
a obsluhovali ho*.*

Déle v evangeliich mizeme nalézt mnohé zminky o vymitani zlych ducht
JeziSem. Jezi§ se naptiklad setkava se dvéma posedlymi, ktefi byli velmi nebezpecni

v

pro své okoli. Kdyz spattili JeziSe, dali se do kiiku: ,,Co je ti po nas, Synu Bozi?

S‘7“40

PtiSel jsi nas trapit, diive neZ nastal ¢a Zl1i duchové prosili, aby jim dovolil vejit

do nedalekého stdda vepit: ,,Tu vysli a vesli do vepil; a hle, celé stddo se hnalo

sttemhlav do srazu do mofe a zahynulo ve vodach.“** V fadé p¥ipadii je s posedlosti

Vv

ztotoznovana nemoc: ,,Kdyz odchézeli, privedli k nému [Jezisi] némého Clovéka,

1. Kdyz prisli

posedlého zlym duchem. A zly duch byl vyhnan a némy mluvi
k zastupu, pfistoupil k nému [Jezisi] jeden ¢lovek a na kolenou prosil: ,Pane, smiluj
se nad mym synem, nebot’ je ndmési¢ny a je na tom zle: ¢asto pada do ohné a Casto

v

do vody.* [...] Jezi§ mu pohrozil, a zly duch z ného vysel; a od té chvile byl chlapec
zdrav.“?

V LukéSov€ evangeliu se vypravi, ze Jezi§ pfed svym zat€enim na hofe
Olivetské pronesl: ,,Simone, Simone, hle, satan si vyzadal, aby vas smél t¥ibit jako

p§enici.“44 Tato pfedstava opct odpovida starozakonni podobé d’abla jako sluZzebnika

38 BASCHET, J.: Ddbel. In: LE GOFF, J. (ed.): Encyklopedie stfedovéku. Praha 2014, s. 108.
% Matous 3, 11.

0 Tamtéz 8, 29.

* Tamtéz 8, 32.

*2 Tamtéz 9, 32-33.

* Tamtéz 17, 14-18.

* Lukas 22, 31.
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boziho — vahani mezi touto a novou podobou d’ébla jako nepfitele Boha pfetrvavalo
mezi kiestany az do piichodu cirkevnich otct.*

S d’ablem se mizeme setkat také ve Zjeveni Janové, kde vystupuje v podobé
draka. V této knize je popsan pad Satana a jeho nasledovnikui z nebe: ,,A strhla
se bitva na nebi: Michael a jeho and¢lé se utkali s drakem. Drak i jeho andélé
bojovali, ale nezvitézili, a nebylo jiz pro né mista v nebi. A veliky drak, ten davny
had, zvany d’abel a satan, ktery svadél cely svét, byl svrzen na zem a s nim i jeho
and¢lé. [...] Béda vsak zemi i mofi, / nebot’ sestoupil k vam d’abel, plny zlosti, /
protoZe vi, jak malo &asu mu zbyva.«*

Licena je také porazka d’abla a nastoleni tisicileté fise: ,,Tu jsem vid¢l, jak
Z nebe sestupuje andél, ktery ma v ruce kli¢ od propasti a veliky fetéz. Zmocnil
se draka, toho davného hada, toho d’abla a satana, na tisic let jej spoutal, uvrhl
do propasti, uzamkl ji a zapecetil, aby jiz nemohl klamat narody, dokud se nedovrsi

téch tisic let.«*

Poté bude Satan propustén a bude znovu bojovat, ale nezvitézi:
»Jejich sviiddce d’dbel byl uvrzen do jezera, kde hofi sira a kde je jiz dravd Selma

. « s . , y 1 o 48
I faleSny prorok. A budou tryznéni dnem i noci na véky veki.«

2.3 Pivod d’abla

Kiestanstvi od dob cirkevnich otcii feSilo problém zla a jeho plvodu tvrzenim,
ze Satan byl zpocatku jednim z nejvyznamnéjSich and¢€ld, ale vzboutil se proti Bohu
a do své vzpoury zatahl i jiné andély.”® P¥itom bylo vzdy zdtraziovéano, ze d’abel
a dalsi padli and¢€lé byli stvofeni jako dobfii, Spatnymi se stali ze své vile, nikoli
ze své pfirozenosti.50 Vedle vyse uvedené ukazky ze Zjeveni se odkazovalo k textu
z knihy IzajaSovy, ktery ovSem v plivodnim vyznamu hovoii o padu babylonského

krale:

Jak jsi spadl z nebe, tipytiva hvézdo, jitfenky synu!

Jak jsi srazen k zemi, zotroCovateli pronarodi!

** MESSADIE, G.: Obecné déjiny d'dbla. Praha 1996, s. 414.

% Zijeveni 12, 7-12.

" Tamtéz 20, 1-3.

*8 Tamtéz 20, 10.

* MESSADIE, G.: Obecné déjiny d'bla. Praha 1996, s. 414.

0 BASCHET, J.: Ddbel. In: LE GOFF, J. (ed.): Encyklopedie stiedovéku. Praha 2014, s. 110.
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A v srdci sis fikal: ,Vystoupim na nebesa,

vyvysim svijj trin nad Bozi hvézdy,

zasednu na Hofe setkavani na nejzazsim Severu.

Vystoupim na posvatna navrsi oblaki, s Nejvyssim se budu méfit.*

Ted jsi svrzen do podsvéti, do nejhlubsi jamy!>*

Messadi¢ vysvétluje vznik dabla nenabozensky, jeho pivod hleda
V nabozenské reformé védismu, kterou na prelomu 7. a 6. stoleti pt. n. 1. provedl
Zarathustra v oblasti {ranu. Zarathu$tru povazuje v podstaté za zakladatele prvniho
monoteismu — vysledkem jeho reformy bylo zjednoduseni ptivodniho panteonu,
znéhoz zbyl jediny blh hodny uctivani, Ahura Mazda. Jeho protéjSkem byl
Ahriman, Ni¢ivy duch, bih Zla. U této dvojice boZstev bylo poprvé jasné rozliSeno
dobro a zlo, vznikl tak pifisny dualismus. Pravé v Ahrimanovi Messadié vidi prvniho
jednozna¢ného boha zla, prvniho d’dbla, v némz zaroven nachézi kotfeny ,,naseho*
d’édbla, nebot’ nové irdnské ndbozenstvi mélo znacny vliv na pozdni judaismus,

ze kterého kiestanstvi vzeslo.>

2.4 Vzestup satanismu v Evropé raného novovéku

Démonologie se vedle angelologie rozvijela v podstaté od pocatkl kiestanstvi, byla
ale dlouhou dobu piedevsim védeckou otazkou tykajici se uzké vrstvy teologu.
Robert Muchembled proto konstatuje, ze d’abel do nasi kultury vstoupil aZ kolem

12. & 13. stoleti.>®

Ovsem teprve nastup moderni doby byl v Evropé provazen
neuvétitelnym strachem z d’abla, kterému se spole¢nost na dlouho nebyla schopna
branit. Renesance sice pfevzala pojeti a zobrazeni d’dbla ze stredovéku, zaslouzila
se ale 0 jeho nebyvalé rozsifeni, tuto zménu dokladda mimo jiné vznik obrovského

mnozstvi obrazi pekla ¢i znazornéni nastrah a pokuseni, jez d’abel bez ustani vytvaii

5! Izajas 14, 12-15.
52 MESSADIE, G.: Obecné déjiny dibla. Praha 1996, s. 131-140.
*¥ MUCHEMBLED, R.: Déjiny didbla. Praha 2008, s. 20-24.
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k zatraceni lidstva.®® K §ifeni obavy zdabla imorbidni pfitazlivosti satanismu
vyznamng piispélo divadlo a zejména knihtisk.>

Strach z d’abla vrcholil v Evropé mezi lety 1575-1625 a byl charakteristicky
predevsim pro nejvyssi spolecenské kruhy, ze kterych pochazeli teologové, pravnici,
spisovatelé, ale 1 panovnici. Je tedy tieba piehodnotit pifedstavy temného stiedovéku
arenesance jako osvobozeni c¢lov€ka, protoze to byl pravé vzdélany ,,zapadni
¢loveék na pocatku novovéku, ktery se ocitl ,,uprostied svéta, kde Satan neustédle
klade nové 16¢ky“.*® Renesance byla osvobozenim jen pro hrstku vzd&lancd,
ve vétsing piislusnika elity zpusobila pocity slabosti a kiehkosti viici hfisnému
pokuseni a silam smrti — pocity, jez nasly své vyjadieni a zdivodnéni v obrazu
vSemohouciho Satana a fady jim nastrazenych Isti, které byly pocitovany jako
viudypfitomné.>’

Strach z d’abla byl spojovan s dobovym ocekavanim konce svéta. ZvySena
aktivita Satana a jeho pomocniki byla vysvétlovana blizici se katastrofou v podobé
apokalypsy — d’abel véd&l, Ze ma jiz malo Casu, a proto zahajil sviij posledni utok.®

Vedle mimofadné mocného Satana figurovali v pfedstavach lidi i jeho
sluzebnici, celé¢ zastupy andéli zla poslusnych svému vidci. Satan jako ,,vladce
tohoto svéta® mél moc pohybovat vécmi, pienaset svou silu na sluzebniky,
ale ptedevsim pusobit na lidské smysly — mohl tedy ¢loveéku vnuknout jakoukoli
predstavu, napfiklad Zenam, Ze cestuji na koS$téti na Garodé&jnicky sabat. Dabel
usiloval ¢lovéka pokouset i trapit, mohl mu nahanét hriizu ve snech a zpisobovat
vidiny v dobé bdéni. Mohl napadat jak pozemské statky, tak i samo télo — ¢lovéka
mohl dokonce posednout a vniting jej rozpoltit.59 Prestoze se vzdy véfilo, ze Satan
je podiizen Bohu a lidi trapi jen s jeho svolenim,®® mél nad svétem znagnou

moc. Clovék, jemuz d’abel touzil neustale $kodit, se proti nému jevil jako nicotny.61

54 DELUMEAU, J.: Strach na Zdapadeé ve 14.—18. stoleti. Oblezend obec. 11. dil. Viadnouci kultura
a strach (dale jen Strach na Zdapade). Praha 1999, s. 54-57. Svého vrcholu dosahuji tyto obrazy v dile
Hieronyma Bosche. Viz MUCHEMBLED, R.: Déjiny ddbla. Praha 2008, s. 43.

> DELUMEAU, J.: Strach na Zdpadeé. Praha 1999, s. 59-61.

* Tamtéz, s. 58.

 Tamtéz, s. 64, 78.

%8 Tamtéz, s. 60.

% Tamtéz, s. 58, 69.

% Kiestanstvi sice vykladalo svét jako misto zédpasu mezi Bohem a Satanem, nebylo oviem

dualistickym nabozenstvim. Naopak se snazilo vymezit vu¢i dualistickym herezim,
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Od hrozivgjsi podoby dabla, ktera byla produktem teologickych uvah,
se odliSovala groteskni predstava démona v lidové kultuie. V jejim pojeti byl Cert
,veselym ambivalentnim predstavitelem neoficidlnich hledisek, svatosti naruby,
zt€lesnénim materialné télesného ,dole‘ atp.“, nebylo v ném nic strasného ani
ciziho.®? Nem&l vyhranény vztah k dobru & zlu, byl spiSe sm&nym stragidlem
a ¢lovek jej mohl snadno pifemoci a ovladnout — takovy Cert je znam dodnes z mnoha
pohédek.63 Predstava ,hloupého* d’abla, kterého je mozné prelstit, zduvérnovala
vztah s nadpfirozenem a u¢inné omezovala strach, ktery mohlo nahanét.** Vzdélana
elita ovSem citila potfebu piedvést prostfednictvim kazani, katechismti ¢i fady

démonologickych spisii nevzd&lanym lidem ,.skute¢nou” povahu d’abla.®

2.5 Podoba d’abla

Débel byl az do konce stiedovéku nevyhranénou postavou, do jeho podoby se Gasto
promitaly pohanské povéry, které z povédomi lidi mnohdy zcela nevymizely,
nebot’ kiest'anstvi je spiSe pozvolna asimilovalo a piekryvalo novym vyznamem,
nezli by se je pokouselo beze zbytku Vym}'l‘[i‘[.66 Dabel na sebe mohl brat zvifeci
podobu, jednou z jeho nejoblibengjsich forem byl kozel nebo had, kocka ¢i moucha,
byl také schopen zjevovat se v nejriiznjsich lidskych podobach.t” Démon byl asto
znazoriiovan s rohy, kozi srsti po celém téle, mohutnym pyjem ¢i velkym nosem
a sifil sirny zapach. PfevaZzovala u néj ¢ernd barva, coz odpovidalo symbolice nejen
kiest'anskych civilizaci, ale mohl byt také cerveny ¢i dokonce zeleny. PfestoZe mél
d’abel schopnost vyskytovat se kdykoli a kdekoli, byl spojovan ptfedevSim s noci,
S chladnymi a opuSténymi misty a nocnimi zvifaty. Ze svétovych stran daval

prednost severu, vnimanému jako sféra chladu a tmy. Débel s oblibou pokousel zivé

napf. manicheismu ¢i katarstvi. Kitest'anské uéeni vzdy povazovalo Boha za pana vseho, d’abel byl jim
stvofeny a jemu podiizeny. BASCHET, J.: Ddbel. In: LE GOFF, J. (ed.): Encyklopedie sttedovéku. Praha
2014, s. 108. Oporu pro tvrzeni, ze d’abel suzuje ¢lovéka jen se souhlasem Boha, nachazeli teologové
Vv ptibéhu o Jobovi. DELUMEAU, J.: Strach na Zdapadé. Praha 1999, s. 67.

5! DELUMEAU, J.: Strach na Zdpadé. Praha 1999, s. 69.

82 BACHTIN, M. M.: Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance. Praha 2007, s. 48.

% DELUMEAU, J.: Strach na Zdpadé. Praha 1999, s. 65-69.

% MUCHEMBLED, R.: Déjiny didbla. Praha 2008, s. 27.

% DELUMEAU, J.: Strach na Zdpadé. Praha 1999, s. 67.

% Srov. BURKE, P.: Lidova kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 221-234.

" BASCHET, J.: Ddbel. In: LE GOFF, J. (ed.): Encyklopedie stiedovéku. Praha 2014, s. 110.
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lidi, predev$im zeny a hiiSniky, zaroven se dojeho postavy otiskovaly rysy
pohanskych bohti zemielych.®

Od 14. stoleti se zacinaji ve velké mife zdliraznovat negativni a straslivé rysy
d’abla. Satan je zobrazovan jako giganticky velky, ¢asto sedici ¢i pozirajici hiiSniky,
zvyraznéna je jeho bestialita a straslivost. Dfive se d’abel jevil spiSe jako znetvoieny
Clovék, nové byl prezentovan jako nelidskd sila, ni¢ivy kral, ale také jako
nepolapitelnd bytost schopna pievtélit se do podoby zvitete Ci kiizence a vplizit se
do kazdého zivého téla. Pfedstava nadlidského a straslivého Satana byla stvoiena
ucenci a Sifena umeélci, spisovateli a duchovnimi pii kédzanich — ti vSichni navozovali
strach z d’4bla u mé&3tant a nevzdélanych lidi. Dablova désiva podoba byla tudiz
rozmnozovéana a umistovana na mista, kde ji lidé mohli neustale vidét, slySet nebo

0 ni &ist.%°

2.6 Dabel ve stiedovéké literatuie

Motiv débla se vyskytuje jiz ve stfedovéké literatufe. Tomuto tématu se
mj. podrobné vénuje bakalatska prace snazvem Postava dabla ve starsi Ceské
literature. Postavu d’abla nachazi autorka napiiklad ve sbirce exempel Olomoucké
povidky, kde Satan Casto vystupuje jako sviidce, vrah ¢i zlod€j a obvykle je za své
hiichy potrestén.70 Napiiklad v exemplu Tuto sé pise rozpravka velmi pékna o jedné
babé carodeéjné, jenz biese horsie nez crt, a ta jest manzely dobré v nenavist uvedla
d’abel usiluje rozhéadat Stastné manZzelstvi, ale nedafi se mu, a proto zaplati zI¢ zen¢,
aby manZele rozhadala. Zena tak Isti u¢ini a muZ zabije sebe i svou Zenu, d’abel
je ovéem krutosti zIé Zeny zd&Sen a ihned ji odnasi do pekla.”

Dale se s postavou d’abla setkavame v Jirikové vidéni. Slechtic Jifik za svého
zivota velmi hfesil, ale navstivil jej Duch svaty a vybizel ho k pokani. Jifik vyslySel
jeho radu a rozhodl se putovat po klasterech, ve sklepeni jednoho z nich mél vidéni —
prochézel ocistcem, peklem a rajem a cestou potkal mimo jiné fadu d’abla.”® Satan

se objevuje rovnéZ v legendach, naptiklad v Legende o svatém Prokopu jsou d’ablové

% MUCHEMBLED, R.: Déjiny didbla. Praha 2008, s. 27-29.

% Tamtéz, s. 35-45.

" PODESVOVA, S.: Postava ddbla ve starsi ceské literatuie. Nepublikovana bakalatska diplomova
prace, FF MU, Brno 2009, s. 17.

"L PETRU, E. (ed.): Olomoucké povidky. Praha 1957, s. 92-93.

"2 Viz Jifikovo vidéni. In: VILIKOVSKY, J. (ed.): Proza z doby Karla V. Praha 1938.
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vyhnani svatym Prokopem z jeskyn&.” V dramatu se setkivame s postavou d’abla
Vv pasijovych hrach Hra veselé Magdaleny a Hra 0 Kristove zmrtvychvstani i o jeho
oslaveni.”* Zde vystupuje Lucifer, ktery posila d’ably do svéta pro zIé duse, jez maji
nosit do pekla k muceni.”

Dablové se vyskytuji rovnéz v tzv. pekelnych roménech Soud Astarotiiv,
Belial a Solfernus, které byly pielozeny do staré &estiny.”® V t&chto dilech vystupuji
postavy d’abli v soudnim sporu s mocnostmi dobra — projednava se vyhnani Lucifera

a jeho sluzebniki z nebe, d’ablové se domahaji prava trestat lidi, které jim bylo

v - , v 7 v .7 vy - v r 77
odnato Kristovym umucenim, nebo zaluji JeziSe, jenz vyvedl z pekla svaté otce.

" Viz Legenda o svatém Prokopu. In: HRABAK, J. — VAZNY, V. (ed.): Dvé& legendy z doby Karlovy.
Praha 1959.

" Viz Hra veselé Magdaleny. In: HRABAK, J. (ed.): Staroeské drama. Praha 1950. Hra o Kristovu
zmrtvychvstani i o jeho oslaveni. In: Tamtéz.

™ PODESVOVA, S.: Postava ddbla ve starsi ceské literatuie. Nepublikovana bakalaiska diplomové
prace, FF MU, Brno 2009, s. 17.

® Viz SIMEK, F.: Starocesky Soud Astarotiv a jeho predloha. In: Listy Filologické, 65, 1938.
Solfernus. In: ERBEN, K. J. (ed.): Vybor z literatury ¢eské. II. dil. Od pocatku XV. az do konce XVI.
stoleti. Praha 1868. Belial. In: ERBEN, K. J. (ed.): Vybor z literatury ¢eské. II. dil. Od pocatku XV. az
do konce XVI. stoleti. Praha 1868.

" PODESVOVA, S.: Postava ddbla ve starsi ceské literatuie. Nepublikovana bakalatska diplomova

prace, FF MU, Brno 2009, s. 22-24.
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3 ZOBRAZENI DABLA V PREDBELOHORSKE MORALIZUJICI
LITERATURE

3.1 Dabel a zIi andé&lé

V textech predbélohorskych moralit se nejCastéji hovofi o d’ablovi ¢i Satanovi
V jednotném ¢isle. Objevuji se ovSem také zminky o vétSim poctu démonti. Matous
Kone¢ny v Theatru divinu pojednava ,,0 zlych Anjelich® a uvadi, Ze ,,jest jich
naramné veliké mnozstvi, jejichz pocet sam vse védouci Pan Bith védéti raci: A vSak
1 Pismo Svaté¢ o velikém mnozstvi jejich zminku &ini“.”® Dale upozornuje,
e ,vsickni Anjelé zli zhfe$ili na poGatku, ne jeden toliko“.” Rovn&z ve Véku
¢loveka Tobiase Moufenina postava poustevnika fika d’ablovi: ,,... tahni do pekla,
bydla svého, / k Luciperu a tovarySum jeho.“80 Jan Rosacius SuSicky v dile
O svornosti manzelské pojednava o padu andé¢ld: ,,... Lucifer s holomky a zavésky
svymi, ktefiz po ném postoupili, v zpisobu a v fadu svém [...] nezustal, proti Bohu
anad Boha se vynasel a vypinal, skrze coz upadl v vé¢nou hanbu a na vétné véky

od Boha zavrzen jest.“®

Dale setaké zminuje o ,,vSech horoucich déblech
v pekle.®? \/ Knizce 0 ctnosti anjelské Havel Zalansky Phaéton radi, ze duchovni
pisn& ,,anjely t&3i, d'ably trapi a zapuzuji“.®® Lukas Martinovsky v dile Krestanskych
poboznych panen veéncek poctivosti uvadi Modlitbu k Synu Bozimu za obranu
d’ébelskych osidel, kde prosi Ducha svatého: ,,... obraniz mne proti osidlim

d’abelskym, duchim 1zivym a vraZedinikim, nepfatelim tvym.“®* Také Adam

Klemens Plzensky v Rozkosi a zvuli panenské piSe o ,neSlechetnych holomcich

78 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 78-79.

& Tamtéz, s. 130.

% MOURENIN z Litomysle, T.: Vék clovéka. In: KOPECKY, M.: Tobi4§ Moufenin z Litomysle.
VerSovana tvorba. Praha 1995, s. 62.

81 ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manzelské. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Zena neni
pfisera, ale nejmilejsi stvofeni Bozi. Diskursy manzelstvi v ¢eské literatufe raného novovéku (dale jen
Zena neni ptisera). Praha 2009, s. 65.

82 ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manzelské. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Zena neni
ptiSera. Praha 20009, s. 81.

8 7ALANSKY PHAETON, H.: KniZka o ctnosti anjelské. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Zena
neni ptiSera. Praha 2009, s. 499.

8 MARTINOVSKY, L.: Kiestanskych poboZnych panen véncek poctivosti. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA L. (ed.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v ¢eské literatufe
raného novovéku (dale jen Nadoby). Praha 2008, s. 149.
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Satanovych*.®® Nathanaél Vodiansky v dile Theatrum mundi minoris poznamenava,
7¢ Boha vsichni tvorové, Zivly, zvéf, ,,and&lé i zli duchové poslouchati museji«.®®
Rovnéz v Zahradeé panenské Daniela Hussonia Pacovského se panna Julidna stietne
s ,,dablem jednim z nejpfednéjéich“.g7 Tyto zminky ukazuji, ze v pfedstavach
¢loveka figurovaly vedle Satana pocetné zastupy jeho sluzebnikt, andélu zla.

S vétsim poctem d’abla se setkavame v dile T7indcte tabuli veku lidského.
Bartolom¢&j Paprocky uvadi exemplum o vojakovi, ktery byl béhem boji s Turky
zranén, a jelikoz cely zivot hiesil, tésn¢ pred smrti prosil Boha, aby se nad nim
smiloval. V t¢ dob¢ vysel z posednutého ¢lovéka zly duch, ovsem po nékolika dnech
se navratil a vojaka trapil o to krutéji. Lidé se proto ptali démona, nazyvaného
Satanem, pro¢ od posednutého odesel a zase se vratil. Dabel odpovédél: ,,Sesli jsme
se vSickni ke smrti vojdka jednoho, kteryZ ndm byl ve vSem poslusny, a nicméné

74dného jsme z toho uZitku nedostali.«®®

V jiném exemplu se objevuje podobny motiv, hiisnik jménem Kuno ke staii
litoval svych htichi a odeSel do klastera. Kdyz umiral, vystoupil z posedlé Zeny
d’abel, ale brzy se k ni vratil a znovu ji suzoval. Knéz, ktery d’abla zaklinal, se jej
ptal, pro¢ z Zeny vysel a kde byl. Dabel odpovédél, Ze se s mnozstvim dalsich zlych
duchti sesli u Kunonova luzka, ale jelikoz umirajiciho obklopili mnisi, kteti nabozné
zpivali, d’ablové se k nému nemohli pfibliZit a hii$nikova duse se tak dostala k Bohu.
Dabel natikal: ,,Pohled’te, jaka se nam kiivda dé&e akvalt, muz ten déle nez
¢tyrydceti let na nasi sluzbé byl, a to vse, coz jsme koli chtéli, nam k viili ¢inil, za tfi
l1éta jak jinému slouziti pocal, kvaltem ho ndm odnal. Pro¢ez museli jsme vSickni,
jakoz nas bylo veliké mnoZstvi, odtud odstoupiti s hnévem Velik}'lm.“89 V obou
pfibézich se setkavame s v&tSim poctem d'abld, ktefi se schazeji u umirajiciho

hti$nika, aby ziskali jeho dusi.

% KLEMENS PLZENSKY, A.: Rozko§ a zvule panenskd. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.):
Nadoby. Praha 2008, s. 190.

8 \VODNANSKY z Uragova, N.: Theatrum mundi minoris. Brno 2001, s. 79.

8 HussoNIUS PACOVSKY, D.: Zahrada panenskd (dale jen Zahrada). In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA
L. (ed.): Nadoby. Praha 2008, s. 281.

8 PAPROCKY, B.: Trindcte tabuli véku lidského kritce sepsanych a vydanych roku boziho 1601 (dale
jen Trinacte tabuli véku lidského). Praha 1601, s. [60].

8 Tamtéz, s. [61].
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Houfy d’édbli vystupuji rovnéz v nékterych exemplech v Kupidove strele.
Lomnicky vypravi o poustevnikovi, ktery podlehl d’ablovu pokouseni a byl nasledné
potrestan vysméchem d’abla: ,,Tehdy potom veliké mnozstvi d’abliv v povétii
se kdes vzalo a ktomu divadlu se shromazdilo, ktefiz se tu chechtali, kiiceli
a potupnd vysokym hlasem volali...“*® V jiném p¥ibhu je muZ na cestach nucen
ptenocovat v pohanském kostele, kde je svédkem toho, jak se zde o ptilnoci schazeji
zli duchové: ,,... uziel zlych duchiiv veliky zastup do téhoz kostela jedny za druhymi
b&zeti...“" Zli duchové postupné piedstupuji pied nejvyssiho dabla sediciho
na triné s korunou na hlavé a hlasi mu, jak si vedli v trapeni lidi. Prvni oznamil,
ze se mu podaftilo béhem tficeti dni rozpoutat krvavou valku, druhy, ze za dvacet dni
dokazal na mofi pfivolat bouii a vinobiti a potopit mnoho lodi, ovSem nejvyssi d’abel
nebyl s témito vykony spokojen. Potésil jej az démon, ktery pry Ctyficet let pokousel
v klastete mnicha a poté konecné ptivedl ke smilstvu: ,,I slySav to starsi d’abel, hned
s stolice své povstal, polibil ho a snav korunu s hlavy své, vstavil mu ji na hlavu jeho
a kdzal mu podlé sebe se posaditi, maje nad nim zalibeni, Ze takového nepfitele,
ktery se tak dlouho a statecné branil, neodeSel, az ho pfemohl a hledél smilstvem
poskvrniti.«%

V dal$im exemplu zbozny muz v doprovodu andé€la prochazel pousti a spatfil
poustevnikovu chaloupku, okolo niz bylo ,,veliké mnozstvi d’ablliv, ani tu chaloupku
obchazeli, u dveti, u voken, po stiese lezli a vSudy se po ni v&seli“,® kdezto u brany
velkého mésta vidél jen d’abla jediného. And€l muzi vysvétlil, ze lidé ve mésté jsou
d’ablem podmanéni, ale aby svedl aoklamal poustevnika, jenz je vérnym
sluZebnikem Bozim, musel si d’abel na pomoc pozvat mnoho svych tovarysu.

V ptibéhu o hiisném arcibiskupovi z Magdeburku se vypravi o tom,
co nasledovalo po jeho smrti: ,,... [mnich vidél] neséislny pocet zlych duchtiv
s trubami, se zvonci, s kyjmi a me¢i, s vostipy a sekyrami k Magdeburku pospichati
abézeti. Akdyz se vSickni seSli, jednomu znich, ktery se zddl mezi nimi

nejvrchn&jsi a predni byti, n&jakou stolici pripravili a na ni ho svrchu posadili.“*

% LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky
z Budée. Kupidova stiela. Détinsky fapek (dale jen Simon Lomnicky). Brno 2000, s. 61-62.

! Tamtéz, s. 63.

% Tamtéz, s. 64.

% Tamtéz, s. 65.

% Tamtéz, s. 124.
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HiiSnik je nasledné kruté¢ mucen, pficemz zlote¢i Satanovi i veskeré jeho celedi.
V exemplech Kupidovy stiely vystupuji pocetné skupiny démont, v nékterych
je spoleCenstvi d’abli predstaveno jako hierarchicky uspofadané — setkavame
se jednak s ,hlavnim*“ d’ablem, ktery ovSem neni ztotoznén s Luciferem, jednak

S mnozstvim jemu podiizenych sluzebniku.

3.2 Dabel a jeho rodina
Débel mohl mit v Gsili o zatraceni dusi pomocniky. Vedle sluzebnikt z fad padlych
and€ll mu mohla byt napomocna jeho rodina. Muchembled podotyka, ze Clenové
Satanovy rodiny méli ¢asto svlij ptivod v pohanskych bozstvech, naptiklad d’ablova
babitka méla sviij predobraz v bohyni Kybelé &i Holdé. Rada legend rovnéz &erpala
Zz motivu sedmi d’dblovych dcer, které ztélesiiovaly sedm smrtelnych hiicht a byly
vyslany do svéta, aby uvadély lidi v pokuseni.*

Motiv d’ablovy rodiny rozviji Lomnicky v Kupidové stiele. Déabel se ozenil
s nepravosti, nebot’ chtél rozmnozit sviyj rod a rozsifit pekelné kralovstvi: ,,Budu-li
miti mnoho dcer, mnoho syni, ti mi budou roditi mnohé vnuky a ja to potom vsecko
zahrnu do pekla na vécné ml’lky.“96 Se svou zenou nepravosti mél mnoho dcer, které
vzdy dobie provdal. Prvni dcera se jmenovala Simonovo kupectvi abyla dana zlym
mnichlim, druhé jménem pokrytectvi byla zasnoubena mnichiim a ,,v§em potmésilym
pikhartﬁm“,97 nemilostivost dal d’abel panim, ukrutnost zemanim, nddhernost
(. okazalost, honosnost) méstanim, pejchu pisaifim, fales alez kupcum
a kramaram, nespravedinost soudctim a rychtaiim, osemetnost tecnikim, ozZralstvi
femeslnikim, nedbalost sluzebnikim, neumélost zakum, neveru sedlakiam, lichvu

azradu ,,nevérnym zidim® atd. Posledni, ze vSech nejmilejsi dcerou bylo smilstvi.

Tu débel nechtél vyhradit pouze jednotlivci, aproto tekl: ,,Tabud pik mezi

% MUCHEMBLED, R.: Déjiny didbla. Praha 2008, s. 29.

% LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova strela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 84.

% Pikarty byli nazyvani vyznava¢i radikalni reformace (zvlasté adamité & &lenové jednoty bratrské)
neuznavajici pfitomnost Krista ve svatosti oltafni, a proto chapani jako kacifi. Slovo pikart mohlo byt

také hanlivym oznaéenim pro bludate. PETR, J. a kol.: Starocesky slovnik. Praha 1987, s. 175.
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98 ov v v 1w v . ’ ’ v c v v
“** Byl totiz presvédcen, ze smilstvi se hodi pro vSechny stejné a ze mu

vSecky.
pfivede do jeho kralovstvi nejvice hiiSnikli. Smilstvi mélo rovnéz mnoho dcer —
slepotu na mysli, neopatrnost, kvapnost, nestalost, sebe samého milost, nenavist
Boha, zadost nynéjsiho svéta, zoufalost budouci slavy, oplzlé tlachani, nestydaté
zvani, blaznivé mluveni a nocni poSkvrnéni a dal§i. Pivod uvedenych negativnich
vlastnosti a zejména smilstvi Lomnicky odvozuje od d’abla, jedna se 0 jeho dcery,
které zplodil a vyslal do svéta za tim ucelem, aby se dale rozmnozovaly a ziskavaly
do pekla co nejvice hiisniku.

S motivem d’dblovy rodiny se setkdvame rovnéz v Massopustu Vaviince
Leandra Rvacovského. Rvacovsky v dile kritizuje obdobi masopustu, jez bylo
charakteristické nevazanosti a veselosti, mohutnou konzumaci masa ¢i zvySenou
sexudlni aktivitou, byla to doba, béhem niZ se mécly moznost ve zvySené¢ mite
projevovat zaporné lidské vlastnosti.” Pravé o téch Rvatovsky poucuje Stenafe
formou alegorizovaného vykladu — $patné vlastnosti jsou reprezentovany postavami
dvanacti Masopustovych synd. Vypravéni o téchto ,,d’ablicich patryarSich
Satana$ovych aneb synech Massopustovjlch“100 tvofi stéZejni Cast dila a poskytuje
Rvacovskému prostor pro kritiku lidskych vlastnosti.

V dile vystupuje postava Masopusta, ktery podle Rvacovského z ,,lakotného
pojedeni [Adama a Evy] bezpochyby pocat i narozen jest“,101 spolu s Adamem
a Evou byl také vyhnan z raje do svéta. Zde se mu velice dafilo, po Case se proto
rozhodl, Ze se ozeni. Vypravil se za svym davnym pfitelem Luciperem, kniZetem
z Tartari,"® ,,neb se byl také pted tim Luciper oZenil, ¢imZto obmajslel, aby sdm
Vv pekle nebyl, ale aby zplodic mnozstvi syntiv a dcer, potom je zZenil a rozevdal“.!®
Timto zptisobem by mél Dabel po ¢ase mnoho vnukii a jinych piibuznych, které

chtél vtahnout do pekla. OZenil se tedy s Nepravosti a zplodil s ni mnoho dcer,

% LOMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KR¢, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 85. ,,Pik mezi vSecky” o panné znamena ,bud’ pro vSechny, patfi vS§em stejnou mérou®,
tj. nevéstka. PETR, J. a kol.: Starocesky slovnik. Praha 1987, s. 175.

% BURKE, P.: Lidovd kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 202—205.

100 RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 461.

101 Tamtéz, s. 52.

92 Tartaros vfecké mytologii znameni bezednou propast vé¢né temnoty, kterd vznikla
z prvopocateéniho chaosu. Nékdy se jako Tartaros oznaCovalo celé podsvéti. ZAMAROVSKY, V.:
Bohové a hrdinové antickych bdji. Praha 1996, s. 407.

108 RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 72.
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Z nichz nejstarsi byla Pycha. Masopustovi se jako budouci manzelka zalibila praveé
ona a Luciper mu ji s radosti dal. Dabel pii této piilezitosti pronesl fe¢ parodujici
Bozi slovo v Genesis: ,,,Neni dobra véc Massopustovi samotnému byti, uciime
zpotvoteni podobné jemu.‘ A takz dav mu zenu, fekl: ,Rostte a mnozte se a napliite

najprvé zemi, a potom peklo. <%

Masopust pak se svou zenou Pychou zplodil
dvanact synil, nejcastéji oznacovanych jako d’ablici, kteti ztélesiuji negativni lidské
vlastnosti. Jejich jména jsou Sobéhrd, Lakomec, Nadherny, Vozralec, Vsteklik,
Pochlebnik, Zavistnik, Klevetnik, Vsetycka, Lenoch, Darmotlach a Lhar. 1%

Déabel v dile vystupuje jako pivodce vsech Spatnosti, jeho vnukové,
zosobnéné hiichy, vzesli z jeho dcery Pychy, jejich vazba na d’ébla je neustale
pfipomindna. Masopustovi synové jsou oznacovani jako d'ablovi néstielkové,
tj. vyhonky, s jejichz pomoci mnoho ,,proklatych hiichtv [...] na tento svét mezi lidi
uvedl, ktefizto svou licomérnosti nesCislny pocet lidu v osidla d’ablova zaplétaji,
z nichZ mnozi nevypletou se na veky*.'®® Nadto jsou nékdy rodinné vztahy upraveny
tak, ze d’ablik je oznafen ptimo za Luciferova syna: ,Proklaty Zavistnik vlastné
samého d’abla Lucipera jest syn, jimz najprvé vinen byl pfed Bohem a bude vinen
na véky veékav. A jest téz vlastni syn Nepravosti, jehoz Luciperovi jako i Pejchu

107

Vv nebi urodila. Jindy je rozdil mezi Satanem, jeho vnukem d’ablikem a lidskym

hiiSnikem zcela setfen a hfiSnik je pfimo ztotoznén se samotnym déblem:

108 e
“ »Zase, kazdy

»Pochlebnici pak ponévadz jsou vlastné pekelni dabelnici...
zavistivy zbaven jsa lasky k bliznimu, zbaven jest také Boha ajest d’abel.!°
» Klevetnik] sam jiz vtéleny jest dabel.“M® Tim vice je zduraznéno, Ze vSechny
htichy pochazeji od d’dbla a ten, kdo je pacha, se Satanovi pfipodobniuje a sméfuje

do pekla.

104 RvACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 73. Srov. Genesis 1, 2.

105 yolba piedstaviteld hii$nosti napovidd, Ze to byly pravé uvedené Spatné vlastnosti, se kterymi
se Rvacovsky nejcastéji setkaval a které byly tak napadné, ze poutaly vefejnou pozornost. KOLAR, J. —
SLOSAR, D.: Komentdr. In: RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 544.

106 RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 43.

07 Tamtéz, s. 263.

108 Tamtéz, s. 254.

109 Tamtéz, s. 268.

M0 Tamtéz, s. 299.
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Predstava d’ablovych potomka jako personifikovanych nectnosti ctenafi
nazorn¢ ukazovala, ze vSechny htichy a zdporné vlastnosti jsou dilem d’ébla
acloveéka privedou leda k zatraceni — kazdy, kdo se vyznaCoval nékterou
ze zminovanych negativnich vlastnosti, véd¢l, ze ma co do ¢inéni s d’ablovou dcerou
&i vnukem. Dabel je tak predstaven jako ptvodce vieho zlého, vSechny hiichy
a Spatnosti vychazeji z jeho podnétu, coz je vyjadieno tim, ze vystupuje jako otec

¢1 déd ztélesnénych nectnosti.

3.3 Dabel a jeho jiné podoby

Jak bylo zminéno vySe, d’abel na sebe mohl podle predstav lidi brat nejriznéjsi
podoby. Tato schopnost se odrazi také v jeho zobrazeni v ptedbélohorské
moralizujici literatufe. Autofi v moralitdich upozoriiuji na dovednost d’abla zjevovat
se jako andél, lidska bytost ¢i zvife. Zejména v lidské a zvifeci formé potom démon

vystupuje v fadé exempel.

3.3.1 Dabel v andélské podobé

Simon Lomnicky v Kupidové stiele varuje, 7e¢ d’abel, jehoZ nazyva nepfitelem,
usiluje c¢lovéka nejriznéjSimi zplisoby pokouset, klamat a privést jeho dusi
K vé¢nému zatraceni. Jako ptiklad dokladajici démonovu Istivost a moc uvadi,
ze d’abel ,,5e i Vv anjela svétlosti proméniti umi“ ! Matous Kone¢ny v dile Theatrum
divinum rovnéz upozoriuje, ze d'abel ,,i v Anjela svétlosti proméniti se muze,
I v podobnost pobozného loveka« M Stejné¢ jako Jan Rosacius SuSicky v dile
O svornosti manzelské: .,...on vyborné to femeslo umi, takze se i v anjela svétlosti
obratiti maze.“** Také Vavfinec Leandr Rvacovsky v Massopustu pise, ze ,,d’abel
vSecku svou lest k tomu sméfuje, aby jakoZ on chytfe se umi proméniti v anjela

svétlosti, vSak predse pod tim d’édblem zbstava“. " Robert Pynsent poznamenava,

1) OMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 62.

12 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 147.

113 ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manZelské. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Zena neni
ptisera. Praha 2009, s. 49.

14 RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 279.
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ze ptedstava démont, ktefi se mohli zjevovat jako andé€lé, neni piili§ prekvapujici,
nebot’ o d’ablovi se jiz v Bibli fik4, ze mé vlastni andgly.™

V Zahradé panenské Daniela Hussonia Pacovského se vypravi o Zivoté svaté
Juliany, ktera byla zboznou kiestankou, ale m¢la se provdat za pohana. Ten, aby
Ji k snatku donutil, ji nechal mucit a uvrhnout do vézeni. Juliana se modlila k Bohu,
kdyz vtom se ozval hlas, ktery ji nabadal, aby obétovala modlam a uSetfila si tak
trapeni. Zeptala se, kdo k ni mluvi: ,,A on: ,Jsem,* pry, ,anjel Bozi, Pan Blh uSetiujic
kiehkosti a véku tvého, tobé to dal oznamiti a ten hiich ti odpusti, neb miize
odpustiti, jakoZ i dobry jest.<*® Panna se ale nedala oklamat a modlitbami doséhla
toho, Ze ji Buh vyjevil, Zze se ve skuteCnosti jedna o d’abla, a svazal ho okovy,
ve kterych ptredtim byla drzena Juliana. Démon, nazvany pySnou piiserou, byl velmi
trapen Julianinymi ctnostmi a natikal, Ze ,.co jest koliv velmi moudrych lidi
kdy pokousel, je viecky pfemohl, ted’ pak od jedné panny Ze by pfemozen byl“.**’
Débel zde vystupuje Vpodobé andéla, ¢imz chce dodat svym  slovim
na ditvéryhodnosti a snaze tak ptivést zboznou divku k hiichu.

Schopnost zjevovat se lidem v podobé andé€la je autory moralit prezentovana
jako vrchol d’ablovy Istivosti — démon se predstavuje jako posel Bozi reprezentujici

bozskou viili apro ¢loveéka je o to obtiznéjsi rozpoznat, ze se jednd o d’ablovy

uklady.

3.3.2 Dabel v lidské podobé

Koneény pojednava v Theatru divinu ,,0 ukazovani se lidem Anjelt zlych®. V textu
piSe, Ze se d'abel mlze zjevovat v podobé muzZe a Zeny ¢i jiné véci: ,,... d’abel o¢i
azrak oklamava, kdyz se, bud’ vzpisobu muZe, neb Zeny, neb jiné véci
ukazuje.. 18 Toho d'abel samoziejmé vyuziva pii pokouSeni a oklamavani lidi, coz

Kone¢ny doklada v exemplu o manzelce cisafe Jindficha II. Ta byla velmi zbozna

15 PyNSENT, R. B.: Smrad ddabliv a Zivd voda: Studie o démonech a cizoloZstvi v cesky psané
stiedovéké a ranénovoveéké literature. In: PYNSENT, R. B.: Déblové, Zeny a narod. Vybor z vah
0 Ceské literature. Praha 2008, s. 52. Viz naptiklad ,,Potom fekne tém na levici: ,Jdéte ode mne,
prokleti, do vécného ohné, pfipravené¢ho d’ablu a jeho andélim!““ Matous 25, 41.

18 HussoNIus PAcovsky, D.: Zahrada. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Nadoby. Praha
2008, s. 281.

1 Tamtéz, s. 281.

118 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 146.
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a ctnostnd, pfesto ,,v podezieni byla z strany cizolozstvi, podlé toho, Ze mladence
jednoho z dvoranti vidali casto zjejiho pokoje vychazeti, a vSak Diabel byl
v podobnosti jeho.*® Dabel se proméiiuje do podoby mladého muze, ktery se sice
nepokousi cisafovnu svést, ale tim, ze se zjevuje, jak vychazi zjeji loznice,
ma poskodit jeji dobrou povést.

Daniel Hussonius Pacovsky v Zahradeé panenské vypravi o zivoté svaté
Klary. Jednou pii modlitbach Klara velmi plakala a ,,vtom se ji d’abel v zplisobu
¢erného pacholete okazal a tekl: ,Jestlize dlouho budes plakati, tehdy oslepneé.‘“lzo.
Klara mu odpovédela, ze ten, kdo spatfuje Boha, nemulze oslepnout, a d’abel,
oznaceny jako zly nepfitel, s hanbou zmizel. Démon zde vystupuje jako pokusitel,
ktery se snazi Klaru vidinou slepoty odvést od uptimné modlitby.

Také v Kupidove strele d’dbel vystupuje v lidské podobé, Lomnicky uvadi
piibéh o poustevnikovi, ktery dlouho Zil svatym a ctnostnym Zivotem, ale zpychl
a zadal své dobré skutky piipisovat sob& a nikoli Bohu. Dabel hned vycitil vhodnou
ptileZitost a poustevnika navstivil v podobé mladé zeny: ,,Jednoho pak dne k vecerou
d’abel pfistrojil se a vzal na se zpuosob velmi krdsné a mladé Zeny, jako by po téch
pustych horach bloudila a chodéci pfevelmi ustala a nikam jiz nemohla, protoz
piisedsi ke dvetuim chaloupky jeho [poustevnika] na kolena sva padla, a aby se nad

ni smiloval, k sobé ji piijal, pokorné prosila.“121

Krasavice poustevnika nakonec
sladkymi fe¢mi a svadénim donuti uvazovat o smilstvu. Débel je v tomto exemplu
rovnéz schopen pifeménit se v lidskou postavu, konkrétné krasnou mladou Zenu, ¢ini
tak za ucelem pokouseni zbozného muze, kterého chce privést k hiichu. Prestoze
se poustevnik vlastniho aktu nedopusti, zhfesi jiz vnitinim souhlasem s nim a je
potrestan vysméchem d’abli: ,,Ona pak (aneb radéji on d’abel) takovym straslivym
vytim a hroznym hlasem kifice, jako stin subtylny skrze ruce objimajiciho vynikl,
zmizal a tu ho vhanbé, vlehkosti a v potupé iV Seredném smradu zistavil

a zanechal. Tehdy potom veliké mnozstvi d’abli v povétii se kdes vzalo a k tomu

19 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 146.

120 HussoNIus PAcovsky, D.: Zahrada. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Nadoby. Praha
2008, s. 273.

21 | oMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 60-61.
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divadlu se shromazdilo, ktetiz se tu chechtali, kfic¢eli a potupné vysokym hlasem
volali...***?

Débel v lidské podobé nema v exemplech jednoznaénou roli, vystupuje jako
pokusitel ke smilstvu, ale také se snazi lidi poskodit ¢i oklamat, v ¢emz mu ma
podoba ¢lovéka napomoci. Podle situace, vV niz se nachazi pokouseny c¢loveék, voli
d’ébel 1 svou télesnou podobu. Neupiednostituje tedy konkrétni pohlavi ¢i vék —
setkdvame se s nim jako s krasnou mladou zenou, kdyz usiluje pfivést poustevnika
ke smilstvu; snazi-li se uvést cisafovnu v podezieni z nevéry, bere na sebe podobu

konkrétniho mladika, jenz je u dvora zndm svou nechvalnou povésti; dale se d’abel

objevuje coby ¢erné pachole.

3.3.3 Dabel ve zvifeci podobé
Kone¢ny v Theatru divinu uvadi, ze d’abel ze zvifat preferuje podobu medvéda,
kocky, psa, hada, sovy, ale mize se zjevovat napiiklad i ve formé koné a jezdce.
V kapitole ,,0 jménich Anjeli zlych® je zminéno oznaceni didbel, které podle
Kone¢ného znamena kozel a d'ablu se pfipisuje proto, Ze ,,v zptusobu a formé kozli,
arod&jnym a modlosluzebnym lidem rad se ukazuje«.'?®

V dile T7inacte tabuli veku lidského Bartolomé&je Paprockého také Cteme
0 d’ablech, ktefi vystupuji v jiné nez ,,dabelské“ podobé. V jednom z exempel
se vypravi o Gierungovi, ktery za svého zivota trapil chudé lidi, na sklonku Zivota ale
odesSel do klastera €init pokani. Kdyz téZzce onemocnél, mnich Ludo, ktery na ngj
dohlizel, spatfil, jak k jeho lizku priletéli velci ptaci a piisli désivé vyhlizejici muzi:
»1u kdyZ umiral samotny na loZi leZice, jeden strazce jeho velmi ndboZny feceny
Ludo, spatii, an ptéaci velici a straslivi pfiletéli k lozi nemocného, a za nimi muzi
postavy vysoké a vzezfeni hrozného, ktefiz obkli¢ili viikkol liZe, na némz lezel

;124
nemocny.

Ludo pochopil, Ze se jedna o démony, a vyzval je, aby odesli. Ti ale
neuposlechli a odehnalo je teprve vyslovené jméno JeZiSe Krista.

V jiném exemplu se vypravi o tom, Ze zdmek, kde Zila manzelka zemfelého
bohatého muze, se jedné noci zacal straslive tfast a do loZnice Zeny veSel hrozny obr

a za nim byvaly pan domu. Manzelka se jej zeptala, jak se mu daii, a on odpovedél,

22| OMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. Brno 2000, s. 61-62.
123 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 128.

124 PAPROCKY, B.: T¥indcte tabuli véku lidského. Praha 1601, s. [62].
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Ze prozivéa hrozna muka, pfestoze za zivota daval hojné almuzny, nic mu nepomahaji,
nebot’ je neposkytoval z lasky a milosrdenstvi, ale aby ziskal chvélu tohoto svéta.
,Vtom oteviely se dvefe pokoje toho, v némz lezela [manzelka], a veSel do pokoje
obr piehrozny, a pan toho zamku za nim.“*®> Dabel je zde pfedstavovan postavou
obra, ktery doprovazi zemielého htisnika.

Démon v moralitach vystupuje také v podobé draka. Drak byl jiz ve Starém
zakoné vniman negativné a byval spojovéan s hadem ¢i d’dblem, ve Zjeveni Janové je
jiz jednoznacné ztotoznén se Satanem.'?® V Kupidové strele se vypravi o svatém
poustevnikovi a jeho ctnostné vnuéce. Tu zacal pokouset d’abel a nastrazil na ni
chlipného mnicha, ktery ji nakonec svedl. Starému poustevnikovi se o padu jeho
vnucky zdal sen: ,,Zdalo se mu, jako by néjaky hrozny a Seredny drak, kteryz mrzuté
hledél a ze vsi sily sipél, z néjakého mista vylezl a vySel a az k jeho chaloupce pfisel,
a naSedv tu holubicku krasnou, ji zaziva poziel a potom hned zase do té své jeskyné
vlezl a odesel.“!?” Dabel ve snu vystupuje v podobé straslivého draka, ktery uchvatil
holubicku, tedy poustevnikovu ctnostnou vnucku. Starci se ale nakonec podari
pfivést ji k pokani a ,,vytrhnout draku z hrdla holubicku mnou a zachovat ji bez
poskrvny zdravou*.'?

S dablem v podobé draka se setkavame téz v pfibéhu svaté Markéty
V Zahradé panenské. Markéta byla dcerou pohanského knéze, sama ale vyznavala
ktestanstvi. JelikoZz odmitala statek s pohanskym vladafem, byla krut¢ mucena
auvrzena do zalare. Zde pii modlitbé ,,zemé se zatfasla a veliky drék ji se ukazal
strakaty a mnohymi hady po vSem svym téle obvinuty. Ten s otevienym hrdlem,
hroznym sipénim a nesnesitedinym smradem okolo ni chodil, jako by ji pohltiti

« 129

usiloval... Markéta se vydésila, zacala se modlit k Bohu a drak se rozpukl

a zmizel.

125 pAPROCKY, B.: TFindcte tabuli véku lidského. Praha 1601, s. [68]. Uvédomujeme si, ze obr nepatii
mezi zvitata, nicméné se domnivame, Ze je piihodnéjsi jej zatadit spiSe do této kapitoly, nez
do kapitoly Dabel v lidské podobé.

126 ROYT, J. — SEDINOVA, H.: Slovnik symbolii. Kosmos, priroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii
(dale jen Slovnik symbolit). Praha 1998, s. 136-137. Srov. Matous 8, 32.

27 L oMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 44-45.

128 Tamtéz, s. 45.

129 HussoNIus PAcovsky, D.: Zahrada. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Nadoby. Praha
2008, s. 291.
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V kapitole ,,0 sodomskych hiiSnicich Lomnicky uvadi exemplum tykajici
se Zenské masturbace: ,,Zena jedna na lozi svém lezic sama se sebou sodomsky
hiesila i slySela d’abla, an se ji mezi sténami ozval a plival, fka: Pfi, pfi, pfi; ¢ehoz
ona uleksi se k zpovédi béZela a piikré pokani, jinac¢ jesté, nez ji ulozeno bylo, za ten
htich ¢inila. Jina také zena v tom hanebném hiichu umiela a pohibena jsouc, hned té
noci né&jaka Cerna svin¢ s sedmi prasaty kdes se tu vzala, z hrobu télo jeji vyryla,
oudy jeji vSecky roztrhala a stfeva portiznu zalostivé rozvlacela. Potom pak ta sviné
hned zmizela a veliky smrad po sobé tu zbstavila.“° Dabel zde piekvapive
nevystupuje jako pokuSitel navad¢jici k hfichu, naopak je jim sam znechucen.
Nasledné je predstaven jako prasnice ¢erné barvy, kterd zohavi télo Zeny, jez
neucinila véasné pokani. Vepii méli k d’ablovi blizko pro svou nedistotu, Zidé je
povazovali za zcela ne€isté a jejich konzumace byla zakézana. Spojeni d’abla a veptt
se objevuje jiz v Novém zakoné, Jezi$§ uzdravil dva posedlé a vyhnani démoni vesli
do stada vepid, které se nasledn& utopilo v mofi.*®

V jiném exemplu v Kupidove stiele se objevuje d’abel v podobé psa. Kdyz
zemfel jeden smilny mladik a u jeho téla bdéli knézi, nékolikrat se v pokoji objevil
velky cerny pes, knézim se ho ale podafilo zahnat. Nakonec ovSem pfibehl ,,jesté
hroznéjsi pes, kteryz na toho umrlce rychle vskocil, té€lo jeho hltavé zral, hrozné nim
tfasl a ostatek odtud pry¢ odnes]*.*¥

V kapitole ,,0 pokutdch smilstva* Lomnicky vypravi piib¢h, kde je d’abel
reprezentovan Cernymi krkavci, jimiz byl napaden a usmrcen muz provozujici
homosexualni styk: ,,A hle, o piilnoci veliké mnozstvi krkavet ¢ernych do té komory
vletélo a naiho se obofilo, ackoli se jim dosti state¢né hajil, avsak se neobranil. Neb

mu o¢i z jeho hlavy vyklivali a tu téla jeho mrtvého a nahého zanechali a s dusi se

do pekla brali.“'** Stejng jako u vyse uvedeného piikladu Zeny a mladika bylo i jeho

130 | oMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 135.

B3 RoYT, J. — SEDINOVA, H.: Slovnik symbolii. Praha 1998, s. 136—137. Viz Matous 8, 32.

132 |LoMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 146. Symbolicky vyznam psa je ambivalentni, v ki‘estanstvi byl chapan jednak negativné jako
nedisté zvife, jednak byl ocefiovan pro svou vérnost. ROYT, J. — SEDINOVA, H.: Slovnik symboli.
Praha 1998, s. 156.

133 |LoMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 146. Krkavec patfil mezi necista zvifata, byl vniman negativné. LURKER, M.: Slovnik
biblickych obrazii a symbolii. Praha 1999, s. 117-118.
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htisné télo d’ablem v podobé¢ zviiete zohaveno, pted pohibenim se jeho ostatky navic
proménily v hnis.

Rovnéz Vaviinec Leandr Rvacovsky v Massopustu pfirovnava d’abla
protoze Duch Bozi od nich odchazi. Podle Rvacovského jsou takovi lidé jako mrSina
a na tu holubice, symbol Ducha svatého, neseda. Zato ,,cerny pekelni krkavec d’abel*
si libuje v télesnych marnostech jako na mrsing: , Krkavec, ten se rad z pfirozeni
mrchami krmi a sedad na nich. Krkavec (rozuméjte) ten Cerny, Skaredy, zravy, jehoz
pisenn jest cras, cras, jest débel, knize temnosti, pilivod vSi necistoty
a nespravedlnosti, svidce takovych télesnych hiisnikdv, vzdyckny je od pokani
odvozujic, azecras, cras, zejtra, pozejtii a tam dale dosti k tomu casu maji,
ustavicné v mysl vnukajic, az z toho byva nic.«1*

Débel v podobé zvifete v moralitich vystupuje pomémé &asto, objevuje
se zejména v exemplech. Nesetkdvame se ovsem s jednotnou volbou zvifete, které
d’ébla reprezentuje —V textech se objevuji velci ptaci, obr, drak, ¢ernd prasnice,
krkavei €i Cerny pes. Muchembled poznamenéava, ze vybér zvifete spojovaného
s d’ablem byl ovlivnén jednak zidokiest'anskou tradici, jednak zvifecimi podobami,
které na sebe brali pohansti bohové. Kiestanstvi napiiklad vylucovalo beranka, byka
¢i osla, podoba kozla zase vychazela zasociace S pohanskymi bohy Panem

135 1Y4abla ve zviteci formé& nenachazime v roli pokusitele, ,,dabelské* zvite

a Torem.
nejcastéji prichdzi proto, aby trestalo hiiSnika, jehoz télo jim byva po smrti zohaveno

a zneucténo.

3.4 ,Lidovy* d’abel
Jak jiz bylo feceno, 0od hrozivé podoby d’abla jako mimotadné mocného nepfitele,
ktery ¢lovéka neustale ohrozuje, se odliSovala lidova piedstava Certa. Nebyl vniman
jako désivy, nemél vyhranény vztah k dobru a zlu, pasobil spiSe smeésné a ¢lovek jej
mohl dokonce pfelstit ¢i pfemoci.

S lidovou podobou dabla se setkavame v Kupidove strele Vv souvislosti

. . . ;s v v , v 1 v w7 ’
S ,,babami svodnicemi®, které ,,jsou horsi nezli ten sam cCert*. % Ve shodé s prislovim

134 RVACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 150.

35 MUCHEMBLED, R.: Déjiny d'dbla. Praha 2008, s. 27-28.

3% | oMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 159.
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,co nemiz d’abel dovésti, / to baba vie hledi svésti“’®” Lomnicky vypravi ptibsh
0 d’ablovi, jemuz se nedafilo rozhddat manzele, ktefi spolu zili tficet let Stastné.
Obratil se tedy na babu, ktera za nové stfevice slibila, Ze par znesvari. Navstivila
nejprve manzela a sdélila mu, ze jeho Zena miluje vice jiného muze nez jeho, poté §Sla
za manzelkou a fekla, Ze jeji muz vice miluje jinou Zenu. Oba manzelé uvéfili jejim
1zim a baba nasledné¢ poradila manzelce, aby v kostele namocila velky ntz
do svécené vody a dala jej svému muzi pod polstar, ¢imz méla opét ziskat jeho lasku.
Manzelovi ovSem fekla, ze jeho Zena se ho chysta zavrazdit a ze jako diikkaz nalezne
pod svym polstatem velky ntiz. Kdyz se tak stalo, muz v hnévu svou manzelku zabil.
Baba tedy sviij ukol splnila, ale d’abel, kdyz ji mél dat nové sttevice, povesil je radéji
na ty¢ a podal ji je pies feku, ve které baba prala: ,,Na, babo, vezmi, ted’ za tvou
sluZzbu mas, ty vic umis nezli kterykoli Cert z nds, jat’ k tobé nesmim blize pfistoupiti,
neb se musim tebe pilné Setfiti, aby ty mne spise nez ja tebe neoklamala a nétco toho
nade mnou jako nad témito manZely nespachala.“*® Dabel je tedy ve svém uméni
pfekondn babou, kterd pro nové stievice bez Spetky slitovani rozeStve Stastné
manzele a dovede je k tragickému konci. I sam Cert je vynalézavosti a bezcitnosti,
s jakou si pocinala, zasko&en, netroufne si ani piiblizit se k ni. Dabel v exemplu
projevuje strach ze staré Zzeny, je piekvapen jeji krutosti — ani zdaleka tedy
nepfipomina vsemocného a vSehoschopného nepfritele lidi, kterému co do Istivosti
neni rovno. Jelikoz d’édbel projevuje strach z bezohledné Zeny a je Sokovan jeji
bezcitnosti, prozrazuje vlastni meze pii svadéni a pokouSeni lidi — piiblizuje se tak
predstave lidového Certa, ktery neni kruty ani ptilis zl1y.

Rovnéz Vaclav Dobtensky v Prameni vody zivé pojedndva o ,,babském
svozovani®, které povazuje za jednu z pfi¢in smilstva. Baby srovnava s d’dblem,
podle ného ,,mnohém silngj§i a mocnéjsi sou nezli sam d'ébel, nebo coz d’ébel
nemize dovesti mezi milovniky a milovnicemi, toho babka dovede***® Jsou horsi
nez samo peklo, protoZe zatimco peklo Skodi pouze hiisniklim, ony Skodi 1 nevinnym

lidem a piesvédcuji je k hiichu.

137 LoMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KR¢, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 159.

38 Tamtéz, s. 160. Toto exemplum se v Geském prostiedi vyskytuje jiz v Olomouckych povidkdch
pod ndzvem Tuto sé piSe rozpravka velmi pékna o jedné babé carodéjné, jenz biese horsie nez Crt,
ata jest manzely dobré v nenavist uvedla. Srov. PETRU, E. (ed.): Olomoucké povidky. Praha 1957.

139 DOBRENSKY, V.: Pramen vody Zivé. Praha 1581, s. [96].

35



S lidovou podobou d’dbla se setkavame rovn&z v dile Zivot a putovani:
O velikém sv. Krystoforu Tobiase Moufenina. Svaty Krystofor se vydal do svéta,
kde se zkousel uplatnit v riznych zaméstnanich, napiiklad se chtél stat mnichem
nebo slouzil u handlife, rychtafe ¢i sladovnika, ale vSude se setkaval s nepoctivosti
a hiisnosti, a tak odchazel rad&ji hledat jiné Zivobyti. Mezi jinymi se svaty Krystofor
dostal k certu, ktery mu slibil, Ze za praci jej obdaruje ohném, sirou a smilou.
Na to Krystofor zvolal: ,,Zachovej Bih toho, / mas zde prvé své celadky dosti
mnoho. 4 Kdyz d’abel uslysel Bozi jméno, velmi se ulekl: ,,Hned jakz on slySel
Boha jmenovati, / pocal se na mé zutiveé sapati, / tka: ,Tahni odsud, nechci t& zde
miti, / neptjdes-li, kazi t¢ provoditi. / Nemluv o Bohu tu, kde v n¢j nevéfi, / tahni,
téhni,...‘.“141 Cert, se kterym se Krystofor setkava, neni straslivy, dokonce se sam
vydési, jakmile usly$i Bozi jméno. Misto aby se radoval, Ze svaty Krystofor sdm
ptisel do pekla, anaptiklad jej mucil ¢&i pokousel, rychle ho posila pry¢ a nechce
s nim mit nic do &inéni. Postava &erta, kterd v Zivoté a putovani vystupuje, se tak

podoba lidové piedstave d’abla.**?

3.5 Dabel jako sviidce prvnich lidi

Débel je v predb&lohorskych moralitich &asto zmifovan v souvislosti s prvotnim
hfichem Adama a Evy. Satan byl vniman jako uhlavni nepfitel lidi, trapil a pokousel
je v podstaté od pocatku — jiz prvni lidé jim byli svedeni k prvotnimu hfichu.

Jan Blahoslav ve Spisu 0 zraku ptedstavuje d’abla jako nepfitele, ktery
na clovéka neustadle ¢iha a pokousi ho, Satana dokonce nazyva ,,gruntovnim
a dokonalym femeslnikem®, protoze vyborné€ zna lidskou pfirozenost a touhy, d’abel
dobfe vi, ze nejsnadnéji mize Elovéka pokouset skrze smysly, predevsim zrak.
RovnéZ u prvotniho hiichu Blahoslav upozoriiuje, Ze za v§im stoji zrak, nebot’ ovoce
ze stromu poznani dobrého azlého bylo na pohled velmi pékné: ,Vizme, jak
velikého stromu hiichiv §patné pohledéni pfi¢inou byva. Ba hadejme, neni-li také

zrak pfi¢inou vSeho toho nevymluvného zlého pfi lidském pokoleni. Co to Pismo

10 MOURENIN z Litomysle, T.: Zivot a putovéni: O velikém sv. Krystoforu. In: KOPECKY, M.: Tobi4s
Moufenin z Litomysle. VerSovana tvorba. Praha 1995, s. 135.

¥ Tamtéz, s. 135.

2 Lidové rysy nachazi Milan Kopecky rovn&z v postavé svatého Krystofora Srov. KOPECKY, M.:
Spisovatel humanistického manyrismu. In: KOPECKY, M.: Tobid§ Moufenin z Litomysle. VerSovana

tvorba. Praha 1995, s. 26.
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di o jablku: bylo, pry, p&kné na pohledéni, a Ev& proto se zalibilo.“**® V Pisnitce
0 pokuSenich libych d’abla, svéta i téla, pojednava Blahoslav o tom, ze Eva byla

d’dblem lIstivé podvedena a zminuje také zrak jako piic¢inu hiichu:

Radu Istivou d’ablovu

za pravou piijala [Eva];
uzfela libou vnadu,

tou se oklamala.

Lez d’ablova hned zjevena,
neb roucha zbavena,

Eva s Adamem spolu

; . o 144
hnéna z raje dola.

Své dokonalé femeslo tedy d’abel predvedl na prvnich lidech. Jeho pocinani
je oznaCovano jako velmi Istivé, jelikoz Adama a Evu nevedl k néfemu zjevné
zlému, ale dal jejich ¢inu zdani dobrého. Pfimél je nejdiive uvéfit, Ze kdyz pojedi
ze zakazaného stromu, nestane se nic zlého, nebot’ Blih jim jen nepfeje, aby znali to,
co zna on. Toto d’ablovo jednani vnima Blahoslav jako doklad jeho vychytralosti,
d’dbla nazyva ,Istivym mistrem* a poznamenava, ze kdyby se mu nepodafilo svést
prvni lidi jablkem, zkousel by jisté jiné zptsoby, jak je ptivést k hiichu.

Matou$ Konecny uvadi, Ze d’dbel vyuzil ke svedeni prvnich lidi jednak svych
fale$nych slibt, jednak pychy. Dabel Evé 1zivé slibil, Ze kdyz s Adamem ochutnaji
ovoce ze stromu pozndni dobrého a zlého, budou jako Bih: ,,A timtot’ nejprvnéjSim
zmamenim, zmamil Rodige prvni, i viecko lidské pokoleni hrozn& zavedl.“** Satan
Vv prvnich lidech také vzbudil pychu, proto bylo jeho svadéni uspésné: ,, Tak prvniho
Cloveéka skrze pejchu podvedl, zkusiv nejprve toho hiichu sdm na sobé¢, jist byl
svedenim c¢loveéka, jestlize jen k tomu ho ptivede, aby neostfihal mista svého

«146

V poslusenstvi Boha a jeho slova. Kone¢ny d’dbla nazyva vraZedlnikem,

13 BLAHOSLAV, J.: Spis 0 zraku. In: Blahoslav, J.: Ctyfi mensi spisy. Brno 2013, s. 75-76. Srov.
,Zena vidéla, Ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, likavy pro o¢i, strom slibujici vievédoucnost.®
Genesis 3, 6.

144 Tamtéz, s. 93-94.

145 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 157.

196 Tamtéz, s. 64-65.
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atonejen proto, ze v Satanovi vidi plivod vSech lidskych vrazd a krveproliti,
ale zejména z toho divodu, Ze je ptivodcem lidské smrti jako takové: ,,Tak Adamovi
a Evé, 1 vSechném poslouzil / aby se na nich i na nas plnilo, smrti umfes. “**’

Jan Rosacius Susicky v dile O svornosti manzelské varuje kiestanské zeny
pted pychou, nemaji se podle n¢ho vyvySovat nad své muze, ale zistat ,,v fadu svém,
slavou muZe svého byt“.**® Piipomina, Ze Eva z vnuknuti a navodu d’abla nechtéla
zustat v postaveni, jez ji bylo od pocatku urceno, tedy byt slavou svého muze,
ale chtéla byt rovna dokonce Bohu. OvSem jediné, ¢eho Eva dosahla, je vé¢na hanba,
bida a mnoho bolesti. Simon Lomnicky v ivodu Kupidovy stiely uvadi jako p¥i¢inu
prvotniho hiichu zavist. Dabel pry zavidél Adamovi a v podobé ,hada chytrého
pristoupil k jeho zeng, Istivé ji oklamal a ptivedl k piestoupeni Boziho piikazani.
RovnéZz Rvacovsky vypravi v kapitole o Masopustové synu Zavistnikovi, ze Lucifer
ve své pyse zavidél prvnim lidem: ,,... ten pySny duch plny moudrosti a v krase
dokonaly vid¢l, ze ti lidé, nedavno v raji stvoteni, k obrazu a podobenstvi Bozimu
ucinéni, cti a sldvou malo niZe pod anjely obdateni, netoliko v r4ji vzdyckny zlstati,

v , . , . . , - v1- 149
ale nckdy také vslavé vnebesich jemu rovni byti méli.*

Ve vypravéni
0 Vsetyckovi tika, ze jej porodila Pejcha v raji pod stromem, ktery byl uprostied
zahrady, kdyz d’abel v podobé hada rozmlouval s Evou. Déblova sladka slova
a lakani ptimélo Evu pohledét na zakdzany strom, coz v ni vzbudilo chut k okouseni,
a tak vSete¢né vzala jablko a jedla: ,,Ted’ pohled'te, jakéd jedovatd a smrtedlnd moc
tohoto d’ablika vSete¢ného jest, z jehozto vnady Eva, prvé svatd a nevinna a Bohu
mild najprv jsouc vyvedena z posluSenstvi hlasu Pana Boha stvofitele svého, hned
vzhlédla na véc nenélezitou a zapovédénou.“150 V kapitole o Lhafi zase Rvacovsky
uvadi, ze d’abel Adama a Evu podvedl a zabil 1zivymi slovy."! Ve Veku clovéka

TobidSe Moutenina postava Herolta vypravuje o stvofeni ¢lovéka a prvotnim hiichu.

Dabel podle n¢ho oklamal Adama a Evu svou chytrosti a 1zi: ,,Dabel pak v zpisobu

17 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 126.

148 ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manZelské. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Zena neni
ptisera. Praha 2009, s. 65.

19 RvACOVSKY, V. L.: Massopust. Praha 2008, s. 265.

130 Tamtéz, s. 332.

B3 Tamtéz, s. 423.
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hada Istivého / radil, aby jedli z ovoce dobrého, / ale to mluvil k nim podvodné,
17ivé.“*?  Adama oklamal jsi svou chytrosti / a nas v zlofe¢eni uved touz zlosti.“'>®

Débel je autory piedbélohorskych moralit zmitiovan v souvislosti s prvotnim
hiichem pomérn¢ casto. Je vniman jako uhlavni nepftitel lidi, ktery je trapi jiz
od pocatku a jenz stoji za jejich vyhnanim z raje. Podle riznych autorti svedl Adama
a Evu odlisSnymi prostfedky, mohl v nich vzbudit pychu, vyuzit jejich zrak ¢i lhat
a davat falesné sliby — zptisob, jakym d’abel ptfimél prvni lidi k hiichu, se méni podle

toho, jakému zédpornému jevu ¢i vlastnosti se dana moralita vénuje.

3.5.1 Dabel a Eva

V souvislosti s prvotnim hiichem Adama a Evy byla feSena otdzka, pro¢ Satan
v podobé¢ hada oslovil asvedl nejdfive zenu a ma-li Eva plnou odpovédnost
za vyhnani z réje.

V dile Cest a nevina pohlavi Zenského se tematizuje svedeni prvnich lidi
d’dblem. Vina za vyhnani Adama a Evy zrije ale neni svalovéna jen na Zenu:
»Pravda jest, ze Eva, pfedné¢ od hada svedena jsouc, pfic¢inou byla piestupeni,
ale Adam rovné téZ vinen jest jako Eva, nebo jako Eva neméla povoliti hadu
k pielouzeni sebe, tak i Adam od Evy nemél pfijimati jablka. Takét' toho text Pisma
nepravi, by Eva Adama k tomu nutiti m¢la, ale zprosta di, ze jedla a dala také muzi
svému ne n¢jakym zlym umyslem, ale aby Bohu rovny byti a 0 zIém i dobrém védéti

| «154

moh Autor upozorfiuje, Ze neni divod vysmivat se zené, ze byla hadem

pfelsténa, protoZze ,,Eva pak jisté¢ ani jednou z tisice ¢astek nebyla tak mrStného

arychlého k nalezeni soudu jako had.“'>

Dokonce dodava, Ze Eva byla svedena
od Istivého hada, kdezto Adam od ni, ktera nebyla ani zdaleka tak chytra, a ze by tak
spise bylo mozné piikladat vinu na stranu muze nez zeny. Blahoslav ve Spisu o zraku
uvadi to, ze se d’abel se svou Isti nejdiive obratil na Evu jakozto slabsi pohlavi, jako

dukaz dablovy vychytralosti: ,,Dale viz, neSel k Adamovi, ale kZené&, k osudi

12 MOURENIN z Litomysle, T.: Vék cloveka. In: KOPECKY, M.: Tobias Mouienin z Litomysle.
VerSovana tvorba. Praha 1995, s. 35.

153 Tamtéz, s. 61.

54 Cest a nevina pohlavi Zenského. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Zena neni pfisera. Praha
2009, s. 137.

1% Tamtéz, s. 137.
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mdlej$imu, aby potom tudy siln&jsi také sveden byti mohl.«!*®

Rovnéz Susicky pise,
ze d’abel jako prvni oslovil Evu, protoze poznal, Ze je slabsi nez muz: ,,Obzvlasté pak
ma s litosti [muz] povazovati sob¢ nedostatku zeny v tom, Ze d’abel, znav ji mdlejsi
byti nez muze, o ni se predné¢ pokusil, a tak ji k t& pokuté pfivedl.“157 Také Lomnicky
odpovida na otazku, pro¢ se d’abel spokousenim obratil nejprve na zenu, takto:
,Proto, 7e Zeny jsou neopatrné, mékké a mdlé. Ze jsou neopatrné, snadniéce
se oklamavaji; ze mékkeé, k zlému neb dobrému hned se naklonuji; a ze mdl¢, lehce
pfemozeny b}'fvaji.“l‘r’8 Débel toto dobie védél, proto piistoupil k Zend, aby ji snéze
oklamal a aby skrze nilépe podvedl muZe. Stejné tak Havel Zalansky Phaéton
poznamenava, ze d’abel si vybral k oklamani Evu, protoze vi, Ze zenské pohlavi ,,jest
mdlejsi a k oklamani snadsi« !>

Débel je autory moralit prezentovan jako velmi chytry nepfitel, pii svadéni
prvnich lidi se nezaméfil na Adama, ale vyuzil zenské slabosti a se svou Isti se
obratil na Evu. Ta je oproti muzi oznaCovana jako slab$i a hloupé&jsi, nebyla tak
vlastné schopna prohlédnout d’abliv klam. Tato piedstava v moralitich jednak

dokazovala d’dblovu Istivost pfi svadéni prvnich lidi, jednak byla argumentem pro

zmirnéni viny, jez byla zené€ za vyhnani z raje pfisuzovana.

3.5.2 Dabel jako had

Had byl dilezitym symbolem v mnoha kulturach, ¢asto mél ambivalentni charakter.
V biblickém ptibéhu o prvotnim hiichu vystupuje had jako svidce, jeho hlavnim
znakem je Istivost, dokonce je oznaCen jako ,,nejzchytralejsi ze v§i polni zvéie™.
Rozeklany hadi jazyk byl spojovan s licomérnosti a klamnymi sliby — had v raji
Adamovi a Ev¢ slibil, Ze nezemfou, ale budou jako Bih. Na druhou stranu hada

v

vyvysil Mojzi§ na pousti, kde symbolizoval vitézstvi nad zlem a byl vykladan jako

156 BLAHOSLAV, J.: Spis 0 zraku. In: BLAHOSLAV, J.: Ctyfi mensi spisy. Brno 2013, s. 99—100.

T ROSACIUS SUSICKY, J.: O svornosti manzelské. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Zena neni
ptisera. Praha 2009, s. 77.

%8 |LoMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 17.

159 7 ALANSKY PHAETON, H.: Ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému. In: RATAIOVA,
J. — STORCHOVA L. (ed.): Nadoby. Praha 2008, s. 369.
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starozakonni piedobraz ukfizovaného Spasitele.® Jezi§ dokonce upozoriiuje své
uGedniky na hada jako obraz chytrosti.'® Piesto mé&l had predeviim negativni
vyznam, byl spojovan s hiichem, symbolizoval temné, pekelné mocnosti, byl
zt8lesnénim d’abla. ®?

V predbélohorskych moralitach je d’abel ¢asto nazyvan hadem. V pojednéani
,0 jménich Anjelt zlych® v Theatru divinu se objevuje oznaceni had na prvnim
mistd. Dabel je podle Kone¢ného takto pojmenovavan pro svou chytrost — jako
je had nejchytiej$i mezi Zivocichy, tak je d’abel nejchytiejsi ze vSech nepiatel Bozich
I lidskych. Je tak ale oznaovan zejména kvili tomu, Ze ,,skrze hada zivotcicha

163

chytrého k Evé mluvil, a ji svedl“.”™ Lukas Martinovsky v Krestanskych poboznych

panen vencku poctivosti prosi Boha, aby lidé ,,vSelikd ustknuti a pokuseni d’abelska,
toho starého hada, pfe:mélhali“.164 Déle upozoriiuje, ze skromnost, stifidmost
a stiizlivost prodluzuji ¢lovéku zivot, zahani nemoci a ,,vyhani d’abla, toho starého
hada“.*® Rovn&7 Adam Klemens Plzefisky povaZuje za pivod rozkose a zvile
nepocestnych panen ,,toho hada chytrého a starého*.*®® Havel Zalansky Phaéton také
hovofti o svedeni prvnich lidi d’dblem, tika, Ze skrze Evu, jiz nazyva prvni sluzebnici
d’ablovou, vkrocil na svét hiich a smrt, kdyz ,,hadu d’ablu uvéfila« 1%

Lomnicky v Kupidoveé strele vypravi exemplum, ve kterém vystupuje had.
Cisaf se vypravil na lov a po cesté narazil na hada piivazaného ke stromu. Had velice
nafikal a cisaf se nad nim slitoval, odvazal jej a chtél ho zahtat, ale had, jakmile
pookial, cisafe ustknul a fekl: ,, Ty jsi mi (prej) ucinil, co na tobé bylo dobrodini, a ja
jsem pak tobé se odmenil vedlé mého ptirozeni. Ty jsi ke mné hledél vSeliké

vlidnosti dokazati, a j& tobé tim, ¢im mam, musel jsem se odplatili. [...] a zdazZ nevis,

180 Viz , Mojzi§ tedy udélal bronzového hada a p¥ipevnil ho na Zerd'. Jestlize nékoho ustkl had a on
pohlédl na hada bronzového, zistal nazivu.” Numeri 21, 9.

161 Viz ,.... bud’te tedy obezietni jako hadi a bezelstni jako holubice.* Matous 10, 16.

162 | URKER, M.: Slovnik biblickych obrazii a symbolii. Praha 1999, s. 64—65.

183 KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 122.

64 MARTINOVSKY, L.: Kfestanskych poboZnych panen véncek poctivosti. In: RATAJOVA, J. —
STORCHOVA L. (ed.): Nadoby. Praha 2008, s. 43.

165 Tamtéz, s. 89.

166 KLEMENS PLZENSKY, A.: Rozko$ a zvule panenskd. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.):
Nadoby. Praha 2008, s. 168.

167 7 ALANSKY PHAETON, H.: Ku poctivosti a k potéseni pocestnému pohlavi Zenskému. In: RATAIOVA,
J. — STORCHOVA L. (ed.): Nadoby. Praha 2008, s. 369.
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ze nepritel clovéka vzdycky budu, ponévadz pro clovéka trestdni i1 zlofeceni
nesu?'®® V morale je nasledng vysvétleno, 7e¢ had zpodobiuje jedovatého
a utrhavého ¢loveka, ktery umi jen Skodit — zly ¢lovek je tedy reprezentovan hadem,
coz ukazuje, ze had byl davan do souvislosti se zlem, potazmo d’ablem, predstavoval

Istivost a podlost.

3.6 Dabel jako nastroj boZi viile
Daébel byl obvykle vniman jako zapfisahly odpiirce Boha — tato predstava odpovida
pozdn¢ judaistickému a kiestanskému chdpani Satana, ktery je ztélesnénim zla,
nejvét§im nepiitelem &lovéka a Boha. Débel ale nikdy nebyl s Bohem rovnocenny,
vzdy bylo zdiraziiovéano, Ze je jim stvofeny, jemu podfizeny a lidi mize pokouset
a trapit jen s jeho svolenim.

Matous Kone¢ny v Theatru divinu uvadi jako jedno z pojmenovani d’abla
»duch zly*“, nebot’ ,,Blih toho ducha zl¢ho na zI¢é posilati, a maje zI¢ trestati, jako své
posly sobé& z ducht zlych ¢iniva, a zIé na zIé posilati raci«.t® v kapitole ,,0 moci
a sile Anjela zlych* se piSe, Ze d’abel nemuze dé€lat nic vic, nezZ co mu Blh dovoli:
,»Ackoli velika jest Satanova moc a sila, pokudZ jemu Btih dopousti prokazovati ji,
a vSak neni sobé volnd, aby ¢inil d’abel coby kdy chtél, ale vili a moci Bozi, moc

. . - 170
d’édblova jest svazéna...*

Koneény dodava, Zze Bih dopousti, aby d’ébel Skodil
lidem, proto, aby vyzkousSel vérnost ve vife a stilost pfi Bohu u poboZnych lidi
a,,z strany pak bezboznych a zavrzenych dopousti Pan Bih svym spravedlivym
a nestihlym soudem, aby se 1zivi divové dali, proto aby vice a vice zatvrzeni byli zli,
V nevéfe v hiisich a bludich svych“.*"* Rovn&Z postava poustevnika ve Veku clovéka
TobiaSe Moutenina fik4a d’ablovi: ,,Cot’ Blih dovoli, to mizes Ciniti, / neb jsi tak moc

mél 1 Joba trapiti.. 72 Stejné tak Lomnicky v Kupidové stiele pise:

168 |_oMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 29.

1% KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 123.

170 Tamtéz, s. 135.

7 Tamtéz, s. 142.

2 MOURENIN z Litomysle, T.: Vék cloveka. In: KOPECKY, M.: Tobia¥ Moufenin z Litomysle.
VerSovana tvorba. Praha 1995, s. 61. Pravé v knize Job nachazime pasdz o tom, ze Bih svoluje,

aby byl jeho sluzebnik Job d’ablem tryznén, a tak byla vyzkouSena jeho vérnost. Srov. Job 1, 8-12.
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Dale d’ablové, ac jsou zli,
vSak jsou tak nestate¢ni, mdli,
Ze ani bez vule Bozi

téch svin nestopili v mofi.
Neb chce-li d’abel skoditi,

1 musi za to prositi,

aby Pan dal dovoleni,

nic hle v jeho moci neni."

Lomnicky upozornuje, ze d'ablova moc je vzdy podiizena Bohu, nebot’ kdyby mohl
Satan Skodit a pokouSet bez omezeni, neobstal by jisté¢ ani nikdo ze svatych. Dale
vysvétluje, ze Blth ma mnoho divodd, pro¢ d’éblu dovolit trépit lidi, naptiklad
tak tresta hiisniky.

V Zahradé panenské Daniel Hussonius Pacovsky vypravi o zivoté svaté
Anezky, kterd byla zboZznou kiest'ankou, ale protoZe se nechtéla provdat za pohana,
byla za trest ddna do nevéstince, aby byla zbavena Cistoty. Anezku navstivil jakysi
muz, ktery se ji chtél zmocnit, se svymi prateli, ovSem ti, kdyz vesli do mistnosti,
spatftili blesky a rychle odesli. Onen muz ale nedbal varovani a jako omameny vb¢hl
do mistnosti, nicmén¢ ,,prvé nez blize k svaté pann¢ pfistoupil, od d’abla ukrutné
na zem porazen a zaskrcen jest“,'™ a panna tak zistala neposkvrnéna. Dabel zde
vystupuje jako vykonavatel boZzi spravedlnosti, trestd hiiSnika a zachraiiuje Cistou
pannu pfed zneucténim.

V Kupidové strele se vypravi o hiiSnikovi, ktery touZil po smilnéni. Kdyz
uvidél obraz Panny Marie, jak na kliné chova JeZiSe, pomyslel si, ze dité je v tvafi
velmi libezné, ale jeho t€lo je osklivé pobodano a rozpichano. V tom obraz promluvil
a zeptal se hti$nika, jak se mu dét’atko 1ibi, muz odpovedél, Zze by bylo velmi hezké,
kdyby nebylo po celém téle poranéno. Panna Marie se jej proto tdzala, co by podle
n¢ho zasluhoval ten, kdo dité takto zranil, a muz fekl, Ze by mél zemfit zlou smrti:

,1 di blahoslavend Panna aneb anjel Bozi na misté jejim: ,Ty jsi ten ¢lovek, ktery jsi

svou zlou viili a zadosti tak syna mého zranil, neb kolikratkoli zI¢ véci ptemyslujes,

3 LoMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 92.

% HussoNIus PAcovsky, D.: Zahrada. In: RATAIOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Nadoby. Praha
2008, s. 279.
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tolikrat ho bicujes a znovu ktizujes. A protoz stan se tob¢, jakozs fekl.© A tak hned
d’abel v tom zIém jeho predsevzeti krk mu zlomil.“*” Débel je predstaven jako bozi
sluzebnik, ktery na vyzvani Panny Marie usmrcuje hii$nika.

V jiném exemplu Lomnicky vypravi o Zen¢€, kterou cizi muz Istivé ptived]
ke smilstvu, kdyz se vydaval za jejiho manzela. Zena, jakmile zjistila, Ze nesoulozila
se svym muzem, bézela ke kostelu, kde se kvuli slavnosti shromazdili vSichni lidé,
vypravéla své nestésti a prosila Boha, aby vyjevil, kdo byl onen hiisnik, ktery s ni
smilnil: ,,I hned ten neSlechetnik tam, kde se kryl, od zlého ducha poseden byl,
vztekly a posetily u¢inén jsa, do toho kostela ptibéhl, fval, kficel a svymi vlastnimi
rukami nemilostivé se bil, shiru dold sebou zmital, chvili o zed hlavou tloukl a chvili
na dlaZeni sebou metal. A dotud zly duch nim lomcoval a trapiti ho nepfestal, az tu
nest’astnou dusi jeho piede viim lidem tu piitomnym z n&ho vypudil.“*"® Lidé, kdyz
to videli, velmi chvalili bozskou spravedlnost, nebot’ nenechal hiisnika bez potrestani
a jinym cizoloznikiim ucinil vystrahu.

Débel byl autory predb&lohorskych moralit vniman jako velmi silny, nikoli
vSak vSemocny nepfitel. VéEfilo se, Ze jeho moc a piisobeni jsou podiizeny Bohu,
ktery d’ablovi povoluje jeho ¢innost, aby zkousel zbozné ¢i trestal hiiSniky. Toto
védomi se odrazi rovnéz v exemplech, kde d’abel vystupuje jako nastroj bozi viile,

trestd a usmrcuje hiiSniky, kteti ublizuji nevinnym lidem.

3.7 Posednuti d’ablem

Dabel mél schopnost ¢lovéka posednout, tato piedstava se objevuje jiz v Bibli —
napiiklad JeZis se setkava s mnoha posedlymi, z nichZ vymita z1¢ duchy.'”” Vymitani
&ili exorcismus pak dokazali praktikovat po vzoru svého mistra také apostolové.’
V Theatru divinu Matou§ Kone¢ny pojednava o schopnostech Satana, ktery ma
mimo jiné moc nad lidskymi a zvifecimi tély, jeZ mize jednak pfemistovat, jednak je

posednout: ,,Dabelnici také byvaji mnozi, v jejichz t&la d’abel se uvazoval, takové

5 LoMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 41.

176 Tamtéz, s. 105.

Y7 Viz napt. Matous 8, 16. Tamtéz 8, 28—33. Lukas 4, 33—36. Tamtéz 8, 26-33.

178 Viz napi. Matous 10, 1. Tamtéz 10, 8.
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d’abelstvi bylo némé, kteréz Kristus Pan vyvrhl: Téz v Marii Magdalen¢ sedmero
bylo, a mnoho tisic do vepti Gadarenskych jich veslo.«!"™

V Zahradé panenské Daniela Hussonia Pacovského se setkavame
s posednutim d’dblem. Ve vypravéni o zivoté svaté panny Kolety jsou zminény
zazraky, jez konala, mezi nimi je, ze ,,z posedlych lidi d’ably Vymitala“.180 Také
v zivoté svaté Anezky de Monte Polintiano se uvadi, ze ,,skrze jeji modlitby
a zasluhy, dokudz jest¢ v tomto zivoté byla, d’dblové zlidi posedlych vymitani
byvali«.'®

Také v dile TFindacte tabuli veku lidského Bartoloméje Paprockého se objevuji
dvé exempla, kde vystupuje posedly ¢loveék. V obou ptipadech z posednutého zly
duch vyjde, ale po Case se opét vrati a svou obét’ trapi jesté vice nez predtim: ,,Toho
prave casu vySel duch zly od ¢loveka jednoho, do kteréhoz byl vesel, a po nékolika

«182° Casu pak toho [...]

dnech zas se navratil atrapil ukrutné ¢lovéka onoho.
vystoupil d’abel zjedné Zeny posedlé, a po malé chvili navrativ se zpatkem k ni,
zsuzoval ji s velikym vSech podivenim.«!®® S d’dably v posedlé osobé pak lidé
rozmlouvaji a zjiStuji, Zze z posedlych vystoupili, nebot’ se vydali tryznit jin¢ho
umirajiciho hfisnika, ktery ale v€asnym pokanim unikl zatraceni, a proto se vratili
zpét a vylivaji si zlost na své predchozi obéti.

V Kupidové strele je Ctenaf varovan, aby se béhem svatkl zdrzel sexualnich
aktivit, ato i se svou manzelkou ¢i manzelem. Nasledujici exemplum piedklada
odstrasujici ptiklad, vystupuje v ném Zena, ktera méla styk se svym muzem v sobotu
V noci a rano v nedéli se vmisila mezi jin€ lidi do svate¢niho procesi: ,, A d’'abel Ze ji
hned ptede v8§im lidem osedlal, velmi téZce trapil a ni lomcoval. 184 Lomnicky také

zakazuje sex b&hem menstruace, uvadi, Ze, ditky, které se toho casu pocinaji,

padouci nemoc mivaji, slepi, chromi, poSetili byvaji a Castokrate od d’abld

7% KONECNY, M.: Theatrum divinum. Praha 1616, s. 136.

180 HUSSONIUS PACOVSKY, D.: Zahrada panenskd. In: RATAJOVA, J. — STORCHOVA L. (ed.): Nadoby.
Praha 2008, s. 257.

181 Tamtéz, s. 264.

182 pAPROCKY, B.: TFindcte tabuli véku lidského. Praha 1601, s. [59-60].

183 Tamtéz, s. [60-61].

184 | oMNICKY z Budée, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 210.
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posedli “.*® V jiném prib&hu &teme o bratru Vincencovi, do kterého se zamilovala
krasnd zena. Ta se rozhodla pfedstirat nemoc, aby k jejimu ltizku musel Vincenc
piijit a ona jej mohla svést. Kdyz ji bratr pfiSel vyzpovidat, vyjevila mu své city
a chtéla se mu odevzdat, oviem Vincenc ji odmitl a utekl. Zena nesnesla odmitnuti
a chtéla se mladikovi pomstit tim, Ze jej obvini ze znésilnéni, k ¢emuz ale nedoslo,
nebot’ ,,hned jakz nestydatd zena ktiCeti a hlas svilj vypustiti chtéla, ten a tyz d’abel,
kteryz ji takovou neSlechetnost vnukl, jeji télo prevelmi tézce trapiti a ni lomcovati
pocal“®® Lidé se sebshli apoznali, ¢ Zena jeposedld d’ablem. Kvili jejimu
uzdraveni bylo pozvano mnoho muzi, ktefi uméli zaklinat d’ably, ale zly duch stale
opakoval: ,,Z tohoto (prej) téla nepljdu a nakratce vyhnati mné moci nebudete, le¢
sem toho muZe ptivedete, kteryzto vprostied ohn¢ jsa postaven, nemohl od ohné byti

«187 1 jd¢ si nevédéli rady, az nakonec pozvali k Zen& Vincence — jakmile k ni

spalen.
pristoupil, ,,d’abel hrozné vejl a hlasem kiicel, tka: ,Hle, ted’ky jest jiz ten muz,
kteryz uprostfed ohné jsa postaven, od ohn¢ nebyl spalen a porusen, aj jiz odsud
musim odjiti, nemohu zde dale byti.® To fekv, pry¢ se bral a téla toho napoly
mrtvého tu zanechal « %

V Détinském rapku Lomnicky vypravuje piib¢h, kde vystupuje posedly
Cloveék: ,,N¢jaky clovek od dabla posedly byl veden pted dim jednoho bohéce,
kteryz stavél veliky dim nékladn€ a velmi vysoce, i smal se tomu ten od d’abla

“189 K dy7 se jej lidé ptali, proé se smé&je, odpovédsl, 7e boha¢ stavi svij diim

posedly.
nakladné, jako by mél Zit vécné, pfitom pry do veCera zemie. Posedly se dale
vysmival bohaci, nebot’ nashroméazdil mnoho majetku, ale nebude mu nic platny,
protoze jeho synové po jeho smrti poberou penize a na jeho dusi zapomenou, stejné
jako on kdysi zapomnél na duSi svého otce. V jiném exemplu se vypravi,
ze K ctnostné panné, ktera pies odpor svého otce vstoupila do klastera, pfisel néjaky
sedlak s darem. OvSem jakmile ptfedstoupil pted pannu, ,,ihned jest zlym duchem

poseden, tu padl, omdlival, duch zly nim lomcoval, pachtoval a divné zmital, takze

185 LOMNICKY z Budge, S.: Kupidova stiela. In: KRC, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 211.

18 Tamtéz, s. 71.

87 Tamtéz, s. 71.

188 Tamtéz, s. 72.

189 LoMNICKY z Budge, S.: Détinsky rdpek. In: KR, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 300.
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zuby skiipél a jako ted’ n&jaké hovado fval, Ficel a k¥icel “.'*® Svata panna piikazala
d’ablu, aby z muze vysel, ale zly duch se ptal, kam by mél potom jit, divka mu tedy
prikazala, aby vesel do vepie, ktery se pasl nedaleko. Dabel tak uéinil, ovem jakmile
vstoupil do vepie, ,,jej zabil, umofil a pry¢ odesel “. 19

Déabel byl v piedstavach lidi schopen posednout &lovéka, tento motiv
se objevoval rovnéz v dilech predbélohorské moralizujici literatury. Zly duch mohl
ovladat télo posedlého, ¢lovéka mohl posednout bezdiivodné, ale nejcastéji si vybiral

hiiSniky, které¢ velmi Casto télesné tyral nebo dokonce usmrtil. Ze své obéti mohl byt

d’abel vyhnan svatym ¢i ctnostnym ¢lovékem.

190 LomNICKY z Budge, S.: Détinsky Fapek. In: KR, J. — HLADKY, V. (ed.): Simon Lomnicky. Brno
2000, s. 346.
! Tamtéz, s. 346. Srov. Matous 8, 28-33.
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ZAVER

V analytické Casti prace jsme stanovili nejcastéjsi podoby, v nichz je d’abel autory
predbélohorskych moralit zobrazovéan, témi jsou d’ablové ve vétsim poctu, d’abel
a jeho rodina, d’abel v jinych podobach, ,,lidovy* d’abel, d’abel jako svidce prvnich
lidi, d’abel jako nastroj bozi vile a d’dbel, ktery poseda ¢lovéka. Nyni se pokusime
shrnout zaveéry naznacené v predchozich kapitoldch a zhodnotit Cetnost vyskytu
jednotlivych typt d’abla.

Zminky dokladajici, ze v predstavé autora figurovaly vedle Satana také vétsi
pocty d’abld, Satanovych sluzebnikd, se objevuji ve velkém poctu moralit. S houfy
dablu se rovnéz setkavame v fad¢ exempel, v nékterych je dokonce naznaceno
hierarchické usporadani vétsich skupin d’abla, vystupuje zde ,,hlavni* d’dbel a fada
jemu podfizenych sluzebniki.

Motiv d’dblovy rodiny neni ve zkoumanych moralitdch pfili§ Casty, setkali
jsme se s nim pouze v Kupidové stiele Simona Lomnického a Massopustu Vaviince
Leandra Rvacovského. Dabel je zde predstaven jako otec & déd personifikovanych
nectnosti, vystupuje zde jako plvodce vSech Spatnosti. Predstava negativnich
vlastnosti jako d’ablovych potomki mohla ¢tenafi ndzorné&ji ukazovat, ze hiichy jsou
d’ablovym dilem nebo alesponi vychazeji z jeho podnétu.

V moralitach jsme se s d’ablem v jiné podobé setkali ¢asto, narazili jsme
na néj v andélské, lidské a zvifeci formé. Predstava d’dbla zjevujiciho se jako and¢l
vychazi z Bible, Lucifer a d’ablové byli pivodné andg€ly, ale pro svou pychu byli
znebes svrzeni. Déabel seVtéto podobd zjevuje, aby ¢lovéka piimél k hiichu,
predstavuje se jako bozi posel a pro ¢loveka je velmi obtizné rozpoznat, Ze se jedna
0 d’ablovu lest. V lidské podobé¢ se d’abel piedstavuje nejcastéji za tcelem pokouseni
¢i poskozovani cloveéka, konkrétni podobu voli podle dané situace. Jako
nejfrekventovangjsi se v textech ukazal motiv d’abla berouciho na sebe zviteci formu.
MozZnost volby zvifete byla rozmanita, ovliviiovala ji jednak Zidoktest'anskd tradice,
jednak ptezivajici pohanské ptedstavy. Piesto byla nékterd zvifata s d’dblem
spojovana vice neZ jina — napf. pes, vepf, kozel, drak ¢ krkavec. Dabel v této podobé
nevystupuje jako pokusitel, ale ptichazi, aby hiiSnika trestal a mnohdy i usmrtil. Télo
hiiSnika byva zvifetem zneucténo a zohaveno, a Ctendii tak bylo velmi nazorné

pfedvedeno, co mu hrozi v pfipadé, Ze se bude dopoustét kritizovanych hiicht.
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V men$i mife se v moralitich odrazi lidova predstava d’abla jako spiSe
smésného, nijak zlého a nepfili§ nebezpecného strasidla. Této predstavé se d’abel
blizi, kdyz je srovnavan s ,babami svodnicemi®. Simon Lomnicky a Véclav
Dobtensky povazuji tyto Zeny za horsi, nez je samotny d’abel, ten je jimi ve svém
umeéni piekondn a dokonce se jich obava. Rovnéz v pojeti TobiaSe Moufenina ma
d’abel ,,lidové™ rysy, v ptibéhu o svatém Krystoforu se zalekne vysloveného boziho
jména a Krystofora, ktery dobrovolné¢ piijde do pekla, rad€ji vyhani ven, nez aby jej
zde drzel.

Dabel v moralitach vystupuje jako sviidce prvnich lidi velmi &asto, oviem
neobjevuje se takto v exemplech, ale v ramci vykladi o d’ablovi. Satan je chapan
jako uhlavni nepfitel lidi, ktery Istivé zapficinil jejich vyhnani z rdje — zplsoby, jimiz
toho dosahl, se mohou proméiovat podle aktualniho zaméru autora. Dabel v této
podobé je velmi chytry a lstivy, nebot’ nejprve oslovil zenu, o niz véd¢l, ze je
hloupéjsi a slabsi nez muz, a teprve skrze ni svedl Adama. Satan v raji vystupuje jako
had, toto zvife proto pro kiestany symbolizovalo pfedev§im Istivost, chytrost
a licomérnost a bylo spojovano s d'ablem a zlem. Toto vniméni se odrdzi zejména
Vv Castém oznacovani d’abla jako hada.

V urcitém okruhu textl se d’abel objevuje jako nastroj pro vykonavani bozské
vile. Prestoze byl d’abel chapan jako nesmirné mocny nepfitel lidi i Boha, vzdy
se vétilo, Ze je Bohu podiizen a veskera jeho ¢innost se d&je pouze s jeho svolenim.
Jako nej¢astéjsi diivod, pro¢ Bih d’ablu povoluje trapit a pokouset lidi je, Ze jsou
takto trestani hfiSnici a zkouSena vira zboznych. Tato ptfedstava se opirala zejména
0 biblicky piib&h Joba, jehoz si Satan vyzadal zkouset, coz mu Bith dovolil. Débel,
ktery se svolenim Boha tresta hiiSniky, vystupuje rovnéz v exemplech.

Oporu v Bibli nachédzela rovnéZz myslenka, Ze d’ébel je schopen ¢loveéka
posednout. Stejné jako Jezi§ a apoStolové v Novém zakoné mohli zl¢ duchy z lidi
vyhanét 1 svati actnostni lidé. Pfipady posednuti d’dblem se casto rozvadéji
v exemplech, kde byva postizenym clovékem hiiSnik, kterého d’abel télesné tyra
a mnohdy dokonce usmrti.

Autofti pfedbélohorskych moralit se pii své tvorbé nutné opirali o kiestanskou
tradici a Bibli. Rovnéz zobrazeni motivu d’abla vychazi z biblické podoby Satana
aze situaci, ve kterych zde vystupuje. Jsou to zejména predstavy vétsiho poctu
d’abli,, d’abla jako sviidce Adama a Evy, d’dbla jako nastroje boZzi vile, které

vychézeji z ptibéht Starého zdkona, jmenovité¢ z ptibéhu 0 padu zlych andéld,
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0 prvotnim hfichu a vyhnéani prvnich lidi z raje a z knihy Job. Myslenka posednuti
d’ablem se opird zejména 0 novozakonni zminky o Jezisi, ktery vyhani z lidi zlé
duchy. Oproti tomu v ur¢itych situacich neni d’abel pojiman jako hrozivy,
vSemohouci nepfitel, ale naopak nevzbuzuje strach, je spiSe sméSny a je ve svém
umeéni dokonce prekonan, coz je predstava vychazejici z lidové kultury.

Jak se nam snad podafilo dokazat, motiv dabla se v predbélohorské
moralizujici literatufe nevyskytuje nikterak ojedin€le, spiSe naopak. Piesto neni
u vSech autort Cetnost jeho vyskytu stejnd, u nékterych nebyla obliba tohoto motivu
prilis velka a objevuje se U nich spise sporadicky (napt. u Nathanaéla Vodnanského
v dile Theatrum mundi minoris ¢&iV Krestanskych poboznych panen vencku
poctivosti Lukase Martinovského). Dabel figuruje v moralitach zejména v souvislosti
se smilstvem a pychou, coz byly vlastnosti, s nimiz byl pfedev§im spojovan. V tom
muzeme spatiovat divod, pro¢ se smotivem Satana nejhojnéji setkavame
V Kupidove strele a obecné¢ v pasdzich moralit vénujicich se smilstvu — tato
problematika zkratka vybizela k uziti motivu d’dbla vice nez jiné. Rovnéz prace
s motivem d’abla je v textech moralit riizn4, nékteti autoti podavaji o d’ablovi témet
odborny vyklad (napf. Matou§ Konec¢ny v Theatru divinu, Jan Blahoslav ve Spisu
0 zraku), jinde je d’abel pievazné postavou vystupujici v exemplech (napt. Kupidova
stiela Simona Lomnického, Trindcte tabuli véku lidského Bartoloméje Paprockého).

Z hlediska funkce slouzil motiv débla v moralitich jako vychovny
a odstrasujici prostfedek, a to zejména v exemplech, c¢tenafi bylo nazorné
piedvedeno, jak dopadne &lovék, ktery pacha dané hiichy (viz kapitoly Ddbel
Ve zviteci podobé, Dabel jako ndstroj bozi viile, Posednuti dablem). Budeme-li
pohlizet na funkci motivu d’ébla z pozic ryze literdrnich, pak je nepochybné,
ze slouzil ke zvySeni dynamiky textu, a to jak v exemplech, tak v samotném textu,
dale ke zvySeni Ctenafské atraktivity a zejména k umocnéni persvazivni funkce
moralizujiciho textu. Doufame rovnéz, Ze na piikladu toho, jak autofi moralit
pracovali s motivem d’abla, jsme alespon ¢aste¢né ptispéli k vyvraceni obvykle
panujici piedstavy, ze moralizujici literatura je ponékud strohd a suchopdrnd. Autofi
si zjevne¢ byli védomi tohoto rizika a vyuzivali riiznych prostfedka bohaté obraznosti,

aby své Ctenafe zaujali. Toto zjiSténi neni nezajimavé zejména v kontextu
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soucasného zvyseného zajmu o ¢tenadiskou kulturu a problematiku recepce literatury

, o1 192
raného novovéku.

192 Srov. napt. PISNA, J.: Vyzkum ctendistvi ve vztahu ke knizni kulture raného novovéku — pozndmky
k problematice. In: PORIEZOVA, M. (ed.): Studia Bibliotheca Posoniensia 2013. Bratislava 2013.

RYANTOVA, M.: Ctend#. In: BUZEK, J. — KRAL, P.: Clovék &eského raného novovéku. Praha 2007.
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Resumé

Cilem prace je zmapovat, jakym zplsobem je reprezentovan d’abel ve vybranych
dilech ptedbélohorské moralizujici literatury. Teoretickd ¢ast se vénuje
charakteristice literarnéhistorického kontextu ptedbélohorské doby a postavé d’abla
obecné. V analytické ¢asti jsme na zakladé studia literatury vytvofili typologii d’abld,
ktera se zaméfuje na nejCastéjSi podoby, v nichz je d’dbel autory ptedstavovan,
a na funkce, jaké postavy d’abla v textu plni. Ruzné typy d’abli, které jsme v praci
stanovili, jsou vy€lenény pod nésledujici oznaceni: d’dblové ve vétSim poctu; d’abel
a jeho rodina; d’abel v jinych podobach; ,lidovy* d’ébel; d’abel jako sviidce prvnich
lidi; d’abel jako nastroj bozi vile a d’abel, ktery poseda clovéka. V zavéru prace
shrnujeme dosazené poznatky z predchozich kapitol a zhodnocujeme otdzku vyskytu

a funkce postavy d’dbla v textech predbélohorské moralizujici literatury.
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Summary

In our thesis, we examine the representation of the Devil in the moralizing treatises
published before the Battle of White Mountain. The introductory part focuses on the
historical and literary context of the given era and on the Devil as a character in
general. In the analytic part, we introduce the typology of the Devils designed
according to the most frequented representations of his character in the selected
moralizing treatises. They are presented and discussed under the following terms: a
group of Devils; the Devil and his family; the Devil in his other forms; the Devil in
popular culture; the Devil tempting Adam and Eve; the Devil as an administrator of
God’s will and, finally, the Devil possessing people. Inthe end, we compare the
frequencies of all the types of the Devil and sum up what the functions of the Devil

characters in the moralizing treatises are.
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