Univerzita Hradec Kralové — Pedagogicka fakulta
HODNOCENI BAKALARSKE PRACE

Posudek vedouciho bakalarské prace

Jméno autora: Lucie SOLCOVA

Ndzev prdce: Ndrodni parky Ceské republiky — vyznamné
destinace cestovniho ruchu

Vedouci prdce: Ing. Daniela Mand3akova
Oponent prdce: Mgr. Miroslav Paza, PhD.
Hodnoceni prdce:

1. Téma a zaméreni:  Téma bakalai'ské prace je cilené na problematiku narodnich
parkt Ceské republiky. Jedna se o vyznamné destinace z hlediska vyuziti pro
cestovni ruch. V bakalarské praci je popsana historie, vznik a aktivity
v narodnich parcich a v praktické ¢asti pak porovnani dvou vybranych narodnich

parkd.

2. Cil prdce: Porovnani dvou vybranych narodnich parkt - Krkonos a
Ceského Svycarska - dle stanovenych kritérif a pfinosu pro cestovni ruch.

3. Struktura: Prace je rozdélena do 7 zakladnich kapitol — Vymezeni zakladnich

pojm{, Ochrana ptirody, Narodni parky, Krkono3$sky narodni park, Narodni park
Ceské Svycarsko, Dotaznik a SWOT analyza. Nechybi Gvod, zavér, seznam pouzité
literatury v rozdéleni na online a tiSténé zdroje, seznam pojmoslovi, seznam obrdazkd,
graf(i, tabulek a prilohy. V teoretické ¢asti jsou vysvétleny zakladni pojmy, které se
uzce dotykaji tématu prace véetné ochrany pfirody. Dalsi kapitoly popisuji jednak
narodni parky obecné a pak podrobnéji vybrané 2 narodni parky — Krkonoge a Ceské
Svycarsko. V praktické ¢asti byla jako srovnavaci nastroj pouzita forma dotazniku —
osloveno 100 respondentt a SWOT analyza.
Jednotlivé ¢asti bakalarské prace na sebe logicky navazuiji.

4. Rozsah: Obsahlejsi, 92 stran véetné pfiloh

5. Pouzita literatura: 9 tisténych zdrojl, 74 elektronickych zdroja, 20 obrazk(, 21
grafli a 2 tabulky

6. Jazykova a stylisticka uprava: Odpovidajici

7. Formadilnistranka:  Odpovidajici, obrazky jsou malé, opravdu jen pro dokresleni



8. Prakticka cast: V praktické ¢asti jsou za pomoci dotazniku, kterym byla
oslovena stovka respondentd, zjiStény informace o spokojenosti s navstévou
dotéeného narodniho parku — bud Krkono$ nebo Ceského Svycarska. Vyhodnoceni
obsahu dotazniku je pro vétsi prehlednost uvedeno formou graf(i u kazdé otazky
dotazniku. Kratké vyhodnoceni pak provedla autorka na zavér dotaznikového Setreni.
Postradam navrhovana opatreni ze strany autorky. Autorka dale vypracovala SWOT
analyzu, kterou doplnila porovnanim vybranych narodnich park( a kratkym
vyhodnocenim. V ptipadé, Ze uvadime pfi srovnani i ceny, tak je to ponékud
zavadéjici, protoze toto hledisko plati pouze v dobé sledovani a nema delsi vypovidaci
schopnost. Skoda, e v praci je pozornost vénovdana pouze 2 narodnim parkdm, co?
tak UpIné nekoresponduje s nazvem bakalarské prace.

9. Hodnoceni prace:  Autorka vénovala velkou pozornost popisu zakladnich pojma
v souvislosti se zvolenym tématem, v seznamu pouZité literatury mne zarazilo
ohromné mnozstvi uvedenych elektronickych zdroja. Postradam v souvislosti
s ndzvem prace vétsi mnozstvi informaci o dal$ich narodnich parcich v Ceské
republice.

10. PfedloZena prace vyhovuje pozadavkim kladenym na bakalafské prace.

Doporucuji béhem obhajoby zaujmout stanovisko k uvedenym pripominkam.
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