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1 UVOD

Bolesti zad byly tive problémem dospych. Postupentasu si uz i &i
na 1. stupni zakladnich Skol &maji stZzovat na bolesti zad a bolesti hlavy.
Tyto problémy Uzce souvisi se stylem Zivota dnésnidti a mladeze
a nezamnitelnou roli zde hraje i Skolni nabytek a jehodspre vyuZziti.

V ramci svého zagstnani na Krajské hygienické stanici, éldthi hygieny
déti a mladistvych nav8tuji denré Skolska z#zeni a zjiguji stédle se opakujici
nedostatky, mezi které patpredevSim nevhodné vyuziti Skolniho nabytku.
Provozovatelé aiizovatelé v minulych letech investovali Zm& finaréni prostedky
do nového vybaveni Skolnim nébytkem, aitedevSim na zaklad pozadavku
z&kona o ochranverejného zdravi. # svych kontrolach se setkavam s tvrzenjm:
ano, mame novy nabytek, je stavitelny, spravnykeattolujeme pravidely mame
vSe v pgadku, ...“ BohuZzel, pi kontrole spravného ergonomického sedu pohledem
z boku, jetoto tvrzeni neplatné. ¢D maji nevyhovujici velikost Zidiky
i pracovniho stolu a pedagog nevi, jak je to moAr@fiidach seasto setkavam
s jinym nez klasickym uspadanim lavic a pedagogové nevnimaji, #gégkovem
uspdadani dti nemaji girozené denni s#lo potrebné pro svou praci a soteskni
a sogasre jednostrané zatZuji pohybovy a svalovy aparat.

Nejcastji nespravnou velikost Skolniho nabytku nachazinie & 2. tidach
zakladnich Skol, a tofpdevsim u mensSichetd v prednich lavicich, které se mnohdy
na velikych Zidlekach Uplg ztraci a doslova nemajpevnou pidu pod nohama*“
Pritom pra¥ pro tyto dti, které si je&t donedavna ifirozert hraly a pohybovaly
se v kruhu rodiny nebo wedSkolnim z#zeni, je omezeni pohybu a Spatny sed
jednim z moznych stresoive Skole a nasledné fixovani Spatnych navgknize
veést ke zdravotnim problém po cely jejich dalSi Zivot.

Nevhodna velikost Skolniho ndbytku neni ovSem pataekou nizSichiid,

ale vztahuje se na vSechnikevé kategorie.

Z vySe uvedenychtvodi jsem si vybrala toto téma pro svou baksitéu
praci a doufam, Ze bude skromnyifinosem ke zrimé k lepSimu pro zdravi naSich
déti, protoze i ja jsem matkou #@gji své dcé zdravé a fijemné prosedi ve Skole.



2 CILE A DIL Ci CILE PRACE

Hlavnim cilem prace je posoudit somaticky stav @v@st ergonomické hodnoceni

Skolniho nabytku u chlaga divek v 1. a 2fidé zkladni Skoly.

Dil¢&i cile prace:
1. Zmgiit télesnou vysku attesnou hmotnost chlap@ divek.

2. Porovnat &lesnou vySku, desnou hmotnost a BMI s refekgrimi
hodnotami 6. Celostatniho antropologického vyzki28Ql (CAV 2001)
(Bldha et al., 2005).

3. Vyhodnotit gidéleni ukité velikosti nabytku (pracovni stoly a Zitkly)

v souvislosti sdlesnou vyskou Zaka.
4. Zmetit vySku Skolniho nabytku.
5. Posoudit ergonomii sedwtil pohledem z boku.

6. Vyhodnotit ergonomicky sed pohledem z boku.



3 TEORETICKE POZNATKY

3.1 Charakteristika mladsiho skolniho Wku

Casové vymezeni je od 6-7 let do 11 let. S ohledemvelké rozdily
mezi ctmi v 6 letech a v 11 letechekteri autdi i toto obdobi dli na dw etapy,
nag. Matgjcek (1986) rozliSuje mladsi Skolnék/ v uzSim pojeti (6-8 let) arsdni
Skolni wk (9-12 let). Prvni znamky vyvoje druhotnych pommech znak oznamuje
pocatek starSiho Skolnihaku (Machova, 2005).

Erikson toto vyvojové obdobi nazval jako ,snazivpsoti pocitim viastni
mértcennosti“. Dle jeho fedpokladu si jedinec musgsit na kazdém stupni vyvoje
svij psychosocialni konflikt. V fipadt mladSiho Skolaka jde o pocity m&ennosti,
zda bude stat na Skolni Ulohy a dalSi naroky priedi, v @mZ je konfrontovan
s vrstevniky. Vlastni snaZivosti se zapojuje dolavéury, hrozi mu v3ak nebezfie
krajnosti, jelikoz deni a praci povazuje za jediné kritériudiizkova, Binarova,

Holaskova, Petrova, Plevova, Pugnerova, 2005).

Pti zahajeni Skolni dochazkytgvlddd neumysina, mechanick@amét’,
kterd se vSak velmi rychle zdokonaluje. Velkou kotomto procesu hrajeiatkZitost
motivace. Pozornost je kratkodoba a neschopna odolavat ruSivym untiv
aje zavisla na organizaci Wavani, nebt jeS€ nejsou u dite vytvaeny
autoregulani mechanismy. Na vyvojmySleni ma vysoky vliv Skolni prace
a osobnost pedagoga spolu s motivaci - pochvaldapeni, povzbuzeni. S rozvojem
myS3leni je spjat také rozvagti (Cizkova et al., 2005). Podle Piageta (Langmeier,
Krejcitova, 1994) nastavd nadaiku Skolniho wku prechod od nazorného
(intuitivniho) mysleni do stadia konkrétnich opérac
V oblasti citii je zna&ny Ustup od lability a impulzivity a také od egotr&amu,
ktery je charakteristicky proredskolni obdobi. Rozviji se vysSi city, regulaceeim
Uroven déti v emocionalni oblasti je velmi rozdilnd a je & predevsim

na uspokojovani citovych peb v raném éstvi (Cizkova et al., 2005).



V télesném vyvojise jedna o obdobi mezi &aa strukturalnimi femenami
organismu — prvni a druhou. Typické jsou velké vidlialni rozdily spolu s rozdily
pohlavi. Rist je relativié plynuly, zdokonaluje se vegetativni regulace¢tzuje
se objem srdce, hmotnost mozkiinnost sval a pohyblivost kloub. ZlepSuje
se hruba i jemna motorika a pohyby jsouegwjSi, Usporgjsi, &elngjsi
oproti predchozimu vyvojovému obdoli¢kova et al., 2005). Prodlouzeni ketin
ma za nasledek dojem hubenosti a vytdhlostbdobi prvni vytahlosti. Bricho
jiz nevystupuje a naopak trhou vystupovat Zebra. Kolem Sesti &l poku wveku
se fist z&ina zpomalovat a zklisbvat a naopakijbyva podkozniho tuku arighazi
obdobi druhé plnosti vySka se réni asi 0 5 cm a hmotnost o 3 kg za kaléndéok.
Hlava ma v deseti letech 95 % kdéné velikosti. Dochazi k opladti hrudniku
podle pohlavi, stepntak je rozdil v ukladani tuku. Zaaji se préezavat dalsi zuby
trvalého chrupu. Ke konci obdobi nastupuje u digpkavdova puberta (Machova,
2005).

Provaznik et al. (1998, s. 43) konstatuje, ,pehybova aktivita v tomto
obdobi je vyrazna a sffuje ke specializovanyrinnostem a hram, které vyzaduji
zvlastni pohybové a svalové dovednosti. Pohyby rgchlejSi, svalova sila jeétsi

a je napadna zlepSena koordinace vSech pohita“.

Zvlase pii psychickém nagti je pohyb vhodnym uvobmim, které vraci dét
do duSevni rovnovahy, proto byehbyt nedilnou sotasti kazdodennihdasového
rozvrhu rezimu zZaka. &i se z&inaji zajimat oi¥zné druhy spoita neli by v této

oblasti dostat co nejviceifezitosti Cizkova et al., 2005).

Langmeier a Krejifova (1994) poukazuji na opakované sociometrickéietu
které ukazaly, Zeélesna sila a obratnost hraji velkou roli v postavditte

ve skupir vrstevniki.



3.2 Skolni zralost

Vstup do 1.iidy zakladni Skoly je velkym meznikem v Zigdazdého dite
i jeho rodiny. Opousti ¥, ve kterém jeho hlavni napini byla hra, vstupdges\vta
povinnosti, poZadavwk Ukoli a gijima roli Zaka.

Zahajeni Skolni dochazky podimie Skolni zralost, ffjpravenost, zfisobilost
apod. Jiz Komensky (Steiner, 2007) stanovil jakgvimedrejSi vek pro vstup
do Skoly ¥k 6 let, ale sotasré také upozornil nafjfpadnou ,nezralost* kterych
déti ve svém Informatoriu Skoly matké v roce 1632.

Skolni zralost Ize chapat jako takovy stupeyvoje &lesnych i duevnich
vlastnosti ditte, ktery je nutnym iedpokladem us@ného zvladnuti Skolnich
pozadavk. Je to jev komplexni, podili se n&mm vlivy vnitini i vigjsi (Cizkova
et al., 2005).

Ke Skolni zralosti se vyj&dje pediatr, titelé v predSkolnim z&zeni pokud
je dit navstvuje, rodte a také pedagogipzapisu do Skoly. Vfipad nejasnosti
se mize na rozhodovani podilet i pedagogicko-psychol@yiporadna na zaklad
Zadosti zakonného zastupce.

V sowasné dob stale vice rodi pristupuje k odloZeni nastupu &
do Skoly a na stranu druhou jsoéticoctileté, jejichZz rodie stoji o zahdjeni Skolni
dochéazky, coz za spini uritych podminek je mozné. dilelé se tim padem
setkavaji v jednéritdé sowtasre s c€tmi ani ne Sestiletymi, sedmiletymi i starSimi.
Ztoho vyplyvaji izn&né rozdily vélesné konstituci Zak jedné fidy,
kterym by n&l spravny pedagogémovat ugitou pozornost.

Uspsdné zvladnuti fijeti role Zaka je velmi dlezité pro dalsi rozvoj

osobnosti a spravnou socializaci.

3.3 Rezim dne

Kotulan (2005) shrnuje zdravotni poZadavky na redima do i bodi:
1. spravny pomér mezi praci a odpainkem,
2.ve vhodnou denni dobu zEazovat nizné formy ¢innosti a odpainku,

3. pravidelnost.
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Télesnd a duSevni aktivita zabeZpge stimulaci vyvojovych procés
ajejejich nezbytnou podminkou, coz ovSem znamdnazvySené cerpani
energetickych zdrdj a funkni kapacity organismu, a proto musi bytiddna
s fazemi odpéinku. Za zakladni formu odgmku je povazovan spanek. Viehu
dne pak kazdéipruSeni vykonavan&nnosti a pechod kéinnosti jiné. Ve Skolnim
prostedi Ize uplatnit desné aktivity, jakoZto vyznamny odfiokovy faktor
po mentalni a sedaveé Skolni praci. Naroky ni@&hi prace a efektivnino odpoku
jsou velmi zavislé nadku. Cim mladsi dti, tim vice musi byt zastoupen odpeek
a tim kratSi musi byt intervaly, v nichZ se pracedpainek stidaji. Pro normalni
vyvoj ditéte je dilezité stidani dennich aktivit, jejickazeni a délka rmiho spanku.
JelikoZz se rezim dne hodnoti ve 24 hodinovém cyklelze brat,dospavani*
o vikendu, jako rovnocennou nahradu za spankovycitlefe Skolniho tydne
(Kotulan, 2005). Sedmileté diby mslo mit dostatény spanek 12 hodin a desetileté
dit¢ 10,5 hodiny denh(Machova, 2005).

,Obecre plati, Zec¢im jecinnost intenzivgSi a delSi, tim delSi a vydajai
musi byt odpdnek” (Kotulan, 2005, s. 150).

Béhem miliora let vyvoje se u Zivaicha vyvinul 24 hodinovy rytmus,
vyvolany stidanim s¥tla a tmy, ktery se projevuje kolisanim intenziipkci vSech
télesnych orgéin U ¢loveéka se projevuje i kolisani pracovni vykonnosti. Mzem
k vykonnostni kivce, ktera je ovSemikkou primérnou, ktera nemusi vzdy platit
individualng, je v zajmu ¥tSiny dti, aby pracovni z&¥ byla z@#azovana na dobu
dopoledni a na druhou polovinu odpoledne, @dpk nacasné odpoledne a &ax,
spanek na noc a u oslabeny&hnemocnych také na prvni hodiny po poledni
(Kotulan, 2005).

Dodrzovanim stejné hodinytipukladani ke spanku a vstavani se vigyia
nervove stereotypy a automatismy, které usnpdisinani a fispivaji ke klidnému
a innému spanku. Pravidelnost podavani stravy zlepSuje dhld jidlu a gispiva
k ieinngjSimu  vyuziti stravy, P pravidelre zarazované Skolni praci a domaci

piipraw roste jeji efektivita (Kotulan, 2005).
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3.4 Skolni zatz

Zatéz je vzajemné fisobeni mezi pozadavky na dé pgedpoklady k jejich
zvladnuti. Mezi pozadavkyadime pracovni Ukoly a povinnosti, vlivy socialniho
prostedi, vlivy Zivotniho prosedi, rodinné zazemi, vztahy s ostatnindtnd
ve Skole i mimo ni. Zdravotni stav, vrozené vlasthca dispozice a ziskané
védomosti a dovednosti gak predpokladm. Pokud jsou pozadavky d@eulpoklady
ve vzajemné rovnovaze jdeoptimalni zatéz, pokud ovSem nastava na jedné stran
pievaha, jde onepfiméienou za€z. Nepiméiend zatz maze byt rizikova.
Pfi hodnoceni Skolni z&te je nutné mit znalosti o gebach diite v ugitém
vékovéem obdob(Provaznik, Koméarek, Provaznikové, 1998).

Kolisko a Fojtikova (2003) uvadi jakdavni stresory ve Skole
. charakter uéebni €¢innosti — vnucené tempo vyuky, kterégolevSim pro slabsi
Zzaky mize byt zdrojem vzniku konflikt mezi nimi a ditelem; preferenceadomosti
a encyklopedickych znalosti, coZz byva spojeno dgsekn vykonnosti, pozornosti
a ztratou zajmu,
. nevhodné hygienické podminky — vedou ke vzniku fiediasné anavy
(oswtleni, hluk, teplota v mistnosti, velikost Skolnihabytku),
. staticka zatz — wtSina uebni ¢innosti je spojena s polohou v ged
a tato jednostranna pracovni poloha bez vhodné &omgre pspiva k vzniku
télesné a dusevni Unavy.
DalSimi moznymi stresory mohou byt domaci Ukolyplowost ditele, spoluzaci,
rodina (Kolisko a Fojtikova, 2003).

Omezeni pohybu, pobytu garstvém vzduchu, zdlouhava doprava do Skoly,
mala obranyschopnost organismu proti vzniku itsfégh onemoctni mize také

vést k Unaw a nasledné reakci organismu na ni (Machova, 2005).

Reakce na népnéienou Skolni z&F ditte ve Skole je dle Provaznika,
Komarka a Provaznikové (1998) individualni — z&visha vlastnostech
a schopnostech dte, na jeho zdravotnim stavu a na podminkach zgclpkétz
probihd; stejna z& mize pro jednoho byt nadima a naopak pro druhého nizka.
Je vykErové strukturovana — dZe se projevit v kterémkoliv systému organismu
a symptomy mohou byfiznorodé. Ma dynamicky pbéh — pokud organismus zat
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a stres nezvlada, vznikaji patologickéény organismu, které se mohou prohlubovat
a postupd napadat dalSi systémy organismuiipads, kdy neni odstraima gicina
vzniku stresu.

Mezi nefastjSi poruchy zdravi v souvislosti s rfepérenou Skolni z&vi
pati somatické obtiZe jako je nechutenstvi, bolestiidha, bolesti hlavy, poruchy
spanku, buseni srdce, bolesti zadim@omaovani, tiky, koktani. Déle fZe dojit
k porucham psychiky (rychla danava, porucha pozornosti, zhorSeni §igm
a také ke zenam v citové oblasti, coz e mit za nasledek rychlétistani nalad,
zvySenou drazdivost, neklid, agresivitu, pocity ro8asti, pocity Uzkosti, deprese.
Casto také dochazi keménam chovani a to k nerozhodnosti, Giniku do nemoci,
bulimii nebo mentélni anorexii, zaskolactvi, vytdgdni rizikovych skupin, vzniku
rizikovych navyki (alkohol, drogy, koteni). Specifickou skupinu t¥b poruchy
podpirné pohybového systému které vznikaji pedevSim jako kledek
dlouhodobého vlivu nevhodné struktury a intenzitytze a nedostatku
kompenzanich a regenetaich podwta (Kolisko, Fojtikova, 2003).

13



3.5 Spravné drzeni €la

Spravné drzenicla je odrazemétesného a duSevniho zdravi. Kazdgvek
ma své charakteristické drzeni a pohyby, v nichZodeazi jakakoliv nemoc
¢i duSevni rozpolozeni. Vyviji se od narozeni poogetlobu Zivota, proto jsou
odliSné normy pro &i v prvnich letech Zivota a pro da$@. Behem Zivota postugn
vznika tvar hrudniku, za&keni patée — v p@atku jde o k&ni lordozu, kdy dit
tzv. ,pase kontky“, v nasledném vyvoji se diposadi a dochazi k hrudni kyféze,
v obdobi stoje jde o bederni lordozu (Obrazek 1¥niMse také proporcionalita

celého &la (Obrazek 2), (Haladova, Nechvatalova, 2010).

¥y

Obrazek 1. Postupny vznik zakiveni patere (Haladova, Nechvatalova, 2010)

Obrazek 2. Vyvoj jednotlivce; Zména vzajemnych ponéri velikosti
jednotlivych ¢asti tla — télesnych proporci (Haladova, Nechvatalova, 2010)
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Spravné drzenila se vyznauje vytazenou hlavou na roztazenych ramenou
do Stky a volre swSenych dal, kdy hrudnik je vyklenuty ddapdu a pate
nagimena (Hnizdil, Savlik, Chvalovéa, 2005 Bptimalnim drzeni&nice hlavnich
segment téla na sebe imo navazuji tak, Ze soet sil naruSujicich rovnovahu
v kostnich spojenich je minimalri¢rmak, Botlikova, Chvalova, 1998).

Svobodova (1997) podotyka, Ze problematika spravriFbeni &la je velmi
sloZit4 a je dosudipdmétem vyzkumu. Upozdiuje na kkteré namitky, Ze gktefi

lidé maji z hlediska mechaniky postoj nespravnyimm nemaji Zadné potize.

Za vz@imenou postavu navzdory gravitaci &l clovek specifickym
funkénim mechanisiim, tzv. postularnim neboliantigravitaénim mechanismim
jejichz sowasti jefidici slozka — centralni nervova soustava, perifeaivy wetns
nervovych zako¥eni ve svalech, aktivni (vykonna) slozka — svalypasivni
(podpirnd) slozka — kostra, vazivova slozka $val pojivova tkd (Cermak,
Botlikova, Chvalova, 1998).

Pater (Obrazek 3) jako nefdezit¢jSi cast kostry je celek elasticky,
¢lankovany a zaveny a odrazi se vém kazdy pohybu trupu, kéetin i hlavy
ajeslozena ze 7 &mich obrath, 12 hrudnich, 5 bedernich, kostitizové,
meziobratlovych klout, meziobratlovych destk, fixatniho vaziva a sval
Nosnost pate zajifuji obratlova téla, pricemZ hlavni zatizeni nesou bederni
a dolni hrudni obratle. Pdte kanal s michou chramblouky obratle a tim plini
funkci ochrannou (Dylevsky, Kalal, KaidKorbel&, Kucera, Noble, Otahal, 1997).

Patefni vazy zpewiuji a svazuji celou pate napinaji se ip predklonu
a zaklonu a zabiaji vysunuti meziobratlové desity. Meziobratlové destiky
tlumi statické a dynamické zatizeni gateDrobné pohybyeziobratlovych kloubi
spolu s mirnou sttatelnosti meziobratlovych desek zaji§uji pohyblivost
jednotlivych Uselt patge. Svaly zadove, BSni a keEni odpovidaji za kinetickou

schopnost pate (Dylevsky et al., 1997). Kazdy sval je po celatimirrg smrsény,
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ve stavu klidového n&@ ozna&ovano jako svalovy tonus ZvySené nafi
hypertonus byva nap. pri bolesti, i kazdém mistnim poSkozeri funkéni
odchylce. Periferni nervy zaji¥uji spojeni mezicentralni nervovou soustavou
a svalovou soustavou a jedna se obawsgnprenos informaci. Opakujici se situace
se ukladaji vmozku a postupnvznikaji pohybové stereotypy které jsou
individualni, zavislé na funkci mozku ve spojenndividualitou kazdé osobnosti
(Cermak, Botlikova, Chvéalova, 1998).

Lebka ——

Kreni obrale (7)

Hrudnt obratle (121

Kydel (horni

pelner)
Beernd olrae (5)

Kycel (horni peiney)
- Peiney
. Krtovd kost
(srosilé nbwatle) Kiftéouad
ket (srostlé

abmtle

Sedecd bost y
(cloind pdney) /( !

Sevdaci kost

. [
Fo— i
srogti e

abratle}

Obrazek 3. Pate#
(http://kosternisystem.ic.cz/indexpater.html [amelj [cit. 21.6.2011])

3.6 Vadné drzeni €la

NejcastjSim vadnym drzeniméla je chabé drzeni — hlava vtaZzena
mezi ramena, kulata zada, ochabla svalova sougtagajni postoj, kdy se postupn
rozviji svalovid nerovnovaha a vadné drzeni se pi@klubuje. Svaly dale oslabuji
a zkracuji se. Vé&kterych gipadech dochazi kvybeni patée do strany,

ovSem nejedna se o trvale fixovanou skoliézu. Vadrieni ¢éla je také vyjateni
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vnitiniho prozivani déte acastou reakci na neulsghy, problémy, nespokojenost
vrodire ¢ive Skole. V lidové fei ,veéSi hlavu®, ,chouli se do sebge"
JiZi jej starosti“. Typicka je slaba tle, pasivita, potizenost, rezignace, maji

nedostatek pohybu astim souvisejici problémy dvdfaou. (Hnizdil, Savlik,
Chvélova, 2005).

g g
} s
:
E =
) )

1 2 3 4 5

Obrazek 4. Spravné a vadné drzenigta
(http://www.cvicime.cz/cviceni-praha/anatomie/rofragine_drzeni.html

[online] [cit. 3.5.2011])
Vyswtlivky:
1. Spravné drzentla
2. Kyfotickeé drzeni &la
3. Hyperlordotické drzenéla
4. Plocha zada
5. Skoliotické drZzenicta

Kyfotické drzeni téla — kulatda zada (Obrazek 4) jsou vadou ziskanou
a to gredevsim u &i ochablych, ¢asto nemocnych, kdy dochazi ke svalovym
dysbalancim typickym pro tut@dst pohybového systému. Jako kompenzace

kulatych zad byvéasasto vice prohnutd pétereni a bederni (Hnizdil, Savlik,
Chvalova, 2005).

Bederni hyperlordoza (Obrdzek 4) — nefixovana svalovd nerovnovaha
svyraznym prohnutim bederni pée spolu s oslabenymi fiBnimi svaly
a zkracenymi ohyli ky¢li. Pokud dochazi k zanedbani, vede toto vadnéndiZia

k vertebrogennim onemogmim v dosplosti (Hnizdil, Savlik, Chvéalova, 2005).
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Vrozenou vadou péte jsouplocha zada — nedostatmé zaldiveni patere
(Obrazek 4), ktera maji za nasledek ftmk omezeni, nepruznost, Spatnou
pohyblivost a ¥Si opotebovanost. Spolupodili se na vzniku ale i nedastateatz
a Spatny rozvoj sval Vzhledem k naruSeni stability pgema tendenci k vylieni
do strany (Hnizdil, Savlik, Chvéalova, 2005).

Obloukovité vybgeni patée do pismene C nebo esovité do pismene S bez
prokazatelnych zeém na obratlich, které neni fixni aude se minit jeho velikost

i smer je skoliotické drzeni (Obréazek 4),(ermak et al., 1998).

Pri skoli6ze (Obrazek 5) jsou rentgenologicky patrnéémm na obratlich.
Pateé je vybaiena do strany (levé pravé) v hrudni nebo bederédsti. Ve vySSim
stupni doprovazi skolidzu i rotace obtatlDéli se do 4 stujpi podle fixace
a intenzity (Provaznik et al., 1985, Machova, 2005)

Obréazek 5. Skoli6za
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(http://www.rad.washington.edu/academics/academitians/msk/teaching-
materials/online-musculoskeletal-radiology-booklssis [on line] [cit. 22.6.2011])

Svadnym drZzenim ¢ka souvisi i vadné postaveni kolen — vboa
nebo vybdena kolena (Obrazek 6) a poruchy tvaru klenky noznipicné
nebo podéléplochd noha (Obrazek 7), (Hnizdil, 2005).

Obrazek 6. Vbatena a vybd&ena kolena
(http://www.6abib.com/nasser/alnaser-66.htm [orl[o#. 23.5.2011])

Obrazek 7. Plocha noha
(http://www.20ten.cz/graf-brusle/graf-f-60-cerndetbi 36
[online] [cit. 23.5.2011])

Kolisko a Fojtikova (2003) uvadi tytozikové faktory vzniku vadného drzeni
téla:

. vysoky podil statické pracovni polohy v sedu je vhodné Zazovat drobné
kompenzani a regenegai formy cviceni do vydovacich hodin, umoznit co nejvice
spontanni pohybové aktivity, organizovat form§lesné vychovy a é&tocviéné
rekreace;

. nedostatek pohybové aktivityjak ve Skole, tak ve volnétiase;

. nevhodna velikost Skolniho nabytku— zajistit vhodnou velikost Skolniho
ndbytku odpovidajicimu velikostiéd s moznosti aktuélni Upravy viehu roku
a uspgadani lavic srem k tabuli s volnym prostorem pro hru degtavkach

a polohovani &i s vadnym drZeningla v Ulevovych polohachéhem vywovani;

19



. Skolni aktovky — zpisob noSeni na jednom rameni neni vhodny a podporuje
navyk skoliotického drzenkla, hmotnost Skolni tasky by néla presahnout 1/10
hmotnosti ditte;

. nevhodna obuv— obuv by nila byt volena podle delu jejiho pouziti a #a

by mit pevnou patu, ortopedickou vloZku a pruznodrpZku;

. volny ¢as traveny v sed.

3.7 Diagnostika vadného drzeni &la

Pro Uspsnou aplikaci optimalizovaného Skolniho rezimu ev@nci poruch
drzeni ¢&la, sestaveni celkového ¢ebniho programu a vgb vhodnych
kompenzanich a regenetaich prostedki je pro pedagogy ébovychovy nutné
zvladnuti zakladl funkéni diagnostiky podfrné pohybového systému Kolisko,
Fojtikova, 2003).

Zadny z fiznych zgisobi hodnoceni drzenigia neni dokonaly (Haladova,
Nechvatalova, 2010).
Hodnoceni Ize &it na metody pimé a nefimé nebo somatoskopické

a somatometrické (Riegerovajdalova, Ulbrichova, 2006).

Primé metody hodnoti postavii jednotlivé ¢asti €la odhadem, vyzaduji
zkuSenost a cvik, jsou subjektivni. Vyhodnocenkyalitativni. Mezi tyto metody
pati nag. hodnoceni drzenkla podle Kleina, Thomase a Mayera(Obrazek 8),
(Riegerova, Rdalova, Ulbrichova, 2006).
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Obrazek 8. Hodnoceni drzenidla podle Kleina, Thomase a Mayera
(Haladova, Nechvéatalova, 2010)

Pro pediatrii nebogtovychovu je vhodndnetoda JaroSe a Lomika. Drzeni
hlavy a krku, konfiguraci hrudniku ticho se sklonem panvejikku zad a drzeni
téla v ¢elni rovire se znamkuje a na zaktadysledného saiiu znamek je provedena
klasifikace drzenida. Znamka 1 — bez odchylky od normy, 2 — malé gtksh
3 - WtSi odchylky, 4 —&Zké odchylky. Klasifikace je I. — IV., |. dokonatEZeni €la
(5 bodh), II. — ténei dokonalé (6-10 bad, Ill. vadné (11-15 bad), IV. velmi Spatné
(16-20 bod), (Riegerova, Rdalova, Ulbrichova, 2006).

Siluetogramy ¢asti ®la - na zéklad verbalni a obrazové dokumentace
je drzeni a hodnoceni hlavy, ramenniho pletencel, zsnve, kiniho Useku
z lateralniho pohledu, hrudniku, ramen a lopatekpu, kicha, bederni oblasti,
dolnich komrtetin, plosky chodila taktéz znamkovano 1-3 za kazdublast
a dle sodtu klasifikujeme drzeni¢ta I. dokonalé, 1l. velmi dobré, Ill. vadné
(Riegerova, Rdalova, Ulbrichov4a, 2006).

Na obrazku 9 je mozno Wt jednoduchou a spolehlivoumetodu
podle Matthiase jenz lze vyuzit u &i od 4 let. 30 sekund ponechamee ditat
s predpazenim do 90 stup, kdyz vydrzi stat beze zZmy, jedna se o spravné drzeni
téla, pokud se hlava Zme zaklast spolu s horni¢asti hrudniku, ramena jdou
dopedu a bicho je vysttené, jde o vadné drzendla (Haladova, Nechvatalova,
2010).

21



Obrazek 9. Test drzeni &la podle Matthiase
(Haladov4, Nechvatalova, 2010)

K hodnoceni symetrie rozvijeni péde paravertebralnich valpodél patee,
rozvijeni a tvar skoliotickéitvky v predozadnim pohledu je mozno vyu&itamsav
test kdy di€ provede ze stoje spatného hlubokiedklon. Ri vyhodnoceni
se vychazi zitomnosti¢i negritomnosti asymetrie paravertebralnichivéKolisko,
Fojtikova, 2003).

K hodnoceni je mozZno také vyuamaZzeni na dvou vahach— dig¢ stoji
vzpiimere kazdou nohou na jedné vaze, po 15-2Qinéeh se oddou hodnoty

na obou vahach a vyhodnoti (Kolisko, Fojtikova, 200
Neprimé metody (somatometrické) ziskavaji udaje k hodnoceni drida

porizené mechanickym nebo optickymizpbem (Riegerova iidalova, Ulbrichova,
2006).
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3.8 Historie Skolniho nabytku

Skolni nabytek je zcela spjat se vznikem institdkely. Prostory Skoly,
kde probihala vyuka, musel vzdy byt vybavencitym druhem nabytku,
ktery odpovidal moznostem a pozadavkié dané doby.

Obrazek 10. Trida z doby J. A. Komenského
(Muzeum Komenského v Perové, Horni namésti, Prerov, kvéten 2011)

J. A .Komensky (*1592 - t 1670) ve svych spisechrinaval v ramci
své Skolské reformy, aby v kazdémes®d ¢i vesnici byla pro #ti obecna Skola,
kde by vyuka probihala 2 hodiny dopoledne a 2 hpdiedpoledne
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Amos_Komensk%C326B [online]
[cit. 23.5.2011)).

Na Obrazku 10 vidime rekonstrukci moziigy z doby J. A. Komenského,
vybaveni je skromné &t maji k dispozici pouzeigwné lavice.

Roku 1886 C. K. zemsky Skoldozorce ve vystuBrausek ve svém spise
pro Witele, pstouny, rodie a pro vzdavatele lidu wbec, O sedadlech ve Skolach”
zminuje, Ze jiz 20 let se zaobira otazkoiak, ziditi lavice Skolni neboli Skamny

vzhledem k Zactvu co nejpredpji“. Skolni nabytek té doby nazyva pravymi
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nestvirami lavic Skolnich a hodil by se pry spiSe propdtis muze nez prodi
a vyslovuje toto svéipswdéeni: ,Nevhodné lavice Skolni mohouispbiti mladezi
rozliché nemoci adtesné neduhy a ohroZzuji takéiznivy vysledekdby* (Prausek,

1886, s. 5). Upozawuje na vhodnou velikost nabytku k vySce Zaka, ragsi

opéradla, na spravny tvar Zidk@ lavice a sodasré zdiraziuje, Ze by bylo vhodné
ndbytek oznét velikosti, aby si Zaci pamatovali, jaky jim byfidélen.
Ve spolupraci seditelem di¢i Skoly mestanské mista Moravské Ostravy

navrhli 8 velikosti sdmito roznery (Tabulka 1. a 2.):

Tabulka 1. Navrh velikosti Skolnich zidli z roku 186

Velikost | Pramér sedadla VySka sedadla VySka opéradla

(cm) (cm) (cm)

l. 32 30 25

Il. 32 32 26
I, 32 34 27
V. 32 36 28
V. 37 38 30
VI. 37 40 31
VII. 37 42 32
VIII. 37 45 35

Tabulka 2. Navrh velikosti Skolnich stoli z roku 1886
Velikost Vyska hrany Vy3ka hrany zadni Siika stolu

piredni (cm) (cm) (cm)

l. 52 55 40

Il. 55 58 40

1. 58 61 40
V. 61 64 40
V. 64 67 45
VI. 67 70 50
VII. 70 73 55
VIII. 75 78 60
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Ve svém spise Prausek (1886) také upwozer na zkuSenosti ziskané
pii cestdch po Evrap Jako zajimavou vidl svétovou vystavu v Londyar. 1862,
kde bylo asi 20 druh lavic rozliénych systém. Dale zdraziuje potebu,
aby @i navrhu novych lavic, bylo brano néetel i ndzoi |€ka ¢i uciteli télocviku
a poznatk veédy. Cituje spis ,Die Verbesserung der Volskschulgtr. 94):
»NejpihodrgjSimi pro Skolu shledany ty lavice, které jsou rakizeny, aby Z&ci
na nich sedice, & stehno v poloze vodorovné, hble poloze svislé a/fiom
aby jim bylo Ize, celym chodidlem sp@ti na podlaze, aby Zak piSicim
nebylo feba, ohybati nefirozere zada, nybrz jensihnouti se k pultu a fedlokti
vstdhnouti a jen malo je pozvednouti, pak aby d@dta se jim v lavici

také pohodIného lenochu.”

PR A

Obrazek 11. T¥ida méstanské Skoly za doby Rakouska — Uherska — rok 1906
(Muzeum Komenského v Perové, Horni namésti, Prerov, kvéten 2011)

Nabytek se vyrah v nékolika velikostech. Lavice byly pro 3 Zaky, matérédievo.
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Obrazek 12. Obdobi 20. — 30. let 20. stoleti
(Muzeum Komenského v Perové, Horni namésti, Prerov, kvéten 2011)

20. — 30. léta 20. stoleti — materialedo, lavice pro 2 Zaky, sklopnd sedatka,
aby bylo mozno Iépe stétigkouSenki vystupovani z lavice.

Obrazek 13. Obdobi 1. republiky
(Muzeum Komenského v Perové, Horni namésti, Prerov, kvéten 2011)

Obdobi 1. republiky — materidlf@vo, lavice pro 2 zaky. Velikosti nabytku
jsou ozné&ena na kazdé lavici z bokéigla na obrazku jsouigodni).
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Emil Edgar {esky architekt) v roce 1922 ve své kni&avba a zdizeni
Skol* pohlizi na Skolu a jeji vybaveni z pohledu ardtide poukazuje na strohost
a nizké estetické ¢ii pii vybaveni Skoly¢i pii vyzdoke interiéfi. Vénuje se také
Skolnimu nabytku:

,CO do strdnky a hodnoty upg@bovaci musi dobrd Skolni lavice splniti
tyto poZzadavky zdravotnické a Skbltechnické: Musi sledovati a zaavati
pri psani nucené sezenirapa, i pi psani musidlo nalézati v Kizi oporu. Lavice
nesmi pi psani tisniti prsa, ficho nebo kolena, sezeni v klidu (bez prace) musi
byti pohovné; stegh musi umozniti pohodiné vsedani a vychod z lavime'dasné
vstavani, kdyz je zak vyvolan. Skolni lavice misisiestrojena trvanlig, jednoduse
a tak, aby se dalo pod ni snadno aklddre vymetati. Mrna cisla lavic musi
byti prizpiisobena velikosti zék (Nové lavice zhotovuji se u nas v sedmi stupnich
rozmeri, coz dostéuje i zvySenym nardkn zdravotnickym{(Edgar, 1922, s. 128).

Obrazek 14. Obdobi 50. let 20. stoleti
(Muzeum Komenského v Perové, Horni namésti, Prerov, kvéten 2011)

50. léta 20. stoleti — material litinova konstruke&ombinaci se #&vem, lavice
pro 2 zaky, sklopna sedatka, velikost nabytku audadnstrukce.
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Na vSech vySe uvedenych obrazcictizeme vidt, Ze pracovni desky stol
maji vzdy utity sklon, lavice i stoly jsou pe¥npiipevreny k podlaze a tvid jeden
kus nabytku. V nasledujicim obdobi dochazi keirgmkdy pracovni deska stol
Skolniho nabytku se vyrovnava, stoly se stavaji cstatnym kusem nabytku
a zidlicky také samostatnym. Tento typ nabytku v podstetrvava v gkterych

Skolach dodnes.

3.9 Sowasnost Skolniho nabytku

V souwasné dob je kdispozici velké mnozstvi firem vyrgkcich Skolni
nabytek a tim padem takézna variabilita nabizeného nabytku. Jenom na ietarn
je na 30 @znych odka# na vyrobu Skolniho nabytku. Nabidka firem je celke
velika — nabizi lavice jak pro 2 Zaky, tak pro jeda, coz by bylo z hlediska
zdravotniho idealni, ovSem tyto lavice jsou takéohem drazsi a &Sina Skol

si to neniize z finakniho hlediska dovolit.

Obrazek 15. Pracovni Skolni gil pro 2 Zaky a sklopny pro 1 Zaka
(http://www.santal.cz/catalog/1 [online] [cit. 3611])
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VSechna Skolska #aeni by k dneSnimu dni &fa byt vybavena nabytkem,
ktery zohleduje €lesnou vysku é&i a podporuje spravné drzegiat Provozovatelé
téchto zaizeni ne&li tuto povinnost splnit do konce roku 2007 (dlekada
¢. 258/2000 Sh.).

Ze své praxe vim, Ze se stale §eftiZzeme na ékterych Skolach setkat
s nabytkem ze 70. — 80. let minulého stoleti. Ovéernamena to, Ze by tento typ
nabytku byl nevyhovuijici z pohledu ergonomie. Pokudl provozovatel k dispozici
vice velikosti, mize splnit poZzadavek zakona. Je w&@Sw¢ piipadi z hlediska
estetického nevzhledny, ale fumk. Now zakoupeny nabytek je barevny, vzhledov
piijemny, ale dle zkuSenosti pedadoge velmi €zky, Spaté manipulovatelny,
a pokud byl zakoupen typ stavitelny, zéijife stavitelnost z velk&asti pouze
Skolnik a to 1x max. 2x do roka.awwdni mySlenka stavitelného nabytku byla,
Ze si kazdy 74k nastavi velikost dle svych aktaélpioZzadavk, toto se zatim nedia
uskutenit.

3.10Legislativni a normové pozadavky

Na zaklad 8§ 7 odst. 1 zakon& 258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi
a o zmné nekterych souvisejicich zakén v platném z#ni, (dale jen zakon
¢. 258/2000 Sh.) ve spojeni s § 11 odst. 1 vyhla@Slkai0/2005 Sh., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provozizani a provozoven pro vychovu a w&vani
déti a mladistvych, (déle jen vyht. 410/2005 Sb.), musi byt g#izeni pro vychovu
avzalavani a provozovny pro vychovu a #&dani vybavena nabytkem,
kteryzohlediuje rozdilnou ¢lesnou vysku dti a Zaki a podporuje spravné drzeni
téla. Zidle a stoly pro éi a zaky musi spbvat normové hodnotyeské technické
normy upravujici velikostni ukazatele nabytku a imusozovat dodrzovani
ergonomickych zasad prace #ak sed. Pracovni stoly musi mit matny povrch.
Pri pouzivani tabule musi byt dodrzena vzdalenosinmaine 2 m od pedni hrany
prvniho stolu Zaka 7ed tabuli. Pro 2aky seéiSim¢i kombinovanym zdravotnim
postizenim se pouzivaji ortopedické vertikaiiaskolni lavice podle dopodani

odborného rehabilitéhiho pracovnika s moznosti jejich polohovéiirozsazeni
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Zaki v ucebr¢ se Fidi podle jejich #lesné vySky dale se pihlizi ke specialnim
vzatldvacim potebdm, pipadnym zrakovym a sluchovym vadam a jinému
zdravotnimu postizeni zak Pii uspaadani lavic se dba na to, aby u 2&k
nedochazelo k jednostrannému zatizeni svalovychpskua aby byly dodrzeny
pozadavky na urove oswvtleni. Pri uspagiddani lavic jiném nezelem k tabuli

je nutné zajistit pravidelné stranovéigtini sezeni zak'

Pril.2 vySe uvedené vyhlasky:

~Zasady pro praci zék vse@ a ergonomické parametry Skolniho nabytku

1. Funkni roznery nabytku pro dodrzeni fyziologického sedu a spédpostaveni
patee a panve:

a) Vyska sedadla je rovna délce bércetsané o vysku nizkého podpatku (1 - 2 cm),
tj. chodidla jsou pi zadnim sezeni celou plochou v pevném kontakbdlshpou tak,
aby bylo mozno se @ pevr oprit.

b) Efektivni hloubka sedadla podepira nejméi3 delky stehna. /#dni hrana
sedadla nesmi zasahovat do podkolenni jamky abytizaoblena.

c) Operadlo slouzi pedevSim jako opora beder, nikoliv hrudni pétePro volny
pohyb hornich kafetin nemé sahat vys, nez k dolnimu Ghlu lopatek.

d) Vyska pracovni plochy stolu je urioigana ve vysce laktvolre spusénych pazi
sediciho zaka.

e) Vhodny je snadno nastavitelny naklon desky .stiup@ nastaveni pro psani
je 10-16 stupni, pro cteni az 35 stuj:.

2. Zidle a stoly v kontaktu s podlahou musi bytista Pro dynamicky sed je vhodny
kyv sedaku vigdozadni rovitiod - 5 do + 5 stujfui.

3. Nejméa namahavy sed, jak pro svalovou aktivitu, tak pak ha meziobratlové
ploténky, je v mirném zaklonu s potamu patéi (relaxa’ni sed).

4. Z divodu sniZzovani statickéhaggieZzovani svalovych skupin pohybového aparatu
je dilezité funkni stidani poloh. Vhodné je kratkodobéraaovani alternativnich
poloh mimo lavici (nafiklad klek, leh) a pouzivani paoek pro dynamicky sed

(napriklad balarni mice, overball, balacni podlozky).”
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Ceské technick& norma k vy3e uvedené vyhlaS8& EN 1729-1 Nabytek —
Zidle astoly pro vzdlavaci instituce —Céast 1: Funkni rozméry. Je platna
od 1.2.2007 a je zavazna. Sasti normy je pojmoslovi, fugki rozméry
a charakteristiky sedaciho a stolového nabytkuagen, navod pro vypiet vysky
nabytku.Ceska technick&a norma je v anglickém jazyce a nelsedpekladat.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Charakteristika souboru

Provedeny vyzkum byl zatfeny na hodnoceni somatického stavu
v souvislosti se Skolnim nabytkem, ktery bytein gidélen v 1. a ve 2.iide¢
zakladni Skoly v Luké, Lutiha LaStanech, okres Olomouc. Soubor zahrnuje &41 d
ve wku 7 - 8 let (64 chlagca 77 divek)Cetnost zastoupeni chlapa divek ukazuje
tabulka 3.

Tabulka 3. Zkoumany soubor probandi

Vék Chlapci Divky
n % n %
7 37 26,24 42 29,79
8 27 19,15 35 24,82
Celkem 64 45,39 77 54,61
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4.2 Organizace vyzkumu

V piipravné fazi se vybralyitSkoly mensiho typu zisvodu mozné variability
pouziteho Skolniho nabytku. Vedeni Skoly nebyldged®zrne informovano,
aby nedoslo k vygmé nabytku a vyzkum praihl v redlnych podminkach fipravily
se zadznamoveé archy a zpracovala se metodikanhskolniho nabytku na zékkad

normovych a zakonnych pozadaylkripravil se antropometricky instrumenta

Samotné r&eni se uskutmilo dne 3. 5. 2011 v Zakladni Skole Luka,
okr. Olomouc, dne 5. 5. 2011 v Zakladni Skole thag, okr. Olomouc a dne
12. 5. 2011 v Z&kladni Skole Lutin, okr. Olomoucjopolednich hodinachtipno
ve vyuce. Se zatrem byl seznamerteditel Skoly, ktery satasré dal souhlas

S provadnim vyzkumu.

Po vys¥tleni divodu naSi navévy, se dtem zngtila télesna vyska atesna
hmotnost a byly vyzvany, aby si kazdé sedlo na m\sto, kde travi &Sinu
vyucovaci doby, naslednprobshlo nmefeni Zidlcky a lavice a bylo provedeno

hodnoceni ergonomického sedu pohledem z boku.

Patateini obavy z problérin naruseni vyuky bezipdchoziho upozoimi,
bylo liché. Vyzkum probhl v ptijemném prosedi za velkého z4jmu jakeditel
Skol, tak vydujicich, ktéi se g zjiSttnych nedostatcich aktign zajimali

0 moznostech napravy.

Nesmime zapomenout nétid které ochott spolupracovaly.
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4.3 Antropometrie

Télesna hmotnostbyla métena na nasSlapné vaze, ktera bytadem vyzkouSena
a poloZzena na pevném rovném podkladereMi probihalo sigsnosti 0,5 kg a vzdy
bez obuvi (Bldha et al., 2005).

Télesna vyskase ngfila antropometrem ve stoje Wy, bez obuvi. Stoj maximain
vzpiimeny, paty i Sgky nohou u sebe, paty, hy&d lopatky se dotykaly shy.
Hlava v poloze jako ip pohledu do dalky bez fpdklonu ¢i zaklonu. Meieni

s presnosti na 0,5 cm (Blaha et al., 2005).

BMI — index &lesné hmotnosti (Body Mass Index) byl vg¢fiam ze ziskanych
somatickych parameir Vypocet BMI: hmotnost (kg) / vysSkaz (m), jedna

se 0 vzajemny po#én mezi €lesnou vyskou alesnou hmotnosti.

4.3.1Hodnoceni Skolniho nabytku
Stanoveni postupu geni vysky sedaku Zidlky a vysky pracovniho stolu

vychazelo z normovych poZadavkK méreni byl vyuZzit antropometr s vodovahou

a vysuvnym ramenem, aby bylo dosazeno pravého thlu.

Zpusob néteni Skolniho nabytku:
» Mg¢teni vysky pracovniho stolu ve vodorovné poloze é2bk 1@).

» VySka sedaku zZidle bylagena v nejvysSim ba&dsedaku (Obrazek bd.

seEDAk  ZiDee

Obrazek 16. Roznérovy Kli ¢ pro jednoduse nakloréna sedadla s negativnim
Uhlem sedadla a pati¢nym stolem
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Vyhodnoceni vhodné vysSky sedaku Zidle a vySky @vat plochy stolu
se provedlo dle dopoteni CSN EN 1729-1 (Tabulka 4). Na zakéattlesné vysky
déti se giradila vhodnd velikost ndbytku. Prekteré tlesné vysky éti je vhodny
nabytek dvou velikosti.

Tabulka 4. Velikost ndbytku v poméru s télesnou vyskou diéte

Velikost ndbytku 2 3 4 5
Vyska 74ka (cm) | 108-121| 119-142 133-159 146-1V6
(bez bot)
VySka sedadla (cm)| 29 - 32 34 - 36 37 -39 42 - 44
(bez bot)
Vyska stolu (cm) 52 - 54 58 - 60 63 - 65 70-72
(bez bot)

4.3.2Hodnoceni ergonomického sedu

Ergonomicky sed pohledem z boku, byl pros@dcha zaklad pozadavi
Prilohy 2 vyhlasky¢. 410/2005 Sh. Kazdé dibylo vyzvano, aby si sedlo na své
trvalé misto, hyZzé&l posunulo co nejvice ke konci seddku (a to i zardeho, Ze bude

mit nohy ,ve vzduchu") a dglo se o opradlo, paze volaspustilo.

Hodnoceny bylyéty¥i ukazatele (Obrazek 17):
1. Chodidla jsou @i zadnim sezeni celou plochou v pevném kontaktadéghou

tak, aby bylo mozno se @ pevre opxit.

2. Efektivni hloubka sedaku podepira nejmén2/3 délky stehna. iBdni hrana

sedadla nesmi zasahovat do podkoleni jamky a mpigabblena.

3. Opéradlo - nejmérk namahavy sed (jak pro svalovou aktivitu, tak plak t

na meziobratlové ploténky) je v mirném zaklonu dggenou pats — relax&ni sed.
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4. \VySkapracovni plochy stolu je umigovana ve vySce loktvolné spusénych pazi

sediciho zéka.

Hodnoceni bylo ANO (odpovida), NE (neodpovida) wéedenym pozadavkn.

Obrazek 17. Hodnoceni ergonomie sedu

Na zaklad vysSe uvedenych ukazatel. —3. bylo dale zhodnocendiggleni
vhodné Zzidltkky, a to pokud satasré byla chodidla celou plochou v kontaktu
s podlahou, hloubka sedaku byla efektivni aéraglo umoiovalo nejmén

namahavy sed.

4.3.3Chronologicky vék

Probandi byli na z&kladstanoveni chronologickéh@ku a pohlavi rozéleni
do 4 skupin. K vyp&tu chronologického &ku byla vyuZzita tabulka IPB a nasledné
zarazeni do vkové skupiny dle kritérii WHO (nap7leti — 7,00-7,99 roku).

Priklad: datum nsent: 3.5.2011 ..11,334
datum narozeni: 24.8.2003 03,644
chronologicky ¥k: 11,334 — 3,644 =,69

7,69je chronologicky ¥k probanda.
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4.3.4Statistické zpracovani nandirenych dat

Pro kontrolu proporcionality chlapca divek jsme pouZilnormalizaéni
index Ni. Somatické parametry chlapca divek se porovnavaly s refetaimi
hodnotami 6. CAV 2001 (Blaha et al., 2005).

Normaliza&ni indexy ndm udévaji, o kolik se v jednotkach ¢sydatné
odchylky odliSuje konkrétni nagiftena hodnota znaku odtpnérné hodnoty daného
rozmeru refereniho souboru populace odpovidajicihakw. Jsou vhodné
k vzajemnému porovnavani zraka tim k vyjadeni proporcionality jednotlivce
vzhledem k populaci. Informuji ro¥hd o postaveni jednotlivce vzhledem

k referegnimu souboru, eventud@m postaveni celého souboru.

Xi—X Xi ... pamérna hodnota souboru
Ni = X ... pamér refereniho souboru
sd sd ... srodatna odchylka referéniho souboru

Je-liNi kladné — je zkoumany znak nadipnérem, je-lizaporné je pod pémérem.

Rozvoj znaku v rozmezi + 0,75 grodatné odchylky povaZzujeme zaipwrny;
od + 0,75 do +1,5 SD za nadpxrny;

vySe nez + 1,5 za vysoce nagipgrny;

od — 0,75 do — 1,5 SD za podpxrny;

mére nez — 1,5 za vysoce podpnerny.

Srovname-li jedince s refer&mimi standardy, pak za statisticky vyznamnou
odchylku od normy (na 5% hladinvyznamnosti), a teda pragubdobré

patologickou hodnotu, povazujeme hodnotu liSicinpddnéru o vice nez — 2 SD.
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5 VYSLEDKY

5.1 Porovnani télesné vysky, &élesné hmotnosti a BMI

chlapci s refererénimi hodnotami 6. CAV 2001

V tabulkdch 5, 6 a 7 je pmérna €lesna vyska, étesna hmotnost a BMI
u 7 a 8letych chlagicsrovnana s referénimi hodnotami 6. CAV 2001. Graf 1 tyto

hodnoty zobrazuje.

Tabulka 5 zobrazuje vygtiany normalizani index u &lesné vysky chlapc

Sledovany soubor se nachazi v pasniugru, tj. v rozmezi £ 0,75 sd.

Tabulka 5. Télesna vyska chlapci (cm)

Vek 6. CAV 2001 Chlapci 2011 Ni
n X S n X
7 1129 128,39 5,92 37 129,58 +0,20
8 1227 133,88 6,01 27 134,41 +0,09

Tabulka 6 zobrazuje hodnotu normatimého indexu u desné hmotnosti

chlapd -0,06 a -0,05 sd a to v pasmulipru.

Tabulka 6. Télesna hmotnost chlapci (kg)
Vek 6. CAV 2001 Chlapci 2011 Ni
n X s n X
7 1130 27,03 5,06 37 26,73] -0,06
8 1227 30,36 5,61 27 30,07| -0,05
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V tabulce 7 je vyhodnocen normaléré index u BMI chlapg, ktery se nachazi

V pasmu pimeéru.

Tabulka 7.  BMI chlapci (kg/m?)

Vek 6. CAV 2001 Chlapci 2011 Ni
n X S n X
7 1128 16,30 2,17 37 15,78 -0,24
8 1226 16,85 2,31 27 16,43| -0,18

Graf 1. Porovnani vyvoje somatickych parametd 7letych a 8letych chlapd
s referentnimi hodnotami 6. CAV 2001 podle normaliz&niho indexu (Ni)

7leti 8leti
0,25

0,2

0,15 A

0,05
Ni o -

-0,05 -

-0,1

-0,15

-0,2

-0,25

-0,3

Btélesnd vySka Btélesna hmotnost OBMI
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5.2 Porovnani télesné vysky, &élesné hmotnosti a BMI
divek s referer&nimi hodnotami 6. CAV 2001

V tabulkach 8, 9 a 10 se srovnavairpérna tlesna vyska,étesna hmotnost
a BMI u 7letych a 8letych divek s refetafimi hodnotami 6. CAV 2001 a graf 2
tyto hodnoty zobrazuje.

Normalizani index u &lesné vysky divek byl -0,13 a -0,29 sd coz je vipas
praméru, tj. v rozmezi = 0,75 sd, jak je znazémo v tabulce 8.

Tabulka 8. Télesna vyska divky (cm)

Vek 6. CAV 2001 Divky 2011 Ni
n X ] n X
7 1101 127,13 5,67 42 126,39 -0,13
8 1241 132,82 6,06 35 131,04 -0,29

Télesnou hmotnost &y divky o 0,09 a 0,43 sd nizSi nez refeminsoubor
z 6. CAV (Tabulka 9).

Tabulka 9. Télesna hmotnost divky (kg)

Vek 6. CAV 2001 Divky 2011 Ni
n X S n X
7 1103 26,31 4,96 42 25,86| -0,09
8 1243 29,48 5,64 35 27,03 -0,43
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Sledované divky sy BMI v pasmu piméru a to o 0,08 a o 0,39 sd néén
nez refereéni soubor z 6. CAV (Tabulka 10).

Tabulka 10. BMI divky (kg/m?)

Vek 6. CAV 2001 Divky 2011 Ni
n X S n X

7 1101 16,20 2,27 42 16,02| -0,08

8 1241 16,62 2,40 35 15,69| -0,39

Graf 2. Porovnani vyvoje somatickych parameté 7letych a 8letych divek
s referentnimi hodnotami 6. CAV 2001 podle normaliz&niho indexu (Ni)

7leté 8leté

-0,05 -

Wtélesna vySka Btelesna mmotnost OBMI
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5.3 Hodnoceni spravné vysky sedaku a pracovni

plochy stolu méirenim

Vhodnou vySku sedaku dlo dle normového dopoteni u 8letych chlagc
33,33 % a u 7letych pouze 8,10 %. Vhodnou vysSkequwai plochy ndlo 29,60 %
chlapd ve wku 8 let a 18,90 % vecku 7 let (Tabulka 11).

Tabulka 11. Spravna vyska sedaku a pracovni plochstolu - chlapci

Vek n Vhodna vySka sedaku Vhodna vySka pracovni
plochy stolu
n % n %
7 37 3 8,10 7 18,90
8 27 9 33,33 8 29,60

U 12 divek (28,56 %) vec¢ku 7 let byla zji&na vhodna vysSka sedaku, tato
vySka vyhovovala u 11,44 % divek 8letych. Pracodesky stal mély vhodnou
vySku u 28,56 % divek 7letych a v 22,88 % u divieky@h.

Tabulka 12. Spravna vySka sedaku a pracovni plochstolu/divky

Vek n Vhodna vyska sedaku Vhodna vySka pracovni
plochy stolu
n % n %
7 42 12 28,56 12 28,56
8 35 4 11,44 8 22,88
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5.3.1Celkové hodnoceni

Z celkového pétu 141 dti ve wku 7 a 8 let mlo v dok meéreni @idélenou
Zidlicku s vhodnou vysSkou sedaku 36tid(21,30 %) a vhodnou vySku pracovni
plochy nelo 35 diti (24,85 %), jak je uvedeno v tabulce 13.

Tabulka 13. Spravna vyska sedaku a pracovni plochstolu/celkem

Vek n Vhodna vySka sedaku Vhodna vyska pracovni
plochy stolu
n % n %
Celkem| 141 30 21,30 35 24,85

Vhodny Skolni nabytek, to znamen& vhodnou vySkdéke a sotasre
i vhodnou vySku pracovni plochydho z celkového pétu 141 d@ti pouhych 15,62 %
(22 ckti) jak je znazoréno v tabulce 14.

Tabulka 14. Spravna vysSka sedéku i pracovni plochgtolu/celkem

Vek n Vhodna vySka sedaku
i vhodna vySka pracovni plochy stolu
n %
Celkem 141 22 15,62
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5.4 Hodnoceni ergonomie sedu chlagic a divek

pohledem z boku

Pfi hodnoceni spravné ergonomie sedu pohledem z bimfo zjiS€no,
Ze chlapci ve &ku 7 let n¢li ve 32, 40 % chodidlo celou plochou na podlaze,
ve 32, 40 % vyhovujici hloubku sedaku Zidle, ve 8 % byla vySka agadla Zidle
ve vySce beder. 32,40 % (12 chlapcmélo pridélenou spravnou Zidiku,
to znamena, Ze&h sowasre chodidla celou plochou na podlaze, vyhovuijici
hloubku sedaku a émdlo ve vySce beder. 21,60 %lm spravnou vySku pracovni
plochy stolu. Spravny ergonomicky sed, tedycss piidélenou vhodnou Zidéku
i pracovni sil melo 16,20 %, cozZ je 6 chlapz celkového p&tu 37 (Tabulka 15).

Tabulka 15. Ergonomicky sed — pohled z boku - 7letihlapci

Chodidla | Hloubka | Opéradlo | Vhodna | Pracovni | Zidli &ka,
“ sedaku Zidli¢ka plocha | pracovni
Vék | n
stolu plocha
stolu
n % n % n % n % n % n %
7 | 37| 12| 32,40] 12| 32,40| 14 | 37,80] 12 | 32,40| 8 | 21,60] 6 | 16,20

U 8letych chlapé melo 51,80 % chodidla na podlaze, odpovidajici hl@bk
sedaku vyhovovala u 44,40 % a vySkatrapla ve 40,70 %. Pouze 2 chlapci
(7,40 %) n&li vhodnou vySku pracovni plochy a 10 chlap7,00 %) vhodnou

£ v

Zidlicku. Spravny ergonomicky sed zaloZzeny na vhodnécgelli pracovnim stole
mohl zaujmout 1 chlapec (3,70 %), (Tabulka 16).

Tabulka 16. Ergonomicky sed — pohled z boku - 8letihlapci

Chodidla | Hloubka | Opéradio | Vhodna | Pracovni | Zidli &ka,
" sedaku Zidli¢ka plocha | pracovni
Vék | n
stolu plocha
stolu
n % n % n % n % n % n %
8 | 27|14 51,80| 12 | 44,40 11 | 40,70] 10| 37,001 2 | 7,40| 1| 3,70

Ve véku 7 let nélo chodidla na podlaze 42,84 % divek, odpoviddjicubku
sedaku 40,46 %, spravnou vysku¢igula 47,60 %. Na vyhovujici zidte travi
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vyucovani 38,08 % divek a u vhodné pracovni plochy @38 Sodasré vyhovujici
Zidlicku i pracovni plochu stolu &o 6 divek (14,28 %), (Tabulka 17).

Tabulka 17. Ergonomicky sed — pohled z boku - 7letgivky

Chodidla | Hloubka | Opéradlo | Vhodna | Pracovni | Zidli ¢ka,
Ve sedaku Zidli¢ka plocha | pracovni
ék | n
stolu plocha
stolu
n % n % n % n % n % n %
7 | 42|18 |42,84| 17 | 40,46| 20 | 47,60| 16 | 38,08| 10 | 23,80| 6 | 14,28

Tabulka 18. Ergonomicky sed — pohled z boku - 8letdivky

37,18 % divek polozilo chodidlo na podlahu celowcpbu, vyhovujici
hloubku sedaku o 31,46 % a ofradlo 48,62 %. 10 divkam byld&igélena vhodna
Zidlicka (28,60 %) a 4 odpovidajici vySka pracovni plo¢hy,44 %). Sotasre

Zidlicku i pracovni plochu stolu #a stejré jako u chlapg 1 divka (2,86 %),
(Tabulka 18).

Chodidla | Hloubka | Opéradlo | Vhodna | Pracovni | Zidli &ka,
“ sedaku Zidli¢ka plocha | pracovni
Vék | n
stolu plocha
stolu
n % n % n % n % n % n %
8 | 35|13 37,18 11| 31,46| 17 | 48,62| 10 | 28,60 4 | 11,44 1 | 2,86
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5.4.1Celkové hodnoceni

Ze souboru 141 &i mélo chodidla celou plochou na podlaze 40,47 &4,d
odpovidajici hloubku sedaku 36,92 %g@ulo umoaujici nejmér namahany sed
44,02 %. Vhodnou Zidlku 34,08 % a spravnou vysku pracovni plochy 17,04 %
Pridéleny vhodny Skolni nabytek (Zidku i pracovni stl) mélo 14 dti (9,94%),
(Tabulka 19).

Tabulka 19. Ergonomicky sed — pohled z boku — chlapi divky

Chodidla | Hloubka | Opéradio | Vhodna | Pracovni | Zidli ¢ka,

vek | n sedaku zidli¢ka plocha | pracovni
stolu plocha
stolu

n % n % n % n % n % n 94

7-8 | 141| 57 | 40,47| 52| 36,92| 62 | 44,02| 48 | 34,08 24 | 17,04| 14 | 9,94

Z celkového vyhodnoceni spravného ergonomického gedhledem z boku
je zZ'ejmeé, Ze ani polovina&i nema v 1. a 2.rid¢ pridélenou vhodnou Ziddku,
necelych 20 % maimélen vhodny pracovni 8t a 34 % vhodnou Zidiku. 1 di¢
z 10 vyuziva ve Skole vhodnou Zitku i stil.

Hodnoceni sedu pohledem 2z boku Ize vytknout suivjekt podtext,
ale je nejrychlejSim orientaim hodnocenim a fie ho prova& kazdy pedagog.

Z vySe uvedenych vysledke zZejme, Ze se tak neje.
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6 ZAVER

Hlavnim cilem bakaigké prace bylo vyhodnoceni somatického stavu
a zmapovani spravného vyuziti Skolniho nabytku acg@rnich stal a zidlicek v 1.

a 2. tidach vybranych zékladnich Skol, a to porovnardesné vysky zak s vyskou
piidéleného Skolniho ndbytku a posouzeni ergonomickétio pohledem z boku.

Sledovany vyzkumny soubafital 141 dti, z toho 64 chlapc a 77 divek
ve wku 7-8 let.

Vyzkum prokghl na tech nahod& vybranych zakladnich Skolach v okrese
Olomouc — ZS Luka, ZS Lutin a ZS LastarReditelé kol nebyli siedstihem
informovani o naSi nav8té¢ a ani o jejim Gelu, aby mteni prokghlo za realnych
podminek.

Byly zhodnoceny somatické parametry, kterymi jséesna vyska actesna
hmotnost a vyp&get BMI. Hodnoty é&élesné vysky, dlesné hmotnosti a BMI
byly porovnéany s 6. CAV 2001 a nachazely se v papmméru. Sledovany soubor
déti po somatické strance odpovidal normalni, zdrpapulaci d@ti v Ceské
republice.

Vyska pracovniho stolu a vyska sedaku bytitena dle doporteni CSN EN
1729-1 a stejatak i porovnani vysky pouzivaného nabytku spaiglesnou vySkou
Zalkh bylo vyhodnoceno dle normovych pozadavkZz uvedené platnéceské
technické normy. Saasreé s neienim prokhlo hodnoceni ergonomie spravného
sedu pohledem z boku dle platné vyhla&k$10/2005 Sb.

Vyhodnocenim porru telesné vySky a vySky pracovni plochy stolu a vysky
sedaku bylo zji®ho, Ze vhodnou vysku sedaku ma 8,1 % 7letych chlap@3,33 %
8letych chlapt, pracovni stl mélo vhodny 18,9 % 7letych chlap@ 29,6 % 8letych
chlapd. 7leté divky nily vhodnou vySku Zidliky ve 28,56 % a 8leté v 11,44 %,
pracovni sil mely 7leté divky vzhledem ke svélésné vySce vhodny ve 28,56 %
a 8leté ve 22,88 %.

Celkow ze 141 dti mélo na zaklad mereni vySky nabytku vhodnou vySku
Zidlicky pridéleno 30 d@ti (21,3 %) a vhodnou vySku pracovniho stolu 3&i d
(24,85 %). Vhodnou vysku Zidky a sodasre vhodnou vySku pracovni plochy stolu
mélo 22 dti (15,62 %).
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Hodnoceni ergonomického sedu pohledem zboku bidtérp, Ze odpovidajici
Skolni Zidlicku melo 48 ckti (34,08 %), vhodnou vysku pracovni plochy stodudti
(17,04 %) a satasre vhodny pracovni ét i zidlicku mélo 14 cti (9,94 %).

Vysledky potvrdily mé dosavadni zkuSenosti z prakdy dti navsgvujici
z&kladni Skolu nemaji k dispozici nabytek odpovitdgjejich €lesnym proporcim.
Tato skuténost Zejme¢ vyplyva z nedostateé informovanosti pedagagv oblasti
spravného vy&ru Skolniho nabytku pro své Zzaky. Probléngkdy nastava
jiz pti samotném nakupu nabytku, a tdeg@evSim pro 1.ridy zakladni Skoly,
kdy se opomiji velikost. 2 pro ty nejmensi Zzaky. OvSem jak pykonu mého
zanestnani, tak p provadném vyzkumu réli ucitelé i feditelé opravdovy zéjem
0 odstragni zjiS€&nych nedostaik a sodasré se aktivié podileli na provaghém
hodnoceni ergonomického sedu pohledem z boku. Tatdnoceni je z mého
pohleducaso¥ nenaréné a jednoduché. Dovoluji sitvrdit, Ze podobnélegky
by mohly byt zjis¢ny na vice Skolach, &hoZz plyne naléhava nutnost cilenésgv
v ramci které by byly pedagém poskytnuty pdebné informace a zkuSenosti,

které mohou vést k zlepSeni gaané situace.
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/ SOUHRN

Bakal&ska prace je za#ttena na hodnoceni spravné velikosti Skolniho nabytku
v 1. a 2. tidach ve itech zakladnich Skolach v okrese Olomouc - Luka,n, ut
Loucany. Vyzkumu se Ziastnilo 141 ¢ti, 64 chlapé a 77 divek ve gkové kategorii
7-8 let.

Byly zhodnoceny somatické parametry, kterymi jsélesna vySka aétesna
hmotnost a vypget BMI. Nantiené hodnoty desné vysky, desné hmotnosti
a vypaet BMI 7letych a 8letych&i se porovnavaly pomoci normalézaho indexu
s 6. CAV 2001 a nachézely se v pasmunmru, tedy Ze normalizai index
negesahl 0,75 sd. Déle byla&ena vysSka pracovni plochy stolu a vySka sedaku
dle dopordeni CSN EN 1729-1. Nagfené hodnoty pracovni plochy stolu a sedaku
spolu s é&lesnou vySkou byly vyhodnoceny dle normovych po¥kdgiz uvedené
platné ¢eské technické normy. Sgasré prokehlo hodnoceni ergonomie spravného
sedu pohledem z boku dle platné vyhla&k$10/2005 Sb.

Vyhodnocenim bylo zjigho, Ze ze 141 i me¢lo na zaklad mereni vySky
nabytku vhodnou vysku Zidky pridéleno 30 dti (21,3 %) avhodnou vysku
pracovniho stolu 35&k (24,85 %). Vhodnou vySku Zidky a sodasré vhodnou
vySku pracovni plochy stolu ¢to 22 dti (15,62 %). Na zaklad hodnoceni
pohledem z boku #ho spravny ergonomicky sed na Zidle 48 dti (34,08 %),
vhodnou vysku stolu 24¢étd (17,04 %) a satasré vhodny sl i zidlicku meélo
14 ckti (9,94 %).
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8 SUMMARY

The Bachelor study is focused on the evaluationtle correct size
of the school furniture in the 1st and 2nd classésthree primary schools
in the District of Olomouc - Luka, Lutin, Ldéany. 141 children, 64 boys
and 77 girls, in the age category from 7 to 8 yeeese involved in the research.
The somatic parameters: body height, body weighd &MI calculation were
evaluated. The obtained measured values of bodyhtiebody weight and BMI
calculation of 7- and 8-year old children were canaol by means of standards index
with 6th CAV 2001 and remained in the average. #anms that standards index
did not exceed + 0,75 of standard deviation. Funttoee, the height of desktop
of the table and the height of the seat was medsusing the recommendation
of the CSN EN 1729-1. The measured values of thektdp area and the seat
together with the body height were evaluated usiEmguirements of the already
specified actually valid Czech technical stand&@uohnultaneously, the assessment
of the ergonomics of the correct sitting positi@ing the method of the lateral view
according to the valid Decree No. 410/2005 of tlodleCtion of Laws.

It was found that, 30 out of 141 children (21,3 8all the appropriate height
of the chair and 35 out of 141 children (24,85 % hthe appropriate height
of the desktop. The both, an appropriate heighthef chair with an appropriate
height of the desktop had 22 children (15,62 %)sd8laon the evaluation using
the method of the lateral view 48 children (34,08%a§l correct ergonomic sitting
position, 24 children (17,04 %) had the approprifeight of the desktop
and 14 children (9,94 %) had together the apprtprizeight of the desktop
with the appropriate height of the chair.
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