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Seznam pouzitych zkratek

OSPOD - orgén socialné-pravni ochrany déti

OZ - Zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik

ZRS — Zakon & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
ZSPOD — Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti



Uvod

Téma sv¢ bakalafské prace ,,Pravomoci organt socidlné-pravni ochrany déti v ptipadech
branéni ve styku s ditétem* jsem si vybrala, jelikoz se domnivam, Ze rovnéz i z diivodu
gastych rozvod v Ceské republice je problematika branéni nepedujicimu rodiéi ve styku
s ditétem v dneSni dobé aktualni. O této skutecnosti ostatn¢ svéd¢i fada publikaci na dané
téma napsanych a rovnéz i Casté internetové diskuse, ve kterych si rodice (pfedevsim otcove)
stézuji na postup organti socidlné-pravni ochrany déti. Ve vétsiné piipadi vSak autoii danou
obsahlou problematiku pojimaji ve svych pracich velmi obecné a zaméfuji se predevSim na
postupy soudit v téchto piipadech. Postaveni OSPOD je pak povétSinou pojimano jen
okrajoveé. Pfitom se vSak domnivdm, Ze jejich ¢innost v dané oblasti je velmi podstatnou,
jelikoz v okamziku, kdy socidlni prace srodinou bude uspés$na, nebude nutné viibec
pfistupovat k soudnimu fizeni, v jehoz rdmci bude pecujicimu rodi¢i uloZena povinnost
druhému rodici styk s ditétem umoznit. I z tohoto divodu se domnivam, Ze prace, jez se
zamétuje na vymezeni jednotlivych pravomoci daného organu v této oblasti, mize byt velmi
piinosnou. Cilem préace je tedy vymezit, jak mohou v piipadech branéni ve styku organy
socialné-pravni ochrany déti postupovat, a jestli je jejich postaveni v téchto vécech piinosné,
nebo zda naopak nemohou komunikaci mezi rodic¢i v nékterych ptipadech znesnadnit.

Bakalatské prace je roz¢lenéna do dvou kapitol. V prvni z nich jsou na prvnim misté
rozebrany stézZejni pojmy problematiky se dotykajici, pfedev§im samotny pojem styk a dale
pojem syndrom zavrzeného rodice ¢i stézejni zdsada v oblasti socialné-pravni ochrany déti —
nejlepSi zajem ditéte. Dale, jelikoz se prace zaobird rozebranim jednotlivych pravomoci
organu socialné-pravni ochrany déti v ptipadech branéni ve styku s ditétem, povazovala jsem
za nutné na prvnim misté alespon ve strucnosti vymezit i tento pojem. Nasledn¢ jsou v prvni
kapitole prace vymezeny pravomoci OSPOD vramci fizeni pired soudem. Vzhledem
k velkému rozsahu tématu zpracovaného v bakaldiské praci jsem se vSak rozhodla vymezit
pravomoci spravniho organu v dané oblasti pouze strucné a svou pozornost jsem zaméfila
pfedev§im na pravomoci tohoto organu mimo soudni fizeni. Vymezenim danych pravomoci
se pak zabyva druhd kapitola bakalafské prace. V jejim rdmci je v prvé fad¢ obecné popsana
¢innost OSPOD (se zaméfenim na problematiku styku s ditétem), dale je zde vymezena
¢innost preventivni a poradenska. V neposledni fadé jsou vymezeny pravomoci, které tento
spravni organ v dané oblasti realizuje v ramci spravniho fizeni.

StéZejnimi zdroji vyuzitymi pro tvorbu bakalaiské prace byly samoziejmé pravni

predpisy dané problematiky se dotykajici. Pfedev§im se jednalo o zékon €. 359/1999 Sb., o



socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
ve znéni pozdéjsich predpist ¢i zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist. Nejedna se vSak o vycet taxativni, v praci jsou citovany rovnéz i
ustanoveni jinych pravnich piedpist (a téz mezinarodnich smluv). Dilezitym zdrojem mé
prace byly rovnéz komentaie k danym, vySe vymezenym zadkoniim. Dale jsem pro tvorbu
prace vyuzila celou fadu odbornych publikaci, ¢lankd, internetovych zdroji a v neposledni

rad€ rovnéz i soudni rozhodnuti. Pfi tvorbé prace jsem vyuzila metody popisné.



1  Pravomoci organii v soudnim rizeni

Z pravniho hlediska tvofi pravo osobniho styku rodiCe s ditétem jednu ze slozek
rodicovské odpovédnosti. Ta nalezi stejn¢ obéma rodiciim, a to bez ohledu na fakt, zda dité
bylo narozeno za trvani manzelstvi ¢ mimo n&j.' Tento pozadavek na styk mezi ditétem a
rodiCem je samoziejmé viceméné bezproblémovy v pripade€, kdy dité zije v harmonické plné
fungujici rodiné. V okamziku, kdy vSak dojde ke sporu mezi rodi¢i, je dané pravo bohuzel
velmi cCasto porusovano. O této skutecnosti svéd¢i nejenom velké mnozstvi odbornych
prispévki, jez jsou na dané téma napsany, ale rovnéz i mmnoZstvi stiznosti proti Ceské
republice, uplatnénych pied Evropskym soudem pro lidska prava.”> Bohuzel si viak rodice
Casto neuvédomuji, ze timto zpasobuji problémy predevsim svym détem. Navic je pti branéni
ve styku poruSovano pravo ditéte na udrZzovani pravidelnych osobnich kontaktl s obéma
rodi&i, které je mu zaruceno ¢lankem 9 Umluvy o pravech ditéte.”

Krom¢ Umluvy o pravech ditdte, se problematikou styku ditdte s osobami jemu
blizkymi, zabyva na mezinarodni urovni piedeviim Umluva o styku s détmi. Zamérng
vyuzivam terminu ,,0soby blizké®, jelikoz dit€¢ ma pravo se stykat nejenom se svymi rodici,
ale 1 dal$imi osobami, se kterymi ma vytvorena rodinnd pouta — tedy urcity uzky vztah — jako
jsou napiiklad jeho prarodice, popiipadé sourozenci. V této Umluvé je mimo jiné definovan
rovnéz samotny pojem ,,styk®. Tim se rozumi nejenom pobyt ditéte, které po omezenou dobu
zustane nebo se setka se svym rodi¢em, popiipadé osobami jinymi nez rodiCi, jez mayji
s ditétem rodinna pouta a se kterymi toto dit¢ obvykle nezije, ale rovnéz také jakakoliv forma
komunikace mezi ditétem a touto osobou a poskytnuti informaci dané osob¢ o ditéti nebo
ditéti o této osobg.*

Zékladni premisa, ktera vychazi jiz z Umluvy o pravech ditéte, a v ¢eském pravnim
fadu je dale rozpracovana predevs§im v ustanoveni § 888 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,0Z*), je zaloZena na tom, Ze pravo na styk
s ditétem je vzajemnym pravem rodic¢e a ditéte. To znamend, Ze dité, které je v péci pouze

jednoho z rodicli, ma pravo stykat se s druhym rodic¢em, stejné jako nepecujici rodi€ ma pravo

! Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 865.

> KRATOCHVIL, Jan. In KRNEC, Jiti a kol. (ed). Evropskd timluva o lidskych pravech: Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 863 — 962 (Cl. 8).

? Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 9.

* Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 91/2005 Sb. m. s., o sjednani Umluvy o styku s détmi, ¢l. 2.
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na styk se svym ditétem. Takové pravo miize byt vylouceno pouze ve vyjimecnych piipadech
a pouze rozhodnutim soudu.’

Zakladnim vychodiskem pii Gpravé osobniho styku s ditétem je samoziejmé dohoda
obou rodi¢t. Tato vSak v fad¢ ptipadli neni, pfedevsim z divodu vyhroceného konfliktniho
vztahu mezi rodi¢i, mozna. V takovém p¥ipadd je nutno, aby o upravé styku rozhodl soud.
Velmi Casto se vSak stava, Ze ani tato soudni Uprava styku neni respektovana, pfic¢emz
nejéast&jsim divodem je nepochybné snaha druhého rodige potrestat.” Nerespektovani
soudniho rozhodnuti pak odivodiuji riznym zplisobem — nejcastéji nemoci ditéte ¢i jeho
nechuti s nepedujicim rodigem jit.® Piedeviim vtomto okamziku pak nastupuji organy
socialné pravni ochrany déti, jejichz hlavnim ukolem je, jak jiZ z nazvu napovida, zajistit
ochranu ditéte. Za timto ucelem jim jednotlivé zdkony ptizndvaji celou fadu raznych

kompetenci, jez budou v nasledujicich Castech bakalarské prace blize specifikovany.

1.1 Svéreni do péce po rozvodu a zajem ditéte

O upravé poméri ditéte po rozvodu rozhoduje opatrovnicky soud v ramci tzv. fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé. Upravu daného fizeni mizeme nalézt v zakond &. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o
zvlastnich fizenich soudnich® ¢i ,,ZRS“), konkrétné v ustanovenich § 466 an. Jiz v daném
fizeni sehravaji organy socidlné-pravni ochrany déti velmi vyznamnou roli, kdyz pted soudy
vystupuji jakoZto kolizni opatrovnici ditste.” Vysledkem Fizeni je rozhodnuti soudu o tom, jak
bude kazdy z rodict napfisté o dité¢ pecovat, pfiCemz v tomto smeru ma tii mozné zplusoby
uspofadani — vylu¢na péce jednoho z rodici, stiidava péce ¢i svéieni ditéte do péce jiné osoby
nez rodice."

Zaroven je nezbytné upozornit, Ze pouha skutecnost svéfeni do vylu¢né péce jednoho
zrodi€l neznamend, ze by druhy rodi¢ timto ke svému ditéti ztracel rodicovskou
odpovédnost. V této véci totiz OZ hovoti naprosto jasné, kdyz ve svém ustanoveni § 858

obsahuje vycet prav a povinnosti, které lze pod rodi€ovskou odpovédnost zatadit. Pfitom péce

o dité je pouze jednou z jejich slozek. Proto, piestoze rodi¢ nema dité€ po rozvodu svéteno do

3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky ..., § 888.

® ROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti realizace styku rodice s ditétem. Prdvni rozhledy, 2017, ro¢. 25, &.
18,s.617.

" PAVLAT, Josef. Porozvodové usporadani. Bulletin Advokacie, 2012, ro¢. 19, & 11, s. 38.

¥ NOVOTNA, Véra. Precizace rozhodnuti soudu o uprave styku rodice s ditétem. Pravo a rodina, 2012, ro¢. 14,
€. 12,s. 1-2.

? Zakon ¢&. 292/2013, o zvlastnich izenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist, § 469.

10 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obgansky ..., § 907.



své péce, ostatni slozky rodiCovské odpovédnosti mu zlstdvaji zachovany, a to az do
okamziku, kdy by ji ptipadé byl soudem zbaven.''

Jednou ze zédkladnich zasad, ktera musi byt uplatiovana ve vSech ptipadech, kdy je
rozhodovano v otdzkach zivota ditéte, je tzv. nejlepsi zdjem ditéte. Tim je nutno rozumét
zakonny standart, ktery je uplatiovan soudy v piipadech svéfeni do péce, opatrovnictvi,
vyzivovaci povinnosti po rozvodu a dalich spornych otazkach rodinného prava.'?
Nejdilezit&jsim pramenem tuto zasadu zakotvujici je ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ve
kterém se uvadi, ze ,,zdajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se
deti, at' jiz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonnymi organy. "

Tento pojem neni v zadném platném pravnim predpise v Ceské republice definovan.
Jedna se tedy o neurcity pravni pojem, pfi¢emz konkretizace jeho obsahu je vzdy v rukou
toho, kdo v daném konkrétnim ptipad¢ rozhoduje — tedy v nasem ptipadé soudu ¢i organu
socialn&-pravni ochrany déti.'* Jeho uréitou interpretaci viak prinesl Vybor pro prava ditéte
(OSN) v Obecném komentati ¢. 14, kdyz pojem nejlepSiho zajmu ditéte vymezil jakoZto
komplexni a dynamicky koncept obsahujici tfi zdkladni slozky. Zaprvé se jedna o zékladni
pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k nému ptihlédnuto. Dale 1ze chapat
jako zakladni interpretacni princip. To ve své podstaté znamena, ze v okamziku, kdy je mozno
pravni predpis interpretovat vice zpusoby, je nutné zvolit tu interpretaci, kterd nejefektivnéji
naplituje praveé tuto zasadu. V neposledni fadé se zaroven jedna o pravidlo procesni. Tedy
v okamziku, kdy kterykoliv organ ptijima rozhodnuti, jez by mohlo mit vliv na Zivot ditéte, je
nutné posuzovat pozitivni i negativni dopady tohoto rozhodnuti na dané dit&. '

Primarnim cilem rozhodovani otazky, jez se tyka ditéte, je nalezeni feSeni, které bude
v souladu se zdjmy vSech zucCastnénych osob. Mnohdy vSak nalézt takovyto soulad neni
mozné. V tom okamziku je nutné zajmy vSech zacastnénych stran vyvazovat ve snaze nalézt

ptfijatelny kompromis. Pfitom se uplatni piednost zdjmu ditéte — tento by mél byt z4jmim

" Tamtéz, § 858.

'2 UNICEF. Protecting the World's Children: Impact of the Convention of the Rights of the Child in Diverse
Legal Systems. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 44.

13 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3
odst. 1.

4 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 46 — 61 (§ 5).

' Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentdr k nejlepsimu zdjmu ditéte [online]. Vlada CR, 6. Eervna 2014 [cit.
10. zari 2017]. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-
komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/>.
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vsech ostatnich subjektii nadfazen a v ptipadé kolize zajmi musi dostat prednost, a to i nad
zajmy a pravy rodiclu ditéte. Zarovein je tfeba zdiraznit, ze ditéti nesmi byt odepfeno zadné
pravo pouze na zaklad& negativniho vykladu daného pojmu.'®

Zaroven je nutno na tomto misté zminit jesté¢ jeden dilezity pojem, a to tzv. syndrom
zavrzeného rodi¢e. Ten lze charakterizovat jakozto , proces, kdy je ditéti viici rodici
v§tépovan odpor a kritika, které jsou neoprdvnéné anebo prehnané.“!” Jedna se tedy o
védomé popouzeni ditéte jednim z rodic¢t vici rodi¢i druhému, jehoz vysledkem je situace,
kdy dité jednoho rodi¢e vnima zcela kladné bez jakychkoliv zapornych vlastnosti, a naopak
toho druhého zavrhne, jelikoZ se mu jevi jako naprosto zly, bez jakychkoliv kladnych
vlastnosti. Postupem casu si dit€¢ samo za¢ne vytvaret smyslené scénafe, kterymi své nazory
potvrzuje, pti¢emz Casto zavrhnuti odiivodiiuje naprosto slabymi argumenty, jako naptiklad,
7e rodi¢ na n&j ,,jednou prsknul“."® Zaroveh je viak nutno upozornit, e o dany syndrom se
muze jednat pouze v téch piipadech, kdy ditétem zavrzeny rodi¢ nezavdal k vytvofené
nenavisti zadnou pfi¢inu. "

I kviili moznému vzniku tohoto syndromu je nezbytné, aby, piedev§im v piipadech, kdy
se jiz prvni zndmky programovani a branéni ve styku projevi, bylo hleddno vcasné feSeni.
Jakmile totiz dité zacne takto jednoho z rodicli odmitat, je jiz postup velmi problematicky a
ackoliv je samoziejme jednou z moznosti hledat pomoc u soudu, jedna se zpravidla o proces
velmi zdlouhavy, jelikoz soud se obvykle snazi postupovat pomalu formou postupnych
ojedin&lych navitdv, vétdinou za pritomnosti tieti osoby.”’ Tento opatrny postup je
samoziejmé velice dilezity, jelikoz dité si potfebuje nalézt zanikly vztah k druhému rodici.
Naopak samotné zjisténi daného syndromu neni dostatecnym divodem ke zméné uspoiadani
péce o dité, ba dokonce po podrobném zhodnoceni situace miize soud dospét k zavéru, ze

v souladu s nejlepSim zajmem ditéte je naopak to, aby ziistalo s programujicim rodi¢em a se

zavrzenym rodi¢em mélo pouze maly, & dokonce zadny kontakt.”!

' KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr- Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 46 — 61 (§ 5).

7 GARDNER, Richard Alan. Syndrom zavrzeného rodice. Praha: MPSV, 1996, s. 12.

" NOVAK, Tomas. Syndrom zavrzeného rodice md dvé Spatnd reseni [online].Vitalia.cz, 22. ledna 2014 [cit. 20.
74t 2017]. Dostupné na <http://www.vitalia.cz/clanky/syndrom-zavrzeneho-rodice-ma-dve-spatna-reseni/>.

Y GARDNER: Syndrom ..., s. 13.

2% CERNA, Petra. Rozvod, otcové a déti. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 48 — 49.

*I MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Socidlné-pravni ochrana déti v piipadech rozvodovych a
rozchodovych konfliktii. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2012s. 42.
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1.2 Role OSPOD v fizeni pred soudem

Jelikoz si bakalaiska prace klade za cil rozvést jednotlivé kompetence organti socialné
pravni ochrany déti v ptipadech branéni ve styku s ditétem, je nutné na prvnim misté alespoil
v zékladnich rysech dany pojem vymezit.

Orgény socialné-pravni ochrany déti (¢i lidove ,,socialka®, dale téz jen ,,OSPOD) jsou
spravnimi orgdny ve smyslu § 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad* &i ,,SR“) — jedna se tedy o organy moci vykonné, organy
uzemnich samospravnych celkti a jinych organti, pravnickych a fyzickych osob, které
vykondvaji plsobnost v oblasti vefejné spravy. Zaroven se na jejich Cinnost spravni tad
vztahuje, ackoliv pouze subsididrné, jestlize zvlastni zdkon nestanovi v daném konkrétnim
ptipadé jinak.** Zvlastnim zakonem je na tomto Gseku zakon &. 359/1999 Sb., o socialng-
pravni ochran€ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o socidlné-pravni ochrané
déti“ ¢i,,ZSPOD®).

Konkrétné jsou dle ZSPOD na useku socidlné-pravni ochrany vécné piislusné krajské
tady, obecni Gfady obci s rozsitenou ptisobnosti, obecni tfady a Gjezdni Gfady, Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti a ustfednim organem statni spravy na tomto tuseku je
Ministerstvo prace a socialnich véci. Urcité pravomoci v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
jsou svéfeny rovnéz i krajskym pobo¢kam Utadu prace Ceské republiky (a pobodce pro hlavni
meésto Prahu). V oblasti branéni ve styku s ditétem pak maji nejSirSi pravomoci obecni Grady
obce s rozifenou plisobnosti.”® Proto, pokud bude dale hovofeno o ,,organu socialnd-pravni
ochrany déti“, maji se na mysli, pokud z textu nevyplyne jinak, pravé tyto uiady. Okruh
obecnich ufadi obci s rozSifenou piisobnosti je pak taxativné vymezen v ptiloze ¢. 2 k
zékonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poveéfenym obecnim Ufadem a stanoveni obci
s rozsifenou pisobnosti. Spravni obvody téchto ufadi jsou dale stanoveny vyhlaskou ¢.
388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodil obci s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich
obvodt obci s rozsifenou piisobnosti.

Své tkoly tyto organy uskutecnuji jakozto vykon pfenesené piisobnosti — jednd se tedy
o vykon statni spravy, ktery byl zdkonem delegovéan na organy odlisné od statu (hovofime o

tzv. nepiimych vykonavatelich statni spravy).”* Statni spravu piitom organy obce vykonavaji

22 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 1.

3 Zakon & 359/1999 Sb., o socialng-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 4 ve spojeni s § 10 —
13.

2 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo. Obecnd cast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 307 — 308.
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jménem a na odpovédnost statu, pfi¢emz jsou zachovany vztahy nadtizenosti a podiizenosti.”’
Vedle toho vSak zakon rovnéz pfipousti, aby byly urcité ukoly v rdmci socialné-pravni
ochrany zaji§tovany rovnéz obci a krajem v samostatné piisobnosti, poptipadé komisi pro
socidlné-pravni ochranu déti a dal§simi pravnickymi a fyzickymi osobami, jsou-li vykonem
socialn&-pravni ochrany povéfeny.*

Jak jiz bylo zminéno vySe, tyto organy zajiStuji tzv. socialné-pravni ochranu. Tato
predstavuje zajisténi prava ditéte na zivot, jeho pfiznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot
v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi, na vzdélani, zaméstnani
a dale rovnéz ochranu ditéte pred télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzZivanim,
popf. vykofistovanim.”” Zakon o socidln&-pravni ochrané d&ti dany pojem vymezuje
demonstrativnim vy¢tem cinnosti, které jsou v jejim rdmci zajiStovany. Do tohoto vyctu
spada mj. ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu ¢i ochrana opravnénych
z4ajmu ditéte (v€. ochrany jeho jméni). Jeho pfednim hlediskem je vedle zajiSténi nejlepSiho
z4jmu ditéte a dosaZeni jeho blaha rovnéz 1 ochrana rodiovstvi a rodiny a vzajemné pravo
rodic¢li a déti na rodiCovskou vychovu a pécéi. Zajem ditéte vSak nad z4jmy a pravy vsech
ostatnich osob, tedy i vetnd rodi¢ti, musi vzdy prevazovat.”®

Z vyse vymezen¢ho tedy vyplyva, ze ¢innost organli v otdzce zajisténi styku ditéte se
svym rodi¢em, miizeme podiadit pod ¢innosti socialné-pravni ochrany, kdyz svou ¢innosti na
tomto useku zajiStuji ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, stejné tak
jako jeho opravnéné zajmy. Odbornici se totiz shoduji, Ze pro dité je dillezity kontakt s obéma
rodici, protoze pro jeho fadny vyvoj je nutné, aby mélo vzor obou pohlavi. Navic ma dité
samoziejme zajem na tom, aby se stykalo s obéma rodici, tedy i s tim, se kterym po rozvodu
rodi&t neZije ve spole¢né domacnosti.”’ Také pii upravé poméri k nezletilému ditsti dba soud
zejména na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodici a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, coz vSak, jak jiz napovidd nazev prace, se casto

nepovede.

*> VEDRAL, Josef. In VEDRAL, Josef a kol. (ed). Zdkon o obcich (obecni ziizeni). 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 330 — 344,

26 Z&kon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ..., § 4 odst. 2.

*" Diivodova zprava k navrhu zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

* MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Soubor otizek a odpovédi k novele zdkona & 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti [online]. Ministerstvo prace a socidlnich véci, [cit. 1. fijna 2017]. Dostupné
na <https://www.mpsv.cz/files/clanky/14776/faq.pdf>.

* DUDOVA, Radka, HASTRMANOVA, Sarka. Otcové, matky a porozvodova péce o déti. Praha: Sociologicky
astav AV CR, 2007, s. 92.
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OSPOD mé povinnost pii zajiStovani socidlné-pravni ochrany vyuzivat veskeré
nastroje, které mu zakon svéfuje. Pokud by této své povinnosti fadné¢ dostél, nelze ho Cinit
odpovédnym za vysledek (tedy zda se rodi¢e na styku dohodnou ¢i nikoliv), jelikoz
rodi¢ovskou odpovédnost nesou sami rodi¢e.*> OSPOD m4 piitom v piipadech branéni ve
styku fadu pravomoci. Tato kapitola se zaméii na ty znich, které vykonava v priabéhu
soudniho fizeni.

Jak jiz bylo zminéno vyse, soudni fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je upraveno
zékonem o zvlastnich fizenich soudnich. Pod tato tizeni pak vedle jiz zminovaného fizeni ve
vécech péce o nezletilé déti (tedy tizeni, v jehoz ramci dojde k vydani rozhodnuti, jimz soud
autoritativné upravi, jakym zptisobem bude o dit€ pecovano, a to nejcastéji v souvislosti
s rozvodem manzelstvi ¢i v pfipadé€, kdy spolu rodi¢e neziji a na pravé se nedohodnou)
mizeme podiadit mj. rovn&Z i fizeni ve vécech styku s nezletilym ditétem.’’

Pro dand fizeni je vé&cn& piislusnym soudem soud okresni*’, mistng piislusnym pak
obecny soud nezletilého ditéte.”® Timto je nutno rozumét soud, v jehoZ obvodu ma nezletily
na zaklad€ dohody rodi¢ti nebo rozhodnuti soudu, poptipad¢ jinych rozhodujicich skutecnosti,
své bydlists.** Bydlistém ditéte pak rozumime misto, kde dit¢ dlouhodob& uspokojuje svou
potiebu bydlet.*

Ugastniky fizeni ve vécech styku s nezletilym ditétem jsou navrhovatel (pokud bude
fizeni zahajeno na navrh) a dale ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano, tzn., v konkrétnim piipadé se bude vzdy jednat o samotné dité a dale o jeho rodice.*®
Jelikoz vsak nezletilé dité nema plnou procesni zpusobilost, musi byt v fizeni vzdy
zastoupeno. Zakonodarce pfitom spravné predpokladal, Ze zastoupeni rodici, jakoZto
zédkonnymi zastupci ditéte, neni vzhledem ke kolizi zajmi mezi obéma rodi¢i mozné, proto
zavedl v téchto fizenich obligatorni zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem. Toho soud
jmenuje usnesenim, proti némuz je piipustné podat odvolani, a to bezodkladné po zahajeni
fizeni. Pokud by fizeni bylo zahdjeno z moci Gfedni, ustanovuje opatrovnika zpravidla jiz
v usneseni o zahdjeni tizeni.’ JelikoZ ochrana prav ditéte je platnou prévni Gpravou svéfena

prioritn€ prave organu socidlné-pravni ochrany déti, je logicky predpoklad zdkonodarce, Ze by

%% Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. 2734/2015/VOP.

31 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich ..., § 466.

32 Tamtéz, § 3.

** Tamtéz, § 467 odst. 1.

3* Tamtéz, § 4 odst. 2.

> SVOBODA, Karel, Nespornd fizeni II., 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 13.
3¢ zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich..., § 6 odst. 1.

* SVOBODA: Nespornd ..., s. 19.
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m¢él tento organ zastupovat prava ditéte rovnéz 1 v fizeni pfed soudem, jakozto kolizni
opatrovnik. Pfesto vSak miiZze vyvstat otdzka, zda je tento postup vhodny, a to pfedev§im
z toho pohledu, Zze pracovnici OSPOD jsou povétsinou osoby bez pravniho vzdé€lani, ptitom
vsak z koncepce kolizniho opatrovnika vyplyva, ze musi v daném fizeni fadné hajit prava
ditéte. 1 proto lze prisvéd¢it zaveéru, ze v okamziku, kdy je vramci soudniho fizeni
projedndvana véc pomérn¢ slozita, a tudiz je pro tadné hajeni zdjmu ditéte potiebné
kvalifikované pravni jednani, je vhodnéjsi ustanovit koliznim opatrovnikem ditéte, namisto
OSPOD, advokita.”®

Vécné piislusnym orgédnem socidlné-pravni ochrany déti je v daném ptipad¢é obecni

Gfad obce s rozsifenou pusobnosti.*

Mistni ptislusnost se fidi mistem trvalého pobytu
ditate.*

Ulohou opatrovnika v Fizeni je vzdy héjit zajmy ditéte, a to bez ohledu na skute&nost,
zda vyhovuji ¢i nevyhovuji z4jmiim jeho rodict. Proto je soud odpovédny za vybér takového
opatrovnika, ktery je danou tlohu zplisobily splnit. Opatrovnik pak za dit¢ vykonava vSechna
procesni prava ucastnika tizeni a zastupuje dité v celém soudnim fizeni, a to az do pravni
moci rozsudku. Kolizni opatrovnik jednd jménem zastoupeného. Neprojevuje vSak vili ditéte,
nybrz svou vlastni. K této otazce se vyjadioval mj. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 30 Cdo
3658/2007, kdyz uvadi: , . Je logické, Ze opatrovnik projevuje vuli viastni a nikoli viili
zastoupené osoby, nebot’ této je opatrovnik ustanoven pravé z toho duvodu, zZe neni, napr.
pravé vzhledem k véku [...], schopna kvalifikované projevit viili viastni, nebot’ nema plnou
zpusobilost k pravnim ukonim. Jelikoz pravni ukon predstavuje projev vile, pak logicky
osoba, jez z urcitého ditvodu nema zpiisobilost k pravnim ukoniim, neni - Feceno jinymi slovy
zpusobila ucinit projev vile. Pokud by opatrovnik neprojevoval viili svou, nybrz wviili
zastupované osoby, byl by tim popren cely samotny smysl institutu opatrovnictvi. Je
nepochybné, Ze institut opatrovnika vznikl z ditvodu ochrany prav a zajmu osob, které z
néjakého ditvodu nejsou schopny ¢i nemohou kvalifikované projevit viastni vuli, at’ jiz z
divodu jejich nizkého véku, dusevni choroby apod. “*!

Kolizni opatrovnik musi v fizeni vici nezletilému plnit ukoly vyplyvajici z ¢l. 10

Evropské umluvy o vykonu prav déti. Tzn., Ze musi ditéti, pokud to neni v rozporu s jeho

% HILSEROVA, Eva. Muze advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o ditéti, vedeného OSPOD? Bulletin advokacie. 2014, ro€. 21, €. 6, s. 31 - 35.

%% Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ..., § 17 pism. a).

40 Tamtéz, § 61 odst. 1.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. Fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 3658/2007.
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nejlep$imi zdjmy a jestlize se ma za to, ze dité dostatecné chape projednavanou situaci,
poskytovat pfislusné informace, objasiiovat mu duasledky vyhovéni jeho nazoru a mozné
disledky jakéhokoliv jednani u¢inéného zastupcem, a déle je povinen zjiStovat nazory ditéte
a zprosttedkovat je soudu.*” Pravo ditéte vyjadiovat své nazory, resp. povinnost OSPOD brat
pfi vykonu svych ¢innosti v ivahu ptani a pocity ditéte, a rovnéz povinnost informovat dité o
viech zavaznych vécech dotykajicich se jeho osoby, ostatnd vyplyva rovnéz i ze ZSPOD.*
Navod, jakym zptisobem by OSPOD pii zjistovani nazoru ditéte mél postupovat, mizeme
nalézt napf. v metodickém materialu Ministerstva prace a socialnich véci.**

Dulezitou c¢innosti v prubéhu soudniho fizeni je rovnéz vypracovani tzv. vychovné
zpravy, kterou ndsledn¢ OSPOD predkladd soudu. Jedna se o zpravu tykajici se pomér
nezletilého ditéte, jeho rodiny, prospéchu ve Skole apod. Podkladem pro jeji vypracovani by
mély byt minimaln¢ Ctyfi zdroje — rozhovor s ditétem, rozhovor s matkou 1 otcem a Settfeni
v roding.*’ Za ugelem zjisténi potiebnych informaci je OSPOD svéfena fada opravnéni, jako
napt. navstévovat dité a jeho rodinu, jejich obydli, mize zjistovat ve Skole, u lékate a jinde,
jak rodi¢e o dit& petuji, apod.*® Viechny potiebné informace, jez zjisti, musi vyhodnotit a
nasledné¢ sdé€lit soudu. Zjistény stav véci se pak odrézi v zdvérecném ndvrhu kolizniho
opatrovnika.*’

Rada opravnéni OSPOD pii vykonu funkce kolizniho opatrovnika je upravena rovnéz
ZSPOD. Vedle téch jiz vySe zminénych se jednd napf. o opravnéni pofidit obrazové a
zvukové zaznamy ditéte a jeho prostiedi, jez mohou byt nasledné¢ vyuzity jakozto ditkazni
prostfedek v Fizeni pred soudem™ & pravo pozadat statni organy, zaméstnavatele, $koly,
Skolska, zdravotnicka a jina obdobnd zatizeni, o podani zpravy tykajici se zastupovanych
deti.”

OSPOD je ze své funkce kolizniho opatrovnika samoziejmé¢ odpoveédny. Jestlize by se

proto pii vykonu této své funkce dopustil nespravného ufedniho postupu, mohla by tato

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 54/2001 Sb. m. s., o pfijeti Evropské amluvy o vykonu prav déti, &l.
10.

*3 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni..., § 8 odst. 2, 3.

* MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Socidiné-pravni ..., s. 20 —22.

 MATOUSKOVA, Ivana. Vyznam funkce kolizniho opatrovnika v soudnim Fizeni o ipravé vychovy a vwZivy a o
uprave styku rodice s ditétem - doporuceni pro zacinajici socialni pracovniky [online]. Kraj Vysoc€ina, 3. kvétna
2010  [cit. 10.  fijna  2017].  Dostupné na  <http://files.infosoudci.webnode.cz/200001423-
0c0310cfe4/Manu%C3%A11%20kolizn%C3%ADho%200patrovn%C3%ADka.pdf>.

46 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni. .., § 52.

4T KRISTEK, Adam, ZARASOVA, Zuzana. In MACELA, Miloslav (ed). Zakon o socialné-pravni ochrané deti
s komentarem. 2. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s, 218 — 249 (§ 17).

8 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ..., § 52 odst. 2.

* Tamtéz, § 53.

16



skutecnost zaloZit jeho odpovédnost dle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu
zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim ¢i nespradvnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad),
kdyz ,, nespravnym urednim postupem se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi
normami pro pocindni statniho orgdnu pii jeho cinnosti.*”’ OSPOD by se jej tedy mohl
dopustit jednanim v rozporu s ptislusnym ustanovenim zékona o socidln¢ pravni ochrané déti,
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, Evropské tmluvy
o vykonu prav déti, a dal§imi pravnimi piedpisy.

Pouh4 skute¢nost prabéhu soudniho fizeni vSak samoziejm¢ nemlze znamenat
rezignovani OSPOD na socidlni praci s rodinou. I v pribéhu soudniho fizeni by mél nabizet
smirné feSeni otazky tykajici se styku s ditétem. M¢l by tedy naptiklad nabizet rodicim
moznost uzavieni mimosoudni dohody o styku ¢i mozZnost zprostiedkovani mediace ¢i
terapie.”’

OSPOD jsou ptiznany urCité pravomoci rovnéz pii vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé
dité. Ucastniky tohoto fizeni jsou ti, jejichZ prava nebo povinnosti se b&hem vykondvaciho
tizeni realizuji.”? Pokud vyse uvedené tedy vztdhneme na vykon rozhodnuti ve vécech styku
s dit€tem, jsou ucastniky fizeni na strané¢ opravnéné nepecujici rodi¢, ktery se domaha
realizace rozsudku o styku s ditétem, a na stran¢ povinné bude vystupovat naopak rodi¢
pecujici. Vedle nich bude ucastnikem fizeni rovnéz nezletilé dité, piicemz jelikoz i v pribchu
fizeni o vykon rozhodnuti jsou rodice ditéte ve sporu, musi byt i v tomto piipadé zastoupeno
koliznim opatrovnikem. Nesmime totiz zapominat, ze i pifi vykonu rozhodnuti musi byt
stézejnim vzdy zajem ditéte. Proto je nutné postupovat vzdy takovym zptisobem, ktery je co
nejcitlivéj§i a nejvhodnéjsi s ohledem na dité, kterého se dané fizeni tykd, a to tak, aby
nedoslo piedeviim k nepfijatelnému zdsahu do vyvoje ditéte.”> Kolizniho opatrovnika soud
ditéti v daném ftizeni ustanovi zpravidla v okamziku, kdy tato potieba vyjde najevo, tedy
typicky kdyz ptistoupi k natizeni vykonu a ke stanoveni jeho konkrétniho zptisobu.™

Rovnéz i pti vykonu rozhodnuti soud postupuje v tzké soucinnosti s OSPOD. V prvé

fadé muze soud tento orgédn, v piipadech, kdy rozsudek ve véci styku s ditétem nebude

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

>! Stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. 2734/2015/VOP.

32 zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich ..., § 6 odst. 1.

> TOMESOVA, Jana. Wkon rozhodnuti soudu o ivpravé styku s nezletilymi détmi [online]. PRAVNI
PROSTOR, 16. zati 2016 [cit. 10. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-
pravo/vykon-rozhodnuti-soudu-o-uprave-styku-s-nezletilymi-detmi>.

>* SVOBODA: Nespornd ..., s. 104 - 106.
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dobrovoln¢ dodrzovan, pozéadat, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni daného
rozhodnuti. Tento institut by mél predchazet nutnosti nafizovat vykon rozhodnuti.>> Ze zné&ni
ptislusného ustanoveni zdkona zaroven vyplyva, Ze se jedna o institut fakultativni. Neni tedy
povinnosti soudu této zakonem stanovené moznosti vyuzit a o sou¢innost OSPOD pozadat.
Na druhou stranu si je vSak nutné uvédomit, ze k nucenému vykonu rozhodnuti by mélo dojit
az po vycerpani jinych moznosti napravy nevhodného stavu, ledaze by soud uzaviel, Ze tento
postup preventivniho plsobeni na rodi¢e by nevedl k dobrovolnému splnéni povinnosti.
Opaény postup by totiz nebyl v zajmu ditste.”

Soucinnost s OSPOD muze spocCivat v povinnosti takovéhoto orgdnu poskytnut ditéti,
s ohledem na jeho rozumovou vyspélost a vek, potiebné vysvétleni nastalé situace (jestlize to
nevylucuji okolnosti ptipadu). Dale miize OSPOD poskytnout ¢i zprosttedkovat rodici, popt.
ditéti odbornou pomoc.”’ Zarovei mize rovnéz kontaktovat povinného, aby vysvétlil a
ptipadné dolozil, pro¢ k realizaci rozhodnuti nedochizi. OSPOD miize rovnéZ plsobit na
rodice, aby rozhodnuti dobrovolné splnil, aniz by bylo potfeba zahdjit vykonavaci fizeni.
Zaroven rodi¢e pouci o tom, jakym zplsobem miize byt dale postupovano, jestlize bude
z jeho strany rozhodnuti i nadale porugovano.’® Pfi tomto postupu by m&l OSPOD postupovat
co nejrychleji.”

Pokud nedojde k napravé situace prosttednictvim vyzvy k plnéni povinnosti, bude
nucen soud pfistoupit k samotnému vykonu rozhodnuti.

Pro ucely této prace bych vyzdvihla pfedevsim vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 503
odst. 1 pism. ¢) ZRS, tedy piipad, kdy soud rozhodne o uloZeni povinnosti osobam, mezi
kterymi ma byt styk realizovan, tento vykonavat pod dohledem OSPOD.®° To znamena, Ze ve
vyroku soudu bude vyslovné upravena povinnost rodi¢li umoznit do mista styku piistup
rovnéZ tomuto orgdnu a trpét jeho pritomnost. Zaroven se museji jeho pokyny v pribéhu
styku s ditétem fidit. Jakym zptasobem ma byt dohled vykonavan, miize byt soudnim
rozhodnutim rovnéz konkretizovan. Déle bude ve vyroku pfesné¢ vymezeno misto, kde se ma
styk odehravat, a rovnéz Cas, ve kterém se bude uskutecniovat. OSPOD je také soudem

uloZena povinnost podavat o prib&hu styku pribézné zpravy. Takovy styk je feSenim pouze

3% zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich..., § 501 odst. 2.

* SVOBODA: Nespornd ..., s. 111.

> MINISTESTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Porozvodové konflikty. Praha: Ministerstvo prace a
socialnich véci CR, 2009, s. 9.

¥ SVOBODA: Nespornd ..., s. 111.

3 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Porozvodové ..., s. 9.

69 Zakon ¢&. 292/2013 Sb. o zvlastnich ..., § 503 odst. 1 pism. c).
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docasnym, dokud se neprokaze, ze ptitomnost pfi styku jiz neni potfebna. Doba, po kterou ma
byt styk timto zptisobem realizovéan, bude typicky uvedena ve vyroku rozhodnuti.®'

Své misto OSPOD miZze nalézt rovnéz pii vykonu rozhodnuti stanovenim planu
navykaciho rezimu,®* kde mize vykonavat funkci kontrolora (jestlize jej tim soud v daném
ptipad¢ povéti). OSPOD je pak povinen pribézné podavat soudu zpravu o pribéhu styku.
Zaroven se vSak nesmi jednat o OSPOD, ktery vfizeni vykonavd funkci kolizniho
opatrovnika ditste.®

Rovnéz vykon rozhodnuti odnétim ditéte soud provadi v soucinnosti s OSPOD, pfiip.

s Policii CR.%

" SVOBODA: Nespornd..., s. 124-125.

62 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ..., § 503 odst. 1 pism. b).
% SVOBODA: Nespornd ..., s. 122.

6 Tamtéz, s. 128.
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2 Pravomoci organii mimo soudni Fizeni

Vyjma opravnéni, jez ma organ socidlné-pravni ochrany déti v souvislosti s fizenim
pred soudem, ptiznava mu ZSPOD i dalsi pravomoci. Jak jiz bylo zminéno vyse, pti vykonu
téchto kompetenci OSPOD vystupuje jakozto spravni organ, proto se na jeho ¢innost vedle
zakona o socialné-pravni ochrané déti pouzije rovnéz i spravni fad (jedna se o subsididrni
vyuziti spravniho fadu, jestlize ZSPOD nestanovi v konkrétnim piipadé¢ jinak). Rozsah vyuziti
tohoto zdkona se bude samoziejmé odliSovat v zavislosti na tom, o jakou konkrétni ¢innost
organu v daném ptipadé pajde. Vzdy vSak pii vykonu jemu svéfenych pravomoci budou
aplikovatelné minimaln& zakladni zasady &innosti spravnich organd.®

Pro ucely této prace je vhodné vyzdvihnout pfedev§im zasadu rychlosti, z niz vyplyva,
ze spravni organ musi veskeré véci vyiizovat bez zbyteCnych prutahii. Pokud by spravni
organ své ukony neucinil ve lhité stanovené zdkonem, poptipadé lhité pfiméfené (neni-li
zédkonna lhiita stanovena), pouzije se ke zjednani nédpravy ustanoveni o ochrané pied
ne¢innosti.®® Vedle spravniho fadu je tato zasada vyjadiena rovnéz i na ustavni Grovni,
konkrétné v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je nepochybné, Zze Cinnost
spravniho orgdnu si v nékterych ptipadech vyzadd hodné c¢asu. Predevsim, pokud je
projednavana zalezitost slozitd. To vSak samo o sobé nemusi mit za néasledek poruseni této
zéasady, naopak v téchto ptipadech by delsi délka fizeni mohla byt ospravedlnitelna. Pokud by
vSak ¢innost spravniho organu trvala dlouhou dobu naptiklad z divodu jeho nec¢innosti, pak
by tento organ postupoval s touto zdsadou v rozporu. Pravé ztohoto divodu zakonodarce
vyuzil dostatecné pruzného pojmu ,,bez zbytec¢nych pratahti*, ktery umoziuje pii posuzovani,
zda spravni organ nejedna v rozporu s touto zasadou, piihlédnout k okolnostem a specifikiim
kazdého projednavaného ptipadu.®’ Tato zésada je dileZitd tim spiSe v pripadech, kdy je
branéno rodi¢i ve styku s ditétem. V okamziku, kdy neni styk po del§i dobu realizovén, se
vztahy mezi osobami samoziejmé oslabuji. Tim spiSe, pokud se jedna o malé dité, pro néjz
Cas plyne jinak rychle, nez pro dospélého Clov€ka. Navic, dlouhodobé branéni ve styku

s ditétem, obvykle spojené s ovliviiovanim ndzoru na nepecujiciho rodiCe, ze strany rodice

65 7akon &. 500/2004 Sb., spravni ..., § 2 — 8.

* Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ..., § 6 odst. 1.

87 POTESIL, Lukas. In POTESIL, Lukas a kol. (ed). Sprdvni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
5. 58— 62 (§ 6).

20



pecujiciho, miize mit, a ve velké vétSiné ptipadl rovnéz i miva, za nasledek vznik syndromu
zavrzeného rodige.®®

Dalsi dil¢i zasady pak miizeme nalézt zakotveny v ZSPOD. Jedna se napiiklad o pravo
kazdého upozornit na zdvadné chovéani (ditéte a jeho) rodice®, pravo ditdte i bez védomi
svych rodi¢i pozadat OSPOD (a jiné organy) o pomoc pii ochrané svého zivota a dalSich
prav, participacni pravo ditéte se vyjadfovat ke viem v&cem i bez piitomnosti rodi¢a’™® &i
pravo rodic¢e pozadat pii vykonu svych prav a povinnosti OSPOD o pomoc, ¢emuz odpovida
povinnost t&chto organi pomoc poskytnout.”’

JelikoZ osoby vykonavajici ¢innosti tohoto spravniho organu (tzv. socialni pracovnici)
pracuji s rodinou a predevSim détmi, jsou na jejich osobu kladeny zvySené pozadavky (tedy
pozadavky nad ramec téch béznych, jez jsou pozadovany od vSech zaméstnancti izemniho
samospravného celku). Socialni pracovnik musi nejenom znat pravo, které aplikuje, ale dale
rovnéz také metody socidlni prace s klientem. Tyto pak musi realizovat pfi respektovani
etickych zéasad, které vyplyvaji predev§im z Etického kodexu socialnich pracovnikii. Jedna se
o kodex schvaleny Spole¢nosti socialnich pracovnikti Ceské republiky a predstavujici soubor
mravnich norem a postupil pii realizaci socidlni prace, které musi byt ze strany socidlnich
pracovnikil respektovany. Zaroven je nutno podotknout, Ze se nejedna o pravni piedpis. Presto
vSak ma jeho obsah oporu v Listiné¢ zékladnich prav a svobod i1 v nékterych mezinarodnich
dokumentech.”

Jednim ze stézejnich pozadavkii na osobu socidlniho pracovnika je bezpochyby
schopnost ziskat si respekt a soucasné€ i daveru klienta a dale také schopnost empatie. Osoba
vykonavajici ¢innost v ramci socialné-pravni ochrany déti tedy kromé védomosti a znalosti
musi byt schopna vcitit se do situace a problému klienta. Osoby, se kterymi tato osoba jedna
(tedy zejm. rodice a dit¢) musi mit pocit, Ze se socialni pracovnik o jejich problém skute¢né
zajima, ze je pro n¢j dilezity. Pravé v tomto mnohdy tkvi jadro problému. Rodi¢e maji pocit,
ze pracovnici OSPOD jsou bez zdjmu, snazi se pfipad jen co nejrychleji vyfesit, a proto se
mnohdy nedotknou ani podstaty problému’. Lze uvaZovat o tom, zda tomu tak nemize byt

také z diivodu pftetizenosti téchto organt. Tento problém vyplyva rovnéz i z provedené studie

% CERNA, Iva. Role organti SPOD pii realizaci prava ditéte na styk s rodi¢em, jemuZ po rozvodu nebylo
svéteno do péce. Prdavo a rodina. 2007, roc. 9, €. 10, s. 14.

% Zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ..., § 7 odst. 1.

" Tamtéz, § 8.

" Tamtéz, § 9.

" NOVOTNA, Véra. Socidlni prace s rodinou pii poskytovani socialng-pravni ochrany déti. Pravo a rodina.
2008, roc. 10, ¢. 8,s. 2 — 3.

7 Tamtéz, s. 1 — 5.
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Svobodové, Stastné a Barvikové, v niz provedly prizkum socialnich pracovnikd v rdmci
jednotlivych kraji. Z této studie pak mj. vyplynula vyrazna disproporce mezi redlnymi a
pozadovanymi poéty socialnich pracovnika. ™

Na druhou stranu je vSak nutno podotknout, Ze nejsou ojedinélé ani piipady, kdy rodice
obvinuji socialni pracovniky nepravem. Je tomu tak z toho diivodu, Ze se mylné domnivaji, ze
socialni pracovnici musi byt schopni jejich problém vzdy vyftesit. Navic v okamziku, kdy tito
nerozhodnou zplsobem, ktery rodice pozaduji, zacnou je obviilovat z toho, ze strani druhému
rodi¢i a podobné. Pfitom by si vSak méli uvédomit, Ze pro fadné vyieSeni jejich problému je
v prvé fad€ nezbytné, aby méli oni sami vili tento fesit. Teprve v okamziku, kdy neni mozZné,
aby si problém vytesili rodi¢e smirnou cestou, nastava potieba, aby do situace mocensky
zasahl OSPOD”’, popiipadé soud. V tom okamziku se viak rodie musi pfipravit na to, Ze
socialni prace bude ve vétSin¢ pripadii velmi ¢asoveé naro¢nd a vyfeSeni dané situace tedy
bohuzel ¢asto zdlouhavé.’®

ZSPOD zaméstnancim OSPOD stanovuje povinnost mlcenlivosti o veskerych
skutecnostech, se kterymi se seznamili pti provadéni nebo v pfimé souvislosti s provadénim
socialné-pravni ochrany. Tuto povinnost pak maji i po skoneni pracovniho vztahu a mohou ji
byt zprosténi pouze z diivoda stanovenych zvlastnim zdkonem nebo osobou, v jejimz zajmu
povinnost mléenlivosti maji.”’ Zpro§téni musi byt vyhotoveno pisemné s uvedenim rozsahu a
ucelu. Zaroven povinnost zachovani ml¢enlivosti dopada rovnéz i na fyzické osoby, které se
v ramci spoluprace s OSPOD seznamily s udaji, jez podléhaji ze strany pracovnikli tohoto
organu povinnosti ml&enlivosti.”®

Organy socialné-pravni ochrany déti jsou povinny vést evidenci vSech déti, na které se
socialné-pravni ochrana zaméiuje a dale déti, kterym byl tento organ ustanoven opatrovnikem
(nebo poruénikem). Dale musi ve viech v&cech, které fesi, vést spisovou dokumentaci.”” Tato
jiz tradi¢né€ nese oznaceni ,,spis Om*, pfiCemz je vylouceno, aby jeden obecni Ufad obce

vy o ’ v v ™ roNg: o r - 80 5w
s roz$ifenou pusobnosti vedl souc¢asné o tomtéz ditéti dva rizné spisy.” Obecni ufad obce

™ BARVIKOVA, Jana, SVOBODOVA, Kamila, STASTNA, Anna. Podminky vykonu socidlné-pravni ochrany
deti na urovni obecnich uradii obci s rozsifenou piisobnosti. 1. vydani. Praha: Vyzkumny tstav prace a
socialnich véci, v.v.i., 2010, s. 14.

5 Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni..., § 9a odst. 1.

® NOVOTNA: Socialni préace ..., s. 5.

7 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni..., § 57.

"8 SPECIANOVA, Sarka. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2007, s. 31.

7 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni. .., § 54, § 55.

% Smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. zati 2013, &.j. 2013/26780-21, o stanoveni rozsahu
evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedenych organy sociadlné-pravni ochrany déti a o
stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce, ¢l. 2 odst. 4, ¢l. 3.
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s rozsifenou pusobnosti vede o détech evidence dvé — zdkladni evidenci a tzv. evidenci
pomocnou. Pokud se piipad, ktery OSPOD fesi, tyka sourozencli majicich stejné rodice,
eviduji se v této evidenci pod stejnou spisovou znackou Om a je o nich veden jeden spole¢ny
spis.®' V okamziku, kdy by doglo ke zm&né& mista trvalého pobytu ditéte, postoupi obecni tfad
obce s rozsifenou plisobnosti spis, ktery do té doby o ditéti vedl, noveé prislusnému uradu, a to
ve viech piipadech, kdy ke dni zmény mistni prisluinosti nebyl spis uzavien.®” Je tedy nutné
postoupit vSechny neuzaviené spisy, a to i ptes ptipadnou skutecnost, Ze se s danym spisem
aktualng nepracuje.*

Zakon rovnéz dava moznost nahlizeni do spisové dokumentace. Toto pravo vSak
piiznava pouze rodi¢i ditéte, jemuz nalezi rodiCovskd odpovédnost (popiipadé jiné osobé
odpovédné za vychovu ditéte) nebo jejich zastupci na zakladé pisemné plné moci, a to na
zéklad¢ jeho pisemné zadosti. Obecni ufad opravnéné osobé bud’ sdéli, Ze ji nahlédnuti
umozni a ur¢i k tomu termin, jinak rozhodne o odmitnuti této zadosti, a to v obojim piipadé
do 15 dnti ode dne, kdy o nahlédnuti pozadala. Odmitnout zddost miize v tom ptipadé€, pokud
by nahlédnuti bylo v rozporu se zajmem ditéte (nebo pokud Ize ze spisové dokumentace
zjistit, ktera osoba upozornila na tzv. skutenosti vyznamné pro poskytovani socidlné-pravni
ochrany déti). Ten, kdo do spisové dokumentace nahlizi, ma rovnéz pravo €init si z ni vypisy
a potizovat kopie spisové dokumentace nebo jeji asti.®

Z jakych casti se spis vedeny organy socialn¢ pravni ochrany déti sklada, upravuje
smérnice Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. zati 2013, ¢.j. 2013/26780-21, o
stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedenych organy
socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace
v oblasti nahradni rodinné péce. Jednou z nich je piitom spis ve spravnim fizeni zakladany
vzdy v okamziku, kdy OSPOD zahdji v urcité¢ véci fizeni o ulozeni vychovného opatieni
(jelikoz toto fizeni je svou povahou fizenim spravnim). Nahlizeni do tohoto spisu se pak
nefidi upravou ZSPOD, ale ustanovenimi spravniho fadu. Mohou do né&j tedy nahlizet
ucastnici spravniho tizeni a jejich zastupci, poptipad€, neni-li ucastnik zastoupen, mize spolu
s nim do spisu nahlizet i1 jeho ptipadny podplrce, a to i poté, co rozhodnuti ve véci nabude

pravni moci. Jinym osobdm spradvni orgdn umozni nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni

1 Tamtéz, ¢l. 4.

52 Tamtéz, ¢l. 9.

% HOVORKA, Daniel. In MACELA, Miloslav a kol. (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentdiem.
2. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, s. 732 — 738 (§ 54).

$ Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni..., § 55 odst. 5.
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zajem nebo jiny zavazny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z ucastnik,
popiipad¢ dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Zakon rovnéz pfizndva moznost
spravnimu organu nahlizeni do spisu odepfit. V tom ptipadé¢ vydava usneseni, které se
oznamuje pouze 0sobé, jiz odmitl umoznit nahlédnuti. Zaroven je osobam, jez maji pravo do
spisu nahlizet pfiznano pravo Cinit si ze spisu vypisy a pozadovat po spravnim organu
poiizeni kopie spisu & jeho &asti.*

Je nutné si uvédomit, ze ukolem OSPOD v ptipadech sporu rodi¢ti ve vécech styku
s ditétem je hajit zdjem a blaho ditéte, nikoliv tedy urcit, ktery z rodi¢li ma v jejich sporu o
dit¢ pravdu. Nicméné tohle si rodiCe Casto neuvédomuji, a v okamziku, kdy OSPOD
nerozhodne v jejich prospéch nebo v souladu s jejich ndzorem, domnivaji se, Ze postup tohoto
organu je Spatny, piipadn¢é dokonce, ze nadrzuje druhému z rodict. Pfitom by si vSak rodice
méli uvédomit, ze OSPOD vystupuje v téchto ptipadech pouze jako prostiednik, ktery by se
mél snazit zajistit, aby styk s dit€tem probihal spravné a nebyl ze strany Zadného z rodici
maren. Samotny vysledek je vSak na rodi¢ich. Pokud tito nebudou mit snahu a ochotu danou
situaci fesit, OSPOD nebude schopen zajistit uspokojivy vysledek.®®

Samoziejmé vSak nelze fict, Ze by postup OSPOD byl ve vSech ptipadech spravnym, a
ze tedy dané namitky na jeho nespravny postup nemizou byt divodné. To, ze k pochybeni
tohoto organu skutecné¢ dochazi, je patrné rovnéz 1 z Setfeni vetfejné ochrankyné prav. Ta
v letech 2014 a 2015 obdrzela celkem 452 podnéti vztahujicich se pravé k &innosti OSPOD."’
Rizeni ptitom zahdjila ve 142 ptipadech. Pochybeni pak bylo zjisténo v 54 % predlozenych
pripadi, pficemZ se nejéastdji tykalo nedinnosti ufadu a zanedbani prace s rodinou.™
Samoziejmé je nutno brat tato Cisla s rezervou, a to 1 proto, Ze ochrankyné se nevénuje vSem

piipadim ¢innosti OSPOD, ale pouze tém, se kterymi se na ni obrati stéZzovatelé. Navic, dle

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni..., § 38.

% SMRZ, Josef. Vilka o dité: zdjem potomka aZ na poslednim misté [online]. Sance détem, 28. prosince 2015
[cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na <http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-
situaci/problemy-v-rodine/valka-o-dite-zajem-potomka-az-na-poslednim-miste.shtml#kdyz-rodice-do-boju-o-
dite-zapoji-i-statni-organy>.

¥ Dulezité je vsak upozornit, Ze se nejedna pouze o ptipady, jez by OSPOD vykonaval v souvislosti se
zajisténim styku s nepecujicim rodi¢em. Pfesto vSak z u¢inéného Setieni lze ucinit zaver, ze i v této oblasti miize
a dozajista v nékterych pripadech dochdzi k pochybeni.

88 Zavery z Setreni ochrankyné v oblasti ochrany déti, mladeze a rodiny [online]. Vefejny ochrance prav, 7.
Cervna 2016 [cit. 23 fijna 2017]. Dostupné na <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/zavery-z-
setreni-ochrankyne-v-oblasti-ochrany-deti-mladeze-a-rodiny/>.
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nazoru mluvci kancelafe Vetejného ochrance prav, se vykon socidlné-pravni ochrany déti
oproti minulym rokim zlepgil.*
V okamziku, kdy se rodi¢e domnivaji, Ze doslo v feSeném piipad¢é ze strany OSPOD
k pochybeni, maji né€kolik moznosti obrany, mezi nimi jiz vySe zminény podnét vetfejnému
ochranci prav. Dal$i moznosti obrany je mj. podani stiznosti ptislusnému OSPOD, ktera bude
vy . r ror oy ’ ¥ . r r r 90
sméfovat proti nevhodnému chovani tfednich osob, popt. proti postupu spravniho organu.
Rodi¢ mtze pripadné rovnéz pozadovat nahradu Ujmy zplsobenou mu nezédkonnym

e ‘ ’ ’ ’ 1
rozhodnutim ¢1 nespravnym ufednim postupem.9

2.1 Preventivni a poradenska ¢innost

Pokud pecujici rodi¢ porusuje pravo rodie nepecujiciho na jeho styk s ditétem, je
mozné danou situaci povazovat za ohroZzujici ptiznivy vyvoj ditéte. Proto, pokud takovou
situaci nejsou rodi¢e schopni fesit sami, bude nezbytné ptijmout potiebna opatieni socialné-
pravni ochrany déti.”® P¥itom vedle t&ch opatfeni, které jsou uplatiiovany v rAmci spravniho
fizeni, je nutné zminit rovnéz tzv. preventivni a poradenskou ¢innost.

V ramci vykonu preventivni ¢innosti je vSem obecnim ufadim (tedy nejen obecnim
ufadiim obci s rozsifenou pliisobnosti) svéfena povinnost piisobit na rodice tak, aby tito plnili
povinnosti vyplyvajici pro n& z rodi¢ovské odpovédnosti,”® do které spada mj. rovndZ i pravo
na osobni styk s ditétem. Proto, pokud by dochazelo k porusovani tohoto prava, musi obecni
ufad v dané véci zakrocit.

Vedle ¢innosti preventivni vykonava OSPOD rovnéz i ¢innost poradenskou. V ramci té
by mél rodi¢liim pomahat pii feseni problémul souvisejicich s péci o jejich dité. OSPOD muze
poradenskou c¢innost poskytovat jak pfimo prostiednictvim svych zaméstnanch, tak i
zprostiedkované prostiednictvim jinych subjekta, kterymi mohou byt napt. zapsani mediatofi,
fyzické osoby odborné zptisobilé k poskytovani poradenské pomoci, které svou cinnost

vykonavaji na zdkladé Zivnostenského opravnéni Ci registrovani poskytovatelé socidlnich

% Ombudsmanka nasla u socidlné-pravni ochrany déti tii desitky chyb [online]. Lidovky.cz, 23. fijna 2016 [cit.
23. fijna 2017]. Dostupné na <https://www.lidovky.cz/ombudsmanka-nasla-u-socialne-pravni-ochrany-deti-tri-
desitky-chyb-p95-/zpravy-domov.aspx?c=A161023 115907 In_domov_ele>.

% Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ..., § 175.

! K tomu blize viz zakon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich Cinnosti (notatsky rad).

%2 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni. .., § 9a odst. 1.

 Tamtéz, § 10 odst. 1 pism. b).
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sluzeb (kupiikladu rodinné a manzelské poradny), apod.”* OSPOD by také mohl zajistit
asistenci socialniho pracovnika p¥i styku nepeéujiciho rodice s dittem.”

OSPOD tedy miize v ptipadech, kdy jeden z rodict brani druhému ve styku s ditétem,
tomuto rodi¢i domluvit, poucit ho o pravni Gpravé a nasledcich, kterd jeho chovani muze
zpusobit. Zaroven, pokud jiz ve véci nerozhodl soud, mohou mezi sebou rodi¢e uzavrtit
dohodu o upravé styku s ditétem, a to rovnéz na pfislusSném OSPOD, ktery jim bude
poskytovat soudinnost.”® Prevence sméfujici vii¢i rodi¢im miize byt v dané oblasti velmi
uc¢inna, nicmén¢ pouze tehdy, pokud jsou rodi¢e schopni uvédomit si problém a upfednostnit
z4jmy a potieby ditéte nad svymi vlastnimi.”” Za timto G&elem by se m&l OSPOD snaZit
rodiCe, kteti ve styku brani, motivovat ke spolupraci, m¢l by na n€ plisobit v tom smyslu, aby
si uvédomili, Ze kvalitni a bezproblémovy kontakt s druhym rodi¢em je potiebny pro fadnou
psychiku ditéte. Naopak by se mél socialni pracovnik vyvarovat povyseného chovani vuci

rodi¢tm, rovnéZ by se nemél snazit rodi¢e moralizovat a jakymkoliv zpisobem jim radit.”®

2.2 Pravomoci OSPOD ve spravnim rizeni

Vedle vySe vymezené preventivni a poradenské ¢innosti spada do pravomoci OSPOD
rovnéz ukladani vychovnych opatieni a povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc. Tyto
povinnosti OSPOD uklada v ramci spravniho fizeni, a to formou spravniho rozhodnuti.

Spravni tizeni je jedinym piipadem, kdy v oblasti branéni ve styku s ditétem spravni
organ, tedy OSPOD, miize autoritativn¢ rozhodovat o pravech a povinnostech subjektt. I zde
se vSak nesmi zapominat na zdsadu subsidiarity. Spravni rozhodnuti v téchto vécech je tedy
mozno vydat pouze v piipadech, kdy nepostacuje vyuziti prostfedku mirnéjSiho. To znamena,
ze vést spravni fizeni a vydat rozhodnuti, jimz se subjektu autoritativné uklada urcitd
povinnost, je mozné az v okamziku, kdy ji tento subjekt neplnil dobrovolné (piip. dobrovolné
nevyuzil pomoci, kterou mu OSPOD doporuéil).” Tuto zésadu je nutno uplatnit rovnéZ i

v ptipad¢, kdy konkrétni ustanoveni ZSPOD, které vymezuje moZnost spravniho organu dané

% TRUBACOVA, Klara, KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. (ed): Zdkon o ..., s. 125 — 131 (§ 11).
9 CERNA: Role organii ..., 14.

% KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Uprava styku obou rodicii s ditétem, spory mezi rodici pri
jeho wuskuteciiovani [online]. Vefejny ochrance prav, 2014 [cit. 25. fijna 2017]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/uprava-
styku-obou-rodicu-s-ditetem-spory-mezi-rodici-pri-jeho-uskutecnovani/>.

7 VECERKA, Kazimir, STECHOVA, Markéta. Preventivni praxe po novelizaci zdkona o socidlné-pravni
ochrané deti. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 12 — 13.

* MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI: Socidlné-pravni ..., s. 35.

% KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. (ed). Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 145 — 155 (§ 13).
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opatfeni ulozit, povinnost reflektovat zminénou zasadu, nezdlraznuje, jelikoz je v obecné
rovin¢ vymezena v § 9a odst. 2 ZSPOD. Zaroven vSak spravni organ s uloZenim téchto
opatieni nesmi otélet. V okamziku, kdy rodi¢e nevyuziji dobrovolné¢ doporucené pomoci, a
poradenska ¢i preventivni ¢innost OSPOD nevede k vyieSeni dané situace, musi byt bez
zbytec¢ného odkladu ptistoupeno k zahajeni spravniho fizeni a vydani spravniho rozhodnuti,
jimz se rodici uklada urcita konkrétni povinnost, a to tak, aby nedoslo k zacykleni sporu. Jaka
povinnost bude v ramci spravniho fizeni ulozena, vzdy zavisi na okolnostech daného ptipadu.

Vécnou ptislusnost k fizenim mé v téchto ptipadech vzdy obecni ufad obce s rozsitenou

o s 1
pusobnosti.'”

Mistni piislusnost se fidi mistem trvalého pobytu ditéte (jelikoz dand tizeni
nespadaji pod Zadné z ustanoveni, zakladajicich zvlastni vylu¢nou mistni ptislusnost dle § 61
odst. 3 a 4 ZSPOD).'"!

Spravni tizeni se v danych ptipadech zahajuji z moci ufedni, uplatiiuje se zde tedy
princip oficiality. Nejedna se o fizeni navrhova, jelikoZ na vydani téchto spravnich rozhodnuti
neni dan pravni narok.'” To mimo jiné znamen4, Ze rodie (a ani jina osoba) nemohou podat
7adost, jejimz dojitim vécné a mistnd piislu§nému spravnimu organu by se fizeni zahajilo.'*
Mohou vsak piipadné podavat spravnimu organu podnéty, aby bylo zahédjeno fizeni z moci
uiedni. Tyto je spravni orgdn povinen piijimat a zabyvat se jimi. Nicmén¢ jestlize na zakladé
jeho pfezkoumani neshleda divod tizeni zahdjit, podnét odlozi a fizeni nezahdji. O tom,
jakym zpiisobem spravni orgdn s podnétim nalozil, uvédomi podatele pouze v ptipade, kdy o
to tento pozada (a to do 30 dnii ode dne, kdy podnét spravni organ obdrzel). '™

Spravni fizeni je zahajeno dnem, kdy OSPOD oznami zahdjeni fizeni hlavnimu
ucastnikovi, a to doruCenim oznameni, popiipadé ustnim prohlasenim. Oznameni o zahajeni
musi obsahovat oznaCeni spravniho organu, predmét fizeni, jméno, ptfijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni osoby a mize byt spojeno i s jinym tkonem v fizeni.
V téch piipadech, kdy budou ucastniky fizeni oba rodice, zahajuje se fizeni okamzikem, kdy
bylo ozndmeni o zahajeni Fizeni oznameno prvnimu z nich.'®

Jelikoz ZSPOD sam neobsahuje vymezeni UcCastnikd fizeni, musime vyuzit Gpravy

obsazené v § 27 SR. V souladu s timto ustanovenim jim tedy budou ,, dotcené osoby, jimz ma

190 Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialng-pravni..., § 12, § 13.

" Tamtéz, § 61 odst. 1.

192 Pribézna informace k zahajeni spravniho fizeni o vychovném opatieni podle § 43 zakona &. 94/1963 Sb., o
roding, ve spojeni s § 13 zakona ¢. 399/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti ze dne 21. tnora 2012, ¢. j.
2012/15816-214.

193 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ..., § 44.

104 Tamtéz, § 42.

195 Tamtéz, § 46.
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rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo ci

10

povinnost maji anebo nemaji“'’” — v tomto piipadé rodice ditdte. Co se tyce nezletilého ditéte
rodict, 1 to bude v fad¢ ptipadii ucastnikem tizeni, nicméné nikoliv hlavnim, ale uc¢astnikem
vedlejsim. I ono totiz mize byt rozhodnutim spravniho organu pfimo dotéeno na svych
pravech nebo povinnostech, a to tim, ze se bude muset podrobit poradenské pomoci (bude-li
spravnim rozhodnutim tato povinnost stanovena), a to piipadng i proti jeho vili.'"”’

Jestlize bude v konkrétnim ptipadé nezletilé dit€ rovnéz ucastnikem fizeni, musi byt
(Jelikoz neni plné svépravné a tudiz nemd plnou procesni zpusobilost) pro jeho ucely
zastoupeno jinou osobou.'®® Neni viak mozné, aby ditd ve spravnim ¥izeni zastupovali jeho
zékonni zastupci,'” jelikoZ tito sami jsou ucastniky Fizeni a navic jsou ve sporu, proto nelze
predpokladat, Ze by v Fizeni Fadn& hajili zajmy ditéte.''® Pokud by zarovei opatrovnika ditéte
z ur¢itého divodu ditéti v daném piipad€ neustanovil ani soud, bylo by nutné, aby byl tento
opatrovnik ustanoven usnesenim OSPOD, pfi¢emzZ v prvé fadé by jim méla byt osoba ditéti
blizka.'"" Domnivam se vsak, Ze ve vét§ind pripadii nebude vhodné, aby se jednalo o
piibuzné, predevsim tedy samoziejmé prarodice. Spravni fizeni se totiz v daném piipade vede
kviili kolizi (sporu) mezi matkou a otcem ditéte. Z tohoto ditvodu tito také nemohou své dité
zastupovat — lze totiz predpokladat, ze zajmy rodiCe a ditéte se rovnéz mohou dostat do
kolize. Ani u ptibuznych ptitom nelze piredpokladat jejich nestrannost v daném ftizeni, a tedy
fadné hajeni zajmu ditéte. Lze se totiz domnivat, ze by tyto osoby mohly v fizeni stranit
svému pibuznému.''? Teoreticky by tak $lo dle mého nazoru ve vyjimeénych pripadech
uvazovat snad pouze o plné¢ svépravném sourozenci ditéte. I zde by vSak mohlo dojit
k problému, prfedevsim v tom okamziku, pokud by tento sourozenec mél k jednomu ze svych
rodi¢li zjevné negativni vztah. Proto povétSinou musi byt procesnim opatrovnikem ditéte

osoba od piibuznych odlisna, piicemz pokud zde neni zddna osoba blizka, jez by se mohla

této ulohy zhostit a dité¢ v konkrétnim fizeni zastupovat, bude opatrovnikem povétSinou

1% Tamtéz, § 27 odst. 1 pism. b).

97 Tamtéz, § 27 odst. 2.

198 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ..., § 29 odst. 1.

1% Tamtéz, § 31.

"0 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. (ed). Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 131 — 145 (§ 12).

11 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ..., § 32.

"2 Takovou osobu piitom nelze ustanovit procesnim opatrovnikem - jelikoz opatrovnik je osobé ustanovovan za
ucelem, aby hajila jeho opravnéné zajmy, neni dle § 32 odst. 4 posledni véta mozné jim ustanovit nékoho, o
némz lze mit divodné za to, Ze takové zajmy hajit nebude.

28



ustanoven OSPOD.'"? Nemélo by se viak jednat o OSPOD, u n¢hoz je spravni fizeni vedeno.
Opatrovnikem by nemél byt ustanoven ani jiny zaméstnanec obecniho ufadu (jako fyzicka
osoba). Takovym postupem by totiz dle nazoru Ustavniho soudu byl porusen ¢l. 36 odst. 1 a
&l 38 odst. 2 LZPS.""* Osoba ustanovena opatrovnikem, je povinna danou funkci pfijmout,
ledaze ji v tom brani zavazné davody.'"

I v ramci spravniho fizeni se musi uplatnit participacni prava ditéte. Jestlize se spravni
fizeni tyka zalezitosti, ktera se ditéte urCitym zplsobem dotykd, ma samoziejmé pravo
vyjadrit k projednadvané véci sviij nazor, a to i bez pritomnosti rodict (pokud by to vyzadoval
zajem ditéte). Domnivam se ptitom, Ze praveé v piipadech branéni ve styku by této moZnosti
mélo byt vyuzivano, protoze v opacném piipadé by mohlo dojit ze strany rodich
k negativnimu piisobeni na dité, které by rovnéZ mohlo vypovidat v rozporu se svym
skutenym ptanim, a to napf. z toho divodu, ze bude mit strach z reakce ptitomného rodice,
ptipadné proto, aby tomuto pfitomnému rodi¢i neublizilo. Pokud by vSak v daném ptipadé
byla pfitomnost rodi¢e vyloucena, je nutné, aby spravni organ ptibral k tomuto tkonu jinou

11
vhodnou osobu.''¢

K nazoru ditéte je nutno ptihlédnout vzdy s piihlédnutim k jeho véku a
rozumove vyspelosti a OSPOD musi pii svém rozhodovani brat v potaz jeho ptani a pocity.
OSPOD musi, je-li dit¢ s ohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost schopno posoudit
dosah a vyznam spravniho fizeni, sd€lit veskeré informace o zdvaznych vécech, které se jej
dotykaji. Zaroven je v ZSPOD vyjadiena vyvratitelna pravni domnénka, ze o ditéti starSimu
12 let se ma za to, ze je schopno danou informaci pfijmout a vytvofit si na véc vlastni nazor,
ktery dokaze v daném Fizeni vhodnym zpisobem sdélit.''” Z této pravni domnénky lze
vyvodit nejen to, ze v nékterych piipadech nebude schopnost vyjadiit v fizeni vlastni nazor,
piiznana ani ditéti starSimu 12 let, ale rovnéz skutecnost, Ze dané pravo mize byt ptiznano i
ditéti mladsimu.''®

Ukony OSPOD ve spravnim fizeni provadéji jeho tufedni osoby, tzv. socialni
pracovnici. Ucastnik fizeni ma pfitom pravo namitat jejich podjatost, a to bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se o ni dozvi. Podjatost ufedni osoby upravuje situaci, kdy lze divodné

ptedpokladat, Ze ma sohledem na svlij pomér k véci, k Gi€astnikim ftizeni nebo jejich

'3 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav a kol. (ed). Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 131 — 145 (§ 12).

14 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1433/11.

115 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni..., § 32 odst. 4.

16 Tamtéz, § 29 odst. 4.

17 Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni..., § 8 odst. 2, 3.

8 MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidalne-pravni ochrané deti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015,s. 87 —98 (§ 8).
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zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti.
Pokud by se sama uiedni osoba domnivala, Ze jsou zde okolnosti nasvédcujici tomu, ze je
z projednavani dané véci vyloucena, musi o tom bezodkladné¢ uvédomit svého ptredstaveného,
tedy sluzebné¢ nadfizeného turedni osoby (nebo toho, kdo méa obdobné postaveni). Touto
osobou se pak typicky rozumi vedouci odd¢€leni ¢i vedouci odboru, ptipadné vedouci celého
spravniho uradu. O této namitce tedy nikdy nesmi rozhodovat ta Gifedni osoba, proti které byla
namitka podjatosti vznesena. Jestlize jsou zde pochybnosti o nepodjatosti Gfedni osoby, musi
byt tato vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohl byt ovlivnén
vysledek fizeni. Vyloucena je rovnéZ Gfedni osoba, jez se fizeni v téZe véci UiCastnila na jiném
stupni. Zarovenl musi byt predstavenym urcena jind ufedni osoba (a to formou usneseni). Tato
viak nesmi byt k vyloudenému ve vztahu podiizenosti.'' Pokud by piedstaveny rozhodl o
tom, ze namitka neni diivodnd, musi byt schopen tento svilj nazor presvéd¢ivé a spolehliveé
obhajit.'*°

Jelikoz ZSPOD neobsahuje v zadném svém ustanoveni uUpravu odliSnou, musi byt
spravni rozhodnuti v dané véci vydano ve lhité stanovené spravnim fadem — tedy OSPOD je
povinen je vydat bez zbytecného odkladu, a pokud to neni mozné, nejpozdé€ji do 30 dnit od
zahéjeni fizeni.'”!

Konkrétné miize v pripadech, kdy dochazi k branéni ve styku s ditétem, spravni organ
ve spravnim fizeni ulozit povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc dle § 12 ZSPOD,
piipadné vychovné opatieni dle § 13 odst. 1 pism. a), b), popi. d) ZSPOD.

Jednou z povinnosti, kterou miize spravni organ rodici, ktery brani druhému rodici ve
styku s ditétem, ulozit, je vyuziti odborné poradenské pomoci dle § 12 odst. 1 pism. b). Tato
povinnost je dle citovaného ustanoveni uklddana v okamziku, kdy rodie nejsou bez této
pomoci schopni feSit problémy spojené s vychovou ditéte. Muze se jednat o sluzby
poskytované v celé fad¢ raznych rezimt, napiiklad v rezimu povéteni k vykonu socialné-
pravni ochrany, registrace socidlni sluzby, poradenstvi v rezimu Skolskych ptedpisi, mediace
atp., které mohou byt poskytovany pravnickymi i fyzickymi osobami.'** V p¥ipadech branéni
ve styku se bude dle mého ndzoru jednat nejcastéji o uloZeni povinnosti vyuziti pomoci

psychologa, medidtora, popf. povinnost vyuzit institutu rodinné terapie. Vymezeni pojmu

' Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ..., § 14.

0 HOVORKA, Daniel. Reseni namitek podjatosti socialnich pracovnikil. Pravo a rodina, 2007, &. 6, str. 18 —
19.

12! Zakon €. 500/2004 Sb., spravni..., § 71.

122 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 131 — 145 (§ 12).
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mediace miizeme nalézt v zdkoné ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakont.
Ten ji definuje jakoZzto ,,postup pri reseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatorii,
kteri podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénych tak, aby jim pomohli
dosdhnout smirného Feseni jejich konfliktu uzavienim mediacni dohody “'** Rodinnou mediaci
je pak takova, kterd se zam&fuje na feSeni konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztahi.'**
Odborna poradenska pomoc vSak muze byt poskytovana rovnéz napiiklad riznymi
neziskovymi organizacemi. Jakozto piiklad je mozno uvést prazskou neziskovou organizaci
Mikula§ 365, o. o. p. poskytujici sluzby souvisejici s rozpadem rodiny, jako je naptiklad
zajisténi asistované¢ho styku s dit€tem, pomoc pii predavani déti, ale rovné€z 1 nejriznéjsi
poradenstvi a terapie zamé&fend piedevsim na rodice a jejich komunikaci.'*

Rozhodnuti, kterym se uklddd vySe vymezena povinnost je formulovano jakozto
povinnost uzaviit smlouvu o poskytnuti v rozhodnuti vymezené sluzby. Odborna pomoc, jejiz
vyuziti se rodi¢i uklad4d, musi byt v daném rozhodnuti alesponn typové vymezena. Tato
povinnost mize byt, v souladu se znénim citované¢ho ustanoveni, uloZena pouze rodic¢i ditéte.
Samoziejm¢ miize byt v konkrétnim feSeném piipadé rovnéz vhodné, aby se setkani
s odbornikem zucastnili nikoliv pouze rodiCe, ale 1 jejich dit€. V takové situaci vSak
rozhodnuti neukldda tuto povinnost piimo ditéti, ale ulozi rodi¢i povinnost zajistit danou
pomoc rovnéz i pro dité. Dillezité vSak je, Ze rozhodnutim nelze zalozit povinnost konkrétniho
poskytovatele pomoc poskytnout. OSPOD pak miize na Zadost rodicti zprostiedkovat kontakt
s poskytovatelem takovychto sluzeb.'*®

Zarovenn OSPOD pii natizovani této povinnosti musi vZzdy zohlednit otazku uhrady za
natizené sluzby. Ve své podstaté Ize obecné konstatovat, Ze jestlize je mozné k zajisténi ucelu
vyuzit rovnéz i sluzby bezplatné, mél by této dat prednost pied piipadnou sluzbou placenou.
Tato povinnost pro spravni organ vyplyva mj. i z § 6 odst. 2 SR, jez mu uklada povinnost
postupovat tak, aby ucastnikim nevznikaly zbytecné naklady. Pokud by v daném piipadé
postupoval v rozporu s touto zdsadou, musel by dany postup v odiivodnéni rozhodnuti fadné
odtivodnit. Pokud by v8ak v daném piipad¢ bylo mozno vyuZzit pouze placenou sluzbu, miize
Jji spravni organ nafidit 1 v tom ptipadé, kdy by mu bylo znamo, Ze se rodina nach4zi v hmotné

nouzi. Opacény postup by totiz vedl k situaci, kdy by détem ze socialné slabsich rodin byla

123 Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 2 pism. a).

124 Tamtéz, § 2 pism. b).

2 MIKULAS 365. Sluzby [online]. Mikula§ 365, [cit. 25. #jna 2017]. Dostupné na
<https://www.mikulasops.cz/sluzby/>.

126 KRISTEK, Adam. In MACELA, Miloslav (ed). Zikon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr- Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 131 — 145 (§ 12).
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poskytovdna niz§i mira ochrany. V takovém piipadé by vSak spravni organ mél
zprostiedkovat vyfizeni davky mimofadné okamzité pomoci ze systému hmotné nouze.'?’
Narok na tuto davku by totiz rodi¢i mohl nalezet na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Utinky daného rozhodnuti pak nejéastéji zaniknou tim, Ze dojde ze strany adreséita
rozhodnuti k podrobeni se ulozené povinnosti, a to bez ohledu na skute¢nost, zda na zaklade
daného opatieni dojde k realizaci zamysleného vysledku. Pokud by vSak adresat rozhodnutim
uloZenou povinnost nesplnil, dopustil by se timto jednanim ptestupku ve smyslu § 59d odst. 1
pism. a) ZSPOD. Spréavni organ by proto, pokud by po zhodnoceni dospé€l k zavéru, ze vyuziti
daného opatieni bude pro zajisténi ochrany ditéte piinosné, mohl (opét v ramci spravniho
tizeni) ulozit pokutu, a to az do vyse 20.000 K&.'™ Dalsi z moznosti, je? zakon organu
socialné-pravni ochrany déti v tomto piipad¢ uklada, je opravnéni provést spravni exekuci, a
to formou postupného ukladani donucovacich pokut.'”” Rovndz, pokud by vyuziti dané
pomoci nesplnilo ucel, pro ktery bylo nafizeno, zakon obsahuje moznost takovéto rozhodnuti
zrusit. Pfitom mize soucasné rozhodnout o ulozeni vychovného opatteni dle § 13 ZSPOD,
ptipadné zvolit jiné vhodné opatieni socialn&-pravni ochrany.'*

Dalsi kompetenci OSPOD v situacich branéni ve styku, je vyuziti institutu vychovného
opatfeni. Toho vSak mtlize byt, ve smyslu vySe zminéné zasady subsidiarity, vyuzito pouze
tehdy, pokud mirnéjsi instituty socialné-pravni ochrany nevedou k zamyslenému vysledku —
tedy umoznéni nepecujicimu rodi¢i styk s ditétem. Vychovna opatieni, jez mohou byt
v daném piipad¢ nafizena, jsou dvojiho druhu. Prvni z moznosti je ,,pouhé* napomenuti
rodide.’! Jednd se o nejménd zavazné vychovné opatfeni. Na rodiGe ma totiz vychovné
pusobit samotné vedeni fizeni. Nerespektovani rozhodnuti, jimz bylo dané opatieni uloZeno,
nezaklada odpovédnost za piestupek, a proto nemuize byt ani stihdno zadnou sankci. Druhym
moznym vychovnym opatfenim, jehoz je mozné v daném ptipadé vyuzit, je ulozeni
povinnosti (rodi€i) vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo tcastnit se prvniho setkéni se
zapsanym mediatorem (v rozsahu 3 hodin), pfipadné terapie. Jednid se tedy v podstaté o
stejnou povinnost, kterou mize spravni organ ulozit na zaklad¢ § 12 ZSPOD (s tou vyjimkou,

ze vychovné opatfeni lze ulozit 1 jinému subjektu, nez rodi€i). Zaroven by postupu dle § 12

127 Tamtéz.

128 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ..., § 59d.

129 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni..., § 112 pism. c), § 129.
130 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni..., § 12 odst. 4.
Bl Tamtéz, § 13 odst. 1 pism. a).
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ZSPOD méla byt dana prednost. V piipadech, kterymi se zabyva tato bakalafskd prace ma
proto dané vychovné ustanoveni dle § 13 odst. 1 pism. d) ZSPOD vyznam piedevsim pro
rozhodovéni soudi. Dané ustanoveni totiz zaroven stanovi, ze pokud vychovné ustanoveni
neulozi sam OSPOD, mtiZze o jejich uloZzeni rozhodnout za stejnych podminek soud. Pokud by
pak ze strany rodice nebylo rozhodnuti o tomto vychovném opatieni dobrovolné splnéno,
zalozilo by to opét (shodné jako v ptipad¢ uloZeni povinnosti na zdkladé¢ § 12 ZSPOD)
odpovédnost za piestupek, a to ve smyslu ustanoveni § 59d odst. 1 pism. a) ZSPOD.
Rozhodnuti o uloZeni vychovného opatfeni mize byt ze strany organu, ktery ho vydal,
zruseno, jestlize splni sviij ucel, popt. i tehdy, pokud naopak sviij ucel nesplni, a dale také
jestlize se zméni poméry. To, zda jsou uloZena vychovna opatfeni plnéna, kontroluje jednak
sam spravni organ, ktery jej ulozil, a dale i piislusny obecni tfad prvniho stupn&'*, a to na
zakladé€ vyuziti institutu dozadani.

Jestlize by rodi€ s povinnosti ulozenou mu spravnim rozhodnutim nesouhlasil, ma
moznost podat proti nému odvoldni. O tom bude rozhodovat organ nejbliZze nadiizeny
spravnimu orgdnu rozhodujicimu v prvnim stupni, vtomto piipad¢ tedy krajsky ufad.
Zaroven, jelikoz sam ZSPOD upravu odvolani neobsahuje, uplatni se ustanoveni, jez jsou
obsazena ve spravnim fadu. V souladu s tim pak lhita pro vydani odvolani Cini obecné

patnict dni od ozndmeni prvostuptiového rozhodnuti.'*

Nasledné, proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu je mozné se branit spravni zalobou podanou ke krajskému
soudu."** K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti o vychovném opatteni vydaném OSPOD se
Jiz vyjadioval rovnéz 1 Méstsky soud v Praze. Dospél piitom k zavéru, ze ackoliv se jedna o
otazku vyplyvajici z rodinnych vztahl, nelze jen z této skutecnosti dovodit, ze by se mélo
jednat o vztah soukromopravni, o némz nemulze byt vramci spravniho soudnictvi
rozhodovano. Naopak se priklonil k ndzoru, ze OSPOD uklada rozhodnuti o vychovném
opatfeni z pozice jeho vrchnostenského postaveni, kdy mize autoritativné ukladat adresatovi
rozhodnuti urcité zdkonem stanovené povinnosti. Proto musi byt dané rozhodnuti
prezkoumatelné v i rimei spravniho soudnictvi.'*’

Z celého obsahu prace tedy vyplyva, Ze OSPOD ma v pfipadech branéni ve styku celou

fadu riznych kompetenci. Otazkou vSak zlistava, zda tato skutecnost nemiize byt v nékterych

ptipadech spiSe na Skodu. Je samoziejmé, Ze sté€Zejni ¢innosti OSPOD by méla byt socidlni

2 Tamtéz, § 13 odst. 3.

133 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni..., § 83.

134 7akon €. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 65 an.

133 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 7 A 321/2011-41.
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prace s rodinou. Tento organ by se tedy mél pfedevsim snazit na rodinu pusobit preventivng,
pracovat s ni takovym zpiisobem, aby nemuselo dochazet k represivnim zasahlim (ve formé
soudniho ¢i spravniho fizeni). Proto by mél socidlni pracovnik tuto ¢innost vykonavajici
postupovat takovym zpiisobem, aby si zajistil divéru a respekt celé rodiny. I z tohoto diivodu
je namisté uvazovat, zda je vhodné, aby stejny organ v ptipadech, kdy tato prace s rodinou
nevede k zamyslenému vysledku, vedl spravni fizeni, v rdmci kterého bude ukladat rodi¢im
represivni opatfeni. Timto postupem totiz OSPOD nepochybné ztrati divéru nejméné toho
rodiCe, kterému byla v daném ftizeni uloZena urcitad povinnost, a ktery bude tedy tento zasah
mozné zajistit konstruktivni socidlni praci. Vyvstava tedy otdzka, zda by nebylo vhodnéjsi
svétit rozhodovani ve spravnim fizeni organu odliSnému od toho, ktery by mél provadét

¢innosti preventivni a poradenské, a tedy ur¢itym zptisobem s rodinou konstruktivné pracovat.
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Zavér

Pravo na styk s ditétem predstavuje jednu ze slozek rodicovské odpovédnosti a jako
takové nalezi obéma rodi¢tim ditéte, a to az do okamziku, kdy pfipadné soud rozhodne jinak a
rodici styk s ditétem omezi ¢i naprosto zakaze. Pritom v okamziku, kdy dité zije v harmonické
roding, je pozadavek na osobni styk ditéte s rodicem vice mén¢ bezproblémovy. Problém vsak
Casto nastava v okamziku, kdy mezi rodici ditéte dojde ke sporu. V dané situaci si totiz rodice
Casto neuvédomuji, ze v pripad¢ rodinnych konfliktt by mélo jit pfedevsim o dité a za ucelem
druhého rodi¢e potrestat mu mimo jiné brani ve styku s jeho ditétem. Casto si viak
neuvédomuji, Ze timto netrestaji jen svého byvalého partnera, ale pfedevSim tim zplsobuji
problémy svému ditéti. Pravé v takové situaci musi nastoupit pomoc soudu a rovnéz organu
socialné-pravni ochrany déti. Pravé o pravomocech tohoto spravniho orgénu pojednava
bakalarska prace.

Organ socidlné-pravni ochrany déti je spravnim orgénem, jenZ ma v piipadech branéni
ve styku s ditétem celou fadu pravomoci. Ve své bakalarské praci jsem pro piehlednost
rozdé¢lila tyto pravomoci do dvou kapitol. V prvni kapitole byly vymezeny pravomoci organu
socialné-pravni ochrany déti v ramci soudniho fizeni. V daném ptipad€ tento vystupuje
piedevsim jakozto kolizni opatrovnik ditéte, to znamend osoba, kterd v prubehu celého tizeni
zastupuje dit¢ a haji jeho zajmy. Za timto ucelem jsou mu pak ptiznany nejriiznéjsi opravnéni
a povinnosti podrobnéji rozebrané v prvni kapitole bakalaiské prace. Je pfitom ziejmé a
logické, pro¢ zdkonodarce pocita s tim, ze timto koliznim opatrovnikem by mél byt zejména
organ socidlné-pravni ochrany déti, kdyz je platnou pravni tpravou danému spravnimu
organu prioritné svéiena ochrana prav ditéte. I piesto vSak mize vyvstat otdzka, zda je takovy
postup vhodny. Socidlni pracovnici, jakozto zaméstnanci OSPOD jsou totiz velmi ¢asto osoby
bez pravniho vzdé€lani, proto se Ize domnivat, Ze pfinejmensim v ptipadech, kdy je v ramci
fizeni pfed soudem projedndvana zalezitost slozitd, bude, s ohledem na pozadavek fadné¢ho
héjeni zajmu ditéte, vhodné&jsi, pokud soud ustanovi koliznim opatrovnikem namisto OSPOD
advokata. Roli kolizniho opatrovnika pak OSPOD vykondva rovnéz i pfi vykonu rozhodnuti o
péci o nezletilé déti. V ramci tohoto vykonu rozhodnuti soud mize rovnéz ulozit, aby se styk
s ditétem realizoval pod dohledem organu socidlné-pravni ochrany déti, ptipadn¢ OSPOD
povétit vykonavanim funkce kontrolora (v pfipadé¢ vykonu rozhodnuti stanovenim planu

navykaciho rezimu). V soucinnosti s OSPOD soud postupuje taktéz v situaci vykonu
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rozhodnuti odnétim ditéte. Rovnéz miize soud jesté¢ pied nafizenim vykonu rozhodnuti
pozadat OSPOD, aby vedl povinného k dobrovolnému plnéni daného rozhodnuti.

V druhé kapitole bakaladfské prace jsou pak podrobnéji rozebrany pravomoci organu
socialné-pravni ochrany déti, které tento vykondva mimo soudni fizeni. Jedna se konkrétné o
preventivni a poradenskou ¢innost a dale pravomoci OSPOD vykondvané v ramci spravniho
fizeni, konkrétné ukladani povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc ¢i ukladani
vychovnych opatieni dle § 13 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve
znéni pozdéjSich predpist. Jestlize pak rodi¢, jemuz byla v rdmci spravniho fizeni ulozena
socidlnim pracovnikem urcitd povinnost, tuto dobrovolné nesplni, zaklada se timto rovnéz
odpovédnost dané osoby za prestupek dle § 59d ZSPOD. Spravni fizeni je pak jedinym
ptipadem, kdy mtiize OSPOD v oblasti branéni ve styku s ditétem autoritativné rozhodovat o
pravech a povinnostech subjektii. V ramci této kapitoly byla rovnéz v obecné roviné alespon
v zakladnich rysech popsana c¢innost OSPOD, jakoz 1 vymezeny pozadavky na osobu
socialniho pracovnika a v neposledni fadé¢ v ni bylo pojedndvdno o moznostech obrany
v okamziku, kdy ma rodi¢ ditéte pocit, ze ze strany OSPOD doslo k urcitému pochybeni.

Z celého obsahu bakalarské prace tedy vyplynulo, ze OSPOD oplyvéa v této oblasti
celou fadou riznych pravomoci, kterymi muize pusobit na pecujiciho rodice, aby styk
nepecujiciho rodice s ditétem umoznil. Je vSak otdzkou, zda takto Siroce pojaté pravomoci
nemohou byt v nékterych ptipadech na Skodu. Stézejni ¢innosti tohoto spravniho orgénu by
totiz méla byt socialni prace s rodinou se zaméfenim na prevenci a poradenstvi. Socialni
pracovnici by se piedev§im méli snazit pracovat srodinou takovym zpusobem, aby
nedochézelo k zasahtim represivnim ve formé soudniho ¢&i spravniho fizeni. Radny vykon této
¢innosti si pritom vyzaduje, aby mél socialni pracovnik divéru a respekt celé rodiny, se
kterou timto zplisobem pracuje. Proto v okamziku, kdy autoritativné rozhodne v rdmci
spravniho ftizeni a wulozi rodi€i urCitou povinnost, jiz povétSinou nebude schopen
konstruktivné s rodinou pracovat, jelikoz rodi¢, jemuz bude povinnost v rdmci spravniho
fizeni uloZena, bude tuto Casto pocitovat jakozto kiivdu proti své osobé. Rovnéz i z tohoto
divodu tedy vyvstava otadzka, zda by nebylo vhodnéjsi svéfit rozhodovani ve spravnim fizeni

organu odliSnému od toho, ktery by mél provadét innosti preventivni a poradenské.
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Abstrakt

Ve své préci se zabyvam pravomocemi organu socialné-pravni ochrany déti v situacich,
kdy rodi¢ pecujici brani nepecujicimu rodi¢i v jeho styku s ditétem. Za danym tucelem
v bakalaiské praci nejprve vymezuji nékteré pojmy, jez jsou pro danou praci stézejni. Jedna se
predev§im o samotny pojem styk a dale o pojem syndrom zavrzeného rodice ¢i jednu ze
stézejnich zasad v oblasti socidlné-pravni ochrany déti - nejlepsi zajem ditéte. V ramci prace
je dale rovnéz alespoini struéné vymezen pojem organ socidlné-pravni ochrany déti. Stézejni
cast mé bakalarské prace se vénuje priblizeni jednotlivych pravomoci organi socialné-pravni
ochrany déti v oblasti branéni ve styku s ditétem. ZvySena pozornost je pak vénovéana tém
pravomocem organu socialné-pravni ochrany déti, které jsou vykonavany mimo soudni fizeni.
Pozornosti vSak neujdou rovnéz pravomoci tohoto spravniho organu vykonavané v ramci

fizeni pted soudem.

Summary

In my thesis I deal with competences of the children's social and legal protection
authorities in cases of denied contact with children. For that purpose I explain some of the
terms that are crucial for this thesis. These include terms like contact, Parental Aliation
Syndrome or the fundamental principle of children's social and legal protection — the best
interest of the child. As part of the thesis there is also at least briefly defined the Autority for
Social and Legal Protection of Children. The main part of thesis is devoted to the
approximation of the individual competences of Autority for Social and Legal Protection of
Children in cases of denied contact with children. Increased attention is paid to those
competencies of the children’s social and legal protecion authorities which are performed
outside the court proceedings. However, competencies of this administrative authority in the

course of proceedings before the courts are also included.
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