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VANECEK, L. (2024): Geograficka analyza Zelezni¢ni dopravy v JihoZeském a Plzeiiském
kraji. Bakalaiska prace. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Pedagogicka fakulta,

katedra geografie, Ceské Bud&jovice, 65 s.
Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva analyzou zeleznicni dopravy v JihoCeském a
Plzeniském kraji. Cilem je geograficky analyzovat zelezni¢ni dopravu v obou krajich a na
zakladé vysledkli vymezit problémové oblasti. Teoreticky zaklad prace tvori kapitoly o
globalnim vyznamu Zelezni¢ni dopravy, definice zakladnich pojmi v Zelezni¢ni doprave,
historicky vyvoj Zelezni¢ni dopravy v Ceské republice i ve svét& a popis soucasné Zelezniéni
infrastruktury na uzemi Ceské republiky. U zmin&nych kraji je také rozebrana obecna
charakteristika jejich zelezni¢ni infrastruktury. Predmétem praktické ¢asti je prostorova analyza
zeleznicni sité ve spravnich obvodech pomoci Sesti metod, mezi které patii naptiklad hustota
zeleznicni sité nebo vzdalenostni dostupnost zeleznicni dopravy. Vysledky jsou interpretovany
pomoci grafickych vystupt ve formé map nebo grafi. U kazdé metody nasleduje rozbor téchto

vystupd. Zavérecnou Cast prace tvori srovnani spravnich obvodi i obou kraju.
Klicova slova
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VANECEK, L. (2024): Geographical analysis of railway transport in the South Bohemia and
Pilsen Regions. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of

Education, Department of Geography, Ceské Budg&jovice, 65 p.
Abstract

This bachelor thesis deals with the analysis of railway transport in the South Bohemia
and Pilsen regions. The aim is to geographically analyse railway transport in both regions and
to define problem areas based on the results. The theoretical basis of the thesis consists of
chapters on the global significance of railway transport, definition of basic terms in railway
transport, historical development of railway transport in the Czech Republic and in the world
and description of the current railway infrastructure in the Czech Republic. The general
characteristics of the railway infrastructure of the mentioned regions are also analysed. The
subject of the practical part is the spatial analysis of the railway network in the administrative
districts using six methods, including, for example, the density of the railway network or the
distance accessibility of railway transport. The results are interpreted using graphical outputs
in the form of maps or charts. An analysis of these outputs follows for each method. The final

part of the thesis is a comparison of the administrative districts and the two regions.
Keywords

railway transport; South Bohemia Region, Pilsen Region
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1. Uvod

Zelezni¢ni doprava predstavuje zasadni slozku dopravni infrastruktury a mobility
v mnoha regionech svéta. Piikladem muze byt napfiklad vychodni pobiezi Spojenych statd
americkych, oblast zapadni Evropy nebo Japonsko. Dulezitou roli hraje ovSem i v dopravni
obsluznosti Ceské republiky. V dob&, kdy se stale vice hovoii o udrzitelnosti a efektivitd
dopravy navic opét pomalu roste jeji vyznam, ktery se redukoval spolecné s rozvojem
konkuren¢nich druhti dopravy, predevsim dopravy silni¢ni a letecké. Velice silnou pozici si
zelezni¢ni doprava drzela a stale drzi obzvlast v odvétvi nakladni dopravy (Sinkevicius a
Dailydka 2014). Nelze ovSem opominat ani dopravu osobni, jelikoz pro nespocet obyvatel po
celém svéte je kvalitni zelezniCni infrastruktura pro jejich kazdodenni fungovani nezbytna.
Vyjimkou samoziejmé neni ani Ceska republika. Dikazem muZe byt napiiklad &islo 194
miliond, které ve své praci uvadéji Kucera a Dobesova (2022) s odkazem na Eurostat. Toto
&islo se rovna po&tu prepravenych osob na Zeleznicich Ceské republiky v roce 2019, tedy rok
pfed plnohodnotnym propuknutim pandemie Covid-19, kterd pocty pochopitelné znacné

omezila.

Do vyuzivani osobni zelezni¢ni dopravy se samoziejmé hojn€ zapojuji i
obyvatelé JihoCeského a Plzefiského kraje, dvou vyznamnych regiont s bohatou historii a
raznorodou geografii. Mimo kazdodenniho Zivota zde hraje zelezni¢ni doprava dulezitou roli i
v ekonomickém rozvoji. Prestoze je zelezniCni doprava Casto povazovana za efektivni a
ekologicky zptisob prepravy, navic s velkym potencionalem modernizace, stavajici literatura a
vyzkum se zaméfuji predevsim na vétsi oblasti na Grovni stati, zatimco oblasti regionalni
zustavaji prozkoumany méné. Pravé zminéné zvysujici se naroky na udrzitelnost a efektivitu
dopravy ovSem vyvolavaji potfebu hloubé€ji porozumét i specifikim regionalni Zeleznicni

dopravy, coz bylo i motivaci pro vybér tématu.

Hlavnim cilem prace je pomoci zvolenych metod, které jsou podrobné popsany
v kapitole o metodice prace, geograficky analyzovat Zelezni¢ni dopravu v JihoCeském a
Plzetiském kraji. Dil¢imi cili prace je zhodnoceni hustoty, dostupnosti a konektivity zelezni¢ni
sit€ na urovni SO ORP zminénych kraji. Naplnénim zminénych cil bude mozné urcit, jak si
ve vzajemném porovnani vedou lokalni oblasti uvnitf obou zminénych kraji. Po tomto
porovnani bude také mozné oznacit oblasti, které z hlediska moznosti vyuzitelnosti zelezni¢ni

dopravy patii mezi znatné¢ omezené, a které naopak lze povazovat za oblasti s kvalitni



zelezni¢ni infrastrukturou. Na zakladé vysledki analyzacnich metod navic lze provést i

zhodnoceni konfrontace obou kraju z hlediska celku.

Za Ucelem naplnéni vytyCenych cili je prace rozdélena do nékolika kapitol. Zacina
uvodem do problematiky a teoretickym ramcem, ktery se opira o revizi stavajicich analyz a
studii, jez se zabyvaji zelezniéni dopravou. Zelezniéni doprava je rozebrana z globalniho i z
regionalniho hlediska. Pozornost je dale vénovana zakladni charakteristice, pojmim,
historickému vyvoji 1 souCasné situaci. Nasleduje charakteristika zelezni¢ni infrastruktury
v obou pozorovanych krajich z hlediska historického vyvoje a souc¢asnosti. Po zminéné kapitole
o metodice prace prichazi na fadu stézejni Cast prace, jiz je samotna analyza, ktera pracuje s
daty ziskanymi od vefejnych instituci (Cesky statisticky ufad, IDOS.cz) a predevsim s daty
digitalni geografické databaze ArcCR 500. Prostorova analyza je provedena s vyuzitim
geografickych informacnich systémd, coz umoziuje vizualizaci zelezni¢ni sit€ v podobé
mapovych vystupt, identifikaci oblasti s nedostateCnou infrastrukturou a analyzu vlivu

geografickych faktorti na dostupnost dopravy.


http://IDOS.cz

2. Teoreticka Cast

Zcela pochopit problematiku prace vyzaduje v prvni fadé objasnéni teoretickych pojma
a vychodisek, které se k ni vztahuji. Dilezité je predstavit si postupné vyznam Zzeleznicni
dopravy z globalniho hlediska, dale také historicky vyvoj Zelezni¢ni dopravy, a to jak z pohledu
sveétového, tak ztoho regionalniho, ktery se soustfedi i na konkrétni oblasti, které jsou
pfedmétem prace. Soucasti teoretické Casti prace je pochopitelné i seznameni se soucasnou

podobou Zeleznicni site.

2.1. Globalni vyznam Zeleznicni dopravy

Jednim z nejznaméjSich druhti dopravy je doprava Zelezni¢ni. Ta byla kliCova
predevsim v obdobi prumyslové revoluce, kdy se s jeji pomoci transportovaly surovinné zdroje
1 na veétsi vzdalenosti. S postupnym rozvojem silniéni dopravy ovSem zacal vyznam té
zelezni¢ni klesat, a to pfedevsim ve vyspélych statech. Tomes s PospiSilem (2006) jako dalsi
faktor, ktery ovlivnil klesajici vyznam zelezni¢ni dopravy zminuji ekonomicky vyvoj ve 20.
stoleti, kdy jadro hospodaiské aktivity zacalo sméfovat od primyslu ke sluzbam. I pfesto se
Zelezni¢ni doprava stale fadi mezi dulezité prvky dopravni infrastruktury napfic svétem, a to

jak z pohledu dopravy osobni, tak 1 z té nakladni.

Rozvoj zelezni¢ni infrastruktury navic velice podstatné ovliviioval a stale ovliviiuje
sidelni struktury a rozlozeni obyvatelstva napfic svétem. Jako pfiklad lze uvést Turecko, kde
predevsim v prvni poloviné 20. stoleti rust populace podél Zzelezni¢nich tras vysoce souvisel
s rozvojem téchto siti (Akglingor akol. 2011). Mezitim se Beyzatlar a Kustepeli (2011) zaméfili
na hustotu zalidnéni souvisejici s Zelezni¢ni infrastrukturou i ve druhé poloving stoleti a dospéli
k vysledku, ze délka Zeleznic méla vyrazny dopad na rast hustoty zalidnéni, a to jak
z kratkodobého, tak 1 z dlouhodobého hlediska. Vliv zelezni¢ni sit€ na sidelni struktury
v Ceskoslovensku pak potvrzuje napiiklad Horiidk (2005). Tento princip viak plati i v mnoha
dalsich zemich a vSeobecné 1ze konstatovat, ze oblasti, které zaujimaly vyhodnou polohu vici
vyznamnym zelezni¢nim tratim populacné znacné rostly. I v dneSni dobé& plati, ze oblasti
s nejhustsi Zeleznicni siti patii mezi ty s nejvyssi koncentraci obyvatelstva. Piikladem muze byt
vychodni pobiezi Spojenych statd americkych, dale vychodni Asie, predeviim pak Cina a
Japonsko nebo oblast zapadni Evropy, a to pfedevsim jeji hlavni jadrovy prostor, takzvany
Modry banan. Na druhé strané nevyrazna zelezni¢ni sit se nachdzi v oblastech méné
rozvinutych. Jmenovité se jedna o izemi Jizni Ameriky nebo Afriky. V soucasné dobé dosahuje

svétova zeleznicni sit’ priblizné 1,1 milionu kilometra (Kraft 2015).



Mapa 1: Zjednodusena Zeleznicni sit' ve svété v roce 2023
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Zdroj dat: Esri, ArcGIS Online (2023)

Co se tyCe celkové délky zeleznicnich trati v jednotlivych statech, drzi prvenstvi
Spojené staty americké, nasleduje Cina, poté Rusko, Indie a Kanada (Statista 2023). U
zminénych statl ov§em samoziejme hraje primarni roli jejich rozloha, jelikoZ se jedna o nejvétsi
staty svéta. Vyssi vypovidaci hodnotu o stavu Zelezni¢ni infrastruktury v jednotlivych statech
ma rozhodné hustota zeleznicni sité. Zde se do popredi dostavaji piedev§im staty s mensi
rozlohou, které se nejCastéji nachazeji na evropském kontinentu. Z tohoto hlediska vynika i
Ceska republika, ktera patii mezi staty s nejhustsi zelezniéni siti na svété. Spolu s ni napiiklad

i gvycarsko, Némecko nebo oblast Beneluxu (Statista 2021).

Obrovskou vyhodou zelezni¢ni dopravy v konfrontaci s konkuren¢nimi druhy dopravy
je v soucasné dobé jeji ekologicka privetivost, coz tvrdi 1 Keken s Kustou (2017). Hlavni tlohu
sehrava masivni elektrifikace Zelezni¢ni dopravy. Ta diky tomu produkuje mnohonéasobné
méng¢ sklenikovych plynii nez doprava silniéni, popiipadé letecka. Jak vyplyva z prace Ozanové
(2008), dalsim ekologickym efektem kvalitni zelezni¢ni infrastruktury je navic snizovani poctu
automobilll v provozu. Takova situace je navic vyhodna predevs§im pro zajistovani méstské a
meziméstské dopravy, kdy odklonem fidi¢i dochazi ke snizeni tvofeni kolon. Mezi dalsi
vyhody lze zatadit naptiklad moznost prepravy velkého poctu osob ¢i nakladu i na dlouhé
vzdalenosti a v neposledni tfad€é se Zzelezni¢ni doprava v porovnani s dopravou silni¢ni
vyznacuje velmi vysokou mirou bezpecnosti, ktera se navic s vyvojem modernich technologii

a moznosti fizeni dopravy stale zvySuje. Kvizda (2006) ovSem ve své praci upozoriuje na
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mozné zkresleni bezpeCnosti provozu, jelikoz pocCet prepravenych osob pomoci zelezni¢ni

dopravy dosahuje mnohonasobné mensSich Cisel nez naptiklad pomoci dopravy silni¢ni.

Naopak limitujici jsou pro zelezni¢ni dopravu fyzickogeografické podminky, naptiklad
v podobé georeliéfu, sklonitosti, poptipadé nevhodného podlozi, coz tvrdi i PSenka (2009).
Nevyhody lze najit také ve velice omezené flexibilité, ve které rozhodné nemiize konkurovat
automobilové dopravé. Co se tyCe dalSich problému, jedna se spiSe o problémy socialni.
Konkrétni piiklad v podobé hluku v oblastech pobliz Zelezni¢nich trati rozebira Neubergova
(2011). Ta konstatuje, ze hlukové emise ovliviiuje mnoho aspektli, mezi které patii zptsob
vedeni trati, rychlost vozidla ¢i konstrukce a technicky stav Zeleznic. Pravé hluk z dopravy je
tim hlavnim, kterému jsou lidé vystaveni. Totouom a kol. (2023) navic upozorfiyje, ze hluk

z dopravy pomérn¢ vyrazné ovliviiuje negativnim zptisobem lidské zdravi.

I pfes zminku o poklesu vyznamu zelezni€ni dopravy nelze opomenout nakladni
dopravu, kterd tento vyznam zacina v poslednich letech opét posilovat. Diky intenzivni
globalizaci mezinarodniho obchodu se zvySuje potieba transportu zbozi a zdroji. V zelezni¢ni
dopravé je globalizace spojena sbudovanim transkontinentalnich koridori a rozvojem
mezinarodni Zeleznicni sit&, jehoz cilem je integrovat regiony globalniho obchodu. Zelezniéni
doprava je povazovana za alternativni zpusob piepravy oproti dopravé namoini, jelikoz je
taktéz schopna transportu na velké vzdalenosti. Ve srovnani s namoini dopravou je navic
schopna tohoto transportu v daleko rychlejsim Case a s lepSim zabezpeCenim piepravovaného
nakladu. Pro staty vnitrokontinentalni se jedna o klicovou slozku nékladni dopravy, ktera se
navic stdle rozviji a stava se vyznamnym konkurentem pro zminénou nadmoini dopravu

(Sinkevicius a Dailydka 2014).

V ramci osobni dopravy ovSem podobného celosvétového vyznamu zeleznicni doprava
nedosahuje. Pfesto v mnoha regionech plati za kli¢ovy druh verejné dopravy. Vysoké postaveni
si drzi predev§im v Evropé€, Japonsku nebo Rusku, kde se uplatiiuje pfi zdolavani dlouhych
vzdalenosti v nejrozlehlejsim state svéta. Pravé v Rusku se nachazi i nejdelsi svétova zeleznicni
trat, kterou je Transsibifska magistrala. Délka Transsibifské magistraly je zhruba srovnatelna
s celkovou délkou Zelezniéni sité v celé Ceské republice. Osobni Zelezniéni doprava je oviem
v kombinaci s dal§imi druhy dopravy také nezbytna pro rychlou piiméstskou a mezimeéstskou

dopravu.
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2.2. Zakladni charakteristika Zelezni¢ni dopravy
Aby mohla byt svétova zelezni¢ni doprava provozovana, je nutné pochopit a vymezit
jeji technicka specifika a definovat jednotlivé prvky, které zajist'uji spolehlivost a bezpec¢nost

provozu.

Dopravu obecné 1ze volné definovat jako pfemistovani osob a véci v prostoru a case
(Kulik 1983). Zelezni¢ni doprava je takova doprava, ktera je uskuteGiiovana Zelezniénimi
dopravnimi prostfedky, jako napfiklad osobnimi a nakladnimi vozy nebo hnacimi vozidly a
probiha po zelezni¢nich tratich (Gaspatik, Kolar 2017). Drahou, ptipadné praveé zeleznicni trati,
se rozumi cesta, jez je ur¢ena k pohybu draznich vozidel. Soucasti drahy jsou také pevna
zafizeni, ktera maji za tikol zaruGeni bezpe¢nosti a plynulosti dopravy (Skapa 2007). Souhrn
vSech zeleznicnich trati na urcitém uzemi je nazyvan zelezni¢ni siti (Gaspatik, Kolat 2017).

Dle zptsobu vyuziti 1ze zelezni¢ni dopravu rozd€lit na osobni a nakladni.

Spravu a provoz Zzelezni¢ni dopravy vykonava provozovatel infrastruktury, ktery je
zpravidla ve vlastnictvi statu. Samotnou dopravu na draze provadi dopravce. Pojmem dopravce
se rozumi osoba fyzicka ¢i pravnicka, ktera vykonava dopravu na draze, podnika na zakladé
licence a uzaviené smlouvy s provozovatelem drahy, vlastni dopravni prostiedky, popfipadé je

ma zapujCeny (Gasparik, Kolar 2017).

Mezi zakladni pojmy patii také takzvané dopravny. Jedna se o mista na zelezni¢ni siti,
které zajistuji fizeni sleda vlaki. Rozd€luji se na dva zakladni typy. Tim prvnim jsou dopravny
s kolejovym rozvétvenim, mezi které se fadi napiiklad stanice, vyhybky nebo odbocky. Tyto
dopravny umoziuji kiizovani, predjizdéni nebo prechod vlakl z jedné trati na druhou. Druhym
typem jsou pak dopravny bez kolejového rozvétveni, které tyto ukony uskutecnit nemohou a
slouzi tak pouze k zajisténi potfebné vzdalenosti vlaku, které jedou stejnym smeérem. Jako

ptiklad Ize uvést hlasky ¢&i hradla (Skapa 2007).

Pojem stanovisté poté Skapa (2007) definuje jako mista, je slouzi k obsluze napfiklad
zastavek, vleCek, nakladist nebo zavor. Ve stejném dile se poté vénuje i Zeleznicnim stanicim,
které maji za ukol organizaci zZelezni¢ni dopravy. To znamena tidit vlakovou dopravu nebo se
stykat s pfepravci a cestujicimi. Pro plnéni téchto ukolt musi byt Zelezni¢ni stanice nalezité

technicky vybaveny.

Jako nejcCastéjsi typ zeleznic uvadi Mirvald (2000) takzvané adhézni zZeleznice, které
maji dvé kolejnice. Vzdalenost mezi vnitinimi hranami téchto kolejnic se nazyva rozchod

koleje. Rozdil rozchodl napfic¢ staty zpusoboval v minulosti znacné potize v mezinarodnim
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propojeni systému Zzeleznic. V soucCasné dobé€ je ve svété nejrozsifenéjSim rozchodem ten
puvodni, kterym je tzv. Stephensontiv rozchod, jenz odpovida hodnoté 1 435 mm (Mirvald
2000). Jako dalsi typ zeleznic uvadi Mirvald ve stejném dile naptiklad zeleznice ozubnicové.
Vyznacuji se tim, ze maji uprostied tfeti kolej, kterou je pravé ozubnice, do niz zapadaji
ozubena kola. Uplatnéni najde tento typ zeleznic pfedevsim v horskych oblastech, jelikoz diky

ozubnici jsou stroje schopné prekonat sklon az 50 %.

Dréahy se v Ceské republice podle zakona dé&li do kategorii, a to na zaklad& vyznamu,
ucelu nebo technickych podminek. Nejroz§ifené€jsi jsou drahy celostatni, které slouzi celostatni
¢i mezinarodni dopravé a drahy regionalni s lokalnim charakterem. Dal§imi kategoriemi jsou

poté vlecka a draha specialni (Ministerstvo dopravy 2018).

2.3. Historicky vyvoj Zelezni¢ni dopravy

Pro pochopeni problematiky prace je nutné predstavit si, jakym zpiisobem se Zeleznicni
doprava vyvijela a jaké aspekty tento vyvoj nejvétsi mérou ovliviiovaly. Na zakladé téchto
informaci a souvislosti bude mozné odhadnout, jaka mista jednotlivych regiont Ize povazovat

za silna, nebo naopak slaba, co se zelezni¢ni infrastruktury tyce.

Gasparik s Kolafem (2017) rozebiraji ve své publikaci pocatek moderni Zelezni¢ni
dopravy, ktery se odehral na izemi Anglie. Uvadé&ji, ze pravé zde ziskal Richard Trevithick
patent na prvni kolejovy hnaci viiz s parnim strojem. Svou prvni trasu absolvovala lokomotiva

v roce 1804. Pro stalou dopravu byla ov§em lokomotiva kviili minimalni rychlosti nevhodna.

K rozsahlé vystavbé Zeleznic poté zacalo dochazet pozdéji v témze stoleti, konkrétné
béhem 20. let. Do roku 1825 je situovana prvni vefejna zeleznice, ktera spojovala severozapadni
anglickad mésta Stockton a Darlington. Nejvyznamnéjsim podnétem k jejimu provozu byla
jednoznacné tézba Cerného uhli, které bylo transportovano do rodiciho se mésta Middlesbrough
(Kraft 2015). Pravé tézba a vSeobecné primyslova revoluce se podepsala nejvetsi mérou na
rozvoji zelezni¢ni dopravy. Obdobi, které trva pfiblizn€ do konce stoleti pak lze oznacit za
nejvyznamnéj§i v oblasti vystavby novych zeleznic. Do konce roku 1860 byla jiz Zelezni¢ni

doprava rozSifena na vSech kontinentech (Kraft 2015).

Co se tyCe uzemi evropského kontinentu, prvni zelezni¢ni trat’ se Castecné nachazela 1
na Gzemi dne$ni Ceské republiky. Konkrétné se jednalo o konéspieznou Zeleznici, ktera
spojovala Ceské Budgjovice s rakouskym Lincem. Zkusebné byla uvedena do provozu jiz
v roce 1827 (Hajn 2004). Dalsi rozvoj evropské zelezni¢ni dopravy byl, stejné jako jinde,
vyznamné ovlivnén pramyslovou revoluci. Seidenglanz (2007) se poté vénuje nové€jsSim
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d&jinam a jako vyznamny milnik pro evropskou zelezni¢ni dopravu zmiriuje jeji zaclenéni do

Transevropské dopravni sit€ a soucasné vznik systému panevropskych dopravnich koridora.

Historicky vyvoj Zeleznicni dopravy na Ceském tizemi

Jak jiz bylo zminéno, kolébkou Ceské zelezni¢ni dopravy je uzemi JihoCeského kraje.
Doprava po kondspiezné Zeleznici, ktera vedla z Ceskych Bud&ovic do Lince, byla po
zkuSebnim provozu plné€ zahajena v roce 1832 (Hajn 2004). Roubik (1973) uvadi za hlavni
motivaci k vybudovani zeleznice prepravu vytézené soli z Hornich Rakous. Spolu s pfedchozi
zeleznici se mezi nejstarsi evropske zeleznice fadi 1 ta na trase Praha — Lany. Jednalo se opét o
konéspieznou zeleznici pro potreby tézby, tentokrat na Kladensku. Vystavba skoncila v roce

1833 (Schreier 2009).

Prvni parostrojni Zeleznice na uzemi Ceské republiky byla zprovoznéna na Moravé.
Spojovala mésto Breclav s rakouskou Vidni. Pravé v Breclavi se také nachazi nejstarsi
7elezniéni stanice Ceské republiky. Stavbu zprostfedkovala spole¢nost Severni draha cisate
Ferdinanda a dokoncena byla v roce 1839 (Hlavacka 1990). Rozvoj parostrojnich zeleznic
probihal samoziejmé i na historickém tzemi Cech. Jednalo se pochopitelné predevim o
pramyslové oblasti. Pfikladem muZe byt Zeleznice v severozapadnich Cechach, takzvana

Ustecko-teplicka draha. Propojeni se do¢kala i mésta Praha a Plzeti (Gaspaiik, Kolai 2017).

Masivni vyvoj Zeleznic znamenal, ze na pfelomu 19. a 20. stoleti byla Zelezni¢ni
doprava naprosto kliovou soudasti piepravy. Zadny jiny dopravni prostiedek nedokazal
kapacité lokomotiv konkurovat. Krome¢ hlavnich zelezni¢nich trati byly navic v tomto obdobi
budovany 1 zeleznice lokalni. Ty vyznamné slouzily napfiiklad v transportu zemédélskych

plodin (CD Cargo, a.s. 2016).

K dal§imu posunu zelezni¢ni dopravy na Ceském tzemi doSlo vroce 1903. pravée
v tomto roce byla do provozu uvedena prvni elektrifikovana trat,, kterd spojovala dvé jihoCeska

mésta, konkrétné Tabor a Bechyni (Gasparik, Kolar 2017).

Po rozpadu monarchie vznikla spoleénost Ceskoslovenské statni drahy, ktera zacala
postupné vlastnit vétsinu Zelezni&ni infrastruktury. (CD Cargo, a.s. 2016). Do 2. svétové valky
byla sit’ zeleznic primarné sméfovana ze severu na jih. Az po roce 1945 se zacal prudce rozvijet
i smér vychod — zapad, a to predevsim z divodu rostouci spoluprace s tehdejsim SSSR (Kulik

1983).
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Obdobi socialistické vlady se vyznaCovalo znaénym zaméfenim na pramysl, s ¢imz
souvisel 1 dal§i rozvoj zeleznicni dopravy, a to predevsim v oblastech zaméfenych na tézbu.
Zeleznice v t&chto oblastech samoziejmé zasahl i znaény rozvoj elektrifikace (CD Cargo, a.s.
2016). Po rozdé&leni statu a vzniku samostatné Ceské republiky vznikla v roce 1993 i nova

spole¢nost Ceské drahy a.s., ktera zapocala éru v trznim hospodaistvi (CD Cargo, a.s. 2016).

Gaspatik s Kolafem (2017) pak za vyznamny krok k modernizaci zelezni¢ni dopravy
v Ceské republice povazuji zapocnuti vyvoje zelezniCnich tranzitnich koridorti. V soucasné
dobé se na uzemi Ceské republiky nachazeji celkem Ctyti zelezni€ni koridory, které umoznily

vyznamné propojeni s evropskymi staty.

Mapa 2: Historicky vyvoj Zeleznicni sité v Ceské republice

Vznik Zeleznicnich trati
[obdobi]
do 1831 - konésprezné drahy

1839 - 1850

=1 hranice &R
— 1851 - 1875 R

— 1876 - 1500 [ hranice kraje
=== 1901 - souasnost © krajské mésto

*velikost znaku odpovida
populacni velikosti krajského mésta

Lukas Vanécek
Ceské Budéjovice 2024
ArcGIS Pro
ArcCR 500

Zdroj dat: ArcCR 500, Bedrunka (2023)

2.4. Soutasna Zelezni¢ni infrastruktura v Ceské republice

V soudasné dob& se na tzemi Ceské republiky nachazi celkem 9 355 kilometrd
zelezni¢nich trati, které spadaji do vlastnictvi statu. Znich 7287 kilometra tvoii traté
jednokolejné a celkem 3 215 kilometra trati je elektrifikovano (Sprava zeleznic 2022a). Ve
srovnani s ostatnimi staty Evropské unie, kde elektrifikace zeleznic dosahuje priméru okolo 50

% se jedna o podprumérny vysledek (Sprava zeleznic 2022a). Vystavbou, spravou a postupnou
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modernizaci statni zZelezni¢ni infrastruktury je povéfena Sprava zeleznic (Ministerstvo dopravy

2023a).

Ceska republika patii mezi staty snejhustsi Zelezniéni siti. Co se ty&e rozmisténi
elezniéni sité napii¢ Ceskou republikou, nejvétsi koncentrace dosahuje v oblastech s bohatou
pramyslovou minulosti. To znamena vysokou hustotu Zeleznic napiiklad na Ustecku nebo
Slezsku. Naopak nejméné zeleznic v poméru k rozloze maji regiony s menSim vlivem
industrializace nebo regiony s fidsim osidlenim. Piikladem jsou jizni & zapadni Cechy (Kraft
2015). Navic v neprospéch zminénych c¢asti republiky hraje v souCasné dob& napéti mezi
velkym mnozstvim pozadavkd na vozidlo a tlakem na co mozna nejvyssi efektivitu z hlediska
provozu. Sirokého vyuziti Zelezni¢ni dopravy tak piedevsim ve venkovskych oblastech lze
dosahnout pouze s vyuzitim navazujicich druhti vetejné dopravy, jako jsou napiiklad autobusy,

coz vyplyva i z prace Hertela a kol. (2023).

Mapa 3: Hustota Zeleznicni sité v krajich Ceské republiky v roce 2023

Hustota Zeleznicni sité
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. Lukas Vanécek
Ceské Budéjovice 2024
ArcGIS Pro
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Zdroj dat: ArcCR 500

V roce 2023 vlastnilo licenci pro provoz na tratich Ceské republiky celkem 117

dopravct. Vétsina z téchto dopravet, konkrétné 77, mélo licenci pouze pro provoz nakladni
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dopravy. Zbylych 40 mélo spolu s nakladni dopravou i povoleni k zaji§t ovani pfepravy osobni

(Sprava zeleznic 2023a).

Zelezni¢ni doprava Ceské republiky je také ve vétsing kraji soudasti integrovaného
dopravniho systému. Cilem takového systému je v ramci ekonomickych moznosti uspokojit
optimalnim zpusobem piepravni potieby obyvatel ur¢itého regionu. Pfikladem muze byt
spole¢ny jizdni doklad platny na rizné druhy dopravy nebo vzajemna Casova a prostorova
koordinace jednotlivych dopravci (Ozanova 2008). Patef systému tvoii pravé piitomnost
kolejové dopravy. Mezi dalsi podminky fungujiciho integrovaného systému patii jednotny
prestupni tarifni systém, pritomnost funkcnich a modernich multimodélnich prestupnich
terminalt, dostupnost kvalitnich pfestupnich uzli nebo moznost vyuziti kombinovaného
zpusobu pfepravy pomoci osobniho automobilu a hromadné dopravy (Ozanova 2008).
Pravdépodobné nejpropracovan&j§im integrovanym dopravnim systémem napii¢ kraji Ceské

republiky se maze pochlubit kraj Jihomoravsky, coz potvrzuje i Drdla (2008).

Nejvyznamnéjsi Zeleznicni stavby Ceské republiky

Vyznamnym milnikem pro ¢eskou zelezni¢ni dopravu byl rok 1991, kdy byla ujednana
takzvana Evropska dohoda o nejdualezitéjSich trasach mezinarodni kombinované dopravy a
souvisejicich objektech, zkracené AGTC. Jednim z jejich cili bylo modernizovat vybranou
selezniéni infrastrukturu (Gaspaiik, Kolai 2017). V Ceské republice se stala prioritou
modernizace celkem Ctyf tranzitnich Zeleznicnich koridort, které se staly patefi ZelezniCni sité

a jsou soucasti TEN-T (Transevropské dopravni site). Jedna se o nasledujici koridory:

I. zelezniéni koridor (Vychodo-stiedomoisky): piejezd z Némecka — D&&in — Praha — Ceska

Tiebova — Brno — Bfeclav — prejezd do Rakouska a Slovenska

II. Zelezni¢ni koridor (Baltsko-jadransky): ptejezd z Polska — Ostrava — Pferov — Breclav —

prejezd do Rakouska

IIL. elezniéni koridor (Rynsko-dunajsky): piejezd z Némecka — Plzefi — Praha — Ceska

Ttebova — Prerov — Ostrava — piejezd do Polska a Slovenska

IV. zelezni¢ni koridor: prejezd z Némecka — DéCin — Praha — Tabor — Veseli nad Luznici —

Ceské Budgjovice — Horni Dvoiisté — piejezd do Rakouska

(Ministerstvo dopravy 2024)
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Mapa 4: Tranzitni koridory v Ceské republice v roce 2023
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Zdroj dat: ArcCR 500; Gaspaiik, Kolar (2017)

Za hlavni cile modernizace tranzitnich Zelezni¢nich koridord v Ceské republice
povazovalo Ministerstvo dopravy (2024) napojeni zelezni¢ni sité na hlavni evropské
magistraly, splnéni podminek vstupu Ceské republiky do evropskych struktur (Evropska unie,
NATO), dale snizeni zatéze na zivotni prostiedi, zvySeni cestovni rychlosti v preprave, zajisténi
bezpecnosti provozu technicky dokonalejSimi zafizenimi nebo zvySeni spolehlivosti a

pravidelnosti v nakladni doprave.

Sprava Zeleznic (2023b) uvadi, Ze v soutasné dobé je v Ceské republice zamyslena
realizace vysokorychlostnich Zeleznic (VRT), které budou soucasti systému Rychlych spojeni
(RS). Ty by, stejné jako tranzitni koridory, byly soucasti evropského dopravniho systému TEN-
T. Pro zafazeni do evropské vysokorychlostni zelezni¢ni sité musi novostavby trati spliiovat
minimalni rychlost 250 km/h a rekonstruované spojovaci traté musi byt uzpusobeny pro
rychlost do 200 km/h. VRT maji prispét k ekonomickému rozvoji jednotlivych regiond, kterych
se VRT tyka, jelikoz se stanou pro investory atraktivnéj§imi (Sprava zeleznic 2023b). Mezi
hlavni vyhody vysokorychlostnich Zeleznic patfi pfedevS§im jejich niz§i zatéz Zzivotniho
prostredi. Konkrétné se vyznacuji velice nizkou mirou emisi sklenikovych plynd, ktera se navic

ma podle planu do budoucna dale snizovat. V porovnani s dopravou silni¢ni navic
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infrastruktura vysokorychlostnich zeleznic zabira mnohem mensi plochu v krajiné (Janic 2016).
Mezi dalsi vyhody ma patfit také vysoka bezpecnost prepravovanych osob a v neposledni fadé
zvySeni komfortu cestujicich v podobé radikalniho snizeni pifepravnich dob, coz napfiiklad

umozni lepsi dostupnost zaméstnani nebo vzdélani (Sprava zeleznic 2023b).

Jako pravdépodobné nejvyznamnéjsi vysokorychlostni zeleznici, jejiz vystavba je
planovana, uvadi Sprava Zeleznic (2023b) tu, jez ma spojovat hlavni mésto Prahu s Brnem a
dale pokragovat do Ostravy. Pfedevsim na trase Praha — Brno, tedy dvou nejvétsich mést Ceské
republiky, je planovano rapidni snizeni cestovni doby. V soucasné dobé trva preprava piiblizné

2,5 hodiny, ale po vysokorychlostni zeleznici je pfedpokladana pouze hodinova cestovni doba.

Osobni Zeleznicni doprava v Ceské republice

Osobni Zzelezni¢ni doprava umoziiuje oboustranné propojeni jednotlivych oblasti
v meéfitku vnitrostatnim 1 mezinarodnim a zajist'uje také pfiméstskou dopravu (Mirvald 2000).
Polty prepravenych osob v Ceské republice s vyuZitim Zelezni¢ni dopravy zaznamenavaji
v soucasné dobé stoupajici tendenci. Tu lze pozorovat od roku 2010, kdy c¢inil pocet
prepravenych osob necelych 165 miliond (CSU 2012). V roce 2015 se tento podet pohyboval
jiz okolo 177 miliont a do roku 2019 vzrostl az na Cislo atakujici 195 miliont, coz bylo jiz
zminéno v ivodu prace. Nasledoval ov§em propad v letech 2020 a 2021, ktery byl zptisobeny
vyskytem pandemie Covid-19 a jejim rapidnim omezenim osobni dopravy. V téchto letech se
pocet prepravenych osob sniZil zhruba o tfetinu na 130 miliont (CSU 2022a). V soudasné dobé
se jiz statistika zacind dostavat na hodnoty pfed pandemii. Béhem roku 2022 bylo totiz

prepraveno témér 176 miliona cestujicich (Ministerstvo dopravy 2023b).

Co se tyCe dopravci, ktefi se na osobni zelezni¢ni dopraveé beéhem roku 2022 podilely,
jednozna¢né nejvétsi vliv mél narodni dopravee Ceské drahy, a.s., kdyz se na celkovém podtu
podilel necelymi 83 %. Druhym nejvyznamnéjSim dopravcem v osobni dopravé byla
spoleCnost Regiolet a.s., jez pfispéla témét 6 %. Podobného vysledku dosahla poté také
spole¢nost ARRIVA vlaky s.r.o. s hodnotou lehce pies 5 % (Sprava Zeleznic 2023a). Udaje se

vztahuji ke zdolanym vlakovym kilometrim za rok.
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Graf 1: Podil dopravcii na osobni Zeleznicni dopravé Ceské republiky v roce 2022
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Zdroj dat: Sprava Zeleznic (2023a)

Ndkladni Zeleznicni doprava v Ceské republice

Naékladni zelezni¢ni doprava umoziuje vnitrostatni i mezinarodni spojeni, a to 1 na
daleké vzdalenosti. Zajist'uje také piimé spojeni vlecek, terminalti kombinované dopravy nebo
ficnich pristav (Mirvald 2000). I nakladni doprava, obdobné jako osobni, zaznamenala od roku
2010 stoupajici tendenci. Pravé v roce 2010 bylo za pomoci zelezni¢ni dopravy prepraveno
piiblizné 82,9 milionu tun nakladu (CSU 2012). Do roku 2015 stoupla tato hodnota aZ na &islo
97,3 milionu tun. Na rozdil od dopravy osobni ov§em neutrpéla nakladni doprava béhem let
2020 a 2021 tak enormni propad. V roce 2020 byla totiz vyuzita celkem na 90,9 milionu tun
nakladu a v roce 2021 dokonce na 97,2 milionu tun, coz je témef shodna hodnota jako pred
nastupem pandemie (CSU 2022a). V roce 2022 ovSem zaznamenala nakladni Zelezni&ni
doprava mezirocni pokles, kdyz byla vyuzita na pfepravu 93,4 milionu tun nakladu. Pfiblizné
v 62 % pripadu se jednalo o nakladni dopravu mezinarodni, zbytek pfipada na dopravu

vnitrostatni (Ministerstvo dopravy 2023b).

I na nakladni dopravé v Ceské republice ma, co se dopravcu tyCe, nejvetsi podil

spole¢nost Ceské drahy, a.s., konkrétné jeji dcefina spolegnost CD Cargo, a.s. Ta totiz béhem
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roku 2022 zaznamenala priblizn€¢ 59 % z celkového poctu vlakovych kilometri. Druhym
nejveétsim dopraveem v nakladni zelezni¢ni dopravé byla spolecnost METRANS Rail s.r.o.,

ktera se podilela celkem 6,5 %. Nasleduje spole¢nost PKP CARGO INTERNATIONAL as. s

necelymi 5 % (Sprava zeleznic 2023a).

Graf 2: Podil dopravcii na nakladni Zeleznicni dopravé Ceské republiky v roce 2022
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Zdroj dat: Sprava Zeleznic (2023a)

3. Charakteristika Zelezni¢ni sit€ v JihoCeském a Plzeniském kraji

Nezbytné je také zaméfit se na obecnou charakteristiku zelezni¢ni sit€¢ v obou
zkoumanych krajich. Zéaklad a potiebné informace pro zkoumani soucasné zelezni¢ni dopravy
poskytne historicky vyvoj na Gzemi kraja. Dulezité je také popsat souc¢asnou zelezni¢ni sit’ a
jeji nejvyznamngéjsi traté, které vyraznym zpusobem ovliviiuji dopravu po celém zkoumaném

uzemi.
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Historicky vyvoj Zeleznicni dopravy v Jihoceském kraji

Jak jiz bylo zminéno, na izemi JihoCeského kraje sahaji uplné pocatky nejen Ceské, ale
1 evropské zelezni¢ni dopravy, kdyz praveé zde byla vybudovana prvni konésptezné zeleznice
na trase Ceské Bud&ovice — Linec (Roubik 1973). Kon&spiezny typ Zeleznice oviem zacal

velice brzy zfetelné zaostavat za typem parnim (Hajn 2004).

Na sviij prvni vlak s parni lokomotivou si oviem musely jizni Cechy pockat dalsich 36
let. Podle Svobody (1978) byl pficinou tak dlouhého ¢ekani fakt, ze JihoCesky kraj patiil mezi
oblasti velice chudé na suroviny, snad s vyjimkou dieva, dale byl kraj komunikacné §patné
pfistupny a pramysl byl zde v podstaté nepatrny. Zlom pfisel v Sedesatych letech 19. stoleti,
kdy prob&hlo jednani o nové Zelezniéni trati. Trasa Zeleznice vedla z Rakouska do Ceskych
Budé¢jovic, dale pres Plzenl na Cheb, a poté az do Némecka (Roubik 1973). Zahrnuty byly 1
menS$i zastavky, naptiklad Strakonice nebo Horazd’ ovice. Opomenuta byla naopak mésta jako
Pisek ¢i Jindfichav Hradec. Soucasti trasy byla i odbocka z jihoCeské Tieboné pres Tabor az do

Prahy. Zeleznice byla uvedena do provozu v zafi roku 1868 (Roubik 1973).

Roubik (1973) také uvadi, ze klicové bylo pro jihoceskou zeleznicni dopravu
vybudovani mezinarodniho transverzalniho spojeni. Traté se oteviraly postupné béhem 80. a
90. let 19. stoleti. Ve stejné dobé byla Zelezni¢ni sit’ dopliiovana o dalsi vnitrozemské lokalni
drahy. Vystavba transverzalniho spojeni znamenala, Ze se jizni Cechy, specialné pak Ceské

Budéjovice staly podstatnym dopravnim uzlem.

Jak jiz zaznélo, prvenstvi napfi¢ Ceskym tuzemim drzi JihoCesky kraj 1 co se tyce
elektrifikované traté. Byla ji zeleznice, kterd vedla z mésta Tabor do Bechyné a uvedena do
provozu byla v roce 1903 (Roubik 1973). Po roce 1911 byla ovS§em Zelezni¢ni sit’ JihoCeského

kraje roz§ifovana spise sporadicky.

Soucasnd Zeleznicni sit' v JihoCeském kraji

V roce 2021 cinila provozni délka zelezniCnich trati v JihoCeském kraji celkem 956
kilometrdi. Tato hodnota ho fadi na tieti misto napfi¢ kraji, a to za Ustecky a Stiedogesky kraj,
ktery ma nejdelsi Zelezniéni sit, jez dosahuje 1 459 kilometr (CSU 2022b). Tato hodnota je
ovSem znacné zavadéjici, jelikoz JihoCesky kraj patii mezi kraje rozlehlé. Co se tyCe hustoty
zelezni¢ni sité, fadi se spise mezi kraje s mensi hustotou. Nejvyznamnéj§imi trat€émi na uzemi

kraje jsou nepochybn& trat 196, ktera spojuje rakouské mésto Summerau s Ceskymi
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Budg&jovicemi a trat’ 220 z Ceskych Bud&jovic do Benesova, kde dale navazuje na traté vedouci
do Prahy (Jikord 2022). Zminéné traté€ jsou soucasti IV. tranzitniho koridoru, ktery z Prahy dale
pokracuje ptes DéCin az do Némecka. Zajimavosti je pfitomnost nejvyse polozené zZelezni¢ni
stanice na izemi Ceské republiky, kterou je zastavka Kubova Hut, jeZ leZi na trati 198 ve vysce

995 metri nad mofem (Sprava zeleznic 2022b).

Celkem se na uzemi JihoCeského kraje nachéazi 18 statnich trati, ze kterych 7 spada do
kategorie celostatnich a zbylych 11 je klasifikovano jako regionalni (Sprava zeleznic 2023c).
Vétsina téchto trati je jednokolejnych. Dvoukolejné jsou pouze Casti urCitych trati, napiiklad
trat 190 z Ceskych Bud&ovic do Plzné nebo zminéna trat 220, ktera je soudasti koridoru

(Sprava zeleznic 2023d). Tratg, které se v JihoCeském kraji nachézeji zobrazuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Zeleznicni traté v Jihoceském kraji

190 Ceské Budéjovice - Plzefi celostatni
192 Blatna - Nepomuk regionalni
194 Ceské Budéjovice - Cerny KFiz regionalni
195 Lipno nad Vltavou - Rybnik regionalni
196 Ceské Budéjovice - Horni Dvofisté celostatni
197 Ci¢enice - Nové Udoli regionalni
198 Strakonice - Volary regionalni
199 Ceské Budéjovice - Ceské Velenice celostatni
200 Pisek - Zdice celostatni
201 Tabor - RaZice regionalni
202 Tabor - Bechyné regionalni
203 Breznice - Strakonice regionalni
220 Ceské Budéjovice - Benesov celostatni
224 Horni Cerekev - Tabor regionalni
225 Veseli nad LuZnici - Havlickiv Brod celostatni
226 Ceské Budéjovice - Veseli nad Luznici  celostatni
227 Slavonice - Kostelec u Jihlavy regionalni
228 Jindfichtv Hradec - Obratan regionalni

Zdroj dat: Jikord (2022), Sprava Zeleznic (2023c)

Piedevsim v okoli Ceskych Budg&jovic funguje v sou¢asné dob& Integrovany dopravni
systém JihoCeského kraje. Jak jiz bylo zminéno, princip spo€iva v moznosti zakoupeni
jizdenky, ktera plati ve vSech vlacich ¢i autobusech vybranych smluvnich dopravca. V ramci

zakoupenych zon je mozné cestovat bez omezeného poctu jizd (IDSJK 2016).
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Mapa 5: Zeleznicni sit' v Jihoceském kraji v roce 2023

== celostatni zeleznicni trat
=== _regionalni Zeleznicni trat’

[ hranice kraje
[ hranice SO ORP

_ Lukas Vanétek
Ceské Budgjovice 2024
ArcGIS Pro
ArcCR 500

Zdroj dat: ArcCR 500, Sprava Zeleznic (2023c)

Historicky vyvoj Zeleznicni dopravy v Plzeriském kraji

Klic¢ovym milnikem bylo pro obyvatele Plzefiského kraje propojeni s hlavnim méstem,
kterého se docCkali po zdlouhavém jednani v padesatych letech 19. stoleti. V roce 1859 se
konecné rozbéhla stavba prvnich tisekii mezi Domazlicemi a Plzni. Trat’ byla dokoncena mezi
lety 1860-1862 a vedla z bavorského meésta Furth im Wald pies Plzen az na prazsky Smichov
(Schreier 2004).

V roce 1868 pak probehlo za pomoci traté 190 propojeni krajskych meést JihoCeského a
Plzenského kraje. Dalsi vyznamnou trati, ktera byla postupné otevirana od roku 1876, byla
draha 183 zPlzné& pres Klatovy do Zelezné Rudy. Jeji vyznam spoéival v propojeni

s bavorskymi hranicemi na jihu kraje (Schreier 2004).

Zrod dalSich trati na izemi kraje tizce souvisel s primyslem a t€zbou surovin. Napftiklad
trat’ Cislo 181 s trasou Nyfany — Hefmanova Hut byla z nejvétsi casti ovlivnéna tézbou uhli.
V roce 1905 se pak tato trat’ stala statni lokalkou s moznosti vefejného provozu. To na trase

182 ze Staiikova do Pobézovic byla hlavnim inicidtorem vystavby potieba prepravy drivi
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z oblasti nejzapadnéjSiho pohranici, které bylo do té doby zeleznicemi nedotéeno. V provoz

byla tato trat' uvedena v roce 1900 (Schreier 2004).

Soucasnd Zeleznicni sit'v Plzeriském kraji

V roce 2021 dosahovala celkova provozni délka zelezni¢nich trati v Plzefiském kraji
719 kilometri, coz ho fadi na paté misto napfi¢ kraji, kdyz se mezi n¢j a tieti JihoCesky kraj
vméstnal je§té kraj Jihomoravsky (CSU 2022b). OvSem obdobné jako kraj Jihogesky se i ten
Plzenisky se svou veétsi rozlohou tadi spiSe ke krajim s mensi hustotou Zeleznic. I na Gzemi
Plzenského kraje se nachézi tranzitni koridor. Konkrétné se jedna o III. koridor, ktery vede
z Némecka ptes Cheb do Plzné a pokracuje dale naptiklad pfes Prahu, Pardubice nebo Olomouc

az na Slovensko.

Na uzemi Plzeriského kraje zasahuje celkem 16 statnich trati. Z celkového poctu jich je
6 celostatnich a 10 regionalnich (Sprava zeleznic 2023c¢). Stejné jako u Jihoceského kraje je 1
zde vétsina trati jednokolejnych. Casteéné dvoukolejné traté se nachazi na jiz zminéném tseku
mezi Plzni a Ceskymi Bud&ovicemi a také na trati, ktera spojuje Cheb s Plzni a jako soudast
III. tranzitniho koridoru pokracuje dale smérem na Prahu (Sprava zeleznic 2023d). Traté

v Plzerniském kraji zobrazuje Tabulka 2.

Tabulka 2: Zeleznicni traté v Plzenském kraji

160 Plzef - Zihle celostatni
162 Rakovnik - Kralovice regionalni
170 Karez - Plzen - Klatovy celostatni
175 Rokycany - Nezvéstice regionalni
176 Ejpovice - Radnice regionalni
177 Provany - BezdruzZice regionalni
178 Plzen - Chodova Plana celostatni
180 Plzen - Domazlice celostatni
181 Nyfany - Hefmanova Hut regionalni
182 Stankov - PobéZovice regionalni
183 Zelezna Ruda - Klatovy celostatni
184 Plana u Maridnskych Lazni - Domaizlice regionalni
185 Horazdovice predmeésti - Domatzlice regionalni
186 Svojsin - Bor regionalni
191 Horazd'ovice predmésti - Plzen celostatni
192 Kasejovice - Nepomuk regionalni

Zdroj dat: Plzensky kraj (2021), Sprava Zeleznic (2023c)
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V roce 2020 zde také zacala fungovat Integrovana doprava Plzeriského kraje. Systém je
zalozen na stejném principu, na kterém funguje 1 ten v JihoCeském kraji. S jednou zakoupenou
jizdenkou lze ve zvoleném Case cestovat napfi¢ krajem se vSemi vybranymi smluvnimi
dopravci. OvSem oproti jihoCeskému integrovanému systému je ten v Plzeniském kraji jiz

vyuzivan vicemén¢ po celém kraji, a ne pouze v okoli krajského mésta (IDPK 2021).

Mapa 6: Zeleznicni sit' v Plzefiském kraji v roce 2023

=== celostatni Zelezni¢ni trat’
=== regionalni Zelezni¢ni trat’
[ hranice kraje
[ hranice SO ORP
© ORrP
L1 | ) Lukéé Vanécek
s Ceské Budgjovice 2024

ArcGIS Pro
ArcCR 500

Zdroj dat: ArcCR 500; Sprdva Zeleznic (2023c)
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4. Metodika

Teoretickd Cast se zabyvala revizi vydanych studii a analyz, pomoci kterych prace
postupné objasnila vyznam zelezni¢ni dopravy od globalniho hlediska az po hledisko
regionalni. Dale prace definovala zékladni pojmy z hlediska fungovani zelezni¢ni dopravy.
Soucasti této Casti prace bylo také popsani jejiho vyvoje. Zvlastni pozornost poté byla vénovana
soutasné Zelezniéni infrastruktufe v Ceské republice a také nejdaleZitéjsim Zelezni¢nim
spojenim, které se v ni nachazeji. Nasledujici kapitoly se poté vénovaly obecné charakteristice
zelezni¢ni infrastruktury JihoCeského a Plzeiiského kraje. Soucasti teoretické Casti prace byly

jiz mapové vystupy, které zobrazuji zelezni¢ni infrastrukturu svétovou i regionalni.

Nasledujici Casti prace je samotna analyza, jez je kliCova pro naplnéni cild prace,
kterymi je geograficky analyzovat zelezni¢ni dopravu v Jiho¢eském a Plzefiském kraji a pomoci
zvolenych metod zhodnotit hustotu, dostupnost a konektivitu zelezni¢ni sité. Sekundarni data,
ktera jsou potiebna pro vypocty jednotlivych charakteristik jsou Cerpana z vetfejnych instituci,
jako jsou napiiklad Cesky statisticky ufad nebo IDOS.cz. Hlavnim zdrojem dat je pak digitalni
geograficka databaze ArcCR 500. Pro prostorovou analyzu jsou vyuzita data geografickych
informacnich systému, predevsim v programu ArcGIS Pro. Pravé geografické informacni
systémy umozni vizualizaci zkoumané ZelezniCni sité, pomoci které bude snazsi identifikovat
oblasti s horsi infrastrukturou a analyzovat geografické vlivy na zelezni¢ni dopravu. Metodam
grafického zobrazovani dostupnosti v kartografii se vénuji naptiklad Krizan a Gurnak (2008).
Analyza obou krajli probiha na tirovni jejich SO ORP a na zaklad¢ jejich zkoumani bude mozné

pozorovat diference napfi¢ obéma kraji a poté 1 mezi kraji vzajemne¢.

Prvni hodnotici metodou, pomoci které analyza probiha, je urceni hustoty zeleznicni sité
v jednotlivych SO ORP, které se vénuje napiiklad Kvizda (2006). Hustota zeleznicni sité je
vyjadifena pomérem celkové délky zelezni¢nich trati v SO ORP a jeho rozlohou. Vizualizace
vysledku je provedena pomoci mapového vystupu z prostredi programu ArcGIS Pro, obdobné
jako u nasledujicich hodnoticich metod. V tomto piipadé€ jsou jednotlivé oblasti podle hustoty
rozdeleny do péti tfid. Jedna se o zakladni metodu, pomoci které je mozné identifikovat spravni

obvody, u kterych lze pfedpokladat horsi kvalitu zelezni¢ni dopravy.

Nasledujici hodnotici metoda se vénuje samotné dostupnosti zelezni¢ni dopravy.
Analyzacni metoda pohlizi na dostupnost z hlediska vzdalenostniho. Pravé dostupnostem
dopravy se vénuje 1 Michniak (2014). V tomto piipad¢€ byla v jednotlivych SO ORP vénovana

pozornost obcim. Vzdalenost je v tomto piipadé méfena ze stiedu kazdé obce k neblizsi
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zelezni¢ni stanici, popiipadé zastavce. Po ziskani hodnot je vysledek opét posuzovan v ramci
SO ORP, a to na zakladé poctu obci, které spadaji do jednotlivych kategorii vzdalenosti. I
v tomto pfipadé jsou oblasti v mapovém vystupu nasledné rozdéleny do péti tiid. Soucasti je
navic 1 graf, ktery zobrazuje podil obci ve vzdalenostnich kategoriich v jednotlivych spravnich
obvodech. Pravé vzdalenost je jednim z kliCovych faktort, které rozhoduji o vyuziti zeleznicni

dopravy a je tedy dulezité identifikovat, jak si v tomto ohledu vedou jednotlivé obce.

Nasledné dvé analyzacni metody spolu pomérn€ uzce souvisi. Pozornost je zde opét
vénovana obcim jednotlivych SO ORP. V prvnim piipade€ metoda sleduje pocet obci, na jejichz
uzemi se nachdzeji zelezniCni stanice, pfipadné zastavky. Mapovy vystup poté opét v péti
kategoriich zobrazuje procentudlni zastoupeni takovych obci v jednotlivych spravnich
obvodech. V pfipadé druhém je brana v uvahu populacni velikost téchto obci v poméru
s celkovym poctem obyvatel SO ORP. Mapovym vystupem je tedy opét procentualni
zastoupeni, tentokrat se ovSem jedna o podil obyvatel ve spravnich obvodech, ktefi maji ve své
obci pristup k zelezni¢ni dopraveé. Vyznam analyzaCnich metod spociva predevsim v urCeni
pocCtu obci, jejichz obyvatelé mohou vyuzit zZelezni¢ni dopravu piimo, tedy bez vyuziti
kombinované dopravy. Obyvatelé obci, ve kterych se zeleznini stanice ¢i zastavka
nenachazeji, takovou moznost ve vétsiné piipadd nemaji. Podobné metody aplikoval ve své

préci 1 Horfiak (2004).

Patd analyzaCni metoda poté spociva v urCeni nejniz§i mozné Casové dostupnosti
krajského mésta zjednotlivych Zelezninich stanic v kraji. Podobnym typem c¢asové
dostupnosti se ve své praci zabyvali i Wigeckowski, Michniak a kol. (2012). Mapové vystupy
poté graficky znazoriuji Casové rozdeleni zelezni¢nich stanic podle toho, v jakém Case jsou
z nich cestujici schopni dosdhnout krajského mésta. Nasledné jsou vysledky pfeneseny i1 na
uroveni SO ORP tim, Ze jednotlivé Zelezni¢ni stanice jsou zafazeny do svého spravniho obvodu.
Poté je vypocitana primeérna vzdalenost zelezniCnich stanic od krajského meésta, a to vzdusnou
Carou a prumérna ¢asova dostupnost ze Zeleznicnich stanic v ramci spravnich obvoda. Pomoci
téchto udaji pak lze vypocitat rychlost, jakou je mozné dosahnout krajského mésta ze
zeleznicnich stanic SO ORP vzhledem ke vzdalenosti. Vysledek metody souvisi mimo jiné
s deviatilitou zelezni¢ni sité. Ta vyjadiuje, jak se lisi skutecna délka zelezni¢ni trat€¢ z bodu A
do bodu B od délky métené vzdusnou arou mezi t€émito body. Pomér zminénych dvou hodnot
délka traté podoba délce vzdusné Cary. Pravé deviatilité a jejimu vlivu na zelezni¢ni dopravu se

veénoval naptiklad PSenka (2009). Krajska mésta jsou v obou krajich vyznamnym dopravnim
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uzlem a vSeobecné nejvyznamnéj$im dopravnim cilem pro zbytek kraje, proto je dulezité urcit,
ze kterych oblasti je cestovani zelezni¢ni dopravou vyhodné, a ze kterych je lepsi vyuzit jiné

druhy dopravy.

Posledni analyzacni metodou je konektivita zeleznicni sit€ v obou krajich. Pro vypocet
této miry je nutné prevést zeleznicni sit’ a sledované obce do graficky znazornéného modelu.
Podstatny je poté stupen propojenosti uzli pomoci existujicich spojeni (Kraft 2015).
Zohlednény jsou v analyzani metodé spravni obce a vyznamné zelezni¢ni uzly. Vyznam
urcitého uzlu je klasifikovan podle poctu uzli, se kterymi tento uzel sousedi a je propojen. Uzly
s vysokym poctem propojeni lze povazovat za silnou komunikacni kfizovatku. V mapovém
vystupu jsou navic zohlednény i pocty nabizenych vzajemnych spoji mezi zelezni¢nimi uzly
béhem jednoho dne. Dopravnim uzlim se ve své praci vénoval napiiklad Cenek (2003).
Vysledek metody vyjadiuje oblasti, ze kterych je mozné dosahnout pfimym spojenim

podstanou ¢ast kraje a také oblasti, kde zeleznicni sit’ dosahuje pouze lokalniho vyznamu.

U kazdé hodnotici metody a na ni navazujictho mapového vystupu se nachazi
zhodnoceni vysledkt jednotlivych SO ORP v ramci kraje. Dochazi k odhaleni oblasti
s nejslabsi zelezni¢ni infrastrukturou a nasleduje snaha o zdivodnéni téchto diferenciaci.
V posledni ¢asti prace nasleduje shrnuti analytickych vysledka a celkové porovnani, pii kterém
se zohlediu;ji vS§echny vysledné hodnoty z analyzacnich metod v ramci SO ORP nardz a dochazi

ke komplexnimu porovnani obou sledovanych kraju.

4.1. Hypotézy

Na zakladé teoretickych vychodisek predstavenych v predeslé Casti prace lze vstupovat
do Casti praktické s urCitymi predpoklady vysledkt vyse popsanych analyzac¢nich metod. Jedna
se o predpoklady, které uizce souvisi s vytyCenymi cili prace, predevsim pak s témi dil¢imi,
mezi které patfi mimo jiné zhodnoceni hustoty a dostupnosti obou kraja na urovni jejich SO

ORP.

Vliv zeleznicni infrastruktury na koncentraci obyvatelstva byl jiz zminén a ve své praci
ho uvadi naptiklad Hornidk (2005). Kunc a Krylova (2005) se poté tématu vénuji podrobnéji a
uvadeji 1 nekteré priciny tohoto vlivu, mezi které patii napriklad rozvoj obchodu, hromadéni
kapitalu nebo prohloubeni délby spolecenské prace. V okoli Zzeleznic byly stavény nové
tovarny, do nichz byly vedeny vlecky. Navic stavitelé zeleznic se Casto usidlovali v okoli téch,
na kterych pracovali. Tyto pracovni prfilezitosti a rozvoj ekonomiky pasobily znacny populacni

rast. Lze tedy predpokladat, ze spravni obvody, které patii mezi nejslabsi z hlediska hustoty

29



zalidnéni, budou vykazovat i mensi hustotu zelezni¢ni sit€ v porovnani s ostatnimi oblastmi
v kraji. Piikladem takovych spravnich obvoda, na které hypotéza sméfuje, mize byt SO ORP
Vimperk & SO ORP Cesky Krumlov v Jihodeském kraji. V piipadé kraje Plzeiiského lze
jmenovat SO ORP Susice nebo SO ORP Kralovice. VSechny zminéné spravni obvody patfi

k silnému podprimeéru kraje, co se hustoty zalidnéni tyce.

Druha hypotéza se poté opird o praci PSenky (2009), ktery rozebira faktory urcujici
historicky vyvoj Zzelezni¢ni sit€. Jako jeden z hlavnich poté v praci uvadi reliéf. Praveé
problematicky terén, predev§im v podobé& pfitomnosti pohofti, s kterym tzce souvisi vyskyt
nepiiznivé sklonitosti, byl ¢asto prekazkou pro pfipadny dalsi rozvoj zeleznicni sité. Jako dalsi
pfirodni faktory, které mély a maji vyznamny vliv na vystavbu Zeleznic jmenuje PSenka
napiiklad vodstvo, a to v podobé vyskytu fek, jezer a podobné nebo nepfiznivé horninové
slozeni podlozi. Na zakladé téchto tvrzeni 1ze tedy piedpokladat, ze zminéné determinanty mély
klicovy vliv 1 na rozvoj zelezni¢ni sité€ na uzemi sledovanych kraja. V takovém piipadé by
spravni obvody, které se nachazeji ve vys§i nadmotské vySce meély vykazovat podstatné
obtiznéjsi dostupnost zelezni¢ni dopravy. Hypotéza sméfuje predevsim na spravni obvody, na
jejichz tuzemi se nachazi pohoii Sumava. V piipadé Plzeiiského kraje se tedy jedna predevsim
0 SO ORP Susice nebo SO ORP Klatovy. U kraje JihoCeského je to poté SO ORP Vimperk ¢i
SO ORP Prachatice. Zatadit sem lze ov§em 1 SO ORP Kaplice, na jehoz uzemi se nachéazeji

Novohradské hory.

S. Analyza
Nasleduje samotna geograficka analyza zelezni¢ni dopravy na uzemi JihocCeského a
Plzeniského kraje. Tato Cast prace je kliCova pro naplnéni vytyCenych cil a probihat bude

pomoci analyza¢nich metod, jez byly zminény v kapitole o metodice prace.

5.1. Hustota zelezni¢ni sité v SO ORP

Prvni analyzac¢ni metodou je vypocet hustoty Zelezni¢ni sité€ v obou krajich na urovni
SO ORP. Prostfednictvim vypoctené hustoty 1ze odhalit a vymezit zakladni oblasti, ve kterych

1ze predpokladat nizsi kvalitu Zelezni¢ni dopravy v porovnani se zbytkem kraje.
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Mapa 7: Hustota zZeleznicni site v SO ORP Jihoceského a Plzenského kraje v roce 2024
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Zdroj dat: ArcCR 500
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Z Mapy 7 je ziejmé, ze zelezni¢ni sit’ JihoCeského kraje dosahuje nejnizsi hustoty v SO
ORP Tyn nad Vltavou. Situace je zde ovSem v porovnani s mapovym vystupem jesté horsi.
Fyzicky se zde sice nachazi zelezni¢ni trat, jejiz celkova délka se pohybuje okolo 13 km, ov§em
v soucasné dobé na této trati neprobiha zadny pravidelny provoz a zadna ze zdejSich stanic ¢i
zastavek neni funk¢ni (Jikord 2014). Obyvatelé SO ORP Tyn nad Vltavou tim padem nemaji
v soucasné¢ dob&€ moznost vyuzivat na svém uzemi zelezni¢ni vefejnou dopravu. V ramci
JihoCeského kraje se ovSem nejedna o ojedinély pfipad zrusSeni provozu na zeleznici. Takova
zelezniCni trat’ se totiz nachazi také mezi obcemi Netolice v SO ORP Prachatice a DivCicemi,
které se nachazeji v SO ORP Ceské Bud&ovice (Jikord 2011). Tietim piipadem je pak
soukroma trat’ Jindfichtiv Hradec — Nova Bystfice. Ani zde v souCasné dobé neprobiha zadny

pravidelny provoz (JHMD 2024).

PIn¢ funk¢ni trat” se pak nachazi v SO ORP Dacice. Jeji celkova délka ovsem dosahuje
pouze okolo 22 km, coz je pii celkové rozloze spravniho obvodu 472 km? druhy nejhorsi
vysledek. Navic tato trat’ spojuje spravni obvod pouze se sidly Kraje Vysocina, tudiz pro
cestovani napii¢ JihoCeskym krajem je velice nevyhodna. S nizkou hustotou Zelezniéni sité se
dale potykaji napiiklad SO ORP Cesky Krumlov & SO ORP Vimperk. V obou t&chto piipadech
l1ze hlavni pfic¢inu hledat ve fyzickogeografickych podminkach oblasti. V ptipadé SO ORP
Cesky Krumlov je kli¢ovou piekazkou pro piipadny rozvoj dopravni sité Lipenska piehrada.
Podstatnou &ast rozlohy SO ORP Vimperk pak tvoii pohoti Sumava, na jehoz uzemi se navic

nachazi NP a CHKO.

Naproti tomu nejvyssi hustoty v ramci JihoC¢eského kraje dosahuje zeleznicni sit’ v SO
ORP Vodiiany. Kli¢ova je v tomto spravnim obvodu piitomnost Zelezniéni stanice CiGenice,
jelikoz prave zde se kfizuji hned dvé traté. Tyto traté dosahuji na izemi SO ORP délky pfiblizné
25 km, coz je skvély vysledek vzhledem k faktu, ze se jedna o nejmensi spravni obvod v kraji,
jehoz rozloha se pohybuje pouze okolo 179 km?. Druhé nejvyssi hustoty Zeleznilni sité pak
dosahl SO ORP Pisek, jehoz tuzemim prochazi hned nékolik zeleznic, které v souctu dosahu;i
délky pohybujici se okolo 86 km. To je velice solidni Cislo, a to i ptesto, ze SO ORP Pisek patri

se 742 km? k t€m vétSim spravnim obvodim, co se rozlohy tyce.

SO ORP Ceské Budgjovice pak dosahl celkové &tvrté nejvyssi hustoty Zelezniéni sité.
Co do celkové délky Zeleznic je ovSem se zhruba 103 km v Cele, jelikoz pravé krajské mésto je
pochopitelné 1 nejvyznamnéjSim dopravnim uzlem v kraji. Jedna se ovSem o pomérné rozlehly

spravni obvod, ktery se rozklada na piiblizng 924 km?.
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V piipadé Plzeniského kraje dosahuje zeleznicni sit’ nejnizsi hustoty v SO ORP Susice,
coz je 1 patrné z Mapy 7. Prestoze se jedna o jeden z vétSich spravnich obvodi napfic¢ krajem,
celkova délka ZelezniCni trati zde Cini pouze okolo 28 km. Divod nizké hustoty je obdobny
jako v pfipadé jihoCeského SO ORP Vimperk, tedy pro Zzelezni¢ni dopravu nepfiiznivé
tfyzickogeografické podminky. I na izemi okolo spravni obce SusSice se totiz nachézi rozlehlé
pohoti Sumava. Pravé Sumava pak vyznamnym zptisobem ovliviiuje koncentraci obyvatelstva
ve spravnim obvodu, kterd je jednoznacné vyssi v jeho severni Casti. Vysledky analyzacni
metody jsou tak znacné zkresleny, jelikoz pravé hustéji osidlenou severni Casti SO ORP
zeleznicni trat’ prochézi. Deficitem je tak absence zeleznice v jizni Casti pfedevS§im pro vysoky
turisticky potencial. S nizkou hustotou ZelezniCni sité se potykaji také obyvatelé SO ORP
Prestice a SO ORP Kralovice. Ze spravni obce Prestice 1ze cestovat ve sméru do krajského
meésta Plzné ¢i smérem na Klatovy. Tato trat’ dosahuje na uzemi spravniho obvodu zhruba 16
km. Zadna dal3i Zeleznice se oviem v SO ORP, jehoZ rozloha &ini 271 km?2 nenachézi.
V ptipadé pomémé rozlehlého SO ORP Kralovice je situace podobna. Zhruba stiedem
spravniho obvodu prochazi zeleznice smérem do krajského mésta. Tato trat’ ovsem neprochazi
spravni obci Kralovice. V minulosti mohli cestujici z Kralovic vyuzit alespon trat, jez se
napojovala praveé na zminénou pateini zeleznici, ovSem tato trasa v soucasné dob& obsluhovana
neni (IDOS.cz 2024). V soucasné dobé jsou tedy Kralovice v zeleznicni doprave orientovany

jen na stfedoCesky Rakovnik, navic pouze ve vikendovém provozu.

Vyssi hustotou zelezni¢ni sité naopak disponuje SO ORP Stiibro. V tomto ptripadé
spravni obci zeleznicni trat’ prochazi a vede az do krajského mésta. Kromé toho se ve spravnim
obvodu nachézi jesté dalsi zelezniCni trat, kterd spojuje obec Bezdruzice, jez se nachazi
v severni ¢asti spravniho obvodu s obci Priovany. Celkova délka zeleznic se zde pak pohybuje
okolo 51 km, coz je pomérné vysoké &islo vzhledem k rozloze SO ORP, ktera ¢ini 431 km?2.
Velice dobrych vysledkd v ramci analyzadni metody dosahl i SO ORP Domazlice. Uzemi
tohoto spravniho obvodu je zelezniCni trati spojeno nejen s krajskym meéstem Plzni, ale 1 se
sousednimi spravnimi obcemi Tachovem, HorSovskym Tynem a Klatovy. Husta zelezni¢ni sit
se nachazi také v SO ORP Horazd ovice. Piestoze se tento spravni obvod s 259 km? fadi mezi
nejmensi v kraji, zeleznicni trat’ zde dosahuje délky okolo 27 km. Navic uzemim prochazi

vyznamna trat, ktera spojuje krajska mésta Plzeti s Ceskymi Bud&jovicemi.

Vibec nejvyssi hustoty ov§em nepiekvapiveé dosahl SO ORP Plzeni. Nejedna se o piili§
rozlehly spravni obvod, ovSem vzhledem k sidelni struktufe Plzefiského kraje je Plzen

jednoznaénym dopravnim uzlem celého kraje, do néhoz sméfuje vétSina zelezniCnich trati.
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Jejich celkova délka se zde pohybuje okolo 68 km. V porovnani spravnich obvodd obou
krajskych mést je tak ziejmé, ze vySsi hustoty Zeleznicni sit€ dosahuje SO ORP Plzeii. Za hlavni
pficinu lze oznacit predevsim diametralné odlisnou rozlohu obvodu a také fakt, ze v JihoCeském

kraji se nachazi vice vyznamnéjsich dopravnich uzli, nez tomu je v kraji Plzeriském.

5.2. Vzdalenost nejblizsi Zeleznicni stanice i zastavky v kraji ze

stiedu obce

Dal$i analytickou metodou prace je urCeni nejbliz§i zeleznicni stanice, poptipadé
zastavky z jednotlivych obci na tizemi kraje. UrCujici pro analyzu je vzdy geograficky stred
obce. Po vyhodnoceni vysledku jsou obce nasledné rozdéleny do celkem péti kategorii podle
vzdusné vzdalenosti, konkrétné na obce, které se nachazeji v okruhu do 3 km, do 6 km, do 9
km, do 12 km a na obce ve vzdalenosti presahujici 12 km od nejblizsi Zelezni¢ni stanice ¢i
zastavky. Diky zatazeni obci do kategorii je poté mozné prevést vysledky 1 na uroveni SO ORP,

a to v podobé procentualniho zastoupeni téchto kategorii.

Graf 3: Podil poctu obci ve vzdalenostnich kategoriich v SO ORP Jihoceskeho kraje
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Mapa 8: Vzddlenostnl'idostupnost nejblizsi Zeleznicni stanice i éastdvky z obci Jihoceského a Plzeriského kraje vroce 2024
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Jak je z Grafu 3 a Mapy 8 patrné, rozlozeni obci s narocnou vzdalenostni dostupnosti
v JihoCeském kraji znacné ovlivnilo jiz zminéné preruseni pravidelného provozu na trati, ktera
spojovala obce Cigenice a Tyn nad Vltavou, a také na trati, jez vedla z obce Divéice do Netolic.
Pravé v SO ORP Tyn nad Vltavou se tim padem v soucasné dobé z celkového poctu 14 obci
nevyskytuje ani jedna, kterd by se nachéazela ve vzdalenosti do 3 km od nejblizsi funkéni
zastavky. Nejblize se nachdzi obec Dolni Bukovsko, které je ovSem vramci SO ORP
v kategorii od 3 do 6 km osamoceno. VétSina obci, konkrétné devét, se totiz nachazi ve
vzdalenosti od 6 do 9 km. To znamend, ze obyvatelé celého SO ORP jsou v soucasné dobé
prakticky vylouceni z pfimého uzivani Zzelezni¢ni dopravy, jedinou moznosti je tak pro né
doprava kombinovana. Zruseni provozu na druhé zminéné trati pak negativnim zplisobem

nejvice poznamenalo napiiklad obce Netolice a Lhenice z SO ORP Prachatice.

Dalsi problémova oblast se nachazi v SO ORP Jindfichiv Hradec, kde na soukromé
trase Jindfichiv Hradec — Nova Bystiice doslo kjiz zminénému preruseni provozu. To
zpusobilo, ze pravé z obce Nova Bystiice ¢i Kunzak Ize nejblizsi zeleznicni zastavky dosahnout
az po vice nez 12 km. Navic se jiz jedna o zastavky v SO ORP Dacice, které jsou silné
orientovany na Moravu a pro dopravu po JihoCeském kraji téméf nevyuzitelné. DalSimi
oblastmi s obtiznou vzdalenostni dostupnosti jsou pak predevsim oblasti periferni ¢i takové,

které se nachazeji ve vyssi nadmoiské vysce, naptiklad v Novohradskych horach.

Naopak nejlepsi situace je v SO ORP s mensi rozlohou, které jsou soucasti zelezni¢ni
ktizovatky. Takovym piikladem je SO ORP Vodnany, kde se kazdd ze 17 obci nachazi
v maximalni vzdalenosti 6 km od zelezni¢ni zastavky. Pies 41 % téchto obci ma Zeleznicni
zastavku dokonce do 3 km. K této privétivé statistice vyraznou mérou prispiva prave pritomnost
zelezniéni kiizovatky v obci Cidenice. Zelezni¢ni kiizovatka se nachézi také v obci Blatna ve
stejnojmenném SO ORP. Diky jeji pfitomnosti se témeét 90 % z 26 obci nachazi ve vzdalenosti
do 6 km od nejblizsi zastavky. Slusnou vzdalenostni dostupnosti se mize pochlubit také SO
ORP Tiebor, kde se 56 % z 25 obci od Zelezni¢ni zastavky nachazi ve vzdalenosti, ktera
nepiesahuje 3 km. Co se této statistiky tyCe, dosahuje SO ORP Tiebon nejlepsich vysledka
napii¢ celym krajem. Velice solidn& na tom je i SO ORP Cesky Krumlov s 53 % & SO ORP
Pisek se 49 %.

Co se ty¢e okoli krajského mésta v SO ORP Ceské Bud&jovice, i zde se témé&f polovina
obci nachazi do 3 km od zastavek. DalSich témér 37 % ze 79 obci se nachazi ve vzdalenosti do

6 km a pouze dvé obce, jmenovité Zaboti a Hvozdec spadaji do kategorie od 9 do 12 km.
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Graf 4: Podil poctu obci ve vzdalenostnich kategoriich v SO ORP Plzenského kraje
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Pfi pohledu na Mapu 8 a Graf 4 je ziejmé, ze s neobtizné}s§i vzdalenostni dostupnosti
zeleznicni zastavky se v Plzenském kraji potykaji obyvatelé obci SO ORP Susice. Z celkovych
30 obci se jich hned 5 nachazi ve vzdalenosti pfesahujici 12 km. To ¢ini podil témer 17 %, coz
napfiiklad Ka§perské Hory, Srni, Horsk4 Kvilda nebo Modrava. Nutno podotknout, ze se jedna
0 obce s pomémé nizkym poétem obyvatel, oviem diky piitomnosti NP Sumava velice hojné
turisticky navstévované. Navic SO ORP SusSice ma i nejmensi podil obci se vzdalenostni

dostupnosti do 3 km, a to konkrétné lehce pres 23 %.

Podobné nelichotivych cisel dosahuje 1 SO ORP Prestice. Na uzemi celého SO ORP,
které ¢ita presné 30 obci se nachazi pouze 5 zeleznic¢nich stanic ¢i zastavek, coz se pochopitelné
promitlo i do vysledkt analyzac¢ni metody. Z té vyplyva, ze v kategorii do 3 km se nachazi
pouze necelych 27 % obci, coz je po SO ORP Susice druhé nejmensi Cislo napfi¢ celym krajem.
Tretina obci se nachazi v pasmu od 3 do 6 km a dalSich téméf 37 % od 6 do 9 km. V pasmu od
9 do 12 km se pak nachazi jedna obec, konkrétné Skasov. Velice podobnych ¢isel dosahuje i
SO ORP Kralovice, kde se ovSem hned 5 obci nachazi ve vzdalenosti od 9 do 12 km a obec

Nectiny dokonce vzdalenost 12 km presahuje.
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Stejné jako v JihoCeském kraji se i zde ostatni obce s obtiznou vzdalenostni dostupnosti
k nejblizsi zastavce nachazeji predevsim na periferii kraje ¢i v oblastech s narocnym reliéfem.
Jedna se naptiklad o obec Lesna, ktera se nachazi v Ceském lese ¢i obce Podmokly a Zvikovec

v severovychodni ¢asti kraje v sousedstvi s krajem StfedoCeskym.

Naopak velice privétiva situace z pohledu analyzy panuje v SO ORP Nepomuk. Zde
z celkovych 26 obci spada vice nez 65 % (17 obci) do kategorie do 3 km. To je nejvyssi
procento v celém kraji. 5 obci se nachazi v zéon€ od 3 do 6 km a zbylé 4 pak v zon€ od 6 do 9
km. SO ORP rovnéz profituje z ptitomnosti dvou Zelezni¢nich tras, které se stfetavaji v obci
Nepomuk. Velice dobrych vysledkti v ramci analyzy dosahuje také napiiklad SO ORP Stod.
V této oblasti se témer 92 % z celkového poctu 24 obci nachézi ve vzdalenosti do 6 km od
nejblizsi zastavky. 50 % se nachazi dokonce ve vzdalenosti do 3 km. V tomto ohledu o moc
nezaostava ani SO ORP Horazdovice. V této oblasti, kterou taktéz prochazeji dveé zeleznicni

trasy, se rovnych 85 % z 20 obci nachazi ve vzdalenosti, ktera nepiesahuje 6 km.

Co se tyce SO ORP Plzen, tedy obci obklopujici krajské mésto, je zde situace v ramci
analyzy nejpfiznivejsi. Velkou vyhodou je, Ze se jedna o SO ORP s pomérmné mensi rozlohou,
kde se ovSem stfetava mnoho riiznych ZelezniCnich tras. Pfedevsim diky tomu Ize konstatovat,
ze kazda z 15 obci v ramci SO ORP ma nejbliz§i zeleznicni stanici ¢i zastavku ve vzdalenosti,
ktera neptresahuje 6 km, coz neplati v zddném jiném SO ORP v kraji. 9 z téchto obci, tedy 60

%, se pak navic nachazi ve vzdalenosti do 3 km.

5.3. Podil obei v SO ORP se Zeleznicni stanici ¢i zastavkou
Prostfednictvim této metody je zkoumano, kolik procent obci z celkového poctu

v jednotlivych SO ORP ma na svém tizemi alespon jednu Zelezni¢ni stanici ¢i zastavku.
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Mapa 9: Podil obci SO ORP Jihoceského a Plzenského kraje se Zeleznicni stanici ¢i zastavkou v roce 2024
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Z Mapy 9 je patrné, ze nejhorsiho vysledku v ramci analyzy dosahuje pochopitelné SO
ORP Tyn nad Vltavou, ve kterém, jak jiz bylo zminéno, se momentaln€¢ nenachazi zadna
zeleznicni stanice Ci zastavka, ktera by byla obsluhovana. Obyvatelé vsech 14 obci v SO ORP
tedy museji za pripadnym vyuzitim zelezni¢ni dopravy vycestovat do SO ORP sousednich. To
v SO ORP Sobéslav se jiz funkcni zelezni¢ni zastavky nachazeji, ovSem pouze ve 4 obcich
z celkového poctu 31. Niz8i pocet obci s funkéni zastdvkou se nachazi pouze v SO ORP
Vodnany, kde se takové obce nachéazeji 3, ovSem s faktem, ze celkovy pocet obci je nizsi nez
v SO ORP Sobéslav, konkrétne 17. V ramci analyzy velice podobného procentualniho vysledku
jako SO ORP Vodnany dosahuje také 23 obci, které spadaji pod SO ORP Dacice. Z tohoto
poctu obci se pouze ve 4 z nich nachazi zelezni¢ni stanice ¢i zastavka, coz ¢ini celkovy podil
17,4 %. Ctvrtiny obci se Zelezni&ni zastavkou ve spravnim obvodu poté nedosahuji ani SO ORP
Jindfichiv Hradec, Milevsko, Prachatice, Strakonice, Tabor, Vimperk nebo okoli krajského

mésta Ceskych Budgjovic.

Naproti tomu jednozna¢né nejlepsiho vysledku v ramci analyzy dosahuji obce v SO
ORP Kaplice. Jejich celkovy pocet zde dosahuje Cisla 15 a hned 7 z téchto obci ma na svém
uzemi zelezniCni stanici ¢i zastavku, coz €ini podil 46,7 %. Zajimavosti ovSem je, Ze zelezni¢ni
zastavka se nenachazi na Uzemi spravni obce Kaplice, ktera je pochopitelné 1 populacné
nejvétsi. Na trati 196 z Ceskych Bud&ovic do Horniho Dvofisté se sice nachazi elezniéni
stanice Kapilce, od mésta samotného je ovSem vzdalena téméf 5 km a kolem ni vznikla osada
s nazvem Kaplice-nadrazi, ktera spada pod obec Stfitez, na jejimz uzemi se tedy tato stanice

také naléza.

Dalsiho solidniho vysledku dosahl i SO ORP Cesky Krumlov, kde necelych 41 % obci
z celkového poctu 32 ma na svém uzemi Zelezni¢ni zastavku. Roli zde hraje, jak jiz bylo
zminéno, piitomnost pohoii Sumava a Lipenské prehrady. Vétsina obci je tim padem situovana
v severovychodni ¢asti rozlehlého spravniho obvodu, ktera nabizi velice dobrou Zzelezni¢ni
obsluznost. V ramci této analytické metody dosahuje velice uspokojivého vysledku také
SO ORP Ttebori s 36 % obci se zelezni¢ni zastavkou. Tento spravni obvod tézi jednoznacné ze
svého atypického podlouhlého tvaru, jelikoz po celé jeho délce prochazi zelezincni trat, ktera
tak protina velkou Cast obci. Podobného procentualniho vysledku dosahl také SO ORP Pisek,
u néhoz je situace podobnd i v ramci podlouhého tvaru, ktery po jeho délce ze severu na jih

protina zelezni¢ni trat. Dalsi Zelezni¢ni trat navic mifi do Pisku z vychodu od mésta Tabor.
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SO ORP v Plzenském kraji dosahuji oproti JihoCeskému kraji vSeobecné lepSich Cisel,
co se podila obci s pristupem k zeleznicni stanici ¢i zastavce tyce, presto se i zde samoziejme
nachazeji SO ORP s hor§imi ¢isly. To dokazuje i Mapa 9. Nejhorsiho vysledku v ramci
analyzacni metody dosahl SO ORP Prestice. Tento spravni obvod protina pouze jedna
elezniéni trat, ktera spojuje Plzef se Zeleznou Rudou, a to piiblizné jeho stiedem. Obce na
zapadé a na vychodé spravniho obvodu jiz maji moznosti pravidelného vyuzivani zelezni¢ni
dopravy zna¢né omezené. Co se tyCe konkrétnich vysledkd, v SO ORP Prestice se nachazeji
pouze 4 obce se zeleznicni zastavkou, a to z celkového poctu 30. Nelichotova Cisla vychazeji
také v ptipadé SO ORP Susice. I zde se nachazi 30 obci, ale oproti SO ORP Prestice disponuje
jednou obci se zelezni¢ni zastdvkou navic, coz tvoii podil necelych 17 %. Zde plati, ze
zeleznicni trat’ prochazi severni Casti spravniho obvodu, ve kterém se nachazeji populacné
pocetnéjsi obce. Naproti tomu Sumavské obce v jizni Casti s mensim poctem obyvatel, ale

vysokym turistickym zajmem, Zelezni¢nimi zastavkami ani trati nedisponuji.

V kategorii pod 20 % se nachazi také SO ORP Kralovice, ve kterém je celkem 44 obci,
zastavka se ovSem nachazi pouze v 8 z nich. Navic jiz bylo zminéno, ze v Kralovicich, které
jsou 1 populacné nejveétsi obcei v ramei SO ORP, se nachazi pouze zastavka, ktera je v soucasné
dobé spojuje pouze s jiz sttedoCeskym Rakovnikem, a to navic ve velmi omezeném provozu.
V minulosti trat’ pokracovala az do Mladotic, kterymi prochazi dalsi trat, jez vede az do

krajského mésta. Provoz na této Casti traté byl ovSem zruSen.

Naopak nejlepsiho vysledku dosahl SO ORP Stiibro, kde je z 24 obci obsuhovana
pomoci zelezni¢ni zastavky presné polovina, tedy 12 obci. Velkou vyhodou navic je, ze
s krajskym méstem je pomoci zeleznicni dopravy propojena nejen spravni obec Stfibro, ale
spravnim obvodem prochézi také trat, kterou se do Plzné lze dopravit i z Bezdruzic, které se
nachazeji v severni ¢asti spravniho obvodu. Velice podobnych vysledki pak dosahla trojice SO
ORP ze zapadni ¢asti kraje, konkrétné se jedna o Tachov, Domazlice a HorSovsky Tyn. Ve
vSech téchto spravnich obvodech se podil obci se Zzelezni¢ni zastavkou viéi celkovému poctu

obci pohyboval okolo tfetiny.

Podilu 40 % pak dosahl spravni obvod v okoli krajského mésta, SO ORP Plzeri, kde
z celkového poctu 15 obci disponuje zeleznicni zastavkou 6 z nich. Ve srovnani krajskych meést
sledovanych kraji lze vramci analytické metody vypozorovat pomérné znacné rozdily.
Zatimco plzefisky SO ORP dosahl zminénych 40 %, SO ORP Ceské Bud&jovice pouze 21,5 %.

Nutno ovSem dodat, ze na izemi spravniho obvodu jihoCeského krajského mésta se nachazi
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nékolikanasobné vice obci, konkrétné 79, které navic nejsou uzemné piili§ rozsahlé, tudiz
obsouzit podobny podil obci, jako v ptipadé SO ORP Plzeii neni realné. Velice odlisna je navic
i sidelni struktura obou kraji, kdy zatimco v JihoCeském kraji se nachazi nékolik mést stiedni
velikosti, v kraji Plzefiském viceméné absentuji, tudiz je krajské mésto daleko vétsi spadovou

oblasti pro cely kraj. To ve velké mife ovliviiuje 1 rozlozeni Zeleznicni sit€ a zastavek.

5.4. Podil obyvatel v SO ORP se Zelezni¢ni stanici ¢i zastavkou
v obci

Tato analytickd metoda tizce souvisi s metodou piedchozi, prostfednictvim které byl
zkouman podil obci v jednotlivych SO ORP, jez maji na svém Uzemi zelezniCni stanici Ci
zastavku. V této metodé jsou vysledky srovnavany vzhledem k popula¢nim velikostem téchto
obci. Vysledkem metody je tedy procentualni podil poctu obyvatel, ktefi maji ve své obci

zelezni¢ni stanici i zastavku vuci celkovému poctu obyvatel jednotlivych SO ORP.

Mapa 10 na nasledujici strané ukazuje, ze populacni velikosti obci obsluhovanych
zeleznicni dopravou se v jednotlivych SO ORP Jihoceského kraje zna¢né odlisuji. U SO ORP
Tyn nad Vltavou je situace samoziejme stejna, a to vzhledem k absenci funk¢ni zelezni¢ni site.
Zde tim padem nema zadny z vice nez 14 tisic obyvatel pfistup k uzivani zelezni¢ni dopravy.
Nejzajimavéjsi vysledky lze pozorovat v SO ORP Kaplice. AC je v tomto spravnim obvodé
obsluhovano zelezni¢ni dopravou 7 z 15 obci, coz je nejvySssi podil napfic krajem, tak vzhledem
ke zminénému faktu, ze se na izemi spravni obce Kaplice nenachazi zeleznicni stanice, je podil
obyvatel se zastavkou ve své obci naopak nejnizsi z celého JihoCeského kraje. Konkrétné
v celém SO ORP Kaplice zije okolo 20 tisic obyvatel, ovSem pouze necelych 8 tisic z nich ma
zelezni¢ni zastavku na uzemi své obce, to je podil necelych 40 %. Vysledek je pochopitelné
z nejvetsi Casti ovlivnén tim, ze stanice Kaplice-nadrazi je situovana v obci Stfitez a nikoliv
v samotné Kaplici, jejiz populaéni velikost tvofi vice nez tfetinu celého SO ORP. V JihoCeském
kraji se ovSem nachazi jesté jeden spravni obvod se stejnym problémem, tedy nepfitomnosti
zelezni¢ni dopravy ve spravni obci, konkrétné se jedna o SO ORP Trhové Sviny. Poboné jako
v predchozim ptipadg, i zde tvoti spravni obec podstatnou cast celkového poctu obyvatel SO
ORP, v tomto pripad¢€ se konkrétne jedna o vice nez jednu Ctvrtinu. Co se tedy tyce vysledkt
analyzacni metody, z celkového poctu obyvatel SO ORP, ktery se pohybuje okolo 19 tisic, ma
pristup k zelezni¢ni dopravé na uzemi své obce pribizné 8 tisic obyvatel, coz je jinymi slovy

podil okolo 42 %.
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Mapa 10: Podil obyvatel SO ORP Jihoceského a Plzenského kraje se Zeleznicni stanici ¢i zastavkou v obci v roce 2024
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Co se tyCe ostatnich spravnich obvodua v JihoCeském kraji, velice podobnych vysledkt
dosahly SO ORP Dacice, Milevsko, Prachatice a Vimperk, a to konkrétné podilu pohybujiciho
se od 55 % do 60 %. O téchto oblastech 1ze shodné konstatovat, ze spravni obec sice disponuje
zelezni¢ni stanici, ovSem minimaln€ jedna z dalSich obci, které patii mezi populacné nejvetsi
v ramci SO ORP toto kritérium nespliiuje. Na Prachaticku jsou to napiiklad obce Netolice Ci
Lhenice, v SO ORP Milevsko naptiklad obec Kovarov, na Dacicku pak obec Studena a v oblasti
okolo spravni obce Vimperk muze byt piikladem Zdikov, ktery pravé po Vimperku disponuje

druhym nejvys$sim poctem obyvatel v ramci SO ORP.

Naopak velice uspokojivého vysledku v porovnani s pfedchozi analyzacni metodou
dosahl SO ORP Vodiany, kde zhruba 77 % z celkového poctu, ktery piesahuje 12 tisic
obyvatel, ma zelezni¢ni zastavku ve své obci. Divodem je skuteCnost, Ze i pies piitomnost
zastavek pouze ve 3 obcich ze 17, se jedna praveé o obce, které jsou populacné nejvyznamnéjsi,
na rozdil od situace ve vyse zminénych spravnich obvodech. Lepsiho vysledku v ramci
JihoCeského kraje dosahly pouze dva spravni obvody. Jednim z nich je SO ORP Téabor, ktery
tézi z podobné situace jako Vodnansko. I zde je totiz do zelezni¢ni dopravy zahrnuta vétSina
populacné nejvétSich obcei. Konkrétné hned 7 z 10 nejlidnatéjsich, mezi nimiz je samoziejme i
spravni obec Tabor s vice nez 34 tisici obyvateli. Vibec nejlepsiho vysledku pak dosahl SO
ORP Pisek, kde mize ze své obce vyuzivat zeleznicni dopravu vice nez 80 % obyvatel.
Samotny Pisek zde tvoti zna¢né nadpolovicni vétsinu celkové populace spravniho obvodu a do
zeleznicni sit€ jsou navic zahrnuty, s jednou vyjimkou, vSechny obce, jejichz populacni velikost

presahla 1 200 obyvatel.

Solidniho vysledku dosahl také spravni obvod v okoli krajského mésta. Tento vysledek
je oviem pomérné olekavany vzhledem k faktu, ze Ceské Budg&jovice tvoii piiblizné dvé tietiny
celkové populacni velikosti SO ORP. I ve vétsine dalSich vétSich obcich ve spravnim obvodu
maji obyvatelé pristup k zelezni¢ni dopravé, vyjimku pak tvofi naptiklad obec LiSov s vice nez

4 tisici obyvateli.

Na Mapé 10 1ze pozorovat vymezeni slabych a silnych mist v ramci analyzacni metody
1 pro Plzenisky kraj. Stejné jako v pfipadé predchozi analyzacni metody dosal 1 zde nejslabsiho
vysledku SO ORP Prestice. Samotna obec Prestice, ve které se nachazi 1 nejvyssi pocet obyvatel
v ramci spravniho obvodu, na svém Uzemi zelezni¢ni stanici disponuje. To jiz ovSem neplati
pro velkou ¢ast ostatnich obci, které 1ze v méfitku spravniho obvodu povazovat za populacné

silné. Konkrétné z 10 nejlidnatéjSich obci v SO ORP jich hned 7 nema k Zelezni¢ni doprave
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piistup. Regi konkrétnich &isel se poget obyvatel SO ORP Prestice pohybuje okolo 23 tisic,
zastavku ve své obci ma ovSem pouze zhruba 47 % z nich. Velice podobna situace nastala i
v piipadé SO ORP Nepomuk. I zde je sice spravni obec soucasti obsluhy zeleznicni sité, ale
z nasleduyjicich 9 nejlidnatéjSich obci spravniho obvodu lze toto prohlasit jiz pouze o 3 z nich.
Vysledkem je tedy skute¢nost, ze pouze lehce pies 50 % obyvatel z celkového poctu
presahujiciho 11 tisic, ma pfistup k zelezni¢ni stanici €i zastavce ve své obci. Podobného Cisla
dosahl i SO ORP Nytany, kde Zije okolo 60 tisic obyvatel. Ze své obce pak muze vyuzit
zelezni¢ni dopravu okolo 55 % znich. V tomto pfipadé je pfi¢inou nelichotivych c¢isel
predev§im nedostateCnost Zelezni¢ni sité v severozapadni Casti spravniho obvodu. Pravé zde se
nachazi mnoho mensich obci s po¢tem obyvatel pohubujicim se mezi 500 a 1500, ovSem jejich

vzajemny soucet jiz vyrazné ovliviluje vysledek analyza¢ni metody.

Mnoho dalSich spravnich obvodi v Plzeriském kraji se pohybuje v Cislech, ktera
vyjadiuji, ze pristup k Zelezni¢ni zastavce ve své obci maji priblizné dvé tretiny obyvatel. Jsou
zde ovSem i spravni obvody, které timto po¢tem vy¢nivaji. Jednim z nich je naptiklad SO ORP
Stod. Prestoze se zde nachazi Zelezni¢ni zastdvka pouze v 5 obcich z celkovych 24, lze
konstatovat, ze pravé v téchto obcich zije okolo 80 % celkové populace SO ORP. Zajimavosti
tohoto spravniho obvodu je, ze hned dvé obce dosahuji vyss§iho poctu obyvatel nez spravni obec
Stod. I v téchto obcich se zelezni¢ni stanice nachazeji. Vysledku lehce pies 80 % dosahl v ramci
analyzacni metody 1 SO ORP HorSovsky Tyn. Tento spravni obvod patii v ramci kraje k tém
méné pocetnym, co se poctu obyvatel tyCe. Konkrétné se zde populace pohybuje okolo cisla 15
tisic. Pouze 4 obce zde maji vice nez 1000 obyvatel a vSechny tyto obce jsou obsluhovany

zelezni¢ni dopravou, coz z nejveétsi Casti ovliviiuje vysledek analyzacni metody.

Vubec nejlepsiho vysledku dosahl SO ORP Plzen. Zde je vysledek samoziejmé znacné
ovlivnén jiz zminénym charakterem spravniho obvodu, kdy samotnd spravni obec tvori
priblizne 90 % celkové populace SO ORP. Ze zbylych 14 obci ma na svém tzemi zeleznicni
zastavku 5 z nich, jejichz populaéni velikost tvofi v ramci spravniho obvodu dohromady

pfiblizné€ 7 %.
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5.5. Casova dostupnost krajského mésta

Nasledujici analyzacni metoda spociva v urCeni ¢asové dostupnosti krajského mésta
z jednotlivych Zelezni€nich stanic v kraji. V Gvahu jsou tentokrat brany pouze Zzelezni¢ni
stanice a nikoli zastavky. Rozhodujici pro urceni vysledku casové dostupnosti je nabizeny spoj
z portalu IDOS.cz, ktery takové spoje zobrazuje. Zkoumanym dnem je v ramci analyzy
5. tnor 2024 a zapocitan je vzdy spoj s nejnizs§i moznou casovou dostupnosti do krajského
meésta. Mapové vystupy jsou v tomto piipad€ pro oba kraje oddé€lené, a to vzhledem k faktu, ze

vysledek metody se vztahuje ke krajskému méstu.

Mapa 11: Casova dosazitelnost krajského mésta Zeleznicni dopravou ze stanic Jihoceského
kraje v roce 2024
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Zdroj dat: ArcCR 500, IDOS.cz (2024)
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Tabulka 3: Priumérna rychlost dosazeni krajského mésta z
SO ORP Jihoceského kraje

SO ORP ¢as (min) vzdalenost (km) km/h

. Blatnd | 107 68 38,4
- Ceské Budgjovice 14 11 49,2
- CeskyKrumlov 69 32 27,6
[ Dagice " 249 67 16,2
~ lindfichiv Hradec 46 38 49,8
I Kaplice | 40 29 43,2
. Milevsko | 90 49 324
O pisek U s 48 49,2
| Prachatice | 111 43 22,8
~ Sob&slav 31 30 57
~ Strakonice 73 52 42,6
0 Wabor | 67 48 43,2
~ TrhovéSviny 23 22 55,8
L TkeboR | 55 30 33
[ Vimperk | 132 52 234
. Vodiany | = 32 30 55,2
Zdroj dat: IDOS.cz (2024)

Pti pohledu na Mapu 11 a Tabulku 3 je zfejmé, ze nejobtizn€jsi situace z hlediska ¢asové
dosazitelnosti krajského mésta zelezni¢ni dopravou nastava v SO ORP Dacice, samoziejme
s vyjimkou SO ORP Tyn nad Vltavou, odkud v souc¢asné dobé neni mozné krajského mésta
pomoci zelezni¢ni dopravy dosahnout. Vysledky dacického spravniho obvodu pak dokazuji
tvrzeni, ze zdejSi zelezniCni sit je silné orientovana na Moravu a pro cestovani v ramci
JihocCeského kraje prakticky nevyuzitelna. Prestoze se primérna vzdalenost zeleznicnich stanic
ve spravnim obvodu od krajského mésta pohybuje okolo 67 km, dosahnout ho cestujicim trva
minimaln€ okolo 4 hodin, v pfipadé Zelezni¢ni stanice Slavonice je to dokonce 4,5 hodiny. O
néco lepsiho, ovSem v ramci kraje stale znacné podprimémého vysledku dosahla dvojice
SO ORP Prachatice a Vimperk. Pfi¢inou vysledku SO ORP Vimperk je z velké ¢asti fakt, ze
do Ceskych Budgjovic se cestujici nemohou dostat piimym spojem. Napiiklad ze stanice na
Kubové Huti je mozné krajského mésta dosahnou nejptivétivéjsim spojem za vice nez 2,5
hodiny, a to i pfes skuteCnost ze vzdalenost od krajského mésta se pohybuje okolo 52 km. To
z SO ORP Prachatice je moznost dosdhnout krajského mésta pfimym spojem, a to konkrétné
z obce Volary, ovS§em z ¢asového hlediska je vyhodnéjsi zvolit trasu s prestupem. Celkové je
na piekonani primérné vzdalenosti ze stanic spravniho obvodu, jez €ini piiblizné 43 km potieba

pfinejmensim 111 minut.
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Naopak nejlepsiho vysledku v ramci analyza¢ni metody dosahl SO ORP Sobéslav.
Velkou vyhodou tohoto obvodu je pfitomnost tranzitniho koridoru, diky kterému jsou zdejsi
elezniéni stanice &lenem vyznamné trasy, ktera spojuje Ceské Bud&ovice s Prahou. Z tohoto
spojeni nejvice profituji cestujici ze Sobéslavi a z Veseli nad Luznici. Celkové se prumérna
vzdalenost stanic od krajského mésta pohybuje okolo 30 km a na jeji zdolani je v nejlepSim
ptipadé potieba pouze 31 minut. Také v SO ORP Trhové Sviny se nachazeji stanice, konkrétné
Borovany a Nové Hrady, ze kterych staci na cestu do krajského mésta méné minut, nez je
kilometrova vzdalenost. Souhrnné pak pro spravni obvod plati, ze vzdalenost pfiblizné 22 km
1ze dosahnout primérné za 23 minut. Podobného vysledku dosahly i stanice v SO ORP
Vodiiany, kde vy&nivaji predevsim Cicenice, které lei na trase mezi Ceskymi Bud&ovicemi a
Plzni. Prestoze se od krajského mésta nachazeji ve vzdalenosti pfiblizné 27 km, cestujici mohou

tuto vzdalenost piekonat jiz za 21 minut.

V SO ORP Ceské Budgjovice se Zelezni¢ni stanice nachazeji v praimémé vzdalenosti 11
km od krajského mésta. Na zdolani této vzdalenosti pak potiebuji cestujici v nejlepSim pripadé
v pruiméru 14 minut. Pfi¢inu pomalejsiho pfesunu oproti vySe zminénym SO ORP lze hledat
napiiklad ve zvySeném provozu v okoli krajského mésta, a to v dopravé zeleznicni i silnicni.

Vlaky v takové oblasti jiz nedosahuji zdaleka takovych rychlosti.

SO ORP ¢as (min) vzdalenost (km) km/h

| Blovice @ 25 23 55,2
~ Domailice 77 49 384
 Horaidovice 52 50 57,6
I HT | 48 37 46,2
| Klatowyy = 81 53 39,6
| Kralovice | 40 25 36,6
| Nepomuk = 40 36 54,6
I Nyfany = 18 14 45,6
o Plzed 10 8 a8
| Prestice @ 24 17 44,4
| Rokycany = 30 20 40,8
sted ] 22 19 54
[ stiibro | 40 31 47,4
[ sudice | 80 54 40,2
| Tachov. | 80 49 36
Zdroj dat: IDOS.cz (2024)
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Mapa 12: Casova dosazitelnost krajského mésta zeleznicni dopravou ze stanic Plzenského
kraje v roce 2024
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Zdroj dat: ArcCR 500; IDOS.cz (2024)

Z Tabulky 4 a Mapy 12 je patrné, ze Casova dosazitelnost krajského mésta pomoci
zelezni¢ni dopravy je v Plzefiském kraji o néco privétivejsi nez v kraji JihoCeském. Zatimco
v JihoCeském kraji se nachazeji zeleznicni stanice, ze kterych lze krajského meésta dosdhnout
az za vice nez Ctyfi hodiny, v pfipadé Plzeriského kraje je nejhorsi situace u zelezni¢ni stanice
Ttfemesné pod Pifimdou, odkud se do Plzné 1ze dostat za dobu lehce presahujici hodiny dvé.
Zminéna stanice se nachazi v SO ORP Tachov, ktery dosahl v ramci analyzacni metody
nejhorsiho vysledku napii¢ krajem. Zelezniéni stanice se zde nachazeji v pramérné vzdalenosti
okolo 49 km od krajského mésta, nejnizsi primérna doba zdolani této vzdalenosti pak dosahuje
80 minut. OvSem 1 v tomto spravnim obvodu se nachazeji stanice, ze kterych je nabizeny spoj
do krajského meésta pro cestujici velice privétivy. Prikladem téchto stanic mize byt Plana u
Marianskych Lazni nebo Pavlovice. Divodem piivétivosti je fakt, Ze se nachazeji na trati, ktera
je soucasti koridoru. Podobného celkového vysledku dosahl 1 SO ORP Kralovice, jehoz
zeleznicni stanice se od Plzné nachazeji v primérmé vzdalenosti ptiblizné 25 km. Na rozdil od

predchazejiciho spravniho obvodu zde ovSem stanice nedosahuji pfili§ rozdilnych vysledka,
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jelikoz se nachéazeji na stejné trati. Cestujici tak pro prekonani zminéné vzdalenosti potiebu;i
v pruméru minimalné 40 minut. Zvlastni situace pak navic nastava u zelezniCni stanice
Kralovice u Rakovnika, kterd do analyza¢ni metody nebyla zahrnuta, jelikoz nabizi pouze
vikendovy provoz, béhem néhoz neni mozné krajského mésta dosahnout za méné nez dvé a pul

hodiny.

Nejlepsich vysledkt v ramci analyza¢ni metody pak dosahl SO ORP Horazd ovice, pies
ktery prochazi trat’ spojujici krajska mésta zajmovych oblasti prace, tedy Ceské Bud&jovice
s Plzni. Pravé stanice na zminéné trase nabizeji cestujicim vzhledem ke vzdalenosti velice
piivétivou Casovou dosazitelnost krajského mésta. Z celkového hlediska se primérna
vzdalenost Zelezni¢nich stanic SO ORP do krajského mésta rovna piiblizn€ 50 km a primér
nejkratsich nabizenych ¢asovych dosazitelnosti pak 52 minutam. Z traté z Ceskych Budgjovic
do Plzné profituje také dvojice SO ORP Blovice a Nepomuk. Vzhledem k vysoké kvalité a
pomeérné nizské deviatilité¢ trat€ je mozné zjednotlivych zelezni¢nich stanic dosédhnout

krajského meésta ve velice pfijatelném cCase.

Situace ve spravnim obvodu s centrem v krajském mésté je pak velice podobna jako
v piipadé JihoCeského kraje. Primérna vzdalenost Zzeleznicnich stanic od krajského mésta je
totiz v ramci SO ORP Plzen piiblizné€ 8 km. Na jeji zdolani pak cestujici potiebuji v prameéru
minimalné 10 minut. Za jednu z pficin vysledku lze opét prohlasit nemoznost vlakii dosahovat

v husté zalidnéné oblasti zdaleka takové rychlosti jako v ostatnich oblastech kraje.

5.6. Konektivita zelezni¢ni sité

Posledni analyzacni metoda sleduje konektivitu zelezni¢ni sit€¢ v obou krajich a pocet
dennich spoji mezi jednotlivymi uzly. Urcuyjici pro vysledek byl stejné jako v pripadé predchozi
metody portal IDOS.cz a den 5. 2. 2024. Jelikoz je metoda orientovana na propojeni uvnitt

kraju, jsou i zde mapové vystupy oddéleny.

V ptipadé JihoCeského kraje byly do analyzy zahrnuty spravni obce jednotlivych SO
ORP. Je zde ovSem nékolik vyjimek. Pochopitelné byl vynechan Tyn nad Vltavou, jenz
v soucasné dobé¢ neni obsluhovan zelezni€ni dopravou. V rozboru predchozich analyzacnich
metod jiz bylo feCeno, Ze Zelezni¢ni doprava chybi i ve spravni obci SO ORP Trhové Sviny.
V tomto piipad¢ byla tedy do analyzy zahrnuta populacné nejvétsi obec spravniho obvodu

s pristupem k zelezni¢ni dopravé, konkrétné Borovany. Co se tyCe spravni obce Kaplice, kde
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se zelezni¢ni stanice nachazi mimo uzemi obce, zahrnuta byla prave tato stanice, jelikoz se
vyznamoveé ke spravni obci vztahuje. Dale analyzacni metoda pracuje s vyznamnymi

elezniénimi uzly, piidany tedy byly obce Veseli nad Luznici, Cigenice a Volary.

I v Plzetiském kraji byly zahrnuty spravni obce jednotlivych SO ORP. Ov§em i1 v tomto
ptipadé s vyjimkou, kterou je absence spravni obce SO ORP Kralovice, ktera je momentalné
obsluhovana pouze vikendovymi spoji, navic v orientaci na StredoCesky kraj. Nahrazena byla
tedy také populacné nejvétsi obci s pravidelnym Zelezni¢nim provozem, v tomto pripadé obci
Kazné&jov. Pridany naopak byly obce, na jejichz Gzemi se nachazi vyznamny zelezni¢ni uzel,
konkrétn€ obce Pobézovice a Starikov, které se vyznamem vztahuji pfedevsim k HorSovskému
Tynu, kterému umoziuji dalsi spojeni, a také obec Plana, kterd vynamné podporuje spravni
obec Tachov. V pripadé obce Horazdovice byla do analyzacni metody zafazena stanice

Horazd ovice pifedmésti, jelikoz prave tato stanice je v obci vyznamnéj§im uzlem.

Mapa 13: Konektivita Zeleznicni sité v Jihoceském kraji v roce 2024
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V popisu vysledki predchozich analyzac¢nich metod byl jiz zminén fakt, Ze Zeleznicni
sit SO ORP Dacice je primarné orientovana na moravské Uizemi, predev§im pak na Kraj
Vysocina, coz potvrzuje i Mapa 13. Spravni obec neni pomoci zeleznicni sité propojena se
zadnym ze sousednich uzll, coz Cini dosazitelnost oblasti napfic JihoCeskym krajem znacné
obtiznou. Dale se na Gzemi kraje nachazi celkem 5 uzli s minimalnim vyznamem, jelikoz
prostfednictvim zeleznic sousedi pouze s jednim dalSim uzlem. Jedna se pfedevsim o uzly, které
se nachazeji na okraji uzemi kraje a zaroven patii mezi popula¢né mensi. Piikladem takovych
uzli miaze byt Blatna, Tiebon nebo Borovany. Napojen na pouze jeden uzel je ovSem i
Jindfichiv Hradec, ktery se poCtem obyvatel fadi k nejvétsim v kraji. V tomto piipadé je
ptic¢inou predevsim poloha Jindfichova Hradce, ktery je situovan ve vychodni casti kraje, jenz
je z hlediska Zelezni¢ni dopravy Castecné orientovan na Kraj Vyso€ina. V porovnani s ostatnimi

uzly s minimalnim vyznamem v kraji 1ze alespor konstatovat, ze Jindfichuv Hradec nabizi

jednoznacné nejvice vzajemnych spojeni se svym sousednim uzlem za den.

Mezi spravnimi obcemi JihoCeského kraje jsou pak vyznamnym zelezni€nim uzlem
Strakonice, které jsou propojeny s dal§imi Ctyfmi uzly. Velice dobra je zde i dostupnost
ostatnich spravnich obci, kdy v soucasné dob€ mohou cestujici dosadhnout ze Strakonic pfimym
elezniénim spojem aZ sedm spravnich obci. To je spoleéné s Ceskymi Bud&jovicemi nejvyssi
pocet. Dalsi vyznamny uzel se nachazi v SO ORP Sobéslav, nejedna se ovSem o spravni obec,
nybrz o Veseli nad Luznici, které je propojeno také se Ctyfmi sousednimi uzly. Jedna se o
dilezitou zelezniCni kiizovatku, predevs§im pak pro cestujici zjiz zminéného Jindfichova
Hradce nebo Tieboné. Navic tudy prochazi i IV. zelezni¢ni koridor, ktery obec spojuje i
s hlavnim mé&stem Prahou. Na trase mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Veselim nad LuZnici je
navic nabizeno nejvice vzajemnych spoju za den. Za pfi¢inu tohoto faktu lze oznacit praveé
polohu obce, ktera se nachazi na trase mezi krajskym méstem a Prahou. Ktizovatka podobného
vyznamu se nachazi i v SO ORP Vodiiany, konkrétné v pomémé malé obci Cicenice, jejiz
populaéni velikost nedosahuje ani 500 obyvatel (CSU 2023). Pfesto se mohou cestujici ze zdejsi
zeleznicni stanice dostat nejen do spravni obce Vodiany a dale smérem na Prachatice, ale i do
Pisku, Strakonic a krajského mésta Ceskych Budg&jovic. Piedev§im pak na trasach do Strakonic
a Ceskych Budgjovic je velice piivétivy i pocet nabizenych spojt, jelikoz se jedna o trasu, ktera
pokraduje dale az do Plzné. Zelezni¢ni uzel ve Volarech, ktery je propojen se tiemi dal§imi
uzly, je pak vyznamny primarné v cestovani v okoli pohoti Sumava a hojné je tak vyuZivan

v cestovnim ruchu. V porovnani se zbytkem kraje ovSem nabizi se svymi sousednimi uzly
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velice malo vzajemnych spojeni. Napiiklad na trase mezi Volary a Ceskym Krumlovem je za

den nabizeno pouze pét spoju, coz je v porovnani s ostatnimi uzly jednozna¢né nejméneé.

Vibec nejvyznamn&j§im Zelezni¢nim uzlem je pak pochopitelnd krajské mésto Ceské
Budg¢jovice. To je propojeno s celkem péti uzly, mezi které patii i zminéné dulezité kiizovatky
ve Veseli nad Luznici a v Cigenicich. I vzhledem k rozloze Jiho&eského kraje lze ovem
konstatovat, ze se nejedna o tak dominantni dopravni uzel, jaky lze pozorovat naptiklad praveé

v kraji Plzeriském.

Mapa 14: Konektivita Zeleznicni sité v Plzeniském kraji v roce 2024
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Jak jiz bylo feceno, Plzenisky kraj patii mezi oblasti s jasné dominantnim dopravnim
uzlem, kterym je pochopitelné krajské mésto Plzen. Vysledek je zietelny i z Mapy 14. Ostatni
uzly patfi mezi méné€ vyznamné. Napiiklad zelezni¢ni stanice Rokycany a Kaznéjov, ktera

v ramci analyza¢ni metody zastupuje SO ORP Kralovice, jsou propojeny pouze s jednim
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sousednim uzlem v kraji. V obou pfipadech se jedna o napojeni k Plzni. OvSem v piipadé
Rokycan se jedna o vysledek znacné€ zavadéjici. Obec je sice v ramci analyzy pfimym
spojenim propojena pouze s jednim uzlem, ovSem prave na této trase je nabizeno nejvice
dennich spojeni. Stejné jako v ptipadé Veseli nad Luznici v JihoCeském kraji je 1 zde pfic¢inou
vyhodna poloha obce, ktera se nachazi na trase mezi Plzni a Prahou, navic skrze ni prochazi

II1. Zelezni¢ni koridor.

Vétsina uzll, konkrétné pak 11 z celkovych 18, je propojena s dvéma dal§imi uzly.
Casto se jedna o spravni obce, kterymi prochazi Zelezniéni trat, jez spojuje dva vyznamngjsi
body. Pfikladem muze byt trat z Ceskych Bud&ovic do Plzng, ktera prochazi skrze stanice
Horazd’ ovice, Nepomuk a Blovice, které jsou tak vzajemné propojeny nebo stanice PreSice,

ktera lezi na trase mezi Plzni a Klatovy.

Mezi vyznamnéjsi uzly pak patii Zelezni¢ni stanice v obcich Klatovy a Domazlice. Oba
tyto uzly sousedi s celkem tfemi dalSimi uzly. V pfipadé Klatov se, kromé zminéného spojeni
smérem do Plzné, jedna o spojeni se SuSici a pravé Domazlicemi. Ty maji pomoci zelezni¢ni
dopravy taktéz pristup do Plzné, a také smérem do Tachova. Stejného vysledku pak dosahly 1
dve zelezni¢ni stanice menSich obci, které jsou nezbytné pro zelezni¢ni dopravu v HorSovském
Tyné. Konkrétne se jedna o stanice Pobézovice v SO ORP Domazlice a Staitkkov v SO ORP
HorSovsky Tyn. Pravé tyto stanice vyuzivaji cestujici z HorSovského Tyna jako prestupni
ktizovatku k dosazeni dalSich oblasti kraje, jelikoz HorSovsky Tyn nelezi na zadné trase, ktera
by spojovala vyznamné body. Zelezniéni trat z Pob&zovic do Staiikova zde slouzi primarné pro
jeho obsluhu. Pobézovice jsou, kromé zminéné traté, propojeny zeleznici i s Domazlicemi a
Tachovem. S Domazlicemi je propojena i stanice Starikov, odkud poté trat’ pokracuje pies Stod
a Nytany az do krajského mésta. Obecné 1ze ovSem konstatovat, ze v porovnani uzlt s pfimym
napojenim na krajské mésto a popisované oblasti v jihozapadni ¢asti Plzeriského kraje dosahuje

zdejsi poCet nabizenych vzajemnych spoji daleko nizsich Cisel.

Jiz bylo zminéno, Ze dominantnim dopravnim uzlem v ramci Plzeniského kraje je jeho
krajské meésto Plzen, které je propojeno hned se Sesti dal§imi uzly. VSeobecné vétSina
zelezni¢nich trati v kraji mifi pravé do Plzn€. Vyjimku tvofi snad jen traté, které propojuji
v zapadni Casti kraje jizni oblasti s t€émi severnimi. Konkrétné se pak jedna o zeleznice, které
postupné prochazeji Susici, Klatovy, Domazlicemi a Tachovem. Zbylé zeleznice, napiiklad
zminéna trat v HorSovském Tyné nebo trat’ z Bezdruzic do Piiovan maji spiSe lokalni vyznam.

Za hlavni pfi¢inu dominance plzenského Zelezni¢niho uzlu lze oznacit jiz zminénou netradicni
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sidelni strukturu, kdy v Plzeriském kraji absentuji mésta stfedni velikosti, zatimco krajské
mé&sto je tvrté nejlidnatdjsi v celé Ceské republice. Na rozdil od Jihogeského kraje se zde tedy

nenachazeji ptili§ vyznamné dil¢i dopravni uzly.
5.7. Vyhodnoceni vysledkii

Prace pomoci Sesti analyza¢nich metod hodnotila kvalitu Zelezni¢ni dopravy
v JihoCeském a Plzenském kraji na tirovni SO ORP. Diky vysledkiim téchto metod 1ze nyni
porovnat jednotlivé spravni obvody v konfrontaci se zbytkem kraje a nasledné porovnat i kraje

samotné.

Co se tyce JihoCeského kraje, neni pfekvapenim, ze nejhorsiho vysledu dosahl SO ORP
Tyn nad Vltavou, kde se zeleznicni sit” sice fyzicky nachézi, ovSem jeji pravidelné vyuzivani
zde absentuje. Spravni obvod se tedy pochopitelné ve vysledku kazdé analyzacni metody
nachazel na chvostu. Utdchou pro obyvatele spravniho obvodu miZe byt alespoii pomé&mé
piijatelna vzdalenost k vyznamnym Zelezniénim uzlim ve Veseli nad Luznici a v CiGenicich,
odkud 1ze dosdhnout i vzdalenéjSich oblasti kraje. V takovém pripadé je ovSem nezbytné vyuziti
kombinované dopravy. Jednoznacné nejslab§iho vysledku mezi spravnimi obvody, které
disponuji funkéni zelezni¢ni dopravou pak dosahl SO ORP Dacice. V praci jiz bylo mnohokrat
zmin€no, ze se jedna o periferni oblast JihoCeského kraje, ktera je z velké Casti orientovana na
moravskou &ast Ceské republiky. Tomu odpovida i Zelezni&ni doprava, kdy je obec Dagice
zeleznici spojovana pouze s Krajem Vysocina. Spravni obvod navic zaostaval za zbytkem kraje
i v analyzacnich metodach, jez nesledovaly propojenost s ostatnimi oblastmi kraje, jako
napiiklad v hustoté ZelezniCni sité, vzdalenosti obci od nejblizsi zastavky apod. Ne prili§
uspokojivym vysledkem disponuje 1 SO ORP Vimperk. Tento spravni obvod doplatil
pfedevsim na jeho polohu na periferii kraje, kterd je navic umocnéna nepfiznivymi
fyzickogeografickymi podminkami pro zelezni¢ni dopravu v podob& pfitomnosti pohoti
Sumava. Zmin&na poloha na periferii negativné ovliviiuje urove zelezniéni dopravy piedevsim
z hlediska nepfitomnosti zeleznicnich trati, které by spojovaly vyznamné&jsi lokality kraje.
Typicky periferni oblast kraje je také SO ORP Milevsko. Ani zde podle vysledkt analyzacnich
metod nedosahuje Zelezni¢ni doprava priliS vysoké urovné€ v porovnani se zbytkem kraje.
Zdejsi zeleznicni trat’ mé spiSe lokalni vyznam a dopliuje tak dvé nejvyznamnéjsi zeleznicni
traté v kraji. Prvni se nachazi vychodné od spravniho obvodu a spojuje Ceské Bud&jovice
s Prahou, druha pak na zapadé vede z Ceskych Bud&ovic do Plzn&. Alespoii piijatelna

vzdalenost zminénych trati tak mtze byt pro spravni obvod vyhodou.
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Nejlepsiho vysledku na trovni SO ORP pak v Jiho¢eském kraji dosahl SO ORP Pisek.
Jedna se o spravni obvod, ktery ve vysledcich kazdé analyza¢ni metody patfil mezi Sest
nejsilnéjSich kraji a zdejsi zelezni¢ni dopravu tak 1ze oznacit za velice komplexni. Za jednu z
mala nevyhod pak 1ze naopak oznacit absenci vyznamnéjsi zelezniCni trasy, kterd by spravni
obvod spojovala s vyznamnymi lokalitami mimo JihoCesky kraj. Vyuzitelnost Zelezni¢ni
dopravy v SO ORP Pisek je tedy nejvyhodnéjsi pravé pro cestovani v ramci kraje. Velice
dobrého vysledku dosahl i SO ORP Vodiany, ktery té€zi pfedevsim z pfitomnosti vyznamného
elezniéniho uzlu v CiGenicich. Vyhodou je navic pro spravni obvod i pomé&mé& mala rozloha,
diky které maji vSichni jeho obyvatelé pfitup k zelezni¢ni dopraveé v pomérné nizké vzdalenosti,
a to 1 presto, ze zelezniCni stanici ¢i zastavkou disponuji pouze 3 ze 17 obci v SO ORP. Za
velice uspokojivou lze oznatit i Zelezniéni dopravu v SO ORP Ceské Budgovice. Jeho
vysledky ovlivnila pfedevsim pomérné velka rozloha spravniho obvodu, ktera méa podstatny
vliv na dostupnost zeleznicni dopravy. Samotné krajské mésto je na tom pak v porovnani se

zbytkem kraje pochopitelné nejlépe, co se moznosti vyuziti zeleznicni dopravy tyce.

V ramci Plzefiského kraje dosahly nejslabsich vysledkd, stejné jako v pripadé
JihocCeského kraje, spravni obvody, které se nachazeji v perifernich oblastech kraje. Prikladem
je SO ORP Kralovice, ktery dosahl vubec nejslabsiho vysledku v ramci kraje. Navic, jak jiz
bylo feCeno spravni obec je zde zeleznicni dopravou obsluhovana ve velice omezeném rezimu,
a to navic v orientaci na StfedoCesky kraj. Jedina pravidelné vyuzivana zelezni¢ni trat’ tak slouzi
predevsim pro piepravu do krajského mésta. DalSim perifernim spravnim obvodem se slabym
vysledkem je SO ORP Susice. V mnoha ohledech lze tento spravni obvod pfirovnat
k sousednimu SO ORP Vimperk v JihoCeském kraji. I zde spolu s nevyhodnou polohou
promluva do kvality Zelezni¢ni dopravy piitomnost pohoii Sumava, které pro ni vytvaii
nepiiznivé fyzickogeografické podminky. Vétsina obyvatel spravniho obvodu sice zije v jeho
severni Casti, ve které se zelezniCni trat’ nachazi, pro cestovani do vzdalengjSich oblasti kraje,
veetné krajského meésta, je ovSem velice nevyhodna. Ptili§ dobrého vysledku nedosahl v ramci
analyzacnich metod ani SO ORP Prestice. Tuto oblast ov§em nelze oznacit za periferni, naopak
se jedna o oblast s vysokym suburbanizacnim potencialem. Zdej$i spravni obec sice disponuje
pomérné solidnim spojenim s krajskym meéstem, ovSem kvuli pfitomnosti pouze jedné
zeleznicni trat€ je zelezni¢ni doprava pro velkou Cast obyvatel spravniho obvodu témer
nevyuzitelna bez pomoci kombinované dopravy. S tim souvisi 1 jiz zminény problém, kdy hned
v 7 z 10 nejlidnatéjSich obci ve spravnim obvodu nemaji obyvatelé pfistup k pfimé zeleznicni

doprave.
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Jednoznacéné nejlepsiho vysledku pak v ramci Plzeriského kraje dosahl nepiekvapive SO
ORP Plzen. V porovnani obou spravnich obvodu s centrem v krajském mést¢ ma SO ORP
Plzen velkou vyhodu v podobé pomémé malé rozlohy, diky které ma pristup k zeleznicni
dopravé opravdu drtiva vétSina obyvatel. Navic jiz bylo mnohokrat feeno, ze diky abnormalni
sidelni struktufe Plzenského kraje, ve kterém témer absentuji mésta stfednich velikosti, je
krajské mésto nezpochybnitelnym dopravnim uzlem a velka Cast zelezni¢nich tras sméfuje
prave do n€j. Mimo zminény spravni obvod ovsem dosahl velice solidniho vysledku i SO ORP
Stiibro. Jedna se o oblast, kde ma diky lokalni zeleznici ptistup k zelezni¢ni doprave velka cast
obci a jejich obyvatel. Druhd z trati, kterd spravnim obvodem prochézi je navic soucasti III.
zelezni¢niho koridoru, tudiz spojeni s krajskym méstem je na velice vysoké urovni.
Uspokojivych vysledkti dosahly také SO ORP Horsovsky Tyn a SO ORP Horazdovice.
V ptipadé SO ORP Horsovsky Tyn sice museji obyvatelé spravni obce vyuzit k cestovani
pfevazné piestupni stanice, ovSem na druhou stranu disponuje spravni obvod velice doboru
dostupnosti zelezni¢ni dopravy pro vétsinu obyvatel. SO ORP Horazd'ovice zase tézi
z pfitomnosti vyznamné Zelezni¢ni trasy mezi Ceskymi Bud&jovicemi a Plzni, a také z pomé&rné

malé rozlohy, diky které je zelezni¢ni doprava pro zdejsi obyvatele velice dobfe dostupna.

Porovnani obou zajmovych kraju jiz z velké Casti vyplyva z predchoziho hodnoceni.
Hlavni rozdil 1ze pozorovat v uspofadani zelezni¢ni sité, kterou ovliviiuje pfitomnost mést
sttednich velikosti v JihoCeském kraji. Zdej§i ZelezniCni sit' je tim padem daleko méné
zameétena na krajské mésto, naopak se zde nachazi vice Zeleznicnich uzli s pomérné vysokym
vyznamem. V pifipad€ Plzenského kraje jiz bylo zminéno, ze velka Cast tras, snad s vyjimkou
zapadni oblasti kraje, sméfuje pravé do krajského mésta. V obou krajich 1ze dale pozorovat
znaCny vliv pfitomnosti zelezni¢nich koridort v jednotlivych spravnich obvodech, ktery
podstatnym zpusobem zvySuje uroven zdejsi zelezni¢ni dopravy. Z celkového pohledu pak
dosahovaly primémeé lepsich vysledkt spravni obvody v Plzenském kraji. Kli¢ovou roli hraje
predev§im pritomnost vétSiho mnozstvi slabych oblasti v JihoCeském kraji, jmenovité pak jiz
zminény SO ORP Tyn nad Vltavou a SO ORP Dacice. Predevsim kvili témto oblastem se
vysledky spravnich obvodi v JihoCeském kraji liSily daleko vice, nez v piipadé kraje
Plzeriského, kde mély vysledky SO ORP v jednotlivych analyza¢nich metodach daleko

vyrovnan€jsi hodnoty.
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6. Zavér
Hlavnim cilem bakalafské prace bylo geograficky analyzovat Zzelezni¢ni dopravu
v JihoCeském a Plzefiském kraji pomoci zvolenych metod. Dil¢imi cili poté bylo zhodnotit

hustotu, dostupnost a konektivitu zelezni¢ni sit€ na urovni SO ORP zminénych kraja.

O naplnéni vymezenych cilti se prace pokousi ve tfech hlavnich ¢astech. Pfedmétem
prvni Casti bylo zpracovani teoretickych vychodisek na zakladé prostudovani odborné literatury
a praci, které se tykaji tématu Zelezni¢ni dopravy. Tato vychodiska byla zaméfena na zelezni¢ni
dopravu jak z globalniho, tak 1 z regionalniho hlediska, a to pfes jeji historii az k soucasné
situaci a trendim. Rozebrany byly také obecné charakteristiky a klicové pojmy zaméfené na

zeleznicni dopravu, které jsou nezbytné k pochopeni tématu.

Ve druhé ¢asti se poté prace vénovala predstaveni zeleznicni infrastruktury v zajmovych
krajich, tedy v kraji JihoCeském a Plzeriském, a to z hlediska historického vyvoje a jeji souCasné

podoby na uzemi obou kraju.

Treti a zaroven kliCovou Casti prace byla samotna analyza zelezni¢ni dopravy na uzemi
obou kraja, a to na arovni SO ORP. Tato analyza probihala pomoci celkem Sesti metod.
Konkrétné se jednalo o vypocet hustoty ZelezniCni sité v jednotlivych SO ORP, urceni
vzdalenosti nejblizsi zelezniCni stanice ¢i zastavky od stfedu obci SO ORP, urceni
procentualniho zastoupeni obci v SO ORP se zelezni¢ni stanici ¢i zastavkou na jejich tzemi,
dale o vypocet procentualniho zastoupeni obyvatel SO ORP se zelezni¢ni zastavkou v jejich
obci, konektivitu Zelezni¢ni sit€ a o Casovou dostupnost krajského mésta zjednotlivych

zelezni¢nich stanic v SO ORP.

Vsechny zminéné analyzaCni metody byly interpretovany 1 pomoci grafického
zobrazeni, vétS§inou v podobé mapovych vystupt, které jsou pro zhodnoceni kazdého spravniho
obvodu klicové. K dokresleni situace napiic SO ORP byly v praci pouzity také grafy, ptipadné
tabulky.

Pravé diky vysledkiim analyza¢nich metod 1ze i vyhodnotit hypotézy, které se k analyze
vztahovaly. Prvni hypotéza predpokladala nizsi hustotu zelezni¢ni sit€ ve spravnich obvodech
s niz§i hustotou zalidnéni, napiiklad v SO ORP Vimperk, SO ORP Cesky Krumlov, SO ORP
Susice nebo v SO ORP Kralovice. Na zakladé vysledkl I1ze konstatovat, ze predpoklad byl
spravny, jelikoz vSechny zminéné spravni obvody vykazovaly v ramci hustoty zelezni¢ni sité
podprimeérné vysledky ve srovnani se zbytkem kraje. V ramci JihoCeského kraje projevily nizsi
hustotu zelezni¢ni sité nez SO ORP Vimperk pouze tfi obvody. Jmenovité se jedna o SO ORP
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Tyn nad Vltavou, SO ORP Dacice a SO ORP Milevsko. Prvni dva zminéné spravni obvody lze
na zaklad€ vysledkt prohlasit vSeobecné za jasné nejproblémoveéjsi oblasti kraje, tudiz neni
divu, ze 1 hustota zelezni¢ni sité je zde velmi neuspokojiva. Navic i SO ORP Dacice patii mezi
spravni obvody s velice fidkou hustotou zalidnéni. SO ORP Milevsko pak doplatilo piedevsim
na znaéné nevyhodnou periferni polohu. SO ORP Cesky Krumlov pak pouze lehce piedéil
praveé vimpersky spravni obvod. Hypotézu lze pfijmout i v pfipadé Plzeriského kraje, jelikoz
SO ORP Susice dosahl pomérné jasné nejnizsi hustoty zeleznicni sité. SO ORP Kralovice byl
z toho hlediska tfetim nejhor§im spravnim obvodem, kdy horsiho vysledku, kromé SO ORP
Susice, dosahl pouze SO ORP Prestice.

Potvrdit 1ze z velké Casti 1 druhou hypotézu, jez predikovala obtiznéjsi dostupnost
zelezni¢ni dopravy ve spravnich obvodech s vy§si nadmoiskou vyskou. Jmenované spravni
obvody SO ORP Susice, SO ORP Vimperk a SO ORP Prachatice l1ze skutecné na zakladé
vysledki povazovat za obtizné dostupné. Prvni dva zminéné spravni obvody zaostavaly za
prumérem zbytku kraje prakticky ve vSech analyzaCnich metodach, které se vénovaly
hodnoceni dostupnosti. SO ORP Prachatice sice disponuje pomérné uspokojivou vzdalenostni
dostupnosti zelezni¢nich zastavek, ovSem z hlediska piimé obsluhy obci a jejich obyvatel za
krajskym primérem jiz vyrazné€ zaostaval. Co se tyce SO ORP Kaplice, i v tomto piipad¢ je
mozné hypotézu piijmout. Z hlediska vzdalenostni dostupnosti zastavek totiz spravni obvod za
krajskym prumérem pomérné jasné zaostaval, a prestoze disponuje nejvyss§im podilem obci
ptimo obsluhovanych zelezni¢ni dopravou, bylo zminéno, ze z hlediska podilu obyvatel, ktefi
maji zastavku ve své obci byl SO ORP Kaplice v ramci kraje jasné€ nejhorsi. Hypotézu tedy
nepotvrzuje pouze SO ORP Klatovy, ktery ve vysledcich analyza¢nich metod zaméfenych na
dostupnost zelezniéni dopravy vykazoval piiblizné krajsky praimér. Vliv mize samoziejmé mit
i fakt, ze se jedna o pomérné rozlehly spravni obvod, jehoz podstatna se jiz nachazi mimo pohofi

Sumava.

Zaveér analyzacni Casti 1 celé prace se poté zabyval porovnanim SO ORP na zakladé
vysledki vSech analyza¢nich metod. V obou krajich byly zminény oblasti, které 1ze hodnotit
velice kladné€, co se urovné zZelezni¢ni dopravy tyCe. Naopak odhaleny byly 1 takové oblasti,
které trpi trovni nedostatecnou, a to jak z pohledu moznosti vyuziti, tak 1 z hlediska obtizné
dostupnosti pro podstatnou cast obyvatel. Nasleduje zminéni nejpodstatnéjSich odliSnosti

Zelezni¢ni infrastruktury mezi obéma kraji, které bylo mozné na zakladé vysledka pozorovat.
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