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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva reprezentaci ¢déské kolektivizace ve dvou
zvolenych médiich, Ze&d¢lskych novinach a v Rudém pravu. Cilem bylo popg, byl
tento fenomén ffedkladaniten&im. Soutasti prace vSak bylo takécitrpoZzadavky, které na
tuto reprezentaci kladla Komunisticka strana a dkéjmiry tyto pozadavky byly ve
sledovanych titulech nafbvany. K tomu dopomohla metoda kvantitativni obs@hanalyzy.
VSechna data byla nasledmasazena do kontextu doby svého vzniku. Analyzzaik, Ze
novin&i newnovali tématu takovou pozornost, jakou miikiddala politickd moc v zemi a
¢asto neplnili pikazy vladnouci strany, coZ je v rozporu s tvrzenimdborné literatie a

piinasi tedy novy zjsob pohledu naginy médii v dol& 50. let 20. stoleti ¢eskoslovensku.

Annotation

This thesis deals with the representation of afjucal collectivization in two selected
newspapers, Zetdélské noviny and Rude Pravo. The aim was to desdnib& was this
phenomenon presented to readers. Main part of i was however also focused on
demands for this representation put by the Commiagy of Czechoslovakia and the rate to
which these requirements have been performed ecteel titlesTherefore, a content analysis
has been conductedll data were interpreted in the context of time théir origin. The
analysis has revealed that journalists did notgmynuch attention to this subject despite the
claims made by the political power in the countngl aften did not fulfill the commands of
the ruling party. This is in conflict with the afas in the literature and thus provides a new
view at the history of media in the 1950°s in Czestbvakia.
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1. Uvod

Vi s

»~Jednim z nejdlezitjSich ukoli vSeho naseho
tisku v tomto obdobi je kampaa vybudovani

a roz&feni jednotného zefklského druzstva®

Tiskovy zékon 184/1950 Sb., o vydav@siopisi a o SvazuCeskoslovenskych novifia
vydany 20. prosince 1950, deklaruje, Ze poslaniskutiv nadchazejicim obdobi bude
~-napomahat budovatelskému usieskoslovenského lidu a jeho boji za mir a spoluprat
na jeho vycha¥ k socialismti® Nejen na zaklagltéto pravni normy je obdobi po roce 1948
v Ceskoslovensku spojovano s nesvobodou médii a <hjejisluznosti vladnouci
Komunistické strah ceskoslovenskédale jen K&). Na tom se shoduje vedkera odborné
literatura zabyvajici se jakéjihami obecnymi, takdmi medialnimi® Doba 50. let 20. stoleti,
na kterou se tato prace z&me, je tedy odborniky i wejnosti povazovana za éru, kdy
novin&i dobrovolrg ¢i ze strachu ze ztraty svého zmmani pinili gikazy KT a viechny
uverejnéné obsahy byly prezentovanyimmbem, ktery odpovidal pozadawvk politickych
predstavitel.

Ukolem této prace bude zjistit, zda skumke zpisob, jakym novina informovali
pifjemce medialnich obsahpiimo odpovidal pedstavam o tom, jak by podle KSudalosti
mély byt podavany. Vychozi pro nastavajici vyzkum eéuzhkaléskd praceDobova reflexe
novin&'ského povolani ¥asopiseCeskoslovensky novin& 50. letech 20. stoletipti jejimz
vypracovani bylo analyzou dobového prameneéjgtze vladnouci strana nebyla spokojena
s praci novinél, zejména jim vytykala profesni nedbalost a nedeSté zapojovani
ideologiedo publicistickych, ale i zpravodajskych téxfiako zdroj k tomuto zji&hi slouzil
profesni ¢asopis Ceskoslovensky novingbude pedstaven v kapitole 9.1). Tent@sopis
navic fredstavuje periodikum, kterému se na odborné tosimsud nikdo Hli§ newnoval?
¢imZ se nabizi moZnost objeveni jiného pojeti amsigného obdobi, ffpadré potvrzeni

dosud platnych tvrzeni czm.

! Jak mé& vypadat redaii plan.Ceskoslovensky novin&. 5, s. 4-5. 1949.

2 Tiskovy zakon 184/1950 Sb., o vydavéasopis a o Svazu eskoslovenskych noviié

% Srovnej Bednidk, Jirak, Képplova 2011: 251 nebo Katik, Vesera, Orsag 2010: 137.

* Bartalosova 2012.

® Pomineme-li vychozi bakatgkou pracigasopis je zpracovan jako slovnikové heslo v Kn&pikl nebo
Hudec 1982, v jinych dilech je pouze z#rin



Jiz @i zpracovani zntiované bakal&ké prace vyvstavalo podeni, Ze oficialni
stranickd kritika prace novihia nemusi odrazet skuteou podobu a kvalitu zvejnénych
obsali, ale mohla slouZit spiSe jako motivace redaktkriest vétSimu ideologickému

pusobeni n&tené&e.

V této praci tedy bude @vovano, jestli vytkySvazuwreskoslovenskych novina které
byly v ¢casopise uviejiované, skuténé reagovaly na medialni obsah daného obddbse
potvrdi zmigné podeteni, Ze kritika slouzila ndpk tomu, aby noviri zvySili své asili
v zapojovaniideologie Predkladana prace si tak klade za cil popsat mediéliezentaci
piredem zvolené udalosti, v tomtéipact zen¥delské kolektivizacea nasled# srovnattlanky
0 ni s pozadavky, které byly na prezentealiektivizacekladeny. So&asti prace také bude
uréeni, ktery z analyzovanych tifuse vice fiblizil predsta¢ KSC. To vie bude provedeno
se zamrem zjistit, zda skuts¢ hromadné stovaci prostedky po roce 1948 plnily ukoly,
které jim K zadavala. Na zaklad skutenosti, 7e wtSina pozadavk otiS&na
v Ceskoslovenském novifidyla ugena viem novirfdm, vysledky této analyzy by &y byt
reprezentativni pro prezentaci jakéhokoliv jinéBmatu, které bylo ve sledovaném obdobi
v médiich zachyceno.

Vzhledem ke skutmosti, Ze pedchazejici prace se z&mvala na obdobi 50. let
20. stoleti, bylo pro nasledujici analyzu volenozimeslkymi udalostmi, které se v té dob
odehraly, a fitom byly dostaténé reflektované jak v tisku, tak @eskoslovenskémovinai,
na jehoz¢lancich byla zalozena zj&ti, jeZz jsou vychozi pro tuto analyzu. Na zaklad
predvyzkumu, prostudovani odborné literatury disl@dnutim k deklaraci K& zariit se na
propagacikolektivizace(viz Gvodni citat) byla vybrana jiz zniné zen¥delska kolektivizace
(striné o jejim piabéhu v kapitole 4). A to i po zohledni k faktu, Ze zewuélska oblast
mela své vlastni periodikumZen¥delské noviny které bude mozné také zahrnout do

vyzkumu.

Prednttem prace tedy bude popsat reprezentaci prvni Zém&délskeé kolektivizace
v 50. letech 20. stoleti ve dvou denicich Rwdém pravuzastupujicimu celostatni titul, a v
Zenedelskych novinachjakozto periodiku, které je zatfeno na tematiku, jiz se tyka téma
prace. Clanky slouzici k rekonstrukci této reprezentace doudnasled& srovnany
s pozadavky, které nasrkladla K. Tyto pozadavky vychéazely dasopiseCeskoslovensky
novin&'. Jak jiz bylo zmitino, pozadavky K& na podobu uvejiiovanychélanka se lisily od
skut&né otiskovanych text, i kdyZz to bylo spiSe zidodi praktickych nez jako odraz



projevu nesouhlasu s komunistickym rezimem, propoezentace zefdélské kolektivizace
v novinach bude pra¥godobr jind, nez prosednictvim jaké ctda vladnouci strana u
verejnosti vyvolat souhlas s timto krokem.

Cilem prace tedy bude di, jak odpovida reprezentaceen@delské kolektivizace
reprezentaci pozadované od ®Bude popsano medialni zastoupeni tohoto procesiou
zvolenych periodicich, nasletldojde k uéeni pozadavk naclanky o rem. Na za¥r prace

bude zjiS¢no, ktery z tituh splnil tyto poZadavky do&sSi miry.

Prace se bude za&ovat na to, jakym zsobem chila KSC reprezentovat
kolektivizacj tedy nap. jaké zdroje novindméli pouzivat a jaké skutee citovali v élancich,
jaké hodnoceni celého procesolektivizacea jaké ramovani (koncept ramovani bude
vyswtlen v kapitole 2., #nované teoretickym vychodigi prace) se v textech vyskytovalo.
Pozornost bude takéémovana zjidtni konkrétnich témat, jeZ se objevovala v tisku ve
spojitosti skolektivizacj kolik prostoru bylo tématuénovano, jestli bylo do tektzapojovano
ideologické pasobeni (pojemideologie bude definovan v podkapitole 2.4) a v jakéreni
VSechny hypotézy o sledovanych vyzkumnych otazksot stanoveny na zakladysledka
predchozi bakatdké prace. V fipadech, kdy na jejim zakla# analyzované oblasti nemohly
byt vysloveny hypotézy, byla pouzita odborna litera pojednavajici o medialnim kontextu
doby a péibéhu zengdélské kolektivizace.

Pro naplgni cile prace byla vybrarkvantitativni obsahové analyzktera je pro sy
systematicky a intersubjekti¥n owvétitelny popis komunikénich obsafh v obdobnych
vyzkumech nejvice pouzivana. Pravidla a postup méebody jsou danyipdem a Bhem
analyzy jsou nenné, coz zaji@uje vysoky stupge owfitelnosti. (Scherer 1998: 31) Tim
bude umoz#no objektivié owiit zawry predchozi bakalgké diplomové v praxi. Podrobn

bude cela metodikarpdstavena v paté kapitole a v kapitolach nasleidtjic

ZamySlena prace budeiposna ve dvou sérech. Prvnim je skude@ost, Ze samotny
gasopis Ceskoslovensky novindebyl dosud nikym jinym zkouman, a protéegstavuje
naprosto neprobadany zdroj, ktery je pklddné kritice veSkerych uiginénych informaci
piinosnym pramenem o débve které vychézel. Svou pravni i personélni pjepaosti se
stranou, ktera v té dékdrZzela na naSem Uzemi vSechnu politickou métm predstavuje
prostedek gimého spojeni mezi K8 a novindi. Pokud je tedy znamo, jak jakoukoliv
udélost pozaduje prezentovéeskoslovensky novindje znamo i jak ji chce prezentovat

KSC. Totéz analogicky plati o hodnoceni i poZadavefoérem k novinim.
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Druhym podstatnym ifinosem bude nabidnuti nové optiky na média 5020etstoleti,
stejrs jako na novinge jakoZzto sluhy K8.



2. Teoreticka vychodiska

Pri zpracovani teoretickych koncéptusela byt brana v Gvahu spegrifbst medialni
situace v dof na kterou se prace za&fuje. Nebylo mozné vychazet rapzteorie
zpravodajskych hodno{Galtung, Ruge 1965), ktera pojednava o znacie, f[nusi
udalost/objekt mit, aby se stala/stal zpravou. t{{égl, Ruge 1965: 65) Vedlo k tom&domi,
Ze hromadné stbvaci prostedky v 50. letech minulého stoleti slouZily zamKSC, které
potrebovala propagovat gyzaner nakolektivizaciveSkeré soukromé zenklské pdy, takze

glanky z dané doby nemusely naplat tyto znaky, ai@sto byly otigny.®

Naopak budou fedstaveny koncepty medialkionstrukce reality, agenda-setting,
ramovania ideologie kde u kazdého bude také ukazana jejich aplikacekoumané téma.
Souwésti této prace bude zardveeSerSe dosavadniho zpracovani tématuregspaveni

bakal&ské prace, z jejichz z&w se vychazi.

2.1 Medialni konstrukce reality

S myslenkou reality jako socialniho konstruktiSip v 60. letech Peter L. Berger a
Thomas Luckmann, kieji poprvé publikovali v knizeThe Social Construction of Reality:
The Outline of the Sociology of Knowledd866). Jeji zaklad t¥bpoznatek, Zze kazdodenni
Ss\Wt neni dany, ale ma 8yvpuvod v nasich myslenkachséannostech, kterymi jeji konstrukci
souwasre udrzujeme jako realnou. (Berger, Luckmann 1999:a85 Dilezitym poznatkem
tohoto istupu je skut&nost, Ze spolmost sice realitu konstruuje, ale okaréZita to
zapoming, takZe se na vlastni konstrukt diva jekaeno objektivie daného. Cely proces

pritom probiha skrze interakci jedih@ jazyk, v #mz se odehrav&itsina interakci.

KazZdodenni realita se nam tedy jevi jako interskthjei, jako realita, kterou sdilime
s ostatnimi. ¥domi toho, Ze i ostatni vnimaji&\stejré jako my, ndm umatuje interakci a
komunikaci, protoze i oni podléhaji stejnému praocebjektivizace, jenz tim padem vnasi do
reality stejnyrad. (ibidem: 28-29)

® To ov8em neznamena4, Ze by se koncept zpravodajsiognot nedal pro préaci pouzit. ProtoZe je vidmma
nize bude i dokazano, Zze noMinfyli povinni ¢lanky o kolektivizaci upednostiovat, neni podstatné se jimi
zabyvat.

" Coz nevylduje, Ze pohledy jednotlivych lidi se li§i, teorieuze gipomind, Ze s ostatnimi Zijeme ve stejném
swté podléhajicimu stejnym pravitth. (Berger, Luckmann 1999: 29)
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Podstatnou roli v celém procesu sehrav@dpvsSim prav jazyk. Ten nam poskytuje
prostedky slouzici k neustéle objektivizaci naSich zkSti, ¢imz je ¢ini pristupnymi pro
komunika&ni partnery. NaSe subjektivni zkuSenosti a mySlemkgmto procesu smime
v soubory sdilenych vyznamkteré jsou pak dostupné vSem lidem. Jazyk zkustejgalince
navic typizuje artdi, ale také anonymizuje, coz z&me, Zze naSe zazitky imeme sdilet
s kymkoliv, respektive s dalSim uzZivatelem jazyfibidem: 42 an.) Zasadni je také neustala

reprodukce a legitimizace takto vykonstruovanéityediSedlakova 2008: 148)

Konstrukce realityptitom neprobiha na rovénintersubjektivni komunikace, ale zapojuji
se do ni i média. Jiz vroce 19183el Isaac Thomas s mySlenkqie jestlize je utita
situace lidmi definovana jako redlna, je redlnae svych dsledcich.® Na média ji brzy
aplikoval Walter Lippmann, kdyZ v kniz€ublic Opinion (1922) upozornil, Zelten&i
nejednaji podle realnych situaci, ale podle situatéré jim jako realné prezentoval a
definoval tisk. (Reifova 2004: 262-263)

Skute&nost je tedy az intepretaci daného média a v tqufifmact poskytnutda gimo
KSC. zakladnim principem této konstrukce je princidekee témat, udéalosti a akiér
ProtoZe v pounorovénieskoslovensku byl v kazdé redakditpmen dohliZzeci redaktor,
ktery rozhodoval, éem a jak bude titul informovat, dalo by sgekavat, Ze v obou zvolenych
titulech bude vysledna reprezentdasektivizacekonstruovana stefn Presto v3ak najdeme
rozdily, které jsou zjsobeny na ptatku 50. let hlavétim, Ze tito cenzio nebyli dostatené
proskoleni a své zasahy prohgievazri intuitivne, (Korcelik, Vetera, Orsag 2010: 139)
uverejnovana reprezetnacdolektivizace tedy bude ovlivéina konkrétnim dohlizecim
redaktorem. Domedialni konstrukce realityv tomto gipact zasahnou zejména jeji
ideologické piiciny, které se budou snazit i@ainostnit nazor K& na kolektivizacia jeji
obhajobu ped¢tendi.

8 Tzv. Thomasv teorémbyl poprvé pedstaven ve spideolish Peasant in Europe and Ameri¢Reifova 2004:
262-263)



2.2 Agenda-setting

Pri analyze zpsobu reprezentace zédglské kolektivizacev médiich bude tato prace
vychézet z konceptagenda-setting ktery do vyzkumu médii zavedli Maxwell McCombs a
Don Shaw v roce 1968 kdy publikovali svou studii o postojich nerozhatjth volii
v mést Chapel Hill. (McCombs 2009: 17 an.) Z&kladem ttgorie je tvrzeni, Ze témata
zdiuraziovana ve zpravodajstvi se postup&msu stanoutidezita i pro jeho fijemce, tedy ze

meédia maji schopnost nastolovat agendu. (ibidem: 30

Koncept gitom zmiiuje pouze schopnost médifipadat témaim dalezitost, netvrdi
viak, Ze dochazi také k nazorovému ouivinprijemai.’* Nejlépe to vystihuje slavny vyrok
Bernarda Cohena, ktery prohlasil, Ze média natikaj¢ co si mame myslet, ale #§pé nam
vnucuji, ocem mame femyslet. (Cohen 1963, citovano podle McCombs, Riegn002: 1;
pieklad autorka) Reagujeme podl&j nedy nikoliv na skutéeny swt, ale na médii
vykonstruovanéseudoprosedia pseudoobrazy. (Cohen 1963, citovano podle McCombs -
Reynolds 2002: 2;feklad autorka)

McCombs a Shaw, stejnako dalSi teoretici, ki€ s konceptenagenda-settingpozdji
pracovali, nepopiraji, Ze roli nehraje jggtnost zobrazovani v médiich, ale i relevarcatb
poloZek pro viejnost. Proto rozliSuji tzvobtrusivea unobtrusive(vtirava a nevtirava,ipklad
autorka) témata. Jejich odliSeni 8p@& v mie kazdodenniho styku s nimi. Pokud s nimi
verejnost pichazi do kontaktu velmiasto, bude to také vyvolavat jeji zajem o tato té&ma
ktera se v tomto ifpadt oznauji jako obtrusive S €mi unobtrusivese naopak \ejnost
setkdvad minimalh a jeji zajem o & skorti recepci medialniho obsafii.(McCombs,
Reynolds 2002: 8) V ifpact vyzkumu zemdélské kolektivizacese jedna jednoziiaé o
obtrusive téma, jelikoz milo piimy vliv na Zivot na venkay a sodasré bylo vedlejSim
efektem procesikolektivizacezhorSeni zasobovaniést a giliv novych zamdstnané do
tovaren ve ristech (viz niZze). Také existujgeapoklad, Ze v zajmpropagacecila KSC

® V cestirt existuje jeho ekvivalentpastolovani agendyV predkladané praci bude anglickym vyrazem
ozna&ovan tento koncept, zatimco pro ozeai jevu bude pouzivaresky vyraz.

10 7aklad teorie byl poloZen jiz v knizeublic Opinion (Lippmann 1922), kde bez pojmenovani tohoto jevu
Lippmann postuloval, ze kognitivni mapuétv leziciho mimo naSe bezprigxtini zkuSenosti tuji média a
vefejné mirni nereaguje na okolni prosdi, ale pseudoprdsdi (termin zavedeny taktéz Lippmannem,
ozna&uje projekci naSich subjektivnich hodnot na exisfuswt prostednictvim navozenych stereofyp
(Lippmann 1991: 4)

" Toto tvrzeni neni zcela pravdivé, viz nize.

12 Tém se ¥noval Daniel J. Boorstin, detaflrje rozepsal v kniz&he Image: A Guide to Pseudo-Events in
Americaz roku 1962.

13 Rozakleni témat se pro jednotlivcetire lisit, dobrym pikladem je nezattstnanost - praloveka, ktery ji
nikdy nepoznal, ma toto téma jinouileZitost nez procloveéka, ktery si dlouhodab hleda zaréstnani.
(McCombs, Reynolds 2002: 8)



zlikvidovat soukromy sektor v zefklstvi bude toto téma velmicasto zmiiovano

v dobovych médiich.

Dosud jmenované je sdassti tzv. prvniho stugnagendasetting nicmér existuje jest
druhy, ktery upesiuje nastoleny koncept, Ze diky nastolovani tématliméme o ¢em
piremyslet, ale uz ne jakym &gobem. Tim druhym jeipnos vyznamnosttributiz. Témito
atributy rozumime ,charakteristiky a vlastnosti, které vyplji obraz objektu* Praw
zdiraziovanim jednotlivych atributz maji média moc ovlivnit, jak o zobrazovanych
objektech budeme uvazovat. (ibidem: 112 aAfriputy, které jsou prominentni v masovych
meédiich, jsou prominentni i v ndzorectrejaosti. (...) specifické aspekty medialnich obisah

o veejnych tématech jsou explicitspojovany tak, aby oviiovaly véejné migni.“®

Je itom tieba mit na pasti, Ze doba fblizn¢ druhé poloviny 20. stoleti
v Ceskoslovensku, jakozto i v daldich statech podewlivSSSR, byla specificka zcela
opanym podilem na ovliovani medialni agendy. Teoretici pracuji s metafombule
(srovnej McCombs 2009: 149 an.; McCombs 2002: 12-H®e politici tvdi vnéjSi vrstvu, a
maji na ni tedy nejmensi vliKifn blize ke gtdu, tim je vliv ¥tSi). Ve sledovaném obdobi
v3ak média slouzila komunistickgopagacia byla zcela pod vlivem KS (viz kapitola 3),
coz se projevilo také ve sklaglliémat a svobaqg respektive nesvobédredakci, gjak
medialni agendu ovlitovat!®

Béhem vyvoje konceptagenda-setting nému byly gipojeny¢i do néj zahrnuty dalSi.
Jsou jimiframing neboliramovanj kterému byla $novana samostatna podkapitola, protoze
bude mit vyznamné misto i v nadchazejici analyaks thkégatekeepingkultivacni analyza

priming a do uéité miry takéspirala mteni (McCombs 2009: 131 an.)

S teorii gatekeepinguoriSel jiz Walter Lippman (Lippmann 1922, sin¢ o ni nap.
Reifova 2004: 70-71), kdyZ popisoval selekci udiles zpravodajstvi. S koncepteagenda
setting byl propojen v 80. letech, kdyZdci zaali patrat po tom, kdo ovliwje a utuje
medialni agendu. V kontextu svobodnych médii hraljegatekeeper&onkrétni zamsstnanec

redakce, ficemz samozjmé musi respektovat rutiny a gfovani organizace, ve které je

“McCombs 2009: 111.

15 McCombs 2009: 130. Aby do$lo k jasnému odliSenzinsgendou objekt a jejich atribul, pouZivaji
McCombs a Reynoldsifklad s volbami: prezentovani jednotlivych kandid@ zvyznamiovani jednotlivych
objekti, zatimco zfisob, jak o &chto jednotlivcich média zpravuji, se jiz tyka adgratribui. (McCombs,
Reynolds 2002: 10)

% Toto tvrzeni vychazi z teoretické literatury &jidach médii daného obdobi, teprve analyza temétick
sloZeni vybranych periodik ukaze, jak tomu bylorax (viz nize).
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zanmestnan. Ve zkoumané délse vSak tato rolefpsunula na politicky aparat statu. | kdyz
stale konkrétni rozhodnuginil novind:, je dilezité mit neustéle na mysli, Ze v redakci byl
zamestnani jen takovi pracovnici, kfesvou praci vykonavali v souladu se vSemi strajruk

pozadavky.

Kultivachi analyza George Gerbnera a teorapirdly mbteni od Elisabeth Noelle-
Neumannoveé se zatifuji na psychické &inky agenda-settingna strag prijemai. Gerbner se
zan®fil na inky medialnich obsahna jednotlivce, ficemz (iSel s perspektivou tzyzlého
swta“. Tou oznaoval pojeti divakova okoli jako nebezipeho, coz bylo vyvolano
sledovanim kriminalnich gadi. Spirala mbeni se zase za#ila na ochotu podilet se na
diskusi o véejnych tématech a projevovani nazerni. (McCombs 2009: 131-13®riming
taktéZ vychazi z psychologie a zaklad4 se na mgslsalektivni pozornosti publika. To pak
zvyznamiuje objekty, které jsowasto prezentovany v médiich. (McCombs, Reynolds
2002: 14-15)

2.3 Ramovani

Pojmem ramovant’ se oznauje jak konkrétni ramec medialniho obsahu, tak také
proces jeho vzniku. Timto procesem se mini vybiuétifych aspeki medializované reality a
zvySovani jejich vyznamnosti ve &dni prosazovanim tité definice problému, jeho
hodnocenti doporweniteseni. (Becker, McCombs 1978: 301 an.) Samotnyadak tvdi
Ustedni organizéni mysSlenku medialniho obsahu, kterou mu dava kbrtenapovida, co je
tématem. Toho se dosahne predhictvim selekce, Zdaziovani, zamiovani a
komentovani. (McCombs 2009: 132-133)

UZ z pedchozi podkapitoly vyplynulo, Ze se jedna o papisharakteristiku objektu,
ktery je prezentovan v médiich a tvaominantni perspektivu pohledu ngj ifviz vyse).
Proto také byvaji ramce popisovany jako intergmgtachémata. (Entman 1993: 5¥®)¢tSina

rama: ma sklon ke komplexnosti, protoze obsahuji nelphikoji mnozstvi atribut nizsiho

7adu. Jinymi slovy, ramce jsou organizujici pringiggeré zahrnuji a zitaziuji urcité

7 Koncept vychazi ze sociologickych a psychologitkymieni. Na poli psychologie jej experimentaln
potvrdili Kahneman a Tverski, kde se z#il na to, jak fizna prezentace totozného problému aidje

rozhodovaniclovéka. (Scheufele, Tewskbury 2007: 11) V oblasti slogi®@ se mu $noval nap. Goffman

(Goffman 1974), ktery postuloval, Ze jednotliveaniiée zcela porozu#h swtu kolem sebe, a proto séip
vystaveni novym informacim spoléha na intergnetachémata a primarni ramovani.
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atributy nizSiho7adu na ukor mnoha dalSich. Ramce slouzi jako vykoprostedky

spojovani mikroatribut, a v disledku je tedy Ize povaZovat za makroatribdfy.

Podle Entmana (Entman 1993ep dosavadni vyzkum nebylo ziSo, jak gesré se
ramce vepisuji a manifestuji v textu, ani jak oiiji mysleni jeho fijemai. Jisté vSak je, ze
ramovanima v komunikanim procesutyii vyznamné slozkykomunikatoratext prijemcea
kulturu. Fricemzkomunikatorvédong ¢i newdone rozhoduje, co bude &dvano, na zaklad
ramai, které sdleni mize mit. Text jiz obsahuje tyto rdmce, které jsou manifestovany
ur¢itymi klicovymi slovy, frazemi, stereotypnimi obraziyvétami, které je posiluji. Ramce
pak smétuji prijemcovomysleni, picemzctendem identifikované ramce se mohou i nemusi
shodovat sd&mi, které zamyslekomunikator Kultura pritom uriuje, které ramce jsou v dané
spolenosti povaZované za primathi&imz usnaduje interpretaci. (Entman 1993: 52-53)
Také uzengdelskékolektivizacge predpoklad, Ze bude dochéazet k zvyziamani rekterych
aspekii, zatimco jiné budou upodavany ¢i zcela opomijeny. Konkrétnje aiekavano, ze
KSC bude pozadovat, aby téma byldmovanoz hlediskaideologickéhovyznamu (viz
hypotézy), zatimco deniky se sdesti spiSe na ekonomicky a spg@esky vyznam, které
jsou pro novinge lépe uchopitelné uz vzhledem ke skotesti, Ze obdobi 50. let se
vyznaovalo vysokou mirou noviité bez adekvatniho vZthni nejen nadeologickéurovni.

K této domrince také vede fakt, Zelektivizacev zentdélstvi negfinesla Zzadné ekonomické

vyhody.

2.4 ldeologie

Ideologiejako termin proSla od zavedeni dadgckého paradigmatu viastnim vyvojem.
Termin poprvé pouzil Antoine Destutt de Tracy vaok796%° Chépal jej jako neutralni
ozn&eni pro novou &du, ktera se zabyvala procesem tvorby a fungoji ve spolénosti.
(Reifova 2004: 82)

Politickym terminem sedeologie stava az na iplomu 18. a 19. stoleti. Svého
moderniho pojeti se dkal s marxismem,iptemz Marx a Engelst{suzuji neutralnimu pojeti

jen negativni konotace a definujdeologii jako faleSné &domi zakryvajici skutaost.

18 McCombs, Ghanemova 2001: 74, citovano podle McGo2aD9.

19 Koncept ramovani pracuje hlavis dominantnimi vyznamy,figemz si u¢domuije, Ze je timto oslabovan
v kontextu teorii pracujicich s autonomiijpmai a polysémii séleni. (Entman 1993: 56)

20 Fakticky se ideologii vak zabyvali jiz Aristotele Politice, Machiavelli ve Vlada dale Hume, Locke a
Rousseau, pouze nepouZili toto oz, (Saradin 2001: 44)
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V souwasné dob se setkdvame celkem serhi koncepty tohoto pojmu: s negativnim,&mi
pievlada psychologizujici pojeti a je spojen s Kkitie teorii; s pozitivnim, do kterého se
zahrnuji programové aspekty a vize; a s neutraliddy, se neutralitou mysli snaha o
objektivitu a konstatovani &itého jevu. Pes snahu teoretiknelze z dvodu tohoto trojiho

pojeti pojmu vytveit jednu definict* ideologie (Saradin 2001)

Pojeti ideologie v marxismu je sild poznamenano propojenim s teoriemir@ach
zékladrw a nadstavid. ,Vladnouci myslenky nejsou nic jiného nez ideovgavytadnoucich
materialnich porriz, neboli viAdnouci materialni pafry vyjadené v podod mysSlenek; tedy
ponery, které pra¥ cini z jedné ftidy tidu vladnouci, tedy myslenky panstvi tefoyt’
(Marx, Engels, 1952: 49) To omezuje jeji pouzidottasnosti, kdy civilizace neni rodeéna
na tidy, marxisticky vyklad je také kritizovan protgwekonomicky redukcionismus. (Saradin
2001: 79; Reifova 2004: 82) Ve své doldak bylo toto pojeti legitimni ideologienabyvala
dvojiho vyznamu: bdito negativniho jako @itého tmdstvi, slouziciho k udrzeni burZzoazie u
moci, nebo v pozitivnim smyslu jako pozitivnih@eni, jez slouZi jako revotai nastroj

délnické tidy, pripadré podle Lenina jako &decky nastroj(Saradin 2001: 31-32)

Konceptu se &novali také Althusser a Gramsci, Ktejej propojili s konceptem
hegemonie Jejich pojetihegemonieshrnul Ivo Krsek jako schopnost dominantnichid
uplatiovat ve spolénosti socialni a kulturni idcovstvi, jez vSak neni realizovandnpo
prostrednictvim nasili, ale spiSe némo — prostednictvim ekonomické, politicke a kulturni

manipulace**?

Marxistické pojetiideologie jak bylo uvedeno vySe, bylo pouzivano v negativni
smyslu. Pesto pro tuto praci budesgejni Saradinova neutr&hpozitivni definice. Mvodem
je zaméteni na dobu, ve které KSvnimala své pojeitieologiejako neutraini (viz pozadavky
na zahrnutideologie do zpravodajstvi v kapitole 3} dokonce pozitivni, kdy jeji pomoci

chtli komunisté motivovat &nickou tidu k zahajeni revoluce (viz vy$e).

Ideologie tedy v tomto vyzkumu bude chapana jalgystém kolektivniho udrZzovani
ideji, wr a postoji, jez obhajuji jisty model socialnich vzfah usp@adani, ktery je zarove
cilem, anebo systém zafanych na ospravedéni urcitého modelu chovani, ktery se své

2 pavel Saradin vyt dvé, piicem? jednu nazval jako pozitigmeutrélni, druhou jako negativni. (Saradin
2001: 80)

2 Krsek 2005: 51.

% Rozhodnuti o pouZiti neutré&hpozitivni & negativni definice bylodingno na zaklad predvyzkumutasopisu
Ceskoslovensky novinaktery ukazal, ze prévneutralig-pozitivni definice Iépe odpovida pojdtieologie

v otiskovanychtlancich.
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navrhy snazi zavatl realizovat, uskutgovat nebo udrzovat. Ideologie je funkcionalizaci

mocenskych vztéha slouZi jako zarukaetelného vyvoje a emancipace spotesti“?*

S ideologii v ¢lancich okolektivizacisouvisi i pojempropagandajakozto zamirna a
systematicka snaha o formovamégstav, nazdra postaj za &elem dosazeni takové reakce,
ktera je v souladu s umysly propagandisty, v toptipad komunistické strany. Jedna se o
institucionalizované #ni idei, doktrin nebo celyddeologii a geswdéovani lidi o jejich
spravnosti,casto za pouziti médii. Podle definice Herberta Bitanje propagandaoblast
prace s viejnosti, zaloZzena naigvaze emotivnich prék nad racionalnimi. Zejména ve

spojeni s totalitnimi rezimy ma negativni konotg&eifova a kol. 2004: 192-194).

2.4.1 ldeologie ve zpravodajstvi

Zpravodajstvi netize byt podle van Dijka (van Dijk 1998) nikdy hodoat neutralni.
Prin&si totiz nejen informace o aktualnich udalostedd i hodnoty, fedstavy a idejesimz
ukazuje, co je podstatné, kdo je vyznamny a cogeapovano za normalni, stéjjako
prezentuje, co je trestuhodné deviantni. Tim se podili natésii dominantnideologie ve
spoletnosti?® Ta se v Bam &asto objevuje jako dto nevyceného, co je prezentovano jako

nezpochybnitelné a samemé. (van Dijk 1998: 188)

Ve vztahu kideologii se uplatuji ve zpravodajstvi dvroviny: jako socialni instituce
napomaha zpravodajstvi socidlnimu dialogu, kteryZzwjé status quo, spalenskou
rovnovahu a pini tak agitou ideologickoufunkci. Novindstvi a pojeti této profese v3ak také
predstavuje specifickou profesni kulturu. Ta je foumideologie skrze sdileni witych
hodnot. (Trampota 2006: 164)

Zpravodajstvi pak lze povaZzovat za proj@gemonigskrze & totiz mocensky aparat
prosazuje své zajmy. Nepouziva k tomu vSak sikipahcuje v symbolické rown (ibidem:
172)

4 Definice Pavla Saradina (Saradin 2001: 80) vyqfézepojeti Hamiltona a Schwartzmantela.

% Hall (1978) zdraziuje, Ze projevyideologiejsou jasij$i u udalosti, které ohroZuji stabilitu spoiesti, jeji
dominantni hodnoty a socialfdd. Taktotinici aktér je pak prezentovan v negativiimovani(viz 2. 3). (Hall
1978: 69)

% zpravodajstvi ziskalo ideologickou moc pro svehapnost informovat najednou miliony ligEkonomické

a politické podminky produkce zpravodajstvi jimkytsi zajem zprogedkovavat ideje z tité perspektivy
pohledu. Artikulace ideologie ve zpravach nagé kontinuald a prostednictvim kazdodenniho posilovani
zakladni funkce reprodukcegswdcéeni a nazai komunity.“(Fowler 1991, citovano podle Trampota 2006)
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2.5 Dosavadni vyzkumy propagace kolektivizace

O kolektivizaci¢eského venkova vzniklo mnoho publikad,ji v dobs viady KSC,
tak v obdobi po sametové revoluci v roce 1989.rattga ped timto rokem vSak podléhala
cenzuie, byla ideologicky zatizena a #la slouzit k vyvolani souhlasu stimto krokem.
Z postkomunistického obdobi jsou ¢ag podle Vaclava Rumla (Ruml 2012) zejména prace
Karla Jecha (Jech 2008) a Jany Pd3enié (PSerikova 2003 - 2008), prvni za poskytnuti
mnohostranného pohledu na cely proces, druha paprzeovani a uspadani dokumeiit
Narodniho archivu, které se ho tykaly. Za zminkojistaké sbornik usgadany Petrem
Blazkem a Michalem Kubalkem (Blazek, Kubalek 200&gry vznikl uspdadanim pispsvka
mezinarodni konferenceKolektivizace \Ceskoslovensku a rsddoevropské souvislosti
1948-1960.

Samotnou prezentakblektivizacea jejiho zachyceni v médiich se zabyvadaatik
praci. Martin Sikula (Sikula 2011) se z&fhna tlohu okresniho tiskuipjeji propagaci Ve
svém vyzkumu cilil na zapojovani tisku do celéhocesu a nasledma analyzu satiry, ktera
méla prispét k verejnému odsouzeni odica kolektivizace Velky pfinos prace spiva
v pouziti okresnich novin jako historického pramekde dochazelo ve vicero aspektech

k vétSi diverzit nez u celostatniho tisku, a také v 2éemi se na specifickou formu, humor.

V¢étSina dosud publikovanych téixte zabyva spiSaropagacikolektivizaceve filmu.
Jan JaroS a Petr Kopal (Jaros, Kopal 2012) sesidama film Karla Kachyni a Vojcha
JasnéhdNeobyejna lét&’ (1952) a samostatny snimek Jasn¥Bizhni dolii rodaci (1968).
Jejich prace se zatiila na praktické aspekty tvorby filmu, ktery nejengznikal v dob
piisné cenzury (o cenzie vice wasti 3.2), ale navic byl ten s delem slouzit
propagandistickynpottebam K. Autofi prace se proto zatfuji treba na politiku vytru
herai pro kladné/zaporné postavy,igob, jakym musel ve filmu byt prezentovdn navod na
vstup do JZD apod. VSimaji si hlavmotiva, které byly ustaveny jako povinné pro dalSi
filmy podobného zagsteni. Obdobnou byla také prace Petra Slirffakaery se zabyval o
vice nez tticet let mladSim filmenHaus (1987). Jehallanek se navic zattil na zpisob,

jakym byl film prijiman, a na zfisob konstrukce rozporu mezisty a venkovem.

27 FilmemNeobyejnaléta se zabyval také napJiti Urban (Urban 2012), protoZe vak prace JaroSepald je
v ohledu na téma této prace proprac@&inbude pouze takto zngim.
% Napr. Slintak 2012, autor o obrazu kolektivizacéeském filmu publikoval vicero praci.
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Spoleénym nedostatkem z pohledu této prace je&ani obou dvoulanki na obsah
flmu a kontext doby, ficemZ jejich analyza je provéda spiSe intuitive bez
metodologického zakotveni.

Vyzkumem novin&ského povolani a medialnich obsalkteré maji blizko k tématu
prace, se veském kontexfl zabyvala zejména analyzdybrané atributy profesniho
sebepojeticeskych noving* tandemu Jaromir Volek a Jan Jirék, iktse sousedili na
promenu vnimani novingkého povolani samotnymi Zurnalistytigemz zachytili rozdily
vtomto pojeti zpsobené zejménackem novind&l. Ten odraZzel vyvoj profesecéihem
poslednich padesati let, a tedy&m politickou a s ni souvisejici ekonomick#gologickéa
dalSi prongny, kterymi proSlaeskateskoslovenska média. Tato analyza se nejvice tekyati
blizi cili predkladané pracefigemz se shoduje jak metodou vyzkumu, tak se také&izgen
na vyzkum novin&gkého povolani a na politické, ekonomické a institnalni tlaky, které na

n¢j byly kladeny v piéibéhu let.

2.5.1 Dobova reflexe novin&ského povolani wasopiseCeskoslovensky novin&
v 50. letech 20. stoleti
Samostatna podkapitola jénovana pedstaveni zaru bakal#éské diplomové pracé
na kterou tato diplomova pracémo navazuje. Nadchazejici Usek prace uvedeijjsttera
z ni vychazeji, a ftom jsou relevantni k nadchazejicimu vyzkumu. Neochna zjigni

z bakal#ské prace totiZz budou &tovana.

V piedchozi praci byl pomoci kvalitativnich metod zne&wuovan obraz novinha,
ktery budovala a nasledrsiila mezi redaktory K& v ¢asopiseCeskoslovensky novina
Prostednictvim tohoto periodika vladnouci strana nejesmunikovala s noving ale
predevsSim jim svymiclanky poskytovala vzory, hodnotila jejich praci ankunikovala
pozadavky, které tha na jejich naslednou tvorbu. Neni moznéfjiipge tento obraz nemusel
odpovidat skutnosti, ale v souladu s koncepteagendy-settingviz vyse) toto ani neni
nutné. Pro tento vyzkum bylo podstatné, jak damaolrypadal.

29 zahrankni studie zde nejsou uvedeny, jeliké&sky medialni kontext byl ve sledovaném obdokligp
specificky. Srovnani by bylo mozné pouze sestskym.

¥ volek, Jirak 2006.

3! Bartalosova 2012.
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Na zaklad této prace bylo zjisho, Ze novinAim bylo kladeno za povinnost
zapojovatideologicképiasobeni do vSech takicetns téch zpravodajskych. To znamena zcela
jinou podobu tohoto stylu oproti seasnosti, kdy se jakykoliv vlivideologie a
nefaktografickych udéajzcela zapovid® Podle K& novin&i tuto svou povinnost nikdy ve
sledovaném obdobi nesplnili, a pokud, tak v nedesié mte. Casty pozadavek na propojeni
¢lanki sideologickym pisobenim se objevoval zejména v souvislosti se ppéim o
procesu vzniku JZD, coz také poskytlo inspiraiiyybéru tématu, na kterém bude kvalita

novinovych¢lanki analyzovana.

Kvalita prace redaktérobecr podléhala kritice, podle vedeni redakci a politatk
piedstavitel byli novin&i nedbali,élanky psali bez jakékoliviiedchozi pipravy k tématu a
jejich cilem bylo odevzdat hotovy text do uzdw bez ohledu na jeho pr§asto nizkou
arovei.®® Novin&i byli kritizovani za ulebovani si své prace pouzivanim a dokonce
piejimanim celych agenturnich zprav, coz vedlo kigokhani velmi podobnyckilanki v uz
tak velmi malo rozmanitém spektru titul Ke konci zkoumaného obdobi se sice
v Ceskoslovenskémovin&i objevuji informace o néstajici kvalit uverejnovanychélanka,

ta vak nikdy nedoséhla poZzadované Geotn

Z téchto zjiseni vychazeji hypotézy (viz nize), které budou vigické c¢asti této

prace o¥iovany.

% Nap. Trampota 2006: 143 an. S tim jsou v ostrém ketirgokyny v gebnicich Zurnalistiky fed rokem
1989, ve kterych se odsuzuje burzoazni Zurnaligtiéa® pro jeji snahu o apolithost, vyvazenost a objektivitu,
nap. Hudec 1987.

% Pokud se toto tvrzeni ukaZze byt ve vysledku pradiednou z ficin by mohla byt mira dohledu na medialni
obsah a odcizeni noviithod vysledi své prace Zisobené ekolika Urovréemi autocenzury a cenzury. (viz
podkapitola 3. 2)

3 Také je pateba opt pripomenout tezi, Ze redakéasopisu neustéle kritizovala kvalitlanki ve vydavanych
médiich, aby stale znovu paglovala k jejimu ndrstu. Jak vSak bylo zméno vySe, kvality Zurnalistické prace
spasivaly v jinych aspektech nez v s@msné dob.

15



3. Medialni kontext

Aby bylo mozné analyzovat ukegnovanéclanky v kontextu doby, ve které vychazely, je
potreba piblizit zpasob fungovani médii v délpo unorovém fevratu. Tématem této prace
ale neni popis daného obdobi, proto budou Znyirjen ty aspekty medialni praxe, které

budou mit vztah k aktualnimu vyzkuriu.

3.1 Rizeni médii

Rizeni médii v 50. letech bylo ovli¥no procesy, které zagaly jiz v kvétnu 1945.
Zastupci tiskuCeské narodni rady vyhlasili noviny za narodni nelejenz se nesthstat
predmétem vydlecného podnikani jednotlivicani skupin. Organizace novin pakilan byt
podiizena poslani tisku jakd@initele veejného Zivota. (Bediik 2004: 132) K§ si
s nastupem kmoci vroce 1948 ¢demovala nutnost ovladnuti #eného migni a
hromadnych sg&lovacich prosedki, kterym gidélila roli propagandistické vychovné,
preswdcovaci a osstove instituce. (Bedrfék a kol. 2011: 251)

Tiskovy zakorr. 184/1950 Sh., o vydavadasopiss a o0 Svazuceskoslovenskych
novinau definoval poslani tiskynapoméhat budovatelskému Usieskoslovenského lidu a
jeho boji za mir a spolupracovat na jeho vychksocialismu.2® Zasadni vliv na média #o
ministerstvo informaci, muselo se &j w8ak dlit s Kulturnim a propaganim UV KSC.*’
V roce 1953 vSak tento é#pobiizeni médii sko&il zanikem ministerstva. (Kawlik, Vetera,
Orsag 2010: 138)

Obecrt I1ze konstatovat, Z&eskoslovenska média, stéjjako média vSech statzv.
vychodniho bloku, se po uUnoru 1948izpusobovala direktivdm Komunistické strany
Sowtského svazu. To vSak neznamena, Ze se jednaldnotieu linii. Naopak analyzou
dobovych prameh bylo odhaleno, Ze se liSila mira gtského dohledu jak v jednotlivych

statech, tak withto statech viznych historickych obdobicl.Rizeni nasich médii po roce

% Protoze v analyze budeme pracovat pouzefisti prameny, fedstavi tato kapitola pouze kontextdistch
médii.

% Tiskovy zakon 184/1950 Sb.

37 Mezi ®mito institucemi kwli tomu vznikaly spory, zejména mezi jejichepstaviteli, ministrem Véaclavem
Kopeckym a vedoucim odkéni Gustavem BareSem. (Knapik, Franc 2011: 23)

% Groman pipomina, 7e praktické vystupy Zurnalisjsou vzdy ovlivény dvoukolow: nepopira, Ze
z mocenského centra totalitnich at@tichazi direktivy, zdraziuje vSak, Ze tyto jsouipaplikovani na nizsi
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1948 tedy odpovida modelu, kdy se nak§Se/vedeni statu - nizSi stupstatni moci - média
- veejnostraznou nérou podili vSechny zmované prvky na vysledné podokomunikace,
respektivegpropagandy (Groman 2008: 57 an.)

Obsazeni redakci proslo po roce 194%atika zménami. Nejdive byly provedeny
Cistky, které mdly vyloucit z novingskychiad vSechny novirté slouzici za valky amecké
propagand a zajmim RiSe. (Bedn#ik 2004: 139) Nasledn se s nastupem monopolu
komunistické strany dostala ke slovu otazki@ologického pisobeni a pro ffjeti do
byli ve sledovaném obdobi redaktovladani skrze podminku povinnékitenstvi veSvazu
ceskoslovenskych novifid Kdyz totoclenstvi ztratili, museli své profese zanechat. AZaev

Svazuse tak stal @lezity nastroj kontroly a uplabvani moci nad novirta

Hlavnim cilem znarodimého tisku nadale nebyl zisk, protoZze hromadn#dosdci
prostedky byly grevedeny do rozpitové sféry. To také vedlo k omezeni plochy inzeoo,
souviselo nejen s nezavislosti ndjmpech z ni, ale také s jednim z nejzas@ioh zpisohi
kontroly tisku - s fidélovanim papiru, kterého byl v té dohedostatek. | to #ho na starost
ministerstvo kultury¢imz ziskalo absolutni zavislost vydavatelstvi ngchvrozhodnutich.
(Bedndik, Cebe 2008: 55)

3.2 Cenzura

Oficialné byla Ustavou z roku 1948 zag#t svoboda projevu, tisku a byl deklarovan
zdkaz cenzury® Ve skuténosti v8ak vlada vydavala pravni normy, jeZ vymeipv
mantinely prace novirfd. Byly to tedy spiSe dokumenty aifreni KS, cenzurni instituce a
materidly Svazu které ngly hlavni vliv na vyslednou podobu komunikatNovingi nebyli
odpowdni svyméten&im, nybrz K&, které napomahali v prosazovani jejicli.cfKonselik,
Vecera, Orsag 2010: 137)

Hlavnim rysem cenzury byla snahmaximalizovat kontrolu K& nad puibehem

medialni komunikace a izolovat takcaby od ,zavadnych informaci* a orientovat jejich

arovns tizeni pozninovany a upravovany podle situace a také iniciajgdnotlivych pracovnik, pticemz se
grojevuji také jejich partikularni zajmy (Groman(®0 57).

Ustavni zakon 150/1948 Sb. ze dne Ftha 1948, § 18:

(1) Svoboda projevu se z&uje.

(2) Kazdy niize v mezich zakona projevovat své &#ninslovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jakymkoli
jinym zpasobem. Vykon tohoto prava néie byt nikomu na Gjmu. (UstawzSR 150/1948 Sb.)

17



nazory zadoucim sfrem.“*® Zposatku probihala denni kontrola provéd rozhlasovym a
tiskovym odborem UV K8, ktery dohliZzel v prvnitack na spolupraci redakci a jejich
personalni sloZeni, zejména jejich vedeni. V dané dotiz za obsah periodika nesl
odpowdnost Séfredaktor. Od roku 1950 byla v redakcid¢flzena funkce dohlizeciho
redaktora, kterou zastavali dva politickyédwenxli pracovnici. (Bednidk a kol., 2011: 257)

Formalré se cenzura opirala zejménaZzékon¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidov
demokratické republiky. Zakon definoval velezradu, sdruZovani proti statpobiovani
proti republice, pro poeby této prace je vSak zasadni, Ze seiawal také o nedovoleném
zpravodajstvf? V paragrafech 60 aZ 63 byly nastaveny podminkyjejichZ napléni bylo
mozné zakazat vydavani periodika a také odmitnoubleni vydavani periodika nového,
pokud n&l byt vydavatelentlovek, kterému jiz bylo tive na zaklagtohoto zakona vydavani
jiného média zakazano. (Kopplova a kol. 2003: 38d)vydani jeho novely. 86/1950 Sb.,

bylo moZné sankciovat také ume@hin Skeni pobdujicich projev.

Mimotadné postaveni v ramcenzuryméla redakceRudéhoprava kterd se &ila
duveéie ze strany rezimu, byla obsazena natkémunisty a ndla pravo utovat medialni

agendu. To je jednim Zidoda, proa byl tento titul zahrnut do analyzy.

3.3 Zdroje informaci

KSC dasledrs trvala na informénim monopolu v zemi. Proto byly vdechny agentury na
naSem Gzemi centralizovany a nastegiirazeny kCeskoslovenskéskovékanceldi (dale
jen CTK). Ta se tim stala jedinym zpravodajskym organemeni. Jedinym povolenym
zdrojem zahrakhich zprav byla sasiska agenturd ASS vyklada&em mezinarodni politiky
byl vyhradré aparat K€. (Kongelik, Veseta, Orsag 2010: 144)

CTK se v dob totalitni viady KS zarreiila spiSe na #éniideologieneZ zpravodajského
obsahu. ,Informace a jejich tok byly omezovany, upravovarggnerné zkreslovany,

obsahovaly polopravdy iédomé nepravdy. Vysledkem byla nedostete jednostranga

0 (Koreelik, Vesera, Orsag 2010: 137). Présnahy orientovat nazor§ten&d jsou vyuzivany fi analyze
zobrazovani kolektivizace.

“1 Pravni norma bylaijjata Narodnim shromazdim 6.tfjna 1948.

42 Bylo posuzovano, zda ot&ty mediélni obsah spachal trestig podle 88 492 a 493 trestnibié@du ze dne
23. kwtna 1873¢. 119+. z., tedy jedt z obdobi Rakouska-Uherska. Zadkaz mohl byt uptatnud’ trvale, nebo
na dobu od jednoho do Sestéstoi. Vydavateli sotasré hrozilo odrti svobody na dobu od osmi @mlo

jednoho roku. (Zakon. 231/1948 Sb.)
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informovana spolénost, zkreslené a dezinformovanéeyeé miidni, jakozto i politicka
mista®® Postup# byly proto v rdmci jejiho fungovani ustaveny dvakladni dkoly: jednim
bylo zpravodajstvi pro média, drunym specialni zpdajstvi pro aparat KS Druhy z nich

se pak zarroval gredevsim na informace o exilu, na souhrny zakirach zprav a podléhal
utajeni. (ibidem: 144)

V ptipact domaciho zpravodajstvi se novinénuseli fidit vykladem Rudéhoprava, u
toho zahrariniho pak liniiCTK. To vedlo k unifikaciglanki, redaktdi postupr rezignovali
na snahu odliSit se od svych kaleg ostatnich titul, naopak preferovali, pokud &fm
nevynivali. Jako zdroje informaci pouzivaligvazrie oficialni vyjadeni Gednil, ktei tak
uréovali medialni agendu. (ibidem 2010: 145) Samotn&CKvytykala novin&im
nedostaténou praci se zdrdjf, ovdem spige neZ v hledani a wrdpozitnich nazdrse je
tim snazila motivovat k citovani osob, které bycidini vyklad podptily.

Priznanym cilem funkciori@ bylo fidit a omezovat informace v souladu se snhahou
vytvorit ideologicképouto mezi obany a rezimem. Tentdistup k Sfeni informaci vsak vedl
u veejnosti bul'to k Uplné ztrat zajmu o informace, nebo naopak k zajmu na jejisk@ani
z jinych zdrofi, zejména zakazanych nebo fisfupnych tituh a zahraniniho rozhlasového

zpravodajstvi. (Kaplan, TomaSek 1994: 51)

Podkapitola o zdrojich informaci byla do pracéazana, protoZze #Agob prace s nimi
bude jednim z badanalyzy. Také zavetné srovnani zisobu zobrazerkolektivizacebude
moci odhalit, jestli v praxi skute¢ doSlo ke sjednoceni medialnich ohsahrozlicnych

titulech.

3 Kaplan, Toméasek 1994: 50.
4 Srovnej Zapomii jsme uZ byt novina? Ceskoslovenskyoving:. 1956. s. 49-50. nebo K naléhavym otazkam
zlepSeni novingké praceCeskoslovenskyovina. 1951,¢. 1, s. 10-11.
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4. Zemédélska kolektivizace

Kolektivizacgje povaZzovana za jednu z n&pich a nejzdsadjsich znen, které se v 50.
letech 20. stoleti odehraly. Logicky se podepsagvsSim naeském venkoy, kde doslo
k vyrazné proriné majetkové a sociélni struktufy.Proces samadejms nen¥l jen hmotné
nasledky pro zasazené rodiny, byvaly Ustavni soulleonin Prochazka prohlasil, ze
vyhareni selskych rodin zigly naphuje skutkovou podstatu zimu proti lidskosti

definovaného v mezinarodnim prétiu.

Kolektivizaci je poteba terminologicky vymezit, aby nedochazelo k &awaani
s pojmemzdruzstexovani Mezi kolektivizaciprosazovanou K8 po tunoru 1948 druzstevni
hnuti neni mozné v zadnémiipads klast rovnitko a povaZovat je za synonyma.
Zdruzstexovani reagovalo na ptdéby hospodd, vyznaovalo se demokratickymi rysy a
mélo na naSem Uzemi dlouholetou tradici. (Pernes 2008 Podle Jany BureSové zato
Jterminem kolektivizace v podminkacfeskoslovenska oziigeme dni na venkow v 50.
letech, pesr v obdobi let 1949-1960** NeZ bude pstoupeno k fesnémucasovému
vymezeni pitbéhu kolektivizace povazuje se za nutnéipomenout, Ze jovod tohoto jevu je
obsaZeny jiz v ranénarxistickéteorii.*® Pozadavky na postém pidy se tedy objevuji uZ
v prvnich programech socialistickych stran a nejiamoménem az 50. let minulého stoleti.
Ty pracovaly s fedstavou odevzdaniigy do rolnickych komun, které by pak na ni spoke
hospod&ly. Napiiklad vCeskoslovensku taktogkolik druzstev vznikld®, ta ale pro svou
ekonomickou nerentabilitu neta dlouhého trvani. (Rychlik 2008: 13-14)

57 dostupnych Gdajvyplynulo, Ze na ptku celého procesu, v roce 1949, byloeskoslovenskuiges 35 000
usedlosti o rozloze mezi 20 - 50 ha, spadajiciZtddi kategorie s&¢dniho hospodatvi. Celkem jejich majitelé
hospodéili na ploSe 1 032 992 ha. V roce 1957 se zmeni@l®9 881 ha roztenych mezi 1 251 usedlosti.
V roce 1949 pracovalo v soukromém zeiiském sektoru fiblizné 60 000 namezdnich pracovijlko pst let
pozdji jiz jen 2 942. (Blazek, Kubalek 2008: 11)

*% Protokol 0 9. vejném slySeni Senatu na téma: ,Pravni posouzerinmhzengdsiskych rodin z jady v 50.
letech minulého stoleti konaném dne 28. listopa@62d 10.00 hodin v Jednacim sale Valdstejnskékirp.

*" BureSova 2008: 109.

8V 19. stoleti, kdy vznikla, v3ak tato teorie namazna zasadni problém: aZ na vyjimku v paddtelké
Britanie tvdilo vétSinu obyvatelstva evropskych stablnictvo, nikoliv clnictvo, o které se marxismus opira.
Vyrazny neponir byl nejen v Rusku, ale i v pmyslow vysplém Ceskoslovensku a jemu podobnych zemich.
(Rychlik 2008: 13)

9 Pro tuto mySlenku se vak pailta nadchnout spise jen zédslské dlniky, kter by jinak rozparcelovanim
pudy v disledku pozemkové reformy ztratili praci. Samotnijitel® pidy se @astnit odmitli. To komunisty
upozornilo na zasadni problém, a sice Ze rolniksifté spojeni se svouigou. (Rychlik 2008: 13)
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Obdobi kolektivizace vymezuje pijeti Zakona o JZB a rok 1960, kdy hruba
ceskoslovenska vyroba dosahla nejvy§&dpaléné Urove. Zakladem tohoto centralniho
systémutizeni nlo byt zakladani vyrobnich zewtlskych druzstev’. (BureSova 2008: 109-

110)

Uspich konceptukolektivizacebyl spjat s atmosférou po roce 1945, kdy dochazelo
k velkym znénam ve vSech oblastech (nejen hospski#ho) Zivota a cela oblast hospisdai
byla zachvacena vinanarodrni (viz nag. zestattini médii v kapitole 3). (Pernes 2008: 77)
Vznik JZD vyzadovala komunisticka doktrina, jejilaini mySlenkou bylo f@swdéeni, ze
v zened¢lstvi, ale i v jinych oblastech Zivota i hospéstai zajisti centralnfizeni prosperitu.
(BureSova 2008: 111)

Obecrt je mozné \Ceskoslovensku i v celé vychodni Eveoidentifikovat rekolik fazi
postupného iechodu k planovanému zeédglstvi. Nejprve probhla pozemkova reforma,
ktera néla za cil rozdrobenitmniho fondu. VCeskoslovensku byla v roce 1948 stanovena
maximalni vyngra 50 ha. Dsledkem tohoto kroku poklesla z&dslska vyroba a zhorSilo se
zasobovani ®st>* Tim se v zerwdlstvi vytvaily vhodné podminky pro zahajeni
kolektivizace Staty vychodniho bloku se snazily vychazet zmidst zakod, nap.

v Ceskoslovensku se jednalo o z#ifi Zakon o JZD 23. inora 1949. Komunigh pitom

Slo predevSim o politické cile - o likvidaci soukromélek®ru v zemsdélstvi a o deformaci
demokratického principu vystavby i rozhodovani hgezestatéené podob. Hospodéské

vysledky a zisk nebyly priyadé. (Rychlik 2008: 21)

Prvni etap&olektivizace na kterou se tato prace z&mje, probihala v letech 1949-1953

a je vymezenaijjetim vySe zmitného zakona a smrti StalirfaPiedstava o postupném a

%0 7&kong. 69 z 23. Ginora 1949 o jednotnych zelthskych druZstvech.

Uz od konce druhé stové valky panovaly mezi vychodoevropskymi rolnikpavy, Ze kolchozy budou
zavadény ve vSech zemich, které se dostaly dostsié sféry vlivu. Z opatrnosti proto komunisté vimch
povalg&nych letech zminky o tomto planu neusthdNaopak se za#fovali na gidélovani zkonfiskovanych
pozemk rolnikim, ¢imzZ si strana ziskala velkou podporu na vegkdwo se odrazilo i ¥eskoslovenskych
volbach v roce 1946. (Rychlik 2008: 19-20)

L Praw vyskyt slova ,druzstvo“ riize vyvolat klamny dojem, Ze kolektivizace a zdreisbvani jsou
synonyma. Ve skutmosti je vSak mezi nimi zasadni rozdili pdruzsteviovani vznikaji organizace, jez jsou
samostatné i samospravné, pracujici v podminkazhiho hospodétvi. Druzstva tedy skuteé sama
hospod#, zatimco jednotky vzniklé kolektivizaci pouze &kgji. BureSova zdraziuje, Ze proces
zdruzsteviovani v Zadné zemi s&tgkého bloku neprathl. (BureSova 2008: 110)

2 Tento efekt byl pedpokladany, smyslem pozemkové reformy vSak bylsileoi K mezi bezzemky a
malorolniky a také majetkové i politické oslaberlkostatkéi. Na ré téz mfila komunisticka antipropaganda.
HorsSi zasobovani &st nebylo v tomto kontextu vyhodnoceno jako natptikistatné. (Rychlik 2008:; 20-21)

3 Smrti Stalina se uvolnila mezinarodni politickéuate a pedstavitelé obou bldkzasali mluvit o smfeni
socialismu a kapitalismu. ¥eskoslovenském hospadévi zaal piesun od &kého k lehkému fimyslu a
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dobrovolném pib¢hu kolektivizacenentla dlouhého trvani. (Patek 2008: 190) Toto obdobi
se vyzndovalo nésilim ¢ vyhruzkamr* a také ekonomickym natlakem, uteAf
zemedélskych druzstev probihalo silovou cestou. Taktoikiandruzstva vSak nebylaiiis
pevnd, ani nelze mluvit o ekonomické prosgerBudoval se také negativni obrkalaka®
jako vnittniho nepitele. V obdobi let 1954-1956 dosSlo v souvislostissnrti Stalina ke krizi
celého sovtského bloku ai@chodnému uvobmi, které vedlo k povoleni tlaku na druzstva,
kterd se z&ala rozpadat. (Rychlik 2008: 21)

Mezi lety 1953 az 1955 probihalo v oblasti zeliststvi relativre poklidné obdobi, které
je zpetné ozna&ovano za feckl mezi dwma zcela odliSnymi fazenkiolektivizace Po nahlém
a rychlém nastupu JZD zentlci nachazeli odvahu projevit svou nespokojenogzenim
druzstev a velké procento z nich se rozhodlo jestipuPovolil také tlak n&ulaky (Jech
2008: 207)

Druh& vinakolektivizacenastava od roku 1957 iipadré 1958%° kdy byla zanikla
druzstva obnovovédna. Tato faze se opirala spi€depSim o ekonomické faktory nez o
zastrasovani. Zmizelo vyvolavani tiégglstvi protikulakim a naopak se politici zasfili na
jejich ziskani pro své plany. (Rychlik 2008: 22y &&ru 50. let jiz byla zlikvidovanadiSina
soukromych hospodstvi a majetekkulaki byl zabaven. #blizné deset let trvajici proces
kolektivizacdoyl oficialné zavrSen v roce 1960. (Jech 2008: 225)

Spojeni pestavbyceskoslovenského venkova s politickymi a nikoliv predd&skymi cili
melo pro jejich fungovani zrmé disledky. ,Vedeni druzstev bylo dosazovano podle
politickych kritérii (...) - v naprostém rozporu emlentarni logikou - byly do vedeni druzstev
dosazovany osoby nemajici v druzstvu zadny, nebonjeimalni majetek a nemajici také

viv s

74dné pokebné zkusenosti Azenim vtsiho zerdélského zavodu® Odcizeni divejsich

mluvilo se o zmirténi procesu kolektivizace. Zapotocky odsoudil jefisavadni nasilny postup aigibil
moznost z JZD odejit. @ina 2003: 273 an.)

* Pripady Ezneni, zabavovani majetku, hrozba postihu rodinnytislgsniki, policejni zlovile a pokuty za
nedodrZeni nesplnitelnych dodavek stalgitj@dno z¢ernych misteskych djin.

5 Vrstva ozn&ovana jako kulaci® nebo také ,vesti boh&i“ si prosla Ehem kolektivizace &kolika
promgnami. Na poatku celého procesu nepanoval ani mezi politikynyasidzor o tom, jaka plocha
obhospod#vavané fidy bude tvait hranici pro toto ozngeni. Také seésns po fijeti Zdkona o jednotnych
zenedélskych druzstvech {vodrg pctitalo s jejich zapojenim do spravy JZD, nastedwyli ocemovani,
utlatovani a ozn&vani za nefitele, v druhé fazi kolektivizace n& mase cilila propaganda ve snaze je ziskat
pro vstup do druzstev. (Jech 2008: 71 an.)

% Nektefi autdi jeji posatek kladou do doby od roku 1955 (srovnej Jech 20€® Blina 2003), podle toho,
jestli se zargtuji na legislativni kroky vedouci k jejimu dok&mi, nebo na prakticky nastup jejich uptatani.
Vzhledem k zargeni této prace na prvni vinu kolektivizace se v&ako nesoulad yasovém vymezeni nijak
neprojevi, protoZe na patku i konci daného obdobi se shodnou vSichni hicto

" Rychlik 2008: 21.
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vlastniki pady od ni vyvrcholilo jevem, kdy se tito &i povazovat za pouhé zé&stnance a
nikoliv hospodée jako dive. To vedlo k tomu, Ze jimipstavalo zalezet na tom, jak se
s pozemky, ale i stechnikou a z&llskymi stavbami nakladalo. (Rychlik 2008: 22)
ZlepSeni nastalo oéno pozdji, kdy pavodni, gevazr politické funkcion&e, vystidali lidé
ztad stednich rolnik a také absolventi igdnich a vysokych zemklskych Skol. (Patek
2008: 194)

Tvrzeni, ze %olektivizacise dosahne i&Si zenédelské vyroby, se v 50. letech vSak
nikdy nepotvrdila. Zejména u d&stskeého obyvatelstva dochédzelo k prohlém se
zasobovanim. Tim se vydésvaly rozpory mezi sty a venkovem a také mezi samotnymi
zenedelci, protoze vlada tyto nedostatkgsila nucenym vykupem. (BureSova 2008: 114) Az
od 60. let nizeme hoviit o prosperujicich druzstvech, ktera vyuzivalaogy velkovyroby.
(Patek 2008: 195)
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5. Metodika

5.1 Kvantitativni obsahova analyza

Vychozi bakaléska prace ustavila pomoci kvalitativnich metod hgpg, které si tato
prace klade za ukol &iit. K tomu se nejlépe hodi kvantitativni metodank@tré obsahova
analyza ktera se zatfuje na zkoumani frekvence ateni pronénnych¢i jejich kategorii.
(Dominick, Wimmer 2006, parafraze podle Trampotajt&¢hovska 2010: 17) Zaktuje se
pritom na explicitni a zjevny obsah medialnihélsdi, zatimco jehoijjem opomiji. Tim je
zarkeno, ze dochazi k analyze obsahu, ktery je prohwSeg‘ijemce stejny. (Trampota
2008: 41) Tato metoda poslouzi ke statistickémihyeeni sledovanych kategorii, coz je
jediny zpisob jak owfit, zda skuténé kritika adresovana novih#m ze strany K& byla

opravrena.

Pro tuto praci bude vychozi pojeivantitativni obsahovénalyzy podle Klause H.
Krippendorffa (Krippendorff 2004), jeji @atky vSak jsou spojovany s Bernardem
Berelsonem. (Trampota 2008: 41) Metoda se &taj@ na o¥rovani operacionalizovanych
hypotéz, picemZz pouziva hlavh deduktivni postupy. Vyhodou metody je vzhledem ke
statistickému zfisobu vyhodnocovani dat moznost vyuzit ji k pras velmi rozsahlym
vzorkem, protoZze data se ve farisel snadno zanasi do tabulek &ifagovych progran,
které usnatiuji a urychluji jejich zpracovani. Zasadnfitpm je, Ze Bhem zkoumani
neovliviiuje nijak analyzovany subjekt, protoZze se jednazwe tinobtrusive technique
(Krippendorff 2004: 40 an.). DalSim kladem pak jejijschopnosti pracovat i

s nestrukturovanym materialeth.

Krippendorff obsahovouanalyzu charakterizuje jako techniku, ktera je nezavisé n
osol¥ vyzkumnika. Poskytuje tak novy pohled na zkoumé&romén, ktery neni zatizen
ndzory a pedsudky osoby, ktera vyzkum provadital€itd je gitom replikovatelnost a
validita daného vyzkumu. (ibidem: 18) Té se dosgtieenym a pevnym definovanim vSech
sledovanych kategorii a také hodnot, kterych motiosahovat, stefnjako podminek, za

nichz jich nabudou.

Pres pisuzovanou nestrannost vyzkumnika dochazi k jisténmezeni tohoto pojeti

obsahovéanalyzy PredevSim neni mozné zcela eliminovat faktor jehdogsprotoze kazdé

%8 Pro vyzkumnika a jeho cile je fispiinosné, pokud se mu pddlanést jistou strukturu do tvorby a ziskavani
dat, nap. ve forng strukturovani a logickéhiazeni otazek v dotaznicich.
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¢teni je ve své podstatkvalitativni zalezitosti, i kdyZz jsou jisté vlassti textu pozdji
pievedeny nd&isla. (ibidem: 16 an.) Texty totiz nenesou jedilygnam, ktery v &im ma byt
objeven, identifikovan a popsén, ale mohou dighy z rkolika raiznych perspektiv. Ani na
zaklad tohoto omezeni ale neni nutm®sahovouanalyzu odmitnout, protoZe ips vyse
popsany nedostatek je vzdy nutné mit na ggarde medialni stleni se vzdy odehravaji
v jistém, daném kontextu, a jsou vzdtena s utitymi zamery, které omezuji spektrum

moznosti jejich vykladu.

Také vyhoda v podab piesré daného spektra hodnot, kterych pgomé mohou
dosahovat, se whterych gipadech mZe objevit jako nevyhoda, protoZze tim dochazi
k redukci moznosti, které mohou nastat. (ibidem): Blati @itom, Zzec¢im redukovaysi je
mnozina poétu tchto hodnot, tim zkresléj$i bude vysledek. DalSi kritikou metody je jeji
redukce reality na gitatelné jevy.

5.2 Téma prace, cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Cilem této prace bude popis medialniho reprezentposi faze zerdélskeé
kolektivizace, klasifikace pozadalk které na ni K8 kladla, a uteni, do jaké miry
sledovana média tyto pozadavky naplnila. Pokuduskob v mie plreni liSit, je cilem také
uréeni, ktery titul vice odrazelkpdstavy K& na informovani o této oblasti.

Tématem prace tedy bude zjistit, do jaké miry hrdméa sdlovaci prostedky
dodrzovaly pokyny, které jim davala vladnouci s#ramprostednictvim casopisu
Ceskoslovensky novina Vyzkumny problém prace fedstavuje podlozenéi vyvraceni
tvrzeni, Ze média a jejich obsahy v 50. letech timu stoleti (fungujici v ramci vySe
piedstaveného systéniiizeni a cenzury) byla zcela v rukou viadnoucCKS

Na zaklad definovaného cile, tématu a vyzkumného problémly lmefinovany
nasledujici vyzkumné otazky (VO), k nimz nélezotiiypotézy (H):

- VO1: Jakd byla medialni reprezentace kolektivizacgednotlivych sledovanych

periodikach?

- H1: Zen¥delské novinyjakoZzto titul specializovany na zeédglskou oblast

uverejnil vétsi paetclanki o prabéhu kolektivizace.
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- H2: Téma bylo nejvice exponovano v roce 1949, kdysehvalen zadkon na

vznik JZD a do druzstev vstoupilo nejvice rofhik
- H3: PrevaZzovalcekonomické ramovamiad poZadovanyrmaeologickym

- H4: NefastjSim tématem ve sledovanye¢hancich byl vstup rolnika/rolnik

do druzstva.

- H5: Deniky nepropojovaly ve vSecténcich ginaseni faktickych informaci

sideologickympisobenim na své&enée.

- H6: PrevaZzovaly citace politik které byly upednosnované ped citovanim

rolnika.

- H7: Za &elem propagace vstupu do druzstvavazovalo neutrélni a pozitivni

hodnocenkolektivizace

- VO2: Jaké pozadavky kladla KSna novinde a zfisob, jakym informuji o gitbéhu

kolektivizac®

s

- H8: NejdileziteéjSim pozadavkem bylo zapojovaigieologie do otiskovanych
¢lanka.

e

- H9: Po celé sledované obdobi byla stejna skladiphilegitéjSich pozadawvk

(3 negastji zminované) na&lanky wnovanékolektivizaci

- VO3: Odpovida reprezentace zaitiské Kkolektivizace zfsobu reprezentace

poZadované od KS?
- H10: Reprezentadelektivizaces denicich neodpovidala poZzadankKSC.

- VO4: Ktery ze sledovanych deriikice odpovida pozadafin KSC na obsafglanka
0 zen@delské kolektivizadl

- H11:Rudé pravgakozto hlavni titul K& do wtsi miry naptoval poZzadavky

na informovani aen@délské kolektivizaci

Vybér a fazeni vyzkumnych otazek odraziipdi, v #mz bude analyza probihat.

Formulace hypotéz vychaziqvazr ze zjiStni ve vychozi bakatg8ké praci, pesnychci
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aplikovanych na informovani o zédglské oblasti. Pokud hypotézu neslo ustavit na zigkla

piedchozi prace, byla pouZita z§ist z literatury ¥nujici se djinam meédii (H1, H4, H10).

5.3 Féaze analyzy

Prekladana analyzy probihala vkolika krocich. Nejprve byl provedertqalvyzkum na
mensicasti vzorku, konkréth¢lancich z bezna roku 1950 ze vSech periodikédit rezen
byl vybran, protoZe korespondoval s dobou kon&etyyzkumu, kterou byl flezen 2013.
ProtoZze se jednd o prvni analyzu tohoto charaktefeském kontextu, doSlo v této fazi
analyzy nejen Kk weni proveditelnosti zamySleného cile, ale také dtaweni a

operacionalizaci sledovanych kategorii arideni jejich hodnot.

Predvyzkum i samotna analyza byly provag na ¢lancich vydanych veiéch
zvolenych periodikach, Zene¥délskych novinach, v Rudém praau v Ceskoslovenském
novin&i. Ceskoslovensky novinda Zenedelské novinybyly zkouméany na zakladfondu
Védecké knihovny v Olomoutl, Rudé pravo je pistupné online progdnictvim
digitalizovaného archivistavu proceskou literaturu Akademiese CR.®° Pro rehlednost

byla charakteristika vzorku rozleéna natasti podle faze vyzkumu, pro kterou byten.

PrestoZze je analyza pozadavkna c¢lanky o zenedelské kolektivizacize strany
Ceskoslovenského novifedv predkladané praci az drunym krokenti, gamotném zpracovani
prace musela byt provedena jako pRMiTim bylo moZné § analyze reprezentace
zenedelské kolektivizaceovnou zaznamenavat pozadavky, ki@éhnky o ni spiovaly. Tato
¢ast vyzkumu byla realizovana v druhé pol@vimora 2014. Celkem bylo prozkouméano 47
gisel ¢asopisu Ceskoslovensky novinavydanych Bhem sledovaného obdobifigemz

kritériim nastavenym pro tuto praci (viz nize) vyBlo 78 ¢lanki.

Poté byla provedena analyza dénikenv¥delské novinya Rudé prave jeZz probihala
Vv zawru unora a v prvni polovinbrezna 2014. V tétdéasti vyzkumu byly kédovany nejen
kategorie pdebné pro rekonstrukci medialni reprezentdmdektivizace ale také bylo

sledovano, zda tytdlanky naphuji pozadavky zji¥#né zCeskoslovenského novifea V této

%9 Ve fondu \&decké knihovny chyla ze sledovaného obdobiddsisla, konkréts &. 3 ras. 1949 ag. 3 ros.
1951. Prvni byl zajign z Narodni knihovny'R, druhy z fondu knihovny FSV UK.

% Informace aktudlni k 9.3.2014.

®1 Struktura této préace byla zvolena tak, aby koral®e jejim nazvem.
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¢asti vyhowlo stanovenym kritériim 19@lankd, z toho 124 ze&Zenvdélskych novina 64

z Rudého prava celkem 267@isel ve vzorku.

Na zawr doslo ksrovnani miry ptmi pozadavik vydanych vCeskoslovenském
novin&i a ukeni, ktery titul je napinil do&tSi miry.

Protoze vesSkeré kédovani proekdpouze autorka prace, nebylo ietta provaet test
ov&tujici shodnost postupu mezi vice kodéry ani shodpostupu jednoho kodéracase®
Lze se totiz domnivat, Ze vzhledem k provedenéniedyyzkumu byly jednozriac¢

nastaveny a operacionalizovany sledované kategorie.

Kodovaci knihy a matice byly vytv@ny v programu Microsoft Excel, ktery byl pouZzit

také ¥ statistickém zpracovani dat, giat tabulek.

%20 testech tzv. interkodérské a intrakodérské idiip srovnej nap. Krippendorff 2004: 214 an.
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6. Zemédélska kolektivizace v médiich

Pro uvedeni tématmenedéelské kolektivizacge poteba nastinit jeji @béh v meédiich.
PricemZ se nebude jednat ocdeypavajici popis, jenz bude s@dsti samotné analyzy, ale
pouze o shrnuti hlavnich asp&ktengdelské kolektivizace o nichZz média informovala.
Predstaven bude zejména vyvojugpbu informovani o fibéhu kolektivizace ktery by byl
v nasledné kvantitativni analyze ob#Zzrachytitelny. Pro {&hlednost bylo obdobi ro&éno

podle jednotlivych let.

6.1 Rok 1949

Prvni ¢lanek o zengdelské kolektivizacise objevil vZenedélskych novinach24. 2.
1949, kdy vysla zprava o novémakbre o JZD Nejdiive dochazelo kigdstavovani a
vyswtlovani nového zgsobu hospodani, tyto ¢lanky byly psany redaktory, fipadré
odborniky. Postuphse objevovaly prvnélanky o samotném zakladani JZFigemzZ se jim
zpatatku wnovali jen dopisovatelé, Kteinformovali o pokrocichkolektivizaceve svéem
okoli, pfipadré si s€Zovali na sousedy odmitajici se procestaztnit. Tytoclanky byly na
rozdil od &ch predstavujicich velmi kratké gt8inou o rozloze jednoho odstavce.

V Rudém pravise ozenedelské kolektivizacmohli éten&i docist poprvé az 9. 3. 1949,
kdy vysla zprava o zalozeni jednoho z JZD. Mezoaupievazovali redaktio, dopisovatelé
k informovani o kolektivizacvy Rudém pravmedostali pilezitost. | zde dochazelo k prolinani

piedstaveni principdZD a informovéani o postupu kolektivizace.

6.2 Rok 1950

V roce 1950 dochazi kt8i diverzit autofi zprav, a také nastaktsi naist plochy,
ktera byla kolektivizaci #novana. Tento proceggstal byt sledovan pouze dopisovateli a stal
se plnohodnotnym tématem hodnym pozornosti redakioviny upousily od vyswtlovani
kolektivizacea wnovaly se spiSe konkrétnim novym druisty ¢imz prezentovaly vzory pro

dalSi obce i rolniky.
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6.3 Rok 1951
V roce 1951 se v obou titulech dohromady objevibyize 3clanky, vSechny se tykaly
zaloZeni novych JZD a pochéazely od dopisovatéb ukazuje konec zajmu noviiiido toto

téma, Zejme pro jeho maly rozsah (navrhyivbda tohoto poklesu budour@dstaveny nize).

6.4 Rok 1952

Novin&i se o ptibeh zenedelské kolektivizacenovu zéali zajimat v roce 1952. Ten
vSak frinesl také dalSi zasadni #mu: misto informovani o jednotlivych druzstvech se
z&inaji objevovat také velkéiphledové zpravy se statistikami platicimi prasSy tzemni
jednotky, informujici o pibéhu kolektivizacev ramci okre8 a kraji. Nasazeni tohoto typu
zprav mize souviset s pf#bou smifovat zdjemitendn zpatky k tématu poipstavce v roce
1951. Také je mozné, Ze do té doby neprobihalekkelzace tak usgne, aby Slo tyto
statistiky prezentovatétendim ve snaze vzbudit v soukromych zekicich pocit
izolovanosti. ivodem podle autorky vSakthe byt také moznost manipulace s daty, ktera
jsou snadno atitelna @i informovani o jednotlivych obcich, ale ztracejodmost rychlého

ovéreniéten&em i prindSeni informaci tykajicich se rozlehlejSich uzemi

6.5 Rok 1953

V analyzovanécasti roku 1953 se objevily pouze depravy, gicemz se ob tykaly
vstupu do JZD. Jedna byla o#sa v lednu Zenedélskychnovinacha druha vRudémpravu
v anoru. ProtoZze nejvice zprav o kolektivizaci dgewovalo v obdobi odibzna do za
véetns, nebylo by mozné vyslovit reprezentativni shrrapgiisobu informovani o fibéhu

kolektivizace v tomto roce.
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7. Analyza reprezentace zerédélské kolektivizace

7.1 Vyzkumny vzorek

Cilovou populaci pro tutgéast analyzy budou ti&ta média vychazejici v ddlprvni
faze zen¥delské kolektivizaceVybér periodik Rudé pravaa Zenedélské novinybyl zaloZeny
na rekolika faktorech. Ti&na média byla zvolena v navaznosti rnadehazejici vyzkum,
ktery se také zad#iil praw na rE, stejré tak ale i z praktickych iovodi, protoze z tohoto
obdobi je pra¥ tisk nejkompletsjSim a také nejsnaze dostupnym zdrojem ke zkoumani.
Pritom Rudé pravozastupuje vSeobecny titul, kteryéhmve sledovaném obdobi vysadni
postaveni jako Ustdni titul viddnouci stranyZen¥delské novinynaopak pedstavuiji titul
specializovany, a sice na oblast, ktera jedpetem zkoumani v této préaci, tedy na
zenedelstvi. Mezi ¢ten&i bylo vysoké procento zetdélcu, na které byla také zatiena
propagace JZD, o kterou se nowinénaZili, respektive #li od KSC naizeno, aby ji
provadli. Oba tituly byly celostatni, takZze bude moznégat celorepublikovou reprezentaci
kolektivizace stejré jako budou ziskany Udaje o celostatnitennaphovani pozadawvk
diktovanych K%

AnalyzaRudého pravaa Zenedelskych novinbyla provadna na vSech dochovanych
&islech tchto tituki®, ktera vysla v obdobi od 24. 2. 1949 do 6. 3. 1$%8atesni datum bylo
piitom nastaveno podle &itku platnosti zakona o JZD a koncové podle datdi slosefa
Stalina, ke kterym byl ifpcten jeden den, aby analyzacak i skorila v den, kdy o d&chto
udalostech informovala média. Vymezeni sledovarmddumbi tedy fimo odpovida vymezeni
prvni faze zergdélské kolektivizace (viz vySe), na kterou se tatager zansruje. Do vzorku
byla zahrnuta vSechrisla vydana v tomto obdobi, aby mohla byt represseitolektivizace
popsana komplexn ¢ehoz je u tohoto tématu mozné dosahnout jen analyzechélanki o
ni. Na zaklad predvyzkumu bylo totiz zji€ho, Zze informovani o kolektivizaci se v denicich

neobjevovalo pibézne, ale bylo spojeno s &itymi fazemi roku (viz nize).

83 Autorka si uédomuije, Ze zkoumanim pouze celostatnich denéddosahne komplexniho obrazu 2déské
kolektivizace, protoze se tento mohl liSit v regibmim tisku. ProtoZe je vSak tato prace prvni svéhdhu,
rozhodla se zadit ji na vyzkum celého GzenGieskoslovenska. Obraz kolektivizace, mi@ptini poZadavk a
srovnani s regionalnimi mutacemi byl ponechan phogolné dalSi vyzkumy.

U Rudého prava z roku 1949 nebyla analyzovarst, 86 - 88, 166, 178, 232, 237, 238, 255, 268, 283,
284, 304. mvodem byla jejich nedostupnost v elektronické padgliicemz ve fyzické form neni mozné
z davodu ochrany autorskych prav titufigtupny v Zadné knihowrv CR.

31



PrestoZze nedoSlo k redukci na zaklagthsového vymezeni (napnahodny vyér,
systematicky vy, metoda sehové kouleaj. - viz nap. Krippendorff 2004), musela byt
ucinéna omezeni obsahovaifady viz 7.4 Upravy metodiky). Do analyzy tak bylghrnuty
pouzeclanky, které byly zagieny gevazrié ¢i pouze nazenedelskou kolektivizaci Aby
mohla byt ziskéana data platna pro celé uz€eskoslovenska, nebyly do analyzy zahrnuty
¢lanky vychézejici v regionélniasti titulu aclanky, které se tykalkolektivizacev jinych
statech.

7.2 Jednotky analyzy

Vyzkumné jednotky analyzy tvD jednotliva vydaniZen¥delskych novina Rudého
prava piicemzZ okt periodika vychazela jako deniky, coZz umuoje srovnat absolutni pty
clanki o zengdeélské kolektivizaci. Do analyzy byla zahnuta celst vydani s vyjimkou
regiondlni rubriky, kter4 vychazelazen¥delskych novinacta vRudém pravu

Tato vydani budou dale roddna na menSi celky, aby bylo mozné provést jejich
analyzu. Tyto celky ozraje Krippendorffjako sampling unif, ¢ili samostatné jednotky
navzajem na sabnezavisl&, na nich? provadime analyzu. (Krippendorf 20042)1¥ této
praci budowa sampling unitsznaovany jednotlivé novinové zpral¥y piicemz za zpravu je
povaZzovan tematicky a stasré graficky vymezeny celek obsahujici minimaltitulek’® a

text5®

Rozhodnuti o Zazeni zpravy do analyzy vychézelo z rozboru titulperexu (pokud
byl sowasti) a prvnich dvou odstavezpravy, kde byla hleddana obsahova souvislost se
zengdélskou kolektivizach se vstupem do JZIlanky tykajici se fevazrié hospodeni

druzstev, jejich organizace, phi plami apod. nebudou ¥azovany, protoZze by se to

%5Ve snaze zabranit nigsnostem nebudou nazvy jednotek analyekladany daestiny.

% Krippendorff nepopira, z&en& si vytvai vztahy mezi tive vydanymiclanky k danému tématu, stéjjako
mezi ¢lanky na stejné straéfve stejném vydani, neni tedy mozné hitvo absolutni nezavislosti. Obsahovéa
analyza vSak musi tyto sampling units definovat @iy fFipadn& vazba mezildnky neovlivnila analyzu.
(Krippendorff 2004: 99)

®7 Zprava je v této praci povazovana za synonymunsléeu ,&lanek®, vzhledem k prolinani zpravodajstvi a
publicistiky u uvéejiiovanych textech neni mozné héwo cistote zanf.

% U ¢lanki vychazejicich v rubrice ,Dopisyten&i” Zemedslskych novin titulky absentuji, ovéem aby bylo
mozné vyhodnotit poZadavek na praci s dopteyat, musely byt do analyzy razeny.ReSeni absence titulk

u tchtoglanka viz nize.

%9 U nskterych zprav byly fitomny také perexy, vzaer fotografie.
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vyluc¢ovalo s validitou pedkladané analyzy. Je nutnéirainit, Ze prace se tyka reprezentace

kolektivizacea plréni poZadavi na informovani o ni, nikoliv JZD obe&A’

Sampling unitsse v praci budou &it na mensi Usekyrecording units Ty jsou

v sampling unitoobsaZzeny a jedna se o popisné jednotky, kterdunafarmace pdebné pro
provedeni obsahové analyzy a poskytuji zakladicktadata. Na rozdil odampling units
jsou identifikovany az éhem analyzy (ibidem: 103 an.) Tato analyza budeezarding units
povazovat jednotlivé zminky aenedélské kolektivizacl' Uréené zminky budou jet
¢lerény nacontext units coZ jsoucasti textu popisujici konkrétmecording units Na této
arovni bude dochazet k samotnému kodovani nastakekstegorii. (ibidem: 101) Tyto
context unitsbudou pedstavovat uzaeneé casti zpravy dané spaleym tématem a
kontextem, &lancich. Pokud se zmni téma, kontext nebo oboji, bude to znamenat eaies
nove vypoxdi.

7.3 Sledované kategorie a prorénné
VySe nastavené jednotky budou priely obsahové analyzy kédovany, coz znamena,
Ze jim budou pirazeny hodnoty odpovidajici kategoriim nastavenykodovaci knize. Pray

tyto ¢iselné hodnoty pak umozni statistické zpracovanata.

Sledované kategorie byly nastaveny tak, aby byl@méonaplnit cil této prace a
odpowdét na jeji vyzkumné otazky. U vSech byldedem ukeno, jakych hodnot mohou
nabyvat, a také bylo operacionalizovano, za jakyodminek konkrétni hodnoty nabudou.
Pro pgehlednost prace byla kompletni operacionalizaiesynuta do #loh a zde budou

zminrgny jen ve stréiné podok umoziujici porozundni vysledkim analyzy.

Pokud ¢lanek vyhoel vySe nastavenym kritériim platnym pro popis reprdéace

zenedelské kolektivizaca byl zéaazen do analyzy, byly ndjde do kddovaci knihy zaneseny

~s s

Udaje slouzici k jeho identifikaci€mi byly nasledujici:
1) cislo zpravy;

2) rok vydani zpravy;

90 nedostatku tohoto omezeni viz nize.

" Tim budou omezengasti¢lanky, které se kolektivizace netykaji, hainformace o hospodskych vysledcich
druzstva. Vyjimku budou tuit informace, které budou davany daimé souvislosti s kolektivizaci, nap
informace o hospodskych vysledcich druzstva ovligmych jeho rozenim, viz operacionalizace.
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3) meésic vydani zpravy;
4) datum vydani zpravy;
5) médium, v gmZ zprava byla vydana;
6) strana, na niz byla zprava otisa;
7) umiseni zpravy v ramci daného vydani;
8) plochaclanku.
Poté byly zpracovany a zaneseny Udaje tykajicbalearu danéholanku:
9) ramec vypovdi;
10)téma vypo¥di;
11)kontext vypodi;
12)pritomnost ideologie ve zpréy
13)puvod zpravy.
Pro ugeni plochy, kterodlanky zabiraly, byly jegtzaznamenany:
14)plocha strany;
15)celkovy paet stran v celém vzorku.

Z posledniho boduifiom vyplyva, Ze v této fazi analyzy bude sledovan&azdého
dlanku celkem 14 kategoffi Témto kategoriim byly fifazeny hodnoty, kterych mohou
nabyvat, hodnoty jsou procély statistického zpracovani datepedeny dasiselné podoby,
protoze pro ufeni prostoru, ktery byl tématé@mnovan, je patba zapditat také plochu vydani
spadajicich do vymezeného sledovaného obdobi,hz rse zadnylanek o kolektivizaci

neobjevil.

Cislo zpravyje ovlivréno pdadim, ve kterém bylaffslusna zprava analyzovana,

piicemz Rudé pravoa Zenedelské novinybyly zkouméany simultarin Datum vydanilanku

2/ ¢éasti wnované owrovani plreni pozadavi bude kaZzdglanek testovan na dalSich 12 kritérii, viz nize.
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bylo predem dano, ute byla dotvdena kategorie s idajem o roce &sii vydani. Tyto

kategorie budou slouZit k zachyceni vyvoje infor@oivozen#delské kolektivizaci

Pevre stanoven byl takétulek zpravyv pripac, Ze se jednalo ¢lanek z jiné rubriky
nez ,Dopisyctendia” Zenedelskych novinci Rudého pravaTyto pispivky nengly titulek,
pro poteby analyzy byl vytviien z prvnich slov jeho textugdh bylo zvoleno vzdy tolik, aby
ve spojeni v udaji o konkrétnitisle a straé vyskytu bylo moznélanek jednozn&né zpstné
dohledat. Minimalni péet slov pro tento ute vytvoreny titulek byla i slova. Udaj ocisle
strany byl uvadn v dolni lis¢ periodika, picemz kazdémuwlanku bylo gitazeno pra¥
jedno. Pokud byklanek tzv. petahovan na dalSi strany (€e&s€ji z titulni strany dovnit
listu), byl kbdovan jako dva samostatfiénky, které sice ¥y stejnytitulek a gripadreé dalSi
nantiené hodnoty, ale liSily se &isle zpravya strarg, na které byla uvwejréna. Tim se
usnadnilo nap zaznamenanirozsahu c¢lanky, a sodasré vzhledem k hromadnému

zpracovani vSech dat nedojde k Zadnému zkresléathash kategorii.

Aby bylo mozné srovnat rozmésti ¢lanki o zengdelské kolektivizacu dvou periodik,
ktera nendla shodny péet stran ani rozmi&hi rubrik, byla vytvdena kategorieumiseni
zpravy v ramci daného vydani figemz bylo rozliSovano, zda se jednalo o straitwini,
vnit/ni ¢ast listu nebo octendskou rubriku Pokud byl¢lanek umisin na jiné nez titulni

straré a sodasre byl zarazen v rubricé&tendskych dopif, meéla tato rubrika vzdy fednost.

Protoze analyza probihala celkem Fech fiznych (v této fazi na dvou) titulech, bylo
nutné rozliSovat, v jakémédiubyl ¢lanek uvéejnén. V tétocasti bylo tedy zaznamenavano,

jestli se zprava nachazel&Zen¥delskych novinacmebo vRudém pravu

Rozsah zpravipyl zaznamenavan v éma zéklad rucniho meteni jeho rozrwrd a
nasledného vypitu obsahu? Do plochy byl zapsitavan nejen titulek, perex a text zpravy,
ale také jakékoliv doprovodné materidly, hdptografie, grafy aj. # méieni roznéru ¢lanku
byly kombinovany dva fistupy. Pokud byElanek od zbytku strany vizua@roddilen nap.
saroudi jinym grafickym prvkem, byl iren vzdy aZ k tomuto prvkéi Jakmile toto rozeleni

nebylo gitomno, byla k rozéru zpravy picitana polowini vzdalenost mezi analyzovanym

3 vzhledem k rozsahu zprav se jevilo jako nejvicposidajici k uéeni plochy jeji nsieni nez nap pazitani
slov, které by vzhledem k rozsatlanki zna:né protahlo¢as nutny ke kddovani a hlavby neodrazelo velikost
pisma titulki ani gilozenych doprovodnych matenial Fritom tyto faktory vizualni podobylanku ovliviwji
jeho celkovou velikost na strantimz redakce dava najevo tldzitostélanku. Navic pi porovnavani porru
plochy¢lanku k celkové plose vSeeiisel vydanych ve sledovaném obdobi by bylo nutméitat vSechna slova
ve dvou denicich zaiplizné étyii roky.

" pokud timto prvkem byla ,* nebo ,+, byl rozén men pouze k bliz&i hranici tohoto symbolu, nikoliv
k jeho stedu.
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clankem aclankem sousedicim. \fipadt, Ze ¢lanek byl na okraji strany, bylatipitana
polovina vzdalenosti mezi textendlanku a okrajem strany. &feni ke grafickému
odcklovacimu prvku nilo vZzdy prednost.

Aby bylo mozné uiit, jakym zpisobem jadmovana kolektivizaca vstup do JZD, byly

rozliSovanyctyti ramce které byly nastaveny na zaképiedvyzkumu:

1) politicky (kolektivizace jako krok podporujici ptitké sngrovani vladnouci

politické strany);
2) organiz&ni (kolektivizace jako postup, nezatizeno Zadnywstatnich ramo);

3) spole&ensky (kolektivizace jako krok sffujici k nastoleni socialistické

spole&nosti);

4) ekonomicky (prezentace kolektivizace jako ekonowick/hodného kroku,

piinasejiciho materialni vyhody pro jegastniky).

Stejnym zj@isobem byly nastaveny takématické kategorigprav. ProtoZze zkoumané
¢lanky mely c¢asto vice nez jedno téma, nebyla zaznamenavanhaplkazdého z nich,
protoZe se témata mnohdy vel#aisto stidala a pekryvala, coz by znemozZnilogteni jejich
rozsahu, fi pocitani jejich slov by byly ziskany Gdaje o plochédwnamenany ve dvou
jednotkach. Jak bylo zmino vySe, pevod ploch na pity slov by byl totiz nerealny
vzhledem Kk velikosti vzorku. Aby mohla byt pops&mmplexni reprezentaceen@delské
kolektivizacebyla v kazdé zprévzaznamenana vSechna vyskytujici se témata, nijenivo
dominantni, jak byva udkterych obsahovych analyz zvykem.ceni vSech témat ve zprav
bylo nejvice subjektivni zalezitosti, nicnéék predem jaséh dané operacionalizaci vSech

tématby vysledky ndly byt owfitelné a srovnatelné gipadnymi dalSimi vyzkumy.
Témata ufovana v této fazi analyzy jsou nasledujici:
1) organizace (fipravné vybory, pibeh kolektivizacefizeni JZD);
2) technickeé vybaveni (stroje pouzivané v gdéstvi, jejich stav, pdatba);

3) minulost (vyhody JZD nadit/¢jSim zpisobem hospodeani, gipominani

nedostatlt v minulosti);

4) vysledky a sowzeni (vynosy poli, pkni plam, soutZeni mezi druzstvy);
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5) spole&nost a kultura (rozvojem kulturniho vyZziti na vesnirozvoj ideah

socialistické spolkaosti, vliv JZD na spolaost);
6) vstup do JZD (vstupy afipojovani rolniki);

7) pravomoci a kompetence (prava a povinnosti JZD,adgs pravomoce,
legislativa spojena s chodem JZD);

8) negpritel na vesnici (odjrci JZD);
9) delegace a exkurze (nad¥#y politika, exkurze, prezentace vzorovych JZD);

10)vyhody JZD (vyhody spot®mého hospodani a vstupu do JZD, kladné aspekty
kolektivizace);

11)véda (aplikace novych matenidh postup, inovace techniky @ené pro JZD);

12)personalni politika (vedeni JZD, g pracovnik, péty brigadniki, jejich
potreba a hodnoceni);

13)velikost druzstva (rozsah poli, @ ¢lend jednotlivych JZD, finadni a

materialni stav druzstva);

14)planovani v zertélstvi (plany na osev, plany sklign péstované plodiny,

vyrobni zangteni druzstva);

15)antipropaganda (vyhrady proti kolektivizaci a JZippzohovani na nedostatky,

projevy odrazujici od vstupu);

16)propagace (agitace za kolektivizaci, agitgtdhodnoceni propagace, formy

propagace);

17) hodnoceni kolektivizace fgphledy JZD v republice, #Zmé hodnoceni
prab¢hu).

U kazdéhaématuzvlag’ byl sledovan jeh&ontextve vztahu k subjektu daného tématu.
Také tato prace je zaffena na pléni poZzadavik KSC, proto kontext nebyl posuzovan
z pohledu zerdélct ani dneSnickiten&.
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Téma mohlo byt prezentovano wedh fiznychkontextech
1) v pozitivnim;
2) v neutralnim;
3) v negativnim.

Jako neutralni byla oztana zminka o tématu, kter4 v 8oheobsahovala zadné
hodnoceni. Nebylo mozné, aby se pozitivni a negakentext ,zptiméroval* do neutralniho,
v tomto @ipact bylo nutné zanést do matice dagdwpowdi o stejném tématu figemz u
jedné bylkontextpozitivni a u druhé negativAi.Kontext byl posuzovan zvlé& kazdého

tématu, aby mohlo byt zji&to, jak byla konkrétni tématdéendium prezentovana.

ProtoZe v dob 50. let minulého stoleti byla médizena K€ a slouzila k prosazovani
jeji ideologie byla u analyzovanycklanki zaznamenavana jejitippmnost/nefitomnost.
Vzhledem k tomu, Z&leologicképisobeni n&tend&e se odehravalo spiSe v implicitni rayin
kterou obsahova analyza je&ko postihuje, nebyla ideologie zaznamenavana oanur
konkrétnichtémat ale pouze wlanki jako celku, kde toto rozliSeni byldetelrgjSi a vice
intersubjektivni. RozliSovano tedy bylo, zidi@ologie

1) byla gritomna;
2) nebyla pitomna.

Pricemz jakmile byla identifikovana v jakékoliwasti ¢lanku, bylo u ¢lanku

zaznamenanualeologicképisobeni bez ohledu na péntétocasti k celémulanku.

U zprav bylo také zaznamenavano, kdo byl jepetiorem Nikoliv na arovni osobni,
ale podle vztahu k redakci, ktetinek otiskla. Na zakladtoho bude mozné ¢it, jaci lidé

na rovire roli byli opravreni se kekolektivizacivyjadfovat. Autoremzprav mohli byt:

1) redakce;
2) agentura;
3) dopisovatel;

4) korespondent;

> Jak bylo uvedeno vyse, vypal je dana jednotou tématu a kontexturazeneng jednohogi druhého musela
byt zaloZena dalSi vypeéd.
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5) politik;
6) odbornik.

Pokud byl uc¢lanku uveden jako autaflen redakce a sd@asré u rgj byla uvedena

zkratka tiskové agentury, byl za autora aarlen redakce.

Pro gehlednost nadchéazejici analyzy bude vymezen rangiti dopisovatelem a

korespondentem:

- Za dopisovatele je povazové&ten& periodika, ktery se rozhodl z vlastni iniciativy
napsat o svych zkuSenostech (v tomtipagct skolektivizac). Za tentoclanek nebyl

placen a text byl umi&t v rubrice¢tend@skych dopis.

- Korespondentem je v této praci minexterni spolupracovnik redakce, ktery je za
svou praci honorovan, jeho texty jsou otiskovanyiniaymi zpravami redakce a ma

u svého jména uvedeno, Ze se jedna o korespondenta.

Pri odliSovani redaktdr od politiki a odbornik bylo zasadni, zda ¢ autor u svého
jména uvedeno jiné neZz novis&é povolani. Pokud ano, nebyl povazovan za noéwié
podle konkrétniho povolani byl ozfen za politika¢i odbornika (viz operacionalizace v
Prilohach)

Posledni d¥ kategorie v tétocasti analyzy tvéi Udaje opoctu stran vSech vydani
spadajicich do analyzovaného vzorku. ProtoZe nedndtupna vSechndsla Rudého prava
jsou uvadna data platna pouze pro vydani, ktera bylo motogkpumat. Nebylo by seriozni
odhadovat, Ze v nedostupnych vydanich nejsou ZAuhdéy okolektivizacia proto je mozné
jejich rozsah zahrnout do celkového rozsahu vSeetyaovanych titul bez znalosti jejich

obsahu.

Rozner stran byl méfen podle celkové plochy listucetre jeho okraji. Méreni bylo
provadno jen jednou pro kazdy titul a poté bylo jen slettm, zda se rozénlistu neznénil,

k ¢emuz ve sledovaném obdobi nedoslo.
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7.4 Upravy metodiky

Béhem gredvyzkumu byly nastaveny zakladni kategorie vSeomgnnych a pedevsim
pak hodnoty, kterych mohou nabyvate$to bylo padeba pidat rektera témata, ktera se
béhem obdobi zvoleného profguvyzkumu neobjevila. DoSlo také re@#ehi pivodns
ideologickéhaamcena politicky a spokgensky, picemz ten fvodni zanikl. Nové rozfleni
Iépe vystihuje pouzité figoby reprezentaceenedelské kolektivizacecoz se najvodnim,
malém vzorku neukazaloiiPsamotném kdédovani byla také vypirs kategoriePritomnost
obrazového materialyprotoze byla zcela marginalni (bylifomen pouze u 5 z celkem 190
¢lankn).

Velkych Oprav se dikal zejména zfsob vykEru clanki pro analyzu. Vzhledem
k velkému rozsahu studovaného materialu (vice nexdiky 2 tituli s denni periodicitou)
bylo upus¢éno od analyzovani celého rozsati@nki tykajicich se zeguélstvi ve snaze nalézt
zminku o kolektivizacj ale bylo rozhodnuto souetlit se pouze n&lanky, které se ji
explicitré tykaji. Omezeni tohoto #Zgobu vykiru bude uvedeno viedposledni kapitole této

prace.

Bylo také nutno roz&it mnozinu moZznychauton: ¢lanki, protoze se objevil problém
rozliSeni dopisovateleiad ¢ten&t a dopisovatele, jenz ghsmluvni vztah k redakci. Protoze
vSak Rudé pravpve kterém se tento druh autora objevoval viceamwal tyto autory jako

korespondenty, bylo zavedeno rozliSeni dopisovwatekorespondent.

U vSech no¥ zavedenych kategorii doslo ke¢ape kontrole jiz nakdédovanyckanki

S umyslem otestovat je n&ifpmnostéi negitomnost &chto kategorii.

Velkou prekadzkou pi zpracovavaniRudeho pravase ukazala jeho nedostupnost ve
fyzické podols. Je obtizné stanovit, do jaké miry se jebevpdem do elektronické podoby
zmenily rozméry konkrétnich stran, proto musela byt celkova pdoe&novanazengdelské
kolektivizaci srovnavana se sttem ploch vSech stran nikoliv fyzickych novin, gleaw

jejich elektronickych verzi, abyagtaly zachovany stejné pény mezi nimi.
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8. Medialni reprezentace zerddélskeé kolektivizace

8.1 Prostor vénovany zenédélské kolektivizaci

Ve sledovaném obdobi bylo analyzovano celkem dl8@ki (126 zeZenedélskych
novin a 64 zRudého pravp které se tykalygen#delské kolektivizacelejich celkova plocha
ginila 14 222,7 ch (4886,4 cmZenedélskych novina 9336,3 crhRudého prava Primérna
rozloha jednohoglanku &inila 74,9 cnf, co? vdané dab piedstavovalo 3,3 % strany
Zemvdelskych novinnebo 5,4 % stranRudého prava® Divodem pro takto nizky pmerny
rozsah uc¢lanka k tématu, které je povazovano za jedno z nejzé&gidh ze sledovaného
obdobi (préez bylo také zvoleno pro analyzu), byl vysoky potténdskych dopig ve
vzorku. Tyto pitom byly vyraz@ menSiho rozsahu nedanky psané redakci a jejimi

spolupracovniky.

Hypotéza H1:Zen¥delské noviny jakozto titul specializovany na Zeé¢tskou oblast

uve'ejnil viceclanki o priibehu kolektivizacee tedy potvrdila dlecekavani.

Nejmensimilanky Zenmedelskych novirbyly V nasi obci mame také zaloZzené ¥ZPB.
7. 1950 aDruzstevnici v Dokeni rozorali mezeaiverejrény 13. 10. 1951, které ¢ty shodré
42 cnf. Nejmensi plochu #lanki Rudého pravazabiral textDalsi drobni a stedni rolnici
vstupuji do JZDpublikovany 20. 1. 1953 s rozlohou 53Tm

Naopak nejrozsahlejSim byl Zen¥déelskych novinclanek Budovatelské hnuti JZD na
nasem venkevo plose 918 chmz 28. 10. 1949 a Rudého pravgim byl se zabiranou
plochou 538 crhclanekVysledek dobré agitace - JZD ve viech obcich olveshiabi ktery
byl otiS€n 18. 9. 1952. iestoze tedy nejrozsahlejdianek byl uvéejnén v Zengdélskych
novinach, ¥tSi celkova plochadnovana zerdelské kolektivizaci v Rudém pravuifom pri
nizSim pd@tu otiS€énych ¢lanku) jednoznéné ukazuje, Zze gimeérné byly rozsahlejsiclanky

praw v ném.

Jak jiz bylo zmigno vySe, poet clanki, jez vyhowly stanovenym Kkritériim, se u
analyzovanych méedii liSil, figemz vice zprdv ozenedelské kolektivizaci uveejnily
Zenvdéelské noviny AvSak vzhledem ke skuteosti, Ze se jednd o titul z&eny na
zentdélskou oblast, neni tento vysledek nikteralekvapivym. ProtoZze vSaRudé pravo

melo mensi rozrr strany, v procentualnim porovnanét$ plochu ¥noval kolektivizaci

® Hodnoty se pro dané tituly lii, protoZe jejictasly n¥ly jiné roznery.
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praw tento titul (0,1 %) oprotZen¥déelskym novinan{0,04 %). Tatatisla jsou velmi nizka,
vezme-li se v Gvahu, Ze KSpovaZovala zruSeni soukromého vlastnictvi v&istvi za
jeden ze svych hlavnich @&il(viz Zemsdslska kolektivizacef’ Tento vysledek byl viak
ovlivnén pozdnim nastupem informovani aipthu kolektivizaceze strany redaktér téma
zpatatku reflektovali pouze dopisovatelé v ramci svariky (viz vySe). DalSim évodem pak
bylo dlouhé peruSeni informovani o kolektivizaci. V roce 1951 te¢iz o kolektivizaci
objevily dohromady jen 3lanky. Média se zadtila spiSe na hospotkni v jiZz existujicich

druzstvech, ktera nebylagumetem této analyzy.

Graf €. 1: Procentudlni rozloZeni¢lanka o zenédélské kolektivizaci v jednotlivych

letech’®
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Toto omezeni miry informovani se prokazalo takeé gvocentualnim fepateni
rozloZeniclanki obou médif ve vzork(’ DileZité je, Ze se tak stalo u obou tituto? podpira
domrénku, Ze se nejedna o nahodu, ale spiSe o nedostdteknaci o dalSich pokrocich
zenedelské kolektivizaceTeorie, Ze jak specializované, tak i vSeobecndiuné ve stejném

" Je mozné, Ze o kolektivizaci informovala spiSdaeg@ni média, nikoliv celostatni, jeZ jsotegnitem této
prace.

8\ nekterych grafech bude uvéaa také statistika platna pro cely vzorek, kterakvBude slouZit pouze pro
orientaci. Neni moznétrpdpokladat, Z&ten&i obou tituli byly totozni a tim padem byli schopni vnimat spiSe
obraz kolektivizace pouze v jednom, nebo v druhé&dim

9 Je nutné ppomenout, Ze nizk&isla u roku 1953 jsoutdledkem omezeni analyzy pouze na &ée? jednu
étvrtinu tohoto roku.
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obdobi dalo fednost jinym témaitn na Ukor informovani aengdélské kolektivizagise jevi

jako velmi nepravébodobn&?®

V ramci teorie medialni konstrukce realittedy vyplyva, ze 1. fazizenedélské
kolektivizacelze rozalit na dalsi fi etapy: 1. od vydani zdkona o JZD v roce 194&hakn
roku 1950, kdy dochéazelo k prvni ¥lzakladani druzstev; 2. v obdobi roku 1951, kdwplyst
informace o vzniku dalSich druzstev i skiné @ipojovani se k nim; 3. od roku 1952, kdy
zatala dalSi vina zakladani druzstewjpadré dalSiho pipojovani se k nim. Bvodem pro
témer vymizeniclanka o kolektivizaciv roce 1951 e byt zansieni redakci na informovani
0 jiz existujicich druzstvech a jejich @spch, coz mohlo podpid rozhodnuti dalSich
zenedélcu pripojit se k JZD v letech 1952 a 1953idhou vSak mohl byt také minimalni

zdjem zensdélca o kolektivizaci

ZatimcoZenwedelské novinyuverejnily vétSinu clanki v roce 1949, ficemz tytoclanky
v daném roce byly ve velké reinapsany dopisovateli (43,4 %), nikoliv zstmanci redakce,
u Rudého pravase zajem o tuto oblast projevil az od roku 195@ePnz trend zastoupeni
¢lanki z jednotlivych let by byl u obou médiitiblizné stejny, kdybyZenedélské noviny

nevyuzivaly pracétenaskych dopisovatél

Hypotéza H2:Téma bylo nejvice exponovano v roce 1949, kdydbyladen zakon na
vznik JZD a do druzstev vstoupilo nejvice ralndle tedy potvrdila jeasté&né, a to pro
Zenedelskénoviny Rudépravo se nejvice tématwmovalo az v roce 1950.

Tak jako nebylo vyrovnané rozloZetlanka o kolektivizaciv jednotlivych letech, liSila
se také mira informovéani v jednotlivychésicich. Zen¥delské novinyse nejvice tématu
vénovaly v lreznu (20,6 %), zatimd@udé pravov srpnu (26,6 %). U obou titiulse nejméa

¢lanki o kolektivizaciobjevovalo v listopadu a prosinci.

8 podle informaci ¥eskoslovenském novitidedakini plany vznikaly oddens, a proto se nemohlo jednat o
piedem stanoveny z&mpotl&it ¢lanky o kolektivizaci, spiSe ani jedna z redakeidsivanych titul nezavisle
na sols neshledala toto téma v roce 1951 za hodné reflékio
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Graf ¢. 2: Procentudlni rozlozZeni¢lanka o zengdélské kolektivizaci v jednotlivych

meésicich
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Zenvdelské novinyinformovaly o kolektivizaci zejména v jarnich #sicich (ezen,
duben, kéten), coz je obdobi¢sné navazujici na podpisy smluv zavazujicich 2egfte
k urcité mire povinnych vykup (pficemz jejich neustalé zvySovani bylo jednim z prexti
natlaku na zeguélce pro vstup do druzstva). V tétésti roku se také realizuje setba, pokud
chtél tedy zenddélec vstoupit do druZstva, bylo nejvhagli tak Winit pied jejim z&atkem,
aby se na ni nemusel naklady ani pracovnim nasazeodilet sdm, nebo pak az po sklizni.
DalSim obdobim, kdy se kolektivizaciobjevovalo nejvice zprav, byl srpen, kdy se konaly
zre. Vtomto nesice pevazovaly zejménaclanky o vysSich vynosech zeédglcu
zpusobenych spojenim poli datgich celk a takéclanky o zapojeni techniky, kterou si
jednotlivei nemohli dovolit. Tyto vysledky fejm¢ zapisobily na ¢ast zemdélca a
bezprostedre po Znich z&inala dalSi vyrazna vina vstupu do JZD a tedy Sidalna
informovani okolektivizaciv médiich. Obdobné zastoupeni konkrétnictsiah se objevuje
také vRudém pravpukteré vSak o Znich a novych druzstvech ve velké mformovalo jesti

o

V Zal.

PrestoZe tedgen@delskd kolektivizacdyla predevsim politickym Ukolem, informovani
0 ni pesré kopirovalo faze zenuélského roku (toto zjighi se bude utznych kategorii

nekolikrat opakovat a tim s@asré upewiovat).
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8.2 Ramce a témata reprezentace zeafdélské kolektivizace

Odbornd literatura zabyvajici se JZD se shodujetora, Ze kolektivizace byla
povazovana za politicky cil (viz kapitola Zeédgslska kolektivizace) a hospotti v JZD
nikdy nebylo ekonomicky dostate: efektivni. Proto bylo nejive zjiS€no, jakym zfisobem
byla kolektivizace v médiich rAmovana. Aby byla regentacekolektivizacezachycena co
mozna nejkomplextji, byl u kazdéhoclanku zaznamenavan kazdy identifikovany ramec,
nikoliv jen hlavni. Celkem tedy bylo nalezeno 27dmqi, z nichz 174 Zenw¥délskych

novinacha 97 vRudénpravu

U kolektivizaceprevazovalo organizai ramovani, které se vyskytlo v 43,7 %pach
ve vzorku (38,5 Zenv¥delskychnovina 53,1 % Rudehagorava), nasledovano ekonomickym
s 30,7 % (31,6 % den¥delskychnovina 29,2% WRudéehrava).

Graf ¢&. 3: Zpisob ramovani zenddélské kolektivizace
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PrestoZe tedykolektivizacebyla spojena s politickymi cili K&, zengdélcam, ale i
ostatniméten&um, byla gedkladana jako jev se spiSe praktickym a matematiosahem. Na

verejnost se tak dostavaly informace o tom, jak dug’glalozit, gipadré jak jeho zaloZeni
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probihalo (organizai ramec) a hospotské vysledky spot@mého hospodeni v druzstvech

a srovnani s vysledky individualnich rolaifekonomicky ramec:

Naopak politicky a spotensky aspekt dohromady nefilp ani jednu fetinu
piispevki. Ziejmé tedy pro novinge bylo jednoduSsi imasSet faktické informace nez
budovatelské fraze, coz se shoduje s vytkar@ieskoslovenském novifiaktery jim prav
tuto praktiku vyital. Divodem vSak také mohlo bytippisobeni kampanjejim pijemaim,
tedy rolnikim a vesnickym obyvatéin, kterym ekonomické vyhodiolektivizacea navody

~ v s

na jeji provedeni mohly byt blizSi nefigliby v budovatelském duchu.

Hypotéza H3:Prevazovalo ekonomické ramovani misto poZadovanélitahsho se
tak ¢ast&né potvrdila, i je obtizné stanovit, zda byl@avedem neochota novihd pinit
pitkazy K, nebo zamrné gizpiasobeni propagai kampag jejim pijemaim. Prestoze
vSak ekonomické ramovani nad politickyrfeyazovalo, nebylo n&sgjSim ramcem, takze

hypotéza se nepotvrdila zcela.

8 vzhledem ktomu, 7e JZD nebyla ekonomicky efektivé&mito ¢isly muselo byt vramci propagace
kolektivizace manipulovano, minima@rselekci a opomijenimgkterych vysledk.

46



Graf €. 4: Zptasob ramovani zenddélské kolektivizace v jednotlivych letech
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Pri detailrgjSim pohledu na sledované obdobi sdéevpha organizaiho a
ekonomického ramce j&Svice potvrdi. Pokud vékterém obdobi nebyly pouzity vSechny
Ctyfi, organiz&ni nikdy nechybl, negasgji byl dopiovan pra¥¢ ekonomickym. Nejméhbyl
pouzivan spokensky rdmec, ktery se v celém vzorku vyskytl powzEl,1 % pipadi,
nicmeére také politicky s 14,4 % vyskytu byl také vyrg&zméré pouzivan nez organizai a
ekonomicky ramec.

Co se témat tie, bylo identifikovano celkem 776 vyp&di (474 uZenedelskych novin
303 uRudéhoprava). Prevladalo téma Vstup do JZ2D(17, 8 % v pipads Zemsdelskych

novin, 25,1 % vRudémpravu), coz je vzhledem k popsanémutgpbu vykru ¢lanki a

82 pokud bude u pojmenovani pouzito velké pismenimgese o nazev dané kategorie, malym pismenem budou
ozna&ovany konkrétni jevy adgje.
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hlavns zameteni prace &ekavany vysledeR® Potvrdila se tim i hypotéza H4: Napgjsim

tématem ve sledovanyelancich bude vstup rolnika/rolnildo druzstva

Pri srovnani absolutnich pti vypowdi o tomto tématu se ukazuje dalSi zajimavy
vysledek Rudépravo jich totiz otisklo 84 z celkovych 303, zatim&en¥delské noviny 76
z celkovych 474 vypaoddi. Rudépravo se tak tématu &novalo vicekrat, festoZze celkoy
uverejnilo o zenedelskékolektivizacio 36 % vypodi mérg. VSeobecné médium se tedy vice

zan®filo na informovani o zakladani a vstupech do JZE2st jak jiz bylo uvedeno, pro

Mriviw s

Naopak nejméh se v obou titulech ve spojenkalektivizacipsalo o ¥dé (0,2 % u
Zenvdelskych novin, v Rudém pravu se nevyskytlo) a o delegacich, které druzstva
navstvovaly (0,2 % uZenedelskych novin 0,7 % uRudéhoprava). Tento vysledek je
ovlivnén pozdnim nastupem tohoto tématu a publikovanirkyetl pehledovych zprav o
pribéhu kolektivizaceve kterych se vypadi o tchto tématech vyskytovaly (viz Zeflska
kolektivizace v médiich}?

8 Jiny vysledek by naopak musel vést ke zvazeniprdihl vyber clanki pro analyzu sprawn

8 zatimco u ostatnich griabyla také zobrazena statistika vypovidajici o mel&orku, v tomto Hpads tomu
tak nebude, protoze graf by setddu svého rozsahu musel zmensit na velikastnig by jiz nebyicitelny,
nebo by musel byt zvolen jiny typ grafu. Protozeakv$ouzivani velkého mnozstvi typgrafi pusobi
nep‘ehledrt, bude kompletni graf ¥azen do Hloh.
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Graf &. 5: Zastoupeni jednotlivych tematickych kategorif®
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V poradi ostatnich témat se oba deniky liSi. Aén¥delskych novin byla [
procentualnim zobrazeni vypsi k jednotlivym témaim zaznamenanasisi pestrost témat
spojenych &olektivizacj protoze u nich bylo zaznamenano vSech 17 tenyatickategorii,
zatimcoRudépravo jich v daném obdobi sledovalo pouze 16. Tentoitged/Sak zfisoben
pouze 1 ¢lankem vZenw¥delskych novinach ve kterém se ¥da vyskytla jako jedno
z pouzitych témat. Siilédnutim k tomuto je mozné prohlasit, Ze obdytifppuzivaly stejné

mnozstvi témat.

Ok¢ média se také shodla ve vyznamnosti témat tykajise pravomoci druZstev,
personalni politiky, hodnocenidi&hu kolektivizace, navst delegaci a rozvojecdy, ktery
byl provadn v kontextu druzstevniho zénglstvi, vSem &mto témaitm vénovala méa nez 2
% svych vypowdi. Tato témata seftipom ve velké niie tykaji individuality druzZstev,
(kompetence druzstev @wdziuje, jaka rozhodnuti mohla JZD sama pratéal kcemu byla
opravréna), ostatni témata byla Uzce spojena s konkrétdimZstvem a byla ¢Eko
zobecnitelna (nap informace o zvoleni nového, konkrétnihtegisedy). Zda se tedy, ze
novin&i potlatovali v ¢lancich individualitu jednotlivych JZD a budovalpiSe obraz
skute&né kolektivniho zemdélstvi na zaklad kolektivnich témat. O fiklonu ke
kolektivistickym modelm chovani piSi také Knapik a Franc (Knapik, Fradtl2 21), ktéi

to demonstruji nap poukazovanim na zavé&d zavodniho stravovani.

8 paadi kategorif je dano procentualnim zastoupenimgaate v celém vzorku, viz graf wiibhach, str. 114.
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Je poteba také zminit témata, ktera naopak do analyzayamgdii vibec nepronikla.
Na prvni pohled jeiejmé, Ze v kategoriich chybi jakékoliv informacsaudnich procesech
se zemdélci, kteri odmitali odevzdani svéidy druzstéim, natoZ informace o jejichégreni,
trestani a dalim zachéazeni s ninfedtoze K& od novindt vyzadovala, aby se podileli na
propagaci myslenky spaieého hospodani na spokné pidé, nedochazelo k tomu formou
zastraSovani. Vyjimku tvoji téma Niégl na vesnici. Ani do & vSak nespadaly podobné
vypowdi, protoZze byla operacionalizovana jako nélepkév&tthto odgircd, jejich
o¢emovani a snaha vystrnadit je ze spalesti, gipadreé v nich vyvolat dojem, Ze pokud
budou nadale vstup do JZD odmitat, toto jim hr@ivézréni, vyharni a zabirani jejich
majetku se ve sledovaném obdohibec noviny nezniovaly, tyto praktiky byly ped
¢tendi® utajovany. Nastolovana agenda se &awvala na zdiraziovani dobrovolného vstupu
do JzD¥'

8 Mozna i red samotnymi novirié

87 Svaz ceskoslovenskych novité dokonce svychilenim zdirazioval, Ze dast v kolektivizaci je ryze
dobrovolna a na odhaleni opaku maji ihned upanat, jak doklada tento UryvekVe snaze co nejvice urychlit
vybudovani socialistického zeéddlstvi, zapominali mnozi pracovnici, Ze k zalozemistva je teba ziskat jejich
(zentdglci, pozn. autorkysouhlas. Mkdy dochazelo i k sagiteni funkcion&i nekterych kraji nebo okres, o
nejwtsi procento na¥ zaloZzenych JZD, kteréétn za nasledek Skodlivé zakladani druzstev admeigbim
zpisobem, chytréenim, Uskoky, ba dokonce natlakémyhrozovanim. A jak reagoval tisk na tytdpgady? V
nejlepsim pipad® micel. Neustale upesovat svazek @nikia a rolniki - predni Ukol tisku.Ceskoslovensky
noving*. 1953,¢. 11, s. 312.
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Tabulka ¢. 1: Prehled paradi témat v jednotlivych titulech
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Zemédélské noviny

Vstup do JZD
Vysledky a soutZeni
Technické vybaveni

Spolenost a kultura

Velikost druzstva

Vyhody JZD
Organizace
Nep‘itel na vesnici
Minulost
Propagace kolektivizace
Planovani v zegdélstvi
Antipropaganda

Pravomoci a kompetence

Personalni politika

Hodnoceni kolektivizace

Delegace a exkurze

Véda

pocet

vypovédi

84

51

47

44

43

41

30
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16
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Rudé pravo

Vstup do JZD
Propagace kolektivizace
Velikost druzstva
Technické vybaveni
Vysledky a soutZzeni
Nep‘itel na vesnici

Vyhody JZD

Planovani v zegdgIstvi

Spole&nost a kultura

Antipropaganda

Minulost

Organizace
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Personalni politika

Delegace a exkurze

Hodnoceni kolektivizace
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48
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25
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ZatimcoZenwdelské noviny se zansiovaly spiSe fimo na rolniky a prezentaci vyhod,
které jim vstup do druZstvaipese v podobmoZznosti vyuZivat stroje, coZ jim usnadni praci
a poskytne tak vicéasu na kulturni vyZitiRudépravo jako druhé nepsgjsi téma nslo
propagaci zewdélstvi. To souvisi nejspiSe s tim, ze cililo na jityp publika. Pestoze by
bylo piliS zjednoduSujici prohlaseni, Zen¥delske novinycetli jenom zemdélci, prece jen
se u &chto novin da eekavat jejich vysSi procentualni zastoupeni ne#tem&d novin
vSeobecnych.

Prevazovala jednoziaé¢ témata materialniho charakteru (s vysledky hosfgrdalZD,
0 strojich pouzivanych v zewmklstvi apod.), kategorie spojené s komunistickdmologii
tolik medialniho prostoru neziskaly. Objevila saup® d¥ - Minulost a Nefitel na vesnici,
casténé sideologickymitématy souvisi také Antipropaganda. Tyto sloukilgéemovani a
odsuzovani jiného nez druzstevnihaigpbu hospodeni v zenddélstvi. Zenedelské noviny
se vice zawiily na téma minulosti a vesnickych bdalia vypowdi o nich byly 8. a 9.
negastjSim tématem. Gff se navic projevilo za#heni tohoto titulu, protozZe v jejich pojeti
byla ramovanaievazri z ekonomického hlediska a bylotdaiovano, jak divejsi praktiky
a jejich zastanci #li negativni vliv na vynosy. Oproti tomRudé pravo vice pracovalo
s politickym ramcemeéchto témat. Jak jiz byleeceno, divody je teba hledat ve sloZeni jeho
¢ten&t. Vtomto ipad mnozstvi vypowdi o vesnickych bold#ch a o propagard
zpasobilo, Ze se tato témata dostala mezi deséasigich vRudémpravu (piicemz téma

Minulost meélo o jednu vypo¥d mérg, a proto se umistila na 11. ngjst

52



v s

Vstup do JZD

Vsilp Technické

do .
37D vybaveni

Organizace

Technické vybaveni

Organizace

Vztup Nepritel na Vstup Technické vybaveni
0 vesnici a kultura do ) o
JZD JZD Vysledky a soutzeni
Velikost
druzstva
Vysledky a soutzeni Vysledky a soutzeni
Vstup do JZD Vstup do JZD
Vstup Velikost : Vstup Propagace Velikost
doJzZD  druZstva OREMEES do JZD kolektivizace druzstva
Vstup do JZD Vstup do JZD PRI

kolektivizace

Cervers jsou vyzngena témata, ktera se mezi négitjSimi v daném médiu objevila 1x.

e

Pri zamefeni na nejdlezitéjSi témata jednotlivych let se jéStvice prokazuje
vyznamnost kategorie Vstup do JZD, ktera se vzdystovala na 1. mist®® Casgji se
vyskytovala také témata spojena s pouzivanou tkehns organizaci JZD, s jeho velikosti a
s hospodié&skymi vysledky. V jednotlivych letech se vSak tgtésadila témata, ktera v jinych

obdobi a také v celkovém faali za sledované obdobi takovétdeditosti nenabyl&?

V roce 1949 zaznamenaly4enedelskychnovin velkého podilu vyposdi tematické
kategorie Technické vybaveni a Vyhody JZD. Tentslegjek je logicky vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o rok, kdy 2malazenedélska kolektivizacea v rdmci jeji propagace bylo peba
uverejnovat co nejvice klad které zapojeni do spdéleeho hospodeni ginese, mezi &
pritom pati také moznost hospoiiiana polich s pomoci strojni techniky.RUdém pravise

prosadilo téma Organizace, protoZe byla'glod vys¥tlit novy jev a zfisob hospodani.

8 Pripadre na 1.-2. mist, pokud byl zaznamenan stejnypovypowdi jako u daldiho tématu.
8 vyjimku tvori rok 1951, kdy bylo uvejnéno malé mnoZstvilanki o kolektivizaci a jejich témata se
shodovala sémi nejpouzivajsimi, viz vyse.
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V druhém roceenzdelskékolektivizacese vZenedelskychnovinachprosadila témata
Nepritel na vesnici a Spataost a kultura. V prvnimifpadt se mohlo jednat oudledek
Spatnych zkuSenosti s kulaky, iteabotovali snahy na budovani JZD v obcich. Proonitse
do jeho ¥tSiho nasazeni mohly také probihajici politickécpry, které se zaifily na
odhaleni vniniho nepitele, jenZ podryval politické cile KS mezi které zruseni soukromého
zemedelIstvi prokazatel& patilo. Narist patu vypowdi o vlivu kolektivizacena spoléensky
a kulturni Zivot na vesnicich pratmbdobré souvisel s propagai kampani. Rudé pravo
v tomto roce zé&alo vice informovat o vysledcich ve sjednocenémériétstvi, coz nejspise
umoznily prvni vysledky sklizni a tedy moznost ¢bjisrovnani sigdchozim zfisobem

hospodéeni.

DalSi obnény dominantnich témat se jiz udalyRudémpravu Nejdiive se v roce
1952 prosadila témata Propagace a Velikost druzsteakoreluje s popisem roku 1952
v kapitole Zenddélska kolektivizace v médiich, kdy se objevily velggehledovéclanky o
pokrocich tohoto procesu. Také byl vySe z#nidtlum ¢lanki o kolektivizaciv roce 1951 a
podezeni, Ze to odrézelo reélny utlum vstupu dalSichikéldo JZD. Nastup témat tykajicich
se zakladani novych JZD a vstupu do nich tedy nool&Zet snahu tento proces obnovit.

V nasledujicim roce paRudépravov tomto snazeni poktavalo.

Mrivrw s

témat nejen pesdSi (viz graf¢. 5), ale také u & dosSlo k \&tSi pronené i v ZelFicku
negastjSich tématRudépravototiz nefastji zminovalo stale stejna tématdjqgmz jedinou
vyjimkou bylo pré&¢ informovani o obsahové i formalni strdnce propegacstatistika o

velikosti stavajicich druzstvech.

Bylo zamysleno také vyt¥eni statistiky nejasgjSich témat v jednotlivych #sicich
s moznosti poukazat na prémfivost tematické agendyébem roku. Téma vstupu do JZD
vSak bylo natolik dominantni, Ze v ni zcel@yazilo, a tato tabulka tedy nebylaazena do

prace, protoZze by neodhalovala Zzadné nové jevy.

8.3 Kontext zemédélské kolektivizace v médiich
U vSech tematickych vypedi byl posuzovan jejich kontext ve vztahu k suhjekt
vystupujicimu v tématu, proto zde analyza pracuge stejnym pdétem vypowdi jako

v piedchozicasti. Celko¥¢ ve spojitosti kolektivizacipievazoval pozitivni kontext, ktery se
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objevil u 53,1 % tematickych vypeédi (55,4 % uZen¥delskychnovin 49,5 % uRudého
prava).

Graf €. 6: Kontext tematickych vypowdi

Kontext kolektivizace
100%
80% 0
55,4% 49,5% 53,1%
60% e,
O pozitivni
40% O neutralni
30,9% 35,6% 32,7% W negativni
20%
13, 7% 14,9% 14,2%
0%
Zemedélské noviny Rudé pravo Celkem ve vzorku

Neutralni hodnoceni bylo zaznamenariblEné u jedné itetiny vypowdi (32,7 %
celkem, 30,9 % Zenwedelskychnovinach 35,6 % vRudémpravu). Negativniho kontextu se
objevovalo nejmé&¥ coZ odpovidalo ftkazu KS propagovat v médiictzen#délskou
kolektivizacia ziskavat pro ni nejen zédglce, ale také wstské obyvatele, kies ni neli
souhlasit na rovihideové. Negativni aspekty kolektivizace byly v niéd potlatovany, coz
potvrzuje platnost hypotézy HZa (relem propagace vstupu do druzstva budevazovat

neutralni a pozitivni hodnoceni kolektivizace

Poprvé se v této analyze objevuje takto vyrovnagsiedek. Rozdil hodnot mezi
jednotlivymi médii ¢ini méré nez 6 %° v pifpads vyskytu negativniho kontextu dokonce
mére nez 1,5 %. V této oblasti tedy novinginili zadani K&, protoze je pdeba zdraznit,
Ze i tento nizky podil negativniho kontextu nemusiamenat negativni hodnoceni

kolektivizace, ale pouze témat, ktera se ve sgsijitoni v médiich objevovala.

% U rekterych kategorif byly rozdily jeStmensi, prohlaSeni o vyrovnanosti vak odrazi, toento fipads byly
rozliSovany jenii hodnoty prominnych.
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U identifikovanych témat bylo od patku Zejmé, Ze #ktera z nich se budou
vyskytovat gevazr v pozitivnim kontextu, zatimco jin& hlavwr negativnim. Pro zachovani

Citelnosti bude graf zobrazujici kontext u témaikben na fi ¢asti.
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Graf €. 7: Kontext jednotlivych témat spojenych s kolektrizaci (1.¢ast)
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Legenda:
ZN = Zenedelské noviny, RP = Rudé pravo

Dalo se o¢ekavat, Zze vypasdi tykajici se divéjSiho, soukromého Zgobu
hospodéeni, budou prezentovanyiguevsSim v negativnim kontexturelto je vidt, Ze
Zenedelské noviny nebyly v odsuzovani natolik radikalni jakeudé pravo a ve 30 %
vypowdi z tohoto tématu ffzndvaly soukromému zeflstvi neutralni kontext, zatimco
Rudé pravo jen 11,1 %.Rudé pravo tedy bylo vice zagtené na odsuzovaniiidéjSich

pongri v zengdélstvi.

Zenvdelské noviny si naopak v fiblizné 12 % gipadi dovolily uvadt informace o
organizovani kolektivizace v negativnim kontextu,kdyz tim pouze upoztiovaly na
nedostatky jednotlivych obci, nikoliv na chybu vredném systému. Vyrazrpozitivré byly
hodnoceny vynosy, které plynuly ze spwmliého hospodani, a také finos JZD v oblasti
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spole&enského a kulturniho vyziti. N&gjsgji bylo zmiovano, Ze zalozenim druzstva ziskaji

zemedelci vice volnéhaiasu a Ze v obcich vznikaly kulturni organizaceié&zeai.

Vysvétleni vyZaduje také hymaly podil negativniho kontextu u tématu Vstup do
JZD. Je samdejmé, Ze v dob cenzury se v novindch neobjevily informace, kténé
upozorovaly na nespokojenost roliilks ¢lenstvim v JZD. Negativni kontext byl &goben
vypowed'mi o malém nadSeni rolnictva pro tento krok a tpkékazovanim na individualni

selh&ni gkterych vesnic, jez thy slouZzit jako negativniifiklad pro ostatni.

Graf ¢. 8: Kontext jednotlivych témat spojenych s kolektrizaci (2.¢ast)
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Legenda:
ZN = Zenedglské noviny, RP = Rudé pravo

Také v druhé skupintémat se projevil nuthnegativni kontext, a to ve spojitosti

s vesnickymi bohd&, kterfi byli prezentovani jako vyKtstovatelé pracujicich, jez
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zanestnavaji. Bez ohledu na rozsah jejich majetku bglnepatele ozn&ovani vsichni, kté
odmitali vstoupit do JZD. OvSem i zde se ukazujeaxst ideologitéjSi zangieni Rudého
prava které kulaky ¢emovalo téngt v 85 % pipadi. Oproti tomuZen¥delské noviny je
uvackly v tretiné vypowdi v neutralnim kontextu a dokonce 3,3 % vyfmtiiohoto tématu je
hodnotilo pozitivie za fFinos, ktery pro danou obeceinjak v tehdejSi sotasnosti, tak takeé
za valky. V tématech této skupiny se také vicewahjaozdily v pongrech jejich hodnoceni.
Patrné je to jiz u zmbvaného tématu Neipel na vesnici, vyrazSi vSak u vypowdi
tykajicich se pravomoci a kompetenci druzstev a tajejich personalni politiky. U prvniho
jmenovaného seipom vRudémpravu objevilo 25 % vypowdi v negativnim kontextu,
zatimco Zenedelské noviny, které zengdelské kolektivizaci vénovaly vice ¢lanka, zadné
takové neuvatly. Je vSak pdeba zdraznit, Ze &chto 25 % u daného tématimi 1 vypowd’,
coz se Bhem griblizn¢ ¢tyrletého sledované obdobi jevi jako zanedbatelné&ZTplati i pro
téma Personalni politiky.tPzvazeni absolutnich pti vypowdi tedy okt média dosahuji

v kategorii kontextu témat velmi srovnatelnych goirr”

Vyrazrg pozitivni kontext byl zaznamenan u tématu Vyhod&D,J kde ovSem
vzhledem k vysokému gtu vypowedi je jiZ mozné howit o reprezentativnich udajich.

%1 Presriji by se pondry daly porovnat, kdyby byla zaznamenavana plo&tera se jednotlivym vypadim
dostala, coz vSak z vySe uvedenydhatii nebylo provedeno.
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Graf €. 9: Kontext jednotlivych témat spojenych s kolektrizaci (3.¢ast)
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Legenda:
ZN = Zengdglské noviny, RP = Rudé pravo

Také v posledni skupin témat se projevilo, Ze v negativnim kontextu bylo
informovano o tématu, wj to bylo logicky éekévatelné vzhledem ke zvolenénteqmétu
této prace. Novina obou médii velmi odsuzovali antipropagandu, podnka aktivne
vedenou vesnickymi bobk& Tyto kroky tedy musely byt ¥ejn¢ ozna&ovany, odsuzovany a

vyvracovany.

Rozdil byl zaznamenan u vypa@li o planovaném zetdélstvi, kdy seZenedelské
noviny vice soustdily na jeho vyhody a tedy na kladny kontext, rmat Rudépravo jej
uvadlo vice v kontextu neutralningten& Zenedélskychnovintak mohl byt peswdéovan o
kladech tohoto postupu, zatimc&tendim Rudého prava bylo spoléné planovani
prezentovano jako postup, o kterém neni nutres\pdcovat. DalSim rozdilem v posledni
skupirg témat a kontext ve kterych byly uvéthy, bylo informovani o gib¢hu propageéni
kampar zengdelské kolektivizaceZenedelské noviny se vice zawfily na kritiku jejiho
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dosavadniho pib¢hu, pipadré na jeji absenci, zatimcBudé pravo zvolilo motivovani

piipadnych agitatdrformou pozitivnich vzar a jejich vyzdvihovanim.

| pii rozckleni grafu naif ¢asti je patrné, Ze patry u kontext, v nichZ byla jednotliva
témata uvéeha, se ve &Sir¢ pripadi daly aiekavat a vysledky slouzily jen k potvrzeni
tohoto Usudku. Nicménto vypovida o tom, Zze médiadre plnila svoji ulohu propagéatora
kolektivizace zdraziovanim pozitivnich jelr spojenych &olektivizacia s odsuzovanim
jakychkoliv jinych linii a ndzat. Nejhire tedy byla hodnocena (70 % vygdva vice) témata
spojena sivejSimi ponery v zengdélstvi (Minulost), a s kulaky (Néftel na vesnici),
vyrazre negativnino hodnoceni dosahovala také Antipropd@ganNaopak fevazri
v pozitivnim kontextu (70 % a vice) byly prezentoyasryhody kolektivizace, hospoitke
vysledky, rozvoj spokenského a kulturniho Zivota ve spojeni s kolek#éiviza také
hodnoceni jejiho fibéhu vRudém pravu.

8.4 Zapojovani ideologie

Pritomnost ideologie byla #&ancich po wSinu 2. poloviny 20. stoleti
v Ceskoslovensku nejen bézmakova, ale viadnouci KSpiimo zadana (viz nize). tlanki
tedy bylo posuzovano, zda se ideologie nachadzetazipravach aenedélské kolektivizacia
jaké nEla procentudlni zastoupeni. Z celkem 19@nki byla zaznamenana v 98 (v 62 u

Zenedelskychnovin, v 36 uRudéhaqorava).
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Graf €. 10: Fritomnost ideologie Wlancich o kolektivizaci
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Vyskytovala se tedyifblizn¢ v polovirg texti, pricemz ji oproti @ekavani dalanki
zapojovaly viceZenvdélské noviny nez Rudé pravo, odchylka vSak neniifiS vyrazna.
Ustredni denik K& tedy minimal@ u informovani ozen#délské kolektivizaci mére
vyswtloval a komentoval fakta v zavislosti na komurké ideologii. Divodem vSak rize
byt mensi prostor, ktery titul této tematicgneval, coZz mohlo vést novii& k vyrazgjSimu
kraceni &échtoc¢lanki a tedy k ¥tSimu vykEru, co bude otigho. Vzhledem k tomuto relati¥n
vyrovhanému porru mezi gitomnosti a absenci ideologie jézké posoudit platnost
hypotézy H5Deniky nepropojovaly slancich ginaseni faktickych informaci s ideologickym
pisobenim na svetenae. | kdyz formalr® potvrzena byla, protozédeologie nebyla
zaznamenana u 100 #anka, je poteba vzit v Gvahu, Zechteré ¢lanky splréni tohoto
poZadavku ani neumddvaly uz jen z kapacitnichidoda (blize k mfe plréni poZzadavku na

zapojovani ideologie v kapitole 10).
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Graf €. 11: Vyvoj pritomnosti ideologie wlancich o zengdélské kolektivizaci
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Rudé pravo tedy nelo mensi procentualni zastoupenianki sideologii nez
Zenvdeélské noviny, ovsem v pibéhu sledovaného obdobi se & podil ideologiezvySoval.
Pomineme-li rok 1953, kdy nebyly analyzovany animésice, dosahlo Rudé pravo mensi
miry zapojeniideologie pouze v prvnim roce proceswlektivizace v ostatnich letech vSak
oproti Zenmedelskym novinamvice zapojovaladeologii, zejména v roce 1952, kdy dosahlo
témsi desetindsobné hodnoty. Je tak&glmd gipomenout, ZdRudépravo zatalo informovat
o zenedelské kolektivizacipozdji a prvni zpravy bylycisté faktografického charakteru bez
znamek komeni@. To potvrzuje i vyrazny nastugifmmnostiideologie u Rudéhoprava
v roce 1950.

Zajimavé vSak neni jen srovnani sledovanych n@eéii sebou, ale také sledovani
vyvojového trendu. Paeologickéstrance byly nejvyrazisi roky 1949 a 1950, tedy patek
zenedelskékolektivizacea informovani o ni. V roce 1951 pak tento podésid, coZ mohlo byt
zpusobeno zkusenostmi siméhemkolektivizacea také se zftnou vazbou z jeji propagace.
Jiz bylo totiz demonstrovano, Zéegtoze byl&olektivizaceozna@ovana jako politicky cil, jeji
prabéh koreloval s fazemi ze¥délského roku a fevazovalo u ni organizai a ekonomické
ramovanj takZze noviné jednozn&né toto téma prezentovali vice na zaKlamaterialnich
vyhod nez v duchu komunistickych id@aPokles podiludeologickychélanka také odrazi
piiviastek pouzivany k oztiani let 1951 - 1953 \Ceskoslovensku, pro které se mezi

historiky zaZzilo oznéeni ,krize systému® (srovnej Knapik, Franc 2011)).2@yrazrejSi
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zastoupenideologiese pak jestobjevilo v roce 1952, ovSem jenRudého pravakteré jak

bylo dokazano v podkapitole 8.2, bylo vice 2éemo nadeologickatémata.

8.5 Medialni ukazatelé
Medialni ukazatelé twd posledni charakteristiku reprezentaee@delskékolektivizace

piicemz se neza#huji na jeji obsahoveé aspekty, ale na formalni &uwdato tematiky.

Umisgni ¢lanku v ramci daného vydani vypovida o jehtleditosti pro redakci,
piicemz nejdlezitéjSi jsou ¢lanky umigované na titulni stran Sowasné redakce se snazi
témata na toto prestizni umiist vybirat na zakladinformaci, které maji o svyattend&ich, a
vybér prizpusobuji své snazerijemce oslovit a imét ke koupi. Tento aspekt se projevoval
jist i v 50. letech minulého stoletigkoliv média nemusela byt viiéna®? Nicmérs média
se v tomto obdobi také néikaz K snazila nastavovat agendu svydfjgmai a umistni

v titulu se na tomto procesu podilelo.

92 7e presto byla atraktivita novinideZita i pro Svazeskoslovenskych novind doklada nap tento Uryvek:
.Nedovedeme dosud psat tak, aby r#&n&" dychtie c¢ekal na pisti ¢islo novin, aby pro & byly noviny
zdrojem, z #hoz bycerpal silu a radost k dalSi praci, jenZ by mu ukestgasné perspektiv, zdrojem, ktery by ho
politicky upewioval a vychovaval vigswdceného budovatele socialismu.Za pravdu a socialismus.
Ceskoslovensky novin&l949.¢. 10-11.
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Graf €. 12: Umisg&ni élanki o zenédélské kolektivizaci
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Z tohoto grafu je patrné, Z&udé pravo uveejnilo ténei polovinu ¢lanki o
kolektivizacina titulni stras, ¢imz ji prifadilo dilezité postaveni. Oproti tomden¥delske
noviny, které se specializovaly na zé&milskou oblast, na titulni stranu umistily pouze
priblizné jednu tetinu ¢lanka o kolektivizacj z ¢ehoz vyplyva, Ze tématuripuzovaly mensi
dulezitost neZRudépravo. Fritom podle zarseni titulu a Uvodniho citatu této prace byl

ocekavany vysledek opay.

Zenvdelské noviny také nejvice, a to té&h polovinu, ¢lanki o kolektivizacinechaly
zpracovavat dopisovateli (viz nize) a isjgtovaly je tedy Wtend&ské rubrice, kterd byla
vyrazre graficky oddlena od zbytku listu a takto takéigmbila nactend&e. Z toho jasé

vyplyva, Ze praZenedelskénovinybyla zasad¥jSi témata tykajici se jiz existujicich druzstev

a jejich hospod&ni nez pibeh zengdelskékolektivizace

65




Tabulka €. 3: Umis#&ni ¢lanka o kolektivizaci v titulu

0%

381% 21,1% 42,9 %
9,1 % 15,2 % 37,5%
0 % 0 % 0 % 0 %
35,7 % 7.2 % 39,2 % 4,3 %
0 % 0 % 0 % 0 %

Cerver¥ jsou vyznéeny nejvy3si hodnoty v daném roce pro kazdé médium.

3,1%

To potvrzuje i tabulkac. 3, kterd ukazuje, jak se vramci sledovaného bbdo
promenovala dilezitost tématu na zakladposunovani v ramci listu. ddolikrat jiz bylo
zmirgno, Ze v letech 1951 a 1953 nebylo eéfist dostatené mnozstvi dolektivizacj aby
hodnoty u nich zji&#né byly vypovidajici pro porovnavani vyvoje v ranacialyzovaného
obdobi. Zato u zbyvajicich let je jaspatrne, Ze kolektivizace postuppro média nabyvala
na dilezitosti, coz se projevilo prévv presunu tématu na titulni strany noviny. ZvySeni
dulezitosti g@itom mohl byt vyvolan také tlakem na noviedze strany politickych

predstavitel.

U Zenwdélskych novin dochazelo nejprve k pokryvani tématu dopisovareiad
¢tendu, jak jiz bylo rekolikrat zmiréno, pongr ¢lanka v této rubrice se dokonce zvySoval na
Ukor ostatniclasti listu. Zlom nastal v roce 1951, po kterém pétghdskych dopigé na toto
téma vyraza poklesl, atlanky okolektivizacise naopak dostavalyqvazmi na titulni stranu.
Stejny jev byl vysledovatelny wipac Rudéhoprava Znovu je tedy mozné se domnivat, ze
presunuti vyznamu daného ungigim v titulu souviselo s ptgbou obnovit kampaza vznik

JZD po roce 1951, kdy téma téhvymizelo z medialni agendyahto tituli.

Vyrazny rozdil meziRudympravem a Zenedelskymi novinamije v tomto aspektu
znatelny u nepostu v otiskovani dopis od ¢tend&t. Je tedy mozné se domnivat, &anky
Rudéhravao zenedelské kolektivizacpochazely od SirSi Skaly autor
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To se také potvrdilo. fEbaZze u obou médii pochazekiSina uvéejnénych clanka

piimo od redaktar, ve srovnani procentualniho zastoupeni dalSiatriage vyraza lisi.

Graf ¢. 13: Autori ¢lankd o zengdélské kolektivizaci

Autori ¢lankd o zengdélské kolektivizaci
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redakce agentura dopisovatel korespondent politik odkorn

Zenedelské noviny minimalre v pripact zen¥delské kolektivizaceuveejnovaly jen
texty od svych redaktér ¢tendu a v minimalni mie také od politik. Naopak wibec
nevyuZivaly agenturni zpravy, korespondenty a textyodbornik z oboru. Je vSak otazkou
piinejmensim u agenturnich zprav, do jaké miry pot@® nebylo piznano fadnym
ozn&enim uclanku a takeé jak byl nastavenigob rozhodovani, kdy budtnek zalozeny na

informacich z tiskové kancékjiz povazovan za agenturntjgadré naopak za red&hki.

Rudépravo mére otiskovaloclanky na toto téma o¢ten&u, ale zato i jeho pokryvani
davalo vice prostoru také korespondemt politikim a odbornikm. Vice také vyuzivalo
agenturni zpravodajstvi, nebo jej v&tdi mie giznavalo. Pokud se tedy Rudémpravu
objevil ¢lanek ozenedelské kolektivizacj byl spisSe dilem pra¥eného novinge, funkcionée
¢i odbornika nez dopisovateleieBto se pro abmédia nepotvrdila hypotéza HBrevazovat
budouclanky politiki, které budou umdnostované ped ¢lanky od rolnik. | kdyZz pongr
sledovanych dentk v publikovéni¢tendskych dopig byl nevyrovnany, v obouifpadech

bylo uveejnéno viceclanki od samotnych ze#délci nez od politik.
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8.6 Shrnuti

Tato podkapitola bude slouZzit ke shrnuti vysiegkedchazejici analyzy a také zodpovi
na vyzkumnou otazku VO1Jaka je medialni reprezentace kolektivizace v jdoych

sledovanych periodikach?

U Zenedelskych novin se potvrdilo, Ze jakozto periodikum specializované
zentdélskou oblast finesly viceclanka o zengdelskékolektivizacia jejim pfibehu. RinaSely
vSak ¢lanky kratSi v porovnani Rudympravem coz bylo dano zejména vysokym podilem
¢tend&skych dopig, které mivaji mensi rozsaien¥delské novinyuverejnily vétSinuclanka o
kolektivizaci v roce 1949, Rudého pravese \tSi zajem o tuto oblast projevil az od roku
1950. Rudépravo vSak tématu &novalo \&tSi procentualntast sveho obsahu. Na zakiad
poctu ¢lanka byly identifikovany ti dil¢i etapy medialniho pokryti prvni fazenedelské
kolektivizacea byla odhalena i hlavni obdobi roku, kdy bylkalektivizaciinformovano.
Tato obdobi pakigsreé korelovala s hlavnimi fazemi a s mezniky 2dsského roku, coz

naznguje spiSe praktické zaiifeni propagéni kampas.

Prestozekolektivizacebyla spojena spise s politickymi zajmy & Soba deniky §i jejim
zpravodajském pokryvani rednostd pouZzivaly organizani a ekonomicky ramec a
zduraziovaly hlavrgé praktické vyhody vstupu do JZD. Byla vyslovena awnka, Ze k tomu
doSlo s ohledem na charaktefijgmal této kampa& Prevladaly vypo¥di spojené se
vstupem do druzstva a s jeho zalozenim @&mbdia byla tematickyiblizné stejré pestra.
Vlivem cenzury se do médii nedostala témata, Kigrédende informovala o nedobrovolnosti
vstupu rkterych rolniki do JZD a také o postizich za jejich odmitani. dat se vSak
Zenvdelské noviny soustedily piimo na rolniky a prezentaci vyhod, které jim vstiip
druzstva pinese v podob moznosti vyuzivat strojeRudépravo jako druhé nepstjsi téma
melo propagaci zewuélstvi. Projevil se zde tedy odliSny charakter stdZzpublika obou

titula.

Obecr bylo okolektivizaciinformovano pevazrt v pozitivnim, gipadré neutralnim
kontextu, vyjimku tvaéila jen témata, jejichz subjekt by priori negativie prezentovan,
protoZe si to vyzadovala KSa jeji politika. Naopak vyraznpozitivrné byla prezentovana

témata tykajici setfnosi JZD.
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Témet polovina vSech oti8hych¢lanki na témaenedelskékolektivizacers solE nesla
znamkyideologie pricemz nevyraz® vétSi podil byl zaznamenan vipads Zenedelskych
novin U obou tituti podil ideologicky zatizenychélanki postupem let klesal a dochézelo
k zan®ieni novin&i predevsim na faktické informace a k prezentaci matédh vyhod JZD,

spiSe nez nai&@ni budovatelskych myslenek.

Clanky o kolektivizaciRudépravo otiskovalo ténit ve stejné nie na titulni stra#
jako na vnitnich stranach vydani figemzZ trend ukazoval spiSe n&egun &chto ¢lanka
z vnittnich na titulni, coz odraziist vyznamnosti tématu pro toto periodikuden¥delské
noviny vétSinu ¢lankia o kolektivizaciotiskly v ramcicéten&ské rubriky, imz souvisi, Ze
doséahly také vyraznvétSino p@tu zprav od dopisovatiel Na druhé stranRudépravo me¢lo
SirSi spektrum autérclanki. Je mozné, Ze se znovu projevilo odliSné &ami obou periodik,
zatimco Zenedelské novinyi jeji ¢tendi inklinovali k praktickym aspekim kolektivizace
Rudé pravabylo vice zamsteno na témata spojend s jejeéologickoustrankou. Tato témata
pritom jsou naronéjSi na vzdlani pisatele, coz mohlo vést k vySSimuctpiocitovanych
politiki a naopak mensSimu podiltien&skych dopid na toto téma. U obou titiulvSak

prevazovalylanky od zamstnand jejich redakci.
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9. Analyza pozadavki na ¢lanky o zengdélské kolektivizaci

9.1 Vzorek analyzy

K zjisténi pozadavik na ¢lanky o zenedelské kolektivizacibyl zvolen ¢asopis
Ceskoslovenskfioving’, na jehoz analyze byla zalozena i vychozi bakk#aprace. Vyér
tohoto casopisu pro ab prace je zaloZzeny na skutsti, Ze jej vydaval Svaz
ceskoslovenskych novifa Ustedni organizace novihd kterd byla zcela v rukach
komunistické moci a slouZil ji jako nastroj cenzugy kontroly nad redaktory.
Prostednictvim tohototasopisu Svaz (tedy i K§ komunikoval s novind udloval jim
pokyny, kladl poZadavky na formalni i obsahovou gimd uvéejnovanych texi a zgtne

hodnotil, jak je novin& dodrzu;ji®*

Hlavnim poslanim periodika bylavyseni ideové Grownnovingsi®®. | samotny
avodniR® zverejrény v prvniméisle casopisu jashdeklaruje primarni cil periodika, tedy byt
listem organizén¢ ideovym, sotasré se zaniit na problematiku saiasné Zurnalistické
praxe a slouzit jako tribuna sebekritiky i kritikghdejSiho tisku, stejnako se sougtdit na
informace o SN, jehoginnosti a usnesenich.

Casopis byl wen vdem aktivnim novittém, ktefi v pasatku vychézenéasopisu byli
povinns takécleny SCSN. V dol#, na kterou se za¥tuje tato prace, byloipdplatné&asopisu
soutasti clenského fispivku, takze i u zjiginych pozadawvk je jistota, Ze byly adresovany

v&em aktivhim novindgm v Ceskoslovensku.

V ptipac Ceskoslovenskéhmovinge byla analyzovangisla vydana po 15. kinu,
kdy vySel prvni vytisk tohoto periodika, dégznovéhasisla v roce 1953.

9 Svaz vyjadil jestt pred Gnorovym pevratem v roce 1848 podporu Komunistické str@eskoslovenska.
(Bedndik, Cebe 2008: 54) Od této doby pracovalépinsouladu s jejim vedenim a plnil nejen roli tigkbo
organu Svazu, ale také slouzil jako jeden z komasmich prostedki mezi K a novindi. Na zaklad této
propojenosti¢asopisu a vladnouci politické strany Ize odvodé, se do vydani nedostavaly texty, které by
odporovaly politice K&

% Protozecasopis nebyl voka pristupny véejnosti, dovolil siSvazvelmi oste kritizovat praci redaktér
PoZadavky uvejnéné v tomtocasopisu tedy stoprocertodpovidaji poZzadavkn samotné K8, coz doklada i
fakt, Ze funkcion#i strany byly hlavnimi fispévateli ¢asopisu a zasedali v redak rac.

% Potebu zvysit vzdlani v oblasti ideologie dokladaiji i vysledkyenlchozi bakal&ké prace.

% Novy ¢asopis.Ceskoslovensky novirtdCasopis Svazdeskoslovenskych novifia 1949, 1., 1., s. 3.
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9.2 Jednotky analyzy

Vyzkumnymi jednotkami v tét@ast analyzy jsou jednotliva vydagaeskoslovenského
novinge, ktery vychazel jakastrnactidenik a pozgi jako mssicnik®’ Do vyzkumu byla
zarazena vSechnéisla vydana ve sledovaném obdobi, a to v celém se@sahu. Vyjimku
tvorila ¢ast wnovana Zurnalistice v zahréni kde bylo posuzovano, zda bylo expligitn
zmirgno, zda pedkladané zkuSenosti a pozadavky maji byt také kagny

v ¢eskoslovenském tiskufiRladem niize byt titulek:
Sowtsky tisk - nas vzor
(Ceskoslovensky noving:. 8-9, 1950)

Z ngj je jasre viditelné, Ze v tomto ifpact bude slouzit saitsky tisk jako piklad,
ktery majiceskoslovensti noviitanasledovat. To, jestli maji byt poZadavky na aakini tisk
uplatiovany i vCeskoslovensku, v3ak nebylo posuzovano jen podikiit ale na zéklad

analyzy celéhd@lanku.

Také v této fazi budou vydani razena na mensi analytické useky, které byly jiz
definovany vy$e Sampling unitdudou pedstavovat jednotlivélanky® v Ceskoslovenském

novin&i.

TaktéZ u poZzadavkna uvéejiované zpravy byly do analyzy izeny jen ty texty,
které gimo zmhiovaly, jaké vlastnostélanki jsou Zadouci, ipadré absence kterych byla
kritizovana. Oilezité gitom bylo, aby se pozadavky tykaly dupiimo ¢lanka na
kolektivizacj pripadré ¢lanki vSeobect Pokud bylo jiz z titulku patrné, Zdanek bude
zaneieny na pozadavky v jiné rubrice, temati¢ieve specializovaném titulu jiném nez
zenedelském, byly tyto vynechany. | kdyz by se tyto poaekly nemusely liSit odsth, které
byly podrobeny analyze, muselo se vychazet z tigioje vnimalétend Ceskoslovenského

novinae, tedy redaktor. Nagklad redaktor piSici Rudém pravuo zengdélské tematice

nemusel vnimat pokyny pro kulturni redaktory jalsolor€ zavazné.

97 Zposatku m¥l ¢trnéctidenni periodicitu, vychazel vzdy 1. a 15e dnresici, od poloviny roku 1951 vychéazel
jakp mesiénik. Nékolikrat se stalo, Zéasopis nevySel v obvyklém terminu a nastellyl vydan jako dvaijislo.
% Clanek je opt definovan jako tematicky i graficky vymezeny detiulku, textu a pipadré i perexu.
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Automaticky tak byly vyazenyclanky, které se tykaly n@ppozadavit na zpravy

v kulturni rubrice, cozZ bylo patrné mnohdy jiZ tliku:

Podzimni sezona divadel nezajima kulturni redaktory

(Ceskoslovensky novingl953,¢. 10.)

DalSimi vyrazenymiclanky mnohdy byly ty, jez byly deny redaktoim vesnickych

novin, coz v Bkterych gipadech také deklarovaly jiZ jejich titulky jakopitatento:

Plan vesnickych novindarského okresu

(Ceskoslovensky novingl953,¢. 10).

Dale k napl&ni cile prace nebyly vhodn#anky o pozadavcich, u kterych by nebylo
mozné, pipadré by bylo velmi problematické jejich &keni. Takovymi pozadavky byly nap
instrukce o zrénach pravopisu, ktery od 50. let proSel vyvojerna,dnesSniho pohledu by bylo
velmi nar@né owiit, zda skuténé novin&i reagovali pruzaé na aktualni zny. Za nevhodné
k owtovani byly také povazovany pozadavky niklddnou gipravu reportéra a znalost
popisované tematiky, protoze by to vyZzadovalo sew@iech dostupnych informaci, které

reportér mohl mit v den vydagianku k dispozici.

Déle rozhodnuti o Zazenic¢i vylouceni z analyzy vychazelo z rozboru samotného
obsahu zpravy, kde byla &phledana obsahova souvislost s poZzadavky na&ejiované
¢lanky, ale také kritika s@asnych nedostalk zéehoZ bylo mozné usuzovat, Zze €&
Ceskoslovensky novindimto zpisobem ukazuji negativni vzory a zadaji od nosirgpak.
Nebyly zaazenyc¢lanky tykajici se jednotlivych novitigkych osobnosti, i kdyz ¥¢hto
¢lancich nepochyhknbylo na implicitni Urovni také komunikovano, jake $naji novin#
chovat a jak maji pracovat. Protoze by v3ak dagattoclanki byla @ilis subjektivni adzko

ov¢étitelna, byla radji z analyzy vypusina.
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Recordinga context unitszastaly definovany stefn jako v analyze reprezentace
zenedelskékolektivizace samorejmeé s aplikaci na oblast poZaddivka novinée a novinové
¢lanky. Recording unitsedy budou zastupovat jednotlivé zminky o poZaitdva context
units pak konkrétni vyposdi, tentokrat vSak budou tieny jednotou tématu a jehdldzitosti

(bude vys¥tleno v podkapitole 9.3)

9.3 Sledované kategorie a prorénné

Opet byly nastaveny kategorie a k nim hodnoty, kterjjebhou promdinné dosahovat,
tak aby bylo mozné zodpeéaét vSechny vyzkumné otazky a naplnit cile této préée
kédovani této faze analyzy budou pouzity kategditieré se zasti gekryvaji s kategoriemi
u rekonstrukce medialni reprezentaee@delskékolektivizaceV tom pgipadt bude kategorie

pouze uvedena, ale nebude znovu ¥ifevana.

Jako v pedchozi ¢asti analyzy bylo nejprve p@ba do kddovaci knihy zanést

identifika¢ni Udaje analyzovanych zprav, kterymi byly:
1) cislo zpravy;
2) rok vydani zpravy;
3) datum vydani zpravy;
4) médium, v 8mz zprava byla vydana;
5) titulek zpravy.
Poté byly zpracovany a zaneseny Udaje tykaji deorozdanéhalanku:
6) pozadavek na zpravy zignované noving;
7) dilezitost pozadavku.

Pri uréeni pozadavk na zvéejiovanéclanky tedy byla sledovana m&mez polovina

kategorii oproti pedchozi fazi vyzkumu, coz vSak k nagincile této prace posiaje.
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Nejprve je nutné uvést, pronskteré kategorie zipdchozicasti nebyly pouZity?

Nebylo mozné pouzit kategoriesic vydanizpravy, protoze eskoslovenskgoving nevysel

pokazdé v kazdém ¢&rici, geestoze se jednaloipodre o étrnactidenik a pozgi mésicnik.

Nebude tedy mozné sledovat vyvoj pozadavkjednotlivych mnésicich, analyza bude

proveditelna jen v ramci jednotlivych let. Kategostrana, umishi v ramci titulu, plocha

zpravy, rozsah listu a plocha celého vydaerbyly zaznamenavany, protoZze nejde &nir

prostoru, ktery byl poZzadaikn nacglanky wnovan na ukor jinych témat®eskoslovenském

novin&i. Vysledky tchto statistik by byly pro praci nadbytes, vylitovaly by se s validitou

této prace, a proto nebyly ani zanaSeny do dat@atéeen

U kategorii, které byly pouzity,tstavaji stejné&fislo zpravy, rok a datum vydani,

médium a titulek zpravy. Médientifpm pokazdé byCeskoslovenskyoving:.

Zjistené pozadavky byly rozteny do 12 kategorii, kterymi byly:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

pouzivani reportazi (pracovat i mimo redakéiblzovat atmosféru z mista);

propagacekolektivizace (pfinaset kladné informace kolektivizacj vyhody

kolektivizace);
citovani mistnich obyvatel/zemuilca (priblizovat jejich nazory a starosti);

zapojovani dopisovatiel (otiskovat ¢lanky dopisovatél, vénovat jim vice

prostoru v novinach);

prezentace vysledkJZD (informovat o vysledcich hospddtvi, plreni plamn,

podporovani sosfivosti mezi druzstvy);
zduraziiovani £Zkeé prace zesuélcu (zdiraziovat jejich usili);

prezentace navodu ndizeni atizeni JZD (postup a nélezitoslektivizace
metody uplatované v JZD);

brojeni proti nefiteli (stigmatizace a Wenovani ze spolaosti);

predstavovani vzar pro ¢tende (konkrétni Usfrhy druzstev, vzory hodné

nasledovani);

% vyswtleni se bude tykat jen kategorii, které by byloZmé uplatnit na vSechny faze analyzy. Je logické, 7
vzhledem Kk cili tétotasti prace nebyl kédovan ramec tématu, téma, kgnpgtomnost ideologie awod

Zpravy.

74



10)prezentace socialistické spétesti (popisovat idealni socialistickou spwlest,

kolektivizacgako zasadni krokipbudovani socialistické spaleosti);
11)zapojovanideologie® (propojeni komunistickéleologiese zpravodajstvim);

12)citovani politiki a odbornik (citovat politiky, odborniky na ekonomiku a
hospodéstvi).

Aby bylo moZné vyhodnotit, které meédium dct8i miry naplnilo poZadavky
prezentované ¢eskoslovenském noviabyl u kazdého pozadavku zaznamenavan nejen
pocet zminek, ale také jejichubbzitost. Ta byla uwovana podle prostoru, kterého se
pozadavku \lanku dostalo. Vyznamnost poZzadavku byla&owana podle toho, zda se

jednalo o:
1) hlavni téma (plocha t¥051 % rozsahdlanku a vice);
2) rozvijejici tétma (plocha t¥916 - 50 % rozsah&lanku);
3) okrajové téma (plocha t¥iol5 % rozsahdlanku a més);
4) absenci pozadavku.

Urcovani dilezitosti probihalo na zakl&durceni toho, jestli bylo informovani o
konkrétnim pozadavku hlavnim tématem, rozvijejitématem i se jednalo o pozadavek,
ktery byl uveden jen okrajév ProtoZe analyza se zabyvala médii 50. let mirwligtoleti,
nebylo i tomto ukovani mozné vychazet z principu tobracenépyramidy jelikozZ ¢lanky
vtomto obdobi s nim nepracovaly. Bylo tedy ipba vychazet z plochy, ktera byla
pozadavku $novana v ramci konkrétnihdanku. Doslo k nastaveni Skaly, na jejimz zaklad
k tomuto rozleréni doSlo. B nastavovani danych rozsalbylo brano naietel, Ze hlavni
téma musi nuthzabirat vice nez polovintlanku, protoZe hlavni témairbe byt v textu jen
jedno. Vyjimku tvdily tzv. mozaikovézpravy kdy se pod jednim sjednocujicim titulkem
objevilo vice témat, v tomtoripact bylo mozné, Ze bylo identifikovano vice hlavniémt.

Rozstujicich a okrajovych témat mohlo byt vice.

Protoze byly analyzovany vSechélgnky, v kterych se objevily @itelné pozadavky,
bylo mozné, Ze se v nich objevila i jind témat&nsito poZadavky nesouvisejici. V tom

190 épe by znlo, kdyby byl pozadavek pojmenovan jako Ideologipkéobeni, oviem neni moznésag urit,
jestli v té dols dochéazelo skutmé k ideologickému fisobeni. Ovfit I1ze pouze, zda do textbyla zapojovana
ideologie.
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piipadt nebyly ony ¢asti podrobeny dalSimu zkoumani a u kazdéhénku nebyla
zaznamenana hlavni, rofafjici a okrajova témata, ale jen ta, ktera se sk&tgykala gchto
pozadavk.

v s

Na zaklad tohoto rozliSeni bude ziskanaeprejSi statistika toho, které pozadavky
byly podle Ceskoslovenskéhoovinge a tim padem i K& dilezitgjsi a jejich plgni tim
padem zadaiSi. Za dilezitostclanku ziskavaly jednotlivé vypeédi body od 0 do 3 a jejich
setenim pak vznikl seznam pozadévkgazeny podle vyznamu, ktery nesl. Pokud by dva a
vice pozadavk ziskaly na tomto zakladstejny pdet bodi, byly by vtomto seznamu

sd'azeny podle abecedy a na tuto skntst by bylo upozokmo.

Béhem sledovaného obdobi se pemifa vizualni podoba a rozn zkoumaného
casopisu, neSlo tedy dit dalezitost pozadauk podle absolutni plochy, ktera byla
poZzadavkm weénovana. RestoZe je jist rozdil mezi tim, jestli byl poZzadavek vedlejSim
tématenxlanku nadtyti strany,¢i hlavnim tématenglanku o tech odstavcich, bylo éwvani
poneri v jednotlivych ¢lancich jedinou moznosti, jakukZitost poZzadawk mezi sebou
pomsiovat. Casopis ve svém obsahu nereflektoval jen narokyléiaky a nasledh jejich
hodnoceni, ale objevovala se &mi jina tématd® To, Zec&lanku bylo ¥novano nap jen
zmirénych gt odstav@, tedy neznamena, Ze vice prostoru se dostaltku o pozadavku,
ktery mel rozsah¢tyt stran. Pedstaveny zjsob hodnoceni pozadavke proto s fihlédnutim

k ttmto podminkam jevi jako nejphledréjSi a nejvice vypovidajici.

9.4 Upravy metodiky

Pri analyze Ceskoslovenskéhmovinge byl objeven vyrazny nepain nejen mezi
mnoZstvim pozadavk ale také v ploSe, ktera jim byl&novana, a v jejich umi&ti v rdmci
konkrétnich¢lanki. Vzhledem k pronam formatwasopisu a obtiznémudavani gesnych
hranic plochy ¥nované jednotlivym poZadawk bylo gistoupeno k utovani hlavnich,
rozvijejicich a okrajovych témat, u nichz byla steena Siroka rozmezi procentualniho
vymezeni ploch, coz odstranilo problém nejasnostikkétnich hranic. Zaznamenévani této
kategorie se také po&dukazalo byt uziténé @i urcovani dilezitosti zjisénych pozadavk a
pii posuzovani miry, do které je sledovana meédialglniaktéz v této fazi muselo dojit

k opitovnému prozkoumani jizitve zakddovanych tekt

101 Napr. medailonky novinéi a politiki, zapisy ze sdizi SvazuCeskoslovenskych novind informovani o
novych vyhlaskach a zakonech, které se tykaly rtriapod.
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10. Pozadavky naclanky o zengdélskeé kolektivizaci

Podle kritérii nastavenych v podkapitole 9.3 byhalgzovany pozadavky, které KS
kladla na informovani @en#delské kolektivizacj piipadré na ¢lanky vSeobeach Vysledky
této analyzy pedstavi nasledujici usek prace. Celkem bylo viovyzkumu analyzovano
78 ¢lanki obsahujicich 148 vypeédi.

10.1 Vyvoj poétu ¢lanka o pozadavcich

Prestozecasopis Ceskoslovenskyoving slouzil jako prosednik komunikace mezi
KSC a redaktory a & je prostednictvim svyckilanki seznamovat s tkoly a s podminkami,
které jim kladla tato politicka strana, nebylépbclanka prinasejicich dané pozadavky ve
sledovanych letech stejny. Znovu je vSakiploa gipomenout, Ze do analyzy spadaly pouze
¢lanky, které informovaly o poZzadavcich, jeZ bylozmé owfit.

Graf €. 14: Pdet ¢lankia s pozadavky v letech 1949 - 1953 (N=78)

Pocet ¢lanki ve sledovaném obdobi
40 -
35 - O pocetélanki
30 A
25 - B pocetclanka se zohledénim
o0 1 [ pramérné hodnoty
15 A Bl
10 -
22 Bl 33 lie 33 ,lTl B 1 I 12 .
1949* 1949 1950 1951 1952 1953* 1953
Poznamky:
* Rok 1949 byl sledovan od Unora.
** Rok 1953 byl sledovéan jen parézen vetre.

Jak je ztohoto grafu patrné, nejvicknki se objevilo v roce 1951. vodi pro

rozdilny p@et je rékolik. Krom tch, které je v satasnosti obtizné prokazat, mezi pati
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promena grafické podobyasopisu'®? Zpasatku nél Gasopis rozsah 8 stran velikosti poloviny

sttedoevropského formatu, v druném roce vychazenitib¥\aji dalSi d¢ strany a objevuje

zvysil patet stran. Z toho i/odu mohlo dojit také k obsahovému réegi casopisu. To by

vSak nevysstlilo rapidni poklestlanki v roce 1952.

DalSim divodem pro rozdilny peet ¢lanka tedy bude tematické zaieni jednotlivych
rocniki. Prae v roce 1952 doSlo k tematickému rdesgii, objevilo se vice rozinych témat,
coz vedlo k poklesu m@tu ¢lanki, které se jim snovaly. Hlavnimi tématy® roku 1952
v piimém vztahu k noviddm byla zejména Vzadani novindi a Rekreace a voln§as, na

jejichz ukor kleslo zastoupediéinkii 0 poZzadavcich. (Bartalosova 2012: 34 an.)

Kdyby vSak doslo k zohledni skuté€nosti, Ze rok 1949 byl sledovan az oditka
1949, kdy za&al vychazet, a rok 1953 jen peelanovecislo, bylo by mozné, Ze nejvictnki
by se objevilo v roce 1949. K tomuto je mozné dosfypoitem pameérného pétu ¢lanka
v konkrétnim roce. Tyto hodnoty jsou v8ak pouzekslagivni, protoZze zadny toik nengl
pevre stanoveny piet ¢lanka vénovany pozadawim. Hodnoty oznéné v grafiiervert je

tedy poteba bratiste ilustrainé.

Protoze vSaklanky o pozadavcich neity stejny rozsah, byl také pasfovan pd@et
vypowedi ve sledovaném obdobi. @gsoucerveré ozna&ena data vychazejici ztpnérnych

hodnot daného roku, ktera jsou uvedena pouze efignt

192 Mezi obtizi prokazatelné a nestitelné divody pati rozhodnuti redalni rady o tematickém sloZeni, kteréa
nejsou zdokumentovana.
193 pojmenovani témat vychazi repichazejici bakaiéké prace.
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Graf €. 15: Pd’et vypowdi o pozadavcich v letech 1949 - 1953 (N=148)

Pocet vypowdi ve sledovaném obdobi
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70 -
60 -
50 4 B pocet vypordi se

40 - zohledrénim primérné
30 - hodnoty

20 -

1071 145 77 30 63 =5 5

0 . . .

1949* 1949 1950 1951 1952 1953** 1953

O pocet vypovdi

Poznamky:
* Rok 1949 byl sledovan od Unora.
** Rok 1953 byl sledovan jen pa‘dzen ¢etre.

ProtoZze se d&hem sledovaného obdobi préfoval rozsah ¢asopisu, nebyly
srovnavany plochy, které zaujimaly jednotlisdnky o poZadavcich, ale gy vypowdi,
které o nich padly. lip zaneseniéchto dat do grafu je patrné, Ze poynmezi jednotlivymi
roky jsou gblizné stejné jako porry pii zobrazeni p&ta celyché¢lanki. Z toho jednoznang
vyplyva, Ze nedoSlo ke zvySeni obsahové pestrestngtlivych ¢lanki o pozadavcich.
V praméru v kazdém roce bylo ot&to piblizné odpovidajici mnoZzstvi vypedi o

pozadavcich jakelanki, a gipadré se prormdnovala jen plocha, ktera jim byl&wovana.

10.2 Zastoupeni konkrétnich pozadavii

KSC vyzadovala od novirfd, aby plnili vdechny poZadavky, které jim kladlde§to se
v3ak rekteré stavaly nasty ¢lanki v Ceskoslovenskémovini vyrazre ¢astji nez jiné.
Souviselo to zejména s jejich z&m@nim: protoZze do analyzy byly zahrnuty poZadavkeré
se tykaly vSeobecnych poZzadévk ty zandtujici se pouze na informovani zenedéelské
kolektivizacj je Zejmé, Ze pozadavky uplatnitelné vSeokedosahly ¥tSiho zastoupeni
(nap. Zapojovani ideologie a Zapojovani dopisovgtehez pozadavky specifické pro
zentdélskou oblast (nap Prezentace vysledklJZD a Prezentace navodu rnidzeni JZD).
Dokladato i grat. 16.
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Graf ¢. 16: PoZzadavky podlgetnosti vyskytu (N=148)
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Co se tye cetnosti, byly nejvice prezentovany pozadavky naogani ideologie a
zapojovani dopisovatiel To jasi potvrzuje pevahu vSeobecnych poZzadauvkplatnitelnych
na jakékoliv téma. Z poZzadavkuplatnitelnych na tematikaen#delské kolektivizacebyla
nejexponovagSim pozadavkem Propagace kolektivizace. Na zéklemho je mozné
prohlasit, ze K& védoms a zandrné hodlala uzivat média k vyvolani souhlaskogektivizaci

a v ramci peswdcovaci kampatiuréené vSemu obyvatelstvu, zejména pak seum.

Za &elem vytvdeni hierarchie pozadaitk podle jejich dlezitosti pro Svaz
Ceskoslovenskychoving« byl podle vy3e fedstavené metodikyiigélen kazdé vypokdi
koeficient odrazejici prostor, ktery vypal byl v ¢ldnku wnovan. Na jeho zakl&dvzniklo
nasledujicitazeni pozadavk které je jednak samo o sobypovidajici o cilech, jichz céia
KSC dosahnout progtdnictvim tisku (médii obe&h poslouzi viak takéfpzawreiné casti

této prace k porovnani, ktery ze sledovanychttisa jimi viceridil.
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Graf ¢. 17: PoZadavky podle jejich dlezitosti (N=245)
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zapojovani dopisovaiildo tvorby medialnich obsahSvazceskoslovenskychoving jej
obhajoval apelem na zajem &ende, o jejich starosti, se kterymi se dopisovatelé
prostednictvim ¢tendskych dopi§ swiovali. Divody vS8ak mohou byt charaktertiste
praktického: zaprv&tendi piinaseli také zpravy ze svych regipreimz redakce usla
naklady za jejich zpravodajské pokryti a zvysiiitgm pestrost svych tital Noviny se tim
také stavaly fistupréjSi pro obyvatele malych obci, které v celostatriigku (jenz je i
prednmétem této analyzy) nebyly veétdi mie zastoupeny. Zadruhé si redakce vigwvdm
stalych skupin dopisovatelvytvorily pevnou komunitu pravidelnych odfateki novin®*
Nepotvrdila se tak hypotéza HBlejdilezitjSim pozadavkem bude zapojovani ideologie do

otiskovanychilanki.

104 prestoze média byla ssésti statniho rozgtu a nemusela si na v provoz vydlat, Svaz
v Ceskoslovenském novitidapeloval na zvySovagtendu a zejménaigdplatiteli novin.
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PoZadavek na zapojovaiteologie do vSech uvejiovanych zprav byl az druhym
dalSi kategorii. To koreluje také s vysledkem vygdhdakaléské prace, ktera ca
kvalitativnimi  metodami, dospa ke stejnému vysledku. Na noviea tedy byl
prostednictvim ¢asopisu vyvijen natlak, ktery je &npitimét k propojovani faktickych
informaci sideologickym komentéem, jenZ mil pochopitel# odpovidatideologii KSC.
Znovu se tedy ukazuje, Ze poslanim tisku definomamtiskovémzakor 1841950Sh (viz
vyse) skutend byla ,vychova k socialismu™® a upewiovani pozice K& mezi

obyvatelstvem.

S tim souvisi i umishi pozadavku Citovani politik a odbornik. KSC ogividng
chttla diktovat, kdo méa pravo v médiich promlouvatkolektivizaci (jakoZto i o vSech
ostatnich tématech)fipemz upednostiovala politiky a odborniky, kté v té doby museli
spliovat nejen profesni, ale i stranické pozadavky, @mu praci mohli vykonavat. Naopak
citovani fadovych obani tolik vyZzadovano nebylo,iejm¢ z obavy, Ze by mohli pronést

vyroky, které nebyly zcela v souladu s politikou®S

195 Tiskovy zakon 184/1950 Sb.
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Graf ¢. 18: Zastoupeni poZzadavi v jednotlivych letech s gFihlédnutim k dilezitosti
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Jak ukazuje graf. 18, s klesajicim goem vypowdi u jednotlivych poZzadavkklesa
také pdet let, ve kterych byly zmbvany. Pouze pozadavky na zapojovani dopisovatel
ideologie a na propagaci kolektivizace se objewviy vSech sledovanych letech, coz jen

potvrzuje divejsi tvrzeni, Ze tyto poZadafrkoyly pro K nejdileZitgjsi. Z grafu je také
ziejmé, Ze prvniit sledované roky my vétSi pestrost zmibvanych poZzadavk Jako
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vyswtleni mize slouzit fakt, Ze se jednalo také o prviiroky vydavanic¢asopisu, navic
relativné kratce po pevzeti moci komunistickou stranu, bylo tedy nut§échny poZadavky
nastavit a z&t prosazovat jejich pbmi. V pozdjSich letech mohlo dojit k revizi, ktera
nekteré pozadavky ozkda za zbyténé. Zejména v poslednich dvou letech také mohli
redaktdi Ceskoslovenskéhaovinge na zaklad zpstného hodnoceni vydavanych novin
prizpusobit skladbu prezentovanych pozadapkipadnym nedostatkn daného tisku. Tim je
mozné vys¥tlit omezujici se spektrum pozaddvk zawru sledovaného obdobi (v letech
1952 a 195%°jiz bylo zdiraziovano jen po 4 aitelnych pozadavcich).

e

Jak bylo uvedeno vy3e, néldzitsjSimi pro K byly poZzadavky na zapojovani

ideologie a dopisovatil ProtoZze analyza tohoto jevu byla provedena jgevg prorénovalo

Mrivriw s

zameten zejména na pozadavky, které se v jednotlivyteclke objevovaly spolu smito

jmenovanymi na fgdnich mistech.

e

Tabulka ¢. 4: Trojice nejdilezitéjSich pozadavhki v jednotlivych letech

Zapojovani L ¥ Prezentace vysledi
T . Zapojovani Brojeni proti
Zapojovani ideologie dopisovatei nepriteli

2] [ElELEs Citovani politik & a
odborniki

Zapojovani dopisovateél

Zapojovani Citovani politika a P .
dopisovatei odborniki Zapojovani ideologie
Zapojovani L ¥ Prezentace vysledi
dopisovatel copoern IdeO|0gIE

Cervers byly zvyrazeny pozadavky, které dojulvaly dva nejasejsi.

V letech 1949 a 1953 se jednalo o Prezentaci @iggléZD. Divodem bylo v prvnim

roce zakladani druzstev a zahéajeni kanipiterou jak bylo prokazano vyse, K3amovala

198 Je poteba mit stale na mysli, Ze rok 1953 byl sledovamje feznové vydanietns.
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ekonomicky, nikoliv politicky ¢i jinak. Hospodé&ské vysledky tedy gy byt hlavnim
argumentem pro vstup do JZD a tim padem celé pespagampas. V zawru prvni faze
kolektivizacese k tomu mohliipojit fakt, Ze vSichni rolnici jestnevstoupili do JZD aifiom
klesal o tento krok zajem (viz kapitola 4). Navpaézentace hospoitkych vysledk mezi
nejdilezit¢jSi témata tak rive odrazet pokus o zahajeni dalSi viny kamip&dmz se vysledky

vraci znovu ke zjighim v podkapitole 8.1.

Mriviw s

byl mySlen wlancich okolektivizacizejména nejitel na vesnici, tzv. ,vesnicky bo#a
VySSi nasazeni tohoto tématu pravroce, kdy probihaly politické monstrprocesy, inen
mozné povazovat za nahodu. SpiSekun prispéla kombinace odrazu politickéhaird a
zdiraziovani poteby hledat a ozwavat vnigniho nepitele spolu se situaci v samotné

zemsdilské oblasti, ve které zmaly procesy pravs vesnickymi boha. *%’

Duraz na citovani politik a jinych odbornik, ktery byl 2ejmy zejména v letech 1951
a 1952, niZze byt disledkem vSech arguméniez byly pouzity k vysstleni skladby a @razu
na jednotlivé pozadavky naemchazejicicltadcich. Politik &i jiny odbornik) se ukazal byt
hoden a hlaw schopen prezentovateologii strany, coz potvrzovalo takeé to, Ze sitdrzel

SVé postaveni i po zn¢ rezimu, pipadre jej praw po této znng dosahl.

Tabulkac. 4 tak do wité miry potvrzuje hypotézu H®0 celé sledované obdobi bude

TR Y4

stejna skladba nejdezitjSich poZzadavk (3 nejaskji zmiiované€) naclanky wnované
kolektivizaci.Dva ze ti nejdilezit¢jSich pozadavk uréenych pro jednotlivé roky skute¢
byly stabilni a stale se opakovaly, avSak vzdy lmdplreny do trojice jinym. Fitom se vSak
jednalo dvakrat o Prezentaci vyslédkzD, taktéz dvakrat o Citovani politika odbornik a

Mriviw s

nicmérg dochazelo u nich k minimalnim oldmam.

197 Propojeni politické situace a z&mstvi ukazuje Pavlina Formankova (Forméankova 200Hoemankova
2008). Zejména v druhém zndhrém textu ukazuje na podobnost aZz totoznost forrmagsahu kampanproti
souzenym politikm predanorové éry a tazeni proti mandelince brambordtérd je sice Skdcem pro

zendélce, ale v rdmci této kamparmyla prezentovana jako ,americky brouk”, a bylaajk gitéena politicka
role.
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10.3 Shrnuti
Tato podkapitola shrne vysledky analyzy poZadavka clanky o zemddélské
kolektivizaci a tim zodpovi vyzkumnou otazku VQ2ké pozadavky kladla KSha novinée

a zpisob, jakym informuji o gibehu kolektivizace?

Celkem bylo na zakladtéto analyzy identifikovano 12 tygpozadavi. Nejviceclanki
0 nich se objevilo v roce 1951, je vSakkta mit na pasti, Ze roky 1949 a 1953 nespadaly
v celém rozsahu do analyzovaného vzorkd. hledréni praimérného pdétu vypowdi
v jednotlivych letech byl rok 1951 nejvice z&m®eny na prezentovani pozadaykteré bude

mozné v nasledujiciasti prace ogfit.

Po pepcaitu dilezitosti jednotlivych poZzadavkvyslo najevo, Ze nefSi diraz byl
kladen na Zapojovani dopisovaied Zapojovani ideologie do obsahu médii. Mezi dalSi
podstatnymi pozadavky byla Prezentace vydsiedkD, Brojeni proti nefiteli a Citace
politiki a odbornik. Fritom pozadavky na zapojovamdeologie a dopisovatél dosahly
vyrazre nejvyssiho zastoupertiimz se potvrdila jejich ifgvaha nad ostatnimi. Nejmehyly
naopak zniiovany pozadavky na prezentovani wzgoro c¢tende a océovani prace

zenedélca.

U vSech vysledk tykajicich se tlleZitosti jednotlivych pozadavkbyla provedena a
nabidnuta interpretace, kterd propojila ziskan& dapolitickym a medialnim kontextem.
NejvétSi pestrost ve skladipozadavk byla nalezena zejména v prvni polaysiedovaného
obdobi, kdy také zal vychazetasopisCeskoslovensksioving* a kdy dochazelo k prvnimu

nastolovanidchto pozadavk
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11.Vyhodnoceni plréni pozadavki na zengédélskou kolektivizaci

Finalni ¢asti této prace je vyhodnoceni, které ze zkoumam@édii do ¥tSi miry
naphovalo pozadavky, jez narbyly kladeny. Analyza probihala na vzorku sestéweipro
rekonstrukci medialni reprezenta@enedéelské kolektivizace Nejprve bude jfedstavena
metodika posuzovani jejich @ni, poté dojde k analyze vysladkZawrecnou ¢asti této
prace bude @eni, zda ob sledovana média pinila stejnomu poZzadavky na uyejiované
¢lanky, gipadre ktery z tituli je naphoval do &tSi miry.

11.1 Zpisob vyhodnoceni pozadavk

Na zaklad Kklasifikace kategorii pozadatrkkladenych naclanky byly zpravy o
zenedelskékolektivizaciuvaejréné vZenedelskychnovinacha vRudémpravu testovany na
jejich piitomnost. Toto testovani bylo prowé opgtovnym pr@tenim clanka a

zaznamenanim pozadavkez v km byly splrény.

PIréni pozadavik bylo owfovano i u ¢lanka od dopisovatél, protoze tito take
prochazeli Skolenim od redakci, které probihalepecialnich sjezdech, a také jejich dopisy
byly redakci upravovany,ipdevsim kraceny, coZz znamenalo, Ze navimgbirali z €chto
glanki ¢asti, jez posuzovali na zakkadnstrukci, které dostavali o8vazy tedy i K.

Dochazelo také k vyinu konkrétnich dopis které byly otiginy.

PrestoZe testovani probihalo na jiiegstavené mnozZinclanki, jejich paet se lisi od
téch, které slouzily k popsani reprezentaeeedelské kolektivizaceDavodem je rozdilnost
metodiky pouzité v gib¢hu €chto dvou fazi vyzkumu. Zatimcdipekonstrukci reprezentace
kolektivizacebyly c¢lanky pretahované na dalSi strany v titulu kddovany jake dpravy,

v pripact owtrovani plrni pozadavi byly tyto zpravy povaZzovany za jednu. Pro toto
rozhodnuti existovaly dvaitkzité argumenty: zaprvé byipozcleni dochazelo kistni
analyzy, protoZe je logické, z#anky tyto pozadavky #y za ukol splnit minimala praw
jednou. Zadruhé pouz&enedélské noviny pouzivaly ve sledovaném obdobi praktiku
pietahovaniclanki, coz by v procentualnimig@paitu mohlo zfgsobit znevyhodéni tohoto
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titulu, protoZe P piiblizng stejné mie plreni pokyri'® by vzrostl pdet analyzovanych
¢lanki, coz by po pepaitu na procenta znamenalo pokles mirgplrnpozadavi. V této fazi
analyzy tedy bylo zkoumano 1XWnki otiS€nych vZen¥délskych novinacta 64 zRudého

prava.

Po otestovani vSech analyzovanytdnki dosSlo k procentualnimu ¢gni miry, do jaké
byly pozadavky plény. Za cely soubor byl vZzdy povaZzovan celkovyggtalanki k tématu
zenedelské kolektivizacer média, které pré&vbylo zkoumano. Poté byly vysledky zaneseny
do tabulky a porovnavany vzdy pro kazdou kategevwiia®. Pivodreé bylo zamysSleno
pridélovat body na Skale 1-12, to by vSak odrazelo jaiagi dilezitosti, nikoliv jeji hodnotu.
Proto bylo gidélovani bod zaloZzeno na hodnbduilezitosti, kterou nesla dana kategorie po
zohledréni prostoru, ktery pozadavku bylénovan. Body tedy vychazeji z hodnot
zobrazenych v grafa. 17. Z gchto gidélovanych bod ziskalo kazdé médium takovaéast,
ktera odpovidala procentualnimu sgihkonkrétniho pozadavku. Ziskané body bylytaey
a [ zjisteni, ktery titul n€l vysSi pcet bodi, bylo také mozné udit, ktery titul vice

odpovidal pozadawin KSC na obsah uvejiovanychelanki.

1% Mira by nebyla zcela stejnd, protoZe je nutn&tpos tim, Ze &ktery pozadavek mohl byt sgim i vicekrat,
ovSem na zakladrozboru¢lanki bylo zjiS€no, Ze by toto opakované spii neodpovidalo néstu pdtu
¢lanki.
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11.2 Mira pln éni konkrétnich poZzadavki
Nyni bude pedstavena celkovd mira phi konkrétnich pozadavk Pro gehlednost

budou poté roztleny na vSeobecné a vztahujici $emo k informovani o zesuélské oblasti.

Graf €. 19: Celkova statistika plréni pozadavki ve sledovanych titulech
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Pfi pohledu na celkovou statistiku phi poZzadavk na ¢lanky o zen@gdeélské
kolektivizacise jast ukazuje, Ze oba tituly se v fiplreni liSi. To odporuje aplikaci tvrzeni
uvedenych v kapitole &ované medialnimu kontextu, kde se hidvo unifikaci obsath a
malé rozmanitosti nd&fE tiskem, i na oblast pémi pozadavik. Zatimco v gkterych
poZzadavcich je mira pini piiblizné stejna, nap u Citovani mistnich obyvatel a Brojeni proti
negiteli, u wtSiny je rozdil v pl&ni kolem 10 %. Mnohdy vSakini i dvacet a vice procent,
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jak je to patrné ndp u pozadavku Zapojovani dopisovétektery byl gitom vyhodnocen
spolg&nosti, kde je rozdil v plreni ténet 38 %. Res tvrzeni o unifikaci obséha
piitomnost cenzora v kazdé redakci se tedy muselyeytoindividualni charakteristiky
zanestnand redakce i pitomnych pracovnik cenzury. Uz v této fazi analyzy je tedigpmme,

Ze oba tituly neplnily poZzadavky ve stejnérenaa bude moZzné stanovit, ktery z nich je
naphoval do \&tSi miry.

Graf ¢&. 20: Statistika plnéni vS8eobecnych poZzadaukve sledovanych titulech
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Ze zpracovanych dat vyplynulo, Ze nejvysSi miruépinz této skupiny pozadairk
melo Citovani mistnich lidi. Na tomto vysledku se ppsalo také nastaveni metodiky, kdy za
citovani mistnich bylo povaZzovano i oSt dopisuctende, protoZze ti nejen plnili roli
regionalnich zpravodaj ale také psali o svych péstich a starostecti naopak davali
ostatnim rady, takZze se jednalo o naplnpozadavku tak, jak byl operacionalizovan. U této
kategorie je také nejmensSi rozdil viemplreni, takze i pes vyrazny nedostatek reportaznich
texti (zejména wen¥delskychnovin) se dikyétendskym dopigm dostavali ke slovisadovi
obtané Ceskoslovenska a zeuiici. Protoze bylo ale pré&vvyswtleno, jakym zpsobem
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bylo dosaZzeno takto vysoké miry @i, Ize jednoznéné prohlasit, Ze samotni redakitse o

Zivot obyvatel pilis nezajimaliéi nemeli moznost zajimat.

Priblizné polovina analyzovanych tekxtv obou titulech v sab méla zapojenu
ideologii, pficemZ je znamo, Z8vaza tedy i K& neustéle kritizovaly jeji nedostatek. Z toho
vyplyva, Ze byla Zadana j€stétSi miraideologickéhgotisobeni, nez bylo tehdejSickilgizné
50 %. Ripadre se potvrdilo poddeni zmigné v vodu této prace, tedy Ze kritika tykajici se
dané oblasti neodrazela sking stav uvéejnovanychcélanki, ale byla uvagha pouze jako
motivace k pokrégovani v tomto psobenf:*®

Prestoze bylatasto zdraziovano, Ze by v novinach i byt citovani politici a dalsi
prowitené autority, ukazalo se, Ze Citovani palitkk odbornik dosahovalo nejnizsi Gro¥n
v této skupig pozadavih a celko¥ bylo druhym nejméh plnénym pozadavkem, ktery se
vyskytnul v této analyze. Neni vSak pochyb, Ze lyvimai nemeli dostatek tiskovych
materiati a prohlaSeni, které mohli pouzit k ziskani citagjména politik. Duvody pro takto
nizkou miru plgni je tedy teba hledat jinde: hfto novin& tato prohlaSeni odmitali
otiskovat, nebo na citace nélindostatek prostoru ¥lancich, anebo neth tolik moznosti
ziskat jiné citace nez ty, které byly uvedeny widfnich materidlech. Uz ve vychozi
bakaldské praci se totiz objevily stizndsfiredaktot: tykajici se nemoZnostifmého setkani
s politiky. (Bartalosova 2012: 57)

e

Nizké miry plrni dosahoval také poZadavek ni@n@Seni reportazi, ktery neplnily
zejménaZenedelské noviny. VySSi mira plani u Rudéhoprava vSak byla spléna hlavig
zasluhou korespondéntSvazcasto vital svymcélenim, Ze neopousti redakci a pracuji tzv.
od stolu, ovSem s ohledem na skutest, Ze oba sledované tituly vychazely celostalry
bylo obtizné dosahnout lepSiho vysledku, z¢¥l&Sbhledem na to, Zestem sledovaného
obdobi sezenedelské kolektivizachedostalo az tolik prostoru (viz vySe). Proto jezme, ze
redakce nevysilaly redaktory na reportaze, abyrilgetaklady na cestu i praci redaktora,

vzhledem k tomu, Ze samotna tematika séSilatilis velkému prostoru v tisku.

19 0 uz tak vyrazném podilu ideologickych materigkitom mluvi také odborna literatura, srovnej hap
Koncelik, Vetera, Orsag 2010: 149.

110 .K spole¢nému okidu, kde spolu s hosty séthezpa@et “zastupg zastupd’, novin&i prizvani ovSem nebyli.
Aby se vSak rieklo, bylo jim #ko pijatelnym zgisobem nabidnuto, aby pafmivali v jiné mistnosti s Soféry
“zastupé™.* Novind? Co je to?Ceskoslovensky novind1956. s. 214-217Clanek byl sice otignh aZ po
ukorteni prvni faze zesdélské kolektivizace, ovSem da sdedpokladat, Zze pokud se text dostal do
Ceskoslovenského novitgy ktery byltizen komunisty, musel pramenit z dlouhodobé zkus@nmvinu.
Nejednd seifitom o jedinou ukazku ilustrujici tento &gob zachazeni s novifia
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U poZadavku na zapojovani dopisovatile vidkt vyrazrejSi rozdil v jeho plani, coz
je dano zam¥enim sledovanych médii. Je totiz logické, Ze u igieovaného titulu bylo
otiS&no vice dopisovatelskyctlanki o kolektivizacinez u vSeobecného. Na druhé siran

Rudépravotento ,nedostatek” nahrazovalo zapojovanim koredpaf.

Graf ¢. 21: Statistka plréni poZadavki spojenych se zewdélskou kolektivizaci

Statistika plnéni poZadavki spojenych se zewdélskou kolektivizaci
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V piipact pozadavk spojenych fimo s témateraen@delskékolektivizacedosahovaly
az na jednu vyjimkwlanky vysoké miry jejich pkni. Z grafu je patrné, Ze tisk slouZil
G¢elam propagace a ipswdéovaci kampat Cten&am byla kolektivizace predkladana
prostednictvim pozitivnich zkuSenosti zédlci, skrze prezentovani informaci o zlepSeni
hospodéskych vysledik po vstupu do JZD a &tancich nechy#ly ani informace, které
priblizovaly cely proces zaloZeni druzstvaipadré vstupu do druzstva jiz existujiciho. P&&v
informovani o celém procesu (Prezentace navoduinand JZD) bylo nejvice nagbvanym
pozadavkem a je moznéci, Zze to souvisi s jeho nejsnazSi spinitelndBtbtoze jiz bylo
dokazano, Ze novitidmisto ideologickéhopisobeni pinaseli spisSe faktické informace, nez

aby je komentovali v duchu socialistickéiaeologie bylo pro @ obti

piimo propagovat (i kdyZ je z grafiegmé, Ze se jim toipsto délo ve velmi vysoké nik).
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V teoretickécasti je navic uvedeno, Ze ve skutesti se po hospotiEké strance druzsin
neddilo vice nez jednotlivym rolnikn dohromady, takZe je mozné, Ze pozitivni vysledky
hospodé#eni druzstev nebyly takasté, aby bylo mozné o nich zpravovasgji. Neni pritom
mozné dekavat, Zze by bylo mozné tento pozadavek naplddrimovanim o Spatnych
hospodéskych vysledcich. Tyto informace by se nedostalgspcenzory v redakcich a
nejspiSe byly zastaveny uz pi@stnictvim autocenzury samotnych novingokud se k nim

vibec tyto informace dostaly).

Nejmérg byl z této skupiny i celkavnaphovan poZzadavek otievat zengdélce jako
téZce pracujictast spolénosti, coz milo slouzit jako uznani jejich asilifgppominanim, Ze si
novin&i i politici jsou jeho prace &domi. Na tento poZzadavek nebyl kladen takowusad ani
v Ceskoslovenskémovingi a nejspise slouzil jako vcelku finené nenaréné ocemni prace
v zentdélstvi (stejé byli oceiovani a vyzdvihovani ndp hornici). Pateba tohoto
zdirazinovani vSak mohla odrazet také skuiest, Zze se vznikem JZD se zhorSilo zasobovani
mést potravinami, cozZ negativrovliviiovalo vztah mezi gstskymi a venkovskymi obyvateli.
Toto pipominani naréné prace zemuélct tedy mohlo slouZzit jako jista forma omluvy

zasobovaciho vypadku atgob, jak tyto zhorSujici se vztahy napravit.

Potvrdila se tedy hypotéz2d10: Reprezentace kolektivizace v denicich neodptavi
poZzadavikm KS. Sledované tituly skut@é neplnily vSechny poZadavky kladené &S
v dostaténé mfe. Alespa z 50 % doslo u obou titlllk naplréni poZzadavku na propagaci
kolektivizace prezentovani vysledk JZD a citovani mistnich obyvatelfiggmz pouze
Citovani mistnichsplnily oba deniky v ni¢ vysSi nez 75%Zen¥délské noviny tuto hranici

pak gesahly jedt v piipac propagovankolektivizacea prezentace vysledkZD.

11.3 Vyhodnoceni plréni pozadavki
Tato tabulka je vyvrcholenim celé prace, protofehledré ukazuje, do jaké miry plnily

vybrané deniky poZzadavky KSha medialni obsahy.
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Tabulka €. 5: Prehled plnéni pozadavki analyzovanymi tituly
Mira napln éni pozadavku
Pridélovany
pocet bodi Zemédélské | Ziskany Rudé Ziskany
noviny pocet bodi pravo pocet bodi
85 54,7 % 46,5 28,1 % 23,9
22 OB 79 45,3 % 35,8 54,7 % 43,2
ideologie
S a L 38 12 % 4,6 23,4% 8,9
a odborniki

Pozadavek

Zapojovani
dopisovateli

Propagace 28 76.9 % 21,5 59,4 % 16,6
kolektivizace

Prezentace 0 0
vysledkii JZD 25 45,3 % 11,3 31,3 % 7,8
Brojeni proti 21

nepriteli

29.9 % 6.3 25 % 53
LT 16 77 % 12 20.3 % 3.2
reportazi

Prezentace
socialistické 15 41 % 6,2 3.1% 0,5
spolenosti

Citovani
mistnich 10 75,2 % 7,5
obyvatel

7,8

Prezentace
navodu na 8
zrizeni JZD

6,2 62,5 % 5

Predstavovani
vzora pro 8 29,9 % 24
étendre

Zduaraznovani
tézké prace 3
zemidélcu

celkem z!skano 150,1 128,1
bodi

Cerver¥ jsou zvyrazeny vyssi hodnoty.

0,6 1,6 % 0
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Prestoze Rudé pravo bylo Gstednim organem K& a je mu pisuzovano vysadni
postaveni v ramci ti§hych médii v 2. polovi# 20. stoleti (viz Mediélni kontext), nenaplnil
tento titul zcela poZadavky, které ng hyly kladeny. Navic ani nevynikal nad ostatnimty
sledovaného obdobi, protoze miniméBen¥délské noviny pozadavky K8 spkiovaly do
vySSi miry. Pevaha tohoto titulu v pbmi poZzadavk se projevila v p&tu kategorii
poZadavk, ve kterychZen¥delskénovinydosahly ¥tSi miry naplgni (Zen¥delskénoviny 7
kategorii,Rudépravo 5), v pfimérné hodnat miry naplrni poZzadaviK (Zenedelské noviny
43,1 %,Rudépravo 38,4 %), ani v pouzitém ptu vyhodnoceni. | pouziti ¥i rozdilnych
metodik pro posouzeni miry naplhani pozadavktedy vyplyva jediny a jednoztiay zawr:
obsahzZen¥délskychnovin vice odpovidal fedstavam komunistické strany. Hypotéza H11:
Rudé pravo jakozto hlavni titul KSude do ¥t3i miry naptovat pozadavky na informovani
0 zendgdelské kolektivizactedy Zistala nenapkna. Res své postaveni v ramci hromadnych
sdklovacich prosedki nedosahldRudépravotakové miry plini pozadavk jako Zenedelské

noviny.
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11.4 Shrnuti

Podkapitola shrne vysledky analyzy vyhodnocujictumplnéni pozadavis na ¢lanky
v Zenedelskych novinacka vRudém pravieimz sodasre zodpovi vyzkumnou otazku VO3:
Odpovida reprezentace zélské kolektivizace Zgobu reprezentace pozadované od'RS
a VO4: Ktery ze sledovanych dedikice odpovida pozadawk KS' na obsahclanki o
zenedelské kolektivizaci?

Zawregnou ¢asti této prace bylo &eni titulu, ktery vice odpovidal nanbk KSC na
informovani ozen¥delskékolektivizacis ambici moznosti zobe&mi tohoto vysledku i na jina

témata.

Jednoznén¢ bylo zjiS€no, ze tituly naplovaly pozadavky vizné mfe, proto neni
v tomto aspektu mozné souhlasit s kritikou (K8a adresu podle ni zcela unifikovanych
medialnich obsah U rekterych poZadawvk bylo skuténé prokdzano, Ze byly pémy
piiblizn¢ ve stejné nie, nap. v piipact citovani mistnich obyvatel nebo odsuzovani
vesnickych boh&, mnohdy se vSak tyto miry liSiriPemz je logickeé, Ze pokud jeden titul
pozadavek naplnil ve vyraZnvétSi mie, i druhy titul mohl tohoto vysledku dosahnout,
protoze mu v tom nebranila Zadnda institucionalitkpzka a zélezelo spiSe na faktorech v

roviné individualnich redaktdr a redakci.

Nejvice oba tituly naplnily pozadavek Citovani mish obyvatel, kKemuz jim
dopomohlo zejména zapojovani ddpigtendiu. Samotni redakio se Zivotu zerédélca
minimalré v kontextu piibéhu zengdelské kolektivizacepiilis newnovali. Zapojenideologie
obsahovala iiblizné polovina zkoumanychelanki, protoze vsakCeskoslovenskyoving:
stale znovu otiskovatlanky zadajici jedt vétsi miruideologickéhopisobeni, K& bud'to
s timto procentem nebyla spokojend, nebo réhtby noviné v zapojovaniideologie

polevili.

Obecrt Ize prohlasit, Ze abmédia se se stejnym nasazenim zhostila své ropagéatora
zenzdelské kolektivizace protoZze pozadavkyimo s ni spojené napmvala iblizné ve
stejné vysi. ProtoZze vSak v oblasti tzv. vSeobelenyozadavis kladenych na uvejiované
zpravy dosahovalyé&Siho procentualniho nagini Zenedelské noviny, nezbyva nefict, Ze
Rudé pravopo obsahové strance ném tak vysadni postaveni, jakému s8ilb ze své

institucionalni role.
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Pri analyze obou titul bylo pouze sedmkrat zachyceno, Zze by poZzadavekdpiten
alespa z 50 % ¢{tyrikrat u Zemedelskych novin, tiikrat v pripact Rudéhoprava), coz i
dvakrat dvanacti kategoriich neni ani jedbetiba. Vys¥tlenim tohoto jevu v daf) kdy
v kazdé redakci i tiskagnbyl piitomen po¥ienec cenzurni instituce,te byt prohlaseni, Ze
meédia prokazatethpodléhala v 50. letech minulého stoleti ca#rzutera omezovala, co se do
tisku dostat nemohlo. Nebylo v3akepré¢ mozné, pipadreé piiliS efektivni, jim nakazat, co
naopak otiskovat maji. Pokud vSak cilem prace loytit, ktery ze sledovanych titulvice
odpovidal pozadavkn KSC, jsou toZenedélské noviny, které gitom dosahovaly gmerné

miry naphovani pozadaukpouze 41 %.

Rozdtlenim pozadavk na vSeobecné a spojenékatektivizaci umoziuje také
vyiknout hypotézu o nm¥ plreni pozadavk i v pfipadech informovéani o jinych tématech.
Pokud byla skut;é zenedelskd kolektivizace natolik vyznamnym tématem, da se
predpokladat, Zetlanky o ni podléhaly neffsnsjSi kontrole. Pesto mira plani téchto
vSeobecnych pozadaivki nicinila pramérné 37 % v gipact Zenedelskychnovina 38,2 % u
Rudéhoprava D& se tedy &ekavat, Ze jina témata by dosahovala mingmpirjest nizsi,
piipadré by se ukazal opak, coz by potvrdilo, Kaektivizacebyla pouze prezentovana jako

dalezité téma, alefesto kvalita zpravovani o ni pozadovan&K8to dilezitost neodrazela.
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12. Nedostatky pouzité metodiky a nezachytitelné jevy

Samotna analyza odhalil&kieré nedostatky spojené s metodou a metodikouitymiz
v této praci. Hlavni omezeni sfiga ve zfisobu vykru ¢lanka o zengdelské kolektivizaci
PrestoZe byly do analyzy tazeny vSechny zpravy, které se ji expli€itpkaly, nelze pofit,
Ze nap. uvdaejiované zpravy o vysledcich hospéeta jiz existujicich JZIZi o jejich jinych
UspeSich také ovliviovaly obrazkolektivizacev myslich ¢tend&i. Do vyzkumu vSak tyto
clanky z&azeny nebyly, protoze jak bylo napsano vySe, visiehalyzy danyclElanka by
byly velmi spekulativni. Za velmi subjektivni a iddvyrazené z analyzy bylo ozteno také
implicitni hodnoceni kolektivizace respektive hodnoceni subjékttémat tykajicich se

kolektivizace

Obdobné omezeni je eba si pipustit i v pripac vybéru ¢lanka o pozadavcich na
novinde, ze kterych byly wazeny nap medailonky sotasnych i byvalych novira,
piestoZze se v nich setkavalo uvadkvalit €chto osob a saasre jejich vyzdvihovani jako
vybornych novin&l a vzofi pro ostatni. Pokud nebylo explicitovedeno, Ze dané vlastnost
¢i ¢innost je vyZadovana také od ostatnich nawin&lanek nebyl do analyzy ¥azen,

pirestoze implicitd to redaktd jako poZzadavek jigtvnimat mohli.

Obsahova analyzgaké nedokéazala zachytit konteénka vyplyvajici z jejich umisini
mezi jinymi zpravami. Najklad Rudépravo 25. 9. 1951 otisklglanekProc¢ jsem vstoupil do
JZD mezi ¢lanky informujici o rychlejSim m@béhu sklizre za pomoci traktdr a dalSi
techniky, kterou si mohla dovolit pouzeét$i druzstva, a také #anku k podpimérné mte
vykupu v rekterych okresech. Wthto okref pritom bylo zmirno, Ze nemaji vysoky podil
JZD. Cten&i se gitom bshem ¢&teni chto tematicky spojenyclilanki vytvéi v mysli
konotace a souvislosti, které neni mozné postihobsahovou analyzolWNezachytitelna je
také vyznamnostlanku dana relativnim prostorem, ktery mu byinhevan v porovnani
s jinymi ¢lanky otiSEnymi na stejné stran Obdobné vazby iiom mohly vznikat také

v myslichéten&t Ceskoslovenského novifgé
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13.Zavér

Cilem této prace bylo popsaéen@delskou kolektivizaciv denicichZenedelské noviny a
Rudé pravo a nasled®& srovnat&lanky o ni s pozadavky, které na média kladlaCKS
prostednictvimSvazuceskoslovenskyamovin&si. ProtoZze se jedna o prvni podobny vyzkum
v ¢eském, pipadré ceskoslovenském kontextu, vyznam pracecs@onejen v osteni plreni
téchto poZzadawvk ale také ve stanoveni, jakou skladbu tyto poZagavly.

V praci se poddlo otestovat platnost vSech hypotéz a také bylgppaézeny vesSkeré
vyzkumné otazky. Lze tedy povazovat cil prace 2acsy, prestoze vysledky analyzy se lisi
od vysledki otekavanych na zakladznalosti literatury tykajici seéfn medialnich a

obecnych.

PrestozZe zruSeni soukromého Zelstvi u nas a jeho nahrazeni kolektivnimiggbem
hospod#eni bylo jednou z hlavnich priorit 50. let minulé$toleti, média o tématu usggnila
nizky paet ¢lanka a vice se &novala informovani o hospoimi v jiz existujicich
druzstvech. Vyznaneenedelské kolektivizace neodrazel ani jvod zprav o ni, protoze
zejména na patku celého procesu oém v pipad Zen¥delskych novin informovali
pievazré dopisovatelé, zatimco pozornost redaktee kekolektivizaciobratila az poziji.
Rudé pravo dopisovatele vyuzivalo minimaina v prvnich msicich kolektivizace téma
nereflektovalo vbec. Postupny nast dilezitosti tématu odrazel také posdldnki o ném
v ramci listu. AZ od roku 1952 se téma objevovalevazrié na titulnich stranach, do té doby
se vyskytovalo spiSe na wfmifch stranach novin, fijpadre dokonce v rubrice dené
¢ten&skym dopigm.

Pri rekonstrukci medialniho reprezentamanedélské kolektivizaceylo potvrzeno, Ze do
medialniagendyse nedostaly informace, které by mohly posSkodramljak tohoto procesu,
tak také K&, ktera jej na uzenteskoslovenska prosazovala. To doklada absetitersich
témat, ale také kontexty, ve kterych se identifiko& témata v médiich vyskytovala.
NejcastjSim tématem u obou sledovanych fitubyl Vstup do JZD, v nié zastoupeni

ostatnich témat se vSak deniky liSily, coZ byloagaém zaréreni se na jiny typ publika.

Prabéh informovani ozenedelské kolektivizacikoreloval s cyklem ze#délskych praci,
nejvice se téma v novinach objevovaleg z&atkem setby a poté po Znich, coz byla podle

meédii hlavni obdobi vstupu do JZD. Propagaalektivizace v médiich tedy bylo
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prizpisobena pdebam zerddélct, protoZze z praktického hlediska byly tytésti roku pro
vstup do druzZstva,ifpadre pro jeho zaloZeni, ekonomicky nejvyhegi.

SpiSe praktické zakteni prezentaceolektivizace ve sledovanych titulech také
odrézela pevaha organizmiho a ekonomickéhcdmovanj kdezto politické¢i spol&enské
ramovanibylo pouZzito jen minimaka Novinai tedy ugednostnili zdraziovani materialnich

aspeki kolektivizacena ukor &ch ideovych.

Pro (Eely srovnani zfisobu informovani aengdelskékolektivizacis gredstavou, jakou o
tomto informovani nda KSC, byla provedena analyza pozadévkteré na tuto tematiku
politickd moc kladla. Bylo fitom zjiS&no celkem 12 poZadaukkteré muselyglanky podle
KSC a Svazu c¢eskoslovenskycmovings plnit a jejichz pléni zaroveé bylo mozné
Vv souwtasnosti owrit. Dvé tietiny z nich byly wteny vSem uviejnovanymclankim, posledni
tiretina se tykala pouze informovani o zekiské oblasti. €chto 8 vSeobecnych pozadavk
tedy miZze poslouZzit k jinym analyzamy giz v pavodnim mnozstvi, fipadré doplrené o
dalsi, zjiS&né zangienim na jinou tematickou skupiglanki.

Nejvétsi diraz gitom Svazkladl zejména na vyuzivani dopisovatelskydisgivka a
propojovani faktickych informaci s jejich komentoud v kontextu komunistické&leologie
Praw nedostatek zapojovanideologie byl jednou z nejvyraziSich vytek, které podle
vychozi bakalgské praceSvazceskoslovenskychoving« adresoval redaktdm. Ideologie
byla v této analyze identifikovanaiplizné v polovirg texti. Bud'to tedy politické vedeni
pozadovalo vysSi nez 50% zapojovigologiedo zpravodajstvi, nebo tato kritika neodrazela
obsah uviejnovanych¢lanki a opakovanim dané vytky v profesnim periodikiglehpiimet
novinde k vytrvani v tétocinnosti. To vede autorku této prace Kk teorii, Zdlexe
novindského povolani eskoslovenském novifiav 50. letech 20. stoleti neodrazela
skutetny stav medialnich obsata prace redaktor* KSC zrejms nezakladala svou kritiku
viaci podoke tehdejSiho tisku na jeho analyze, coz vyplyvatmioZze kvantitativé bylo
ovéreno zapojovanideologiedo zpravodajskych tekt piicemzZ byla zaznamenandilgizné

v polovirg z nich.

V zawrecné ¢asti prace bylo posuzovano, do jaké miry byly hephny pozadavky
kladené v K€ v uveejiiovanychélancich. Pes vychozi domimku, ZeRudépravo jakoZto
Ustedni tiskovy organ této strany bude do vysSi méfektovat jeji pedstavy o zfisobu

informovani, se tentoipdpoklad nepotvrdil. Wlanka otiS€nych vZenedelskychnovinach

M Tato reflexe byla tématem vychozi bakaké prace.
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byl identifikovan vyssi podil napbvani gedkladanych pozadawk Pricemz i tento titul, i

kdyz byl vdaném aspektu GspejSi neZRudépravo (jez se &Silo vysadnimu postaveni mezi

tisténymi médii), dosahoval pmérné miry plni pouhych 41 %.

Celkow tedy prace ukazala, Ze obsahyi@gjigované ve sledovanych denicich odpovidaly
pottebam propagandygenzdelské kolektivizacea také podminkam tehdy platné cenzury,
protoze se dolanki nedostavaly informace, jejichz zegneni by poskodilo obraz probihajici
kolektivizace Cenzurni systém tak efekt&ndohlizel na bezzavadnost tggovanych
¢lanka, ze stranySvazuceskoslovenskycimovings: vSak nedochézelo k dostatému a
efektivnimu ovliviovani medialnich obséahNebyl totiz uspsSny ve vynucovani zapojovani

diktovanych pozadavk které ngly byt v ¢lancich plgny.

Pfi zobecrni i na jind témata se nabizi tvrzeni, Zespformalni potizeni médii i
novingu ¢eskoslovensky tisk v prvni polowirb0. let minulého stoleti obsahoxieodpovidal
piedsta¥, kterou o #m KSC méla a kterou se snaZila prosazovatestoZe tedy novirté
podléhali cenzie a nemohli svobodmekteré uvéejnit informace pouze na zakkadlastniho
uvazeni, tato prace dokazala, Z€lilnmoznost alespp opomijet a nedodrzovatékteré

pozadavky kladené na formalni strankuiajevanychclanki.
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Rozsah Rozsakanku v cni

Pritomnost ideologie

- ANO -1

- NE - 0
Pritomnost poZadavku

- ANO -1

- NE - 0
Splreni poZzadavku

-1

- ANO -0

- NE
Rozner strany Plocha strany v ém

Médium

Ceskoslovensky novitia

Zemedélské noviny 2

Rudé pravo 3

Umisténi v titulu Operacionalizace Kéd

Titulni strana Prvni strana titulu. 1

Vnitini ¢ast novin Jina nez prvni strana titulu a jéid&t nez rubrik&tenau. 2

Cten&ska rubrika Rubrika slouzici k otighi dopisi od ¢tendu titulu, graficky| 4
odctlena od zbytku strany.
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Ramec Operacionalizace Kéd

Politicky Kolektivizace jako krok podporujici politické shovani| 1
vladnouci politické strany.

Organiz&ni Kolektivizace jako postup, nezatizeno zadnym ztoith| 2
ramai.

Spol&ensky Kolektivizace jako krok swtujici k nastoleni socialisticke3
spole&nosti.

Ekonomicky Prezentace kolektivizace jako ekonomicky vyhodniétoku, | 4

piinaSejiciho materialni vyhody pro jegastniky.

Dilezitost pozadavku Operacionalizace

Hlavni téma Téma, jehoz plocha f¥61% rozsahdlanku a vice. 3
Rozvijejici téma Téma, jehoz plochaitivibé — 50% rozsah&lanku. 2

Okrajové téma Téma, jehoz plochaifivb5% rozsahdlanku a méa. 1

Absence pozadavku Téma, které stawku neobjevilo 0
Kontext témat Operacionalizace

Pozitivni Hodnoceno z pohledu subjektu tématu: informacerék
buduji pozitivni obraz subjektu.

Neutralni Absence hodnoceni, prezentace fakticktaji. 0

Negativni Hodnoceno z pohledu subjektu tématu: informacerékt&

buduji negativni obraz subjektu.
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Téma Operacionalizace Kéd

Organizace Ziizovani gipravnych vyboi, pribéh kolektivizace,tizeni| 1
JZD.

Technické vybaveni Stroje pouzivané v Zdéstvi, jejich stav, pdeba. 2

Minulost Srovnani vyhod JZD siv€jSim zpisobem hospodani,| 3
pripominani nedostatkv minulosti.

Vysledky a soutZzeni Informovani o vynosech poli, gini plani, soutzeni mezi 4
druzstvy.

Spolenost a kultura Spojitost JZD s rozvojem kulturniho vyziti na vesniozvoj| 5
ideali socialistické spolosti, vliv JZD na spolaost.

Vstup do JZD Vstupy atfpojovani rolniki k JZD. 6

Pravomoci a Vymezeni prav a povinnosti JZD, vysadnich pravomogi

kompetence legislativa spojena s chodem JZD.

Nepritel na vesnici Odijrci JZD, lidé, kteéi do rgj dosud nevstoupili. 8

Delegace a exkurze Nawsy politika, exkurze, prezentace vzorovych JZD. 9

Vyhody JZD Vyhody spojené sJZD a spolgm hospodgenim.| 10
Prezentace kladnych aspi&kblektivizace

Véda Propojeni JZD a aplikace novych z&@skych postufy, | 11
chemickych latek, inovace techniky aba/ani.

Persondlni politika Paity pracovnik v JZD, pdty brigadniki, jejich poteba a 12
hodnoceni.

Velikost druzstva Rozsah poli, peet ¢leni jednotlivych JZD, finatni a| 13
materialni stav druzstva.

Planovani Plany na osev, plany sklign péstované plodiny, vyrobnil4d

v zemedélstvi zameteni druzstva.

Antipropaganda Vyhrady proti kolektivizaci a JZD, upozwwvani nal 15
nedostatky, projevy odrazujici od vstupu.

Propagace Zpasob agitace za kolektivizace, agiti@to hodnoceni 16
propagace, formy propagace.

Hodnoceni Prehledy JZD v republice, 2mé hodnoceni fibéhu. 17

kolektivizace
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Autor zpravy

Operacionalizace

Kod

Redakce U ¢lanku byla uvedena zkratka autoka celé jméno bez 1
dalSich informaci.

Agentura Welanku byla uvedena zkratka tiskové agentury.

Dopisovatel U jména autoraclanku bylo uvedeno, Zze se jedna| ®
dopisovatele.

Korespondent Autorem je placeny noviita ktery neni stalymclenem| 4
redakce.

Politik Autor ma u svého jména uvedenu politickanKci. 5

Odbornik Autor ma u svého jména uvedeno jiné neZ politickba 6

novinaské povolani.
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PozZadavek natlanky

Operacionalizace

Pouzivani reportazi Pracovat i mimo redakci, ziskavat vlastnich infocimel
z mista udalosti, ifblizovat atmosféry na mistnespoléhat
na zprostedkované informace.

Propagace kolektivizace Zduraziovat kladnych informaci o kolektivizaci, vyhody
kolektivizace, véstten&e k propagaci kolektivizace.

Citovani mistnich Citovat mistni obyvatele, fiplizovat jejich nazory a3

obyvatel/zemdélca starosti, neopominat je.

Zapojovani dopisovatel | Otiskovat ¢lanky dopisovatél, vénovat jim vice prostoru4
v novinach, udrzovat s nimi oboustrannou komunikaci
Skoleni dopisovatél

Prezentace vysledklzD | Informovat o vysledcich hospagévi, plreni plamn, | 5
podporovani sogkivosti mezi druzstvy.

Zdaraziovani tzké| Ocaiovat praci zerdélct, zdiraziovat jejich Usili,| 6

prace zerxdélct informovat (méstské) obyvatelstvo o pracovnim nasazeni
zemedélcu.

Prezentace navodu mndJkazovat postup a nalezitosti kolektivizace, Wkwat je,| 7

Ziizeni afizeni JZD metody uplatované v JZD.

Brojeni proti nepiteli Prezentovat odpci vstupu do JZD v negativnim kontex{
ozna&ovat je za odfrce a Skdce, stigmatizovat a
vyclenovat je ze spotaosti.

Predstavovani vzar pro | Psat o konkrétnich usgnych druzstvech/druzstevnicicty

Ctende piedkladat vzory hodné nasledovani.

Prezentace socialistickéPrezentovat idealni socialistickou spwilest, kolektivizace 10

spolenosti jako zasadni krok ip budovani socialistické spaleosti,
odhalovat nefunknosti sodasné spolknosti a ukazovat
kroky k néapra.

Zapojovani ideologie Propojovat komunistickou ideologii se zpravodajstyj 11
komentd a vyklad faktickych informaci v souladu
s komunistickou ideologii.

Citovani  politiki  a| Citovat politiky, odborniky na ekonomiku a hospistai. | 12

odbornila
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18.2 Absolutni pd@ty analyzovanychélanka Rudého prava a Zenédélskych novin

80 -
70 -
60 -
50
40
30
20
10 +

Absolutni poéty ¢lanki v jednotlivych letech

32 2 1 23

OZenedélské noviny

ORudé pravo

1949

1950 1951 1952

1953
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18.3 Zastoupeni tematickych kategorii obrazu ze&lélské kolektivizace
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