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Abstrakt

Cilem diplomové préace bylo zjistit nazory predSkolnich pedagogti na vlastni kompetence ve
vztahu k ucitelské profesi a porovnat tyto nazory u za¢inajicich uciteld a ucitelti-experti. Prace
je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a vyzkumnou. V teoretické ¢asti jsou definovany pojmy
profese ucitele, zacinajici ucitel, ucitel-expert, profesni kompetence zamétené na predskolniho
pedagoga. Dale jsou zde popsany syndrom vyhoteni, duSevni hygiena a mentoring jako podpora
pro profesni rozvoj uciteli. Ve vyzkumné ¢asti jsou popisovana vyzkumna Setfeni, jejichz
hlavnim cilem bylo zjistit, jakym zplsobem ucitelé hodnoti urovenn svych profesnich
kompetenci a jakym zpisobem se li§i nazory zacinajicich ucitelli a ucitelti-expertii na vlastni

profesni kompetence. Vyhodnoceni vyzkumnych otdzek je shrnuto v zavéru diplomové prace.

Klicova slova

Ucitel, zacinajici ucitel, ucitel-expert, kompetence, syndrom vyhotfeni, duSevni hygiena,

mentoring



Abstract

The aim of this thesis was to examine the opinions of pre-school teachers considering their own
competences in relation to their profession, and to compare the opinions of the trainee and
expert teachers. The thesis consists of two parts — the theoretical and the empirical one. The
theoretical part explains the basic concepts, such as “ teaching profession, trainee teacher,
expert teacher, profession competences focused on pre-school teachers, burn-out syndrome,
mental health and mentoring as a supportive factor in the career development of the teachers.”
The empirical part is focused on presenting the investigations showing the way the teachers
themselves evaluate the level of their own competences, and comparing the opinions of the

trainee and expert teachers. The evaluation of the investigation is summarized in the conclusion.

Keywords
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mentoring
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Uvod

Predmétem piedklddané diplomové prace jsou kompetence pedagogli se zameéfenim na
zacinajici ucitele a ucitele-experty. Zajima mé, jak ucitelé rozviji své kompetence, jak je dale

zdokonaluji. Povolani ucitele nemize vykonévat kazdy, je to svym zptisobem zaliba ¢i konicek,
kterému se ¢loveék musi vénovat s laskou a oddanosti. Je na kazdém z nas, zda chceme opravdu
zustat ve své ucitelské profesi, zda sami chceme profesionalné riist, to znamena zdokonalovat
se a celozivotné se vzdélavat, a tim obohacovat nejen sami sebe, ale i své okoli, na které

profesionalné plisobime.

Z pohledu mé dlouholeté praxe v matetské Skole chapu problémy zacinajicich ucitelt, ktefi
vstupuji do pedagogické prace s détmi S nadSenim, vstupuji s euforii milovat déti, davat jim
lasku, cit, vielost, ale chybi jim odborné vedeni pro jejich pedagogickou praci. Souhlasim
s mnoha autory odborné literatury o mentoringu, jako jsou napiiklad Petrasova, Prausova,
Stépanek (2014), Brumovska, Seidlova Malkova (2010), Ze nejlep§im pomocnikem pro
zacCinajici ucitele je vlastni mentoring ve vlastni $kolce mezi vlastnimi lidmi. Navstévy t¥id,
vzajemné hospitace, predavani zkusenosti a vzajemna komunikace o praci. To je nejvhodnéjsim
prostiedkem ¢1 nastrojem pro zacinajici ucitele, ktefi snadnéji pochopi propojenost odbornosti
S profesionalnimi dovednostmi a pomalé propracovavani se do hlubsi problematiky odbornosti.
U nés ve Skolce se zacinajicim ucitelim hodné vénujeme a tito mladi ucitelé ndm zpétnou
vazbou piedavaji svlij mladistvy naboj, sviij elan a radost a chut’ k nasi pedagogické ¢innosti.
Zatim neznaji vyhasinani. Vzajemnou kooperaci budujeme nejen vztahy, ale tvofime i pozitivni

klima pro nés vSechny v matefské Skole.

Mentoring se diky nejriznéjSim projektim pomalu, ale jisté zabydluje v Ceskych Skolach.
Mentoring a kolegidlni uceni se stavaji dulezitym ndstrojem podporujicim profesni rozvoj
pedagogli. Prace na sob¢ a svém vlastnim rozvoji se pak stava piirozenou soucdsti profese

pedagogt, nikoliv jen vystiednosti.

Préace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti jsem se zaméfila na
zakladni vymezeni pojmu profese ucitele a jeho kompetence, problematiku zac¢inajicich ucitelti
a ucitelii-expertd, na syndrom vyhoteni, na dusevni hygienu, kterd je nezbytna k vykonu

ucitelského povolani. V zavéru teoretické Casti jsem se veénovala mentoringu jako formé
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podpory pro ucitele. Obsahem praktické Casti je zpracovani nazort predSkolnich pedagogi na
vlastni kompetence ve vztahu k ucitelské profesi se zaméfenim na zacinajici ucitele a ucitele-

experty a porovnani téchto nazori.
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TEORETICKA CAST

1. Profese ucitele

,Kdo je ucitel? Je to nékdo, kdo uci véci, které nejsou v knihdch. Proto je nenahraditelny
knihami ani jeho vlastnimi a uz vitbec ne informacnimi nebo komunikacnimi technologiemi.
Ucitel je otcem, kterého je nutno si zvolit. Ucitele nemusime sndset, ale nasledovat. Ucitel je
clovek, jehoz uceni nas osvobozuje a umoznuje nam, abychom byli sami sebou. UCcitel je ten,
kdo vyucuje sviij obor a jeste néco navic: jistotu skutkii a mysleni, intelektualni poctivost,
zaniceni a touhu po poznani, odvahu uvazovat, schopnost posuzovat, hrdost na to, ze je trochu
vic dospély, a radost z toho, Ze poskytuje sebe samého jinym. Skutecnym ucitelem je clovek,

ktery vyucovanim vychovava. “ (Regni in Pelcova, 2014, s. 114).

Pojmem ,ucitel“ je oznaCovan ,, profesiondalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik,
spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu. K vykonu
ucitelskeho povolani je nezbytna pedagogicka zpiisobilost. *“ (Pricha, Walterova, Mares, 2009,
S. 261).

My ucitelé bereme své povolani jako poslani. Nelze se tomu vyucit ani naucit, vychazi to
zevnitf, Z osobnosti ¢loveka. Osobnosti ucitele se miize stat hlavné ten, kdo vychovava sam
sebe, kdo si klade otazky o problematice lidské existence, snazi se pochopit druhé, vcitit se do

druhych a hlavné byt ptikladem pro druhé.
Vychova mladé generace neni tak velkym problémem jako vychova nas dospélych a hlavné
prace uciteli na sobé samych. Je to o ochoté a schopnosti jit cestou celozivotniho

sebevzdélavani, hledani a ovétovani své Zivotni pedagogické cesty (ValiSova, Kasikova, 2011).

Ucitelstvi znamena respekt k osobnosti ditéte, respekt k samotné ucitelské profesi a respekt

smerem ke spolecnosti.
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Byt ucitelem znamena
piijmout zodpovédnost vici spolecnosti za vzdeélani mladé generace. Ucitelstvi neni jen pouhé

poslani, ale predevs§im kazdodenni naro¢na a odborna prace v oblasti vzdélavani a vychovy.

Byt dobrym ucitelem znamena
ovladat strategie vyucovani a uceni, byt odolnym vuci stresim, umét jednat s lidmi, byt

flexibilni a tvotivy, byt empaticky a tolerantni.

Stat se dobrym ucitelem znamena
Jiz pfemyslet o své profesi, stale se v ni zdokonalovat, sledovat promény vzdélavaci reality a

promitat je do své pedagogické prace (Vasutova, 2002).

2. Kompetence

Pojem kompetence se u nas v poslednich letech stale Castéji pouziva v riznych souvislostech a
vyznamech, obvykle jako zpusobilost, schopnost, dovednost, pfislusnost nebo pravomoc
(Vasutova, 2002). Veteska a Tureckiova (2008, s. 21) pojimaji kompetence ve spojitosti se
sociologickymi terminy jako je moc, vliv. ,,Pojem kompetence miizeme definovat jako
jedinecnou schopnost cloveka uspésne jednat a ddle rozvijet svij potencial na zaklade
integrovaného souboru vlastnich zdrojui, a to v Konkrétnim kontextu riznych ikoli, ¢innosti a
Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou rozhodovat a nést za sva rozhodnuti

odpoveédnost.

V soucasné dob¢ hovoiime o kompetencich i v souvislosti s tvorbou kurikularnich dokumentt,
tj. v kontextu celozivotniho vzdélavani. Rozvoj kompetenci nevnimame jako tkol ur¢itého
obdobi, ale jako celoZivotni proces. Kompetence umoziuji jedinci zaclenit se do spolecnosti,
zachovat si vlastni nezavislost a schopnost fungovat efektivné ve zndmém prostiedi stejné jako

Vv novych situacich (Syslova, 2013).
Vymezeni pojmu kompetence neni v Ceské pedagogice jednotné. U nds 1 v zahrani€i existuje

velké mnozstvi taxonomii u¢itelskych kompetenci — napi. Kyriacou (1996), Helus (2001), Svec
(2002), Spilkova (2004), Podlahova a Juvova (2012), Pricha (2009), Vasutova (2002), aj.
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Podlahova a Jivova (2012) vymezuji pojem kompetence v nové podobé, ,, které zahrnuji
vedomosti, dovednosti, postoje, chovani, hodnoty, poznavani a prozZivani pri cinnosti. Jedna se
o schopnost adekvatné jednat, Fesit vzniklé situace a aktudlni problémy “. Tyto kompetence jsou

v souvislosti s uéiteli nazyvany jako profesni.

Pricha (1997, s. 110) definuje kompetence uditele jako ,,... soubor profesnich dovednosti a

dispozic, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykondavat své povolani. ~

Svec (1999, s. 34) se domniva ,,%e pedagogické kompetence by mély byt vymezeny v takové
forme, ktera vytycuje oblasti (smery) rozvoje osobnosti ucitele, nez aby presné vymezovala

¢

jednotky jeho ocekavaného chovani*.

Propracovanou definici profesni kompetence uéitele nabizi J. VaSutova (2002, s. 25). ,,Profesni
kompetence je pojem, ktery vyjadiuje soubor odbornych predpokladi, tj. znalosti, dovednosti,
postojit a zkuSenosti, nezbytnych pro uspésny vykon profese. Tyto predpoklady se formuji
postupné v priubéhu profesni drahy, avsak jadro kompetence by si mél prinést kazdy ucitel jiz
pri vstupu do profese a dale je rozvijet. “ Vasutova (2002) vymezuje kompetence ucitele jako
otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely rozsah vykonu
profese v jednotlivych komponentach (znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoje, osobnostni
pfedpoklady), které jsou vzajemné provdzané a chapané celostné. Kompetence jsou
konstruktem, ktery charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych vrstvach jeho ¢innosti
a Vv jednotlivych pedagogickych rolich. V profesionalizaci ucitelt, jejich hodnoceni i v profesni
identit€¢ ma definovani struktury kompetenci diileZitou roli. Kompetence maji také uzky vztah
ke standardu ucitelské profese a profesni standard je konkretizaci kvalifikace v pojmech

kompetenci a variant jejich prokazatelnosti.

2.1Modely kompetenci
Model Svece (1999) vymezuje tii skupiny kompetenci:
1. Kompetence k vyulovani a k vychové (psychopedagogicka, komunikativni,
diagnosticka kompetence).
2. Kompetence osobnostni podmiinujici uspésné pedagogické piisobeni (zahrnuje
odpovédnost za rozhodnuti za disledky jeho realizace, tvofivost, flexibilitu, empatii).
3. Kompetence rozvijejici (adaptivni, informaéni, vyzkumna, sebereflexivni

kompetence).
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Z. Helus (2001) rozliSuje Ctyti ,,jadrové” kompetence, které vyjadiuji zakladni smysl a cil
ucitelovy profese. Jedna se o nasledujici:

1. Kompetence pedologicka — ucitel umi pldnovat, organizovat a fidit uceni zakl
vzhledem Kk jejich vyvojové urovni. Patii sem takové dil¢i dovednosti ucitele jako
schopnost vhledu, vciténi, dovednost motivovat a diagnostikovat, projektovat.

2. Kompetence oborové didaktickd — rozviji osobnost zakli — mySleni, ndzory a
presveédceni.

3. Kompetence pedagogicko organizacni — spociva v fizeni vztahil a Cinnosti ve tidé
s cilem vytvaret efektivni edukacni prostredi.

4. Kompetence kvalifikované pedagogické sebereflexe — znamena reflektovat ucinky

pusobeni své osobnosti na zaky (Helus, 2001).

Vasutova (2002) jako jedina uvadi specifické kompetence, které se vztahuji ptimo k profesi
ucitelky matetské skoly. Vychodiskem jejiho vicevrstevného modelu byly ctyfi pilife Delorse
(1997) — ucit se poznavat, ucit se jednat, ucit se zit spole¢né, ucit se byt. K témto cilim ptifadila
funkce Skoly — kvalifikaéni, socializa¢ni, integracni a personaliza¢ni. K nim pak definovala

kompetence, kterymi lze dané cile a funkce $koly realizovat.

Jednotlivé dil¢i kompetence jsou rozdéleny do obecnéjSich kategorii podle jednotlivych
ucitelovych roli — ucitel jako ten, kdo vyucuje (tj. kompetence psychodidaktickd), je
odbornikem na vyuku urcitého predmétu a urcité vékové kategorie deti (tj. kompetence
predmétove), ucitel jako ten, kdo vychovava (tj. kompetence pedagogickd), komunikuje (tj.
kompetence komunikacni), a ptisobi svou osobnosti (tj. kompetence osobnostni), diagnostikuje
a pomaha prekondvat problémy a piekazky ve vychové i ve vzdélavani (tj. kompetence
diagnostické a intervencni), ucitel jako ten, kdo zdokonaluje svou ¢innost, sebevzdélava se a
inovuje (tj. kompetence manazerska a normativni). Ke kazdé kompetenci obecné jsou uvedeny

trsy kompetenci dil¢ich, které ji konkretizuji (Vasutova, 2002).

1. Kompetence pfedmétova
e ucitel dovede integrovat poznatky do vychovné vzdélavaci ¢innosti,
e umi vyhled4vat a zpracovavat informace v rdmci svého oboru,
e ma osvojeny znalosti z oboru piedskolni pedagogika a z ostatnich ptibuznych véd,

e disponuje dovednostmi informacni a komunikacni technologie,
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dokaze transformovat metodologii svého oboru do zplisobu mysleni déti ve

vychovné vzdélavaci ¢innosti.

Kompetence didakticka a psychodidakticka

ucitel ma znalosti o rAmcovém vzdelavacim programu,

dovede vytvaret Skolni vzdélavaci program, tiidni vzdélavaci program, projektoveé
vzdélavaci nabidky,

ma znalosti v teorii hodnoceni,

dovede pouzivat néstroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individudlnim
zvlastnostem déti a pozadavkim Skoly,

dovede uzivat komunikaéni a informacni technologii na podporu uceni déti,

ovlada strategii vychovy a uéeni jak v teoretické, tak i praktické roving.

Kompetence pedagogicka

ucitel je schopen podporovat rozvoj individuéalnich potteb déti v oblasti zajmove,
ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické praci,

ovlada procesy a podminky vychovy Vv roviné teoretické a praktické se znalosti
psychologickych, socidlnich i kulturnich aspektt,

dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zakladé znalosti

vzdélavacich soustav a trendu ve vzdélavani.

Kompetence diagnostické a intervenéni

ucitel dovede pouzit prostiedky pedagogické diagnostiky na zaklad€é znalosti
individualnich pfedpoklada déti a jejich vyvojovych zvlastnosti,

dokaze identifikovat déti se specifickymi poruchami a diky vyhodnému vybéru
metod dovede uzpusobit vychovné vzdélavaci Cinnost,

umi pracovat i s détmi nadanymi,

je schopny rozpoznat socialn¢ patologické projevy déti, Sikanu a zna moznosti jejich
prevence a napravy,

dovede fesit vychovné situace a problémy.
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5. Kompetence socialni, psychosocialni a komunika¢ni

ucitel se podili na spoluvytvareni ptiznivého klimatu ve t¥id¢ i ve Skole,

dovede se orientovat v naro¢nych socialnich situacich ve $kole i mimo $kolu,
ovlada prostiedky pedagogické komunikace i efektivni zplisoby komunikace a
spoluprace s rodici,

ovlada prostredky socializace déti,

orientuje se v problematice rodinné vychovy.

6. Kompetence manaZerska a normativni

ucitel ma zakladni znalosti o zdkonech a norméch, které se vztahuji k vykonu jeho
profese,

ovlada administrativni ikony spojené s agendou déti a jejich vzdelavacich pokrokd,
vede zdznamy a tiidni dokumentaci,

dovede tidit a organizovat vychovné vzdélavaci proces,

dokaze pracovat v tymu,

dokaze se spolupodilet na strategii rozvoje Skoly,

vytvari podminky pro efektivni spolupréci,

je schopen reflexe své prace.

7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

ucitel mé vSeobecny rozhled v mnoha oblastech, ovlada Siroky rozsah vSeobecnych
znalosti,

umi vystupovat na zaklad¢ osvojeni zasad profesni etiky ucitele,

dovede obhdjit své pedagogické postupy,

je schopen sebereflexe diky nastrojiim autodiagnostiky a autoevaluace,

dokéze reagovat na zmény vychovné vzdélavacich podminek,

ma predpoklady pro kooperaci s kolegy v kolektivu (Syslova, Horka, 2011).

Pro kazdy model kompetenci je dilezité, ze vychdzi vzdy z urcitého pojeti vzdélavani dané¢ho

urovni védeckych obort zkoumajicich a objasiiujicich podstatu a zakonitosti vychovy,

vzdélavani a uceni, dale pak ze spoleCenskych pozadavkl na Skolu, vzdélavani a ucitele, ale

také z urcitého filozofického a psychologického pojeti ditéte a jeho vychovy.
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,wUtvareni profesnich kompetenci probiha v ramci pripravného a nasledné dalsiho vzdelavani.
Pripravnym vzdeélavanim je mysleno ziskavani nejen teoretickych, ale i praktickych znalosti.
Teoretické a praktické znalosti jsou soucdsti profesnich kompetenci. Ty se dale utvareji
prostiednictvim vlastni praxe v materské skole, ale také sebereflexi a reflexi vzdélavaci reality

a radou dalsich podpurnych aktivit“ (Syslova, 2013, s. 45).

3. Zacinajici ucitel
~Predstava budouci ucitelské drahy, ktera se odviji od néjakého vzoru, vzdy obsahuje néco

Z autority, vlivu ¢i z mozZnosti pusobit na jiné lidské bytosti“ (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 24).

Ucitel ve své profesi prochazi etapami, které predstavuji jeho profesni drahu.

1. Prvni etapa — volba uclitelské profese, kdy se student rozhoduje o svém budoucim
povolani.

2. Druha etapa — profesni start, zacatky ucitele jako pedagoga, ke zvladnuti kazdodenni
pedagogické cinnosti mu pomahaji studiem ziskané pedagogické védomosti a
dovednosti.

3. Treti etapa — probihd v prvnich letech ucitelského povolani, je to obdobi profesni
adaptace.

4. Ctvrta etapa — uditel expert, obdobi profesni stabilizace, v tomto obdobi roste
profesionalita u€itele dal§im vzdélavanim a samostudiem, a tim postupné ziskava ucitel
dalsi pedagogické zkuSenosti.

5. Pata etapa — byva oznadovana jako profesni vyhasinani (Smelova, Nelesovska, 2009).

Obdobi zacinajiciho ucitele zac¢ind prfechodem ze studia ucitelstvi do ucitelského povolani,
Casto se pouziva pojmenovani Sok z reality, protoZze z bezpené pozice studenta piechazi do
pozice nezavislého ucitele a prebira na sebe veskerou odpovédnost za své Ciny. U ucitele se
mohou projevovat pocity Spatné volby povoldni, objevuje se pocit, Ze je osamocen uvnitt
velkého systému zvaného $kolstvi. Sok z reality je zptisoben stfetem idealistickych vizi,
ziskanych béhem studia, a odliSnou situaci v realité¢ tfidy. NejvétSim zdrojem Soku byva u
nékoho zvladani discipliny a kdzné€. Obecné je mozno fici, ze ucitelé vychazejici ze Skol nejsou
dostate¢né vybaveni na profesi ucitele. Problém neni ve vysokoskolském studiu, ale v tom, ze
vysokoskolsti studenti, ktefi se pfipravuji na roli ucitele, nejsou ztotoznéni s touto profesi a ani

si nedokazi tuto profesi pln¢ piedstavit, protoze byli na vysoké Skole pouze v roli student.
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Hlavnim diivodem neni nedostate¢na ptiprava studentti, ale neidentifikace s roli ucitele jiz na

vysoké skole (Svaticek, Sed’ova, 2007).

Dle mého nazoru vystihuji prvni roky ugitelské praxe nejlépe Svaiicek se Sed’ovou (2007), ktefi
uvadéji, Ze prvni roky profese ucitele jsou vlastné hledanim vlastni cesty. Ucitelé se v tomto
obdobi rozhoduji, jako podobu bude mit jejich piisobeni ve Skolstvi nebo jestli skolstvi opusti.
Je to obdobi hledani vlastni identity ucitele.
V tomto obdobi ma ucitel pravo chybovat, protoze jesté neni dokonale ptipraven. Postupné sili
tlak pfijeti pIné odpovédnosti ucitele od

e rodicCa,

e vedeni,

o 7aku.

Ucitel si pln€ uvédomuje, Ze si musi vybudovat vlastni identitu a cilené¢ zacina tuto socialni
identitu budovat. Socialni identita znamena to, jak by chtél byt vniman okolim. Naproti tomu
profesni identitou se rozumi, jak ucitel vidi sebe jako odbornika a jak ho v této roli vnima okoli.
identita vypadat. Zalezi na vnitini motivaci ucitele, ktera v dalSich letech sehraje dalezitou roli.
Pocit uspokojeni z prace s détmi, vliv pozitivni zpétné vazby je zdsadni motiv pro identitu

ugitele (Svaticek, Sed’ova, 2007).

4. Faze progresivniho uditele

Faze progresivniho ucitele, kterd nasleduje po obdobi ucitele zacinajiciho, se opét odviji od
identity ucitele a vede k dal§im pozitivnhim zménam v pedagogické ¢innosti. Nejpodstatnéjsi je
osobni vztah k Zakim, ktery je zaloZen na vnitinich hodnotach ucitele. Sem patfi starost o zaky,
angazovanost, humanistické pojeti vzdélavani, respekt zalozeny na divéte, ucitelé se zajimaji
o potfeby svych zak, je pro n€ dilezita atmosféra ve tfide, spoluprace. Tematické jadro identity
progresivniho ucitele tvofi otevieny vztah k zakiim a divéra mezi ucitelem a zdkem. Ucitelé

pracuji se zpétnou vazbou, jsou schopni sebereflexe, ale diky svym bohatym zkuSenostem

pracuji spise intuitivng, ne analyticky (Svafiéek, Sed’'ova, 2007).

18



Jeden z pohledii na vyvoj pokroku ucitele je ten, Ze ucitel se nejdiive zajima o sebe, pak o zaky,
o Skolu a o SirSi okoli skoly. ,,Jyvoj je postupny, dobrovolny a znamenda prekroceni
odpovédnosti role ucitele. Ucitelé se tak pokouseji zmenit mnoho véci na dané skole, a to bez

oficidalniho povéreni nebo bez odpovidajici pozice* (Svaricek, Sedova, 2007, s. 348).

5. Kdo je u€itelem expertem

,, Profesni Zivot ucitele se odviji soubézné na dvou osdch, vertikalni a horizontalni. Na vertikalni
ose lze sledovat ucitelovu kariéru, od pocatku studia pres veSkeré kritické okamziky az do
dnesniho dne. V praci zacinajiciho ucitele, pres identitu progresivniho ucitele, az po identitu
ucitele-experta. Na horizontdlni ose Ize u kazdého ucitele zkoumat jeho mysleni, jednani a

kazdodenni pedagogické presvédceni* (Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 336).

Kdo je ucitelem expertem? Timto terminem se da oznacit dobry ucitel, kvalitni ucitel, tvofivy
vyucovani. Zaprvé didaktické znalosti a zadruhé dovednosti rizeni a vedeni tridy. Expert je
pojiman jako kvalifikovany, zkuseny a kvalitni ucitel, ktery je pro okoli zaroven profesni

autoritou* (Svaricek, Sedova, 2007, s. 337).

Identita experta ucitele se odviji od predchozi identity progresivniho ucitele, cozZ znamena
oddanost ucitelskému povolani, pfescasoveé prace ve Skole, zapojeni se do ¢innosti nad ramec
jeho povinnosti, jako jsou projekty, krouzky, dalsi vzdélavani, ¢teni odbornych knih, debaty
s kolegy o novych metodach vyuky. U¢itele ziskavaji identitu experta na zdklad€ svého chovani

a jednani, které se da oznacit za autoritativni a pravomocné (Svafice ed’ova .
d , kt d t toritat S k, Sed’ova, 2007

Ucitelé experti nejsou jen uznavanymi odborniky v oboru, ale §ir$i okoli v nich vidi moralni

autoritu, proto musi uditel-expert na své identité pracovat (Svaticek, Sed’ové, 2007).

Experta utvafi nejen védomosti a dovednosti, ale hlavné jeho osobni pfesvédceni a moralni
hodnoty. Kvalitniho ucitele tvoii kompetence v oblasti didaktiky a managementu tfidy, ale
zejména jeho moralni hodnoty a osobni pfesvédceni. Dulezita je ucitelova prace na vlastni
profesni identité. Identita neni nikdy hotova, ale usilovné ziskavana. Neutvafi se jen jednou, je
vytvafena neustale, protoZe identita musi neustdle absorbovat nové zazitky a nové informace

(Svaticek, Sed'ova, 2007).
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V poslednich letech vzrista zdjem o problematiku expertnosti v profesi ucitele. Jak
poznamenala A. Tsui (2005, s. 184-185): ,Mnoho praci vénovanych expertnosti bylo
motivovano potrebou zvysit status ucitelské profese tim, Ze prokdzou, Ze stejne jako experti
jinych profesi i ucitelé se vyznacuji znalostmi a dovednostmi, které nejsou o nic méné

sofistikované.

Expertnost se v ucitelské profesi méni s proménou roli uciteltl v reflexi spolecenského vyvoje
a jeho pozadavkl na vychovu a vzdélavani. V soucasnosti to siln¢ pocitujeme se zménami
kurikularni reformy, kterd klade na ucitele nové naroky po kvalitativni strance, jedna se
napiiklad o integraci obsaht, akcent na individualizaci, vnitini diferenciaci, inkluzivni ptistupy

atd. (PiSové, 2010).

K. A. Ericsson (2006, s. 3-4) vymezuje pojem expert nasledovné: ,,Expert je osoba Siroce
uznavanda jako spolehlivy zdroj znalosti, dovednosti ¢i technik, jejimuz usudku je verejnosti i
odborniky pripisovana autorita a status. Ma v urcité konkrétni oblasti dlouhodobou nebo

‘

intenzivni zkusenost danou praxi a vzdélanim.

Jednoznacna kritéria pro identifikaci ucitele-experta nejsou. Existuje fada studii, které se touto
problematikou zaobiraji. Jedna z nich je studie. D. J. Palmera a kol. (2005), kde autofi
analyzovali 27 studii ucitelské expertnosti z hlediska pouzitych ukazatelli expertnosti a
identifikovali ¢tyfi hlavni indikétory:

1. Délka zkuSenosti v profesi — nejéastéji bylo pozadovano 5 — 10 let praxe (autofi velmi
siln€ doporucovali zvazovat nejen délku, ale také kontext praxe, a doporucovali v tomto
smyslu pozadavek alespon 3 let na jednom pracovisti), tzn., za¢inajici ucitel je zahrnut
do 5 let praxe a ucitel-expert od 5 let praxe.

2. Nominace ¢i spolecenské uznani — jednalo se o nominace feditelem nebo vedenim
Skoly, pfipadné dal§Simi aktéry vzdélavacich procest véetné Zakl/studentl a rodict.

3. Clenstvi v profesni &i spoletenské skupiné — napiiklad status mentora, fakultniho
ucitele, Clenstvi v profesnich asociacich apod. (tento ukazatel byl vyuzivan spise jako
podpurny, v zadné ze studii nebyl jedinym indikatorem).

4. Vykonova kritéria — tj. na zdklad¢ pozorovani vykonu profese v realné vyuce,
komparace s dalsimi uciteli v pfedem stanovenych oblastech ¢innosti a jinych obecnych

ukazatelu.
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Ke studiim, které velkou mérou piispély k prohloubeni stavu poznani v oblasti expertnosti

ucitelll, patii prace australského profesora Johna Hattieho. V roce 2003 publikoval metaanalyzu

vice nez 500.000 studii a na jejim zaklad¢ formuloval pét zakladnich dimenzi expertnosti

ucitele, které obsahuji 16 prototypickych atributt (PiSova a kol., 2013).

Dimenze zahrnuji:

1.

Schopnost identifikovat zakladni reprezentace svého predmétu — u experti se
projevuje jako strukturovand a integrovana mentalni reprezentace vyucovani a uceni,
schopnost feSit problémy, rozhodovat se a rozliSovat, kterda rozhodnuti jsou
Schopnost Fidit uceni prostiednictvim interakei ve tfidé — experti dokdzou vytvofit
optimalni klima t¥idy piiznivé pro proces uceni, jsou vice zavisli na kontextu a dovedou
se Iépe orientovat v dané situaci.

Schopnost monitorovat uceni a poskytnout zpétnou vazbu — experti dokazou
monitorovat problémy zakt a posoudit uroven jejich porozuméni a pokroku, dokazou
formulovat a testovat hypotézy o potizich s u¢enim a vyukovych strategiich, jednaji vice
Schopnost vénovat se afektivnim atributim - experti maji respekt k zakim,
pristupuji kK vyucovani a u¢eni s nadSenim.

Schopnost ovliviiovat vysledky zaka — experti zapojuji své zaky do procesu uceni a
rozvijeji jejich autoregulaci, vnimani osobni zdatnosti a sebetctu, dokazou zakim
nabidnout dostatecné naro¢ny tkol a cil, maji pozitivni vliv na dosazené vzdélavaci
vysledky a povzbuzuji u zakl jak povrchové, tak i hloubkové uceni (PiSova a kol.,

2013).

Uvedené dimenze piedstavuji profil, v némz jednotlivé atributy tvoii souvisly celek. Hierarchie

jednotlivych prvki neni pfesné stanovena a jejich rovné zastoupeni neni nutné. Jako tFi

nejvyznamnéjsi atributy, které byly vyzkumné ovéieny z 16 atributli stanovenych v ramci

téchto dimenzi, se v tomto smyslu jevily:

1.
2.
3.

schopnost zadat naro¢ny ukol,
integrované mentalni reprezentace vyucovani a uceni,

monitorovani a poskytovani zpétné vazby (PiSova a kol., 2013).

Tento model se vztahuje spiSe ke vzdélavani na zakladni skole, ale je v omezené mife

uplatnitelny 1 pro prostfedi matetské Skoly.

21



6. Syndrom vyhoreni
»Syndrom vyhoreni je dusevni stav, projevujici se radou riiznych symptomii v oblasti psychické,

socidlni i télesné, které tvori klinicky obraz syndromu vyhoieni “ (Svingalova, 2006, s. 57).

Jak se projevuje vyhoteni? Projevem jsou stavy podrazdénosti, rizné nalady, bolesti hlavy,
nespavost, travici poruchy, zacinajici hypertenze. PfiCiny stresu jsou mnohotvarné a vyzkumy
ukazuji, ze na prvnim misté je pracovni pfetizeni uliteli, na druhém misté jsou problémy
v managementu §koly a na tfetim mist& problémy vyplyvajici z kontakt s détmi (Svingalova,
2006).

Syndrom vyhoteni je diisledkem dlouhodobé pusobiciho pracovniho stresu, ktery ovliviiuje

zdravi a kvalitu Zivota ugiteltl (Svingalova, 2006).

Aby ucitelé splnili své cile vyu¢ovani, musi vynalozit velké mnozstvi energie. Usiluji o dobré
vztahy mezi Zaky, o kézei 1 potadek. Naro¢né situace ve skole, zklamani, to v§e miiZze vyvolat
unavu, stres a vyhasinani. Takovy stav se negativné odrazi v praci ucitele, v jeho postoji i vztahu
k Zakim. Stres mize permanentné vést az k demotivaci. Proto by bylo dobré, aby ucitelé
posilovali svoji odolnost a uméli se naucit predchéazet strestim (Vasutova, 2002).
K tomu nejvice pfispiva:

e kdyz je ucitel hrdy na svoji profesi,

e kdyz mé ucitel zdjmy mimo Skolu,

e kdyz mé ucitel oporu v Zivotnim partnerovi a dobré rodinné zazemi,

e ma oporu u svych kolegt v ucitelském sboru,

e Ucastni se podplrnych protistresovych programil,

o zdokonaluje se v dalsim vzdélavani ve své profesi.

DuSevné ndro€na prace, kterou ucitelé kazdodenné vykonavaji, vyc€erpa lidsky organismus
mnohem vic neZ je tomu u jinych profesi, na druhé strané pedagogické usili ucitele vede
k mnoha pozitivnim vysledktim, doslova je nabiji. Ucitele pak jeho profese uspokojuje a lidsky
obohacuje. V nasledujici tabulce je uveden piehled deseti nejfrekventovanéjsich aspekti, které

ucitelé vnimaji ve své profesi jako uspokojujici ¢i odrazujici (Vasutova, 2002).
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»POkud vime, jaké faktory hraji roli pri vzniku syndromu vyhoreni, miizeme se lépe chranit*

(Stock, 2010. s. 57).

Tab. 1 — Aspekty v ucitelstvi
Zdroj: Vasutova (2002)

Uspokojujici aspekty v udlitelstvi

Odrazujici aspekty v ucitelstvi

1. Prace s mladymi lidmi, vzdjemné vztahy

mezi nimi.

2. Zakovi se nahle ,,rozsviti“, porozumi a ma
radost, je to bezprostfedni zpétna vazba

3. Dosazeni cilli vyu€ovani a Gspéchy zaki

4. Soucinnost a podpora od kolegti

5. Pfimé ovliviiovani rozvoje, charakteru a
postoju zaki

6. Spojeni s mimoS§kolnimi aktivitami (napf.

sportovni trenér)

7. Vyucovany predmét, moznost rozvijeni
kurikula

8. Vyucovaci ¢innost, zdafené vyucovaci
hodiny

9. Individuélni pomoc zakiim S jejich osobnimi

problémy

10. Zpétna vazba od zakil na konci Skolniho

roku, po absolvovani Skoly

1. Casova naro¢nost, piili§ mnoho opravovani,
hodnoceni, ptipravy na vyu€ovani, dodrzovani
terminQ

2. Vyzadovana disciplina, problémy a
konfliktni vztahy se zaky

3. Nedostatek motivace zaku, apatie, negativni
postoje k uceni a ke Skole

4. Nedostatek podpory vedeni a Spatné fizeni

5. Negativni kolegialni postoje, ucitelé

6. Nevyhovujici pracovni podminky,
nedostate¢né vybaveni Skol, nedostatek
finan¢nich prostredki

7. Nedostatek bezpeci, Spatna uroven zaki

8. Prilis velké tridy zaku

9. Naftizeni shora (ministerstvo), ménici se

kurikulum

10. Nedostatek podpory rodict a vetejnosti,

negativni postoje vici vzdélani

Nejcastéjsi priciny vzniku syndromu vyhoteni pochazeji z pracovni oblasti. ZvySena pracovni

zatéz, soutéziveé prostredi, nedostatek samostatnosti, bezohlednost kolegti, neustala kontrola a

nespravedlnost nadiizenych, nejistota pracovnich pomérti, obavy ze ztraty pracovniho mista,

dlouha pracovni doba. Tyto narocné podminky pfispivaji k syndromu vyhoteni (Stock, 2010).
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Na vznik syndromu vyhoifeni nemaji vliv jen situacni faktory — s témi se kazdy clovék
vyrovnavd néjak a jinym zplUsobem, ale spoustée vyhofeni se mohou ukryvat i
v charakterovych vlastnostech. Odbornici se v soucasné dob¢ shoduji v tom, Ze pii vzniku
syndromu vyhoteni hraji piiblizné stejnou roli jak vnéjsi podminky, tak i povahové faktory a

vzorce chovani (Stock, 2010).

7. DuSevni hygiena
,ZDusevni hygienou rozumime system vedecky propracovanych pravidel a rad slouzici k udrzent,

prohloubeni nebo znovuziskani dusevniho zdravi, dusevni rovnovahy *“ (Micek, 1980, s. 9).

Dusevni hygienou se:
e V SirSim slova smyslu rozumi péce o optimalni fungovani dusevni ¢innosti, jde o to,
reagovat pfiméfené na vSechny dulezité podnéty, ale 1 na nenadalé tkoly, pfirozen¢ a
realisticky odrazet realitu, stale se duSevné zdokonalovat.

e Vv uUz8im slova smyslu rozumi boj proti vyskytu dusevnich nemoci a tlumeni riznych

psychoz ¢i hledani vhodnych zptsobt metod (K#ivohlavy, 2001).

Dusevni hygienu chapeme jako nedilnou soucést profesnich dovednosti ucitele. Neni to jen
pouhé pasivni piekonani obtizi, ale jde o to, vyrovnat se s problémy, které ndm piinasi profese.
ObtiZze miZzeme vnimat jako inspiraci k dalSimu osobnostnimu rozvoji a pravidelné zatfazovat
o€istné cviceni, zvySovat svou vlastni odolnost pfed naro¢nymi situacemi, které¢ o¢ekavame.
Pro kvalitni vykon profese je zapotiebi v sou¢asné dobé hlavné zdravi v oblasti jak fyzické, tak

1 psychické a socidlni (Ktivohlavy, 2001).

K tomu slouzi rizné techniky, postupy, které umozni vyrovnat se se stresem a nap&tim v nasi
kazdodennosti. Mezi takové techniky patii naptiklad:
e dechové techniky, které odstraiuji neZzadouci latky, které se nahromadily v prib¢hu
stresu,
e socialni kontakty, dochazi k vyuziti socialni podpory k pfijeti sebe samého a sdileni
s nékym blizkym,

e humor, umoziuje vidét véci z jiného thlu a i ve zdanlivé bezvychodnych situacich
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e pozitiva, ktera umoziuji kompenzovat nepfiznivé situace a tim vyrovnavat negativni
prozitkovou bilanci,

e drobné mentalnéhygienické ritualy, coZ jsou prvky, které ndm umozfiuji nastartovat,
ukon¢it n¢jakou situaci, také preladit, ¢i vyrovnat se se zménou (Mertin, Gillernova,

2003).

8. Mentoring
Charakter mentoringu vystihuje mimo jiné motto Petragové, Prausové, Stépanka (2014,5.8)

., Chteli bychom vas inspirovat k tomu, Ze i Vy miizete byt vzorem pro lidi, kteri vzor prave ted’

hledaji.

Chteli bychom vas inspirovat k tomu, Ze se miizete stat ucnem v jakémkoli véku a Ze i pro vas

miize byt mentor podporou pro vase povolani a poslani.

Chteli bychom vas inspirovat k tomu, abyste vaimali své okoli, protoze moudrost je viude kolem
vas a i ve vasem okoli je mnoho lidi, kteri, kdyz jim budete naslouchat, mohou byt vasimi

prirozenymi mentory. Staci se jen otevrit a prijimat.

Jak se stat dobry a kvalitnim mentorem? Jaké predpoklady by mél mit? Jak uvadi Petrasova,

vvvvv

uspéSného mentoringu je vlastni pfistup mentora.

Petrasova, Prausova a Stdpanek (2014) uvadi nazory nékolika odbornikiy, které se vztahuji
k tloze mentora:

e Caruso uvadi, Ze mentor je profesionalni osoba, kterd je moudrd, vzdélana, se
zkuSenostmi.

e Parsloe uvadi, Ze lohou mentora je pomahat a podporovat lidi, aby si sami fidili svij
vlastni proces u€eni tak, aby maximalizovali sviij potencial, rozvijeli své dovednosti,
zlepSovali své vykony a stali se osobnostmi, kterymi chtéji byt.

e Bennetts uvadi, Ze mentor mize pomahat dosahnout vyznamného rozhodnuti v urcité
oblasti. S vyuzitim obratného dotazovani pfinasi dalsi pohled, coz pomaha osvétlit

problematiku, a tim pomtiZze naplanovat cesty feseni.
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e Clutterbuck uvadi, Ze vztah mentoringu je diivérny, mentor nabizi bezpecné prostiedi
mentorovanému, ve kterém mohou diskutovat zalezitosti, které se vztahuji k praci, a
vyjasiiovat si feSeni a moznosti. Mentor nevyhodnocuje mentorovaného. Jejich naplni

je pouze fidit.

Mnozi z nas jsme zazili ve své blizkosti né¢jakého mentora z obdobi détstvi ¢i dospivani, ktery
nam pomohl se zorientovat ve svété dospivani. Mentorem miize byt i oblibeny ucitel, jsou to

lidé, ktefi nas podporuji a vedou v Zivoté, v zaméstnani.

Mentor miize pomoci v oblastech znalosti a dovednosti, které potfebujeme k uspéchu. Nauci,

poradi, kde hledat zdroj informaci.

Mentor pomiize jak jit dal, je privodcem i partnerem a pomaha hledat nejschiidnéjsi cestu, ale

i zpusoby, jak pracovat efektivnéji a kterych chyb se vyvarovat.

Mentor ndm umozni naucit se novym jinym zpusobtim mysleni, stejné tak se i mentor mnohému

nauci od nas.

Mentor podpoii nasi kariéru, nasmétuje nas na spravnou volbu Kariéry svymi radami, pomuize

vytvofit i sit’ kontakti (Petraové, Prausova, Stépanek, 2014).

Za nejvystiznj$i je povazovana definice mentoringu od ceského psychologa Kohoutka.
~Mentorovani, kdy kompetentni a zkusena osoba poskytuje profesni i studijni a osobnostni
podporu, poradenstvi, vedeni, patronat, predavani vedomosti a dovednosti osobé sluzebné
mladsi, s cilem usnadnit ji komplexni, osobnostni, edukativni a profesni rozvoj “ (Kohoutek, in

PiSova, Duschinska, 2011, s. 42).

Dalsi definici uvadi napiiklad Brumovska a Seidlova Malkova (2010, s. 7-8) ,,Mentoring je
individudlni vztah mezi starsSim a zkuSenéjsim mentorem a mladsim, méné zkusenym
chranéncem mentora, ktery prostrednictvim vztahu S mentorem ziskava rozvoj vlastnich
osobnostnich, kognitivnich a socidlnich dovednosti. Hlavnim ukolem kazdého mentoringového
programu je zprostredkovat vztahy tak, aby naplnovaly kvalitativni kritéria principu

«

prirozeného mentorinQu a tim obohacovaly zucastneéné.
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Mentoring povazujeme za kolegialni spolupraci, jde zde 0 podporu zkusené&jsiho ucitele uciteli
mén¢ zkusenému. Cilem mentoringu je zvySovat efektivitu a pracovni vykon, poskytovat rady
a osobni podporu. Mentoring se zacal objevovat jiz v 70. letech 20. stoleti, §lo o vétSinou o
uvadéni zacinajicich uciteld, ale po roce 1989 tato Cinnost prestala fungovat. Mentoringem
muzeme nazvat i praci ucitelit v matei'ské Skole, ktefi pomahaji praktikantim ze stfednich ¢i
vysokych skol. A pravé v pripad¢ zacinajicich uciteli ma mentoring nezastupitelné misto

Vv podpofte rozvoje jejich profesnich dovednosti (Syslova, 2013).

Klicem k uspesné realizaci podpory profesniho riistu je vytvoieni vzajemného a otevieného
vztahu mezi mentorem a podporovanym ucitelem. Zalezi na vzajemné duvére, odpovédnosti,
ale 1 zaniceni, jak oba zcastnéni pristupuji k mentoringu. Nicméné dulezité jsou dalsi externi
podminky, které by méla zajist'ovat vzdélavaci politika:

e Kkariérni fad,

e zajisténi financi pro mentory, atd. (Syslova, 2013).

Kompetence mentora jsou patrné z nasledujiciho schématu (obr. 1):

Ma rozvinuté
komunikacni
dovednosti.

Ma smysl
pro
rovnovahu
a humor.

Dokaze

rozvijet Ma zajem
vztahy rozvijet
zaloZené na druhé.

o ww

duvére.

Systematic Ma
ky se ujasnéné
vzdélava. cile.

Je
vynalézavy
ve své
profesi.

Rozumi
druhym.

Je schopen
teoretické
reflexe.
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Obr. 1 — Kompetence mentora
Zdroj: Syslova (2013)

V soucasné dobé v mateiskych Skoldch neni tento zptisob podpory pfili§ rozsiten.
S naznaky se setkdvame ve form¢e vzajemnych hospitaci uciteld. Je to prvni krok k tomu, aby
se v mateiské skole rozvinula podpora profesnich dovednosti na profesionalni arovni (Syslova,

2013).

9. Shrnuti

Na zavér teoretické casti provedu malé shrnuti toho, co jsem se dozvédela a z ¢eho budu

vychazet v empirické Casti préce.

Pro mtj vyzkum je kli¢ovy pojem kompetence. Vychazim z klasifikace kompetenci podle
Vasutové (2002), které jsou rozdéleny do obecnéjsich kategorii podle jednotlivych ucitelovych
roli. Ke kazdé kompetenci obecné jsem dale uvedla trsy dil¢ich kompetenci. Tyto se staly

zakladem dotazniku pro jednotlivé respondenty.

Zam¢fila jsem se na profesni vyvoj ucitelovy cesty, kterd vede od zacinajiciho ucitele pies
progresivniho ucitele az po ucitele-experta. V praci jsou uvedeny ruzné pohledy na to, jak
rozpoznat ucitele experta. Pro svoji praci jsem si zvolila délku pedagogické praxe pro urceni

zacCinajiciho ucitele do 5 let praxe a ucitele-experta nad 5 let soustavné praxe ucitele.
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EMPIRICKA CAST

10. Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu bylo zjistit nazory predskolnich pedagogl na vlastni kompetence ve vztahu

k ugitelské profesi a porovnat tyto nazory u zac¢inajicich uciteld a uciteli-expertu.

Teoretické poznatky zpracované v predchozi ¢asti predkladané prace vyuziji v ¢asti empirické,
ktera pojednava o vlastnim vyzkumu. Vyzkum byl zaméfen na kompetence, které jsou
Vv ucitelské profesi nezbytné nutné. Kompetence se vyviji v pritbéhu profese, ziskavaji na kvalité

délkou praxe ucitele.

10.1 Vyzkumné otazky

K dosazeni cile diplomové prace byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jak ucitelé v matetské Skole hodnoti troven svych profesnich kompetenci?
2. Jakym zpisobem se li§i ndzory zacinajicich ucitelli a uciteli-expertd na vlastni profesni

kompetence?

11. Metodologie
pFipravy se totiz vystavujeme riziku, Ze nami realizovany projekt v nékteré ze svych fazi selze a

nebude tak mozné ziskat pozadované udaje* (Skutil a kol., 2011, s. 45).

Do faze ptipravy a planovani vyzkumu spada stanoveni cile vyzkumu, ale také volba vyzkumné
metody. Tuto metodu vyzkumnik vybira prave na zakladé stanoveného cile vyzkumu. Je proto
dilezité, jakou metodu nebo i1 vice metod si pro realizaci svého Setfeni vybere. Pouzit musi

takovou metodu, pomoci které zjisti, co zjistit skute¢né¢ potiebuje (Gavora, 1996).

Charakter zkoumaného problému a stanoveny cil vyzkumu mne ptivedl k pouziti kvantitativni

metody dotaznikového Setfeni, ve kterém je zjistovano minéni respondentli o daném problému.
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11.1 Vyzkumny soubor

Pii realizaci kvantitativniho vyzkumu vybird vyzkumnik ze zakladniho souboru soubor
vybérovy. Zakladni soubor je tedy vybérovym souborem zastupovan. Gavora (1996) uvadi
rizné metody vybéru vyzkumného vzorku, naptiklad nahodny vybér, stratifikovany vybeér,

zamérny vybeér, prilezitostny vyber.

Vyzkumny soubor byl ziskan na zaklad¢ ptilezitostného vybéru. Vyzkumnym vzorkem byli
ucitelé matetskych Skol, celkem bylo osloveno 120 uciteltt matetskych $kol. Z tohoto poctu
odpovédélo 102 dotazovanych, tj. 85%. Struktura uciteld matefskych Skol je tvorena hlavné

zenami, podaftilo se mi ziskat i jednoho muZze — zacinajiciho ucitele matetské skoly.

SloZeni respondentit z ve€kového hlediska ukazuje nasledujici tabulka — tab. 2. Pfi jejim
stanovenim bylo vychdzeno z Vagnerové (2007), ktera uvadi déleni v€ku dospélosti na:

- Casna dospélost — do 25 — 30 let,

- stfedni dospélost — do 45 let,

- pozdni dospélost — do 65 let,

- rané stafi — 65 — 75 let.

Tab. 2 — V¢k respondentt

respondenti 25 - 30 let 10 9,80%
respondenti 31 - 45 let 25 24,51%
respondenti 46 - 65 let 65 63,73%
respondenti nad 65 let 2 1,96%
CELKEM respondenti 102

Z hlediska vyzkumu je dulezita délka pedagogické praxe respondentt — tab. 3.
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Tab. 3 — Délka pedagogické praxe v mateiské Skole

respondenti do 5 let 25 24,51%
respondenti 6 - 10 let 5 4,90%
respondenti 11 - 15 let 5 4,90%
respondenti 16 - 20 let 5 4,90%
respondenti 21 - 25 let 9 8,82%
respondenti 26 - 30 let 26 25,49%
respondenti do 31 - 35 let 17 16,67%
respondenti do 36 - 40 let 5 4,90%
respondenti nad 40 let 5 4,90%
CELKEM respondentii 102

Nejvice respondentt je s délkou praxe od 26 — 30 let, tj. 25,5% z vyzkumného souboru, coz
ptedstavuje pedagogy ve véku od 46 — 52 let. Druhou skupinu tvofi pedagogové s délkou praxe
do 5 let, coz jsou zacinajici ucitelé, tvoii 24,5% z vyzkumného souboru. Ucitelii-expertii nad 5

let praxe je 77 a zaCinajicich ucitelt 25.
Vsichni osloveni respondenti jsou kvalifikovani odbornici se zaméfenim na ucitelskou profesi.
Pievlada zde jiz vysokoskolské vzdelani, jak niz§i — bakalatské, tak i vyssi — magisterské, viz

tab. 4.

Tab. 4 — Vzdé¢lani respondentil

stredoSkolské 28
VS-bakalaiské 34
VS-magisterské 40
CELKEM respondentii 102
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11.2 Nastroje

Vyzkumnym nastrojem byl zvolen dotaznik, ktery byl vytvoten na zékladé€ poznatkl ziskanych
Z literatury, predevs$im jsem vychdzela z modelti kompetenci od Vasutové (2004) a z Radmcové
vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani (2004). Ke kazdé kompetenci obecné jsou
uvedeny trsy kompetenci dil¢ich, které ji charakterizuji a jednotlivi respondenti tak maji jasnou

predstavu o tom, jak by tato kompetence méla v praxi vypadat.

Pro posouzeni hodnoceni kompetenci byla pouzita nésledujici skala:
- zvladam vyborng,
- zvladam bez vétsSich obtizi,
- zvladam s obtiZzemi,
- nezvladam,

- nedovedu posoudit.

Ucitelé hodnotili to, jak jednotlivé kompetence zvladaji, ale aniz by jim bylo specifikovéano, co
konkrétné kterd kompetence zahrnuje. Jde i o to jak si sami vykladaji vyznam té které

kompetence.

Pro hodnoceni ucitelti v konkrétnich kompetencich byla pouzita skala 1 — 4, kdy 1 znamena

vyborné hodnoceni a 4 nedostate¢né hodnoceni.

V piiloze je uveden dotaznik rozesilany jednotlivym respondentim.

11.3 Postup pri sbéru dat
Pfed zahajenim sbéru dat jsem vytvoreny dotaznik postoupila k otestovani u 5 respondent,

piicemz zadny z nich neshledal obtiZe pfi vypliiovani.

Administrace dotaznikidi byla provedend jednak prostfednictvim e-mailu, déale osobnim
piedanim vybranym respondentiim. Respondenti byli pfedem sezndmeni s tématem a cili
diplomové prace, dale jim byl objasnén ucel a pouziti dotazniku, také byli ubezpeceni o
anonymité respondentli a jeSté€ byli ujiSténi o tom, ze data nebudou pouzita k jinym ucelim.
Dotaznik obsahoval 50 otazek, které nebyly uvedeny pod jednotlivymi kompetencemi, ale byly
nahodné rozlozeny. Metoda dotazniku byla vyuzita u pedagogt vSech vékovych kategorii a
pedagogt rizné délky pedagogické profese.
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Dotazniky se vracely béhem dalsiho tydne, formou e-mailu a osobn¢. Bylo osloveno celkem

120 respondentt, vratilo se 102 vyplnénych dotazniki, coz predstavuje 85 %.

12. Vysledky vyzkumu

Ke zpracovani vysledkl byly pouzity metody popisné statistiky — aritmeticky pramér.

V nésledujicim textu uvadim vysledky Setfeni dotazniku rozdélené podle skupin pedagogii —
ucitel-expert a zacinajici ucitel. U kazdé otazky uvadim pfesné znéni i s mozZnostmi vybéru

odpovedi.

12.1 Kompetence predmétova

Ucitel-expert

V tabulce je uveden piehled, jak jednotlivé konkrétni kompetence dle vlastniho ndzoru zvladaji
ucitelé-experti. Problém pro né& piedstavuje pouzivani informaénich a komunikaénich
technologii — pocita¢e. Kompetenci pfedmétovou zvladaji na trovni vyborné — 44 %, bez
veétsich obtizi — 46 %, zbyvajici skupina - 10 % ma jiz problémy se zvladanim ¢i ji nezvladaji,
popt. tuto kompetenci u sebe nedokazou posoudit. Celkové ucitelé-experti dosahli

Vv pfedmétové kompetenci primérného hodnoceni 1,70 — tab. 5.
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Tab. 5 — Kompetence piedmétova — ucitel-expert

DOOkaZl,.l Pr1 SV€ praci v MS uplatnit znalosti 65%  35% 0% 0% 0% 1,35
Z riznych obort

Mam talentové predpoklady a ovladam

0, 0, 0, 0, 0,
praktické znalosti v oblasti télesné vychovy 02% | 48% 0% 0% 0% 1,48

Mam talentové predpoklady a ovladam

0, 0, 0, 0, 0,
praktické znalosti v oblasti hudebni vychovy SO | A || e b L2l

Mam talentové ptredpoklady a ovladam

0, 0, 0, 0, 0,
praktické znalosti v oblasti vytvarné vychova 32% | 68% 0% 0% 0% 1.68

Disponuji uzivatelskymi dovednostmi

0 0 0 0 0
informacnich a komunikacnich technologii A4S [ B 4% S A

VYHODNOCENI 44% 46% @ 7% 1% 2% 1,70

Zacinajici ucitel

V nasledujici tabulce 6 je uveden stejny piehled konkrétnich pfedmétovych kompetenci, ale pro
zacinajici ucitele. Celkové pfedmétovou kompetenci zvladaji na urovni vyborné — 32 %, bez
vétSich obtizi — 28 %, s obtizemi — 28 % a nezvladaji — 12 %. Celkové zacinajici ucitelé dosahli

v pfedmétové kompetenci praimérného hodnoceni 2,20 — tab. 6.

Tab. 6 — Kompetence piedmétova — zacinajici ucitel

Dokéazu pii své praci v MS uplatnit znalosti

- ; 0% 60%  40% 0% 0% 2,40
Z ruznych obort

Mam talentové predpoklady a ovladam

0, 0, 0, 0, 0,
praktické znalosti v oblasti télesné vychovy 80% 0% 0% 20% 0% 1,60

Mam talentové predpoklady a ovladam

0 0 0 0 0
praktické znalosti v oblasti hudebni vychovy B | Ao || GO e e A

Mam talentové predpoklady a ovladam

0, 0, 0, 0, 0,
praktické znalosti v oblasti vytvarné vychova 0% 60% 0% 40% 0% 2,80

Disponuji uzivatelskymi dovednostmi

0, 0, 0, 0, 0,
informacnich a komunikacnich technologii B Ue e Be UL A

VYHODNOCENI{ 32% 28% 28% 12% 0% 2,20
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V tabulce 7 a 8 je uvedeno srovnani obou skupin pedagogti v % a aritmetickym pramérem.

Tab. 7 — Porovnani kompetence piedmétové v %

ucitel-expert 44% 46% 7% 1% 2%
zacinajici ucitel 32% 28% 28% 12% 0%

Tab. 8 — Porovnani kompetence predmétové — aritmeticky prumeér

Dokéazu pii své praci v MS uplatnit znalosti z riiznych oborti 1,35 2,40
Mam talentové piedpoklady a ovladam praktické znalosti v oblasti
et < 1,48 1,60
télesné vychovy
Mam talentové piedpoklady a ovladam praktické znalosti v oblasti
P 1,96 2,00
hudebni vychovy
Mam talentové predpoklady a ovladam praktické znalosti v oblasti
, v 1,68 2,80
vytvarné vychova
Disponuji uzivatelskymi dovednostmi informacnich a
S . 2,03 2,20
komunikacnich technologii
VYHODNOCEN{ KOMPETENCE PREDMETOVE 1,70 2,20

Z tabulky 8 vyplyva, Ze nejvyraznéjsi rozdily mezi uliteli-experty a zacinajicimi uciteli jsou

V uplatnovani znalosti z riznych obort a schopnosti ve vytvarné vychove.

12.2 Kompetence didakticka a psychodidakticka

Ucitel-expert

V tabulce 9 je uveden piehled, jak jednotlivé konkrétni kompetence zvladaji ucitelé-experti.
Kompetenci didaktickou zvladaji na urovni vyborné — 91 % a bez vétsich obtizi — 9 %. Celkove
ucitelé-experti dosahli v didaktické a psychodidakticka kompetenci primérmého hodnoceni

1,15.
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Tab. 9 — Kompetence didakticka a psychodidakticka — uéitel-expert

Ovladam zakladni alternativni didaktické 58% 42% 0% 0% 0% 1,42

postupy

Ovladam rizné formy vzdélavani a uplatiuji je

pfi préci s détmi (individudlni, skupinova, 87% | 13% 0% 0% 0% 1,13
frontalni)

Uplatiiuji rizné metody vzdélavani 100% 0% 0% 0% 0% 1,00

Dokézu stanovit ocekavané vystupy
Vv kontrolovatelné podobé (tj. v podobé 81%  19% 0% 0% 0% 1,19
konkrétnich védomosti, dovednosti a postojil

Zvladam pftipravit vzdélavaci nabidku

% 9 0 0 0 0
v souladu s SVP 94% 6% 0% 0% 0% 1,06

Umim pracovat s RVP PV i Svp 94% 6% 0% 0% 0% 1,06

VYHODNOCENI{ 91% 9% 0% 0% 0% 1,15

Zacinajici ucitel

V nasledujici tabulce 10 je uveden stejny piehled konkrétnich didaktickych a
psychodidaktickych kompetenci, ale pro zacinajici ucitele. Celkovée tuto kompetenci zvladaji
na urovni vyborné — 8 %, bez vétsich obtizi — 64 %, s véts§imi obtizemi — 20 % a nedovedu
posoudit - 8 %. Celkové zacinajici ucitelé dosahli v didaktické a psychodidakticka kompetenci

pramérného hodnoceni 2,30.
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Tab. 10 — Kompetence didakticka a psychodidakticka — zacinajici ucitel

Ovladam zakladni alternativni didaktické 40% 20% 40% 0% 0% 2.00

postupy

Ovladam rizné formy vzdélavani a uplatiuji je

pfi praci s détmi (individualni, skupinova, 0% | 100% 0% 0% 0% 2,00
frontalni)

Uplatiiuji rizné metody vzdélavani 0%  100% 0% 0% 0% 2,00

Dokézu stanovit ocekévané vystupy
Vv kontrolovatelné podobé (tj. v podobé 0% 20%  40% 0% 40% 3,60
konkrétnich védomosti, dovednosti a postojit

Zvladam pftipravit vzdélavaci nabidku

& 0, 0, 0, 0, 0,
v souladu s SVP 40%  40%  20% 0% 0% 1,80

Umim pracovat s RVP PV i SVP 0% 60%  40% 0% 0% 2,40

VYHODNOCENI 8% 64% 20% 0% 8% 2,30
V tabulce 11 a 12 je uvedeno srovnani obou skupin pedagogti v % a aritmetickym pramérem.

Tab. 11 — Porovnani kompetence didaktické a psychodidakticka v %

ucitel-expert 91% 9% 0% 0% 0%
zacinajici ucitel 8% 64% 20% 0% 8%
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Tab. 12 — Porovnani kompetence didaktické a psychodidakticka — aritmeticky pramér

Ovladam zékladni alternativni didaktické postupy 1,42 2,00
Ovladam rizné formy vzdélavani a uplatiuji je pii praci s détmi 113 200
(individudlni, skupinova, frontalni) ' '

Uplatnuji rizné metody vzdélavani 1,00 2,00
Dokézu stanovit ocekavané vystupy v kontrolovatelné podobé (t;. 119 360
v podob¢ konkrétnich védomosti, dovednosti a postoji) ' '

Zvladam pftipravit vzdélavaci nabidku v souladu s SVP 1,06 1,80
Umim pracovat s RVP PV i SVP 1,06 2,40
VYHODNOCENI 1,15 2,30

Z tabulky 12 vyplyva, ze v jednotlivych dil¢ich kompetenci jsou vyrazné rozdily mezi obéma
skupinami respondentl, nejvyraznéj§i rozdil je ve stanovovani ocekavanych vystupt

v kontrolovatelné podobé a dale v praci s RVP PV i SVP.

12.3 Kompetence pedagogicka

Ucitel-expert

V tabulce 13 je uveden piehled, jak jednotlivé konkrétni kompetence zvladaji ucitelé-experti.
Kompetenci pedagogickou zvladaji na urovni vyborné — 64 %, bez vétsich obtizi — 34 % a
nedovedu posoudit — 3 %. Celkové dosahli ucitelé-experti v kompetenci pedagogické

primérného hodnoceni 1,44.
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Tab. 13 — Kompetence pedagogicka — ucitel-expert

Dokézu reagovat na aktualni potfeby ditéte 100% 0% 0% 0% 0% 1,00

Ovladam procesy a podminky ptedskolni
vychovy, a to v souladu s RVP PV av navaznosti = 61% = 39% 0% 0% 0% 1,39
na SVP konkrétni MS

g{éztlivam prostfedky vychovy zalozené na aktivité 58%  42% 0% 0% 0% 1.42

Na zaklad¢ analyzy umim zhodnotit Groven

rozvoje ditéte, a to vzhledem k urovni provadéné 39%  48% 0% 0% 13% 2,00
¢innosti

V logické navaznosti na vyhodnoceni pokrokd u

déti dokazu stanovit dalsi postup (s ohledem na 61%  39% 0% 0% 0% 1,39
jejich individualni rozvojové moznosti)

VYHODNOCENI 64%  34% @ 0% 0% 3% 1,44

Zacinajici ucitel

V nésledujici tabulce 14 je uveden stejny piehled konkrétnich pedagogickych kompetenci, ale
pro zacinajici ucitele. Celkové zvladaji pedagogickou kompetenci bez vétsich problémii — 68
% a s vétsimi obtizemi — 32 %. Celkové dosahli zacinajici ucitelé v kompetenci pedagogické
pramérného hodnoceni 2,32.

Tab. 14 — Kompetence pedagogicka — zacinajici uditel

Dokézu reagovat na aktualni potfeby ditéte 0% 100% 0% 0% 0% 2,00

Ovladam procesy a podminky ptedskolni
vychovy, a to v souladu s RVP PV a v navaznosti 0% 20% = 80% 0% 0% 2,80
na SVP konkrétni MS

Eljéztlivam prostfedky vychovy zalozené na aktivite 0% 100% 0% 0% 0% 2,00
Na zaklad€ analyzy umim zhodnotit Giroven

rozvoje ditéte, a to vzhledem k urovni provadéné 0% 20%  80% 0% 0% 2,80
¢innosti

V logické navaznosti na vyhodnoceni pokrokd u

déti dokazu stanovit dalsi postup (s ohledem na 0% 100% 0% 0% 0% 2,00
jejich individualni rozvojové moznosti)
VYHODNOCEN{ 0% 68% 32% 0% 0% 232
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V tabulce 15 a 16 je uvedeno srovnani obou skupin pedagogti v % a aritmetickym primérem.

Tab. 15 — Srovnani kompetence pedagogické v %

ucitel-expert 64% 34% 0% 0% 3%
zafinajici ucitel 0% 68% 32% 0% 0%

Tab. 16 — Srovnani kompetence pedagogické — aritmeticky prameér

Dokazu reagovat na aktualni potfeby ditéte 1,00 2,00

Ovladam procesy a podminky piedskolni vychovy, a to v souladu

s RVP PV aV navaznosti na SVP konkrétni MS 1,39 2.80
Uzivam prostfedky vychovy zalozené na aktivité déti 1,42 2,00
Na zéklad€ analyzy umim zhodnotit Groveil rozvoje ditéte, a to

, : kg x: : 2,00 2,80
vzhledem Kk trovni provadéné ¢innosti
V logické ndvaznosti na vyhodnoceni pokroktli u déti dokazu
stanovit dalsi postup (s ohledem na jejich individualni rozvojové 1,39 2,00
moznosti)
VYHODNOCENI{ 1,44 2,32

Z tabulky 16 vyplyva, Ze nejvyraznéjsi rozdil je v ovladani procesti a podminek ptredskolni

vychovy v souladu s RVP PV a SVP a v reakci na aktualni potieby dit&te.

12.4 Kompetence diagnosticka a intervenéni

Ucitel-expert

V tabulce 17 je uveden piehled, jak jednotlivé konkrétni kompetence zvladaji ucitelé-experti.
Kompetenci diagnostickou a interven¢ni zvladaji na Grovni vyborn€ — 53 %, bez vétsich obtizi
— 42 %, s obtizemi — 3 % a nedovede posoudit — 3 %. Celkové dosahli uditelé-experti

Vv diagnostické a intervencni kompetenci primérného hodnoceni 1,59.
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Tab. 17 — Kompetence diagnosticka a intervenéni — ucitel-expert

Metodicky spravné pouzivam prostiedky
pedagogické diagnostiky

Dokazu posoudit aktualni zdravotni stav ditéte a
zajistit potfebna opatieni

Prostfednictvim metod pedagogické diagnostiky
dokazu stanovit progndzu skolni uspeéSnosti

Pti vyjadreni se k udalosti integrace
handicapovaného ditéte dokézu zaujmout odborné 19% 45% 22% 0% @ 13% 2,42
stanovisko

Na zékladé stanovenych kritérii dovedu
diagnostikovat socidlni vztahy ve skupiné

52% 48% 0% 0% 0% 1,48

871% 13% 0% 0% 0% 1,13

32% 48% 0% 0% 19% 2,26

871% 13% 0% 0% 0% 1,13

Jsem schopen/schopna identifikovat nadané déti a

0 0 0 0 0
déti se specifickymi poruchami u€eni a chovani 87% | 0% 0% 0% | 13% @ 152

S ohledem na moznosti déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami dovedu uzpisobit vybér 52% 48% 0% 0% 0% 1,48
prostfedkti vychovy

Jsem schopen/schopna identifikovat socialné
patologické projevy, Sikanu a tyréni, a to jak u déti,

0, 0, 0, 0, 0,
tak 1 u dospé€lych, znam moznosti jejich prevence a 87% | 0% 0% 0%  13% 152

napravy

t(f)i\élgdam nedirektivni prostfedky zajisténi kdzn¢ ve 87%  13% 0% 0% 0% 113
Umm} tesit Skolni vychovné situace a vychovné 5506 32% 0% 0% 13% 1,84
problémy

Pti praci s détmi dokazu vyuzit vhodnou motivaci 86% 14% 0% 0% 0% 1,14
V souladu se stanovenymi ocekavanymi vystupy

ovladam $kalu hodnoticich prosttedki pro 32% 55% @ 0% 0% 13% 2,06
predskolni vék

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na
zakladé sebehodnoceni (metodika k ptiprave a
vedeni pedagogické ¢innosti, na jejimz zakladé
provadim sebehodnoceni)

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na
zakladé pokrokti u déti, a to s ohledem na jejich 32% 68% 0% 0% 0% 1,68
individuélni rozvojové moznosti

55% 32% 13% 0% 0% 1,58

V ptipadé potieby umim poskytnout radu rodi¢lim a

. . 58% 42% 0% 0% 0% 1,42
navrhnout preventivni opatieni

VYHODNOCENI 53% 42% 3% 0% @ 3% @ 1,59
Zacinajici ucitel

V nasledujici tabulce 18 je uveden stejny piehled konkrétnich diagnostickych a intervencnich

kompetenci, ale pro zac¢inajici ucitele. Celkove tuto kompetenci zvladaji na urovni vyborné — 8
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%, bez vétsich obtizi — 68 %, s obtizemi — 8 % a nedovedu posoudit — 16 %. Celkové dosahli

zacinajici ucitelé v diagnostické a intervencni kompetenci primérného hodnoceni 2,44.

Tab. 18 — Kompetence diagnosticka a intervenéni — zacinajici ucitel

Metodicky spravné pouzivam prostiedky
pedagogické diagnostiky

Dokazu posoudit aktualni zdravotni stav ditéte a
zajistit potfebnd opatieni

Prostfednictvim metod pedagogické diagnostiky
dokazu stanovit progndzu skolni uspe&snosti

0% 60% 40% 0% 0% 2,40

0% 60%  40% 0% 0% 2,40

0% 0% 40% 0% 60% 4,20

Pii vyjadreni se k udalosti integrace
handicapovaného ditéte dokazu zaujmout odborné = 40% 60% 0% 0% 0% 1,60
stanovisko

Na zékladé stanovenych kritérii dovedu

0, 0, 0, 0, 0,
diagnostikovat socialni vztahy ve skupiné i I v Y ol

Jsem schopen/schopna identifikovat nadané déti a
déti se specifickymi poruchami u€eni a chovani

S ohledem na moznosti déti se specialnimi

vzdélavacimi potfebami dovedu uzpisobit vybér 40%  60% 0% 0% 0% 1,60
prostiedkii vychovy

Jsem schopen/schopna identifikovat socialné
patologické projevy, Sikanu a tyrani, a to jak u
déti, tak 1 u dospé&lych, zndm mozZnosti jejich
prevence a napravy

Ovladam nedirektivni prostfedky zajisténi kazné
ve tiide

Umin} tesit Skolni vychovné situace a vychovné 0%  100% 0% 0% 0% 2.00
problémy

Pii praci s détmi dokazu vyuzit vhodnou motivaci ~ 40%  60% 0% 0% 0% 1,60
V souladu se stanovenymi ocekdvanymi vystupy

ovladam skalu hodnoticich prostredkt pro 0% 60%  40% 0% 0% 2,40
predskolni veék

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na
zéakladé sebehodnoceni (metodika k pfiprave a
vedeni pedagogické ¢innosti, na jejimz zakladé
provadim sebehodnocent)

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na
zaklad¢ pokrokti u déti, a to s ohledem na jejich 0% 60% 0% 0% 40% @ 3,20
individualni rozvojové moznosti

0% 0%  100% 0% 0% 3,00

0% 0%  100% 0% 0% 3,00

40%  60% 0% 0% 0% 1,60

0% 60% 0% 0%  40% 3,20

V ptipadé potieby umim poskytnout radu rodi¢tim

., Ll 0% 100% 0% 0% 0% 2,00
a navrhnout preventivni opatfeni

VYHODNOCENI{ 8% 68% 8% 0% 16% 2,44
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V tabulce 19 a 20 je uvedeno srovnani obou skupin pedagogti v % a aritmetickym pramérem.

Tab. 19 — Porovnani kompetence diagnostické a interven¢ni v %

ucitel-expert 53% 42% 3% 0% 3%
zacinajici ucitel 8% 68% 8% 0% 16%

Tab. 20 - Porovnani kompetence diagnostické a intervenéni — aritmeticky prameér

Metodicky spravné pouzivam prostiedky pedagogické diagnostiky 1,48 2,40
Dokézu posoudit aktualni zdravotni stav ditéte a zajistit potiebna opatieni 1,13 2,40
Prostfednictvim metod pedagogické diagnostiky dokézu stanovit prognézu

Skolni Gispé$nosti s AL
Pfi vyjadieni se k udalosti integrace handicapovaného ditéte dokazu

: . : 2,42 1,60
zaujmout odborné stanovisko
Na zékladé stanovenych kritérii dovedu diagnostikovat socialni vztahy ve

o 1,13 2,40

skupiné
Jsem schopen/schopna identifikovat nadané déti a déti se specifickymi 152 300
poruchami uéeni a chovani ' '
S ohledem na moznosti déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami dovedu

TR Y e o 1,48 1,60
uzpisobit vyber prostredkil vychovy
Jsem schopen/schopna identifikovat socidlné patologické projevy, Sikanu a
tyrani, a to jak u déti, tak i u dospélych, zndm moznosti jejich prevence a 1,52 3,00
napravy
Ovladam nedirektivni prostfedky zajisténi kazné ve tride 1,13 1,60
Umim fesit $kolni vychovné situace a vychovné problémy 1,84 2,00
Pti praci s détmi dokazu vyuzit vhodnou motivaci 1,14 1,60
V souladu se stanovenymi ocekdvanymi vystupy ovladam Skéalu 206 540

hodnoticich prosttedk pro predskolni veék

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na zakladé sebehodnoceni
(metodika k piipravé a vedeni pedagogické ¢innosti, na jejimz zakladé 1,58 3,20
provadim sebehodnoceni)

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na zakladé pokrokti u déti, a to

S ohledem na jejich individualni rozvojové moZznosti 168 320
V ptipad¢ potteby umim poskytnout radu rodi¢im a navrhnout preventivni 142 200
opatieni ’ ’

VYHODNOCENI 1,59 2,44
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Z tabulky vyplyva, ze nejvyraznéjsi rozdil je ve stanoveni progndzy Skolni uspéSnosti
prostfednictvim metod pedagogické diagnostiky a dale ve vyhodnocovani vlastniho

sebehodnoceni.

12.5 Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Ucitel-expert

V tabulce je uveden pichled, jak jednotlivé konkrétni kompetence zvladaji ucitelé-experti.
Kompetenci socialni, psychosocialni a komunikativni zvladaji na urovni vyborné¢ — 69 %, bez
vétsich obtizi — 22 %, s obtizemi — 5 % a nedovedu posoudit — 4 %. Celkov¢ dosahli ucitelé-

experti v kompetenci socialni, psychosocialni a komunikativni primérného hodnoceni 1,42.

Tab. 21 — Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — ucitel-expert

Podﬂvim sena Ptyéfeni podnétného socialniho 5506 45% 0% 0% 0% 145
prostiedi ve tiid¢

Mam neustaly ptehled o détech, soustavné
zajist'uji jejich bezpeci

Dovedu puisobit na rozvijeni pozitivnich
socialnich vztahli mezi détmi

Dokézu rozvijet komunikaci s ditétem, mezi
détmi, ovladam prostiedky pedagogické 94% 6% 0% 0% 0% 1,06
komunikace ve ttidé

Orientuji se v naro¢nych socialnich situacich

ve Skole i mimo $kolu a jsem schopen/schopna  61% 26% 13% 0% 0% 1,52
zprostiedkovat jejich feSeni

Na zakladé€ analyzy prostfedi dokazu

1dentifikovat moznosti a meze vlivu Skolnthoa | 39% = 48% 0% 0% 13% @ 2,00
mimoskolniho prostiedi

Uplatnuji efektivni zptisoby komunikace a
spolupréce s rodici

VYHODNOCENI 69% 22% 5% @ 0% @ 4% @142

8% 13% 0% 0% 0% 1,13

94% 0% 0% 0% 6% 1,26

58% 29% 13% 0% 0% 1,55

Zacinajici ucitel
V nasledujici tabulce 22 je uveden stejny piehled konkrétnich socidlnich, psychosocialnich a

komunikativnich kompetenci, ale pro zacinajici ucitele. Tuto kompetenci zvladaji na Grovni
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vyborné — 24 %, bez vétSich obtizi — 44 %, s obtizemi — 32 %. Celkové dosahli zacinajici ucitelé

v kompetenci socialni, psychosocialni a komunikativni primérného hodnoceni 1,94.

Tab. 22 — Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — za¢inajici ucitel

P0d11v1m ’se nav ,utyarenl podnétného socialniho 0%  60% 0% 0% 0% 1,60
prostiedi ve tiidé

Mg‘rvn,n‘e?u‘st‘gly prehlesir o détech, soustavné 0%  60% 0% 0% 0% 1,60
zajistyuji jejich bezpeci
Dovedu pisobit na rozvijeni pozitivnich 0%  60% 0% 0% 0% 1,60

socialnich vztahli mezi détmi

Dokézu rozvijet komunikaci s ditétem, mezi

détmi, ovladam prostiedky pedagogické 40% 20%  40% 0% 0% 2,00
komunikace ve tfid¢

Orientuji se v naro¢nych socialnich situacich

ve Skole i mimo skolu a jsem 40% 40% 20% 0% 0% 1,80
schopen/schopna zprostfedkovat jejich feSeni

Na zékladé€ analyzy prostiedi dokazu

identifikovat moznosti a meze vlivu Skolniho 0% 60%  40% 0% 0% 2,40
a mimoskolniho prostiedi

Uplatnugl efektervl.l zpusoby komunikace a 0% 0%  60% 0% 0% 2.60
spolupréce s rodici
VYHODNOCENI{ 24% 44% 32% 0% 0% 1,94

V tabulce 23 a 24 je uvedeno srovnani obou skupin pedagogt v % a aritmetickym pramérem.

Tab. 23 — Porovnani kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni v %

ucitel-expert 69% 22% 5% 0% 4%

zacinajici ucitel 24% 44% 32% 0% 0%
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Tab. 24 - Porovnani kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni — aritmeticky pramér

Podilim se na utvareni podnétného socialniho prostiedi ve tiide 1,45 1,60
Mam neustaly piehled o détech, soustavné zajistuji jejich bezpeci 1,13 1,60
Dovedu pusobit na rozvijeni pozitivnich socidlnich vztahti mezi

. . 1,26 1,60
détmi
Dokézu rozvijet komunikaci s ditétem, mezi détmi, ovladam 106 200
prostiedky pedagogické komunikace ve tiidé ’ '
Orientuji se v naro¢nych socialnich situacich ve skole i mimo 159 180
Skolu a jsem schopen/schopna zprostiedkovat jejich feSeni ' '
Na zéklad¢ analyzy prostfedi dokézu identifikovat moznosti a

L . o . Y 1 2,00 2,40

meze vlivu skolniho a mimoskolniho prostiedi
Uplatnuji efektivni zptisoby komunikace a spoluprace s rodici 1,55 2,60
VYHODNOCEN{ 1,42 1,94

Z tabulky vyplyva, ze nejvyraznéjsi rozdil je v uplatiiovani efektivniho zpisobu komunikace a

spolupréce s rodici a dale pak v rozvijeni komunikace s ditétem, mezi détmi a ve tfid¢.

12.6 Kompetence manazerska a normativni

Ucitel-expert

V tabulce 25 je uveden piehled, jak jednotlivé konkrétni kompetence zvladaji ucitelé-experti.
Kompetenci manazerskou a normativni zvladaji na urovni vyborné — 58 %, bez vétsich obtizi
— 42 %. Celkové dosahli ucitelé-experti v kompetenci manazerské a normativni primérného

hodnoceni 1,41.
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Tab. 25 — Kompetence manazerska a normativni — uéitel-expert

Maém zakladni ptehled o zékonech a dalSich
normach a dokumentech vztahujicich se k vykonu ~ 61%  39% 0% 0% 0% 1,39
profese

Mam znalosti o podminkéch a procesech

oy 39%  61% 0% 0% 0% 1,61
fungovani Skoly

Ovladam zékladni administrativni ikony spojené
s vykonem profese, ovladam vedeni zaznamu a 58% 42% 0% 0% 0% 1,42
vykaznictvi

Za pouziti analyzy SWOT dokéazu vytvotit

podklady pro SVP 68%  32% 0% 0% 0% 1,32

Na zaklad¢ znalosti podminek matetské skoly, ve
které u¢im, umim navrhnout evaluaéni systém, 74% 26% 0% 0% 0% 1,26
stanovit kritéria a indikétory hodnoceni

Dovedu organizovat Skolni 1 mimoskolni aktivity

.., 52% @ 48% 0% 0% 0% 1,48
déti

VYHODNOCENI{ 58%  42% 0% 0% 0% 1,41

Zacinajici ucitel

V nasledujici tabulce 26 je uveden stejny piehled konkrétnich manazerskych a normativnich
kompetenci, ale pro zacinajici ucitele. Celkové tuto kompetence zvladaji bez vétsich obtizi —
44 %, s obtizemi — 28 %, nezvladaji — 8 % a nedovede posoudit — 20 %. Celkové dosahli

zacinajici ucitelé v kompetenci manazerské a normativni primérného hodnoceni 2,87.
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Tab. 26 - Kompetence manazerska a normativni — za¢inajici ucitel

Mam zakladni piehled o zdkonech a dalSich
norméach a dokumentech vztahujicich se k vykonu ~ 40%  20%  40% 0% 0% 2,00
profese

Mam zrlla%ovs‘u o podminkach a procesech 0% 80%  20% 0% 0% 220
fungovani Skoly

Ovladdam zékladni administrativni ikony spojené

s vykonem profese, ovladam vedeni zaznamu a 0% 40% 20% 0% 40% 3,40
vykaznictvi

Za pouziti analyzy SWOT dokazu vytvofit 0% 0% 40% 0% 60% 420
podklady pro SVP

Na zaklad¢ znalosti podminek matetské skoly, ve
které uc¢im, umim navrhnout evaluacni systém, 0% 60% 0% 40% 0% 2,80
stanovit kritéria a indikétory hodnoceni

{d)é(?[;/edu organizovat Skolni i mimoskolni aktivity 0% 40% 60% 0% 0% 2,60

VYHODNOCENI{ 0% 44% 28% 8% 20% 2,87

V tabulce 27 a 28 je uvedeno srovnani obou skupin pedagogti v % a aritmetickym pramérem.

Tab. 27 — Porovnani kompetence manazerské a normativni v %

ucitel-expert 58% 42% 0% 0% 0%
zacinajici ucitel 0% 44% 28% 8% 20%

48



Tab. 28 - Porovnani kompetence manazerské a normativni — aritmeticky prameér

Mém zakladni ptehled o zakonech a dalSich normach a dokumentech

vztahujicich se k vykonu profese L AL
Mam znalosti o podminkéch a procesech fungovani skoly 1,61 2,20
Ovladam zékladni administrativni ikony spojené s vykonem profese,

iy .. . o 1,42 3,40
ovladam vedeni zdznami a vykaznictvi
Za pouziti analyzy SWOT dokazu vytvofit podklady pro SVP 1,32 4,20
Na zékladé znalosti podminek mateiské skoly, ve které u¢im, umim 196 280
navrhnout evalua¢ni systém, stanovit kritéria a indikéatory hodnoceni ' '
Dovedu organizovat $kolni i mimoskolni aktivity déti 1,48 2,60
VYHODNOCENI{ 1,41 2,87

Z tabulky vyplyva, ze nejvyrazné€jsi rozdily jsou v ovladani administrativnich tkonu a

pouzivani analyzy SWOT pii vytvaieni podkladii pro SVP.
12.7 Kompetence profesné kultivujici

Ucitel-expert

V tabulce 29 je uveden piehled, jak jednotlivé konkrétni kompetence zvladaji ucitelé-experti.
Kompetenci profesné kultivujici zvladaji na Grovni vyborné — 44 %, bez vétsich obtizi — 49 %,
s obtizemi — 4 % a nedovedu posoudit — 3 %. Celkov¢ dosahli ucitelé-experti v kompetenci
profesné kultivujici primérného hodnoceni 1,65.

Tab. 29 — Kompetence profesné kultivujici — ucitel-expert

Mam kultivované vystupovani 68%  26% 0% 0% 6% 1,52
Mam piedpoklady pro kooperaci 32% @ 61% 0% 0% 6% 1,87
Jsem schopen/schopna sebereflexe 65%  35% 0% 0% 0% 1,35

Maém zajem o oblast kultury a tvorby pro déti a
dostate¢né se v nich orientuji

Mam potiebu vlastniho rozvoje v zdjmové
¢innosti

39%  61% 0% 0% 0% 1,61

39%  61% 0% 0% 0% 1,61

Jsem vzdy upraveny/upravend a vhodné

0, 0, 0, 0, 0,
obleceny/oblecend pro pedagogickou praci 45% | 26% | 22% 0% 6% 1,96

VYHODNOCENI 44% 49% 4% 0% 3% 1,65
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Zacinajici ucitel

V nasledujici tabulce 30 je uveden stejny piehled konkrétnich profesné¢ kultivujicich
kompetenci, ale pro zaCinajici ucitele. Celkov¢ tuto kompetenci zvladaji bez vétsich obtizi — 68
%, s obtizemi — 28 % a nedovedu posoudit — 4 %. Celkové dosahli zacinajici ucitelé

v kompetenci profesné kultivujici primérného hodnoceni 2,37.

Tab. 30 - Kompetence profesné kultivujici — za¢inajici ucitel

Mam kultivované vystupovani 40%  40% 0% 0% 20% 2,20
Mam piedpoklady pro kooperaci 0% 80%  20% 0% 0% 2,20
Jsem schopen/schopna sebereflexe 0% 60%  40% 0% 0% 2,40

Mam zé4jem o oblast kultury a tvorby pro
déti a dostatecné se v nich orientuji
IV\{Iém pgtfebu vlastniho rozvoje v zajmové 0%  100% 0% 0% 0% 2.00
cInnosti

Jsem vzdy upraveny/upravena a vhodné
obleceny/oblecena pro pedagogickou praci

VYHODNOCENI 0% 68% 28% 0% 4% 2,37

0% 60% @ 40% 0% 0% 2,40

0% 40% @ 40% 0% 20% = 3,00

V tabulce 31 a 32 je uvedeno srovnani obou skupin pedagogti v % a aritmetickym pramérem.

Tab. 31 — Porovnani kompetence profesné kultivujici v %

ucitel-expert 44% 49% 4% 0% 3%
zacinajici ucitel 0% 68% 28% 0% 4%
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Tab. 32 - Porovnani kompetence profesné kultivujici — aritmeticky prameér

Mam kultivované vystupovani 1,52 2,20
Mém predpoklady pro kooperaci 1,87 2,20
Jsem schopen/schopna sebereflexe 1,35 2,40
Mam zé4jem o oblast kultury a tvorby pro déti a dostatecné se

. ) . 1,61 2,40
v nich orientuji
Mam potiebu vlastniho rozvoje v zdjmové ¢innosti 1,61 2,00
Jsem vzdy upraveny/upravend a vhodné obleceny/oblecena

. L 1,96 3,00

pro pedagogickou praci
VYHODNOCEN{ 1,65 2,37

Z tabulky vyplyva, Ze nejvyraznéjsi rozdily jsou ve schopnosti sebereflexe a v hodnoceni vlastni

upravenosti pro praci.

12.8 Analyza vysledkd
Ke zpracovani vysledkli byly pouzity metody matematiky a statistiky — procenta, aritmeticky

pramér, pomoci programu Excel.

Ttebaze respondenti méli k dispozici pétistupniovou skalu hodnoceni, tak vyuZivali ve vétSing

piipadd stupnili 1, 2 a 3, u zacinajici ucitell se objevily 1 stupné 4 a 5.

Vyzkumna otazka ¢&. 1: Jak ucitelé matefské Skoly hodnoti uroven svych profesnich

kompetenci?

Vysledky této analyzy jsou uvedeny v tabulce 33 a 34.

Ucitelé-experti hodnotili své kompetence pfevazné stupni zvladam vyborné, zvladam bez
obtizi, zvladam s obtizemi. Pouze v jednom piipadé¢ - dovednosti z informacnich a
komunikac¢nich technologii uvedli, Ze nezvladaji. Moznost ,,nedovedu posoudit* uvedli ucitelé
experti v kompetenci piedmétové 2 %, v kompetenci pedagogické 3 %, v kompetenci

diagnostické 3 %, v kompetenci profesné kultivujici 3 %.
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U vSech kompetenci je patrno, Ze ucitelé-experti maji vySsi hodnoceni svych kompetenci nez
zacinajici ucitelé, jejichz délka praxe je do 5 let. Zacinajici ucitelé uvedli u nékterych
kompetenci:
- kompetence manaZerska a normativni — Za pouziti analyzy SWOT dokézu vytvorit
podklady pro SVP),
- kompetence diagnostickd a intervenéni — Prostfednictvim metod pedagogické
diagnostiky dokazu stanovit prognozu Skolni uspésnosti,

Ze se s nimi jesté nesetkali a proto je nemohou posoudit.

Tab. 33 Celkové vyhodnoceni kompetenci — ucitel-expert

kompetence predmétova 44%  46% 7% 1% 2%
kompetence didakticka a psychodidakticka 91% 9% 0% 0% 0%
kompetence pedagogicka 64%  34% 0% 0% 3%
kompetence diagnosticka a intervencni 53% 42% 3% 0% 3%
kompet.enc.e s901a1n1, psychosocialni a 0A%  A44%  30% 0% 0%
komunikativni

kompetence manazerska a normativni 58% 42% 0% 0% 0%
kompetence profesné kultivujici 44%  49% 4% 0% 3%

Tab. 34 - Celkové vyhodnoceni kompetenci — zacinajici uditel

K1  kompetence predmétova 32% 28% 28% 12% 0%
kompetence didakticka a 0 0 0 0 0
K2 psychodidakticka 8% 64% | 20% 0% 8%
K3  kompetence pedagogicka 0% 68%  32% 0% 0%
K4  kompetence diagnostickd a intervencni 8% 68% 8% 0% 16%
K5 kompet.enc'e sc,>c1a1n1, psychosocialni a 24%  A4% = 32% 0% 0%
komunikativni
K6  kompetence manazerska a normativni 0% 44% 28% 8% 20%
K7  kompetence profesné kultivujici 0% 68%  28% 0% 4%

52



Vyzkumna otazka €. 2: Jakym zpiisobem se liSi ndzory zacinajicich ucitela a ucitela-experta

na vlastni profesni kompetence?

V tabulce 35 jsou vysledky hodnoceni pedagogii podle obecnych kompetenci, jak je hodnotili

V dotazniku zndmkami 1 — 4, kdy 1 znamena vyborné a nedostate¢né hodnoceni.

Tabulka 36 je vyhodnoceni kompetenci pomoci aritmetického primeéru pies jednotlivé
konkrétni dil¢i kompetence. Toto vyhodnoceni je presnéjsi. K jednotlivym moZznostem:

- ,,zvladam vyborn&“ — jsem pftitradila hodnotu 1,

- ,,zvladam bez vétSich obtizi* — jsem prifadila hodnotu 2,

- ,,zvladam s obtizemi* — jsem prifadila hodnotu 3,

- ,nezvladdm* — jsem piifadila hodnotu 4,

,hedovedu posoudit” — jsem pfifadila hodnotu 5.

Dale jsem vypocitala aritmeticky primér za jednotlivé dil¢i kompetence v rdmci obecné

kompetence a z téchto hodnot jsem ziskala aritmeticky primér za obecnou kompetenci

Pro ucitele-experty je charakteristickd 1 vyvazenost jejich kompetenci, kterd se pohybuje dle
tabulky 33 v rozmezi 1,19 - 1,32 a dle tabulky 34 v rozmezi 1,15 — 1,70. Zacinajici ucitelé maji
toto rozpéti Sirsi dle tabulky 33 je rozpéti hodnot 1,60 — 2,80 a dle tabulky 34 je rozpéti hodnot
1,94 —2,87.

Z dotaznikl vyplyva, zZe ulitelé-experti maji vétsi zkusenosti diky své dlouholeté pedagogické
praxi a své kompetence zvladaji kladnéji ve smyslu jejich zvladani.

Tab. 35 — Vyhodnoceni kompetenci - dotaznik

kompetence predmétova 1,19 1,60
kompetence didakticka a psychodidakticka 1,39 2,20
kompetence pedagogicka 1,00 1,80
kompetence diagnosticka a intervencni 1,61 2,40
kompetence socidlni, psychosocialni a komunikativni 1,26 1,60
kompetence manaZzerské a normativni 1,55 2,80
kompetence profesné kultivujici 1,32 1,60
KOMPETENCE 1,33 2,00
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Tab. 36 — Vyhodnoceni kompetenci — aritmeticky prameér

kompetence piedmétova 1,70 2,20
kompetence didakticka a psychodidakticka 1,15 2,30
kompetence pedagogicka 1,44 2,32
kompetence diagnosticka a intervencni 1,59 2,44
kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni 1,42 1,94
kompetence manazerska a normativni 1,41 2,87
kompetence profesné kultivujici 1,65 2,37
KOMPETENCE 1,48 2,35

Z dotaznikl vyplyva, Ze zacinajici ucitelé maji problémy se zvladanim nékterych kompetenci,

jako jsou kompetence manazerska a normativni, kompetence ptedmétova, pedagogicka.

Tab. 37 — Setiidéné kompetence podle respondentii

e, k t ialni
kompetence didakticka a SISy

: ., 1,15 sychosocialni a 1,94
psychodidakticka Eo}r’nunikativni
kompetence manazerské a 1,41 kompetence predmétova 2,20

normativni

kompetence socidlni, kompetence didakticka a

psychosocialni a komunikativni I psychodidakticka Al

kompetence pedagogicka 1,44 kompetence pedagogicka 2,32

kompetence diagnosticka a kompetence profesné

. . 1,59 AR 2,37

intervencni kultivujici

kompetence profesné kultivujici |~ 1,65 kompetence diagnostickd a 2,44
intervencni

kompetence predmétova 1,70 ot e‘Een(fe AT ¢ 2,87
normativni

KOMPETENCE 1,48 KOMPETENCE 2,35

V tabulce je vidét, ze zacinajici ucitelé maji niz§i hodnoceni svych kompetenci nez uditelé-

experti.
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V tabulce 37 je uveden setfidény piehled kompetenci podle toho, jak je jednotlivé skupiny
pedagogt zvladaji. Ucitelé-experti nejlépe zvladaji kompetence didaktické a psychodidakticka,
dale manazerské a normativni a socialni, psychosocialni a komunikativni. Ale zacinajici ucitelé
zvladaji nejlépe kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni, dale pfedmétové a

didaktické a psychodidaktické.

13. Shrnuti vysledk

Z vysledkii otazky ¢. 1 - Jak ucitelé matefské Skoly hodnoti tUroven svych profesnich
kompetenci vyplyva, ze ucitelé-experti zvladaji vSechny kompetence a to vyborné nebo bez
vétSich obtizi, dulezita je 1 jejich rovnovaha. Ale piesto jsou kompetence, které nezvladaji:

- kompetence pfedmétova, v oblasti informacnich a komunikacnich technologii.
Nejlepsich vysledkt dosahovali v kompetenci

- didaktické, kterou zvladali vyborn€ nebo bez vétsich obtizi.

- ManaZerské a normativni, kterou zvladali vyborné nebo bez obtizi.

Celkov¢ dosahli ucitelé-experti dle tabulky 36 primérného hodnoceni 1,48.

U zacinajicich ucitel je zvladani kompetenci nevyrovnané, nebot’ diky své kratké pedagogické
praxi se jeste¢ s nékterymi kompetencemi nesetkali nebo je sami nedovedou jesté zvladnout.
Diky jejich vysokoSkolskému vzdélani si dokazi poradit s kompetenci predmétovou —
informacni a komunikativni technologie, dale s kompetenci socidlni, psychosocialni a
komunikativni, kde se s nimi setkali béhem svych studii. NejlepSich vysledk dosahovali
v kompetenci

- socialni, psychosocidlni a komunikativni,

- predmétové.
Nejslabsich vysledkt dosahli v kompetenci:

- manazerské a normativni,

- diagnostické a intervencni.
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14. Diskuse
Cilem empirické ¢asti predkladané prace bylo zjistit nazory ptredSkolnich pedagogi na vlastni

kompetence a porovnat je u dvou skupin respondentt a zjistit jak se od sebe vzajemné 1isi.

Pro vyzkum této prace je kli¢ovy pojem kompetence. Jeho vymezenim se zabyva fada autorti:
- Vasutova (2002) uvadi, ze kompetence je zpusobilost, dovednosti ¢i ptisluSnost nebo
pravomaoc.
- Veteska a Tureckiova (2008) definuji pojem kompetence jako jedinecnou schopnost
¢loveka rozvijet svij potencial na zaklade€ integrovaného souboru vlastnich zdroja.

- Pricha (1997) je charakterizuje jako souboru profesnich dovednosti a dispozic.

Syslova (2013) uvadi, ze rozvoj kompetenci neni vniman jako ukol urcitého obdobi, ale jako
celozivotni proces. Utvareni profesnich kompetenci probiha jiz v rdmci ptipravného vzdélavani
na odborné stfedni Skole a dale vysoké Skole a nasledné dal$i vzdélavani se utvari

prostiednictvim vlastni praxe v matetské skole.

V tomto vyzkumu bylo vychazeno z modelu kompetenci Vasutové (2002), kterd uvadi
specifické kompetence, které se vztahuji pfimo k profesi ucitelky matefské Skoly. Rozd¢€luje

kompetence do obecnéjSich kategorii podle jednotlivych ucitelovych roli.

Vyzkumny soubor byl ziskan na zékladé ptilezitostného vybéru. Vyzkumnym vzorkem byli
ucitelé matetskych Skol, jak zacinajici ucitel€, tak ucitelé-experti. Obe skupiny respondentti
byly pocetné nevyvazené, zaCinajicich uciteld bylo 25, ¢imZ mohou byt vysledky také
zkreslené. Toto ,,omezeni* vyzkumu si uvédomuji, vim, Ze nelze vysledky pln€ zobecnovat
na celou populaci, protoze na to by byl potieba jest€¢ trochu vétsi vzorek, také pocetné

vyrovnany vzhledem k délce praxe.
Svatitek a Sed'ova (2007) poukazuji na to, Ze uéitelé vychazejici ze $kol nejsou dostateéné
vybaveni na profesi ucitele, nejsou ztotoznéni s touto profesi a ani si nedokazi tuto profesi plné

piedstavit.

Vysledky vyzkumu u zacinajicich ucitelt ukézaly niz8i miru naplnéni jejich jednotlivych

kompetenci. Chybi jim zkuSenosti z praxe, nejsou dostatecné vybaveni na profesi ucitele, proto
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nekteré kompetence (napf. kompetence manazerskd a normativni, kompetence pedagogicka,
kompetence profesné kultivujici) jsou zatim na nizké urovni hodnoceni. Prvni roky profese
ucitele jsou hledanim vlastni cesty a ucitel v tomto obdobi neni jeSté dokonale pfipraven a

postupné buduje vlastni identitu ucitele.

Ericsson (2006) uvadi, ze ucitel-expert méa vyhodu v urcité konkrétni oblasti diky dlouhodobé

nebo intenzivni zkuSenosti v praxi.

Vysledky vyzkumu u uciteli-exporti potvrdily, ze diky dlouhodobé pedagogické praxi
jednotlivé kompetence zvladaji, nemaji zde velké obtize. Jejich kompetence jsou zaroven
vyvazené, tzn. ze ovladaji vSechny kompetence. Ale ucitel musi stale pracovat na své profesni
identité. Identita neni nikdy hotova, ale usilovné ziskavéana. Neutvaii se jen jednou, ale je
vytvafena neustale, protoze identita musi neustale absorbovat nové zazitky a nové informace

(Svaticek, Sed'ova, 2007).
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Zaver

Tato diplomova se zabyvala nazory predskolnich pedagogi na vlastni kompetence ve vztahu
k ucitelské profesi a tyto nazory porovnat u za¢inajicich uciteld a uciteli-expertu.

V teoretické Casti byla nastinéna profese ucitele, vymezen pojem kompetence v rtznych
souvislostech a vyznamech, pfedstaveny modely kompetenci podle riznych autort. Zakladem
modelu kompetence pro empirickou ¢ast byl model kompetenci podle Vasutové (2002), které
se vztahovaly ptimo k profesi ucitele matetské Skoly. V dalsi ¢asti teorie byl vymezen zacinajici
ucitel a u€itel-expert, kdy kritériem pro vymezeni byla vybrana délka pedagogické praxe. V této
praci jsou definovany pojmy syndrom vyhoteni a duSevni hygiena, ktera slouzi k udrzeni,
prohloubeni dusevni rovnovéahy. Déle navazuje mentoring, jehoz ukolem je poskytovat profesni

1 osobnostni podporu, vedeni i poradenstvi s cilem usnadnit profesni rozvoj.

V empirické ¢asti prace byl prezentovan cil vyzkumu a stanoveny dvé vyzkumné otazky. Dale
byl popsan vyzkumny soubor a pouzity néstroj, to je dotaznik. Nésledn¢ byly prezentovany

zjisténé vysledky provedeného vyzkumu a byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky.

Byla zjisténa u obou skupina respondentd, zacinajici ucitelé a ucitelé-experti, rozdilna Groven
kompetenci na zékladé¢ ruzné délky pedagogické praxe. Zacinajici ucitelé, s délkou pedagogické
praxe do 5 let, maji niz8i miru jednotlivych kompetenci. U ucitelli-expertt souvisela vyssi mira
kompetenci s délkou jejich pedagogické praxe. Ze ziskanych odpovédi je patrné, Ze obé skupiny
respondentil, zac¢inajici ucitelé a ucitelé-experti, na své identité ucitele chtéji nadale pracovat,

vstiebdvat nové zazitky a nové informace a tim rozvijet svoje kompetence.

Je na kazdém z nas, zda chceme opravdu profesionalné rist, to znamena zdokonalovat se a

celoZivotné se vzdélavat a tim obohacovat nejen sami sebe, ale 1 své okoli.
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Priloha

Vézena pani ucitelko,

Jmenuji se Dolivkova Jitka, ve své diplomové praci se vénuji profesnim kompetencim ucitelt
matefskych Skol. Do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery by mél zmapovat profesni
kompetence ucitelek. K tomu vSak potfebuji znat VaSe nazory a zkuSenosti, které mate

S vlastnimi profesnimi kompetencemi ve své praci.
Prosim, abyste dotaznik vypliiovaly samy za sebe, bez ptedchozi domluvy s ostatnimi
ucitelkami. Dotaznik Ize vypliovat jak pisemné, tak elektronicky. V pisemné podobé oznacte

zvolenou odpovéd’ kiizkem, v elektronické verzi odpoveéd’ zvyraznéte pismenem X.

Informace ziskané touto cestou budou zpracovany anonymné. Vyplnéné dotazniky si vyzvednu

osobné nebo je zaslete na e-mailovou adresu:

Jsem si védoma toho, Zze vyplnéni znamend narok na Vas§ cCas, ale pevné véfim ve Vasi

spolupraci. Mnohokrat Vam dékuji za sdéleni VasSich zkuSenosti a za Cas vynaloZeny na

vyplilovéani dotazniku.

Dékuji

Dolivkova Jitka
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DOTAZNIK

Zvladam
Zvladam Nedovedu
. . bez vétSich | Zvladams | Nezvladam .
vyborné . . posoudit
obtizi obtiZzemi

Disponuji uzivatelskymi dovednostmi informacnich a

komunikacnich technologii

Dokazu posoudit aktualni zdravotni stav ditéte a zajistit

potiebna opatfeni

Dokazu pfi své praci v MS uplatnit znalosti z riiznych

obort

Dokézu reagovat na aktualni potteby ditéte

Dokézu rozvijet komunikaci s ditétem, mezi détmi,

ovladam prostiedky pedagogické komunikace ve tfide

Dokézu stanovit oc¢ekdvané vystupy v kontrolovatelné
podobé (tj. v podob¢ konkrétnich védomosti, dovednosti a

postoji

Dovedu organizovat $kolni i mimoskolni aktivity déti

Dovedu piisobit na rozvijeni pozitivnich socialnich vztahii

mezi détmi

Jsem schopen/schopna identifikovat nadané déti a déti se

specifickymi poruchami uceni a chovéani

Jsem schopen/schopna identifikovat socialné patologické
projevy, Sikanu a tyradni, a to jak u déti, tak i u dospélych,

znam moznosti jejich prevence a napravy

Jsem schopen/schopna sebereflexe

Jsem vzdy upraveny/upravena a vhodné

obleceny/obleCena pro pedagogickou praci

Mam kultivované vystupovani

Maém neustaly pfehled o détech, soustavné zajist'uji jejich

bezpeci

Mam potiebu vlastniho rozvoje v zdjmové ¢innosti

Maém predpoklady pro kooperaci

Mam talentové piedpoklady a ovladam praktické znalosti

V oblasti télesné vychovy
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Zvladam

vyborné

Zvladam
bez vétSich
obtizi

Zvladam s

obtizemi

Nezvladam

Nedovedu

posoudit

Maém talentové predpoklady a ovladam praktické znalosti

Vv oblasti hudebni vychovy

Mam talentové predpoklady a ovladam praktické znalosti

Vv oblasti vytvarné vychova

Maém zajem o oblast kultury a tvorby pro déti a dostatecné

se v nich orientuji

Mam zékladni piehled o zdkonech a dalSich normach a

dokumentech vztahujicich se k vykonu profese

Mam znalosti o podminkéch a procesech fungovani skoly

Metodicky spravné pouzivam prostredky pedagogické

diagnostiky

Na zaklad¢ analyzy prostiedi dokazu identifikovat

moznosti a meze vlivu Skolniho a mimoskolniho prostredi

Na zaklad¢ stanovenych kritérii dovedu diagnostikovat

socialni vztahy ve skupiné

Na zéklad¢ znalosti podminek mateiské Skoly, ve které
uc¢im, umim navrhnout evaluacni systém, stanovit kritéria

a indikatory hodnoceni

Na zékladn€ analyzy umim zhodnotit Uroven rozvoje

ditéte, a to vzhledem k trovni provadéné ¢innosti

Orientuji se v naro¢nych socialnich situacich ve skole i
mimo $kolu a jsem schopen/schopna zprostiedkovat jejich

reSeni

Ovladam nedirektivni prosttedky zajisténi kazné ve tride

Ovladam procesy a podminky piedskolni vychovy, a to

v souladu s RVP PV a v navaznosti na SVP konkrétni MS

Ovladam rizné formy vzdélavani a uplatiiuji je pii praci

S détmi (individudlni, skupinova, frontalni)
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Zvladam

vyborné

Zvladam
bez vétSich
obtizi

Zvladam s

obtizemi

Nezvladam

Nedovedu

posoudit

Ovladam zékladni administrativni Ukony spojené
s vykonem profese, ovlddam vedeni zaznaml a

vykaznictvi

Ovladam zékladni alternativni didaktické postupy

Podilim se na utvareni podnétného socialniho prostiedi ve

tiide

Prostfednictvim metod pedagogické diagnostiky dokazu

stanovit progndzu skolni uspeSnosti

Pti praci s détmi dokazu vyuzit vhodnou motivaci

Pti vyjadfeni se k udalosti integrace handicapovaného

ditéte dokazu zaujmout odborné stanovisko

S ohledem na moznosti déti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami dovedu uzptsobit vybér prostiedki vychovy

Umim pracovat s RVP PV i SVP

Umim fesit $kolni vychovné situace a vychovné problémy

Uplatiiuji efektivni zpiisoby komunikace a spoluprace s

rodic¢i

Uplatiiuji rizné metody vzdélavani

Uzivam prostfedky vychovy zaloZené na aktivité déti

V logické néavaznosti na vyhodnoceni pokrokli u déti
dokazu stanovit dal$i postup (s ohledem na jejich

individualni rozvojové moznosti)

V pfipadé¢ potieby umim poskytnout radu rodicim a

navrhnout preventivni opatieni

V souladu se stanovenymi oekavanymi vystupy ovladdm

Skéalu hodnoticich prostfedkii pro piedSkolni veék

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na zaklade
pokroklt u déti, a to s ohledem na jejich individudlni

rozvojové moznosti
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Zvladam

vyborné

Zvladam
bez vétSich
obtizi

Zvladam s

obtizemi

Nezvladam

Nedovedu

posoudit

Vysledky pedagogické prace vyhodnocuji na zaklad¢
sebehodnoceni (metodika k piipravé a vedeni pedagogické

¢innosti, na jejimz zékladé provadim sebehodnoceni)

Za pouziti analyzy SWOT dokazu vytvoftit podklady pro
SVP

Zvladam pfipravit vzdélavaci nabidku v souladu s SVP

Vase dalSi vyjadi‘eni a doplnéni k dotazniku (nepovinné):

Ohodnot’te prosim nasledujici kompetence znamkami 1 — 4, podle toho, jak dobfe si

myslite, Ze je zvladate (1=nejlepS$i, 4=nejhorsi)

Kompetence predmétova

Kompetence didaktické a psychodidakticka

Kompetence pedagogicka

Kompetence diagnostickd a interven¢ni

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

Kompetence manazerské a normativni

Kompetence profesné kultivujici

68




Vék:
Délka pedagogické praxe v MS:

Nejvyssi dosazené vzdélani v oboru ucitelstvi pro mateiské Skoly:
a) stiedoskolské
b) vysokoskolské — nizsi (bakalarské)
c) vysokoskolské — vyssi (magisterské)

d) nejsem kvalifikovana
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