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Abstract

In 2004, Act No. 218/2003 Coll. came into force; it is an act on the liability for
unlawful acts of juveniles and on judiciary concerning juveniles and amending some
laws, called in a shortened form the “Act of Judiciary Concerning Juveniles”. This act
significantly modified the position of juvenile offenders and there was a change in
approach to juvenile offenders. The law defined many new concepts, including the
concept of educational, protective and criminal measures. It determined new forms of
measures imposed on juvenile offenders. The objective of the new legislation is to
prevent juvenile crime through educational measures, especially through the right
actions and directing their future life and thus to support and ensure their proper
upbringing. This thesis entitled “Young offenders and educational measures” deals with
the cooperation of institutions entering the preparatory criminal proceedings for juvenile
offenders in the former district of Cesky Krumlov. The thesis is divided into two parts.
The first section entitled “Current status” deals with theoretical knowledge. I describe
the various institutions and their functions in preparatory proceedings for juvenile
offenders and individual educational measures, which may be imposed on a juvenile
offender during preparatory criminal proceedings. The second part is devoted to
processing the results of the research. The research objective of the thesis was to find
out about the effects of individual institutions on juvenile offenders and their influence
in imposing educational measures in preparatory criminal proceedings. From the
carried-out interviews and analysis of documents, | summed up, in the chapter entitled
“Results”, the process of working with young offenders in imposing educational
measures in individual institutions. It can be summed up that the largest share in
imposing educational measures is in the Probation and Mediation Service of the Czech
Republic, the centre in Cesky Krumlov. The other institutions only inform young
offenders on the possibility of imposing educational measures only to the extent
necessary, without further educational activities. This part of the thesis also discusses a

possible procedure that is, in my view, preferable in dealing with juvenile crime



offenders. This thesis can serve to the individual institutions involved in criminal

proceedings concerning juvenile offenders as well as the general public.



Abstrakt

V roce 2004 nabyl uc¢innosti zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné¢ nékterych zékont,
nazyvany zkracenou formou ,,zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze“. Tento zékon
vyznamné upravil postaveni mladistvych pachatelii a doSlo ke zméné piistupu
k mladistvému delikventovi. Zakon vymezil mnoho novych pojmi, mimo jiné pojem
opatfeni vychovna, ochrannd a trestni. Stanovil tedy nové formy ukladanych opatieni
mladistvému pachateli. Cilem nové pravni upravy je zamezit trestné ¢innosti mladeze
vychovnym pusobenim, zejména spravnym pusobenim a usmériiovanim jejich dalsiho
zpusobu zivota a tim podporovat a zajiSt'ovat jeho fadnou vychovu. Ve své bakalarské
praci nazvané ,Mladistvy pachatel a vychovnad opatfeni se zabyvdm spolupraci
instituci vstupujicich do pfipravného trestniho fizeni ve véci mladistvého pachatele
na tzemi byvalého okresu Cesky Krumlov. Prace je rozdélena na dvé &asti. V prvni
¢asti S nazvem ,,Soucasny stav‘ se vénuji teoretickym poznatkiim. Popisuji jednotlivé
instituce a jejich ukoly v ramci pfipravného fizeni tykajici se mladistvého pachatele
a jednotliva vychovna opatteni, kterd 1ze mladistvému pachateli v pribéhu ptipravného
trestniho fizeni ulozit. Ve druhé casti prace zpracovavam vysledky provadéného
vyzkumu. Vyzkumnym cilem bakalaiské prace bylo zjistit pusobeni jednotlivych
instituci na mladistvého pachatele a jejich vliv pii ukladani vychovného opatieni
Vramci piipravného trestniho fizeni. Z provedenych rozhovorli a analyzy spisové
dokumentace jsem v kapitole s nazvem ,,Vysledky* shrnula postup prace s mladistvym
pachatelem pii ukladani vychovnych opatieni v jednotlivych institucich. Lze shrnout,
7e nejvétsi podil na ukladani vychovnym opatfeni ma Probaéni a mediaéni sluzba CR-
stiedisko Cesky Krumlov. Ostatni instituce mladistvého pachatele o moznosti ulozeni
vychovnych opatfeni informuji jenom v nutném rozsahu, bez dalS§iho vychovného
pusobeni. V této Casti bakalarské prace se také zabyvam moznym postupem, ktery je pii
feSeni trestné ¢innosti mladistvych pachatelli dle mého nazoru vhodnéjs$i. Tato prace
muze slouzit jak jednotlivym institucim plsobicich v ramci trestniho fizeni mladistvého

pachatele, tak 1 laické vetejnosti.



Prohlasuji, ze jsem svoji bakalafskou praci na téma ,,Mladistvy pachatel
a vychovna opatfeni vypracovala samostatné a pouzila jen prament a literatury

uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze vsouladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., v platném znéni
souhlasim se zvetfejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou
cestou ve vefejné pristupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoceskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly vsouladu suvedenym ustanovenim zakona
€. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentll prace i zdznam o pribéhu
a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifika¢ni prace s databazi kvalifikacnich praci These.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiat.

V Ceskych Budgjovicich dne 2.5.2011 podpis
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Uvod

Od 1. 1. 2004 nabyl Gcinnosti zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont,
nazyvany zkracenou formou zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ,,zdkon
0 soudnictvi ve vécech mladeze®). Tento zakona upravil fizeni tykajici se pachatelt
mladistvych a déti mladSich patnact let. Také vymezil nové formy potrestani
mladistvého pachatele. Zakonodarcem byl zaveden pojem opatfeni misto pojmu trest.

Opatienimi jsou opatfeni vychovnd, ochranna a trestni.

Pracuji jako komisaf na oddé€leni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie
avysetiovani na Uzemnim odboru v Ceském Krumlové. Mimo jiné se zabyvam
problematikou mladistvych pachateli. Polozila jsem si otdzku, zda je dostatecné
vyuzivan institut uklddani vychovnych opatfeni a jakym zplsobem se podileji
jednotlivé instituce v rdmci trestniho fizeni na pomoci mladistvému a jak ptisobi na jeho
napravu, aby jiz nedochazelo k ukladani trestnich opatfeni, ale byl vyuzivan institut

vychovnych opatieni.

V prvni kapitole prace jsem se zaméfila na historicky exkurz do trestniho prava
tykajici se mladistvych pachateli. Samostatnd pravni uprava tykajici se mladistvych
pachatelii existovala na naSem Uzemi aZ v roce 1931, ale po druhé svétové vélce byla
zrusena. Jeji potiebnost byla zdkonodarcem feSena az v roce 2003. Od 1. 1. 2004 jiz

existuje ucinna samostatna pravni Uprava, kterou se zabyvam v kapitole druhé.

V dal§i kapitole se zabyvam organy cinnymi v trestnim fizeni ve vécech
mladeze. Tyto organy nam vymezuje ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Témito organy jsou policejni organy, statni zastupce
a soud pro mladez. V podkapitolach se vé€nuji jednotlivym organiim zvlast a vymezuji

zde jejich tlohu v ramci trestniho fizeni ve vécech mladeze.



Ctvrta kapitola je uréena daldim subjektiim trestniho fizeni ve vécech mladeze
a to konkrétné organu socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzb¢. Cilem
této kapitoly je pfiblizit historii téchto subjekti a vymezit jejich postaveni v ramci

trestniho fizeni.

Nasledujici kapitola je ur¢ena vychovnym opatfenim a jeji podstatou sezndmeni
s veSkerymi druhy vychovnych opatfeni a za jakych podminek mohou byt ukladany

mladistvému.

V ramci vyzkumné casti bych chtéla zmapovat, v jaké mife na Gizemi okresu
Cesky Krumlov jednotlivé instituce plsobi na mladistvého pachatele v ramci
ptipravného trestniho fizeni a jaka je jejich spoluprace pii rozhodovani o ulozeni
vychovného opatfeni a jakym zplsobem jsou jednotlivymi institucemi vytvareny

podminky pro ulozeni vychovného opatieni.

Cilem prace je zmapovat, jak je v ramci ptipravného trestniho fizeni pomdhano
mladistvym delikventlim, kteti se dopoustéji trestné Cinnosti. Zda je naplhovan zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze ve sméru vychovného plsobeni na mladistvého

pachatele.



1 Soucasny stav

Prvnim samostatnym a vyznamnym zdkonem ve vécech trestani mladistvych se stal
zakon Cislo 48 ze dne 11. bfezna 1931, o trestnim soudnictvi nad mladezi. Inspiraci
k tomuto zakonu byla fada evropskych zemi®, které kodifikovali trestni pravo mladeze.
Zakon byl pokladan za velmi zdafily a progresivni. Hlavni zésadou nového zékona
bylo, Ze mladistvé provinilce je tfeba co nejméné trestat, co nejvice vychovavat a je-li

nutné trestat, pak i trestem vychovavat a polepSovat. (21)

V divodové zpraveé k tomuto zdkonu se psalo ,,Je jiz obecnym minénim celého
kulturniho svéta, ze zloCinnost mladeze nestaci Celiti trestem, nybrz ze je potiebi
zjistovati a potirati ono skryté zlo, z néhoz trestny &in vytryskl. ... Celiti tomuto zlu
zavCas a to nejen trestem, ktery je tu Casto prostfedkem net¢innym, nespravedlivym,
bai nebezpetnym, nybrz opatienimi vychovnymi, smé&fujicimi k mravni zachrané
a k polepSeni mladistvého, je tu ptikazem humanity a rozumné kriminalni politiky.
Jinak nelze zabraniti tomu, aby ze zanedbané mladeze se dopliovaly fady zlo¢inct

Z povolani a rostlo neproduktivni bfimé¢ vézenstvi a pauperismuz.“ (15)

1.1  Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb.

V trestnim fizeni tykajiciho se mladeze se stal zlomovym rok 2003, kdy byl
Poslaneckou snémovnou pfijat zakon ¢islo 218 o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonli U¢inny od

1. 1. 2004. (18)

Tento zdkon vyznamnym zpisobem zménil a upravil pravni upravu tykajici
se mladistvych pachateli a déti mladSich patnacti let. (3) Zakonodarce vychazel

z Gvahy, ze kriminalita mladeze je dilezity jev, ktery vyZzaduje samostatnou pravni

! Nizozemi 1921, Dansko 1922, Némecko 1923, Svédsko 1924, Spanélsko 1925, Italie 1926, Francie 1927, Rakousko 1928 (§amal)
2 Pauperismus = hromadna chudoba

-10-



upravu. Zakon ma Uplny raz, nebot’ obsahuje nejen zésady upravujici podminky
odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a opatieni za né ukladana, ale i normy
procesni, upravujici postup a rozhodovani ve vécech mladeze. Zarovenn obsahuje

ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti. (2)

Zakon pfinesl celou fadu zmén. Mezi nejvyznamnéjsi patii nové vymezeni
principtt soudnictvi ve vécech mladeze, nové oznaCeni pro trestny ¢in spachany
mladistvym, zvlastni divody zéniku trestni odpovédnosti, rozdilné ukladani tresta
mladistvym oproti dospélym pachatelim a vymezeni trestni odpovédnosti

mladistvého. (1)

Zakladnim pramenem stale zlstava trestni zakonik. Zakon o soudnictvi
ve vécech mladeze je ve vztahu k trestnimu zdkoniku speciadlnim zakonem a tento vztah

ma také k trestnimu fadu. (18)

Ucel a smysl zakona je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona, kde se uvadi,
ze ,,Projedndvanim protipravnich ¢inl, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let
a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatieni,
které 0€inné piispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho €inu zdrZel a naSel
si spolec¢enské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle
svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni uymy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; fizeni
musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k predchdzeni a zamezovani pachani protipravnich
¢ind.” Cilem zakona je dosdhnout ptfiznivych vysledki v zamezovani trestné c¢innosti

mléadeze a to pozitivnim pisobenim. Duraz je kladen na vybér spravného opatieni. (14)

V ustanoveni § 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou vymezeny

zakladni pojmy specialni pro fizeni ve vé€cech mladistvych.
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Provinéni je Cin, ktery spachal mladistvy. Pojem trestny ¢in pfesné nevystihuje
jednani mladistvého, nebot’ za jeho jednani muze byt do jist¢ miry zodpovédna

i spole¢nost, kdyZ nevytvotila pro mladistvého vhodné vychovné prostiedi. (14)

Mladistvym je osoba, kterd v dobé spachani provinéni dovrSila patnacty rok
a nepiekrocila osmnacty rok svého véku. Za mladistvého podle zdkona o soudnictvi
ve vécech mladeZe miZeme sodkazem na § 139° trestniho zakoniku povazovat
pachatele az dnem, ktery nésleduje po dni, kdy pachatel dovrSil patnacty rok veku.
Mladistvy ale nebude trestné¢ odpovédny, pokud v dob¢ spachani ¢inu nedosahl takové
rozumové a mravni vyspélost, aby rozpoznal nebezpecnost svého jednani pro spole¢nost

nebo aby mohl své jednani ovladat®. (22),(23)

V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
je uvedeno, ze ditétem mladsim 15 let je ten, kdo v dobé& spachani ¢inu jinak trestného

nedovrs$il patnacty rok veéku.

8§ 139 trestniho zikoniku — Pogitani Casu: kde tento zikon spojuje s uplynutim uréité doby n&jaky uéinek, nezapoéitava se do ni
den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.
4§ 5 zdkona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
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1.2 Organy c¢inné ve vécech mladeze podle zdkona o soudnictvi

ve vécech mladeze

V ustanoveni § 2 odst. 2 pism. C) vymezuje zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze pojem organy c¢inné podle tohoto zdkona. Témito organy jsou: policejni
organy, statni zastupci a soudy pro mladez. (14) Podle ustanoveni § 3 odst. 8 zakona
0 soudnictvi ve vécech mladdeze musi mit soudci, statni zéstupci, pfislusnici policejnich
organu a uiednici Probacni a mediacni sluzby, kteti piisobi v trestnich vécech tykajicich
se mladistvych, zvlastni prapravu pro zachazeni s mladezi. (22) Zvlastni priprava
organt ¢innych ve vécech mladeze by se méla tykat obort, kterymi jsou kriminologie,
vyvojova psychologie, détska psychiatrie, specialni pedagogika a socialni prace. Tyto
znalosti by méli pomoci pfi zpracovani a vyhodnocovani informaci o osobnosti
a dosavadnim zivoté mladistvého, a tim spravné a uc¢inné reagovat na jeho protipravni

jednani. (14)

1.2.1 Policejni organ

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ani zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (dale jen ,,trestni ¥ad) nestanovi, které organy Policie Ceské republiky
pusobi v ramci trestniho fizeni. PfisluSnost policejniho orgénu je upravena vnitinimi
predpisy Policie Ceské republiky a ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho fadu ve vymezeni
pojmu policejni organ odkazuje na zakon &. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky
(dale jen ,,zékon o policii). (14) Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢islo 130 ze dne
27.9. 2007 stanovi, ze policejni organ, ktery pusobi v trestnich vécech mladeze, musi

mit zvlastni pripravu pro zachazeni s mladezi. (31)

Zéavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢&islo 167 ze dne 30. 12. 2010
je povéren vést trestni fizeni ve vécech mladistvych specialista, kterym je prislusnikem
Policie Ceské republiky. V pokynu je stanoveno, Ze policejni organ (specialista)

spolupracuje s dal$imi organy a organizacemi zabyvajicimi se pé¢i o mladez. Témito

-13-



organy jsou organ socialné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluzba, skolska
zafizeni, zdravotnicka zafizeni apod. Tato spoluprace, sméfujici k ochran¢ ditéte,
spociva zejména V poskytovani udaji potiebnych pro realizaci socialné-pravni

ochrany. (30)

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze uklada policejnimu organu, aby zachazel
s mladistvym ohleduplné pti vSech tkonech v ramci pfipravného fizeni. Policejni organ
by mél postupovat s piihlédnutim k véku a k dusevni vyspélosti mladistvého takovym
zpusobem, aby nedoslo k naruseni jeho psychické a socialni rovnovahy a jeho dalSiho
vyvoje. V ramci ptipravného fizeni by mél policejni organ mladistvého pfimétené jeho
veéku tadné poucit o jeho pravech a povinnostech, a zejména o vychovnych opatienich

a o zvlastnich zptisobech fizeni. (14)

1.2.2 Statni zastupce

V Gstavnim zékoné &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“)
v ¢lanku 80 je uvedeno, ze statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou Zalobu v trestnim
fizeni a vykonava dalsi ukoly stanovené zdkonem. Statni zastupitelstvi bylo zfizeno
zakonem Ccislo 283/2003 Sb., o statnim zastupitelstvi ze dne 9. 11. 1993 a podle
ustanoveni § 4 je orgdnem vetejné zaloby v trestnim fizeni, kde plni rovnéz dalsi ukoly
vyplyvajici z trestniho fadu. V ustanoveni § 1 je uvedeno, Ze Statni zastupitelstvi
je soustava ufadl statu, urenych k zastupovani statu pfi ochrané vetejného zajmu
ve vécech svéfenych zakonem do pusobnosti statniho zastupitelstvi. Svou c¢innost

vykonava prostfednictvim statnich zastupcu. (25),(24)

Statni zastupce specializovany na véci mladeZe vykonava dozor nad policejnim
organem. V ustanoveni § 59 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je zdliraznéna
povinnost statniho zastupce vénovat zvySenou pozornost vykonu dozoru®, ve kterém

se ma zamgéfit na to, aby policejni organy zachazely s mladistvym ohleduplné, a to pii

% Podle ustanoveni § 174 odst. 1 trestniho fadu vykonavé statni zastupce dozor nad zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni.
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vSech ukonech v ramci ptipravného fizeni, zvlasté u vyslechu mladistvého. Déale ma
statni zastupce organizovat svou c¢innost tak, aby bylo mozné ve vSech vhodnych

ptipadech vyuzit pfiméfena vychovna opatieni a zvlastni zptusoby fizeni. (14)

Postup statniho zastupce v trestnim fizeni ve vécech protipravnich ¢int
mladistvych, podle zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, je upraven Pokynem
obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. 9. 2009. K dozoru je mistné
prislusny statni zastupce, v jehoz obvodu mladistvy bydli, a pokud nema stalé bydlisté

tak v misté, kde se zdrzuje nebo kde pracuje. (14)

V ramci dozoru pfezkouméva, zda byl mladistvy ze strany policejniho organu
odpovidajicim zplGsobem poucen zejména o vychovnych opatfenich a o zvlaStnich
zpusobech fizeni. Déle dba, aby v pripravném fizeni byly zjistény poméry mladistvého,
kdy zjisténi pomérd mladistvého nemusi byt ukladano pfislusnym orgdniim piimo
staitnim zastupcem. PiisluSnymi organy pro zjist€ni pomérii mladistvého jsou organ
socialné-pravni ochrany ¢i Probac¢ni a media¢ni sluzba. Pii kone¢ném rozhodnuti
ve véci prihlizi statni zastupce k vypracované zpravé o pomérech mladistvého. Dale
statni zastupce zkouma, zda byl vyrozumén poskozeny, pokud mladistvy projevil snahu
nahradit zplsobenou Skodu, od¢init ¢i piispét k narovnani Skodlivych nésledkt

ginu. (11)

1.2.3 Soud pro mladez

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
vykonavaji soudnictvi ve vécech mladistvych soudy pro mladez. Norma zduraziuje,
ze vykon soudnictvi nad mladeZi je svéten specializovanym soudiim pro mlade?®, a maji

jej vykonavat soudci se zvlastnimi predpoklady a zkusenostmi.(16)

® Timto soudem se rozumi zvladtni senat, nebo v zakonem stanovenych pripadech predseda senatu nebo samosoudce piislusného
okresniho, krajského, vrchniho a Nejvyssiho soudu Soustavu soudii podilejicich se na fizeni ve vécech mladistvych tvoii Nejvyssi
soud, vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy. v hlavnim mésté Praze obvodni a méstské soudy, v Brné méstsky soud
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1.3 Dalsi subjekty trestniho fizeni ve vécech mladeze

V ramci trestniho fizeni vystupuje fada dalSich subjektl, které mohou zasdhnout
do trestniho fizeni, které je vedeno proti mladistvému. K témto subjektim mimo jiné
patii Probacni a mediacni sluzba a organ socidlné-pravni ochrany déti. V zakoné
0 soudnictvi ve vécech mladeze je Vv ustanoveni § 39 uvedeno, ze organy ¢inné podle
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze postupuji ve spolupraci s pfislusSnym organem

socialné-pravni ochrany déti a s Probac¢ni a mediacni sluzbou.

1.3.1 Sociélné-pravni ochrana déti

V roce 1999 byl pfijat zékon €. 359 o socidlné-pravni ochran¢ déti (déale jen
»Zakon 0 socidlné-pravni ochrané déti). Socialné-pravni ochrana déti je cilend ¢innost,
ktera zahrnuje zajisténi prava ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
opravnénych zajmu ditéte a pisobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
Socidln&-pravni ochranu zajist'uji organy socialné-pravni ochrany déti, kterymi jsou
obecni ufady, obecni Gfady obci s rozsifenou piisobnosti, krajské Gfady, Ministerstvo

prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti. (17)

Podle ustanoveni § 31 zakona o socialné-pravni ochrané déti se obecnim ufadim
ukladd mimo jiné zaméfovat svoji pozornost na vyuzivani volného casu déti, na déti
vyhledavajici styky s fyzickymi osobami nebo skupinami, které pozivaji alkoholické
napoje nebo navykové latky nebo pachaji trestnou ¢innost, sledovat u déti projevy nasili
a nesnaSenlivosti, zabrafiovat pronikani nepfiznivych socialnich a vychovnych vlivi
mezi ostatni skupiny déti. Obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti ma podle zakona
0 socidlné-pravni ochrané déti ustanoveni § 32 vénovat zvlaStni pozornost détem

pachateltim trestné ¢innosti. (10)

Organy ¢inné podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze a ufednici Probacni

a mediacni sluzby podle ustanoveni § 51 odst. 5 pism. b) zdkon o socialné-pravni
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ochrané¢ déti spolupracuji s pfisluSnym orgdnem socialné-pravni ochrany déti

a naopak. (10)

Orgén socialné-pravni ochrany déti je v fizeni proti mladistvému zvlastni
procesni ucastnik a je mu svéfena fada dualezitych Cinnosti a prav. Jednd se o pravo
na doruceni obzaloby, na vyrozuméni o hlavim liceni a na doruceni rozhodnuti, které
se tyka mladistvého. Ma pravo cCinit navrhy, davat vyslychanym otazky a pravo
zaverecné feci. Dale ma pravo podéavat opravné prostiedky ve prospéch mladistvého,
ato i proti jeho vili. M4 mimo jiné i moznost podat soudu ndvrh na zménu nebo
zruSeni vychovnych opatfeni. Dale pro potfeby trestniho fizeni ma za kol vypracovat
podrobnou zpravu o osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech a také o aktuélni situaci
mladistvého’. Tuto zpravu miZe na pozadani také vypracovat Probac¢ni a mediacni
sluzba. (10) Ve zpravé se organ vyjadiuje také k projednavanému provinéni a to v tom

smyslu, jaky postoj mladistvy zaujal a jaka je jeho snaha o od¢inéni. (19)

1.3.2 Probac¢ni a mediacéni sluzba

Od roku 1996 pisobili na okresnich soudech proba¢ni Ufednici, kdy jejich
¢innost byla upravena zakonem ¢. 189/1994 Sb., o vySSich soudnich ufednicich.
Utednici plnili ukoly spojené s vykonem soudnictvi a alternativnimi tresty ve smyslu
trestniho zakona a trestniho fadu. (26) Az zakonem ¢&. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé (dale jen ,,probac¢ni a mediacni sluzba®) byla zfizena samostatna

instituce pfi Ministerstvu spravedlnosti a to Proba¢ni a media¢ni sluzba. (8)

Proba¢ni a mediani sluzba je soucasti trestni justice a hlavim poslanim
je vytvafeni podminek pro vyuziti alternativnich postupd v trestnim fizeni. Probac¢ni
amediacni sluzba plni své ukoly prostfednictvim jednotlivych stfedisek. Hlavnim
ukolem Proba¢ni a mediac¢ni sluzby je prace s klientem, jeho rodinou a socialnim

prosttednim, ve kterém Zije, s poSkozenymi v rdmci trestniho fizeni, zejména v pribehu

7 § 56 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
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ptfipravného fizeni. Cilem prace je ulozeni alternativniho trestu, ¢iulozeni trestu
podminéného. Z nazvu zdkona o Probacni a mediacni sluzbé vyplyva, ze Probacni

a media¢ni sluzba se zabyva mediaci a probaci. (3)

H 8 r : 4 v r ’row W ’ . . W 14
Mediace” znamena mimosoudni zprostiedkovani feseni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a sméfuje k urovnani konfliktu, ktery vznikl protipravnim jednénimg.

(27)

10 - ;r , v 7 s v vi w11 ’
Probaci™, jak vyplyva ze zdkona o Proba¢ni a mediacni sluzbé™, se rozumi
dohled nad chovanim pachatele trestného ¢inu a je spojeny s prvky pomoci, ktera ma

usnadnit resocializaci pachatele. (27)

Proba¢ni a mediacni sluzba nabizi sluzby vSem lidem bez rozdilu véku,
ale zvlastni pozornost vénuje détem mladsim 15 let a mladistvym ve véku od 15 do 18
let. (7) Proba¢ni a mediacni sluzba ma za tkol vénovat této vekové kategorii
obvinénych zvlastni pééilz. (27) Prace s mladistvymi delikventy tvoii specifickou ¢ast
¢innosti Probac¢ni a mediaéni sluzby. V ramci jednotlivych stiedisek plisobi specialisté
na praci s mladezi. Pracovnik usiluje o co nejrychlejsi vstup do pfipadu v ramci
ptipravného fizeni, kdy jeho cilem je posileni vychovného plisobeni na mladistvého tak,
aby mohlo byt trestni stihani odklonéno a v pfipad¢ zdvazného provinéni, aby byla
uplatnéna opatieni, ktera budou posilovat vychovny vliv a budou snizovat riziko
recidivy. Cinnost probaéni a mediaéni sluzby by méla také sméfovat k napravé vzniklé
ujmy a k obnoveni naruSenych vztahii. Spoluprace s proba¢ni a media¢ni sluzbou je

do rozhodnuti statniho zastupce nebo rozhodnuti soudu dobrovolna. (9)

8 7 latinského slova mediare, které znamena byt uprostied

® dle § 2 odst. 2 zdkona o PMS

10 7 latinského slova probare, které znamena zkouset, svéfovat, osvédcovat
11y ystanoveni § 2 odst. 1 zakona o PMS

12 dle § 4 zakona o proba¢ni a mediacni sluzbé
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Probac¢ni pracovnik by mél mladistvému pachateli v rdmci ptipravného fizeni

nabidnout (9):

zprostiedkovani feSeni konfliktu,

- pomoc pii obnoveé narusenych mezilidskych vztaha

- pomoci pii uzavieni dohody o nahradé skody

- pfipravu pii podani o odiivodnéni navrhu pro vyuziti odklonu ¢i vypracovani
zpravy o pomérech mladistvého

- nabidnout moznost vykonu vychovného opatteni.

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi™®, Ze organy &inné v trestnim Fizeni
spolupracuji s probac¢ni a mediacni sluzbou. (22) Proba¢ni a mediacni sluzba ma dale
pravo ucastnit se hlavniho li€eni a vypracovavat podrobnou zpravu o pomérech
mladistvého. Mladistvého sleduje a pomaha mu, aby vedl fadny zivot, a zajistuje plnéni
povinnosti v ramci uloZzeného dohledu. (3) Piasobnost Proba¢ni a mediacni sluzby
je vymezena zakonem™ o soudnictvi ve vécech mladeZe. Probacni a mediaéni sluzba
zajiStuje v fizeni dohled nad mladistvym a v piipad¢, ze nebyl dohled ulozZen, provadi
ukony, které smétuji k tomu, aby mladistvy vedl fadny zZivot ve zkusebni dobé v piipadé

ulozeni n¢jakého opatieni. (22)

13 § 36 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
14§ 75 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
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1.4 Vychovna opatieni

Vychovna opatieni patii mezi opatieni nejmirnéj§i. Vychovna opatieni maji
usmériiovat zpiisob zivota mladistvého a tim podporovat a zajistovat jeho vychovu,
socialni rozvoj a zaroven zabranit i dal$i recidivé. (3) Vychovnymi opatienimi podle
ustanoveni § 15 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou:

- dohled probac¢niho ufednika,

- probacni program,

- vychovné povinnosti,

- vychovna omezeni,

napomenuti s vystrahou.

Vychovné opatieni je mozné uloZzit mladistvému, proti némuz se vede fizeni.
Zakonem vSak neni pfesné uveden okamzik, kdy je mozné poprvé vychovné opatieni
ulozit. Mzeme ale shrnout, Ze proti mladistvému musi byt vedeno jiz fizeni, tedy musi
byt ddno dostatecné odivodnéné podezieni, ze mladistvy se dopustil provinéni. Lze
tedy dovodit, Zze vychovné opatfeni mize byt uplatnéno az po zahdjeni trestniho stihani
dle ustanoveni § 160 trestniho fadu nebo po sdéleni podezieni dle ustanoveni § 179b
odst. 3 trestniho fadu. Neni vSak vylou€eno ulozit vychovné opatifeni i1 pied zah4jenim
trestniho stihani, zejména pokud doSlo k doCasnému odlozeni trestniho stihani
ve smyslu ustanoveni § 159b odst. 1 trestniho fadu. Jedinym a dulezitym pfedpokladem
uloZeni vychovnych opatieni je souhlas mladistvého s timto postupem, nebot’ k uloZeni
tohoto opatieni dochdzi pred rozhodnutim o vin€. Souhlas musi dat sdm mladistvy
a to takovym zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost. Mladistvy sviij souhlas muze
kdykoliv v prubéhu fizeni az do jeho pravomocného skonceni odvolat. Odvolanim

souhlasu vykon vychovného opatieni kon¢i. (14)

UlozZeni vychovného opatfeni miize navrhnout také obhdjce mladistvého a jeho

zédkonny zastupce. I vtomto ptipadé musi byt od mladistvého zjiSténo, zda
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s navrhovanym postupem souhlasi, nebot’ ani obhdjce ani zdkonny zastupce nemulizou

dat souhlas jménem mladistvého nebo za néj. (15)

Vychovné opatfeni uklddd soud pro mladez a v pripravném fizeni statni
zastupce. Soud miize ulozit vychovné opatfeni kdykoliv v priibéhu trestniho fizeni nebo
spolené¢ s rozhodnutim v trestni véci. V tomto piipadé nepotfebuje souhlas
mladistvého. Opatieni se ukladd formou usneseni nebo rozsudku a neni proti nému
mozny fadny opravny prostiedek. (4) Mladistvy muze podle § 15 odst. 3 véta druha

pouze kdykoliv v prubéhu fizeni sviij souhlas odvolat.

1.4.1 Dohled probacniho urednika

Dohledem probacniho tufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani
mladistvého v jeho rodin€ a zplsobu vychovného plsobeni rodi¢ii na néj, kontrola
dodrzovani ulozenych opatfeni a jeho pozitivni vedeni proba¢nim ufednikem k Zivotu
v souladu se zakonem. (3) Toto vychovné opatieni piedstavuje velmi intenzivni zasah
do zivota mladistvého a je podrobné upraveno v ustanoveni § 16 zédkona o soudnictvi

ve vécech mladeze. (14)

Smyslem proba¢niho dohledu je pozitivni odborné vedeni mladistvého spojené
S potfebnou pomoci a motivaci k vedeni fadného Zivota, pomoc pii zaclenovani
do spole¢nosti a pomoc pii vytvareni podminek pro pozitivni socialni vyvoj a snizovani
recidivy trestné ¢innosti ze strany mladistvého pachatele. Proba¢ni dohled by mél také
sledovat a kontrolovat chovani mladistvého. Zakladnim znakem probacni ¢innosti
vV ramci dohledu proba¢niho tfednika je spojeni kontrolni slozky v rozsahu uloZenych

opatieni pravé se slozkou vychovnou a pomahajici. (14)
V ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je uveden ucel

dohledu proba¢niho tfednika.

,.U¢elem dohledu probacniho ufednika je
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a) sledovani a kontrola chovani mladistvého zaméfend na zajisténi ochrany
spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti,
b) odborné vedeni a pomoc mladistvému s cilem zajistit, aby v budoucnu vedl

fadny zivot.*

Jedna se tedy o pfevychovu a pozitivni ovliviiovani chovani mladistvého pachatele
na zakladé prvka kontroly, pomoci a poradenstvi. Kontrolou vramci dohledu
probacniho uiednika je mysSleno pribézné shromazd’ovani informaci o mladistvém
zejména o jeho osobé, rodin€, majetkovych a osobnich pomeérech, vzdélani, ale také
informaci o pribéhu dohledu a dodrzovani stanovenych pravidel. Proba¢ni uiednik
podava soudu zpravu o prubéhu dohledu. Smyslem kontroly vramci dohledu
probacniho ufednika je zamezit zdvadovému chovani a shromazdit dilezité objektivni

informace o osob¢ mladistvého pachatele pro rozhodnuti v ramci trestniho fizeni. (14)

Dohled proba¢niho tufednika umozZiiuje kontrolovat chovani mladistvého
po celou dobu dohledu, ale také umoziuje jeho odborné vedeni a pomoc pfi feSeni

konkrétni Zivotni situace. (14)

V odst. 3 ustanoveni § 16 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze jsou
vyjmenovany povinnosti, které musi mladistvy v rdmci dohledu dodrzovat. Cilem
téchto povinnosti je Uc¢elné naplnéni probacniho programu. Mladistvy je povinen
spolupracovat s proba¢nim tfednikem na zakladé stanoveného probacniho programu,
dostavovat se kprobaénimu ufednikovi ve stanovenych lhitich a informovat
probacniho Ufednika o svém pobytu, zaméstnani, dodrzovani uloZenych omezeni nebo
povinnosti. Probacnimu ufednikovi nesmi branit ve vstupu do obydli, kterym je pro

ucely zakona myslen objekt, v némz mladistvy skute¢né zije. (14)
Povinnosti jsou vymezeny tak, aby umoznily proba¢nimu ufednikovi fadné

vykonavat kontrolni funkci a aby zaroven vedly k naplnéni ucelu probac¢niho dohledu.

Zakladni podminkou dohledu proba¢niho ufednika je povinnost dostavovat
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se k proba¢nimu ufednikovi v urenych terminech. Stanovovani lhtt, ve kterych se ma
mladistvy dostavovat k probacnimu tGfednikovi, svéfuje zakon proba¢nimu uiednikovi,
ktery vykonava dohled nad mladistvym. Proba¢ni ufednik musi pfi urovani lhity
ptihlédnout k pomérim mladistvého, jeho soucasné zivotni situaci a k podminkam,
ve kterych zije. Cilem je, aby nebyl zanedban dohled a pfitom stanovené lhlty
neimérné neomezovaly mladistvého. Na pocatku programu lze stanovit lhity kratsi,

které se budou postupné prodluzovat. (14)

V ramci dohledu musi mladistvy informovat proba¢niho ufednika o misté svého
pobytu, zaméstnadni a jinych vyznamnych okolnostech, nebot je nutné vytvorit
podminky pro fadné sledovani chovani mladistvého. S touto povinnosti jiZ nejsou

spojena zadna dalsi omezeni. Mladistvy mize ménit bydlisté i zaméstnani. (14)

Dalsi podminky dohledu mohou vyplyvat z ptipadnych dalSich ulozenych
vychovnych opatfeni. Je také mozné, aby soud pro mladez a ptipadné statni zastupce
ve svém rozhodnuti specifikoval podminky dohledu proba¢niho tufednika. Urcené
podminky mize neformalné probacni ufednik pribézné¢ ménit v mezich zdkona a dle
rozhodnuti soudu pro mladez nebo statniho zastupce. Podminky, omezeni a povinnosti,
stanovené rozhodnutim soudu pro mladez a statniho zastupce, lze zménit pouze

rozhodnutim piislusného organu, ktery je nafidil. (14)

V ustanoveni § 80 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je upraven vykon
dohledu proba¢niho ufednika. Vykon dohledu zafind jeho nafizenim a probiha
po stanovenou dobu. Program je sestavovan sohledem na poméry mladistvého,
na prostiedi, ve kterém zije a jeho Zivotni situaci v dobé dohledu. Proba¢ni Gfednik
je povinen prubézné informovat statniho zastupce v piipravném fizeni nebo soud
pro mladez o vykonu dohledu. Vysledky Ccinnosti shrnuje v predkladané zpraveé
0 prubéhu vykonu dohledu. Pokud neni stanoveno jinak, zprava se predkladd jednou
za Sest mésici. Zprava musi obsahovat informace o prabéhu vykonu dohledu

nad mladistvym, plnéni ulozenych vychovnych opatfeni a informace o osobnich,
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rodinnych a socidlnich pomér mladistvého a jeho aktudlni zivotni situaci. Ve zpravé by
také mélo byt uvedeno vyjadieni k otdzce feSeni nasledkil trestné ¢innosti a pohledu
mladistvého na véc. Po ukonceni dohled zpracuje probacni uiednik zavérecnou

zpravu. (14)

O zavazném nebo opakovaném poruseni programu je povinen probacni urednik
informovat toho, kdo jej ulozil. O poruseni podminek musi podat zpravu bez
zbyteéného odkladu. (14) V piipadé méné zavazného poruseni muze udélit vystrahu.

Vystrahu lze udé€lit dvakrat v pribéhu jednoho roku. (4)

V zakoné nejsou stanoveny zadné dusledky v ptipad€ nedodrzeni stanovenych
podminek dohledu probacniho ufednika. Nedodrzeni podminek muze mit
na mladistvého dopad. Mohou zmafit usili mladistvého vyfesit trestni véc nékterym
z odkloni od fizeni vedouciho k ulozeni trestniho opatfeni. Nedodrzeni podminek
probac¢niho dohledu muze také vést k vysloveni zavéru, Ze se mladistvy ve zkuSebni
dobé podminéného zastaveni trestniho stihdni neosvéd¢i, a soucasné K rozhodnuti

0 pokracovani v jeho trestnim stihani. (14)

1.4.2 Probacni program

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze pod pojem probacni program pojima
»zejména program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prosp&Snou cinnost, vzdélavaci, doSkolovaci,
rekvalifikacni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti
mladistvého rozvijejici socidlni dovednosti a osobnost mladistvého, a to s riznym

rezimem omezeni v bézném zpisobu Zivota“. (22)
Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze takto urCuje povahu probacnich

programi a nechdva prostor pro potfebnou diferenciaci v konkrétnich ptipadech

aurcuje veéeny pozadavek, Ze program musi byt zaméfen na podporu vhodného
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socialnitho zdzemi mladistvého, na urovnani vztahit mezi mladistvym a poSkozenym

a na jeho vedeni k chovani v souladu se zakonem. (14)

Povahu proba¢niho programu maji pouze ty programy, které jsou zapsané
Vv seznamu proba¢nich programii vedeného Ministerstvem spravedlnosti Ceské
republiky. Takto je vytvoiena zaruka toho, Ze program, respektive sluzby poskytované
Vv ramci programu, budou dostatecné kvalifikované a komplexni. Zapsani programu
do seznamu probaénich programi predchazi schvalovaci fizeni pfed ministrem
spravedlnosti, v ramci kterého se posuzuje kvalita konkrétniho probac¢niho programu.
(14) V soucasné dob¢ je v seznamu zaregistrovano 19 probacnich programt. V seznamu
je u kazdého probac¢niho programu uveden jeho nézev, pfislusné stfedisko PMS,

poskytovatel sluzby a jeho adresa a zakladni charakteristik programu. (12)

Zakladnim smyslem v rdmci probacniho programu je feSeni pficin trestné
¢innosti mladistvého a komplexni feSeni jeho aktualnich Zivotnich problémi v rGznych
sférach jeho zivota ve vzajemnych souvislostech. Pisobeni programi je smefovano tak,
aby mladistvého vedlo k chovani vsouladu spravnimi normami a tak pfispivalo

k prevenci recidivy trestné ¢innosti. (14)

Povinnost podrobit se probacnimu programu mize pfedstavovat velmi zavazny
zasah do béZného zpiisobu Zivota mladistvého, nebot’ zakonem o soudnictvi ve vécech
mladeZe je ddna volnost pfi vymezeni rozsahu programu. Existuji programy, které
mohou byt realizovany Ustavni formou a programy, které jinym citelnym zplsobem
zasahuji do volnosti jednani mladistvého. S proba¢nim programem musi tedy mladistvy
vyslovit souhlas. Povinnost podrobit se proba¢nimu programu lze vyslovit v pribéhu
fizeni predchazejicimu meritornimu rozhodnuti. Povinnost podrobit se probacnimu
programu vyslovena v pribéhu trestniho fizeni miliZe trvat jenom do pravomocného

skonceni véci. (14)
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Pti ukladani probacniho programu musi soud pro mladez a v piipravném fizeni
statni zastupce ve svém rozhodnuti specifikovat, o jaky probacni program uvedeny
V seznamu ministerstva spravedlnosti se jedna, a na jak dlouhou dobu je povinnost
ucastnit se programu uklddana. Maximalni doba pro tcast v proba¢nim programu mize

Cinit tii roky. (14)

Probacni program muze byt ulozen mladistvému pouze tehdy, pokud jsou
splnény zakonem vymezené podminky. Jestlize je proba¢ni program vhodny vzhledem
Kk potiebam mladistvého a zajmim spolecnosti, poskytne se mladistvému dostate¢na
moznost seznamit se s obsahem probac¢niho programu, aby mohl dat souhlas se svou
ucasti na programu. (22) Vhodny probaéni program je takovy program, ktery z hlediska
potfeb mladistvého svym zaméfenim a nabizenymi sluzbami odpovidd problémim,
které je tfeba fesit. Metody prace by mély vyhovovat osobnosti mladistvého, jeho

dusevnimu a rozumovému vyvoji. (14)

Mladistvy se musi sezndmit s obsahem probacniho programu, nebot se musi
vyjadrit ke své ucasti na daném programu. Mladistvému je nutné vysvétlit pravidla
programu, omezeni a povinnosti, které jsou spojeny s programem a hodnoceni
programu. Nelze se spokojit s pouhym prostudovanim pisemnych materialt, ale mélo
by prob&hnout jednani s realizatorem programu. Zprostiedkovatelem jedndni

je probacni Gednik. (14)

Souhlas mladistvého je osobnim tikonem. Souhlas mlize byt dan pisemné¢, Gstné
do protokolu, telegraficky, telefaxem, dalnopisem nebo v elektronické podobé™,
ale musi jit o zpusob, ktery nevzbuzuje pochybnosti. Nuceni mladistvého k ucasti

na programu by nepfineslo pozitivni vysledky. (14)

Jednim z cilti probaéniho programu je narovnat vztahy s poskozenym. Mladistvy

ma tedy povinnost nahradit podle svych sil a moZnosti zplsobenou Skodu. Tedy

15 Zpiisobem stanovenym zakonem &. 227/2000 Sb., dle § 2 a §3
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je povinen nahradit $kodu jen v takové mite, v jaké mu to umoznuji jeho majetkové

a vydelkové poméry. (14)

Probacni program vypracovava spole¢né probacni ufednik a mladistvy. Jde
0 individualni program Dohledem nad plnénim proba¢niho programu je povéten
probacni uiednik, ktery také o ukonceni programu a jeho vysledku zpracovava zpravu.
(3) Vykon proba¢niho programu provadi realizator programu. Pfedmétem dohledu
v ramci uloZzeného probacniho programu je sledovéni, zda mladistvy plni podminky,

pravidla a cile ulozeného proba¢niho programu. (14)

Opét nejsou zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze stanoveny sankce

za nedodrZeni podminek, stejné jako u dohledu proba¢niho ufednika. (14)

1.4.3 Vychovné povinnosti

Vychovné povinnosti jsou vyznamnym prostiedkem plsobeni na mladistvé
pachatele, kdy jejich podstatou je usmériiovani jednani mladistvého pozitivnim
zpusobem, dosaZeni zmény jeho Zivotnich postoji a feSeni jeho problémi spojenych
S trestnou ¢innosti. S vychovnymi povinnostmi jsou spojeny zasahy do svobody jednani
a rozhodovani mladistvého. Svou povahou jsou podobné piiméfenym povinnostem
uplatnitelnych v trestnich vécech dospélych v souvislosti s podminénym zastavenim
trestniho stihani. (14)

Vychovné povinnosti ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze maji formu ptikazt k pozitivnimu konani. Jde tedy o povinnost néco vykonat.
Vychovné povinnosti mohou byt déletrvajici (G€ast na kurzech) nebo jednorazova

(zaplaceni penézité Castky). (13)
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V ustaveni § 18 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze je wuveden

demonstrativni vycet vychovnych povinnosti, které stanovi

,,bydlel s rodi¢em nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,
jednorazové nebo ve splatkach zaplatil pfiméfenou penézitou c¢astku, kterou
zaroven uréi, na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle
zvlastniho zakona,

vykonal bezplatné¢ ve volném cCase spoleCensky prospéSnou ¢innost urcitého
druhu,

usiloval o vyrovnani s poskozenym,

nahradil podle svych sil Skodu zptisobenou provinénim anebo jinak pfispél
Kk odstranéni nasledku provinéni,

podrobil se léCeni zdvislosti na ndvykovych latkach, které neni ochrannym
1é¢enim podle trestniho zakoniku,

podrobil se ve svém volném Case vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifikaénimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probac¢nim

programem®.

Shora uvedeny vycet je demonstrativni a soud nebo statni zastupce muize ulozit

mladistvému 1 jiné povinnosti, které musi byt pfiméfené a musi sméfovat k naplnéni

ucelu zdkona o soudnictvi ve v&cech mladeze. Pfiméfenost musi byt zaméfena

Kk vytvofeni podminek pro socialni a dusevni rozvoj mladistvého, k jeho ochrané pied

Skodlivymi vlivy a musi pfedchédzet pachani dalsi trestné Cinnosti a dale ovliviiovat

zpusob zivota mladistvého, podporovat a zajist'ovat jeho vychovu a jejich prosazenim

neni mozné sledovat jiny ucel. Vedle sebe lze ulozit vice vychovnych opatieni. (13)

V ramci trestniho fizeni l1ze vychovnou povinnost ulozit mladistvému jen s jeho

roxr

souhlasem v délce nejdéle do pravomocného skonceni fizeni rozhodnutim ve véci samé.

Mladistvy mlze kdykoliv v priibéhu fizeni vzit zpét sviij souhlas a odvolanim souhlasu
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ze zékona vykon vychovné povinnosti konéi. Nemusi byt vydéno rozhodnuti.
V rozhodnuti ve véci samé neni souhlasu mladistvého tfeba, doba trvani vychovné
povinnosti mize byt nejvyse tii roky. Vykon vychovnych povinnosti zajistuje soud
(tfizeni pied soudem) nebo statni zastupce (pfipravné fizeni), ktery mulze za timto

ucelem povétit probacniho Gfednika. (13)

Podstatou stabilizace osobnich poméra mladistvého je zlepSeni ¢i obnoveni
socialniho zazemi, kdy jeho zakladem by méla byt rodina. Povinnost ,,bydlet s rodicem
nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu®, je proto uvedena
na prvnim misté mezi vychovnymi povinnostmi. Pfed ulozenim této povinnosti, musi

ale byt zjistény poméry v rodiné mladistvého. (13)

Zakladni podminkou vychovné povinnosti ,,jednordzové nebo ve splatkach
zaplatit pfiméfenou penézitou Castku, kterou zaroven urci na penézitou pomoc obétem
trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zakona® je, Ze Castka bude uhrazena
z vlastnich prostfedki mladistvého, tedy z prostfedkd, se kterymi mtze mladistvy sdm
disponovat. O form¢ uhrady (jednorazové nebo ve splatkdch) rozhoduje soud
pro mladez a v pfipravném fizeni okresni statni zastupce. PInéni musi byt urceno
na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou podle zvlastniho zékona™®.,
Tato vychovna povinnost je blizka obdobnému plnéni uvedenému Vv rdmci odklonu
od standardniho trestniho Fizeni a to schvaleni narovnani*’. Rozdil je v tom,

ze V pripadé vychovné povinnosti je penézité plnéni uréeno adresné. (14)

Vychovnou povinnost, aby ,,vykonal bezplatné¢ ve volném cCase spolecensky
prospéSnou Cinnost urcitého druhu“, je mozné uloZzit pouze na dobu volného Casu
mladistvého. Nesmi byt narusSena ptiprava mladistvého na budouci povolani nebo vykon
jeho povoléani. V zékoné€ o soudnictvi ve vécech mladeze neni ptesné definovan pojem
spoleCensky prospésna ¢innost. Je mozné dovodit, ze jde o Cinnost slouzici k uspokojeni

urcitého obecného z4jmu, napt. uklid vefejného prostranstvi, vefejnych budov nebo

16 Zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pen&Zité pomoci obétem trestné Sinnosti
7 Ustanoveni § 309 trestniho fadu
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podobnych &nnosti ve prospdch obce & riznych instituci'®. Nesmi se jednat
0 vydélecnou cCinnost. Pii rozhodovani je nutné piihlédnout ke zdravotnimu stavu
mladistvého. Zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze je vymezen hodinovy rozsah
¢innosti. Mladistvy mlize vykonavat ¢innost nejvyse ¢tyfi hodiny denné, osmnéct hodin
tydné¢ a Sedesat hodin celkem. Neni ov§em vymezen Casovy interval, ve kterém ma byt
¢innosti vykondna. Analogicky se tedy uzije ustanoveni § 15 odst. 1 a odst. 3 zadkona

0 soudnictvi ve vécech mladeze. (13)

Vychovné povinnosti ,,usilovat o vyrovnani s poSkozenym a nahradit podle
svych sil Skodu zplisobenou provinénim anebo jinak pfispét k odstranéni nasledku
provinéni“ maji za cil obnovit Skodlivy nasledek vznikly spachanym ¢inem. Povinnost
usilovat o vyrovnani s poskozenym je jakousi pobidkou pro mladistvého, aby jednal
s poskozenym, ktery utrpél Gjmu zplsobenou provinénim. Jednani by mél zajistit
probacni ufednik a jeho vysledkem by méla byt dobrovolné uzaviend dohoda
0 narovndni. Povinnost podle svych sil, nahradit zpisobenou Skodu, by méla byt
ukladana vzdy, kdyz byla provinénim zplsobena Skoda a nedoslo k jeji nahradé. Tuto
povinnost je mozné ulozit 1 za situace, Ze neni zndma piesnd vyse zpusobené Skody
a Vv rozhodnuti nemusi byt ani oznacen poskozeny. Vyse Skody je omezena zakonem,
nebot’ jde o Skodu, jejiz vySe se shoduje s nahradou, kterou by bylo mozné pfiznat
v ramci adhezniho fizeni. Mladistvy je povinen $kodu nahradit jen v rozsahu v jakém

to umoznuji jeho majetkové poméry. (13)

Specifickou povinnosti je ,,podrobit se 1éCeni zavislosti na navykovych latkach,
které neni ochrannym léCenim podle trestniho zakoniku®“. UloZeni této vychovné
povinnosti reaguje na trestnou ¢innost pachanou mladistvymi pod vlivem omamnych
a psychotropnich latek. Pod pojmem navykové latky je mySlen alkohol, omamné
a psychotropni latky a ostatni latky zplsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku mladistvého
nebo jeho ovladdaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Hlavnim cilem

této vychovné povinnosti je resocializace a léCba, nez trestni postih mladistvého.

18 podptirné Ize vyjit z ustanoveni § 62 odst. 3 trestniho zakoniku — Obecné prospésné prace
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Pfi uloZeni této vychovné povinnosti je mozné individualizace terapeutického ¢i jiného
zachazeni, nebo moznost ucastnit se kombinovanych programi. Dilezitou skutecnosti
pii ukladani vychovnych opatieni je vytvofeni spravné motivace k 1é¢b¢. Obsahovou
napli 1é¢by a zpisob omezeni mladistvého je tfeba vymezit citlivé vzhledem k jeho
osobnim pomérim a zévaznosti jeho onemocnéni. Lécba muze probihat ambulantni

vvvvvv

ulozena nucena 1é¢ba. (13)

Mladistvému je mozné ulozit jako dalsi vychovnou povinnost podrobit se rizné
zaméfenym programim. Jedna se svym zaméfenim o shodné programy jako
pfi ukladani probaéniho programu jen s tim rozdilem, Ze programy v ramci vychovné
povinnosti nemuseji byt zapsany ve specidlnim seznamu proba¢nim programil.
Pti ukladani této vychovné povinnosti se vyzaduje souhlas mladistvého pouze v ramci
ptipravného fizeni. Je tedy vhodné nazor mladistvého zjistovat a seznamit jej
s konkrétnim obsahem programu. Cilem je, aby mladistvy pochopil vyznam ukladaného
programu. V piipad¢ negativniho postoje lze ptedpokladat, Ze nebude dosazeno ucelu
vychovné povinnosti. (13) V zakon¢ o soudnictvi ve vé€cech mladeZe nejsou stanoveny
zadna kriteria pro vybér programu, ale ulozené vychovné povinnosti musi byt jasné
ur¢ené, aby byla vykonavatelna a kontrolovatelna. (15) Pti vybéru je nutné piihlédnout

ke zdravotnimu stavu mladistvého. (13)
1.4.4 Vychovna omezeni

Vychovna omezeni jsou jednim =z ndastroji  dlouhodobého pisobeni
na mladistvého. Jejich cilem je usmériovani chovani mladistvého v béZném zivoté

a ochrana pred Skodlivymi vlivy. Vychovna omezeni maji charakter zédkazii urcitého

konani a jsou tedy zasahem do svobody jednani a rozhodovani mladistvych. (13)
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Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v ustanoveni § 19 uvadi demonstrativni
vycet vychovnych omezeni. Mladistvému se ukldda omezeni, aby

- ,.nenavstévoval urcité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi,

- nestykal se s ur¢itymi osobami,

- nezdrzoval se na urCitém miste,

- neprechovaval predméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

- neuzival navykové latky,

- neucastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich,

- neménil bez predchoziho ohlaseni proba¢nimu ufednikovi misto svého
pobytu,

- neménil bez predchoziho oznameni probacnimu ufednikovi bezdivodné

svoje zaméstnani®.

Jelikoz se jednd o vycet demonstrativni, je mozné mladistvému ulozit 1 jiné
vychovné omezeni s ptihlédnutim pozadavku piiméfenosti a splnéni ucelu zékona
0 soudnictvi ve vécech mladeze. Lze tedy ptihlédnout ke konkrétnimu mladistvému
a reagovat tak nafeseni jeho trestného jednani napiiklad v podobé zakazu rusit no¢ni
klid nebo zdkazu vykonavat jinou ¢innost, ktera byla pfi¢inou pachani trestné ¢innosti.
Lze ulozit vice vychovnych omezeni vedle sebe, ¢i je kombinovat s jinymi vychovnymi
opatfenimi. Zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze je stanovena podminka,
ze ulozené vychovné omezeni nesmi narusit pfipravu mladistvého na budouci povolani
nebo vykon povolani. Rusit a ménit vychovné omezeni miiZe jen ten orgén, ktery o nich

rozhodl. (13)

U vychovnych omezeni jde o zdkaz urcitého chovéani a diky tomu neni mozné
ani ucelné zajistit soustavnou kontrolu plnéni vychovnych omezeni. Proba¢ni urednik
by mél kontrolni ¢innost vykonavat namatkoveé a v této souvislosti by mél vyuzivat
moznosti dané mu zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze a to navStévovat

mladistvého v jeho bydlisti, ve §kole ¢i v zaméstnani. (13)
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Omezeni tykajici se zdkazu ,,nenavstévovat urcité akce, zatizeni nebo jiné pro
mladistvého nevhodné prostiedi a nezdrzovat se na urCitém misté“ jsou urcena
k odstranéni rizik spojenych s pobytem mladistvého na konkrétnich mistech. Timto
vychovnym omezenim je mozné reagovat na trestnou ¢innost spojenou S pozivanim
alkoholickych népojl v restauracich, hranim her na vyhernich automatech a podobné.
Mladistvému tedy lze ulozit zakaz vstupu na sportovni akce, navstév restauraci
anocnich klubi. Vyslovené zdkazy nesmé&ji branit mladistvému v piipravé na jeho

budouci povolani. (13)

V ptipadech, kdy na mladistvého maji neptiznivy vliv uréité osoby, je mozné
ulozit vychovné omezeni ,,nestykat se s ur¢itymi osobami®. Cilem tohoto vychovného
omezeni je preruSit kontakt mladistvého s témito osobami. Nelze mu zakéazat styk

se zakonnymi zastupci. (13)

S cilem zabranit nebo omezit mladistvému dispozici s pfedméty uzitymi pfi
pachani trestné Cinnosti se mladistvému ukladd vychovné omezeni ,nepiechovavat
predméty, které by mohly slouzit k pachani dal§ich provinéni“. Pfedmétem muize byt
stielnd zbran, pomuicky uréené k vniknuti do objektd, pfedméty slouzici k chemické
vyrobé nebo zpracovani omamnych a psychotropnich latek. V rozhodnuti musi byt
nejméné typoveé urceno, na jaké predméty se omezeni vztahuje. Omezeni se nemulze
tykat véci bézné denni potfeby. Toto vychovné omezeni je velmi blizké trestnimu
opatfeni propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty19 a ochrannému opatieni zabrani

v&ci nebo jiné majetkové hodnoty®. (13)

Nepftiznivy dopad na osobu mladistvého mlize mit hrani na hracich automatech,
sazeni €1 zneuZzivani navykovych latek. Mladistvy zavisly na nékteré z téchto ¢innosti
ztraci schopnost dodrZovat pravidelny denni reZzim, nemd dostatek financnich
prostfedki, dochazi k preruseni rodinnych vztahti a vztahti s osobami v jeho nejbliz§im

socidlnim okoli. VSechny tyto okolnosti mohou byt disledkem pachani trestné Cinnosti

¥ Dle § 70 trestniho zékoniku
2 Dle § 101 trestniho zakonik
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a pricinou dalsi recidivy. Vychovné omezeni spocivajici v zdkazu ,,uzivat navykové
latky a zakazu nelcastnit se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich
pristrojich® by mélo byt ulozeno mladistvému, ktery s ulozenim tohoto omezeni bude
souhlasit, nebot’ toto omezeni bude uc¢inné jen tehdy, pokud mladistvy projevi zajem
zdrzet se urCitého jednani. (13) Navykovymi latkami se rozumi alkohol, omamné
a psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku mladistvého

nebo jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. (14)

Vychovné omezeni ,,neménit bez predchoziho ohlaSeni probac¢nimu ufednikovi
misto svého pobytu a bez predchoziho ozndmeni probacnimu ufednikovi bezdivodné
svoje zaméstnani“ ma prevdzné kontrolni funkci. Toto vychovné omezeni nemuze
branit mladistvému ve zméné bydlisté, Skoly ¢i zaméstnani. Dodrzovéani vychovného

omezeni umozhuje snadnéjsi pribézné sledovani chovani mladistvého. (13)

V rozhodnuti ve véci samé neni tfeba souhlasu mladistvého s uloZzenim
vychovného omezeni. Vychovné omezeni miZze trvat nejdéle tfi roky. V pfipadé

podminéného zastaveni trestniho stihani mize byt ulozeno v délce zkusebni doby. (15)

1.4.5 Napomenuti S vystrahou

Napomenuti s vystrahou je jednordzovy akt, kterym je mladistvému déana
dirazna vytka tykajici se jeho protipravniho jednani napliyjici znaky skutkové podstaty
trestného Cinu. Cilem vytky je zménit chovani mladistvého, zejména odradit jej

od opakovani trestné ¢innosti. (14)

Napomenuti s vystrahou je mladistvému udé€leno v pfitomnosti jeho zdkonného
zastupce. Postih mladistvého, kterému bylo napomenuti udéleno, miZze byt ptenechano
jeho zakonnému zéstupci, Skole nebo vychovnému zatizeni. O vysledku postihu musi
byt informovan soud, pfipadné statni zéastupce, a poté se na mladistvého hledi, jako

by nebyl odsouzen. (3) Je mozné piedpokladat, ze nasledny postih ze strany zakonného
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zastupce, Skoly nebo vychovného opatfeni bude zasahovat do svobody jednani
a rozhodovani mladistvého. Pokud je pfenechan postih Skole nebo vychovnému zafizeni

musi byt pfed vydanim rozhodnuti vyzadano jejich stanovisko. (14)

Formy postizeni mladistvého zdkonnym zastupcem, Skolou nebo vychovnym
zafizenim musi byt v souladu s jejich opravnénimi ve vztahu k mladistvému. Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeze nepozaduje, aby s ulozenym postihem byl dan souhlas,
ale rozhodujici orgdn by se mél pii vyzadovani stanoviska zajimat o mozny postih

a predpokladané ptisobeni postihu na mladistvého. (14)

Vychovné opatifeni napomenuti s vystrahou lze uklddat spole¢né s ostatnimi
vychovnymi opatfenimi. Toto vychovné opatfeni miize byt uloZeno V pribchu
ptipravného fizeni pied samotnym rozhodnutim ¢i v rozhodnuti ve véci samé.
Jiz ze samotné povahy tohoto vychovného opatieni vyplyva, ze by mélo byt pouzivano
uméné zavaznych provinéni, ktera vetejnost vnima jako mladické vystrelky. UloZeni
vychovného opatfeni napomenuti s vystrahou by mélo byt pfiméfené sledovanému

;v 21 r 7 ooy ’ v o . 7
ucelu”, spachanému provinéni a osobnim pomérim mladistvého. (14)

Pokud je vychovné opatieni ukladano pti rozhodovéni ve véci samé, neni tieba
souhlasu mladistvého. V pfipad€, Ze je napomenuti s vystrahou ukladano pted
rozhodnutim o vin€, je nutny souhlas mladistvého, nebot’ je tieba respektovat ustavni

princip presumpce neviny?® a mladistvy mazZe sviij souhlas vzit kdykoliv zpét. (14)

UloZené napomenuti s vystrahou jiZ nelze zrusit, nebot’ k vykonu doslo jeho
pronesenim, tedy slovnim vyjadienim darazné vytky mladistvému. Mlze byt zménéno
Vv piipad€, Ze postizeni mladistvého bylo svéfeno zakonnému zastupci, Skole nebo
vychovnému zafizeni. Zména spociva ve zméné osoby, kterd ma postizeni provést,

ptipadné mize dojit k upusténi od dodatecného postizeni. (14)

2 Ustanoveni § 9 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
22 Clanek 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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V piipadé, ze mladistvy nebude plnit podminky stanovené v pfenechaném
postihu, mize to mit trestnépravni vyznam, jestlize bylo vysloveno napomenuti
s vystrahou spole¢né¢ s podminénym zastavenim trestniho stihani. Napomenuti
s vystrahou lze vyslovit, aniz by byla vyslovena vina mladistvého. V ustanoveni § 20
odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je upravena fikce zahlazeni odsouzeni.
Utinky fikce nastavaji pravni moci rozhodnuti, kterym bylo vysloveno napomenuti
s vystrahou. Nastane-li fikce zahlazeni, nema napomenuti s vystrahou dal$i u¢inky proti
mladistvému a neni jeho uziti uvedeno ani V rejstiiku tresti. Zahlazené odsouzeni

nezaklada recidivu. (14)
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1.5 Zahrani¢ni pravni Uprava ve vztahu k mladistvym pachateltim

V této kapitole bych se chtéla kratce zminit o zahranic¢ni pravni upravé tykajici

se trestniho fizeni ve vécech mladistvych pachateli. Konkrétné v Rakousku a Polsku.

V Rakousku byl pfijat samostatny zdkon upravujici problematiku mladeze v roce
1928. Do roku 1988 bylo provedeno nékolik zmén této pravni upravy. Dne 20. 10. 1988
byl prijat do soudasné doby platny ,,zékon o soudnictvi nad trestnimi v&cmi mladeze?*«,
V zékoné je kladen velky diiraz na vyuzivani odklona v ramci fizeni. Podle rakouského
zakona lze v ramci alternativniho feSeni trestni véci vyuzit institutu upusténi od stihdni
a odstoupeni od stihani statnim zastupcem za splnéni urcitych podminek danych
zakonem. Je mozné také upustit od trestniho stihani za predpokladu, ze to umoziuje
trestni fad, a pokud nedoslo k usmrceni osoby ¢i alternativni opatieni se nejevi jako
preventivné nezbytné. Reseni trestni véci mladistvého v ramci odklonu je mozné vyuzit

jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem. Odklony nelze ukladat vedle sebe,

musi byt vyuzita pouze jedna forma odklonu. (5)

V Polsku je trestani mladistvych upraveno ,,zdkonem o postupu ve vécech
mladistvych®* z roku 1982. V roce 2000 byl zaveden pojem mediace. Pi ukladani
tresti mladistvym pachatelim se vychazi z trestniho zdkona. Polska pravni uprava
vymezuje nasledky terminem prostfedky, které rozdéluje na vychovné, lécebné
anapravné. Jejich cilem je vychovné plisobeni, nikoliv represe. Mladistvému jsou
ukladany prostiedky, které¢ sleduji pedagogicky efekt. Vychovnymi prostiedky jsou
udéleni napomenuti, ptikazani urcitého jedndni, ustanoveni dozoru nad mladistvym,
povinnost navstévovat kuratorské stiedisko a jiné. Ve vécech mladeze rozhoduji rodinné

soudy. Soud muze také ulozit ur¢ité povinnosti rodi¢im mladistvého. (20)

2 Bundesgeset iiber die Rechtspflege bei Jugendstrafsdchen, zkracen - BGBI 1988/599 od 1.1.1989
24 Ustawa 0 postepowaniu w sprawach nieletnich — ve sbirce Dz. U. 1982 Nr. 35 poz. 228
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2 Cil prace a hypotézy

Dne 1. 1. 2004 nastala ucinnost nového zakona, ktery upravuje postupy
V trestnim fizeni proti mladistvym. Jde o zdkon cislo 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze. V tomto zdkoné je upraveno i trestdni mladistvych, kdy jednim
Z opatieni, které je mozné mladistvému pachateli ulozit, je opatfeni vychovné.
Vychovna opatfeni patii k nejmirn€j§imu trestdni mladistvého pachatele. Cilem téchto
opatieni je ptisobit na mladistvého a usmérnit jeho dal$i zplisob zivota, a tim

podporovat a zajiStovat jeho vychovu, jak je uvedeno v ustanoveni § 15 tohoto zakona.

Cilem mé prace je zmapovat v ramci okresu Cesky Krumlov:

1) vjaké mife jednotlivé instituce, zejména Probacni a mediacni sluzba a Organ
socialné-pravni ochrany déti, pasobi na mladistvého pachatele v ramci trestniho
fizeni

2) jaka je jejich spoluprace Sorganem cCinnym v trestnim fizeni obzvlaste
pii rozhodovani o ulozeni vychovného opatfeni u mladistvého pachatele

3) jakym zptsobem jsou jednotlivymi institucemi vytvareny podminky pro ulozeni

vychovného opatieni mladistvému pachateli

Z téchto cild je mozno stanovit hypotézy:

H1:
v okrese Cesky Krumlov piisobi nejvice na mladistvého pachatele v rdmci ukladani
vychovného opatieni v priabehu ptipravného trestniho fizeni Proba¢ni a media¢ni sluzba

- stiedisko Cesky Krumlov.
H2:

v okrese Cesky Krumlov neexistuje spoluprace instituci pii ukladani vychovnych

opatieni mladistvému pachateli v rdmci ptipravného trestniho fizeni.
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3 Metodika

Jako metodu ke zkoumani jsem si zvolila obsahovou analyzu, techniku rozboru
dokumentace (sekundarni analyza dat) u mladistvych pachatelti, kterym bylo ulozeno
vychovné opatieni. Informace jsem ziskala ze spisti vedenych u Policie CR, Uzemniho
odboru Cesky Krumlov, oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni policie
avySetfovani, u Probaéni a media¢ni sluzby CR - stiedisko Cesky Krumlov,

u Méstského titadu Cesky Krumlov a Méstského utadu Kaplice.

Dalsi metodou vyuzitou ke zkoumani byl polostandardizovany rozhovor, ktery

byl provadén s pracovniky jednotlivych instituci.

Prostfednictvim téchto metod se pokusim nalézt odpovédi na stanovené

vyzkumné cile a stanovit, zda byly cile splnény.

3.1 Rozhovor

V ramci rozhovoru s pracovniky jednotlivych instituci bylo zjistovano
1) jakym zplsobem jsou mladistvi pachatelé informovani o moznosti uloZeni
vychovného opatieni
2) v piipadé, ze vyslovi souhlas s uloZzenim vychovného opatieni, jakym zpisobem
se s nimi v instituci dale pracuje
3) sjakymi institucemi je spolupracovano a jakym zpusobem, aby bylo mozné

pachateli ulozit vychovna opatieni

3.2 Analyza spisové dokumentace

Pro analyzu spisové dokumentace jsem vyuzila spisové materidly vedené

u Policie CR, Uzemniho odboru Cesky Krumlov, oddéleni obecné kriminality Sluzby
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kriminalni policie a vySetfovani, u Probaéni a media¢ni sluzby CR - stiedisko Cesky
Krumlov, u Mgstského ufadu Cesky Krumlov a Méstského tufadu Kaplice.
Pti zpracovani analyzy jsem respektovala zakon ¢. 101/2008 Sb., o ochran¢ osobnich
udajii. Z provedené analyzy spisové dokumentace jsem vypracovala pét ptipadovych

studii.
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4 Vysledky

Na Policii CR, Uzemnim odboru Cesky Krumlov, oddéleni obecné kriminality
Sluzby kriminalni policie a vySetiovani (dale jen ,,SKPV Cesky Krumlov®), jsem
hovoftila s Sesti komisafi, ktefi zpracovavaji problematiku mladistvych pachatelt.
Na Méstském utadé v Ceském Krumlové, oddéleni péée o déti jsem hovotila se dvéma
pracovnicemi — kuratorkami, a na M¢&stském ufadé v Kaplici s kuratorem (dale jen
,LOSPOD*). Dale jsem provadéla rozhovor s pracovnici Probaéni a media¢ni sluzby CR
- stiediska Cesky Krumlov (dale jen ,PMS Cesky Krumlov®), kterd ma na starost
problematiku mladistvych pachatelti a s okresni statni zastupkyni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceském Krumlové (dale jen ,,0SZ Cesky Krumlov®) specializovanou
na problematiku mladistvych. Z jednotlivych rozhovorti a z provedené analyzy dat

vyplynuly nésledujici skutecnosti.

Vychovna opatieni jsou mladistvému ukladana az poté, co je trestni véc statnim

zastupcem podminéné zastavena dle ustanoveni § 307 trestniho fadu.

Policejni organ mladistvého pachatele pfi vyslechu obvinéného pouc¢i o jeho
pravech a povinnostech. Dale se jej dotazuje, zda souhlasi s ulozenim vychovnych
opatieni v ptipadé, ze tento postup bude prichdzet do uvahy. Z provedenych rozhovort
vyplynulo, ze mladistvému je pouze sdé€leno, Ze existuje moznost v ramci probihajiciho
trestniho fizeni uloZit mu vychovné opatieni, a to stitnim zéastupcem v piipravném
fizeni, ptipadné soudcem okresniho soudu v fizeni pied soudem. Tii policisté sdéli
obvinénému, jaka vychovna opatfeni mu muazou byt uloZena. Dva policisté se v rdmci
vyslechu dotazuji pouze na souhlas suloZzenim vychovnych opatieni bez dalsiho
vysvétlovani. Jeden policista s mladistvym pachatelem o vychovnych opatfenich vitbec
nehovoti. Kazdy z policistl splni pouze povinnost zaslat usneseni o zahdjeni trestniho
stthani na PMS Cesky Krumlov a OSPOD. Policejni organ se na moznosti uloZit

mladistvému vychovného opatteni jiz vice nepodili.
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Z Setieni provadéného na dvou Méstskych ufadech Vv okrese Cesky Krumlov
vyplynulo, Ze s mladistvym pachatelem je provadén vychovny pohovor na zakladé
zaslané zadosti o podani zpravy k osobé mladistvého pro potieby trestniho fizeni.
V ramci provadéného vychovného pohovoru je mladistvy dotazovan na spachany
skutek za ucelem zjisténi jeho postoje k véci. OSPOD vyhotovi zpravu o pomeérech
mladistvého, kterou zasila policejnimu organu, a v piipadé vyzadani i PMS Cesky
25

Krumlov. S mladistvym nejsou feSeny moznosti ukonceni trestni véci ,,0dklony

¢1 moznosti ulozit vychovné opatfeni.

0SZ Cesky Krumlov uklada vychovné opatieni, ale vzdy na podnét PMS Cesky
Krumlov. V piipad¢, ze mu je dorucen podnét k uloZeni vychovného opatieni, touto
moznosti se zabyva. Z vlastni iniciativy nekontaktuje PMS Cesky Krumlov ohledné
konkrétni osoby mladistvého pachatele z divodu mozného ulozeni vychovného

opattenti.

PMS Cesky Krumlov po obdrzeni usneseni o zahajeni trestniho stihani proti
mladistvému pachateli vyhodnoti, zda prichdzi v uvahu uloZeni vychovného opatieni.
V kladném piipadé kontaktuje mladistvého pachatele, se kterym moznost ulozeni
vychovného opatieni prodiskutuje. V ptipadé, Ze mladistvy souhlasi, podepisuje souhlas
s uloZenim vychovnych opatieni. Proba¢ni ufednik sepiSe zpravu o pribchu probacni
ginnosti a zasild na OSZ Cesky Krumlov nebo na okresni soud navrh na mozné feseni

trestni v&ci s uvedenim, Ze mladistvy souhlasi s ulozenim vychovného opatieni.

Z prostudovanych spistt vyplyva, ze policejni organ vzdy, kdyZ se jedna o osobu
mladistvého pachatele, vyzaduje od pfisluSného organu OSPOD zpravu o zjiSténi
pomeérii k osobé mladistvého. Po shrnuti obsahu zprav lze ucinit zavér, ze ve zpravach
je uvedeno rodinné zazemi mladistvého, hodnoceni jeho Skolniho prospéchu, sdéleni,
zda jiz byl méstskym tradem nebo policii feSen pro protipravni jednani. V zavéru

zpravy je uvedeno, ze s mladistvym bylo hovofeno o projednavané trestné Cinnosti

% Odklony - Podmingné zastaveni trestniho stihani podle § 307 a § 308 trestniho fadu a Narovnani podle § 309 trestniho #adu
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se stru¢nym sdélenim jeho postoje k véci a zavérem, ze svého jednani lituje. V ramci
vychovného pohovoru, ktery piedchézi sepsani této zpravy, pracovnice OSPOD netesi
s mladistvym pachatelem zptisob nahrady Skody ¢i zptisob vyfeSeni véci odklonem

Vv ramci piipravného fizeni.

Policejni orgdn pii skonCeni vySetfovani zasila okresnimu statnimu zastupci
spisovy materidl s navrhem na ukonceni véci, vétSinou s navrhem na podani obzaloby.
V zadném spisovém materidlu jsem nenaSla zavéreCnou zpravu, Vramci které
by policejni organ navrhoval statnimu zastupci ulozeni vychovného opatieni. Nebyl
zaslan ani podnét PMS Cesky Krumlov Supozorndnim na moznost spoluprice

s klientem k uloZeni vychovnych opatieni.

Ptipadova studie €. 1

Mladistvy Martin zije spolecné s matkou, jejim manzelem a dvéma sourozenci.
Matka pracuje pouze brigddné. Zacatkem roku 2010 pterusil studium na stfedni Skole
a je evidovan na tfadu prace. Mladistvy je stihan pro provinéni ,,ohrozeni pod vlivem
navykové latky* a pro provinéni ,,neopravnéné uzivani cizi véci“. Mladistvy se v ramci
ptipravného fizeni doznal ke spachani shora uvedenych provinéni. Pii vyslechu
obvinéného byl poucen o moznosti ulozeni vychovnych opatieni a vyslovil souhlas.
V pritbéhu piipravného fizeni jiz spolupracoval s PMS Cesky Krumlov. Svého jednani
litoval a pisemné vyslovil sviij souhlas s uloZenim vychovné povinnosti.

Policejni organ odeslal usneseni o zahajeni trestniho stihdni na PMS Cesky
Krumlov a na OSPOD Cesky Krumlov. Provedl vyslech obvinéného mladistvého, kde
jej poucil o vychovnych opatienich.

OSPOD Cesky Krumlov provedl po obdrZeni informace, Ze je vedeno trestni
fizeni s mladistvym pachatelem, pohovor, ve kterém zjistoval jeho postoj
K projednavané véci, a na zadost policejniho organu vypracoval komplexni zpravu
0 pomeérech mladistvého. Do zpravy uvedl i jeho nazor k projednavané trestni véci.

PMS Cesky Krumlov kontaktovala mladistvého a vyzvala jej ke spolupraci.

S mladistvym probéhly dva pohovory, kterych se zucastnila i matka mladistvého.
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V ramci téchto pohovorit byl mladistvému vysvétlen smysl vychovného opatieni, byl
podepsan souhlas s ulozenim vychovného opatieni a projednan podrobné konkrétni
probacni program. Spole¢né s mladistvym byla vypracovana zprava o spolupraci
s klientem, kterou podepsal. PMS Cesky Krumlov poté zaslala na OSZ Cesky Krumlov
vypracovanou zpravu spoleéné se souhlasem mladistvého s ucasti v probacnim
programu a navrh proba¢niho ufednika k ulozeni vychovného opatieni.

Po obdrZeni spisového materialu od policejniho organu a navrhu PMS Cesky
Krumlov okresni statni zastupce trestni véc mladistvého ve smyslu ustanoveni § 307
trestniho fadu podminéné zastavil. Mladistvému soucasné stanovil zkusebni dobu dva
roky a ulozil mladistvému vychovné opatieni probac¢ni program uvedeny v seznamu
proba¢nich programti vedeného Ministerstvem spravedlnosti ,,Pravo pro kazdy den
atona dobu tifi mésici. Dale mu ulozil jako vychovné opatteni — dohled proba¢niho

ufednika, a to po celou zkusebni dobu dvou let.

Ptipadova studie ¢. 2

Mladistvy Jifi zZije spole¢né s rodi¢i a dvéma sourozenci. Matka pracuje jako
osobni asistentka a otec jako dé€lnik. Studuje stfedni odborné ucilisté s primérnym
prospéchem. Mladistvy je stihan pro provinéni ,kradez* a provinéni ,,porusovani
domovni svobody“ ve formé spolupachatelstvi. V prib&éhu vySetiovani se obvinény
K jednani doznal v plném rozsahu. Omluvil se poskozenému. Pfi vyslechu obvinéného
byl poucen o moznosti ulozeni vychovnych opatfeni a vyslovil souhlas. V prubé¢hu
piipravného Fizeni spolupracoval s PMS Cesky Krumlov.

Policejni organ odeslal usneseni o zahajeni trestniho stihani na PSM Cesky
Krumlov a OSPOD Kaplice Provedl vyslech obvinéného mladistvého a poucil jej
0 vychovnych opatienich.

PMS Cesky Krumlov kontaktovala mladistvého a vyzvala jej ke spolupraci.
S mladistvym a jeho rodi¢i probéhly dvé konzultace. V rdmci téchto pohovorii s nim
bylo jedndno o moZnosti uloZeni vychovného opatieni ,,spoleensky prospé$na ¢innost®,
kdy mladistvy a otec s ulozenim souhlasili. PMS Cesky Krumlov hodnotila spolupraci

pozitivné€. Spole¢né s mladistvym byla vypracovana zprava o spolupraci s klientem,
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kterou podepsal. PMS Cesky Krumlov poté zaslala na OSZ Cesky Krumlov
vypracovanou zpravu spolecné¢ se souhlasem mladistvého sucCasti v probacnim
programu a navrh proba¢niho ufednika k ulozeni vychovného opatieni.

OSPOD Kaplice provedl po obdrzeni informace, ze je vedeno trestni fizeni
s mladistvym pachatelem, pohovor, ve kterém zjistoval jeho postoj k projednavané véci
a na zadost policejniho organu vypracoval komplexni zpravu o pomérech mladistvého.
Do zpravy uvedl i jeho nazor k projednavané trestni véci.

Okresni statni zastupce trestni véc mladistvého ve smyslu ustanoveni § 307
trestniho fadu podminéné zastavil a ulozil zkuSebni dobu jeden rok. Nésledné ulozil
mladistvému jako vychovné opatieni ,,vychovnou povinnost® vykonat bezplatné
ve svém volném case spoleensky prospé€Snou cinnost spocivajici v pomocnych

a uklidovych pracich v trvani 20 hodin ve prospéch konkrétni obce.

Ptipadova studie €. 3

Mladistvy Roman zije spolecné srodi€i a tfemi sourozenci. Rodice jsou
nezaméstnani a evidovani na ufadu prace. Ma zakladni vzdélani, stiedni odborné
ucilisté nedokoncil, je veden na ifadu prace. Byl jiz jednou trestné stihan. Mladistvy je
stithan pro provinéni ,.kradez. Pii vyslechu obvinéného byl poucen o moznosti ulozeni
vychovnych opatieni, se kterymi souhlasil. K trestné ¢innosti se doznal. V pribéhu
ptipravného Fizeni spolupracoval s PMS Cesky Krumlov.

Policejni organ odeslal usneseni o zahéjeni trestniho stihani na PMS Cesky
Krumlov a na OSPOD Cesky Krumlov. Provedl vyslech obvinéného mladistvého,
v ramci kterého jej poucil o moznosti uloZeni vychovnych opatteni.

OSPOD Cesky Krumlov provedl po obdrzeni informace, Ze je vedeno trestni
fizeni s mladistvym pachatelem, pohovor, ve kterém zjistoval jeho postoj
k projednavané véci a na zadost policejniho organu vypracoval komplexni zpravu
0 pomér mladistvého. Do zpravy uvedl i jeho nazor k projednavané trestni véci.

PMS Cesky Krumlov kontaktovala mladistvého a vyzvala jej ke spolupraci.
S mladistvym a jeho otcem prob&hly dvé konzultace. Bylo s nim jednano o moznosti

uloZeni proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den®, byl mu vysvétlen smysl a pravidla
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programu. S ucasti souhlasil. PMS Cesky Krumlov hodnotila spolupraci pozitivné.
Rodinu navstivila také romskd mentorka, ktera doporucila ulozeni probacniho
programu. Spole¢né¢ s mladistvym byla vypracovana zprava o spolupraci s klientem,
kterou podepsal. PMS Cesky Krumlov poté zaslala na OSZ Cesky Krumlov
vypracovanou zpravu spoleéné se souhlasem mladistvého s ucasti V probacnim
programu a navrh proba¢niho ufednika k ulozeni vychovného opatieni.

Po obdrZeni spisového materialu od policejniho organu a navrhu PMS Cesky
Krumlov okresni statni zastupce trestni véc mladistvého ve smyslu ustanoveni § 307
trestniho fadu podminéné zastavil a ulozil zkuSebni dobu 14 meésicti. Nasledné ulozil
mladistvému vychovné opatieni proba¢ni program uvedeny v seznamu probaénich
programl vedeného Ministerstvem spravedlnosti — ,,Pravo pro kazdy den* a to na dobu

tf1 mésicu.

Ptipadova studie ¢. 4

Mladistvy Radek zije spole¢né s rodi¢i a dvéma sourozenci. Matka pracuje jako
délnice a otec je nezaméstnany. Navstévuje stfedni odborné ucilisté. Pies tyden je
na internaté, domu jezdi na vikendy. Radek je dosud netrestany. Mladistvy je stihan pro
provinéni ,kradez*“ apro provinéni ,,porusovani domovni svobody“. Pfi vyslechu
obvinéného byl poucen o moZnosti uloZeni vychovnych opatfeni. K trestné cinnosti
se doznal. V pribéhu piipravného Fizeni spolupracoval s PMS Cesky Krumlov.

Policejni organ odeslal usneseni o zahdjeni trestniho stihdni PMS Cesky
Krumlov a OSPOD Kaplice. Provedl vyslech obvinéného mladistvého, v ramci kterého
jej poucil o moznosti ulozeni vychovnych opatfeni a mladistvy souhlasil.

OSPOD Kaplice provedl po obdrzeni informace, ze je vedeno trestni Fizeni
s mladistvym pachatelem, pohovor, ve kterém zjist'oval jeho postoj k projednavané véci
a na zadost policejniho organu vypracoval komplexni zpravu o pomérech mladistvého.
Do zpravy uvedl i jeho nézor k projednavané trestni véci.

PMS Cesky Krumlov kontaktovala mladistvého a vyzvala jej ke spolupréci.

S mladistvym probéhly dvé konzultace. Bylo s nim jednano o moznosti ulozeni
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vychovného opatieni ,,spolecensky prospésna Cinnost®. Mladistvy souhlasil s ulozenim
tohoto vychovného opatieni. PMS Cesky Krumlov hodnotila spolupraci pozitivné.
Spoleéné¢ s mladistvym byla vypracovana zprava o spolupraci s klientem, kterou
podepsal. PMS Cesky Krumlov poté zaslala na OSZ Cesky Krumlov vypracovanou
zpravu spoleéné se souhlasem mladistvého s ucasti v probacnim programu a navrh
probacniho tfednika k ulozeni vychovného opatteni.

Po obdrZeni spisového materialu od policejniho organu a navrhu PMS Cesky
Krumlov okresni statni zastupce trestni véc mladistvého ve smyslu ustanoveni § 307
trestniho fadu podminéné zastavil a ulozil zkuSebni dobu jeden rok. Nésledné ulozil
mladistvému jako vychovné opatieni ,,vychovnou povinnost“ vykonat bezplatné
ve svém volném case spoleensky prospé€Snou cinnost spocivajici v pomocnych

a uklidovych pracich v trvani 20 hodin ve prospéch konkrétni obce.

Ptipadova studie ¢. 5

Mladistvy David Zije spolecné s matkou a dvéma sestrami. Matka je vdova,
pracuje brigddné a stard se o postizenou dceru. Mladistvy navstévuje stfedni odborné
uciliste. Je stihdn pro provinéni ,krddez“ a pro provinéni ,,poruSovani domovni
svobody“. Pti vyslechu obvinéného byl poucen o moznosti uloZeni vychovnych
opatfeni. K trestné cinnosti se doznal. V priibéhu piipravného tizeni spolupracoval
s PMS Cesky Krumlov.

Policejni organ odeslal usneseni o zahajeni trestniho stihdni na PMS Cesky
Krumlov a na OSPOD Kaplice. Provedl vyslech obvinéného mladistvého, Vv ramci
kterého jej poucil o moznosti ulozeni vychovnych opateni. Mladistvy s moznosti ulozit
mu vychovné opatieni souhlasil.

OSPOD Kaplice provedl po obdrzeni informace, ze je vedeno trestni Fizeni
s mladistvym pachatelem, pohovor, ve kterém zjist'oval jeho postoj k projednavané véci
a na zadost policejniho organu vypracoval komplexni zpravu o pomérech mladistvého.
Do zpravy uvedl i jeho nézor k projednavané trestni véci.

PMS Cesky Krumlov kontaktovala mladistvého a vyzvala jej ke spolupréci.

V ramci spoluprace probéhly s mladistvym a jeho matkou dvé konzultace. Bylo s nim
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jednano o moznosti ulozeni proba¢niho programu ,,Pravo pro kazdy den®, byl mu
vysvétlen smysl a pravidla programu. S Gcasti souhlasil, souhlas dala i jeho matka. PMS
Cesky Krumlov hodnotila spoluprici pozitivng. Spole¢né s mladistvym byla
vypracovana zprava o spolupraci s klientem, kterou podepsal. PMS Cesky Krumlov
poté zaslala na OSZ Cesky Krumlov vypracovanou zpravu spoleténé se souhlasem
mladistvého s Gicasti v proba¢nim programu a navrh probacniho ufednika k uloZeni
vychovného opatieni.

Po obdrZeni spisového materialu od policejniho organu a navrhu PMS Cesky
Krumlov okresni statni zastupce trestni véc mladistvého ve smyslu ustanoveni § 307
trestniho fadu podminéné zastavil a ulozil mladistvému zkuSebni dobu Sest mésict.
Nésledné ulozil mladistvému jako vychovné opatfeni probacni program uvedeny
Vv seznamu probaénich programil vedeném Ministerstvem spravedlnosti CR ,,Pravo pro

kazdy den®, kdy dohled na vykon proba¢niho programu bude vykonavat PMS Cesky
Krumlov.
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5 Diskuze

V ramci své bakaldiské prace s ndzvem ,Mladistvy pachatel a vychovna
opatieni®, jsem si stanovila za cil zmapovat v ramci okresu Cesky Krumlov, v jaké mife
jednotlivé instituce Cinné v ramci pripravného trestniho fizeni ve vécech mladistvych
pachatelii ptsobi na mladistvého pachatele v prubéhu fizeni. Druhym cilem bylo zjistit,
jaka je jejich spoluprace obzvlaste¢ pii rozhodovani o ulozeni vychovného opatieni
u mladistvého pachatele. Jako tieti cil jsem si stanovila zjistit, jakym zplsobem jsou
jednotlivymi institucemi vytvareny podminky pro ulozeni vychovného opatieni

mladistvému pachateli. Po stanoveni téchto cill jsem stanovila také hypotézy.

H1:
v okrese Cesky Krumlov piisobi nejvice na mladistvého pachatele v ramci ukladéani

vychovného opatieni v pribéhu piipravného trestniho fizeni PMS Cesky Krumlov

Provedenym vyzkumem byla tato hypotéza potvrzena. Zjistila jsem,
7e v soutasné dobé je PMS Cesky Krumlov jedinou instituci, ktera mladistvému
pachateli nabidne a zejména objasni moznost ulozeni vychovnych opatieni. Jak jsem jiz
vySe uvedla, v souCasné dob& zacala 1 kuratorka OSPOD vysvétlovat mladistvych
moZnost uloZeni vychovného opatfeni, coz mize mit jist€ pozitivni vliv jak
na mladistvého pachatele, tak i na postup jednotlivych instituci pii ukladani vychovného

opatrenti.

H2:
v okrese Cesky Krumlov neexistuje spoluprace instituci pii ukladani vychovnych

opatfeni mladistvému pachateli v ramci pfipravného trestniho fizeni.
Bohuzel i tato hypotéza se provedenym vyzkumem potvrdila. V soucasné¢ dobé

neexistuje v ramci pisobeni na mladistvého pachatele pti ukladani vychovného opatieni

spoluprace jednotlivych instituci. V praxi se ale jiZ zacind objevovat iniciativa ze strany
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kuratora, ktery jiz s mladistvym moznost ulozeni vychovného opatieni fesil. Bylo

by dobré, kdyby tento trend pokracoval.

V ramci vyzkumu byla vyuzita metoda rozhovoru a metoda sekundarni
a obsahové analyzy dat. Zdrojova data byla ziskdna od jednotlivych instituci, které
se ucastni fizeni tykajici se osoby mladistvého pachatele. Z provedené¢ho vyzkumu jsem
si vybrala pét konkrétnich mladistvych pachateli a zpracovala jsem jejich kazuistiku.
Zpusob, jakym postupuji jednotlivé instituce pii feSeni trestnich véci mladistvych
s cilem ukoncit véc ulozenim vychovného opatieni, jsem zjistovala metodou rozhovoru.
Rozhovor byl provadén s odborniky na danou problematiku puasobicich v konkrétni
instituci. Z provedenych rozhovorti a analyzy dat jsem v kapitole ,,Vysledky* shrnula
postup prace s mladistvym pachatelem pfti ukladani vychovnych opatieni v jednotlivych
institucich. V této kapitole se zabyvam moznym postupem, ktery je pii feSeni trestné

¢innosti mladistvych dle mého nazoru vhodné;jsi.

Z praxe vyplyva, Ze vychovna opatfeni jsou mladistvému ukladéna az poté, co je

trestni véc statnim zastupcem odloZena dle ustanoveni § 307 trestniho tadu.

Policejni organ s mladistvym pachatelem moZnost ulozeni vychovnych opatieni
Vramei trestniho fizeni nefeSi. Na moznosti uloZit mladistvému vychovné opatieni
se nepodili a nezohlediiuje moznost uloZeni vychovnych opatteni. Policejni organ je
prvni z instituci, ktera pfijde do styku s mladistvym pachatelem. Jak od mladistvého
pachatele, tak i zjinych dostupnych zdroji ziskava informace o jeho osobnim
arodinném zivoté. Dle mého nazoru je policejni organ, komisai Sluzby kriminalni
policie a vySetiovani v Ceském Krumlové, zabyvajici se problematikou mladistvych,
uzna pocatku trestnitho pfipravného ftizeni schopen z téchto zjisténych informaci
odvodit, zda u mladistvého pachatele existuje redlnd Sance na vyfeSeni trestni véci
odklonem, pfipadné uloZenim vychovnych opatieni. JiZ na pocatku trestniho fizeni
by mél byt mladistvy policejnim organem poucen o moznostech vyfeseni trestni véci

ncékterou z forem odklonu, popfipadé moznosti uloZeni vychovného opatieni.
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Po pouceni mladistvého o téchto moznostech a po zjisténi jeho postoje Kk dané véci,
by v ptipadé vysloveni souhlasu s uloZzenim vychovného opatieni mohl policejni organ
informovat pracovnika PMS Cesky Krumlov jiz o konkrétnim mladistvém pachateli
asdélit mu svlij nazor k osob&é mladistvého stim, Ze ulozeni vychovného opatieni

je vhodnym postupem u tohoto konkrétniho mladistvého pachatele.

Je pravdou, Ze policejni slozka je pfevazné instituci represivni, ale v duchu
hlavni myslenky zakona o soudnictvi ve vécech mladdeze by mohla pisobit
na mladistvého pachatele tak, aby napravil zptisobenou Skodu, a dale vedl fadny zivot.
Zajmem policejniho organu by mélo byt ukoncit trestni véc odklonem s uloZenim
vychovnych opatieni. V ptipad€ uloZeni vychovnych opatfeni musi mladistvy pachatel
vykondvat urcitou ¢innost a je tedy vétsi pravdépodobnost, Ze si mladistvy pachatel
uvédomi nespravnost svého jednani a pfisté se trestnému chovani vyvaruje. Pokud by
byla trestni véc vradmci piipravného trestniho fizeni pouze podminéné zastavena,
mladistvému pachateli nebude uloZena zadna povinnost vykonat uréitou ¢innost a lze
tedy ptfedpokladat, Zze si mladistvy pachatel neuvédomi zavaznost svého chovani

a vznika riziko recidivy trestné ¢innosti.

Myslim si, Ze 1 kuradtofi OSPOD by mohli v rdmci provadéného vychovného
pohovoru klast vétsi diraz na vysvétleni mozného feSeni trestni véci mladistvému
pachateli. Opétovné ho poucit o formach odkloni, popiipadé o moznosti ulozeni
vychovného opatieni. Vychovné pusobit tak, aby mladistvy pachatel sdm dosel
k zavéru, Ze projevena litost, ndhrada $kody a ulozeni vychovného opatieni je dobrou

cestou k vyfeseni trestni véci bez soudniho projednani.

Na ukladani vychovnych opatieni se podili jen PMS Cesky Krumlov, ktera ma
samoziejmé toto v naplni své c¢innosti. V souCasné dobé je jedinou instituci, ktera
mladistvému pachateli nabidne a objasni moznost uloZeni vychovnych opatieni.
V piipadé, Ze by mladistvy pachatel pii styku s touto instituci jiz mél povédomi o této

moznosti, 1ze se domnivat, Ze by mél ¢as pied pohovorem u proba¢niho ufednika o této
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moznosti premyslet, a tudiz by mohla existovat vétsi pravdépodobnost tento institut
vyuzivat v ramci piipravného trestniho fizeni, a doSlo by tak k urychleni feSeni trestni

véci.

Z vyzkumu vyplynulo, ze OSZ Cesky Krumlov z vlastni iniciativy nepodniké
kroky sméiujici k ulozeni vychovného opatfeni bez patiicného podnétu. Podnétem
k tomuto postupu je navrh proba¢niho ufednika. Podle mého nazoru, by mohl okresni
statni zastupce po prostudovani obdrzené¢ho spisového materidlu od policejniho organu
sam kontaktovat probac¢niho ufednika za tucCelem navrhnout ulozeni vychovného

opattenti.

Z provedeného vyzkumu jsem zjistila, Ze v n¢kterych piipadech pted odeslanim
navrhu na uloZeni vychovného opatieni na OSZ Cesky Krumlov probaéni ufednik
kontaktoval kuratorku OSPOD v Ceském Krumlové, aby zjistil objektivni informace
0 mladistvém pachateli, a o tom, zda je realné ulozeni a hlavné vykonani vychovného
opatfeni. Vlivem t&chto dotazii na kuratorku OSPOD v Ceském Krumlové jiz dolo
K tomu, Ze vysvétlila dvéma mladistvym pachatelim moznost uloZeni vychovného
opatieni a zjistovala jejich nazor na jejich ulozeni. Toto zaznamenala do zpravy
0 zjisténych pomeérech, kterd byla zasldana k rukdm policejniho organu a zaroven

na PMS Cesky Krumlov.

Mladistvy pachatel by mél dle mého nézoru byt pouCovan o moznosti uloZeni
vychovnych opatfeni od pocatku trestniho fizeni vSemi institucemi, se kterymi piijde
Vramci pfipravného fizeni do styku. Konkrétnim piikladem by mohlo byt OSPOD
Cesky Krumlov, kde jiz kuratorka moznost uloZeni vychovného opatieni s mladistvym
delikventem feSila a to na zéklad¢ né€kolika ptedchozich dotazli probacniho ufednika
0 moznostech n€kterych mladistvych pachatelti vykonat vychovné opatfeni. Je v zajmu
celého systému, aby si mladistvy pachatel uvédomil nespravnost svého jednani a byla

mMu nabidnuta moZnost ndpravy bez negativniho dopadu na jeho osobni Zivot.
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V roce 2009 byla provadéna institutem pro kriminologii a socidlni prevenci
studie s nazvem ,Mladez v kriminologické perspektivé”“. Ve studii je uvedeno,
ze pracovnik OSPOD se zaméfuje na ,,osobni anamnézu mladistvého — veék, stupen jeho
zralosti; narodinné poméry mladistvého véetné jeho vztahu k rodi¢im, stupenn vlivu
rodic¢t nanc¢ho a vztah mezi mladistvym a jeho SirSi rodinou a blizkym socialnim
okolim, na zdznamy o $kolni dochazce, jeho chovani a prospéchu ve Skole a je-li

zamestnan 1 na skutecnosti vyznamné pro posouzeni jeho chovani v zaméstnani®.

Oproti tomu probacni Ufednik provadi ,,analyzu pii¢in provinéni a potieb
mladistvého véetné zhodnoceni moznosti pozitivnich zmén chovani mladistvého a rizik
socialniho selhani za ucelem navrZeni nejvhodnéjSich opatfeni, na postoj k provinéni
a ochotu mladistvého zajistit ndpravu zptsobenych skod nebo od¢inéni dalSich nasledkli
véetné jeho motivace a redlnych moznosti odstranéni nasledkii provinéni, jakoz i zajmu
o zprostiedkovani mediace”. Dale studie zjiStuje postoj a motivaci mladistvého

podrobit se vychovnému opatieni uz v prubéhu trestniho fizeni.

Jak jsem jiz uvedla, na mladistvého pachatele by mélo byt ptisobeno od pocatku
trestniho fizeni vS§emi zicastnénimi institucemi. Mlj nazor z ¢asti koresponduje s tim,
co je uvedeno ve studii institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, Ze cilem uzké
soucinnosti kuratordi pro mladez a probacnich ufednikdi je zesileni vychovného
pusobeni. Domnivam se vsak, ze do soucinnosti vramci vychovného plisobeni

na mladistvého by se méla zapojit i slozka policie.

Dale je ve studii uvedeno, Ze socialni pracovnici velmi malo vyuZivaji mozZnosti
vyjadfit se k prostfedkim, které by mohly vést k moznostem ulozit vychovné opatieni
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeZze. Pouze v poloviné zkoumanych zprav
byly uvedeny informace tykajici se opatfeni vhodnych pro napravu mladistvého. Toto
plné koresponduje se zjisténymi zaveéry z provedeného vyzkumu v ramei této bakalarské

prace.
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V ramci diskuze bych také chtéla zminit zavér kriminologického vyzkumu, ktery
byl proveden v pribéhu roku 2010 Masarykovou univerzitou v Brné€ a zvefejnén
v odborném pravnickém ¢asopisu Statni zastupitelstvi ¢. 1-2/2011. Cilem vyzkumu bylo
zjistit nazor odborné vetejnosti (soudll a statnich zastupct) na otdzky vékové hranice
trestni odpovédnosti a dalsi aspekty souvisejici s kriminalitou mladeze. V ramci
vyzkumu byl zjisStovan nazor odborné vetejnosti na zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe z pohledu legislativni upravy a z pohledu praxe, a dale nazor na spolupraci
S probacni a mediacni sluzbou. Nazory na legislativni kvalitu zédkona o soudnictvi
ve vécech mladeze se ruznily. VétSina dotazovanych se shodla v tom, ze praktické

uplatiiovani zakona o soudnictvi ve vécech mladeze 1ze hodnotit pozitivné. (6)

Z vyhodnoceni vyzkumu vyplyvd, Ze stdtni zastupci hodnoti spolupraci
S probacni a mediacni sluzbou pozitivné (63,9% dotazanych). Negativné spoluprace
hodnocena nebyla. Jako pozitivum bylo také uvedeno v ptipadé mladistvych pachateli
pfedjednani uklddani vychovnych opatfeni a snaha o napravu mladistvého delikventa
a prezentace nabidek proba¢nich programui. (6) Z vysledkt provedeného vyzkumu
Vv této bakalaiské praci lze ulinit zavér, ze probacni a mediacni sluzba spolupracuje
s okresnim statnim zastupitelstvim a jejim velkym zdjmem je vyfeSeni trestnich véci
mladistvych pachatelii alternativni cestou s vyuZivanim vychovnych opatfeni. Pii své
¢innosti s mladistvym pachatelem se na n& snazi pusobit tak, aby si uvédomil

nespravnost svého jednani a snazil se vSe urovnat.
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6 Zavér

Ve své bakaldiské praci nazvané ,,Mladistvy pachatel a vychovna opatfeni®,
se zabyvam spolupraci instituci vstupujicich do ptipravného trestniho fizeni ve véci

mladistvého pachatele v okrese Cesky Krumlov.

Prace je rozd€lena na dvé casti. V prvni ¢asti ,,SouCasny stav* se veénuji
teoretickym poznatklim. Zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkonii vyznamné upravil
pravni Upravu mladistvych pachateli a doSlo ke zméné pfistupu k mladistvému
pachateli. Tento zakon vymezil mnoho novych pojmid, mimo jiné pojem opatieni
vychovna, ochrannd a trestni. Stanovil tedy nové formy ukladanych opatieni
mladistvému pachateli. Cilem tohoto nového zakona je zamezit trestné ¢innosti mladeze
vychovnym pusobenim, zejména spravnym pisobenim a usmériiovanim jeho dal§iho

zpusobu Zivota a tim podporovat a zajist'ovat jeho fadnou vychovu.

V prvni ¢asti své prace popisuji jednotlivé instituce a jejich Ukoly v ramci
pfipravného fizeni tykajici se mladistvého pachatele a jednotlivd vychovna opatieni,

ktera lze mladistvému pachateli v pribéhu pfipravného trestniho fizeni uloZit.

Ve druhé ¢asti prace zpracovavam vysledky provadéného vyzkumu. Cilem mé
prace bylo zmapovat spolupraci jednotlivych instituci psobicich v ramci piipravného
trestniho fizeni pfi rozhodovani o ulozeni vychovného opatieni, a zjistit, jakym
zpusobem pusobi na mladistvého pachatele. Z téchto cilii jsem stanovila dvé hypotézy.
V ramci vyzkumu byla vyuZita metoda rozhovoru a metoda sekundarni a obsahové
analyzy dat. Z provedenych rozhovorti a analyzy dat jsem v kapitole ,,Vysledky*
shrnula postup prace s mladistvym pachatelem pii ukladdni vychovnych opatieni
V jednotlivych institucich. V kapitole ,,Diskuze“ se zabyvam moznym postupem
jednotlivych instituci, ktery je pfi feSeni trestné ¢innosti mladistvych dle mého nazoru

vhodné;jsi.
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Provedenym vyzkumem byla prvni hypotéza, ze v okrese Cesky Krumlov plisobi
nejvice na mladistvého pachatele v ramci ukladani vychovného opatieni v pribéhu

piipravného trestniho ¥izeni PMS Cesky Krumlov, potvrzena.

Jako druha byla stanovena hypotéza, Ze Vv okrese Cesky Krumlov neexistuje
spoluprace instituci pfi ukladani vychovnych opatfeni mladistvému pachateli v rdmci

piipravného trestniho fizeni. I v tomto ptipad¢, doslo k potvrzeni hypotézy.

V pribéhu vyzkumu se objevila zajimava skute¢nost. Kuratorka pro mladez jiz
s mladistvymi pachateli moznost ulozit vychovné opatieni feSila. Divodem této
iniciativy byly pfedchozi dotazy probacniho tUfednika tykajici se zjiSténi, zda konkrétni

mladistvi pachatelé jsou schopni vykonat ptipadné ulozené vychovné opatieni.

Bylo by dobré, kdyby se zacala rozvijet spoluprace a pisobeni jednotlivych
instituci na mladistvého pachatele. Do spoluprace by se mély zapojit vSechny instituce,
které s mladistvym v ramci ptipravného fizeni pfijdou do styku. Tyto instituce by jej
pozitivné ovliviiovaly a piisobily na n¢j. Tim by jisté doslo k naplnéni smyslu zakon

0 soudnictvi ve vécech mladeze

Tato prace muze slouzit jak jednotlivym institucim plsobicim V rdmci trestniho
fizeni mladistvého pachatele, tak i laické vefejnosti. Predmétem dalsiho zkoumani
by mohlo byt rozsifeni této prace o pohled mladistvého, kterému bylo ¢i nebylo ulozeno

vychovné opatieni, na pomoc a funk¢nost jednotlivych instituci.
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9 Piilohy

Ptiloha ¢. 1 — Letdk PMS: Co je probac¢ni program ,,Pravo na kazdy den*

Ptiloha ¢. 2 — Vzor ,,Souhlas s ulozenim vychovného opatieni*
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Pfiloha &. 2

Priloha €. 2

adresa strediska

stfedisko

PM ....7200

Souhlas s uloZzenim vychovného opatieni

JA; Mk o , nar. ......., souhlasim s uloZzenim vychovného opatieni
podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb. Byl jsem fadné poucen probacnim Ufednikem o
tom, Ze svij souhlas mohu odvolat prohla$enim adresovanym soudu pro miladez a
v pfipravném fizeni statnimu zastupci, ktery vede fizeni.

Zaroven prohlasuji, Ze jsem k vykonu vychovného opatieni zdravotné zplsobily.

podpis mladistvého
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