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Hodnoceníformulacehlavníhocílepráce:a)výborriě

odůvodnění:

Fotmulace cíle odpovídá úrovni bakaiářskélro studia, cíl je zvolen jako cíl přiměřerrě rozsáhlý.
měřitelný,, s možností čerpání z dostatečně rozsáhlé teoretické báze. Obsahuje jak úvod do dané
problerrratiky. tak i praktické zlrodnocení a územní vynrezení. Cíl ie dostatečně konkrétní, aby bylo
možné ověřit jeho splnění,

Hodnocení struktury práce: a) výborně

odůvodrrění:

Struktura práce má jasrrou logiku, uvádí nejprve do problematiky objasněním pojmů, poté se zabývá
činností jednotlivých aktérů l, současném systému práce s domácím násilím, následně pojednává o
spolupráci aktérŮ. V praktické části na vymezeném území lrodnotí konkrétní spolupráci konkrétních
subjektŮ a or,ěřuje tak funkčnost systému na lybraném vzorku. Práce se zabýltá také popisem
r,1,,zkumných metod a rizlky výzkumu.

Hodnoceníteoretickéčástipráce:aMb)velmidobře@iíeí
odůvodnění:

Teoretická část pojednává o problematice domácího násilí. v,vrneztrje ho jako sociálně negativní jev"
vysr,ětluje pojmy navazujicí na další text (např. ob.vdlí). Obsahuje také aktuální legislativní rámec,
procesy,Policie ČR i sociálních siužeb.

Kapitola 2,4. na straně 22 uvádí další možné způsoby a metody práce. Kapitola je nevhodně
zpracována. promíchány jsou informace o konkrétnich posk_vtovatelích služeb (např. Bílý kruh
bezpečí) s druhy sociálních služeb a metodami sociální práce. Pro teoretickou část práce je uvádění
konkrétníclr poskytovateli zavádějící. Vzhledem k tomu, že autorka práce studuje obor sociální
práce ve veřejné správě, lze očekávat, že metodám sociální práce bude v bakalářské práci věnováno
r'Íce prostotu. Zároveti se jeví. že autorka práce zaměňuje drulry sociálních služeb jako subsystém
sociální pomoci za metody práce s klientem.

' Nehodící se škrtněte.



Hodnocení metodické části práce: a) výborně ii,rí
Odůr,odnění:

Autorka práce se strukturovaně r,ěnuje hlavnímu cíli a dílčím cílťrm" řadí je do transtormační
tabulky s převodem na tazatelské otázky. Výzkumnou strategií b,vl zvolen polostrukturovaný
rozhovor a analýza dokumentů. které jsou pro dané téma a cíl nejvhodnější. Výzkumný soubor je
kategorizován a je adekvátní k rozsahu bakalářské práce. Vhodně a přiměřeně rozsáhle uvádí citace
infbrmantťr, kterými své závěry dokládá. Velice vhodně jsou zvoleni informanti, ie.iichž výpovědi
lze považovat za natolik validní. aby z nich mohla být autorkou práce posouzena skutečná úroveň
spolupráce aktérŮ. Autorka informuje o postuprr prací i rizicích a v textu se přiměřeně opírá o citace
z odborné literatur1,.

Hodnocenízpracovánívýsledkůvýzkumu:a)výborneií'eí
odůvodnění:

Autorka rozebírájednotlivé cíle práce, popisuje zjištěné závěry a interpretuje výsledk.v" postupuje
logicky. přehledně. Adekvátně se do interpretace výsledků a závěrťr promítá i osobní zkušenost
autorky práce v řešení domácího násilí (profesní působení uvádí v úr,.odu práce). zkušenost je patmá
z íbrmulace tazatelských otázek i z celého pojetí práce a je to ku prospěchu jejího výsledku.
Zpracování každého dílčího cíle shrnuje. Závěrem shrnuje naplnění lrlavního cíle práce a konstatuje.
že cíl byl naplněn. s tímto tvrzením lze jen souhlasit.

Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce:

a) výborně ií.rí
odůvodnění:

cílem práce bi,lo pojednat o problematice násilí. základních pojmech. systému spolupráce mezi
aktéry řešící domácí násilí, Cílem praktické části byio zhodnotit situaci domácího násilí a ověřit.
je-li spolupráce v Pardubickém kraji kvalitní ato zpohledu základnich aktéru. Stanovené cíle práce
by,-ly naplněny v plnérn rozsahu.

Hodnocení formální stránky práce: a) výborně í
odůvodnění:

Jasná a přehledná struktura, bez pravopisných chyb.

Hodnocení přínosu práce pro praxi sociální práce či sociální politiky:

a) výborně b) velmi dobře c) dobře d) nevyhovující

odůvodnění:
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Prácl |ze použit^ z,ejména vjejí teoretické části iako přehledný ťrvod do problematiky domácího
násiií- seznámení se s tématem i aktéry působícími v s_vstému.

Další připomínky:

Otázky k otrhaiobě:

1) Jaký je rozdíl mezi sociální službou a metodou sociálni práce?

2) Yyužila byste pro řešení domácího násilí v rodině metodu rodiruré konference?

Celkové zhodnocení práce:

A - výborně (r)

B--(1#)

@
_--re)
---S--dobry3)
@

odůvodnění:

Celkově považuji bakalářskou práci za závěrečnou práei odpovídající vysokoškolskému
sfudiu. Téma autorka zvolila vhodně, vhodně promítla osobní zkušenosti do pojetí práce.
Práce obsahuje podstatné informace jak v teoretické, tak praktické rovině, stanoví konkrétní
cíl pníce, volí vhodné metody, prakticlcy zptacovává dílčí cíle a hodnotí závér a splnění cíle.
Zvolenó téma odpovídá studovanému oboru, je akfuální a využitelné pro další praxi sociálních
pracovníkŮ. Zároveí na odpovídající stylistické úrovni, kapitoly jsou logiclry provázané a
práce je přiměřeně obsáhlá. Kvypracování práce bylo použito dostatečné množství zdrojů, a
to jak odborné literaturyo tak legislativy.
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