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Cilem prace bylo zjistit, jakym zptsobem doslo k prekladu nespisovné feci postavy Nany z
Capkova slavného dramatu R.UR do korejstiny. K tomu byly vyuZity dva korejské pieklady,
od Kim Huisuk (2015) a Ju Sonbi (2020). K naplnéni cila byla pouzita metoda komparace a
nasledné analyzy prostfednictvim Pymovy typologie prekladovych feSeni. Zkoumany tak byly
nejen postupy, kterymi byla fe¢ Nany prekladana do korejstiny, ale ohled byl bran i na oblast
lexikalni a pragmatickou. V ramci analyzy byly pouzity i poznatky ze zpracované teorie, ktera
se zabyva jazykovymi Gtvary obou jazykt, zpisobem piekladani korejstiny a problematikou pfi

prekladu.
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The aim of the thesis is to explore the translation of Nana’s interdialect from Capek’s famous
drama, R.U.R. The Korean translations used for this were done by Kim Huisuk (2015) and Yu
Sonbi (2020). To accomplish this, a comparative method was used together with eventual
analysis through Pym’s typology of translation solutions. Processes researched were not limited
to only translation methods, but they also include pragmatics and lexicology. Within the
analysis, insights from the theoretical part of the thesis were used to address linguistic forms in
both languages, the translation methods of Korean, and challenges in translation were also

incorporated.
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Edi¢ni poznamka

Korejské pismo je prepsano dle Ceské veédecké transkripce, pivodni termin ¢i jméno v hangtlu
bude nasledovat v zavorce. Korejska jména ¢i terminy, které se v textu opakuji, jiz budou dale
psany bez hangtlu uvadéného v zadvorkach. Kurzivou jsou oznaceny pouze korejské terminy ¢i

fraze, jména zistavaji beze zmény.

Diplomova prace bere v potaz pouze Jizni Koreu, nikoliv Koreu jako celek. Je-li v textu pouzit
termin Korea, je tim mysSlena pouze ta Jizni. V textu se vyskytuje i s oficidlnim ndzvem

Korejska republika.



UvOD
Cesky jazyk jako takovy je pii piekladu do cizich jazykd jist& naroény. O to naroéndjsi maze
byt, setka-li se piekladatel sjazykovymi prvky, naptiklad interdialekty, které urCitym

zpusobem mohou formovat charakter konkrétni postavy.

Pro tuto diplomovou praci byly zvoleny dva korejské pieklady Capkova dramatu R.U.R
v podani Kim Huisuk z roku 2015 a novéjsi pieklad z roku 2020 od bohemistky Ju Sonbi.
V obou prekladech byla bodem zamu postava Nany, kterd jako jedina v dramatu mluvi
nespisovné, konkrétné pouziva obecnou Cestinu, jez je interdialektem, ktery prevlada prevazné
na Gzemi Cech a zapadni Moravy. Cilem prace je tak zjistit, zda prekladatelky pii pievodu
postavy do korejského znéni tyto jazykové prvky obdobné zachovaly, ¢i pouzily naopak jiné
prostfedky. Mimo to je kladen diiraz na celkovy charakter postav Nany a cilem je i zjistit, jakym

zpusobem doslo k prevedeni této postavy pravé do korejskych preklada.

Préce je rozdélena na literarni a praktickou ¢ast. Literarni ¢ast se v prvni kapitole nejdfive
zabyva pocatky zajmu o Ceskou literaturu a Cesky jazyk v Jizni Koreji. Po ni nasleduje strucné
predstaveni celosvétové znamého Capkova dila R.UR. V tieti kapitole jsou struéné rozdéleny
jazykové utvary Ceského i1 korejského jazyka. Nasledujici kapitola je zaméfena na teorii
prekladu, kde jsou predstaveny typologie prekladu od R. Jakobsona, E. A. Nidy a P. Newmarka.
Jsou zde vyclenény i jednotliva prekladatelska feSeni podle A. Pyma, pomoci kterych jsou
v praktické Casti analyzovany oba zminéné pieklady. Déle jsou zde zde shrnuty i nejCasté)si
problémy, se kterymi se prekladatel mize setkat, a které urCitym zpusobem souvisi se
zkoumanym jevem v této praci; problematika prekladu divadelnich her, nespisovné feci a
problematika esteticka. Posledni kapitola se pak uz zameétuje konkrétné na preklad korejstiny,
a to nejen z ni, ale i do ni. V potaz jsou zde brany oblasti gramatické, vyznamové, kulturni a

dalsi.

V praktické Casti jsou analyzovany jednotlivé repliky Nany v pivodnim znéni i v obou
korejskych prekladech. Pro jejich analyzu byla zvolena Pymova typologie prekladatelskych
feSeni, a to predevsim diky jeji jednoduché aplikaci a také proto, Ze je pouzitelna na vice jazyku.

Kromé prekladatelskych postuptl jsou sledovany i zmény z oblasti lexikalni a pragmatické.

Zavérecné kapitoly jsou vénovany diskuzi a stru¢nému shrnuti zaveéra vychazejici z této

diplomové prace.



1 Pocatky ¢eské literatury a ¢eského jazyka v Jizni Koreji

1.1 Ceska literatura v Jizni Koreji

Prvni pravdépodobny vyskyt Ceské literatury v Korejské republice 1ze zatadit do doby japonské
okupace ve 30. letech, kdy byla néktera tehdejsi Ceska dila prekladana pres japonstinu do
korejstiny, coz byl piipad pravé R.U.R od Karla Capka. Tyto pocatky &eské literatury v Koreji
vSak byly spiSe vyjimkou, jelikoz az do konce minulého stoleti neexistovalo podle Kim
Kjudzina (4 7F71) v Koreji téméf zadné $irsi povédomi o Geiting &i tehdejsim Ceskoslovensku

jako takovém.!

O prohloubeni z4jmu vetejnosti o Ceskou literaturu se postaralo az Kunderovo dilo
Nesnesitelna lehkost byti (1985), jez bylo do korejstiny poprvé prelozeno z némciny v roce
1988. O dva roky pozdéji pak toto dilo prelozil pfimo z CeStiny korejsky bohemista a profesor
Kim Kjudzin a lze jej povazovat za jedno z nejvyznamnéjSich dél ¢eské literatury v Korejské
republice, coz dokazuje i fakt, ze ma zde pres 100 000 prodanych vytiskd.? Kim Kjudzin, se
svym kolegou, bohemistou Kwon Ci-ilem (1 #] &), se postarali o dalsi pieklady Kunderovych
dél, jako jsou napiiklad Zert (1967), Kniha smichu a zapomnéni (1979), Val&ik na rozlou¢enou
(1972). Agkoliv se jedna o kvalitné zpracované preklady?, Kundera si ptal, aby se jeho dila
prekladala pouze z francouzstiny, z tohoto divodu pravdépodobné dalsi preklady jeho dél

ptimo z ¢eského jazyka jiz nevzniknou.*

Kundera nebyl jedinym piekladanym cCeskym autorem, mimo jiné se zacala od 90. let
piekladat dila pfimo z &etiny i od jiz zmifiovaného Karla Capka nebo také napiiklad Vaclava
Havla, Jaroslava Haska, Josefa Skvoreckého, Eduarda Petisky a Bohumila Hrabala. Z nov¢jsich
dél bylo prelozeno Kim Kjudzinem naptiklad Druhé mésto (2005) od spisovatele Michala

Ajvaze. Dle slov Kima Kjuzina (2021) nynéjsi nakladatelstvi o soucasnou ¢eskou prozu nejevi

! KIM, Kjudzin. Ceska literatura v Korejské republice. Slovo a Smysl: Bohemistika doma a ve svété, 1o, 9
(2012), ¢. 18. [online]. [cit. 2023-08-11] Dostupné z: http://slovoasmysl.ff.cuni.cz/node/407

2 Tamtéz.

3 Kim Kjudzin se pti rozhovoru pro mési¢nik PLAV zmifiuje, Ze pér let po ptekladu Kunderova dila Zert

v podani Kwon Ci-ila jedno nakladatelstvi oslovilo profesora francouzgtiny, ktery by dilo pieloZil znovu.
Piestoze na piekladu zacal pracovat, po pieCteni jiz existujiciho pfekladu z Cestiny usoudil, ze by dilo jiz 1épe
pielozit nedokazal.

4 Rozhovor Kim Kjudzina vedeny Olgou Pavlovou. Originaly v ¢estiné studenti nékdy musi ,,protrpét. PLAV:
Meésicnik pro svétovou litarutu, ro€. 3 (2021), [online]. [cit. 2023-08-11] Dostupné z:
https://www.svetovka.cz/2021/04/03-2021-rozhovor2/
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prilis velky zajem, coZ je nejspiSe divodem, pro¢ pravé drtivou vétSinu pielozenych Ceskych

dél dnes tvoii Ceska literatura, ktera vznikla do roku 1989.

1.2 Vyuka Ceského jazyka na jihokorejskych Skolach

Zatimco vyuka korejstiny na uzemi Ceské republiky zapocala jiz ve 40. letech na Orientalnim
ustavu a od roku 1950 jako obor na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, jihokorejsti studenti
si museli na vyuku Cestiny jesté n€kolik desitek let pockat. Bohemistika se totiz v Korejské

republice zacala rozvijet az ke konci 20. stoleti.

Studium jazykt vychodni Evropy bylo zahajeno v roce 1987 na Korejské univerzité
zahrani¢nich studiich® (Hankuk University of Foreign Studies, dale jako HUFS) otevienim
Fakulty vychodoevropskych studii (College of Central and East European Studies). Pod ni dnes
mimo katedru ¢eskych a slovenskych studii spadaji 1 katedry polStiny, rumunstiny, mad’arstiny,
ukrajinstiny a jiznich slovanskych jazykt. Katedra ¢eskych a slovenskych studii vznikla v roce
1988, dva roky predtim, nez doslo k oficialnimu navazani diplomatickych vztahli mezi
tehdej§im Ceskoslovenskem a Jizni Koreou. HUFS se tak dnes maze pysnit nejen tim, Ze jako
prvni jihokorejska univerzita zaCala nabizet studium ceStiny jako hlavni obor v programu
bakalarském, magisterském 1 doktorském, ale také je zaroven doposud jedinou. V omezeném
rozsahu vyuku CeStiny nabizi i Yonsei University a Korea University v hlavnim meésté, zadna z

nich ale ¢estinu nenabizi jako samostatny obor, nybrz jako doplitkovy kurz pfi studiu rusistiky.’

Prvni rok katedra pfijala 30 studentd, po zminéném navazani vztahli mezi ob&éma
zemémi se pak od roku 1990 zvysila kvota z 30 na 40 studentl. Tentyz rok katedra Ceského
jazyka vyslala prvni skupinu deviti studenti vCetn€ jednoho vedouciho profesora na letni
jazykovy kurz na Karlovu Univerzitu v Praze a od roku 1991 zapocala na zakladé smlouvy

vyména profesorti mezi obéma univerzitami.®

5> To dokazuji i vysledky priizkumu provadéné Ministerstvem kultury, sportu a kulturniho ruchu z roku 2021, kde
bylo zjist€no, Ze pouze 43 % Korejct ma zkusenost se Ctenim literatury a v priméru piectou pouhych 2,3 knih.

® HUFS byla zaloZena v toce 1954 za ti¢elem podpory mezindrodnich vztahti Jizni Koreje prostfednictvim studia
cizich kultur, jejich ekonomiky, politiky, jazyka a literatury.

7"BOZDECHOVA, Ivana. O &esting a jeji vyuce v Jizni Koreji. Bohemystika, Ro¢. 1 (2011) &. 11. s. 14-26.

8 Katedra Ceskych a slovenskych studii na HUFS, [online]. [cit. 2023-08-11]. Dostupné z:
http://builder.hufs.ac.kr/user/indexSub.action?codyMenuSeq=4619842&siteld=czeh&menuType=T&uld=1&sor
tChar=A&menuFrame=left&linkUrl=1_2.html&mainFrame=right
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Vyznamni jihokorejSti bohemisté

Za historicky nejvyznamnéjsi jihokorejské bohemisty je mozné jednoznacné oznacit
zakladatele oboru, profesory Kim Kjudzina a Kwon Ci-ila, a to nejen proto, Ze oba stali za
vznikem prvni bohemistiky v Jizni Koreji, ale zarover tvoti jejich pieklady vice nez 80 %

podil z celkové prelozenych dél z Cestiny do korejstiny do roku 2012.

Kim Kjudzin ptvodné studoval rustinu na HUFS a po svych promocich nastoupil jako
asistent v Ustavu ruskych studii na univerzit¢ Hanyang v Soulu.’ K &estiné se dostal vcelku
nahodou, kdyz tehdejsi ministerstvo Skolstvi vypsalo vybérové fizeni na Ctytleté stipendium v
zahrani¢i pro studium jazyka nékterého z komunistickych zemich. Roku 1980 tak zacal
studovat prvné€ na univerzité v Michiganu, kde absolvoval zakladni kurz ¢eského jazyka u
lektorky Evy Eckertové, posléze se presunul na Chicagskou univerzitu a zde zacal studovat
Ceskou literaturu a kulturu u profesora FrantiSka Svejkovského. Vratil se az v roce 1989, kdy
zadal s vyukou &eského jazyka a literatury na HUFS, kde jako profesor ptisobi dodnes. !
V minulosti mimo jiné pusobil i jako feditel Balkanského institutu vychodni Evropy a jako
viceprezident Global Campus HUFS. V roce 2021 ziskal Cenu Jifiho Theinera'! pii piilezitosti
26. rocniku mezinarodniho knizniho veletrhu a literarniho festivalu Svét knihy Praha. Je tak

viibec prvnim spisovatelem z Asie, ktery tuto cenu obdrzel.!2

Kwon Ci-il, stejné jako jeho kolega, absolvoval rusistiku na HUFS. Cestinu pak
studoval zprvu na univerzité v Indiané a pozdé&ji na univerzité v Chicagu. Sva doktorska studia
Gsp&sné dokonéil na Ustavu &eské literatury na Masarykové Univerzité, kromé toho byl také
prvnim vyslanym korejskym lektorem pro vyuku korejstiny na Karlové Univerzité. Své dojmy
z roku straveného v Praze na UK popsal v ¢lanku v Bulletinu katedry bohemistiky na HUFS
LJARO“ — Mj zivot v Cesku.'?

° Kim Kyuchin (Kju-DZin). Ceské literdrni centrum. [online]. [cit. 2023-08-11]. Dostupné z:
https://www.czechlit.cz/cz/bohemist/kim-kyuchin-kju-dzin-cz-2/

10 Rozhovor Kim Kjudzina vedeny Olgou Pavlovou. Originaly v ¢estiné studenti nékdy musi ,,protrpét™. PLAV:
Meésicnik pro svétovou litarutu, ro€. 3 (2021), [online]. [cit. 2023-08-11]. Dostupné z:
https://www.svetovka.cz/2021/04/03-2021-rozhovor2/

1 Cena Jifiho Theinera je pojmenovana po dlouholetém $éfredaktorovi ¢asopisu Index on Censorship, ktery
vychazi ve Velké Britanii od roku 1972 a zam¢iuje se na problematiku svobody slova. Cena je ud¢lovana jednou
za rok v ramci mezindrodniho knizniho veletrhu a literarniho festivalu Svét knihy Praha.

2 Letognim laureatem Ceny Jitiho Theinera se stal jihokorejsky profesor Kim Kjo-&in. Velvyslanectvi Ceské
republiky v Soulu. [online]. [cit. 2023-08-11]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/seoul/cz/uzitecne_odkazy/letosnim_laureatem_ceny_jiriho_theinera.html

13 PUCEK, Vladimir. D&jiny koreanistiky. Semindr koreanistiky, Ustav Déalného vychodu. 2015. s. 41. [online].
[cit. 2023-08-11]. Dostupné z: http://korea.ff.cuni.cz/system/files/dejiny koreanistiky.pdf
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2 R.U.R
2.1 Rozbor dila

Capkova divadelni hra R.U.R je drama z roku 1920, na kterém poprvé pracoval bez pomoci
svého bratra Josefa. Na druhou stranu, byl to udajné prave jeho bratr Josef, jenz pfiSel se slovem
,,robot“ které bylo poprvé pouzito pravé v R.U.R, a které pozd¢ji zdomacnélo ve vSech jazycich
po celém svéte.'* Své prvni premiéry se hra dockala uz 2 mésice po vydani, dne 2. ledna 1921
se konala v ochotnickém spolku Klicpera v Hradci Kralové. V Narodnim divadle v Praze

v rezii V. Novaka se pak premiéra konala 25. ledna.'

Literarni zanr dila Capek v roce 1921 definoval jako utopické dilo a utopii vysvétluje
nasledovné: , Liciti poméry, jez skutecné nejsou a nikdy nebyly; umisti je do nekontrolovatelné
ddlky prostoru nebo casu; uvolniti se od blizké a pevné skutecnosti...* (1959: 85). Utopie se

zaroven stala ve 20. stoleti jednou z nejoblibenéjsich variant fantastické literatury a konkrétné

vvvvvv

Hra je Capkem definovana jako kolektivni drama o vstupni komedii a tfech d&jstvich.
D¢ se odehrava na blize nespecifikovaném ostrové, kde se vyrabi roboti, kteti predstavuji
ostrov Helena, dcera prezidenta Gloryho, ktera si klade za cil bojovat za lidska prava pro roboty,
chce je osvobodit a naucit je lasce. Setkava se s dal§imi lidskymi obyvateli ostrova; s centralnim
feditelem R.UR Dominem, generalnim technickym feditelem inzenyrem Fabry, pfednostou
fyziologického a vyzkumného oddéleni doktorem Gallem, ptednostou Ustavu pro psychologii
a vychovu Roboti doktorem Hallemeirem, generalnim komercnim feditelem Busmanem a
$éfem staveb Alquistem. Ti ji vysvétli chod tovarny na roboty a do Heleny, jakozto jediné mladé

zen€ na ostrove, se zamiluji. Ta si pak bere Harryho Domina za muze.

Prvni d¢jstvi se odehrava o deset let pozdéji, kdy se vyroba roboti rozsitila do celého
svéta a jejich sily se zacalo vyuzivat i v krvavych bojich proti lidské rase. Helena se spolecné
se svou sluzebnou Nanou dozvidé krutou pravdu o robotech i o tom, ze lidské zeny prestavaji
rodit déti, naez na tento popud spali tajny recept na vyrobu roboti. Mezitim dochazi ke

vzpouram robotd, ktefi maji v umyslu znicit celou lidskou existenci.

14 CAPEK, Karel. O slové robot. Lidové noviny. 24. 12. 1933. https://www lidovenoviny.cz [online]. [cit. 2023-
08-12]. Dostupné z: https://www.lidovenoviny.cz/ctecka.aspx?d=24. 12. 1933 & e=LN1#strana=12

15 HALfK, Miroslav. Karel éapek: Zivot a dilo v datech. Praha: Academia, 1983, s. 32-34

16 CERNY, Frantisck. Premiéry brati Capkii. Praha: Hynek, 2000. s. 72-73
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V druhém dé&jstvi uz roboti vyvrazdili celé lidstvo a obléhaji tovarnu s poslednimi
lidskymi pfeziv§imi. Domin chce navrhnout robotim vyménu receptu za jejich vlastni zivot,

avSak Helena ptiznava, ze jej spalila. Roboti vtrhnou do tovarny a postupné vSechny pozabiji.

V poslednim déjstvi je nazivu uz pouze $éf staveb Alquist, kterého roboti ustédrili z
divodu, ze cely zivot, jako oni, pracuje rukama. Je pro n€ ale nucen hledat tajemstvi vyroby
robotl, protoze bez néj i robotim hrozi za nékolik let vyhynuti. To se mu sice nepodaii, avSak
v zavéru hry zjistuje, Ze dva z roboti se do sebe zamilovali a jsou tak nadéji na pocatek nového

lidstva.

R.UR je pravdépodobné jednim z nejvlivngjsich Capkovych dramat a vyvolalo obrovsky

ohlas, coz dokazuje i fakt, ze béhem prvnich tii let bylo ptelozeno hned do tiiceti jazyk?. '

2.2 Uvedeni R.U.R v Jizni Koreji

O prvni predstaveni dila v Koreji (ktera byla tehdy okupovana Japonci) se postaral
vyznamny spisovatel I Kwangsu (©] & <7), jenZ v roce 1923 predstavil zapletku hry v &asopise
Tongmjong (‘5-8) s nazvem &lanku Indzoin () Z=%1), ktery v piekladu znamend ,,uméli lidé“ '
Tehdy bylo dilo prelozeno pouze castecné. Od toho okamziku se stalo dilo atraktivnéjsi i pro
dalsi literarni osobnosti, napiiklad v roce 1925 napsal spisovatel a literarni kritik Kim Kidzin
(A 7171y dva &lanky o Capkovi do novin Tongailbo (5} K.). Pavodni dilo bylo kompletnd
prelozeno téhoz roku spisovatelem Pak Jonghi (M} %3 3]) a publikovano sériové prostiednictvim
asopisu Kebjok (7). Je pravdépodobné, Ze v obou piipadech autofi vychéazeli z japonskych

prekladi.

Uvést Capkovu hru na korejska jevisté se pokusil jiz v roce 1926 divadelni kritik Kim
Udzin (71-5-%1). To se mu v§ak nepovedlo a svého prvniho ptedstaveni se R.U.R do¢kalo az o
nékolik desitek let pozdé€ji pti piilezitosti 59. predstaveni Narodniho divadla v Koreji.

Predstaveni se uskute¢nilo pod podobnym nazvem pivodniho piekladu IndZoingan (31 Z=%171)

7 BRADBROOK, Bohuslava. Karel Capek — hleddni pravdy, poctivosti a pokory. Praha: Academia, 2006, s. 65
18 Ingangwa kigje, kurigo irhaniin ingantii kongdzon. Wolgan Kungnipkiikchang, Ro¢. 356 (2019), [online]. [cit.
2023-08-16]. Dostupné
z:https://www.ntok.go.kr/Community/Webzine/Details?articleld=174220&chapterld=42861

1 Tamtéz.
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v listopadu roku 1970.%° Rezii mél na starost uznavany divadelnik Lee Harang (©] 3 %) a Ize

fici, ze tehdy $lo o velmi experimentalni pokus, co do povahy a obsahu tehdejsi tvorby.?! 22

Od té doby byla hra znovu uvedena na korejské jevisté az v roce 2013, tedy téméf po 40
letech. Rezii mél na starosti Kim Cemin (%! #| 1), kterého hra uchvatila tim, jak autor dokazal

dokonale odhadnout budoucnost. Toto ptedstaveni bylo zaroveii doposud také poslednim.??

20 Tehdy se predstaveni odehralo v pivodnim Narodnim divadle v Mydngdongu, piedtim, neZ bylo nové Narodni
divadlo vybudovano v Namsanu, kde se nachazi dodnes.

21 0d roku 1966 se totiz divadlo zaméfovalo primarné na kreativni hry, pro néZ v korejsting existuje termin
Cchangdzaklaik (%+7=). Tyto hry se od picloZenych a adaptovanych her, pro které jiz existuje ptivodni scénaf,
li$i tim, Ze jsou hrana jako dilo upravené autorem, ktery vytvofi scénaf, ve kterém se vyskytuji jeho vlastni
individualni repliky. Naopak v piipadé¢ R.U.R se tak museli autofi drzet pevn¢ daného scénafe.

22 Ingangwa kigje, kurigo irhaniin ingantii kongdzon. Wolgan Kungnipkiikchang, Ro¢. 356 (2019), [online]. [cit.
2023-08-16]. Dostupné z:
https://www.ntok.go.kr/Community/Webzine/Details?articleld=174220&chapterld=42861

23Capkova hra R.U.R slavi tispéch v Soulu. Hraje se tam znovu po 40 letech. iROZHLAS. [online]. [cit. 2023-08-
11]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/kultura_divadlo/capkova-hra-r-u-r-slavi-uspech-v-soulu-hraje-se-tam-
znovu-po-40-letech-_201305041606_mkopp

QOd prelozenych, adaptovanych nebo adaptovanych her, pro které jiz existuje ptiivodni scénaf, se 1isi tim, Ze je
hrana jako dilo nové vytvofené autorem
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3 Rozdily mezi jazykovymi ttvary ¢eského a korejského jazyka
3.1 Jazykové utvary Ceského narodniho jazyka

Co to je vlastné narodni jazyk definuje bohemista Hrbacek nasledovné:

,Narodni jazyk je jazyk ndroda. Napr. Cesky ndrodni jazyk je jazyk, kterého uZivaji prislusnici naseho
ndroda, mluvi-li svou materstinou. Specifickou funkci ndarodniho jazyka, kterou se lisi ndrodni jazyk
napr. od jazykit umélych, je funkce ndrodné reprezentativni. Predevsim jazykem se reprezentuji lidé jako

prislusnici urcitého ndaroda.” (1984: 35)

Narodni jazyk je pak tvofen jazykovymi utvary, kterymi jsou jazyk spisovny, dialekty a
interdialekty. Dale zde patii i prostiedky slangu a argotu.?* Tyto jazykové utvary nefunguji
samostatné, ale navzajem se prekryvaji a v mnoha prvcich se shoduji. Hrbacek dale popisuje
spisovny jazyk jako jazyk, ktery se uziva ve vSech oblastech verejného styku mezi lidmi, je
uzivany ve Skolach, na uradech, v masovych komunikacnich prostfedcich a v odborné a téz

umélecké literatufe. Do nespisovnych ttvarl pak fadi nafeci (dialekty) a interdialekty.?

Naredi je jazykovym Utvarem, ktery se pouziva v urCité zemépisne€ ohrani¢ené oblasti.
Je to predevsim nastroj komunikace urcité ¢asti prislusnika naroda, a to pouze v oblasti bézného
a pracovniho styku. Zatimco je tedy nareci zemépisné a funkéné omezené, spisovny jazyk je
vyuzivany celonarodné v nejriznéjSich oblastech styku mezi lidmi. Mezi nimi pak existuji

interdialekty, ve kterych dominuje obecna ¢estina.

Obecna cCeStina je interdialekt, ktery prevlada prevazné na uzemi Cech a zapadni
Moravy. Na rozdil od spisovné CeStiny se obecna CeStina vyvinula a rozsifila pfirozené bez
27

pfimého zasahu lingvistd.”’ Mezi nejvice charakteristické zvlastnosti obecné Cestiny patii

pouziti pismena ,,i“, pfipadné ,,y* na misto spisovného ,é“ (malyho, nyst, vist); ,.ej namisto

>
spisovného ,,y*, nékde ,,1* namisto ,,i* (umejt, malejch, nevim); naslovné (protetické) ,,v*“ u slov
s poCateCnim pismenem ,,0° (vobraz, vona); instrumental pluralu na ,ma*“ (lidma, strojema);
formy minulé ¢asu bez formantu ,I (nes, upad) a dal§i.?® Prestoze obecna ¢estina zahrnuje

pfevazné fe¢ mluvenou na uzemi Cech, nékteré moravské utvary se v urCitych bodech

2 HRBACEK, Josef. Uvod do studia eského jazyka. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 35-37
25 Tamtéz, s. 38

26 Tamtéz, s. 39.

2 CVRCEK, Viclav. Mluvnice soucasné cestiny. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2015, s. 30.

28 SGALL, Petr. OBECNA CESTINA. Univerzita Karlova v Praze, 2012. [online] [cit. 2023-9-08]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/linguistica/art/sgall/sga-001.pdf
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s obecnou cestinou shoduji. Takovym ptikladem muze byt koncové ,,ej* (dobrej), do urcité miry
lze zvazit i vyslovnost protetického , v pfed pocatecnim pismenem ,,0° (vokno). Déle je zde
mozné zafaditi podoby jako , mliko™ a ,,polivka“, které jsou vSak v nékterych nafecich ptivodni,

a neni to jen ptisobenim obecné &estiny. >

Podle mnohych lingvisti je pojem spisovna Cestina stale neuspokojiveé definovan a Casto
byva mylné spokojovan pouze s psanosti. To by totiz znamenalo, Ze idealné bychom m¢li
mluvit tak, jak piSeme, coz je ovSem situace ponékud nerealna.’’ Zajimavym, a snad jesté
obtizn€ji exaktn¢ definovatelnym pojmem, je ,hovorova cesStina“, kterda se oznacuje za
mluvenou formu spisovné feci. B. Havranek (1934) ji vymezuje jako skupinu jevi obecné
cestiny, které je mozné povazovat za piijatelné pro vcelku spisovny hovor. V tomto pfipade se
pfipousti uzivani nékterych utvart a jevl z oblasti obecné Cestiny: , mliko®, ,polivka®, ,pisu®,

«

,pisou”, ,nes®,  ved.>! Hugo (2009:10) pak povazuje hovorovou ¢estinu za prechodné pasmo

mezi spisovnym a nespisovnym jazykem.>?

3.2 Jazykové utvary korejského jazyka

Podle Pucka (2021) se korejska lingvistika zhruba drzi podobného Clenéni, které definoval
Hauser (1980) v ramci Ceského jazyka. Ten rozdélil slovni zasobu na celonarodni a omezenou.
Celonarodni dale délil na spisovnou, ktera obsahuje slova spisovného jazyka a nespisovnou,
kam patii nafecni varianty spisovnych slov a slova obecné CesStiny spolecna hovorovému stylu
a dialektim. Slovni zasobu omezenou pak vyd¢lil na uzemni a socialni. Do izemné omezené
zafadil slova obecné CeStiny, slova oblastni (regionalismy) a slova narecni (dialektismy).

Socialné omezena slovni zasoba obsahuje slova slangova a argoticka.®

V Korejské republice se terminem pchjodzund, pchjodzunmal (Z7=°], T
oznacuje spisovny (standardni) jazyk, ktery vznikl ze stfedokorejského (soulského) nareci.

Spisovny korejsky jazyk se pak déli na jazyk psany (sosad A A+, kitlcche = A, kiilmal =

a jazyk hovorovy (kudud T-7°1, ipmal 3% hohwacche 3] 3}A)). Jazyk nespisovny

29 SGALL, Petr a HRONEK, Jiti. Cestina bez prikras. Vydani druhé. Praha: Karolinum, 2014, s. 28.

30 Tamtéz.

3L Tamtéz, s. 24.

32 HUGO, Jan a kol. Slovnik nespisovné estiny: argot, slangy a obecnd mluva od nejstarsich dob po soucasnost:
historie a pivod slov. 3. 10z8. vydani. Praha: Maxdorf, 2009. s. 10.

3 HAUSER, Piemysl. Nauka o slovni zdsobé. U&ebnice pro vysoké skoly. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1980. s. 20.
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(pipchjodzunc V] E.7=°]) pak odpovida vyse uvedenému clenéni od Hausera. Obecna
korejstina podle Pucka (2021) idajné neni proti obecné cestin€ piesne definovana, uziva se pro

ni ale termin ilban ono (Y 1RF A1) | obecny jazyk*).

Dialekty na sebe puasobi navzajem, prestoze jsou uUzemné omezené (napi. vliv
jthovychodniho (Kjongsang) nafeci na nafeci severovychodni (Hamgjong), ke kterému doslo

disledkem stéhovani obyvatel v 15. stoleti pii osidlovani novych tzemi).>*

V dnesni dobé jsou
diky vlivu migrace obyvatel v moderni spole¢nosti, industrializace, urbanizace, ptsobenim
hromadnych sd€lovacich prostiedkt apod. tyto dialekty na ustupu. I tak se stale nafecni rozdily
v Koreji projevuji, obzvlast pak v jiznich provinciich, na ostrové Cedzudo a severovychodni
Koreji jsou nejvyrazngjsi.>> Rozdily ve srovnani se spisovnym jazykem jsou predevsim mezi
hlaskovymi (napt. nolbiin (5= ,siroky*) — nobin, norin (‘4 <, Y)) a morfologickymi
variantami, Ize zde najit ale i riizné lexikalni variace (napf. Kjedzibd (75l , dévee) —

kasina, kasune (7FA4, 7F5Ul)). V Koreji jsou nafedi rozdéleny celkem do Sesti

dialektologickych oblasti: Severovychodni (Hamgjong; $F7d), Severozapadni (Pchjongan;

5 o), Centralni (Kjonggi 74 7]; Soul), Jihozapadni (Célla; A €}), Jihovychodni (Kjongsang;

7874, Cedzu (A 57).%

Hovorova korejstina také neni (obdobné jako hovorova cestina) piilis teoreticky
rozpracovana. Tato jazykova vrstva se neustale vyviji a obohacuje prfejimanim slov
nespisovnych, zejména slangovych.?’ Vladimir Pucek (2021) dale zmifioval i piejimani
prostfednictvim nareCi a tvrdil, ze pravé dialektismy (nareci) jsou dulezitym zdrojem pro
hovorovy jazyk.3® Hovorovosti se pak dosahuje napiiklad pienesenim vyznamu slova
spisovného (napf. slovo oppa (2-WF) znamena starsi bratr, hovorové ale takhle divky oslovuji
svého pritele, milence, ptipadné i manzela). Znakem hovorovosti je i zkracovani slov (napft. eio
kchondisjono (ol ©]©] ZAT) M | klimatizace”) — eidkchon (o 0| ), pchiirosentcho

(CEZ A E | procento”) — pchiiro (= 2)). Jinymi prostfedky mohou byt také:

3 PUCEK, Vladimir. Lexikologie korejstiny. 2. vydani. Praha: Karolinum, 2013. s. 45

35 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 45-46.

37 Tamtéz, s. 53

38 Dnes se situace ale zda byt ponékud jina a spise nez z dialektii, dochazi k novym hovorovym vyrazim
pfejimanim z cizich jazyku, pfedevsim z anglictiny.
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a) vypousténi padovych koncovek (obzvlaste nominativu, akuzativu, lokativu a
genitivu a misto toho je uzivano nulového padu; tedy vypousténi koncovek i/ka
1 17y, ril/iil (B/15) atd.)

b) stahovani padovych koncovek v ur&itych pozicich (napt. A& ja — 4)

c) stahovani nékterych slovesnych koncovek (napt. ¢ijo (] .2.) — djo (), kdsida
(2 Aot} — koda (= A Th)), nékteré zmény jsou viak jiz kodifikovany jako
spisovné

d) vypousténi koncového i (©]) u piipojované spony ida“ (°]T}) po
samohlaskovych kmenech (napt. kimiin disaimnida (1< 2 AFYY T —
kitniin diisamnida (L 244 t))

e) stiidani vokali ,,0“ () a ,u“ ('T") u konverba ko (3l), pfipadn€ i v jinych
pozicich (hago (3}3L) — hagu (3}, kadzigo (7}*| 31) — kadzigu (7} 4] 7))

f) k hovorovosti mlze prispivat i stirani rozdili mezi nékterymi samohlaskami pfi
vyslovnosti, napfiklad splyvani vyslovnosti ,e“ () a ,d“ (°) ve

sttedokorejské oblasti u mladsi generace .*

3 PUCEK, Vladimir. Lexikologie korejstiny. 2. vydani. Praha: Karolinum, 2013. s. 53-57.
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4 Teorie prekladu
4.1 Zakladni princip prekladu

Pti prekladani umélecké literatury se diive kladl duraz spiSe na estetickou stranku, od druhé
poloviny 20. stoleti se viak zadinaji vyuzivat piistupy lingvistické.*’ Podle Knittlové (2010) je
dnes predni a dtlezitou roli kazdého prekladatele prekonavani mezikulturnich bariér, kterym se
podrobuji jednotliva feSeni ve vSech Castech jazyka. Dale dodava, ze se ekvivalence dlouhou
dobu povazovala jako hlavni problém pii prekladu (tedy prevedeni veskeré informace textu
vychoziho jazyka do textu cilového jazyka i pres raznorodost gramatickych systémi obou
jazyka). Dnes je za zakladni princip prekladu povazovan funkcni pfistup. Ten Knittlova
vysvétluje tak, Ze nezalezi, zda se pouZiji stejné nebo jiné jazykové prostiedky, je vSak dulezité,
aby plnily stejnou funkci po strance vyznamové, vécné (denotacni, referen¢ni), ale 1 konotacni

(expresivni, asocia¢ni) a pragmatické.*!

4.2 Tradi¢ni typy prekladu

Doposud bylo formulovano velké mnozstvi prekladatelskych typt, mezi nejvyznamnéjsi 1ze
radit Jakobsonovy tfi typy prekladu a Nidovu ekvivalenci. Na misté€ je uvést i Newmarka, ktery

vymezil osm typu.
Jakobsonovy (1959/2000:114) typy piekladu jsou:

a) vnitrojazykovy pieklad (intralingual translation) jako interpretace (preformulovani)
verbalnich znakd pomoci jinych znakd v ramci jednoho jazyka.

b) Mezijazykovy pieklad (interlingual translation) kdy dochézi k interpretaci verbalnich
znakl jednoho jazyka za pomoci jazyka verbalnich znaka druhého jazyka.

c) Intersémioticky preklad (intersemiotic translation), ktery je interpretaci verbalnich

znak®i pomoci znak®i neverbalnich znakovych systémi.*?

Jakobson v ramci mezijazykového prekladu zmifiuje, ze obvykle neexistuje zcela tiplna
ekvivalence. Jako pfiklad uvadi anglické slovo cheese a ruské syr (coip), jez nelze povazovat

za uplny ekvivalent, protoze cottage cheese uz v rustiné neni syr ale tvarok (TBopor). LiSi se

4 KNITTLOVA, Dagmar, et al. Pieklad a pickladani. 1. vyd. Olomouc: UP, 2010. s. 7.

41 Tamtéz.

42 JAKOBSON, Roman. ,,On Linguistic Aspects of Translation®. In: The Translation Studies Reader, ed.
Lawrence Venuti. London and New York: Routledge, 1959/2000. s. 113-118.
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tak jejich kodova jednotka a vyznam. Kiaer (2018) uvadi podobny piiklad v korejstiné: Pap
(1) neznamena pouze ,ryze“, nybrz se pouZiva pro jidlo obecné. Korejci napiiklad mohou
polozit posluchadi otazku Pap mogosso? (5 ™ %11 ?), ptidemz se zajimaji o to, zda posluchag
néco jedl, nikoliv, zda mél konkrétn€ ryzi. Pap také mize znamenat ,,uvafena ryze®, pfiCemz
,neuvarena ryze* je ssal (), a je nutné tato dvé slova nezaméfovat. Jako dalsi piiklad uvadi
Kiaer i korejsky kimbap (71 %}) a japonské sushi, které jsou Easto oznagovany jako ekvivalent,

prestoze jsou ingredience obou pokrmu riizné.*?

Nida (1964) se na druhé strané zabyval problematikou ekvivalence a v ramci ni vymezil
dva typy: formalni a dynamickou ekvivalenci. Formalni ekvivalence klade diraz na samotné
sdéleni informace, a to jak po strance formalni, tak i obsahové. Zaméfuje se na strukturu
vychoziho textu, informace cilového jazyka by se teda méla co nejvice blizit informaci
obsazené ve vychozim jazyce. Typ prekladu, ktery by nejlépe charakterizoval tuto ekvivalenci,
jsou texty, jez jsou opatfeny poznamkami a vysvétlivkami pod Carou (gloss translation), kde se
prekladatel pokousi co nejpresnéji a nejdoslovngji reprodukovat formu i obsah originalu.**
Naopak dynamicka ekvivalence se zamétuje na uplnou pfirozenost vyrazu a cilem je najit
nejbliz§i mozny piirozeny ekvivalent. Vztah mezi pfijemcem a informaci by mél byt stejny jako
ten, ktery existoval mezi pivodnim pifjemcem a informaci obsazenou ve vychozim textu.*’
Knittlova (2010) v§ak dodéava, ze aby bylo mozné mluvit o ekvivalentnim ucinku, je tfeba zjistit,

jaka byla reakce ptijemce vychoziho textu, coz zejména v historickych textech neni snadné

zjistit. Také vSak dodava, Ze pouziti tohoto pfistupu v posledni dobé¢ stale vzrusta.

Newmark ve své publikaci A textbook of translation (1988) uvadi osm typu prekladua,
pfi¢emz prvni Ctyfi oznaCuje za orientované na vychozi jazyk a zbylé ¢tyfi naopak na cilovy

jazyk:

43 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018.s. 26-
217.

4 Kiaer (2018) tento zpusob uvadi jako prvni krok v hodinach ¢teni textii (zejména klasickych). Teprve poté
jsou studenti schopni prozkoumat tvorbu textu ptirozené¢ho a pouziteIného pro anglicky mluvici publikum.
Napfiklad pii piekladu riznych nazvi kostymu v korejsting i anglictiné musi studenti pfedevsim védét, co to je,
ackoliv jsou v praxi Casto povzbuzovani k tomu, aby je v cilovém jazyce ucinili co nejpiirozenéjSimi.

4 NIDA, Eugene. ,,Principles of Correspondence®. In The Translation Studies Reader, ed. Lawrence Venuti.
London and New York: Routledge. 1964/2000. s. 126-140.
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1. Interlinearni pteklad (interlineal/word-for-word translation) je preklad slova za
slovo, kdy jsou ignorovany gramatické systémy cilového jazyka pro zachovani
slovosledu z jazyka vychoziho.

2. Doslovny preklad (Literal translation) jiz respektuje gramatické systémy cilového
jazyka, lexikalni slova jsou ale stale prekladana jednotlivé mimo kontext.

3. Vérmy preklad (faithful translation) se pokousi vytvaret stejny kontextovy vyznam
originalu v ramci omezeni gramatickych struktur cilového jazyka, snazi se byt zcela
vérny zamérim a textové realizace autora.

4. Sémanticky preklad (semantic translation) se od vérného prekladu lisi tim, ze bere
v potaz 1 estetickou hodnotu. Narozdil od vérného prekladu je také flexibilnési a
podporuje prekladatelovo intuitivni vciténi se do originalu.

5. Adaptace (adaptation) je nejvolnési formou prekladu. Vyuziva se predevsim pro
divadelni hry a poezii, postavy a zapletky jsou obvykle zachovany, avsak kultura
vychoziho textu je pfevedena na kulturu cilového textu.

6. Volny preklad (free translation) respektuje vychozi text jen Castecné, ¢asto se jedna
o parafraze delsi nez original. Newmark jej povazuje za domyslivy a tvrdi, ze nejde
vubec o preklad.

7. Idiomaticky preklad (idiomatic translation) reprodukuje , poselstvi® originalu, ¢asto
se ale schyluje ke zkreslovani vyznamové nuance tim, ze uptednostiiuje hovorové
vyrazy a idiomy tam, kde v originale nejsou.

8. Komunikativni pteklad (communicative translation) se snazi vyjadfit presné
kontextovy vyznam originalu takovym zptsobem, aby byl obsah i jazyk pro Ctenare

lehce srozumitelny a piijatelny.

Podle Newmarka (1988) ale pouze dva typy prekladu, sémanticky a komunikativni,

spliiuji dva hlavni cile prekladu; presnost a hospodarnost.*

4.3 Prekladatelska reseni podle Pyma

Od formulovani sedmi prekladatelskych feSeni (vypujcka, kalk, doslovny pieklad,
ekvivalence, transpozice, modulace a adaptace) v podani Vinaye a Darbelneta v roce 1958 se o

definovani vlastni strategii prekladu pokusila fada dalSich prekladatelskych teoretikii. To vedlo

46 NEWMARK, Peter. A Textbook of Translation. New York: Prentice Hall, 1988. s. 45-47.
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ale k tomu, ze mezi nimi zacal byt zmatek a spousta z nich byla pouzitelnd jen na nékteré
jazykové dvojice. Navic mezi zadnou z nich nikdy nedo§lo k mezinarodni shodé. Pym tyto
prekladatelské postupy zacal shromazd’ovat, porovnavat a testovat se svymi studenty, aby zjistil,
zda by nedokazal vytvofit takova prekladatelska feSeni, jez by fungovala pro vice jazykovych

part, ne-li pro vSechny.

Pym tak sestavil mapu prekladatelskych feseni, které rozebira ve své knize Translation
Solutions for Many Languages: Histories of a Flawed Dream (2016). Ta zalina dvéma
operacemi, jednou, kterou nazval tzv. cruise mode a druhou bump mode. Pti prvni operaci
prekladatel pouziva bézné jazykové znalosti, paralelnich textl a intuice, obvykle existuje jedno
jasné feSeni a prekladatel nepotiebuje zadnou specialni pomoc piekladatelského feseni. Pak ale
muze nastat problém, kdy se prekladatel dostane do bump mode (ktery Pym ptipodobnuje k
turbulenci vzduchu pfi fizeni letadel) a je nucen vyuzit nekteré z dalSich feseni. Ty rozdéluje
do tfech jednoduchych kategorii: Kopirovani (copying), Zména zptsobu vyjadieni (expression
change) a zména obsahu (content change). Ty se dale rozCleriuji na sedm dalSich, hlavnich
prekladatelskych feSeni. Kopirovani se vétvi na kopirovani slov (copying words) a kopirovani
struktury (copying structure). Zména zpusobu vyjadieni se déli na zménu perspektivy
(perspective change), zménu hustoty (density change), kompenzaci (compensation) a kulturni
shodou (cultural correspondence). Do posledni zmény obsahu zafazuje pfizpusobeni textu (text
tailoring). Zminénych sedm feSeni se mize vétvit do dalSich detailnéjSich feseni, ktery lze
pouzivat a upravovat dle potieby. Pym uvadi celkem dvacet fesitelskych postupti a dodava, ze
je mozné je mezi sebou libovolné kombinovat a dale rozsifovat.*” V nasledujici text uvadi

podrobnéjsi popis jednotlivych kategorii:
1. Kopirovani slov (Copying Words) - KS

Kopirovani slov je zalozeno na tfech hlavnich lingvistickych rovinach: fonetika (zvuky),
vyznamové jednotky (morfémy) a psana forma (pismo/skript). Reseni piekladu pak miZe
zahrnovat jeden, dva nebo 1 vSechny z nich. Tremi podtypy, které v ramci kopirovani slov Pym

vymezuje jsou:

4TPYM, Anthony. Translation solutions for many languages: Histories of a flawed dream. London: Bloomsbury
Academic, 2016. s. 219-221.
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Kopirovani zvuku (Copying Sounds) - KZ

Reseni spo¢iva v zavadéni novych termind do cilového jazyka pomoci napodobovani
zvukl vychoziho jazyka. Obvykle se jedna o pieklady evropskych jazyka do asijskych,
napfiklad znéni anglického jména Mary prekladané z anglickych romant v 50. letech

minulého stoleti je zkopirovano do &instiny jako Ma Li (F3Tl).*

Kopirovani morfologie (Copying Morphology) - KMm

Tento postup kopiruje jednotlivé morfémy z pivodniho slova. Typickym piikladem je
anglické skyscraper ptevedené na Cesky ,, mrakodrap“. Pym dale zminuje skuteCnost, ze
spousta piekladatelskych kultur dnes upfednostiuje piejimani cizich vyrazi bez upravy
mistniho pisma. Napfiiklad znacky, jako je McDonald's, zGstavaji stejné psané a méni se

pouze jejich vyslovnost.
Kopirovani skriptu (Copying script) - KSk

Pti kopirovani skriptu dochazi k prevodu mezi riznymi pismy, napiiklad McDonald's v
latince a ™} '='2 = v hangiilu. Pfi takovém piechodu je tieba dodrzovat riizné transkripéni
konvence, to ale Pym nepovazuje jako typ prekladatelského feSeni, nybrz jen pouhé

dodrzovani pravidel. Kopirovani skriptu l1ze kombinovat i s kopirovanim zvuku.

2. Kopirovani struktury (Copying Structure) - KSt

Struktura v tomto ptipadé€ odkazuje na vztahy mezi vyrazy v textu, obvykle s ohledem na potadi,

ve kterém jsou prezentovany. Pym za alternativni terminy udava kalk, slovosled, syntax nebo

kompozici, a sam se snazil je vSechny pokryt. Jedna se o typ feSeni, kdy je do cilového jazyka

prenesen neobvykly syntakticky vzorec. Takovym piikladem muze byt piekladani mangy z

japonstiny nejen do anglictiny, kdy se jednotlivé ramecky Ctou zprava doleva. Kopirovani

struktury je stézejnim divodem, kdy pevné vyrazy a textové formaty putuji z kultury do kultury,

presto je jeho pouziti relativné vzacné.*” Pym vymezuje v ramci kopirovani struktury dalsi tii

podtypy:

48 Od té doby je ale jméno asimilovano do ¢inské kultury a dnes uZ neni ani povazovano za pieklad.
4 PYM, Anthony. Translation solutions for many languages: Histories of a flawed dream. London: Bloomsbury
Academic, 2016. s. 223-224.
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Kopirovani prozodickych prvku (Copying Prosodic Features) - KPP

Pti tomto postupu je kladen diraz spise na prozodické prvky (rym, rytmus, aliterace) nez
na samotnou vyznamovou jednotku. Pfikladem muze byt anglicka fraze The Price is

Right (Cena je spravna) pielozena do némciny jako Der Preis ist heif3 (Cena je horka).
Kopirovani pevnych frazi (Copying Fixed Phrases) - KPF

Pevnymi frazemi jsou mysleny syntaxy, idiomy a ustalené vyrazy. Pfikladem je prevedeni
anglické fraze Like a dog in a game of skittles z fraze francouzské Comme un chien dans
un jeu de quilles (Jako pes v kuzelkové hie).° Zde je fraze z vychoziho jazyka prevedena
do cilového jazyka doslovné i navzdory tomu, ze muze dojit ke ztraté pochopeni cilovym

pfijemcem.
Kopirovani struktury textu (Copying Text Structure) - KST

V nékterych oficidlnich mezinarodnich dokumentech je nutnost dodrzeni organizace
textu a odstavcu, naptiklad preklad acquis communautaire (pravni fad Evropské unie)
vyzaduje stejné Clenéni vét francouzskych nebo anglickych textt, prestoze nékteré jazyky,

kuptikladu finstina nebo turectina, by vyzadovala rozdélent jiné.

3. Zména perspektivy (Perspective Change) - ZP

Jedna se o jiny nazev pro modulaci. Spociva v tom, ze se divame na stejny objekt z jiného uhlu,

1ze pii tom vyuzit napiiklad zménu aktiva v pasivum, zména kladného vyrazu na dvojity zapor,

zména verbalni struktur v nominalni a podobn€. Pym zdaraziuje skuteCnost, ze v piipadé

prekladu mezi anglictinou a japonS$tinou ¢i korejstinou je ponékud sporné mluvit o zméné

perspektivy jako jednim z feseni pfekladu, nebot prave k takovym zménam perspektivy dochazi

velmi ¢asto a jedna se spiSe o samoziejmost.’! Tiemi podtypy v této kategorii jsou:

Zména durazu ve vété (Changing Sentence Focus) — ZDV

Jedna se o nepovinné syntaktické transformace na trovni véty. Jako pfiklad uvadi Pym

anglickou frazi I see Mt. Fuji (Vidim horu FudZi) jako & 77"/ 2 4 (Fudzi je vidét).

50 Ceskym ekvivalentem pro tuto frazi by bylo ..Jako slon v porceldnu®.
5L PYM, Anthony. Translation solutions for many languages: Histories of a flawed dream. London: Bloomsbury
Academic, 2016. s. 224-225.
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Zména sémantického darazu (Changing Semantic Focus) — ZSD

Ptikladem je pieklad anglického napisu No vacancies (Neni volné misto) na francouzské
Complet (plno). Zde dochazi ke zméné sémantické jednotky z negativniho vyrazu na

kladny.
Zména registru/struktury zajmen (Changing Voice) — ZRg/SZ

Pti prekladu nekterych jazyk maze dojit ke zméné registru ¢i zmeéné ve struktute zajmen.
Napriklad tam, kde by se ve francouzstiné ¢i némciné pouzila druhd osoba pluralu se
naopak pii prekladu do §panélstiny projevi zménou druhé osoby na singular, nebo muze
dojit k nahrazeni celého vyrazu. Napiiklad korejské slovni spojeni uri nara (3-2 U2},

nase zemé) se do Gestiny prelozi jako , Korea“.>

4. Zména hustoty (Density Change) - ZH

Pojmem , hustotou® rozumime, kolik textu je pouzito pro pienos n&jaké konkrétni informace.”

Mezi Ctyti podtypy pii této strategii Pym vymezuje:
Generalizace/Specifikace (Generalization/Specification) — GEN/SPEC

Dochéazi ke zmén¢ urovné konkrétnosti; k specifi¢téjSimu upfesnéni obecné informace a
naopak. Pym uvadi ptiklad zobecnénim slova , kanadsky* na ,, mezinarodni* pti prekladu
Canada’s acclaimed speech recognition system na the internationally acclaimed speech
recognition system. Lze jej pouzit v situaci, kdy je systém urCen pro jazyky jiné, nez jsou
ty oficialni v Kanadé. Timto zptasobem je diky generalizaci mozné odstranovat piipadna

nedorozumeéni.
Explicitace/Implicitace (Explicitation/Implicitation) — EXPL/IMPL

Pii explicitaci dochazi k zobrazeni nevyicené (implicitni) informace vyslovnou

(explicitni) informaci a tim 1 k prodluzovani textu. Implicitace funguje opacné.

52 Stejny piiklad uziva i Jana Dukatova ve své diplomové praci.

DUKATOVA, Jana. Translatologickd analyza prekladu korejského romdnu Vegetaridnka do cestiny se
zamérenim na rec postav. Diplomova prace, vedouci Hordk, Tomas. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Ustav asijskych studii, 2020.

33 PYM, Anthony. Translation solutions for many languages: Histories of a flawed dream. London: Bloomsbury
Academic, 2016. s. 226-227.
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Mnohonasobny preklad (Multiple Translation) — MP
Reseni, kdy je aplikovana vic nez jedna prekladatelska strategie v ramci zmény hustoty.
Resegmentace (Resegmentation) — RESG

Dochazi ke zméné segmentt ve vétach nebo klauzulich. Dlouha souvéti jsou rozdélena

bud’to na vice kratSich vét nebo naopak.
5. Kompenzace (Compensation) - Komp

Kompenzaci piekladatel ochudi po¢ate¢ni misto problému a premisti své prekladatelské feSeni
na nové textové misto, & jej posune na novou jazykovou troveii. Ugelem této typologie podle
Pyma je, ze se prekladatel nema soustiedit pouze na jednotlivé segmenty, ale mél by myslet i
na text mimo né. Kompenzace zahrnuje poznamky pod carou, prekladatelské predmluvy,

prebaly a podobné.>* Vymezuje tyto dva podtypy:
Nov4 aroveii vyjadieni (New Level of Expression) — NUV

Vyznamy v nékterych vychozich jazycich nelze vyjadfit stejnou urovni, proto ji
prekladatel musi posunout na novou uroven. Pym uvadi pfiklad Vinaye a Darbelneta
(1958/72:190): On se tutoie ... (MUzeme pouzivat intimni zajmeno druhé osoby...), které
bylo do angli¢tiny ptevedeno nasledovné: My friends call me Bill ... (Mi ptratelé mi fikaji
Bill).

Nové misto v textu (New Place in Text) — NMT

Prikladem je pouzivani vySe zminénych poznamek pod Carou, vysvétlivek, ptedmluvy,

ale i ilustrace, prebaly a propagacni materialy.
6. Kulturni shoda (Cultural Correspondence) — KSh

Kulturni shodou Pym spojuje uzivani odpovidajicich idiomd® a funkéné odpovidajicich
referentil (Adaptace, napt. nahrazeni slova , kriket vyrazem , baseball*). Dv¢ jednotky mohou

sdilet nékteré funkcni nebo sémantické hodnoty, naopak se ale ve spousté dalSich arovnich

3 PYM, Anthony. Translation solutions for many languages: Histories of a flawed dream. London: Bloomsbury
Academic, 2016. s. 229.
35 Tento zpusob odpovida ekvivalenci definovanou Vinayem a Darbelnetem
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mohou vyrazné lisit. Pym dale uvadi, ze prekladatelé v pfipadé existence vice alternativ
ekvivalentu Casto voli tu nejjednodussi, cimz vytvareji texty, které se stavaji ,,plochymi“ a

nezajimavymi.>® Hlavnimi podtypy této kategorie jsou:
Shoda idiomu (Corresponding Idioms) — KSh

Prikladem je pteklad anglického Give him an inch and he will take a mile do Cinstiny jako

8~F#t R s vyznamem get inch, take foot.>’
Shoda kulturné specifickych jednotek (Corresponding Culture-Specific Items) — KSh2
Mysleny jsou tim mérné jednotky, mény, zptusob osloveni a podobné.

7. PFizpusobeni textu (text tailoring) - PT

Doposud vyse uvedené feSeni umoziiuji piekladateli prevést text z vychoziho textu do cilového.
Funkce pfizptsobeni textu ale pfiznava, ze prekladatel mize byt opravnén pozmenit to, co je v

textu skutecné feceno. Tremi podtypy jsou:
Oprava/Cenzura/Aktualizace (Correction/Censorship/Updating) - Opr

Nekteré preklady mohou vyzadovat opravy chyb, cenzuru ¢i aktualizaci ideologii, které
autor provadi dle vlastniho uvéazeni. Pym zminuje svou vlastni zkuSenost, kdy byl
pozadan, aby pro détskou encyklopedii prelozil nasledujici vétu: El hombre blanco ha
marcado el paso del progreso humano durante los ultimos siglos s vyznamem ,,Bily muz
urcil tempo lidského pokroku v poslednich nékolika stoletich.”® Jeho odmitnuti se da

povazovat za vSechny tfi vySe zminéné; opravou, cenzurou a aktualizaci.
Vynechani obsahu (Omission of Content) - VO

Celé odstavce nebo 1 kapitoly mohou byt uplné vynechany, pokud se netykaji zaméru

prekladu.

3 PYM, Anthony. Translation solutions for many languages: Histories of a flawed dream. London: Bloomsbury
Academic, 2016. s. 230-231.

57 Ceskym ekvivalentem této fraze je napiiklad: ..podej Eertu prst a vezme si celou ruku®

8 Tamtéz, s. 231-232.
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Pridani obsahu (Addition of Content) — PO

Prekladatelé se také naopak mohou podilet na pfidavani vlastnich poznamek, glosai,

komentait, rozhovord s autorem, ilustracemi a podobné.

Je namisté zminit, ze pro zvoleni vhodné piekladatelské strategie pro tuto praci byla
inspiraci diplomova prace od Mgr. Jany Dukatové s ndzvem Translatologickd analyza prekladu
korejského romdnu Vegetaridnka do ceStiny se zaméfenim na re¢ postav>’. Divodem je
zejména sjednoceni a ustaleni jednotlivych typologii, v této praci je proto vyuzito analogickych

pojmenovani a zkratek jako ve vySe zminéné praci.

4.4 Problémy prekladu
4.4.1 Esteticka problematika prekladu

Tvurdi reprodukce

Podle Otakara Fischera je preklad pomeznou ¢innosti na rozhrani védy a uméni. Levy pak
dodava, ze ,, preklad jako dilo je umélecka reprodukce, preklad jako proces je pirvodni tvorent,
preklad jako umélecky druh je pomezni pripad na rozhrani mezi uménim reprodukcnim a
piivodné tviircim. “ (1998: 84)%° Cilem piekladatelovy prace totiz neni vytvofit nové dilo, které
nema predchiidce, nybrz zachovat, vystihnout a sdélit dilo ptivodni. A pokud prekladatel
nedodrzi ptivodni pozadavky tvofivého prestylizovani, porusi diky tomu i reproduk¢ni hodnotu

dila.®'

V prekladu je nezbytné brat v potaz dvé normy; normu reprodukéni (pozadavek vérnosti,
vystiznosti) a normu ,,uméleckosti (pozadavek krasy). Tyto dvé normy lze vyobrazit i jako
protiklad piekladatelské vérnosti a volnosti.  Levy upozoriiuje, ze obé kvality jsou

nepostradatelné; preklad musi byt co nejpresnéjsi reprodukci pavodniho dila, zaroven musi byt

59 DUKATOVA, Jana. Translatologickd analyza prekladu korejského romanu Vegetaridnka do cestiny se
zamérenim na rec postav. Diplomova prace, vedouci Hordk, Tomas. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Ustav asijskych studii, 2020.

60 LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1998. s. 84.

6l Prohiesit se mize napiiklad tim, Ze zvlagtnosti né¢i vyslovnosti nebo pravopisu popisuje tim, Ze jednoduse
reprodukuje doslovny vyznam textu.

82 LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1998. s. 85.

63 Za metodu ,,vérnou” je mozné oznacit postup prekladateli, ktefi si za sviij hlavni cil stanovi pfesnou
reprodukci pfedlohy. Naopak tam, kde jde pfedevsim o krasu (estetickou a myslenkovou blizkost Ctenafi) a
vznikne piekladatelem puvodni umelecké dilo Ceské, 1ze oznacit jako metodu ,,volnou™.

28



1 hodnotnym literarnim dilem Ceskym. Za obtizné povazuje zachovani stylu, kdy prekladatel
bud’ zachova formalni prostfedky predlohy nebo nahradi cizi styl odpovidajicim domécim
stylem. Prvni metoda opomiji rozdilné formalni prvky a kulturni kontexty jednotlivych literatur,
zatimco druh4 se spoléha na obtizné odhadnutelné obdoby. Jako feSeni uvadi priklad: ,, Pise-li
dnesni prozaik roman ze 13. stoleti, nebudou jeho postavy mluvit starocesky, ale — pokud viibec
bude archizovat — vytvori si sviij historicky styl, ktery nebude naturalistickou kopii jazyka
z doby déje romanu, navodi historicky kolorit prostiedky vétSinou novéjSimi. “ (1998: 90-91)
Dale zduraziiuje, ze piekladatelé maji tendenci original opravovat a prikraslovat, prestoze jejich
vkus je Casto subjektivni. Zdanlivé nedostatky dila tak maji obvykle ptivod v nedokonalém

pochopeni autorovych zaméra, nikoliv v jeho nedaslednosti.

Dalsim problémem piekladatell je nejednotna koncepce. Napiiklad v piipad€ pouZzivani
dialektd prekladatel psal slova v riznych podobach a bylo tak viditelné, ze béhem piekladu
prichazel na lepsi feSeni. Prekladatel se dale musi rozhodnout, zda ma preklad pusobit jako dilo
na$i narodni literatury nebo v sobé& ponechat charakteristické rysy z kultury, ze které original
pochazi. Mél by postupovat dle toho, zda jiz mize u svych Ctenait oCekavat informovanost o
cizi kultufe ¢i nikoliv. Na druhou stranu, své Ctenafe si mize i vychovat k lepsSimu pochopeni
cizich literatur. V neposledni fad¢ je tfeba doplnit, ze pro dokonaly pieklad je potfeba nejen

idedlni prekladatel, ale i idealni tenar.®

Prekladatel jako literarni tviirce

Levy se dale zabyva otazkou: ,,zda je mozny tzv. idedlni a aspor pro jednu generaci normativni
preklad, pripadné ma-li opravnéni nékolik soucasnych prekladii téhoz dila. “* (1998:103) Podle
n¢j lze o klasickém, ¢i dobovém prekladu mluvit pfevazné u prézy, nebot narozdil od poezie je
zde tvorivy podil prekladatele o dost nizsi. Piekladatelské pojeti jednotlivych dél tak neni
definitivni, ackoliv se velmi Casto piekladatel zahrani¢niho klasika stane pro danou generaci
dominantni. Takovy klasicky preklad ale neni kone¢ny a svou platnost si uchovava jen v jedné
a kulturné jednotném obdobi. Je to z toho divodu, ze preklady zastaravaji tim rychleji, ¢im

rychleji se vyviji narodni jazyk.%

4 LEVY, Jifi. Uméni pickladu. 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1998. s. 84-102.
65 Tamtéz, s 102-104.
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Vyznamnéjsi dila se prekladaji Castéji, ¢imz vznikd interpretacni tradice. Piekladatelé
tak mohou navazovat na predeslé preklady a z chyb predchidct se poucit, pripadné jim naopak
podléhat.%® Levy upozorfiuje na fakt, ze dva a vice riiznych piekladatelt mize dojit ke stejné
shodé v prekladu, protoze v cilovém jazyce napftiklad neexistuje moznost jiného ¢i lepsiho
feSeni. Za Spatné ale povazuje takovou zavislost na predeslych prekladech v piipad¢, kdy
prekladatel vyuziva cizi feseni pro svou pohodlnost. Na druhou stranu jsou i ptipady, kdy
noveéjsi preklad prichazi s lepSim feSeni pojmu ¢i samotnych nazva d€l, avSak ta pavodni jsou
natolik zazita, ze je t€zké je ménit. Proto pokud starsi feseni vyhovuje a nové se od néj prilis

nelisi, je doporudeno se od n& neodchylovat.®’

Jako dalsi je zdiraznéna tvotivost piekladatele, ktera je omezena na jazykovou oblast
tim, ze vytvaii nové vyrazy (neologismy), ale také tim, Ze zdomactiuje cizi vyrazy (exotismy).
Problém nastava ve chvili, kdy se naptiklad pfekladatel pokousi vymyslet slova nova tam, kde
jich neni potfeba nebo naopak bezdivodné pietvari slova stara ve snaze, aby se zalibil.
Prekladatel je pfitom povinen rozvinout svou jazykovou tvofivost az ve chvili, kdy se stylistické

hodnoty z plivodniho dila jesté neobjevily ve vyvoji nasi narodni literatury.®

Reprodukéni vérnost

Do dnes je jednim z nejvétsich problémi otazka zachovani reprodukéni presnosti prekladu.
Prestoze je uptfednostiiovana prekladatelska v€rnost, neni tento pozadavek blize definovan a
analyzovan, diky ¢emuz dochazi k rozpornym vykladim. Levy definuje vérnost a volnost

prekladu nésledovné:

,, Vérny preklad se upindg na momenty zvlasmi. Proto pripousti jen vyménu jazykového matericlu
a ostatni prvky smérujici k jedinecnosti zachovavd jako soucdst koloritu, casto na iikor
srozumitelnosti, tj. na ukor obecného vyznamu. Volny preklad klade diiraz na obecné. Zachovdava
obecny obsah a formu a zavadi substituci do celé oblasti zvldsiiho: za ndrodni a dobovou
specificnost originalu dosazuje narodni a dobovou specificnost oblasti, do niz se preklad uvadi,

proto ve své extrému vede k lokalizaci a aktualizaci. * (1998:114)

66 LEVY, Jifi. Uméni pickladu. 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1998. s. 106.
67 Tamtéz, s. 109.
8 Tamtéz, s. 110-112.
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Pro preklad oblasti zvlastniho dojde tak k pouziti substituce nebo transkripce. Substituce se
pouzije tam, kde se silné prosazuje obecny vyznam, a naopak transkripce tam, kde vyznam
(obecny Cinitel) uplné zanikd. Levy upozoriuje, ze ackoliv je pouzivani substituce
nevyhnutelné, muze jeji zneuziti vést k adaptaci a k aktualizaci. Nejlépe by mél prekladatel

dosahnout vyznamové srozumitelnosti a stejné tak vyvolat u étenafe iluzi ciziho prostiedi.®’

V ramci problematiky narodni a dobové specifi¢nosti pak Levy fika, ze se prekladatel
nema snazit o zachovani vSech prvka, v nichz se projevuji historické prostiedi, ma pouZzit pouze
ty, které jsou pro dané prostiedi nejvice charakteristické a které je Ctenar schopen pochopit.
Pokud prekladatel neni schopen svym jazykem vytvofit predstavu prostiedi originalu, je
doporuceno pouzivat neutralni analogii. Levy je také proti pouzivani poznamek pod carou pro
vysvétleni skutenosti, které jsou Ctenarim ptvodniho dila jasné, ale naopak Ctenaiim piekladu
byt jasné nemusi. Misto toho doporucuje vsunout takové vysvétleni ptfimo do textu (Sel do
kralovského palace Whitehallu). V ptipadé uziti ciziho jazyka nebo mistniho nafeci je vymena
jazykového materialu nemozna. Za adekvatni feSeni povazuje jen cizojazy¢né promluvy
naznacit, naptiklad pozdravy ¢i kratké odpovédi, které prekladatel miuze dale kombinovat
s vysvétlenim (prohodil turecky). Obtizny je pak preklad mistniho nafeci, kde Levy

nedoporucuje nahrazovani takové mluvy nafecim ceskym.”®

Podle Levého je také dulezitéjsi preklad celkového vyznamu, neZ jednotlivych slov.
Pravé takové drzeni se jednotlivosti povazuje za preklad otrocky, na druhou stranu celostni
chapani muze prekladatele svadét k tomu, ze se az prili§ soustfedi na obecné principy, ¢imz

dojde ke zkresleni jednotlivych myslenek.”!

4.4.2 Prekladani divadelnich her

Pti prekladu divadelnich her Levy (1998) upozoriiuje hned na nékolik skutecnosti. Za prvé je
to mluvnost a srozumitelnost; je totiz tfeba si uvédomit, ze divadelni dialog je ureny k prednesu
a poslechu. Z toho divodu je nevhodné uzivani tézko vyslovitelnych ¢i snadno
preslechnutelnych hlaskovych spojeni. Mimo jiné je dilezité mit na paméti, ze snazsi pro

prednes a poslech jsou kratké véty misto slozitych souvéti.”

8 LEVY, Jiti. Uméni prekladu. 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1998. s 112-119.
70 Tamtéz, s. 119-128.
7! Tamtéz, s.126-128.
72 Tamtéz, s. 161-165.
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Za druhé je to stylizace divadelni feci. Je nutné si uvédomit, ze jevistni fec je odliSna od
bézné teci v kazdodennim uziti (zalezi také na kulturnich epochéach). V divadelnim dialogu tak
dochazi ke stylizaci hovorového jazyka, zkuSenosti divadelnich pracovnikd v tomto sméru

shrnuje J. V. Becka'*:

., Proto pozorujeme v dramatech zajimavé posouvani funkcnich vrstev. Postavy v dramatech
nemluvi slangem, hantyrkou nebo jazykem vulgarnim, nybrz jejich jazyk je zjemnén do tonii jazyka
lidového. Postavy prosté vSak nemluvi jazykem lidovym, nybrz jazykem, ktery se vice podoba
hovorovému jazyku vrstev vzdélanych. Vrstvy vzdélané nehovori mezi sebou svym jazykem
hovorovym, ktery je typickou smiSeninou jazyka spisovného a lidového, nybrz Cistym spisovnym
Jjazykem miluvenym (1j. spisovnym jazykem beze slov a tvarii kniznich). Projevy razu vzneSeného

pak jsou skladany v jazyce rdzu psaného jazyka uméleckého. Od této zdsady posouvdni funkcnich

vrstev si autori ovsem dovoluji vieliké odchylky. * (1948:377)

Déle Levy dodava, ze prekladatel musi pocitat s divadelni a hereckou tradici dané zemé, protoze

zde mohou existovat kulturni rozdily.

Treti skuteCnosti jsou vyznamové kontexty. Divadelni dialog je narozdil od epické
prozy slozitéjsi tim, Ze replika muze vstupovat do vyznamovych vztaht: a) k pfedmétim na
jevisti; problém nastava v ptipadé, kdy prekladatelé pojmenovavaji véc vlastnimi slovy, které
jsou ve vychozim jazyce v podob€ zajmen ¢i piislovci (napf. ,,zde”, ,ted*, ,,potom®), b) muze
byt soucasti n€kolika vyznamovych kontextd; jednotlivé postavy na jevis§ti mohou chapat
repliky druhych postav rizné, stejné tak odlisny vyznam mohou mit i pro divaky, c) replika je

slovni jednani; ne pouze slovnim pojmenovanim.”*

Ctvrtym bodem je slovni jednani, kde Levy upozoriiuje na fakt, Ze jednotlivé postavy
maji své urcité cile, které se mohou lisit od cilti ostatnich postav, coz vede k napéti a konfliktim
mezi nimi. Béhem toho se kazda postava snazi ovliviiovat ostatni, aby ji pomohly dosahnout
téchto cill, neboji alespon v jejich dosazeni nebranily. Takoveé jednani se projevuje a) fyzickym
jednanim, ¢iny ¢i mimikou, b) slovnim jedndnim; nejen sémantickym obsahem replik, ale 1
zpusobem, kterym jsou pronaSeny. Je dulezité si uvédomit, ze replika je pronasena ur¢itym

zpusobem a pismo naznacuje jen ¢asteCnou fonetickou kvalitu feci. Pokud provadi postava re¢

73 BECKA, Josef, Véclav. Uvod do ceské stylistiky, Praha, 1948, 377.
"4 LEVY, Jiti. Umeéni prekladu. 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1998. s. 173-174.
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naptiklad vahaveé, koktaveé Ci afektované€, musi dramatik herci navodit zpisob prednesu

samotnou replikou nebo rezijnimi poznamkami.”

Patym bodem je diraz na dialogy a postavy, kde je kliCové zdaraznit, Ze postava by
mela byt vykreslena skrze sviij vnitini charakter, a ze jazykovy vyraz postavy by mél vychazet
z tohoto charakteru, nikoli opa¢né. Prekladatel by mél byt proto opatrny, aby jeho stylizace
nebyla zaloZena na jeho vlastni predstavé o charakteru postavy a jejim vyvoji. Dulezité je také
dbat na to, aby vztahy a vlastnosti jednotlivych postav nebyly odhaleny na zacatku, kdy jesté

maji byt divakdm utajeny.”®

Poslednim aspektem je princip nerovnomérné stylizace, coz znamena, ze zpusob, jakym
se prekladatel pfiblizuje divadelnimu textu, nelze jednoduSe shrnout pouze linearnim a
statistickym pfistupem. Naopak se jedna o soubor proménlivych postupd, jez se fidi
prekladatelovym pochopenim konkrétnich dramatickych forem a jeho predstavé hlavniho
zaméru predstaveni. Levy se domniva, ze kazda slozka dramatické postavy ma riznou
dulezitost, dokonce i jazykova charakteristika postav ma svou expozici a své rozuzleni. Proto
je dulezité vénovat peclivou pozornost stylu prvnich replik postavy na jevisti, protoze prave ty

formuji divakdv dojem o postavé. Tento dojem je pak obtizné ménit.”’

4.4.3 Preklad nespisovnych prvku

Kufnerova (1994) iika’®, ze pokud se ve vychozim textu vyskytuji nespisovné prvky, je tfeba
s nimi adekvatné nalozit. Na druhé strané je vSak nutné davat pozor na zvoleni nevhodného
(lokalné piiznakového) umisténi téchto prvkd (napt. na Cedzu, v provincii Célla, pozn. autorky).
To by totiz mohlo vést k nechténym asociacim a diky tomu 1 k naruSeni principu funkcni
ekvivalence. Prvnim ukolem je proto pii piekladu nafeci zjistit, zda méa dané nafecni v textu
n¢jakou konkrétni charakteriza¢ni tlohu ¢i nikoliv. Jestlize v takovém literarnim textu funkéni
neni, Ize jej prekladat bez problému jazykem spisovnym. Pokud ale jiz v literarnim textu svou

charakteriza¢ni funkci ma, je tfeba nalézt odpovidajici feSeni v cilovém jazyce.”

S LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 3. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 1998. s 180-185.

76 Tamtéz, s. 186-192.

77 Tamtéz, s. 192-196.

78 Piestoze Kufnerova popisuje onu problematiku pii piekladu nafe¢i na piikladech z ciziho jazyka do ¢eského,
domnivam se, Ze stejné¢ metody 1ze aplikovat i naopak, a to pii prekladu z ¢eského jazyka do ciziho, v nasem
piipad¢ konkrétn¢ do jazyka korejského.

7 KUFNEROVA, Zlata a kol. PFekldaddni a cestina. Jinodany: H & H, 1994, s. 68-71.
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Yu Jongnan (1999) poznamenava, ze néktefi lidé pouzivaji dialekty Colla nebo
Kjongsang pii piekladu americké anglictiny mluvené v Jizni Americe®® nebo jako dialekt
nevzdélanych lidi. V takovém piipadé vymezuje dvé moznosti, zdali dialekt v originalu
ignorovat a nepiekladat jej, nebo naopak prelozit do dialektu s jinym vyznamem. Sam se
priklani k prvni moznosti a fika, Ze takové pouzivani dialektu Colla nembze byt povazovano

jako znak nevzdélanosti.®!

Na vhodné uzivani dialektd upozortiuje i B. Mathesius®?: | Dialektu je nutno uzivat s
mirou a dobre! Karzit dialekt, to je to nejhanebnéjsi ndsili na jazyku,“ (1953:13). Klade
naptiklad daraz pfi prekladu socialniho dialektu, kdy se mnohdy piekladatelé dopousti

nadmérného mnozstvi uzitych slangovych vyraza.

80 Na tuto podobu angli¢tiny je ostatnimi lidmi ¢asto nahlizeno jako na nevzdélanou

81'YU, Jongnan. ,,Pénjokchatii pchjondzibin Jokchal® Inmunnoncchong. 1999, 42, s. 157-162. Dostupné z:
https://s-space.snu.ac.kr/handle/10371/29302

82 MATHESIUS, Bohuslav. O piekladani Rozrudené zemé, in: Kniha o pfekladani. Red. Jaroslav Moravec.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1953. s. 13.
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S5 Prekladani z korejStiny a do korejStiny

I ptes dostupnost desitek prekladid z korejského jazyka do Ceského a naopak neni dosud
k dispozici zadna odborna literatura, ktera by se zabyvala konkrétnimi metodami a postupy pfi
prekladani mezi touto jazykovou dvojici. Z toho divodu byly pro nasledujici kapitolu zvoleny
materialy z publikace The Routledge Course in Korean Translation (2018) od Jieun Kiaer.
Ackoliv jsou zde popisovany problematiky v pripadé korejského a anglického jazyka, dané

poznatky mohou byt aplikovatelné i v pfipad¢ CeStiny.

5.1 Jazyk

Korejsky jazyk byl po dlouhou dobu klasifikovan jako altajsky jazyk, av§ak v soucasné dobé je
prijatelnéjsi jej oznaCovat jako jazyk izolovany. Slovesa jsou umisténa na konci véty, a prestoze
)83

vychozim slovosledem je SOV, podmét (subjekt) — predmét (objekt) piisudek (verbum)®, je

korejsky slovosled (obdobné jako Cestina) mnohem volngjsi, nez je tomu napiiklad v anglictiné.

Slovni zasoba

Slovni zasoba byla siln€¢ ovlivnéna cinskym jazykem. Podle Standardniho korejského
jazykového slovniku, ktery byl vydan Narodnim institutem korejského jazyka a obsahuje
priblizné 440 000 slov, je pomér Cisté korejskych slov (PK), ¢insko-korejskych slov (SK) a
ostatnich cizich vyptij¢enych slov 25:57:18 .3

Béhem poslednich padesati let doslo k dramatickému nartstu anglickych vypujcek v
korejsting, coz je disledkem vzriistajiciho vlivu zapadni kultury v Jizni Koreji.®> Pii zavadéni
novych anglickych slov do korejstiny museli Korejci volit mezi piekladem a transliteraci.
Obvykle byla vlastni jména prepisovana, zatimco jiné vyrazy byly pifekladany. Pfi tomto
procesu nékteré priklady byly pfepsany tak, aby zachovavaly ptivodni korejskou vyslovnost,
zatimco jiné byly prepisovany podle ¢inské nebo japonské vyslovnosti. Vétsina slov piejatych
na poc¢atku dvacatého stoleti byla spojena s novymi civilizaénimi a kulturnimi jevy, zejména v

oblasti jako védy: tainamaitchii (T}olUvlolE, | dynamite®), pdkderia (%20},

2

83 Zakladnim typem &eského slovosledu je SVO; podmét — (subjekt) piisudek (verbum) — pfedmét (objekt)

84 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. 5. 6
85 Tato piitomnost vypijénich slov se stala jednim z hlavnich rozdili mezi severokorejskym a jihokorejskym
jazykem. Zatimco na jihu byla anglickd slova viazena do slovni zdsoby, na severu byla snaha nahradit je Cisté
korejskymi vyrazy, jak to jen bylo mozné.
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,bacteria®) , kchalsjum (%<&, ,calcium®). Mnoho zahraniéniho spotiebniho zbozi, potravin,

odévu a vynalezu bylo také preloZzeno nebo prepsano do korejstiny, diky zvySenému obchodu
a kulturni vymeéné mezi Koreou a Zapadem: sikcdtchii (Z~7VE, | skirt™), ppoticho (" H,
Lbutter), paiollin (W}°] 23, violin®). Mimo jiné se i v nové slovni zasobé& pievzaté do
korejstiny objevovaly i nabozenské vyrazy: Ppaippiil (W-o] 2, “Bible), Hallelluya (& 2 5-oF,
,Hallelujah*), Kchiirisiimasit (-1 2] 2=V} 2~ Christmas®).

29

Postoj mluvciho

V korejstiné je postoj mluvciho vyjadien pomoci pred-finalni koncovky nebo pomocného
slovesa, které je spojeno se slovesem véty. V anglicting 1 Cestiné€ je postoj mluvciho vyjadien
pomoci modalnich (zptsobovych) sloves.
o WEFAHCIL
Will you give me the book, please? | Mohl byste mi prosim dat tu knihu?
Na rozdil od anglictiny je korejstina mimoradné citliva na komunikacni dynamiku mezi
mluvéim a posluchacem. V anglictiné lze fict It is raining a neni tim vyzadovano plné

zduraznéni vztahu mezi mluv¢im a posluchaem. V korejstiné vsak i nejjednodussi vyrok jako

,Pri* vyzaduje zohlednéni vzajemnych vztahli a komunikagniho kontextu.5¢

a) W7F2

(Mluv¢i bud’ situaci popisuje neutralnim a jednoduchym téonem, nebo projevuje mirné
prekvapeni)

b) H|7} 2.

(Mluv¢i mluvi sam se sebou; koncovka je ¢asto pouzivana v monolozich a basnich)
o W7Fe=T

(Mluv¢i vyjadiuje prekvapeni, opét mize byt pouzito jako poeticka koncovka)

d) W7k <.

(Mluv¢i vyjadiuje své domnénky lyrickym zptisobem)

e) HIZFa4yth

86 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 10-
12.
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(Mluv¢i popisuje situaci ve formalnim prostredni)
f) W7 A (L)

(Mluvei mluvi ve zdvofilém tonu. Koncovka — #] vyjadiuje predpoklad mluvéiho, Ze

posluchac¢ s nim souhlasi nebo ze mezi nimi panuje vzajemné porozuméni ohledné toho,

co je fe¢eno.)

5.2 Gramatika

Pro ziskani dobrého piekladu neni dulezité jen piekladani jednotlivych slov, nybrz je
bezprostfedné potiebné porozumét 1 gramatice prekladaného jazyka. Korejstina a anglictina
(stejné jako Cestina) jsou skutecné velmi odlisné jazyky a gramatika kazdého z nich se vyrazné

lisi.
Gramatické kategorie v korejstiné

Jednim z rozdilu je, ze oproti anglictin€ korejstina (i CeStina) postrada Cleny, které jsou pred
lexikalni polozkou; misto toho se v korejstiné na konci lexikalnich polozek nachazi Castice.
DalS§im vyznamnym rozdilem je, Zze angli¢tina, podobné jako vétSina indoevropskych jazyku,
rozliSuje Cislo a rody, zatimco korejStina neni pfili§ citlivd na tyto kategorie a spiSe je
nerozliuje. ¥ Jakobson (1959) zmifiuje, ze pokud v cilovém jazyce nékterd gramaticka
kategorie chybi, je mozné jeji vyznam do tohoto jazyka prelozit pomoci lexikalnich prostredka.
Naopak je obtizné zistat vérny piekladu, kdyz prekladame do jazyka, ktery ma gramatickou

kategorii navic.®

Mnozné Cislo

V korejstiné existuje piipona -ful (), ktera oznafuje mnozné Cislo. Jeji pouziti ale neni
povinné a uzce souvisi s postojem mluvciho. Funkei této pfipony neni informovat posluchace,

zda existuje jedna nebo vic polozek, ale pouze signalizuje, ze existuje ,,nékolik™ véci, jejichz

87 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 41-
43.

88 JAKOBSON, Roman. ,,On Linguistic Aspects of Translation“. In: The Translation Studies Reader, ed.
Lawrence Venuti. London and New York: Routledge, 1959/2000. s. 117.

37



presny pocet ja (mluvci) bud’ nemohu nebo nechei specifikovat. Neni také obvyklé koncovku -

tul pouzivat pro nezivotna podstatna jména.®

Rod

Korejsky jazyk nema rody, prestoze existuji zajimavé dvojice podstatnych jmen, které jsou
rodové velice ovlivnény. Napiiklad nuna (“7-1}) je oznadeni starsi sestry pro chlapce, zatimco
onni (1Y) je stardi sestra pro divku. Stejné tak je hjong (%) starsi bratr pro chlapce a oppa
(S-®) stardi bratr divky. V korejiting se lze setkat i se zenskym zijmenem kiinjo (119),
nicméné to bylo zavedeno koncem 50. let jako vysledek piekladu anglickych textt do korejstiny.
I ted’ se kiinjo pouziva pouze v nékterych prelozenych textech nebo pro zduraznéni zenské
podstaty diskutované osoby. Zajmeno ,,ona“ by se proto nemélo automaticky prekladat jako
kiinjo, nebot” at’ uz se jedna o muzské nebo zenské zajmeno, bude se s nimi v korejstiné po
vétsSinu Casu zachazet stejné. Problém tak nastava na druhé strané pii piekladu z korejstiny,

protoze je nékdy nutné hledat pohlavi ¢asto nevytcenych, a tedy implicitnich lidi.

o WFELoM viAtoR O £S WoksYHh

I saw him in Germany for the last time. / Naposledy jsem ho vidél v Némecku.

Zatimco korejska piikladova véta uziva rodové neutralni zajmeno kitbun (ZLi-),
ptirozeny anglicky/Cesky preklad vyzaduje specifické rodové zajmeno, tedy ,,on“ nebo ,,ona“.
Je proto nutné védét, ze referent je muz, aby byla véta spravné prelozena, pfestoze tato
informace neni obsazena v puvodni korejské véteé. Metody, jak tento problém obejit, zahrnuji
napfiiklad dalsi ¢teni v textu v pfipade, ze existuje jakékoliv voditko ohledné pohlavi referenta

nebo uplné vyhybani se zdjmen ve prospéch jmen/titul.® !

Castice

Podle Kiaer (2018) Ize kompetenci studentovi méfit dle toho, do jaké miry jsou schopni spravné

Sastice pouzivat.®? V korejsting se Eastice pouzivaji k vyjadieni perspektivy mluvéiho nebo jeho

89 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 43.
0 Nekteii mohou dokonce zvolit v angli¢ting i moznost uZivani rodové-neutralniho they, piestoze se jedna o
pomérné kontroverzni taktiku.

91 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 43-
44,

92 Tamtéz, s. 46.
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postoji k tématu diskuse; pouziji se proto pouze tehdy, kdy si mluv¢i preje vyjadiit sviij nazor
nebo postoj. Je proto nezbytné, aby bylo spravné pochopeno chovani a skryty vyznam c¢astic v
korejsting, a to jak pii prekladu z ni, tak do ni. V korejstiné se ¢asto vypousteji ¢astice a jiné
vyrazy, zvlasté pokud jsou informace snadno ziskatelné z kontextu nebo ob¢€ strany védi, o cem
se mluvi. Je dokonce zdvorilé a spoleCensky vhodné s mluvéim nediskutovat a byt méné
specificky. V korejské gramatice totiz funguje princip: ,,Pokud to neni nutné, nefikejte to.

Rikejte to jen tehdy, kdyZ to pfinasi novy vyznam.“%

5.3 Vyznam

Utelem piekladu je prevést vyznam z jednoho jazyka do druhého. Slova & vyroky viak maji
Casto vice nez jeden vyznam, pficemz vSechny jsou pfi jeho interpretaci klicové. Kiaer (2018)
jakojeden z ptikladt uvadi naptiklad vyznam straky. V Koreji totiz symbolizuje dobré znameni;
kdyz uvidite straku a naznacuje to, ze se blizi dobra navstéva. Naopak v piipadé Evropy straka

vyvolava spise negativni piedstavu, protoze je spojovana napiiklad s kradezemi.**

Preklad vlastnich jmen

Vlastni podstatna jména maji tendenci se spiSe prepisovat nez prekladat. Neékdy mohou byt
prelozeny ¢i upraveny, pokud maji néjaky zvlastni vyznam, kterym mohou piispét. Kiaer

vymezuje tifi zakladni zpasoby, jak se s nimi vyporadat:

a) vyznam doslovné pielozit —g 2H'H=F (FF1L5IHI) — “The Song of the Green
Mountain” (pteklad slova za slovo)
b) vysvétlit, namisto prekladu — Kwago (3} 4) — statni zkouska nejvyssi trovné
(the highest-level state examination)
c) substituce pomoci jiného vlastniho jména (vybérem z ekvivalentnich jmen):
o Uoll MRS YL BZE S0l wo

When we entered Tokyo on the sixteenth day . . .

93 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 47.
94V gesting dokonce existuje réent: , krade jako straka®“.

39



Tato véta je pievzata z Kim In-gjomova (7191 #) cestopisu
lldongjangyuga (2 5371 z osmnactého stoleti. Tehdy bylo Tokio znAmé
jesté pod svym starym jménem FEdo (v korejtiné Kangho (743)).
Pfejmenovano bylo az zhruba sto let po smrti Kim In-gjoma, proto je pavodni

jméno prelozeno pomoci substituce jako ,, Tokio*.

Lexikalni vztahy

Synonyma

Najit dokonalé synonymum v ramci jednoho jazyka je stejné obtizné, jak najit dokonaly
ekvivalent napti¢ dvéma jazyky. Kiaer uvadi ptiklady: como (Z=5., THE}), halmoni (™ 1Y),
halmom (&8), halmanggu (Z¢T) a halmé (). Vsechny tyto terminy odkazuji na
vyznam ,babicka“, prestoze ma kazdé slovo svijj jedineny kulturni vyznam. Como je slovo
sino-korejské, ptinasi tedy urcity pocit formalnosti a odstupu. Halmoni je nejobecnéjsi vyraz
pro babicku. Halmom pouziva dédecek, vrstevnici v rodin€ nebo komunité. Halmanggu je také
pouzivano dédeckem, osloveni zni ale vtipné. Halmd zni mirné blahosklonné. Uvedené
priklady dalé Kiaer porovnava s anglickymi ekvivalenty: Grandmother, Grandma, Nan, Gran
a Granny. Obdobné vSechny tyto terminy sdileji stejny propozicni vyznam, presto se objevuji
v raznych socialnich kontextech. Grandmother je pouzivany ve formalnim a pisemném
kontextu, pfesto k oznacovani vlastniho vztahu je béznéjsi uziti synonym Grandma, Nan a Gran.
Granny mize plsobit trochu détinsky a je nevhodné pouzivat v piipadé nepiibuzné osoby.”
Jisté Ize aplikovat 1 v piipad¢ Cestiny: , babicka®, | stafena“, ,babka®, | baba®, , babi“ a podobné.

29 29 29 29

Opét se jedna o vyrazy, jez maji stejny vyznam, piesto je nelze uzivat bezmyslenkovite.

Polysémie a homonymie

Polysémie znamena ,,mnohoznacnost* a oznacuje slova (Ci fraze nebo symboly), které maji vice
vyznaml. Rozdily mezi vyznamy mohou byt uplné ziejmé nebo jemné. Jako priklad Kiaer
uvadi siwonhada (X 91 3} T}), které miize znamenat ,,byt horky ale také , byt chladny*. Korejci
mohou pouzit siwonhada kdyz piji teplou polévku nebo po horké koupeli/sauné, ale také kdyz

si daji osveézujici studenou sprchu nebo vychlazené pivo. Na druhé strané tu jsou homonyma,

95 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 68-
69.
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ktera bud’ zn¢ji stejné (homofony) nebo maji stejny pravopis (homografy) nebo oboji, nemaji
ale pfibuzny vyznam. Piiklady: a) homofony: kd (7l], ,pes“) a ke (7], , krab*), b) homografy:
pam (W, nic*) a pam (W [':], ,,kastan), ¢) homofony i homografy: pd (¥ll, , biicho™), pa (W],

,hruska™) a pa (V] ,lod™).

Hyponymie a hyperonymie

Hyponymum je slovo oznacujici konkrétnéjsi pojem nez slovo jiné, tedy slovo podiizené,
hyperonym je naopak slovo nadfizené a oznacuje obecné&jsi pojem. Ptiklady hyperonym bez
existujicich anglickych nebo &eskych ekvivalentl jsou: sujo (54, 1zicka + hilky), ¢onhu
(A3, pred + po), tagwa (Y}3}, &aj + svadina).”® Ceska hyperonyma bez existujiciho

korejského ekvivalentu jsou naptiklad , pfibory a ,,nadobi®.
Vybérové omezeni v korejstiné

Pojmem ,,vybér“ Kiaer odkazuje na: ,.schopnost predikatu omezit sémanticky obsah jejich
argumentii.” (2018: 74) Napfiklad slovo mori (" 2]) mlize znamenat bud’ ,,hlava“ nebo ,,vlasy“.
Nicméné kolokace mori cartida (2] A}F=T}) znamena pouze ,stithat vlasy“ a nikdy ne

,,ufiznout hlavu®. Zpusob, jakym rozpoznat, zda se slovem mori mysli , hlava“ nebo ,,vlasy* je

sledovanim kolokacnich vzorcu:

a) mori (M2,  vlasy”): cariida (AF 21}, | stithat”), kilta (4 T}, , byt dlouhy™), écalta
(B}, , byt kratky”), cidzobunhada (*| A i3} T}, | byt rozcuchany™)

b) mori (M¥], ,hlava”/,mozek®): cakta (Ztt}, byt maly”), kchiida (LU}, byt

2

velky™), apchiida (°}*2 T}, byt bolestivy™), nappiida (L. T}, | byt §patny”), cohta
(Fth, byt dobry”)

Neékdy mohou byt vybérova omezeni porusena v obrazném pouziti jazyka, naptiklad v
basnich. Pfidavna jména souvisejici s lidskymi emocemi mohou byt pouzita k popisu jinych
nez lidskych predmét, aby zprostfedkovala pozitivni, lidsky aspekt predmétu a zaroven
pfitahla pozornost. Napiiklad fraze: trokttokhan jongo (55253F %0, | chytra angli¢tina”) se

2 %

pouziva v reklamach. Anglicky jazyk sam o sobé nemuze byt chytry, ttokttokhan se pouziva

% KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 71-
72.
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pro lidské subjekty. Znamena to ale, ze studiem konkrétniho anglického programu se student

muze stat chytiejSim.

5.4 Slova

V korejském slovniku je v souCasnosti mozné nalézt pouze 6 % cizich slov (pfedevsim
anglického ptvodu), to ale neznamena, ze zakladni slovni zasobu v korejstiné tvofi pouze sino-
korejska nebo Ciste korejska slova. Kiaer zminuje skute¢nost, ze prave v dusledku westernizace
byl za poslednich tficet let vysledovan nartst pouzivani anglickych slov. Pfed rokem 1990 bylo
bézné uzivani ¢inskych znakd v novinach bez vysvétleni, dnes v novinach ale snaze nalezneme

slova anglického plivodu transliterovana do korejstiny s anglickym pravopisem v zavorkach.”’
Puvodni korejska slova vs. sino-korejska slova

Zatimco pouzivani Cisté korejskych slov navozuje svézest a lehkost, pouzivani sino-korejskych
slov vyvolava dojem formalnosti a vaznosti. Jako priklad je uvedena baseit od Pak Mokwola
(M52 s nazvem nagiine (L} 1U)]), jeZ je Cisté korejské slovo s vyznamem ,,cestovatel. V
korejstin€ existuje mnoho slov pro cestovatele, napiiklad sino-korejské slovo johcinggck
(o1 & 7). Zde se ale nuance li§i, nagiine zni svéze, lehce a laskyplné, kdezto johdnggdk zni
tézce, formalné a vzdalen&. Opaénym ptikladem je basent Nimiii cchimmuk (‘22 F & v
anglicting Silence of My Dear, v &estiné ,, Tvoje ml&eni®). Cchimmuk (3 5) je sino-korejské
slovo a znamen4 slavnostni ticho, pozadi basné ma navodit vaznost. Pokud by se tedy pouzilo

Sisté korejské slovo kojo (3L.2.), basei by ztratila tuto atmosféru.”®

Anglo-korejska slova

Anglo-korejska slova jsou ta, ktera jsou bud uplnou kopii anglickych slov nebo obsahuji
alespoii jejich &ast. Castokrat jsou tato slova oznaovana terminem Konglish — ktery definuje
korejskou, mistni variantu anglictiny, ktera je vSak Casto nekomunikovatelna s rodilymi
mluvéimi angliétiny.”® Jako priklad uvadi napiiklad slovo Apchiitchdsobisii () 3B A 1] 22),

které je transliterovano z anglického slova aftercare service a znamena sluzbu zahrnujici

97 KIAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s. 93.
9% Tamtéz, 94-95.

% Kiaer (2014) dod4va, Ze ma termin hanlivy vyznam, pfestoZe se nyni stiva nezbytnou soudasti korejské slovni
zasoby.
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moznou opravu nebo vymeénu po zakoupeni produktu. Kiaer (2018) dodava, ze do anglo-
korejskych slov do jisté miry zasahuji i generacni rozdily, protoze mladsi generace z pravidla
upfednostiiuje pouzivani slov z angliCtiny, zatimco pro starSi generaci je stale prirozené)si
uzivani sino-korejskych slov. Jako piiklad lze uvést slova cchonghonhada (7 -2-3}T}) a
pchiiropchojithada (P~ %2 323} t}). Obé slovesa maji vyznam néco navrhovat, presto sino-
korejské slovo cchonghonhada bude prevazné uzivano starsi generaci a poanglictélé propose

v podobé pchiiropchojiihada najde oblibu naopak u mladsi generace.

5.5 Stylistické tony textu!®

Tony, které ziskdvame z textu, aniz bychom je slySeli, mohou byt nékdy nejednoznacné. V
ptipadé korejského textu, tony jsou obvykle dany Casticemi pripojenymi ke slovesnému shluku.
Kiaer (2018) definuje ,,good-citizen particles”, coz jsou Castice, které odrazeji benevolentni
postoj mluvéiho k poslucha¢i nebo poslucha¢im. Good-citizen neboli , dobry
obCan“ v korejském mefitku rozumime ¢lovéka, ktery nevycniva z davu, neni ani piili§ dobry
ani piili§ §patny. V podstaté dobrym obCanem se jeden stane tim, ze se bud stane
,neviditelnym*, nebo se bude prezentovat pokornym ,ja*.!°! Kiaer véii, ze toto je skuteéna
motivaci pro Cetné jazykové chovani korejskych rodilych mluvcich. Jako praktické strategie,

jak byt ,,dobrym obCanem* v mluvené korejsting je:

a) byt vagni; pfestoze ma mluv¢i jasnou informaci, ma tendenci vkladat piislovce jako
jsou com (3, ,trochu) nebo ama (©}7},  mozna“), aby bylo prohlaseni mékké a
méné jasné. Vypoved tim zni spiSe jako odhad nez prohlaseni.

b) byt neptimy; Korejci davaji prednost pouzitim modality, ktera vyjadiuje odhad, 1 kdyz
mluvi o svych vlastnich emocich. Naptiklad misto 7]<t-©] L2 (Jsem nastvany)
lidi Cast&ji pouziji spojeni 7| -¢] & W& A o} (Mam pocit, Ze jsem trochu

rozruseny).

100 Autorka ve své praci pouziva termin , Ton“ (Nazev kapitoly je ,,Tone Matter™), je ticba ale zdiiraznit, Ze tim
neni mySlena oblast fonetiky, ale slovesny zpusob, jak jej definuje Vladimir Pucek. (PUCEK, Vladimir. Gramatika
korejského jazyka. Praha: Karolinum, 2012.)

101 KTAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018.

s.107.
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Jednou z hlavnich funkci ¢astic v korejstin€ je promitnout postoj mluvciho k posluchaci.
Jednotlivé Castice jsou v pripadé anglictiny ¢i CeStiny neprelozitelné a je vyzadovano, aby byly
brany v tivahu na $§irsi Grovni ,,tonu“ pii sestavovani zavérecné promluvy cilového jazyku.
Prekladatel tak musi zvazit, co by korejsky mluvci tekl, kdyby mluvil anglicky (pfip. Cesky).
Ton zprostredkovan korejskymi horifikacemi a Casticemi mize byt vyjadien volbou slovni
zasoby pro ostatni slova ve vypovédi, ale nemuze byt vyjadfen ekvivalentnimi

anglickymi/Ceskymi gramatickymi kategoriemi, protoze neexistuji. Napiiklad:

e ka-si-ket-kuna (7}A] 217+
7} (koten) + A] (honorifikum) + %) (odhad/zmék&eni) + 71 (zvolani)

Hlavnim vyznamem této véty je, ze ,,ona/on jde“, tato informace je jasna ze slovesného
kmene ka 7} (jit). Po slovesném kmeni nasledu;ji dalsi tii &astice; si (2]), ket (7)) a kuna (7).
Si je honorifikacni Castice, kterou mluvci pouziva ke zdvorilému vyjadreni postoje k predmétu
véty. 192 Ket se pouziva, kdyz mluvéi chce, aby prohlaSeni bylo méné piimé tim, ze ze
skutecnosti udéla odhad. Kuna se pouziva pro vyjadieni mirného prekvapeni. Jak jiz bylo
feceno, korejstina je jazyk velmi citlivy na mluvcéiho-posluchace a sekvence castic uvedenych

vyse odhaluje perspektivu mluvéiho viiéi posluchaéi nebo predmétu véty. '3

Expresivita v korejstiné

Mezi dalsi priklady vyjadiujici expresivitu v korejsting€ 1ze zafadit mimo mnoho jinych také
nize uvedené Ctyti véty, které jsou gramaticky stejné a jejich hlavni vyznam je stejny: , UCitel

Kim pfichazi®.
e R AAEE) S Y,

Mluv¢i vyjadiuje svou tctu vici uciteli Kimovi, styl feci je formalni diky koncovce - subnida
(B Y /55 Y ). Pouziti je vhodné v situaci, kdy mluvéi néco popisuje pied svym nadfizenym,

napfiklad feditelem Skoly.

1022 Koncovka -A] neni jedinym zptisobem, kterym Ize projevovat tictu viiéi osobé &i predmétu véty. Mluvei miize
pouzit jind slova, napiiklad A} T} (spat) — 5=5-A] T}, &3} t} (mluvit) — 2552 T}, 5 U (zemfit) —
#0172t} a podobné.

103 KTAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s.
111-112.
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o ZAAHE]) oA 8.

Mluv¢i vyjadiuje svou uctu vaéi uciteli Kimovi, styl feci je neformalni ale zdvorily diky
koncovce -nejo (U 2). PouZiti je vhodné v situaci, kdy mluvéi néco popisuje, napiiklad pred

svymi kolegy.
e A AAHE]) A

Mluvéi vyjadiuje svou tctu viici uciteli Kimovi, styl feci je neformalni diky koncovce -ne (U)).
Pouziti je v hodné v situaci, kdy mluvci néco popisuje, naptiklad pied svymi studenty nebo

blizkymi kolegy.
o A 2l

Mluvéi nevyjadiuje svou tctu vidéi ugiteli Kimovi, styl je neformalni kviili koncovce -ne (U).
Pouziti je vhodné v situaci, kdy mluvci néco popisuje, naptiklad pred svymi blizkymi kolegy.
Koncovka ukazuje, ze vztah mluvciho k uciteli Kimovi je dostatecné blizky, aby ucitele Kima

neurazel.'%*

Jak 1ze vidét, Castice v korejském jazyce v sob€ ,,ukryvaji“ vyznamy a tony, které musi

byt v anglictin€ a Cestin€ popsany pomoci slovni zasoby.

5.6 Kultura

Zddné dva jazyky si nejsou nikdy dostatecné podobné, abychom mohly predpoklddat, Ze reprezentuji
stejnou socialni realitu. Svéty, ve kterych Ziji riizné spolecnosti, jsou odlisné svéty, nikoliv ten stejny svét

pouze s jinymi nalepkami. * (Sapir 1956: 69)

Samotna znalost jazyka pii prekladu nestaci, nebot prekladatel je 1 kulturnim
prostfednikem a bez znalosti dané kultury neni mozné vychozi text prekladat. Obtizné pro
preklad jsou nazvy jidel a napoju, které jsou mnohdy nepielozitelné a prekladatel se proto musi
uchylit k pfepsani. Jejich prepsani ale zaroven miize branit v porozuméni ¢tenafi cilového textu,

proto by mél dobry piekladatel byt schopen najit balanc mezi pfesnosti a srozumitelnosti; tedy

104 KTAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s.
111-112.
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by mél byt text co nejpresnéj§i v kontextu a kultufe, zarovenl by mél byt snadno citelny a

srozumitelny pro Ctenafe cilového textu bez prili§ velkého usili.

Pro dobry pteklad je tfeba porozumét nejen charakteristikam véci, ke které se kazdé
slovo vztahuje, ale také souvisejicim vyznamum, které se k nim vazi, a socialnimu kontextu,
ve kterém se slovo pouziva. Zde jako priklad Kiaer uvadi preklad blize nespecifikovaného
korejského alkoholu. Mezi tfi oblibené likéry v Koreji patii sodzu (4~-), mcikéu (4 5~, ,,pivo)
a makkolli (%} 2], , korejské ryzové vino“). Ty se odlisuji chuti i piisadami, kromé toho
evokuji rizné atmosféry a konotace, kterych si prekladatel musi byt védom. Pivo je chapano
jako neformalni napoj, ktery se pije v hospodé, zatimco vino se Castéji konzumuje jako soucast
jidla v restauraci nebo v jiném formalnim prostfedi. V tom ptipadé pro pieklad napoje, ktery je
konzumovan na neformalnim setkéni, je vhodnéjsi volbou pivo spise nez vino. Kiaer (2018)
dale zmirtiuje, Ze to je néco, co miZzeme citit intuitivn€, ale nemazeme si byt jisti, ze tyto napoje
maji stejné konotace i v jinych kulturach. Zptisobem, kterym lze spravné formovat a dokazovat
nasi intuici, jsou ,,velka data“.'% Pfi hledani jednotlivych likérd v socialnich metrikach se Kiaer
zaméfovala na hlavni emocionalni slova, kterd s nimi souvisela. V piipad€ sodzu to byly
,,smutné“ nebo ,.chladné* emoce, zatimco pro mcdkcu to byly emoce ,,vzrusujici“ a , Stastné“.
Pravdépodobné to souvisi s tim, ze Korejci obvykle piji sodzu, kdyz se jim nedafi nebo v zimg,
zatimco mcikéu piji, aby se, zejména v 1ét€, ochladili a odpoc€inuli si. Takova pozorovani, se
zdaji byt intuitivni a zfejma, presto Casto zustavaji implicitni a ignorovana. Velka data ale

takovou intuici mohou vizualizovat a uinit ji explicitni.!%

Vykladové slovniky CeStiny korejské vyrazy zatim nezachycuji, pfesto se diky oblibé
korejskych jidel uzivani nékterych korejskych slov zvysuje. Jednim z prikladi mize byt slovo
kimcchi (71 *]; nejhojngji v podobé kiméi), coZ je tradi€ni korejsky pokrm zfermentované
zeleniny. Pokrm se stal v nasi zemi natolik popularni, Ze pro né neni tfeba hledat v pripade

prekladu jiny ekvivalent.!?’

105 KTAER, Jieun. The Routledge Course In Korean Translation. Routledge: London and New York, 2018. s.
142-143.

106 Tamtéz.

197 Ustav pro jazyk esky. [online]. [cit. 2023-010-23]. Dostupné z: https://ujc.aver.cz/jazykova-
poradna/zajimave-dotazy/220519-zajimave-dotazy-kimci.html
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6 Analyza

6.1 Piedstaveni autorek pirekladu

Prvnim prekladem, kterému se v ramci praktické casti budu vénovat, je preklad z roku 2020 od

bohemistiky Ju S6nbi. Ten vznikl ke 100. letému vyro&i od napsani R.U.R Karlem Capkem.'*®

Ju Sonbi je dnes jednou z piednich bohemistek v Koreji, kde na HUFS funguje jako
vedouci katedry Ceskych a slovanskych jazykt. Sva studia zapocala na jiz zminéné katedie,
pfiCemz patiila mezi prvni studenty, ktefi byli vyslani na letni jazykovy kurz estiny na Karlové
univerzité. V nasledujicich letech na univerzité pokracovala a ziskala magistersky 1 doktorsky
titul.'” Jiz od po&atku svych studii na Geské univerzité se zabyvala dily Karla Capka, na jejichz
zékladé Usp&sné obhajila disertadni praci Znaky, styl a dramata Karla Capka (2011), kde se
mimo R.U.R zaméfila i na jeho dalsi dramata Loupeznik, Véc Makropulos, Bila nemoc a Matka.
Kromé toho provedla také vyzkum s nazvem Paradigma ‘kolektivniho chovani' v literature:
Zaméreni na R.U.R. a Bilou nemoc od Karla Capka, ktery byl publikovan roku 2019 v &asopise
Sitllabiihakpo (& &} B 8} 1 )10,

O vubec prvni pieklad z Cestiny do korejstiny (diivejsi vznikaly z jinych prekladu) se
pokusila v roce 2002 Kim Huisuk. Tento preklad byl zaroveii i jejim prvnim jako takovym.
V roce 2015 pak dilo znovu prelozila a vydala. Pravé touto verzi piekladu se budu v ramci své

diplomové prace zabyvat.

Kim Huisuk v 90. letech vystudovala ruskou literaturu na univerzit€¢ Yonsei a v roce
2000 se vénovala reformnimu hnuti stran. Od roku 2012 pracuje jako administrativni
pracovnice v IT spoleCnosti, pieklada z angliCtiny do rustiny a piSe vlastni romany. Dale
provozuje svilj kanal na YouTube pod nazvem Pukkchiilloppiba (Book club Bbar, &5 7 H| 1},

kde tvoii videa o ruské literatute.!'!

Narozdil od Ju Sonbi se Kim Huisuk vyjadrila v knize 1 k samotnému prekladu, kde

komentovala obtizné prvky, se kterymi se musela vyporadat. Nejvét§si problém pro ni

18R obot'iii tchansing. .. Cchapchekit 'R.U.R' 100&unjon wanjokpchan. Yonhamnyusii. [online] [cit. 2023-11-06].
Dostupné z: https://www.yna.co.kr/view/AKR20200422087600005

19 PUCEK, Vladimir. Déjiny koreanistiky. Semindr koreanistiky, Ustav Dalného vychodu. 2015. s. 103.

110 piedni korejsky védecky Casopis o jazyce, kultufe, historii a spole¢enskych védach slovanskych a
euroasijskych regionii.

1 Kim Huisuk. Yes24. [online] [cit. 2023-11-06]. Dostupné z:
https://www.yes24.com/24/AuthorFile/Author/168526
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predstavoval pieklad a rozliSovani zaymen , Vy“ a , Ty*. Jako pfiklad uvadi situaci, kdy se
Helena a Domin stanou parem a mluvi pted svymi piateli neformalné, coz v piipadé korejstiny

neni obvyklé, aby manzelka se svym manzelem mluvila neformalné pied jeho kamarady.'!?

6.2 Metody analyzy prekladu

Ukolem této diplomové prace byla analyza fe¢i chiivy Nany ve dvou korejskych prekladech.
Piestoze postava chiivy neni ve hie R.UR od Karla Capka tolik zastoupena a je pouze postavou
vedlejsi, nelze pochybovat o jeji dulezitosti; ma totiz reprezentovat obycejny lid, aneb jak bylo
ve hie pouzito: ,hlas lidu“. Nana je postavou prostého ptuvodu a jeji cely postoj vychazi z
nabozenstvi a lidovych tradic a vSe, co se s tim neslucCyje, ji pfipada $patné a vzbuzuje v ni

negativni emoce.

Jeji postava jako jedina v celé hie mluvi feci nespisovnou. Vyskytuje se zde obecna
Gestina, jen? je interdialektem, kterym se mluvi pfevazné v Cechach a na zapadni Moravé, jak
bylo zminéno v kapitole 3.1. V jeji feci se projevuje predevsim naslovné (protetické) ,.v* (vona,
vosklivite), nahrazeni koncovky ,,y* koncovkou ,.ej* (Zddnej, pominutej) a protetické ,,j* (esté).

Moravska (vychodomoravské a severomoravské nareci) a slezska nareci se vSak v dialozich

nevyskytuji.

Cilem bylo zjistit, jakym zptusobem doslo k prekladu téchto nespisovnych prvka a také,
jak je v korejskych prekladech vyjadfen celkovy charakter postavy Nany. Mimo jiné bylo
snahou prostfednictvim aplikace Pymovy typologie piekladovych fesSeni zjistit, jak autorky pfi
prekladu postupovaly.

Pro analyzu byly vybrany veskeré Naniny repliky (celkem 45) z obou pieklada i
z Ceského originalu, které byly postupné analyzovany. Repliky ostatnich postav nebyly
podrobnéji zkoumany, pokud si to pochopeni nékterych ze zkoumanych replik nevyzadovalo.
Repliky jsou dale zatazeny do péti ¢asti podle d€jstvi a vystupd, ve kterém se nachazi. V kazdé
Casti je strucné naznacen d¢j, aby bylo mozné si tak jednotlivé promluvy lépe zaradit do
konkrétni situace. Kazda analyza pak zacina ¢eskym originalem, poté nasleduje pieklad od Ju

Sonbi (oznaceno Ju) a dale pak preklad od Kim Huisuk (oznaceno Kim). Ke kazdé prelozené

112 CAPEK, Karel. (picklad: Kim Hitisuk). Robot Rodzumiii Junibdsol Robot. Korejska
republika: Mobidik, 2015. s. 155.
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replice jsou dale pridéleny jednotliva piekladatelska feSeni podle Pymovy typologie (viz
kapitola 4.3) pomoci zkratek. Nasleduje jejich rozbor, kde jsou kromé prekladatelskych feSeni
brany v potaz i jednotlivé lexikalni vyrazy a pragmaticka stranka promluv. Kurzivou jsou pro
lepsi prehlednost vzdy uvedeny vyrazy a fraze vychazejici z Ceského originalu. V replikéch je
analyzovana pouze piima feC, popisy chovani postav v zavorkach analyzovany nejsou.
Podotykam, ze cilem této prace neni urcit, ktery z piekladi je zdafilejsi, nybrz pouze pochopit,

jakym zpusobem autorky prevedly postavu Nany do korejské verze dila.

49



6.3 Analyza a komparace prekladi

Pro prehlednost jednotlivych zkratek je zde znovu uveden seznam Pymovych
prekladatelskych fesent:

Kopirovani
Kopirovani slov — KS
Kopirovani zvuki — KZ
Kopirovani morfologie — KM
Kopirovani skriptu — KSk

Kopirovani struktury — Kst
Kopirovani prozodickych prvki — KPP
Kopirovani pevnych frazi — KPF
Kopirovani struktury textu — KST

Zména zpiisobu vyjadreni
Zména perspektivy — ZP
Zména darazu ve véte€ — ZDV
Zmeéna sémantického dirazu — ZSD
Zmeéna registru/struktury zajmen — ZRg/Sz

Zména hustoty — ZH
Generalizace/Specifikace — GEN/SPEC
Explicitace/Implicitace - EXPL/IMPL
Mnohonasobny preklad — MP
Resegmentace — RESGM

Kompenzace — Komp
Nova aroveti vyjadieni — NUV
Nové misto v textu — NMT

Kulturni shoda — KSh
Shoda idiomt — KS
Shoda kulturné specifickych jednotek — SKSJ

Zména obsahu
Prizpusobeni textu - PT
Oprava/Cenzura/Aktualizace — Opr
Vynechani obsahu — VO
Pfidani obsahu — PO
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Cast 1.

Nasledujici repliky (1-12) vychazi z prvniho dé€jstvi, druhy vystup. Helena vola Nanu do svého
salonu, aby ji pomohla dopnout Saty. Ta hned zacne nadévat na roboty, konkrétn€ na robota
Radia, ktery zacal vzdorovat. Helena roboty obhajuje, Nana se ji naopak pokousi presvédcit, ze

jsou $patni a jejich vyroba je proti bohu.

1. (uklizi): Netadi Seredny! Pohani! Boze mé netrestej, ale ja bych je —
Ju: (st A S PS5 FoYl ol 5! 8k, A5 &8k, SA W A =

1% 54— (NUV, EXPL, ZSD)

Kim: (345 8tv)) He& fss goyohy! ojalisas! o, §48kaM. spA

A+ ... . (NUV, EXPL, RESG, ZSD)

V obou piekladech prvni véty bylo pouzit termin 3 %55, ktery miZze mit tii rizné definice.

Jedna se bud’ 0 oznaceni pro zvire se srsti a ¢tyfma nohama, kazdého savce vyjma ¢lovéka nebo
je naopak metaforou pro ¢lovéka, ktery je zly a kruty.'!'® V piekladu Ju je uZit ve spojeni se
slovesem 4 U} s vyznamem , hnit“. V podobé& %] S 1ze pouzit i jako charakteristiku pro ¢lovéka,
ktery je zly a ,,prohnily.!'* Naopak v prekladu Kim je pouzit s adjektivem © 9 U} ve vyznamu
,§pinavy“. Koncovka -2 U (2} 1) zde funguje jako hanlivé pfirovnani.'!®> Doslova je mozné

prelozit jako: ,,Jsou jako prohnild zvét!“ a , Jsou jako Spinava zver!“,

V prekladu Kim se vyskytuje koncovka -2}~ ktera je ve standardni korejsting v podobé -2} 31

Konkrétné zména samohlasky z -I- na T je typicka pro Soulské (Kjonggi; “d 7] I=) nareci.!!6

Prestoze standardni korejsky jazyk vychazi pravé z tohoto nareci, neni tato odchylka jako
standardni uznana. Piekladatelka tuto zménu zaroven pouziva i u jinych postav, nelze proto
tvrdit, ze by se timto zpusobem snazila Nanu odlisit, tak, jak je odliSena v originale

prostiednictvim obecné &estiny.'!’

113X, Naver dictionary. [online] [cit. 2023-11-21]. Dostupné z:
https.//ko.dlct.naver.com/#/search?range=all&query=%EC%A7%90%EC%8A%B9

114 Napiiklad spojeni % &3 se dodnes b&zné uziva v provincii Colla k ponizovani ¢lovéka na niZi Groveri.
NSZYC}, Naver dictionary. [online] [cit. 2023-11-21]. Dostupné z:
https://korean.dict.naver.com/koendict/#/entry/koen/24ebbd7cc4e94afb8d63f80eb38a5197

116 Pycek tuto zménu uvedl jako piiklad hovorovosti, kterd je zminéna v kapitole 3.2.

7 1 EE, Ikseop & RAMSEY, S. Robert. The Korean Language. Albany: State University of New York Press.
2000. s. 308-309.
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Nasledujici véty miizeme oznadit za véty explicitni, kde samotné slovo ©| L= oznaduje
,,pohany“. Obé& prekladatelky k nému piipojily jesté ptivlastek ¥, ktery je velmi hanlivym

oznaCenim pro jednoho cloveéka nebo pro celou skupinu, se kterou je mluvéi v nepratelském

vztahu.!'!8
SF=d i 779 jsou ekvivalenty pro , Boha“, ackoliv -] se zd4 byt vhodn&jsim vyrazem pro

r (49
,Pana‘“.

V prekladu véty BoZe mé netrestej, ale ja bych je— je v obou prekladech obsazeno sloveso
|23} A4 A, kde &4 }t} znamena ,,odpustit* ve vyznamu udéleni milosti za né&i hiich.
Pouziti koncovky -3}4:4] je forma poetismu, kterd se uziva predeviim pro biblické texty.
Muzeme zde vidét zménu sémantického dirazu, protoze doSlo zvyznamu ,Boze mé
netrestej na ,,Boze, odpust’ mi“. Dalsi explicitaci 1ze sledovat napfiiklad i u pfidani z4jmena
A& v prvnim prekladu a nasledné ptidani 1% 5=, které je v pavodnim piekladu vyjadieno
pouze zajmenem ,je“. V piipadé¢ prekladu Kim je naopak resegmentace, kde posledni souvéti

bylo rozdéleno na dvé kratsi véty.

2. No hned, no hned. (Zapina Helené Saty.) BoZe na nebi, to je zver!

Ju ML S ke, B (@dde 9928 gaud) e Rl 35E

Zo Yyelal! (PO/EXPL, KPF)

Kim: v, 31 o oh (@el i) el 08 ghom) s sk, of o] el B E e

%% = 0| (PO/EXPL, IMPL, KPF, ZP)

V obou piipadech doslo k explicitaci nebo piidani obsahu v podob& UlU] (u piekladu Kim
pouze U)), ktera se d4 jednoduse prelozit jako ,, Ano ano*. Dale se zde vyskytuje sloveso pohybu
7}t ve vyznamu Ljit“. Ve druhém piekladu doSlo zaroven i k implicitaci, nebot Nana

odpovida pouze jednou.

118 Slovo ¥ ma daleko $irsi pouziti. Je moZné s nim napfiklad odkazovat i na malého chlapce roztomilym
zpusobem. Casto se také slovo pouziva jako hanlivé oznaCeni pro muze.
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V obou piekladech je pouZito slovni spojeni S} =d % A~A} které je zastaralé a béZné se dnes
jiz nepouziva. Vyjadiuje zd&seni, alternativnim prekladem je ,,O0 mQj boze“. Presn&ji T+ AA}
vzniklo ze slova ,, "5 2241/ W42 A (WA Al 2)“ a jeho konkrétngjsi vyznam je ,, Boze, nedélej

o!“. Je tak ekvivalentni frazi pro BoZe na nebi ve vychozim textu. V piipadé prekladu Kim
dochazi ke zméné perspektivy, znéni véty o1 % 7] 18 FE 3+ 3 55| by totiz doslova

'((

znamenalo ,.Jak mohou byt (existovat) takové nasilné bestie!” Nanina promluva tak zni spiSe

az nevericneé.

3. Fi, ani je menovat nechci.

Ju: o9l 1 o] 5 F-27] % 4o 8. (KPF, RESG, EXPL)

i

Kim: o}o] 3L, A 15 o] 2% 32 7] 2lo] & (KPF, EXPL)

o]| 9l i o}o] AL je kopirovani pevné fraze, nebot ob& mohou vyjadiovat povzdech a odpovidaji
tak vySe pouzitému Fi. V obou prekladovych vétach déale doslo k explicitaci, protoze se zde
vyskytuje slovo ©]+& ve vyznamu ,,jméno” a sloveso -=T} znamena ,,volat“. Jeho samotné
pouziti by ale pravdépodobné nedavalo pfilis smysl. V druhém piekladu je vyjadieno i zdjmeno
Lja“ (%) a oznagenim “1%E chtéla prekladatelka upfesnit, Ze je fe¢ pravé o robotech.

V prvnim prekladu byla véta rozdélena na dv€ pomoci resegmentace.

4. Zas to jednoho u nas chytlo. Zacne tfiskat do soch a vobrazu, skfipa zubama, pénu u huby

— Nacisto pominutej, brr. Dyt to je horsi nez zvifte.
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Prvni véta &= 3F 5 ZQtju] 2 v piekladu Ju se nezda byt idealni, nebotf zde doslo
k pozménéni vyznamu. Tahle véta by totiz doslova znamenala, ze Nana n¢kde zaslechla (podle
koncovky T}H]| 2.), Ze jednoho z nich znovu chytli. Navic zde doslo k implicitaci piisloveéného
urceni mista u nds. V ptekladu Kim doslo k nové urovni vyjadieni. Prekladatelka ptidala rovnéz
explicitaci ,,jednoho z nich® (ZL% & % $}) a navic pouzila oznadeni 4], jenz ma podobny
vyznam jako ¥ a je tak neformélnim a ponizujicim oslovenim pro muze.'!® Pii jeho pouziti je
nutna opatrnost, protoze miize mit v uréitém kontextu degradacni az diskrimina¢ni vyznam.'?°
V textu je pouzit pravdépodobné pro zminénou degradaci roboti. Kim pfelozila prvni vétu
s pomoci slovniho spojeni 7d ¥ S & © 7] U} které miize mit vyznam ,,dostat kiec“ nebo ,,nahly
pohyb svalli, ktery nelze ovladat, ¢asto zpiisobeny nemocemi nebo drogami.“!?! Na rozdil od
prvniho ptekladu je vyznam slova 1épe vyjadien, prestoze stale neni piesné vyjadieno, ze robot

Radius ,,chytl amok*. Koncovka -#| ¥ o] 8. zde vyjadiuje ur¢itou formu piekvapeni a zaroveti

mluv¢i hleda sympatie u posluchace.

V prekladu Ju je véta Zacne triskat do soch a vobrazu, skripa zubama, pénu u huby — Nacisto
pominutej, brr pieloZzena témér doslovné, dokonce zachovava i stejnou strukturu ve formé,
naptiklad pouzivani pomlCek stejné€ tam, kde jsou ve pivodnim textu. U piekladu Kim jsou
pouzity naopak tecky. Ve vété také doslo k ptidani obsahu pomoci piislovece L& 9}, které by
se v této vete dalo prelozit jako ,,Jen tak™, zaroven se zde objevuje i implicatace ptivodniho

zacne.

Vyraz pominutej byl piekladu Ju prelozeno pomoci %ol 7}t}!22) &imz je mozné hanlivé

oznacit nékoho, kdo nam nepfijde , normalni“ nebo je ,mimo*“, véta byla proto prelozena
2 2 2

2
kopirovani pevné fraze. V druhém prekladu doslo k uplné zméné véty, protoze ... 5= A &
= XLE=11 ma spiSe vyznam, ze se nékdo citi az piili§ neohrozeng, doslova , bez strachu pied

nebem (bohem)“.

119 3= je ale daleko hanlivéjsim vyrazem

12019 1 Naver dictionary. [online] [cit. 2023-12-01]. Dostupné z:
https://ko.dict.naver.com/#/entry/koko/699d80e0434e45a8b4126a01f0bbc573

121 Naver uvadi anglicky ekvivalent ,.convulsion®, ktery ma praveé tento vyznam.

Convulsion. Cambridge dictionary.[online] [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/convulsion

128}o] 7}T}. Naver dictionary. [online] [cit. 2023-11-21]. Dostupné z:
https://dict.naver.com/dict.search?query=%EB % A7 %9B %EC%9D%B4%20%EA %B0%80%EB %8B % A4 &ie=
utf8
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V piekladu Ju -2 2 doslo kopirovani zvuku piivodniho Brr. Kim naopak pouzZila korejské
citoslovce mlasknuti %%, které analogicky vyjadfuje nelibost, piesunula jej také
z predposledni véty do posledni. V piekladu Ju je také naznaCend hovorovost prostiednictvim

stahovani slovesné koncovky #| & na Z%.

5. Toho — toho — Sak to ani kiestansky meno nema! Toho z knihovny.

N

Ju T bl 1 RE e - - JEE ol BE ol AT JH

“1% 0] 21 (PO, IMPL, KS)

Kim: 7, ¥ &y} 2. o . R AldH = Qe & Aol 1 ol =4 %2 ... (PO,ZDV,
IMPL, KS)

V obou piekladech doslo k pfidani obsahu. Vyrazy ¥ 2}t 2} a ¥ 2}t se pouzivaji, kdyz se

mluv¢i snazi si pfi vnitinim dialogu na néco vzpomenout.

V piekladu Kim lze sledovat zménu darazu ve druhé vété, nebot’ je prevedena do otazky
s vyznamem , Pro¢ existuje nékdo, kdo nema kfestni jméno?“ Ve tfeti véteé je nasledné

implicitace zdjmena toho, zatimco v piekladu Ju je vyjadfen pomoci ~L+%.

6. Zrouna toho. Smarjajozef, ja si to vosklivim! Ani pavouka si tak nevosklivim jako ty pohany.

i

Ju: o, vk Zs5o] @ ok, A e e AV L o]l s E Rt O AHA ¥ S

— A

i
rr

A ¢ 2. (PO, KPF, NUV, ZDV)

Kim: Btol 8. TZxolol a1 o Aoy, 2+ 42 & 7 gl 8 Av:= 1

ol n X iE ke T1# | A EE 7 ¢Fol 2 (RESG, KPF, NUV, ZDV)

Prvni promluva byla v pfipadé prekladu Kim resegmentovana na dvé véty, zatimco do prvniho
byla ptidana jestd kladna opovéd <. Pavodni zvolani Smarjdjozef pravdépodobné v korejsting
nebude mit ekvivalent. Ju proto pouzila vyraz |-, které mluvéi zvola v piipadé, Ze je z néceho
frustrovany. Kim naopak pouzila ¢ Al|4tell L}, které by se dalo pielozit jako ,,O0 mij boze®.

7% 712 9] 2} z prekladu Ju 1ze doslovné prelozit jako ,, To je osklivé (nechutné)!*, tim doslo ke
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zmén¢ durazu ve véte, jelikoz podmeét byl presunut z prvni osoby na tieti, ktery vSak neni pfimo
v textu vyjadien. V piekladu Kim se ptivodni slovo vosklivit uplné ztraci, protoze véta L35
A %S 71 §lET- 2. znamen4, ze Nana uz roboty nemtize vilbec vystat. Presto zde byl
stale vystihnut vyznam toho, Ze se ji uz jen pomysleni na roboty protivi. Opét se nam vyskytuje

zména samohlasek ve slové §1THT- 8.

V posledni vété doslo v obou piekladech znovu ke zméné durazu, prvni osoba byla opét
presunuta konkrétné€ na pavouka. Véta z prvniho prekladu by se dala prelozit doslova: ,,Ani ti

pavouci nebudou tak odpudivi, jako pohané!*“ a ve druhém jako: ,,Dokonce ani ti pavouci nejsou

'((

tak désivi jako ti pohané

7. Sak vy si je taky vosklivite. Prodpak ste si m& piivezla sem? ProGpak 7adnej z nich nesmi

na vas ani $ahnout?

Ju: A oA A A S W 2 54 ok S, ob W o) Aol el 2 Hel 3 o 3 A0 80

(@)
9 ARAEL o} ol 7HH & WA A = ¢ B = A7} 29 (ZSZ, KS, KPF)

Kim: SPA R ofA| I T3 3 AU SAIA S, WL A oA o A o=
TR R, oF 1Y 92 TEETH oby Foll 2 3t i A gl a? (ZSZ, PT,

PO)

V obou piekladech doslo v prvni vété k zméné struktury zajmena vy pomoci osloveni ©}7}4|
a OF#]. o} 71413 je oznadeni pro mladou zenu, ktera je ve véku pro vdavani, ©}#4| je pak
zkracena verze osloveni, které se ale dnes uz tolik nepouziva. V korejstiné ale zaroven neni
obvyklé zajmeno ,,vy“ pouzivat, vykani ¢i forma honorifikace je zde proto naznacena pomoci
koncovky -A]. V prekladu Ju Nana nazyva roboty #] %!, tedy doslova ,,témi vécmi*, &imz dava
najevo, ze jimi siln€ opovrhuje. V piekladu Kim doslo ve vété k pridani obsahu pomoci slova
H, které se pouziva b&zné v mluvené feci a jeho tikolem je vétu zdliraznit. Doslovn&ji by se

dala tato véta prelozit jako ,,No, vSak sleCna je taky nemuze vystat.

123 0} 7| &, Slovnik standardni korejstiny. (National Institute of Korean Language). [online] [cit. 2023-11-24].

Dostupné z:
https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do?pageSize=10&searchKeyword=%EC %95 %84 % EA %B0%80%
EC%94%A8
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Druha véta v prekladu Ju je prelozena témer doslovné a v posledni vét€é dochazi opét
k explicitaci zajmena vds pomoci osloveni ©}7}4|. V prekladu Kim naopak doslo k daldimu
pfidani obsahu pomoci 9+ “12)| 8., které by se v tomto kontextu dalo chapat jako , Neni to
tak?“ nebo ,Nemam pravdu?“. Dale bylo ve vé&té zménéno sloveso privezla na =3 71 o] &
s vyznamem ,zavolala®“. V posledni vété rovnéz doslo k explikaci zajmena vds na ,télo
sleény* (©}# %), zaroveri doslo i ke specifikaci, protoze véta <=1 5= O] A 3}A] &0} Q. by

se dala doslovnéji prelozit jako ,,nenechat je dotknout se ani rukou®.

8. Vosklivite. Kazdej ¢lovek si je musi vosklivét. Dyt i1 ten pes si je vosklivi, ani sousto masa

vod nich nechce; stahne vocas a vyje, dyz cejti ty nelidy, fuj.

Kim: oAt 2RSS dolshila. Azteldul LEEe welsiopt .
AN EAE TR ES ol AL AEE ZRE0] T Ag 7] 3 4 &
Wwolulo] 8. 71 sbstk QIgbEe] F9lol glowl MPAE el Abolo] FaE

Zloj di vty ), (EXPL, RESG, ZDV, SPEC, NUV, VO)

Zacatek promluvy v prekladu Ju je kopirovani struktury, & 2 3}A| 2 odpovida piivodnimu
Vosklivite. V prekladu Kim doslo k explicitaci, je zde totiz piidan podmét ©}#| a piedmét

gHEOS

A==

U obou prekladi byla také resegmentaci dlouha souvéti rozd€lena na kratsi véty. Ve druhé véte
1ze pozorovat zménu dirazu, Q1 7Fo] 2} T15 58 1] 9] 8l oFWF 9F Y ) by se doslovnéji dalo
prelozit jako: ,,Pokud jsi Clovék, musite je (jen) nenavidét.“ V nasledujici vété pak Kim zménila
slovo pes na AP 7)124 &imz specifikuje psa na loveckého psa, v Seském R.U.R ale nikdy

zminka o loveckych psech nebyla.

124 AVvE 7N . Slovnik standardni korejstiny. (National Institute of Korean Language). [online] [cit. 2023-11-24].
Dostupné z:
https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do?pageSize=10&searchKeyword=%EC%82%AC%EB %83 % A5
%EA%B0%9C
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Ve vété ani sousto masa vod nich nechce pak doslo u piekladu Ju k explicitaci slova nechce
pomoci F ™, kde ™ T} ma vyznam ,jist“. V prekladu Kim je explicitace ptidanim
,robotii“ (Z3-%), Nana ale takové pojmenovani ve svych replikach doposud nepouzila. Také

1ze sledovat zménu z jednotného &isla ..pes” na mozné &islo . psi“ (7] ).
2 2

Pojmenovani nelida pravdépodobné nema v korejstiné presny ekvivalent, proto v prekladu Ju
doslo k nové urovni vyjadieni a vyraz je pielozen jako AP %] 2Fo}A (,nevypadaji jako

lidé“). Kim pouzila spojeni 7} Q1 7F= jeZ by se dalo doslovnéji pieloZit jako , falesni lidé*.

Citoslovce ¥ v piekladu Ju zhruba odpovida ptivodnimu fuj, &imZ doslo ke kopirovani pevnych

frazi. Naopak u prekladu Kim byl tento obsah vynechan.

9. Jelepsi nez voni, Heleno. Von dobfe vi, Ze je néco vic a Ze je vod panaboha. Dyt i ten kun
se plasi, dyz potka pohana. Dyt ani mlady to nem4, a i pes ma mlady a kazde; ma mlady —

Ju: @A obAR, e RRBCRE S A% A7)E 2R ECE v skl
Mg A 2 ol g, BHEN R ol wEE v WA Hids, 2R o

Aol M= A7 7F o, e 7 A7) 7} 9 =ul— (EXPL, KS, NUV, RESG, GEN)

Kim: L8 5= 7H7F 2R 55w vota, v 7= e shd 71 vhEAlera.
IO NEESS T BHRUSH U S HIT DAL A= 24 Q. 2REL olo]E K

GA N e A7 S ol e, e v o'l S YEtT-Q. (EXPL, SKSJ, NUV,
RESG, GEN)

Explicitact vidime hned v prvni vété, kde doslo v obou piipadech k pfidani slova
,robot“ 21L&, v prekladu Ju je navic pfidano i osloveni ©}7}4| ve spojeni s jménem, tedy
doslovné ,,Sle€no Heleno™. Osloveni je zaroven obsazeno na zacatku véty, coz je v korejstiné

béznéjsi nez jej davat na konec, jak je tomu v prekladu Kim.

U druhé véty obou piekladi je explicitace zajmena von v podobé& 7l (pes), a pomoci slovesa
TS} (,,vyrobit®) chtély ob& piekladatelky pravdépodobné frazi vod pdna boha upiesnit

vyznamem , stvofeni panem bohem®.

58



V prekladu Kim byl rovnéz pozménén vyznam véty. Nana totiz ikd, ze 1 samotny pes vi, Ze je
od pana boha, zatimco pieklad 7l = L2 %= S} =g 7| A W= &Fo)F Q. phsobi, Ze naopak i

sleCna Helena prece vi, ze jsou psi od pana boha.

V nasledujici vét€ Dyt i ten kui se plasi, dyz potka pohana je nové vyjadieni slova ,,plasit”,
které nema v korejstin€ presny ekvivalent. V prekladu Ju tak bylo nahrazeno pomoci slovesa
H2 H{t} jehoz vyznam je , skakat“. V pieklad Kim je pouzito spojeni sloves 732 ™ T} | byt

vydéseny“ a F 254 3}H} | ustoupit zpst.

Posledni véta byla v obou piekladech rozdélena. U obou také doSlo ke zméné€ hustoty pomoci
explikace slova ,robot“ (ZX). Vétu dyt ani mlady to nemd prelozila prekladatelka Ju s
doslovnym vyznamem jako ,(Vzdyt vite Ze) roboti nemohou mit déti.“ Prekladatelka Kim
pouzila explicitni slovo 2T} s vyznamem ,,porodit*, doslovné bychom mohli vétu pielozit jako
,,Roboti nemizou rodit déti...“. V prekladu Ju vyraz mlady byl na obou mistech pielozen jako
A 7], coz je termin oznadujici mladé zvife, které jesté nedorostlo. Kazdej je prelozeno pomoci
spojeni .+ 71, které ma ale doslovny vyznam spise ,,v§echno“ nebo , kazda véc. V prekladu
Kim je naopak zvoleno podstatné jméno W+='2° které sice obdobné oznaduje ,,viechno, co na
svété existuje”, zda se byt ale lepsim ekvivalentem. Dale prekladatelka Kim v #ryvku kazdej
ma mlady prelozila mlady doslova jako ,mladé Zivoty“ (©]& 2§ ™). V obou ptekladech tak

byly pojmy zobecnény (generalizovany).

10. No hned. J& fikam, to je proti panubohu, to je dablovo viiuknuti, délat ty maskary masinou.
Rouhani je to proti Stvofiteli, (zvedne ruku) je to urazka Pana, kterej nas stvoftil k vobrazu
svymu, Heleno. A vy ste zneuctili vobraz bozi. Za tohle pfijde strasnej trest z nebe, to si

pamatujte, straSnej trest!
Jum 288, . tA] EERANE ol 4l Ae
AAAY 3= A, 27 AdnprE A7 E Ad A ZETE ALZE A2 A RS,

(& AEH) o] Ao HFow -uE WEA] g gk Ry Ay

125 W3- Slovnik standardni korejstiny. (National Institute of Korean Language). [online] [cit. 2023-11-24].
Dostupné z:
https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do?pageSize=10&searchKeyword=%EB % A7%8C%EB % AC%BC
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F2AEF Y el A ofF FAE HE YA Ad s
710 8kA| . F-A F-A] 8- ¥ (KS, EXPL, RESG, NUV, IMPL)

[JEI
il
2
=
ol
o

Kim: U], U]. ¥ 43] ZZ=g AN, 71 7| Aol AAES =50
S o] ol o]y At e, a7 oy = Aolol . a# BAs e
FrFo] e Axze AU (b, @ &8 50) 27 G| FAS whe) ke
Az Tl tgk Ryl Ayt GanAE ddo] 348 e goa.
dho] FATFAIE AHE el Ay 2 Z1oshA e, 48 dES (NOV,

RESG, EXPL, SKSJ, KPF)

V prvni vété piekladu Kim dochazi ke kompenzaci, konkrétn€ k nové urovni vyjadreni, protoze

ptivodni No hned bylo prelozeno pomoci ¢astice ,, U], Ul*, &imz Nana pouze piitakava.

V prekladu Ju je explicitace pomoci piislovce T} A] které znamend ., znovu®, dale k ni doslo pfi
prekladu proti bohu jako , &in proti bozi vili (A1 2] 4 2] of] W3}+= Al ), vétaje zde ukon&ena
a tim je i plvodni véta resegmentovana. V druhém souvéti lze pozorovat novou uroven
vyjadieni u prvni véty, nebot délat ty maskary masinou bylo prevedeno jako 7|7 =

Sl 51 A 2] &= A, tedy doslova ,,plytvat ¢as se stroji“. Véty byly v souvéti prehozeny.

V prekladu Kim také doslo k explicitaci u spojeni proti bohu, kde je vyjadieno v podobé

SF1='d 2] 5=0f|, avsak m4 stejny vyznam jako v prekladu Ju, presnéji ,bozi vile“.

S prelozenim pojmu maskara méla prekladatelka Ju pravdépodobné problém, protoze vyznam
toho, ze Nané piijdou tyto stroje smésné, vynechala. Naopak Kim pouzila pojem % %] jez je
ozna&eni pro , hloupého a osklivého ¢lovéka, ktery se narodil s mentalnim postizenim®. '2® Ve
spojeni 7| 7] o] 2] Z X] & S- je vyznam velmi podobny, pieklad by v tomto ptipadé mohl byt

,,hromada hloupych stroja*.

Ve véteé je to urazka Pdna, kterej nds stvoril k vobrazu svymu, Heleno doslo v prekladu Kim

k explicitaci zajmena nds na ¢13F ve vyznamu ,¢lovék“. V piekladu Ju pak mizeme vidét

126 X} 2], Slovnik standardni korejstiny. (National Institute of Korean Language). [online] [cit. 2023-11-24].

Dostupné z:
https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do?pageSize=10&searchKeyword=%EC%B2%9C%EC %B9%98
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zhusténi textu prostfednictvim resegmentovani a explicitace, kdy osloveni Heleny vzniklo jako

samostatna véta ,,Sle¢no Heleno.* (& | L} o} 7}A)).

V obou prekladech je také naznak hovorovosti prostfednictvim stahovani padovych koncovek,

napt. ©] {1 (namisto ©] 4 =) nebo 131 (namisto LA =).

Zajimavé je 1 sledovat, které terminy prekladatelky na zacatku zvolily pro preklad , boha“ ¢i
,stvoritele®. Ju zvolila termin pro boha %! a pro stvofitele Z=% -, coZ jsou obecné terminy a
mohou platit i pro jind naboZenstvi. Kim pak pouzivd pro boha termin S}=d, kterym
konkretizuje pravé kiestanského boha.!?’ Dale pouziva termin === pro stvofitele, ktery
vychazi z nauky katolické cirkve. Také ve vété je to urazka Pdna, kterej nds stvoril k vobrazu
svymu... Ju pouzila velice obecny termin RH&T} v prekladu ,,vyrobit, udélat®, zatimco Kim
zvolila 323} t}, tedy doslova , stvofit*. Dal§im ptikladem je i pteklad oznadeni vobraz bozi,
v jehoZ piipadem presnéjsim ekvivalentem je 3}='H 2] & z piekladu Kim, Ju jej pak
prelozila jako 212 X.55, coz sice ma v piekladu znamenat stejnou véc, neni ale latinskym
ekvivalentem (ktery méla Nana na mysli) Imago dei, tedy ze je Clovék stvotfen aby byl Bozim
obrazem a k Bozi podobé. V prekladu Kim tak vidime specifictéjsi terminy, zatimco v prekladu

Ju se prekladatelka drzi spiSe obecnéjSiho pojmenovani.

11. Kytky. Péan je sem dal.

o

-

Ju: Zojo] &,

e

o] &17] T 2. (KS)

N

e

Kim: 2], 52!

A ZEek % o HH YT (KS, IMPL)
V prekladu Kim doslo k implicitaci pfislove¢ného uréeni mista sem, sloveso Z¢ T} 5T} se zde

prelozi spise jako ,,pfinesl®.

12. Nevim. Ale mél by bejt konec svéta.

Ju: =98, F

rl>

2914

-

rr

H o} A Ake] Edoloofnt & A 7] 8. (KS, EXPL/PO)

1278} - . Slovnik standardni korejstiny. (National Institute of Korean Language). [online] [cit. 2023-11-24].

Dostupné z: https://stdict.korean.go.kr/search/searchView.do
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Kim: B2 0].8., o) /W, o] A Al74e] Fo] & XL BLEZE, (KS, PO)

Nanino Nevim bylo v pekladu Kim zjemné&no pomoci koncovky, -Z01U]l Q. V druhé véts
prekladu Ju je ptidan obsah/explicitovana véta 1-<= & Q1 4| == =2} %= s doslovnym prekladem
,,Nevim, jaky je den...*. Helena se totiz ve své predchozi replice Nany pt4, co je za den, protoze
uvidéla kytici na stole. V prekladu Kim tato informace ale explicitovana nebyla, pouze pfidava

obsah v podobé& &} # T | ktery zdiraziiuje Nanin odhad. Je zde navic pouzito ptisloveéné uréeni

mista ,,ted (] A).

Cast 2.
Nasledujici replika (13) vychazi z prvniho déjstvi, ¢tvrty vystup. Do pokoje vchazi Domin a

Helena prosi Nanu, aby odesla.

13. Dyt uz dul

Ju: 9F ¥ = w7baL Qls Y o (PO)
Kim: A L}7FaL 9o 8.1 (KS)

V prvnim ptekladu doslo k ptidani obsahu 9t ~12]] I=, které vét& dava spise vyznam ,,I kdybyste

nefekla, tak jsem uz byla na odchodu!“.

Cast 3.

Nasledujici repliky (14-25) vychazi z prvniho dé€jstvi, paty vystup. Dominovi zazvoni telefon a
ve spéchu utika pryc¢, Helena volé zpatky Nanu a zaukoluje ji, aby nasla posledni noviny. Ta je
pfinese a po zjisténi, ze jsou tyden staré, Helena noviny upusti. Do rukou si je bere opét Nana,
ktera zacne Cist. Helena vzapéti chce, aby Cist prestala a noviny odnesla, protoze se v nich
dozvida, ze robotsi vojaci vrazdi civilisty. Kdyz si ale vSimne rubriky , Populace®, Helena
znovu Cte a zjisti, ze se lidé pfestavaji rodit. Nana to povazuje za bozi trest a hazi vinu na

vSechny, co stoji za vyrobou robota.
14. (vyjde zprava): No co zas?

Ju: (LEZ A Jom) &= & o] %2 (EXPL)
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Kim: (L&A 573ttt o & F& U o] &2 (PO, EXPL)

Puvodni No co zas je obtizné pielozit do korejstiny, aniz by nemuselo dojit k explicitaci. 5=
& Y o]& totiz doslova znamena ,,Co se zase d&e?*. V piekladu Kim byl piidan obsah

pomoci &astice |, ktera odpovida ¢eskému ,,ano.

15. (vraci se s novinami): Po zemi je necha valet! Takhle je rozmackat!

Ju: QES 53 Eoheth wubehel Zethuz] AHeae. n, o2 TA B!
(IMPL, PO, KS)

Kim: (A2 7FA st ol 25 o4 JAFT 8. o)A & HAQ, Aol
T A4 +=4! IMPL, EXPL, PO)

V obou piekladech je implicitovana informace, ze nékdo, koho Nana blize nespecifikuje, nechal

valet noviny na zemi. Na druhou stranu tato informace neni v dialozich nijak podstatna. K
explicitaci doslo u prekladu Kim, kde pomoci piislovce =& upfesiiuje, ze byly noviny

rozhéazené po celé zemi.

V druhé vété lze pozorovat v obou piekladech také pfidani obsahu. V prekladu Ju je to
prostfednictvim citoslovee povzdechu ©}, na které jsme narazili jiz v 6. replice. V prekladu

Kim je naopak pfidana cela nova véta s vyznamem ,,Podivejte se na to!*

16. (slabikuje): “Val-ka na Bal-ka-n&.” Ach Jezus, zase trest bozi! Sak ta vojna piijde taky sem!
Je to daleko vodtud?

ur (% A4 @ A lth) M ghol] A o R E 2lo] Mg A Ry

O 7 2 S A QL 1A o] 7] o 4] W 722 (KS, KPF, ZDV)

ol

Kim: (3F A4 48 Ho] o)y «nt gk vk = A A gk wk» © 2ol sfi-do| &
HS- U g P8t o] AAL o 7171A] 2 Aok wkzkik =7} o 7] 4] T 7F Q.2 (EXPL, KPF,
ZDV, KS)
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V prekladu Ju byla prvni véta v uvozovkach prelozena doslovné, opét zachovava i stejny styl

pomlcek, jako je v originale. Naopak u prekladu Kim doSlo nejen k explicitaci, zaroveri ale

namisto pomlcek prekladatelka zvolila rozdéleni kazdé slabiky pomoci tecek. Zminénou

explicitaci lze vypozorovat pfidanim W= které blize specifikuje, Ze jde o Balkansky
aruk

poloostrov, a '3, které konkretizuje ,,vypuknuti valky*. Véta by se dala doslova prelozit jako:

,, Vypuknuti valky na Balkanském poloostroveé.*

Ach Jezus pielozila Ju jako ol 7 %2~A} nejedna se ale o ustaleny vyraz, ktery by se hojné
vyuzival. °l| 7" je zde zkracenina citoslovce ©] ©] 7" a dalo by se piirovnat k ceskému ,, Ach
muyj...“, které ma Siroké spektrum pouziti, nejCastéji jako povzdech v nepfijemné situaci.
WA AL jak je jiz zminéno vySe, konkrétnéjsi vyznam je , Boze, nedélej to!“, pfesto je na misté
jej povazovat za vhodny ekvivalent k pivodnimu Ach Jezus, piestoze je i lehce explicitni. -

9] v prekladu Kim znamena totéz.

...zase trest bozi obé piekladatelky prelozily se zménou diirazu ve véte, nebot oba preklady

'((

maji vyznam ,Buh nas zase trestal” V obou prekladech byl tak pfivlastek bozi zménén na

podmét  Bah“.

Nasledujici véta Sak ta vojna prijde taky sem! byla v obou prekladech pieloZzena téméf doslovng,
doslo proto ke kopirovani struktury. Pouze v druhém piekladu je fe¢ velmi neformalni diky
koncovce -©F, kterou mluvéi obvykle pouZiva se svymi blizkymi prateli a rodinou. Lze ale
predpokladat, ze jeji véta nebyla mifena smérem k Helené, pravdépodobné Slo pouze o jakysi

_vykiik do tmy*.

Posledni véta byla v prekladu Ju taktéz prelozena doslovné, zatimco v piekladu Kim doslo
k explicitaci Balkanského poloostrova, ktery neni ve vété v originalu vyjadfen, protoze to

vyplyva z ptredchozich vét.

17. Jakpak by nebyly! Copak neprodavate porad tisice tisicu téch pohanu za vojaky? — Oh

Kriste Pane, to je dopusténi!

m

Ju @A Aol §& S AAel a1 A% Lol olWE EE S, U oS

EAHE O R B gA e R? — 9, FH,

!
f

O

171 a1vto]ol &1 (EXPL, NUV, KPF)
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Kim: 13 &) ¥ 7|3t A 82 ¢l DA E2 A o) 58 Q02 THEo] M =3 vt
a1 L

, ol A Aol okt (ZDV, EXPL, KPF)

Prvni vétou Jakpak by nebyly! Nana odpovida na Heleninu promluvu: , potad ty valky—. Ju
proto slovo vdlky explicitovala i v Nanin¢ feci, pravdépodobné pro ¢tenafovo lepsi pochopeni.
Kim pak zase zménila diraz ve vété, protoze L5 &2 H 7]t 5}A] Q.2 by totiz doslova

znamenalo: ,, A co jiného oCekavate?*.

Ve druhé vété piekladu Ju doslo ke zméné za vojdky na ,pro vojenské tcely” (A& 2 2).
V piipadé prekladu Kim je explicitace ,,délat z nich vojaky* (¥ Q1 &2 WHE 0] A]). Dale je

v tomto prekladu zmeéna poloZeni otazky, pavodni Copak se méni na ,, Proc”.

V piipadé promluvy Kriste Pane, to je dopusténi! u obou piekladu doslo ke kopirovani pevnych
frazi, protoze ©] 71 J1tolo Q1 o] Aol okl jsou velice blizkymi ekvivalenty. Prvni

'(( '((

preklad by se doslovné prelozil jako: ,,To je katastrofa!* a druhy jako: ,, To je utrpeni

18. (slabikuje): “Ro-bot-§ti vojaci ni-ko-ho ne-Se-tfi v do-by-tém U-ze-mi. Vy-vraz — Vyvrazdili

pres sedum set tisic ob-Can-skych lidi - Lidi, Heleno!

Jur (@ A @A HETh R R FAES A BoA o o A
oA G vh A% 70 W g P A—v—5% shady— ey

o} 7HA), AFHHES St 2.1 (KS, ZDV, EXPL)

Kim: (GA] o7k A 5 ¢ S A4 A8 &
B oA g o 2 A g o] A o AL YL B S sk A B O AR ES ST 8,

& 7|1} (IMPL, ZSD, KS, EXPL, SKSJ)

2
o,
rlr
iy
ol
it
A
[-40
i
rlo
X
ol
)
18
o

Pfi prevedeni prvni véty u piekladu Ju doSlo ke kopirovani struktury. Véta je pfevedena
doslovné, zachovan je opét i format. Naopak v prekladu Kim je zménén sémanticky diraz
z nikoho nesetri na , vyhladili“ (34 31 t}), doslovny pieklad véty 25 Q1 52 A & A 9 &
=48]t} je tak: | Robotsti vojaci vyhladili dobyté izemi.“ Kim se opét ve svém piekladu
rozhodla kazdou vétu zvlast oddélit teCkou, dokonce i1 tam, kde v originale Nana piecte slovo

spravng.
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Pavodni promluva Lidi, Heleno! Byla v obou piekladech explicitovana na ,lidé umiraji“.

V prekladu Ju také znovu doslo k explicitaci ,,sleény* (°}7}4]).

19. Tudle je néco nejtlustejc vytistényho. “Po-sled-ni zpra-vy. V Ha-vru se u-sta-vi-la prv-ni
ra-so-va or-or-or-ga-ni-zace Roboti.” — To nic neni. Tomu nerozumim. A tudle, paneboze,

zas n&jaka vrazda! Prokristapana!
Ju: o 7] AL o2 AR f7F 226 Q| 8 oA 2 S ol M A 2—
B0l F A7 A 9] — At} o] o} R o U . &= A A, 9. 7]

o] A7 WAA}, T & Akelo)y) &) - wHAAH (KS, EXPL, GEN, PO, KPF)

a
3

2
N
2
riu
i
_|>i
fu
i
o
)
32,

Qg «“& H 2 ool H Z o A FH 2 9 = H
o2 S A A L ol W Ed ofy ol e ERIA I Rl o, o]

Tof, off I o] AFS-0]1 @ 52| (IMPL, KS, ZDV, KPF)

Véta Tudle je néco nejtlustéjc vytistényho byla v piekladu Ju prelozena téméf doslovné,
objevuje se zde pouze explicitace ,,pisma“ (4} v Al Y & S A=, doslova ,,nejtucngjsim
pismem®. Naopak v piekladu Kim doslo k implikaci slova vytistényho, prekladatelCina véta
doslova fika: , tady je néco velkym pismem®. Zaroven nejtlustéjc, pielozila jako , velkym* (=

=A2).

V Ha-vru se u-sta-vi-la prv-ni ra-so-vd or-or-or-ga-ni-zace Robotii doslo v prekladu Ju
k generalizaci pfisloveéného uréeni mista v Havru, to totiZ prekladatelka prevedla jako 311,
které ma svij pavod v anglickém slove harbor a znamena tak , pfistav*. Kim naopak pouzila

pojmenovani = o} H 2 jez je piepisem francouzského pfistavniho mésta Le Havre.

V prekladu Ju dale doslo k ptidani obsahu pomoci citoslovce ¥, které je formou povzdechu.

Zbytek promluv je ptelozeno doslovné.

V prekladu Kim doslo ve vét& paneboze, zas néjaka vraida! ke zméné diirazd, nebot of &=
o] , v w7 v v , v v o v
o] ¥l 4+ 0] doslova znamena ,,Pro¢ zase dalsi vrazda?, piekladatelka zaroven zménila vétu

oznamovaci na tazaci.

20. Pockat, tadyhle je néco velkyho. “Po-pu-la-ce.” Co to je?
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Ju: A7k o o7 FO 2 X7 YUl oL " A—F." o] A ¥ 32 (KS, EXPL)

Kim: 27k, o] 7] 5= 2 S22 H7F o] Q. «Z. Ak &7 o] A T D2l 7Fa? (KS,

EXPL)

Ve véte tadyhle je néco velkyho doslo v obou piekladech k explicitaci pomoci slovniho spojeni
< =4 a & =4}, obé v kontextu znamenaji ,,velkym pismem*, v prekladu Kim pak jesté

navic pomoci 5= (taky*).

Koncovka -% ve slové ¥ & je vétny konec, kterou mluvéi pouziva pii fe€nickych otazkach,
kterymi se pta sam sebe. Nejcastéji se pouziva v reakci na néco neptijemného nebo matouciho,

¢imz mluvéi vyjadiuje svou nelibost.!2

21. Co to ma bejt?

Obe véty jsou prelozeny pomoci kopirovanim pevnych frazi a jsou vodnym ekvivalentem.

22. (sklada bryle): Tak to je konec. To je s nama konec.
Ju (7S R on)) S1gl Zolul e, -8l 24t Aol o (KPF, ZDV)
Kim: (3t & Wlon)) o] A F ol 8. -+ 2k Ao 8. (KPF, ZDV)

Oba vyrazy + a &% jsou alternativni preklady pro konec, & je ale spiSe obecny termin,

zatimco &' se nejéastéji pouziva ve spojeni s koncem svéta nebo se smrti.

V obou piekladech lze sledovat zménu durazu v posledni vété, To je s nama konec bylo

zmeénéno doslova na ,,My skoncime.* nebo ,. Jsme hotovi.*

128 _2}. Naver dictionary. [online] [cit. 2023-11-24]. Dostupné z:
https://korean.dict.naver.com/koendict/#/entry/koen/30bafd4b6c4548e9bd5944744f1f5e8a

67


https://korean.dict.naver.eom/koendict/%23/entry/koen/30bafd4b6c4548e9bd5944744flf5e8a

23. Uz se lidi nerodéj. To je trest, to je trest! Hospodin poranil zensky neplodnosti.

Ju: S o)A o & 7] ok o] 71 Holol o A1 2B FAA o A E o] o &

Z¥A| J&} == 3HA = 7 %! (EXPL, ZDV, RESG, SPEC, NUV)

Kim: AHHE2 1§ o ofo]l& B4 X Adla. oA vz ok, Hol 4

G 7| A o A= 0] ofo] & ZEA] 314 3141 A kil 8. (EXPL, ZDV, KS, NUV)

Ve vété Uz se lidi nerodéj 1ze sledovat explicitaci a zménu darazu. Oba preklady totiz fikaji, ze
uz ,lidé nerodi déti“. Preklad Kim je zaroven pieveden z pfitomného Casu do budouciho.

Doslova véta znamena ,, LLidé uz nebudou moci mit vice déti®.

U druhé véty prekladu Ju doslo k rozdéleni na dveé, piicemz dale ptivodni trest byl specifikovan

na ,,bozi trest*. Termin %' doslova znamen4 , trest z nebe‘.

V prekladu Kim véta ©] 7| v = *H o] &, H o] 5221 je kopirovani struktury, ™ o] 7" je
opét hovorova podoba 'Ho]a1231, Koncovka -3 3L zde pfidava vyznam |, Samoziejmé,

7e...“. Naopak ve slové A 2}1L Q. je samohlaska jiz spravné pouzita.

Posledni véta Hospodin poranil Zensky neplodnosti nelze do korejstiny prelozit doslovné, aby
davala smysl, muselo zde proto dojit k nové urovni vyjadreni. Véty v obou prekladech tak

znamenaji, ze ,,buh udélal, aby zeny nemohly mit déti*.

24. (vstava): To je konec svéta. Z d'abelsky pejchy ste se vopovazili tvofit jako pambu.
Bezboznost je to a rouhani, jako bohové chcete bejt. A jako bah vyhnal ¢lovéka z raje, tak

ho vyzene ze svéta celyho!

Jus (Lofpe)) Aldo] B Ao 2. FAES T At obv) e Ak 0 = 11
o 1

Ae Fl WA s skl o dlak. A Aol gk H AL A2 AR | FalEe] 5]
A BAG Aol AA REolo o, agal Alo] Q7FS oA Zoldl AAH,

Kim: (AoiAw]) Alae] Fo] & Ado, AT Ao wAx GASL 73

stede] FxE galsteal g% stud A wa Ao} a1 BA Alolar
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AA o]0 8, Tef Y Bk o] o BIEAL] A ALRE UIZSHE A7), o]l ol o]

N
-4
=2
)

AL ES Zoll A A A& (KS, ZDV)

Ve véte Z dabelsky pejchy ste se vopovdzili tvorit jako pambu u piekladu Ju doslo k explicitaci
slovem , napodobovat* (& W T}). U prekladu Kim pak zptisobové sloveso se vopovdzili
tvorit bylo zménéno slovesem U2 3}T} s vyznamem | nahradit. V ptekladu byly zarovei
prohozeny slovesné druhy ve slové d’abelsky, které je vyjadieno jako podstatné jméno A}EF

(,,Domyslivy jako satan®).

V prekladu Ju bylo souvéti rozdé€leno na dvé kratsi véty, které byly zaroven prehozeny. Ve véte
Bezboznost je to a rouhdni je explicitace pfidanim FA1E0] 18l 71, které lze doslovné
prelozitjako , To, cojsi udélal, je.... V piekladu Kim naopak doslo ke zmén¢ dirazu a pivodni
véta Bezboznost je to a rouhant, jako bohové chcete bejt byla zménéna doslova na ,,To, ze

chcete byt jako buh, je rouhani a bezboznost.“ Véty byly zarover preklad€ prehozeny.

U posledniho souvéti bylo piisloveéné urceni mista z rdje prelozeno v prekladu Kim jako

of dl54F, coz je ekvivalent pro Zahradu Eden (neboli Rajskou zahradu). Naopak u piekladu

Ju byl zvolen daleko obecnéjsi termin %! =7, ktery doslova znamena , nebe‘.

25. (s velikym gestem): Nerouhat se! — Von dobfe vi, pro¢ vam nedal dité! (Odejde vlevo.)

Ju: (2 A=A A BEFA goba) — GAlo] 9 fF B FEA AL A obA &)

-

(9% 02 7k} (NUV, EXPL)

Kim: (F74€ A=A 2) B4 3 2E, 5HA] vhA Q. ZLE A = ¢l ob A G E| ofo] & A A]

V puvodni rozkazovaci vét€ Nerouhat se! je sloveso v infinitivu, zatimco v obou prekladech
bylo sloveso konjugovano. V piekladu Kim bylo ptidano i slovni spojeni &7 $F &35, véta by

tak doslova znamenala ,, Neuctivou feC, nedélej!*

Ve véte Von dobre vi, pro¢ vam nedal dité! odkazuje zajmeno Von konkrétné na boha. Ju jej ve
svém piekladu explicitovala jako 4! (,,bdh*), zatimco Kim pouzila pojmenovani ~Lit-, které

ma spie vyznam ,, Ta osoba®, av§ak pouziva honorifika¢ni ¢astici 7| 4] =. U prekladu Kim lze
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vidét také explicitaci zajmena Vdm jako ©}4] SHE| () sle¢né). V prekladu Ju je naopak pouZito

zajmeno druhé osoby 41.

V posledni vété prekladu Kim l1ze opét vidét zménu samohlasek ve slové 721 -4,

Cast 4.

Nasledujici repliky (26-31) vychazi z prvniho dé&stvi, sedmy vystup. Helena po rozhovoru s
Alquistem k sobé znovu vola Nanu, aby si k ni pfisedla, protoze ji samotné je tizko. Poté se

Nany pta, zda je nekde pobliz robot Radius a chce po ni, aby ji ho pfivedla. Nan¢ se nejdiive

nechce, ale nakonec Helenu poslechne.

26. (vejde zleva): No co zas?

Ju: (£ o R HH 5o 2th I & Aol &7 (KPF)

Kim: (9 &0l A 543kt U], o] Hall F-& ¢ o] %2 (PO, KPF)

Obe pielozené véty 1ze povazovat za vhodné ekvivalenty, pouze v druhém prekladu 1ze vidét 1
pridani obsahu ,,ano®.

27. Nemam kdy.

Ju: Y= 29 w7} Q1= (NUV)

Kim: A 718 A 7}o] §lof & (NUV)

Nemdm kdy je vyjadieno jako neutralni oznamovaci véta. Na rozdil od ni ale véta v piekladu Ju
zni vice naléhavé a dirazné diky pouziti vykiicniku. Véta tak zni: ,,Na to nemam cas! (doslova
,, Takovy €as ja nemam!*). Pfislovce kdy bylo zaroven v obou prekladech zménéno na podstatné

jméno ,.Cas“, nebot ptivodni véta nema existujici ekvivalent v korejsting.

28. Ten pominutej? ESté ho nevodvezli.

Ju: 7L BFo] 7k 50] 82 o}A 1S ¢F F L zkd v, (KPF, ZSD)
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Kim: 71 W22 Q079 U4 welsber AgEo] obd 1 AL ofgz 457

% Y T (EXPL, ZSD)

Jiz v piedchozich replikach jsme narazili na slovni spojeni J+©] It které je ekvivalentem
k vyjadieni pominutej. V prekladu Kim je naopak pouzita explicitace pomoci 2H2}-2- A 0 71 &
HA], doslovné by se dalo prelozit jako: ,, Ten chlapek, co mé&l zachvat®. Je na misté opét

pfipomenout, e 4] je hanlivym oznacenim pro muZe.

K explicitaci doslo 1 v druhé véte, kdy Kim popisuje ty, ktefi se méli o rozbitého robota postarat,
jako AF#E (), lidé*). Ve vété dale dochazi ke zméné sémantického diirazu, protoze nevodvezli
bylo pieloZeno za pomoci slovesa #| -$-T} s vyznamem ,,odklidit“. Podobné i v ptekladu Ju by

pouziti =31 7}t} spie znamenalo, Ze jej ,,odvlekli®.

29. Je svazanej.

Preklad Ju je prelozen doslovné jako kopirovani struktury. U prekladu Kim je ptidano jesté

piislovce 88", které ve spojeni se slovesem znamena, Ze je robot pevné svazan.

30. Bodejt'! Spis zteklyho psa.
Ju: Ao FAW A= A7 Y& Ad Q. (KPF, NUV)

Kim: Atf] ¢+ =] 21 F A o] A9 7)1 7 YA Khe S Ao 8. (KPF, NUV, EXPL)

Fraze Bodejt''?

muize mit dva vyznamy, bud v kladné promluvé ovSemze, zajisté“ nebo
naopak s podtonem ironie ,Nikoli, kdeze*. V tomto pfipade se jednd o ironickou odpoved,
protoze Helena po Nané chce, aby ji pfivedla zmin&ného ,,pominutého* robota. A tj] <F =] &

(i zkracené A t}]) ma v tomto kontextu stejny vyznam , Nikdy“.

129 Bodejt’. Wikislovnik. [online] [cit. 2023-11-24]. Dostupné z: https://cs.wiktionary.org/wiki/bodej%C5%A5
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Pti prekladu Spis zteklyho psa (mysSleno, ze Nana by Helené rad€ji dovedla vzteklého psa nez
robota) byla nutna nova uroven vyjadreni, protoze je nemozné vétu doslovné pielozit. Oba
preklady jsou vyjadieny nasledovné: ,, To 1 vztekly pes by byl lepsi!“ V piekladu Kim je k tomu

1 explicitace ,,lepsi nez ten chlapek™.

31. (otevienymi dveimi): Uz de. Uz je tichej.
Jur (89 5 Fal) B el e 8N 28350 8. (ke (KS)
Kim: (2% £52o=) Aol a1 9o a. thA] s Al 8. (F74 @) (EXPL)

U piekladu Kim je v prvni vété pfidan podmét 4 4, tedy Nanino pojmenovani pro robota Radia,

v druhé vété je pak uréeni Casu ,,uz* pieloZzeno jako T} A|, to ale znamena , znovu, zase*.
2 2 2

S. ¢ast

Nasledujici repliky (32-43) vychazi z prvniho déjstvi, dvanacty vystup. Helena pro rozhovoru
s doktorem Gallem k sob& znovu vola Nanu a chce po ni, aby rozd¢lala v krbu oheri. Nana tak
udéla a Helena mezitim pfinese néjaké popsané papiry. Nany se nejdiive pta, jestli to ma spalit
a poté, co by fekla na to, kdyby to byly penize nebo néjaky vynalez. Nana ji pfitom podporuje,
aby to spalila, vSechny papiry tak konc¢i v krbu. Poté, co Helena sly§i muzsky smich, Nanu

posila opét pry¢.

32. (vyjde z tapetovych dvefi s naru¢im polinek): Najednou topit! Ted v leté! — Uz je zas pry¢, to
trestidlo? (Klekne ke krbu a rozdélava oheri.) V leté€ topit! Ta ma népady! Jako by uz nebyla
deset let vdana! — Nu tak hof, hot! (Diva se do ohné.) — Dyt vona je jako maly dité! (Pauza.)

Kouska rozumu nema! Ted’ v leté topit. (Piiklada.) Jako maly dité! (Pauza.)

Ju: CHAAVI S @ obE oha w4 whe & el o) A7) B 99
o Foll — o WA, EORA AR (2 ol FEE Fn BS et o

o ol B& g A Zets A skt 10 5k A& TS g AL 24 oy 7}

-~
B
Bll
)

|

(—

—— A, olAl EFek, Bh (38 Avhith — B E F of @bkt (4] Afel) Azto]
Z2FE ol AF o] o Foll B 9 Srh1 (s Wit ojglol ok (o)) (KS,
KPF)
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Kim: (BE2A7|E ¢ obF 5314 WA Iy F o7 n
o] o] Eollt et o] Al vpzk W T o] e Jhu el Aok (M E Sko] 58 i
erol & v & A 97| Al Aaint) o] of Fofl &S A v eky 1 A Fikol

A AT A A 10 Eot ST Al WA e B8, B B (B

&5 vkl 1 A, 2 ol jlolf o}t (KS, PT - PO, VO)

Prekladatelka Ju v&tu Najednou topit! pielozila jako otazku s koncovkou — 2}2L, ktera v tomto
kontextu vyjadiuje, ze Nana nemuze uvéfit tomu, ze po ni Helena chtéla zatopit v krbu. Vyznam
véty 1HA7] &2 9)9-2FaL by Sel prelozit jako: ,,Vazné fekla, abych zatopila?“ V prekladu
Kim je naopak koncovka — ©}Y, kterou mluv&i pouziva pti mluveni sam k sob& a vyjadiuje

tim své prekvapeni, obdiv nebo rozhotceni.

Ve vété Uz je zas pryc, (o trestidlo? Bylo tiestidlo prelozeno v prekladu Ju jako &8 #2171,
které znamena ,,vytrznik, potizista“ a je tak moznym ekvivalentem. Pro pfeklad Kim byl zvolen
vyraz A1 U3t RS- Vyznam slovného spojeni g A1(¢]) Y7}c} doslova znamena
,odchylit se mysli od normalu®, v podobé 41 47} 1ze prelozit jednoduse jako ,,blaznivy*.

Termin %W oznaduje osobu z vys§i tiidy, v tomto kontextu miiZze znamenat ,,panicka“.

Véta Ta md ndpady! bylo v piekladu Ju pievedeno jako A Z}&F= 7 &}, Castice -3}~ je
zkracena verze -5} 2L, ktera ukazuje, ze mluvéi néco kritizuje, konkrétng tak Nana kritizuje

Helenin napad, aby Sla zatopit.

'((

Vétu Kouska rozumu nemd pielozila Ju jako ,,Ani trochu nemysli!“ (Uplné doslova by véta
znéla: ,Nem4 ani trochu myslenek A7} o] 7% §l1). Zbytek prelozenych vét pak v

podstaté kopiruje strukturu originalu vcetné lexika.

V prekladu Kim naopak doslo v ptlce promluvy k silnému pfizptusobeni textu, protoze nékteré
véty byly presunuty, spojeny v jednu nebo zcela vynechany. Cast 7a md ndpady! Jako by uz
nebyla deset let vdand! — Nu tak hor, hor! (Diva se do ohné.) — Dyt vona je jako maly dité!
(Pauza.) Kouska rozumu nemd! Ted v leté topit. (Prikladd.) Jako maly dité! (Pauza.) byla
doslovné prelozena takto: ,,Ta panicka se doCista zblaznila, uz takova mlada zena! Je tézké
uvéfit, ze poslednich 10 let byla Zenou v doméacnosti. Délej hot! Hot! (diva se do ohn¢) Ano

opravdu, jako dité!*
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Jak lze vidét, ve vét€ Jako by uz nebyla deset let vdand! doSlo ke zméné slovniho druhu
z ptidavného jména vdand na podstatné jméno na ,,(byla) zenou v domacnosti“. V dal§i vété
piekladatelka Kim ptidala piislovce & @, které ve spojeni se slovesem E}T} znamena , hofet
plapolave“. Cast promluvy Dyt vona je jako maly dité! (Pauza.) Kouska rozumu nema! Ted v
leté topit. byla v piekladu témér vynechana, pouze vyznam Kouska rozumu nemda! v podobé
., Ta panicka se docista zblaznila“ (*] ¥Wro] SF243] o] 43l %1 A oF) byl ¢astecné presunut

misto véty 7Ta md ndpady.

33. (vstane): Co je to?

Ju: (Zoju) 1A H ol 2.2 (KPF)

Kim: (2 o)A t}h) 717 ® ] 2.2 (KPF)

U obou prelozenych vét doslo ke kopirovani pevnych frazi.

34. Neni to k ni¢emu?
Ju: £5.9+= 47122 (KPF)
Kim: o}5 o %= £ 1.8l += 7 7}2.2 (KPF)

Oba preklady jsou prelozeny jako pevné fraze. V piekladu Ju je pouzita pouze jedna negace,
naopak v prekladu Kim je negace dvoji. &5 Gl T}, které bylo pouZito v obou prekladech,

doslova znamena ,,nemit pouziti®.

35. Tak to spalte.
Ju: 713 B 2] 8. (KS)
Kim: “13 B9 8, o} B9 & 8.1 (KS, PO)

V prekladu Kim Nana opakuje vétu dvakrat, snad pro navozeni vétsi dramaticnosti.
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36. Rekla bych: Spalte to. Moc velky penize sou $patny penize.
Ju: "B p-Al Qrepar ek A ok YR B =8 LHE =0y 7t e (KS)
Kim: o] 2] Zallol 8.« o 8.7 Y5 B2 w=olepyl 13 LHE =o]of 8. (KS)

Oba preklady jsou prelozeny kopirovanim struktury, pouze u prekladu Ju byl pozménén
slovosled (,,Spalte to* fekla bych). Velky penize byly také v obou piekladech prelozeny jako

,hodn& penéz“ (&< ).

37. Rekla bych: Spalte to! Vecky vymyslenosti sou proti panubohu. To je samy rouhani, chtit
po ném zlepSovat svét.
Jur B §-2par @ A v e Qo] agksidl BE A F2ETo] A Adl.

A2 AAS Yol 7 8

m
=
i)
r

W A4 W5 o A A % (KS, EXPL, NUV)

Kim: o] 7] Zalalol &, “ej w217 Qlgko] aigksfl 1 Ay v sfi=d o] Lo

. st Fxskal of ol QIRbol AlS thA] Al skE = 3 Higlel

V druhé vété doslo k explicitaci ,,¢lovéka“ (217F) u obou prekladi. Proti pdanubohu bylo
pielozeno v ptreakladu Ju jako ,(proti) stvofiteli“ (Z=+= ") a v prekladu Kim doslo ke

specifikaci na ,,(proti) bozi vali*.

Posledni vétu chtit po ném zlepSovat svét pravdépodobné nelze do korejstiny zcela prevést,
prekladatelka Ju tak musela ucinit par zmén a jeji véta zni takto: ,,Pokud by se tim snazil
zlep3ovat svét, samo o sobé& by to bylo rouhani* (ZLZ2 2 A4S Yol x| A st ar ghrh
AMA R T AFA| %),V piekladu Kim také doslo k nové tirovni vyjadieni, kdy véta byla
doslova prelozena: ,,Poté co jej buh stvofil, neni to nic jiného nez rouhani, aby se lidé snazili
zlepsit svét. (P =g 7 A Fx38H4] o] Fofl Q7o MAFS Al /A EtE = 2 g §lo]
57 gk Al o]of] Q). Doslo zde i ke zméné dlirazu ve véts, nebot’ Kim vyjadtila ,,&lovéka* jako
toho, kdo se snazi zmeénit svét, prestoze v originalu je vyjadreno, ze lidé po bohu chtéji, aby jej

ménil.
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38. Jezus, nespalte se!
Ju: WAL Gl 4lo] 81 (ZSD)
Kim: 5H2AF, A7) 5704 B -9-3 2ol Q.1 (EXPL)

V prekladu Ju doslo ke zméné sémantického dirazu, pavodni nespalte se bylo prelozeno jako
,spalite se!“. V piekladu Kim naopak doslo k explicitaci ,,vlastniho téla“ (A} 7] 57}4]). Véta

by tak doslova znéla: , Nespalte si vlastni télo!*

39. Puste, ja to spalim.
Ju: A 7F & 97 ¥] 7] A 8. (KS)
Kim: Z1'¢ H 2. A7} g & 7] 2. (RESG, EXPL)

V prekladu Kim doslo k rozdéleni na dvé véty a explicitaci pivodniho puste na L' * Q.

které doslova znamena ,,Jen to nechte byt".

40. Uz je po tom.
Ju: 'HA t} 5foj 8 (EXPL)
Kim: t} 52310 8. (EXPL)

V obou piekladech doglo k explicitaci. U ptekladu Ju slovesem , shofelo* (551 2.), v piekladu

Kim pak slovesem = T}, které kromé vyznamu ,,zemfit“ m4 i vyznam ,uhasnout (ohet).

41. Jezisi Kriste, co ste to spalila!

Ju: Aol Ak, E B 7 o 27 (KPF, KS)

Kim: $¥y22AF, U A e gld 2 212 2.2 (KPF, PO)
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Obé citoslovce Al Aol TFAAE a WA AF jsou moznymi preklady pavodniho Jezisi Kriste.
J yml1 p y p

V prekladu Kim druhé véty také doslo k piidani obsahu ,,proboha, probiih (Tl A).

42. Boze na nebi! Co to bylo?
Ju: oFo] 3L Al el 17| ¥ 91 += ] 2.7 (KPF, KS)
Kim: ol 7% Y Z1A] ¥ 31+=1] 8.7 (KPF, KS)

I zde jsou citoslovce ©}©] 3L 4|73l a of| 7" Y vhodnym ekvivalentem, nebot’ obé& vyjadiuji

udiv nebo zdésSeni.

43. Pro zivyho boha Heleno! (Odchazi tapetovymi dvefmi.)
Ju: ofo]arm Y, A vk (HA] vhE L 0 2 17 (KPF, SKS)J)
Kim: W], v], Ao 8. vk (A v & F3l L) (PT, SKS))

Néanina promluva Pro Zivyho boha Heleno! je odpovédi na Heleninu repliku ,,Jdi, jdi, nech mne!
Slysis? Pani jdou.”“ Kim se proto v prekladu rozhodla zménit obsah (pfizpisobit text) Naniny

promluvy a pelozila ji jako ,,Ano ano, rozumim.“ (4], U], &1 0] Q).

6. cast
Nasledujici repliky (44-45) vychazi z druhého déjstvi, osmnacty vystup. Roboti obklopuji celou
tovarnu. Domin, Helena a ostatni se dozvi, Ze roboti se dostali uzi do elektrarny, cimz pochopi,

ze je s nimi konec. Do dvefi vtrhne Nana a za¢ne vykfikovat, naez znovu odbéhne. Zde jeji

vystup skondi.

44. Na kolena! Piisla hodina soudu!
Ju 55 Foeh A#9] A]7to] gkt (EXPL, KS)

Kim: 755 w01 Al ¥2] A ko] B} skt (EXPL, KS)
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Na kolena pravdépodobné nelze do korejstiny prelozit, aniz by neprobehla explicitace slovesa
,kleknout (2 T}), které Ize vidét u obou prekladd. Nana v obou prekladech pouziva neformalni

rozkaz.

45. Délejte pokani, nevétici! Je konec svétal Modlete se! (Bézi pry¢.) Hodina soudu —

Jur W&ol gl AFEEol, el Al Folth vwaeh (FE yith
A 3te] A 7ko] $hl— (EXPL, KS)

Kim: 3] /1 3h2k, 1 8] H2 450l of 1 A48] % ko] ek 7] aheht (o] o 2 gl

Upzbeh) Algke] Alzke] | (KS, ZSZ, EXPL)

V prekladu Ju doslo k explicitaci ptivodniho neverici na , lidé kteti nemaji viru“ ("L+°] Sl
Ab#hE). Naopak v prekladu Kim je termin =41 A= aplnym ekvivalentem pro , bezvérce”,
prekladatelka pouZila i zajmeno U 3], které odkazuje na druhou osobu mnozného ¢isla a je

velice neformalni.

K explicitaci dale doSlo u prekladu Kim v druhé vét€, prekladatelka konkretizovala, ze
,prichazi konec svéta“. Podobné explicitovala Ju posledni vétu, kde také piidava upresnéni

,,(hodina soudu) pfichazi®.
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DISKUZE

V této praci prob&hla analyza postavy Nany z Capkova dramatu R.U.R ve dvou korejskych
prekladech od Kim Huisuk (2015) a Ju Sonbi (2020). Postava Nany je charakteristicka
predevsim pro svij nespisovny styl (konkrétne€ se v jejich promluvach vyskytuji prvky obecné
cestiny), pro svou silnou viru v boha a dale nenavist vici robotim. Tyto jeji rysy dotvari
celkovy charakter této postavy, ktery mé zobrazovat obycejny lid (v dile byla Nana predstavena
jako ,.hlas lidu®). V prekladech se vsak tyto rysy vyskytuji pouze Castecné.

Oba preklady byly totiz prelozeny prostiednictvim spisovné korejstiny, pouze u piekladu
Kim Ize povazovat zaménu samohlasky ,, T “ namisto ,,-1-* jako nespisovnou, nebot’ vychazi ze
soulského nareci. Prestoze ze zminéného nareci vznikl dnesni standardni korejsky jazyk, tato
odchylka za standardni povazovana neni. Pfekladatelka vSak tuto zaménu samohléasky pouzila
také u promluv jinych postav, nelze se tedy domnivat, ze jeji snahou bylo zvyraznéni Naniny
nespisovné mluvy. V obou piekladech se naopak vyskytuji prvky hovorovosti, ktera jak jiz bylo
zminéno vyse, nelze jednoznacné zaradit mezi spisovnou ¢i nespisovnou podobu. Hovorovost
se v obou piekladech tak projevuje stahovanim padovych (igon, gol ©]1 71, Z) nebo slovesnych
koncovek (¢chjo s£). Tato situace, kdy doslo k prekladu nespisovnych prvku prostiednictvim
spisovné korejstiny, se ale mohla do urcité miry ocekéavat, nebot' napiiklad Levy (1998)
nedoporucuje dialekty ¢i interdialekty prekladat prostfednictvim druhého jazyka, ale spise je
ignorovat. Naopak Kufnerova (1994) tvrdi, ze pokud maji nespisovné prvky urcitou
charakteriza¢ni funkci, je tfeba nalézt odpovidaji feSeni v cilovém jazyce. Za takové feSeni lze
povazovat napiiklad pouzivani lexikalnich vyrazi, které jinym zpisobem mohou naznacovat

Nanin charakter nevzdélaného ¢lovéka.

Naopak charakter Nany, jakozto silné nabozensky zalezeného cloveka, je v obou
prekladech preveden velmi vystizné. Mezi korejskymi preklady jsou vSak vidét patrné rozdily.
Naptiklad pro pieklad terminu ,stvofit® (mySleno stvoreni c¢lovéka bohem) pouzila
piekladatelka Ju vyraz mandiilta W5 T}, ktery je velmi obecny a pouziva se v mnoha riiznych
slovnich spojeni. Vyraz cchangdiohada (P¢==3}T}) uzity piekladatelkou Kim je pak

vhodnéj§im ekvivalentem k danému terminu.

V Ceském originale je Nana zobrazena jako clovek, ktery chova silnou nenavist k robotim
a uzjen pouziti slova ,,robot” se ji hnusi. Toto slovo pouzila pouze jednou pii ¢teni novinového

clanku. V obou korejskych prekladech je Nanina nenavist sice adekvatné prevedena, avSak obé
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autorky se dopustily pojmenovani ,robot“ (Z%") i v Naninych b&znych promluvach, ¢imz
mohly v tomto sméru neumysiné ubrat na intenzité jeji nenavisti vuci robotim. Naopak v
nekterych promluvach, kde jsou roboti v Ceském origindle naznaCeni zajmenem nebo
podmétem nevyjadienym, pouZzivaji ob& prekladatelky velice hanlivy vyraz nom 35, kterym
Nana roboty hrub¢ urazi. Opakované uzivani tohoto vyrazu zaroven naznacuje nizkou uroven
znalosti jazyka a kultury mluvciho, coz muze prispét k vnimani postavy Nany jakoZzto

nevzdélaného ¢lovéka.

V ramci analyzy prostfednictvim Pymovy typologie piekladatelskych feSeni bylo
zjisténo, ze prekladatelky se nejCastéji uchylovaly k pouzivani explicitace, nové urovni
vyjadieni, kopirovani pevnych frazi, zmé€ny durazu ve vété a resegmentace. Naopak se
v replikach se vibec neobjevovala shoda idiomu, kopirovani morfologie, kopirovani
prozodickych prvkl ¢i nové umisténi v textu. Preklad Ju lze pak povazovat za vice doslovny,
protoze se v ramci moznosti snazila drzet struktury ptuvodni textu. Naopak prekladatelka Kim
se v nékterych promluvach odchylila od pavodni vétné struktury a v né€kterych replikach
vynechavala i celé véty nebo naopak pridavala vlastni obsah (napft. replika €. 32). Je na misté
zminit, ze Pymova typologie, jak sdm autor zminil, je velice jednoduchd na pouziti, avSak
analyza textu této prace ukazala, ze v nékterych situacich nelze jednoznacné urcit konkrétni

feseni.
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ZAVER
Tato prace si dala za cil analyzovat jazyk postavy Nany ve dvou korejskych ptekladech
Capkova dramatu R.U.R. Zkouman byl nejen zpiisob, jakym byl nespisovny jazyk (obecna

Cestina) preveden do korejského jazyka, ale také to, jak samotny charakter postavy Nany muze

pusobit na korejského Ctenare.

Zacatek literarni Casti se zabyva pocatky Ceské literatury a Ceského jazyka v Jizni Koreji.
Pozornost byla vénovana také bliz§imu seznameni se s analyzovanym dilem, a to jak z literarni,
tak historické stranky. V dalsi Casti se autorka této prace soustfedila na rozbor jazykovych
utvara jak Ceského, tak korejského jazyka, a to zejména z divodu specifikace urCitych Casti
nespisovného jazyka, které jsou hlavnim znakem postavy Nany, na jejiz promluvy a analyzu
prekladu byla tato prace zameétfena. V dalSich kapitolach jsou pak uvedeny tradi¢ni
prekladatelské postupy, po nichz nasleduje konkrétni prekladatelska strategie, jez byla pouzita
pfi analyze obou korejskych preklad v této praci. Zaroven se zde autorka prace zmifuje a
podrobné charakterizuje nejcastéjsi problémy, s nimiz se piekladatelé bézné setkavaji, a které
byly nejvice charakteristické pro preklady uvadéné v této praci. Posledni kapitola literarni casti

této prace se pak jiz konkrétn€ zabyvala prekladem z korejstiny a do korejstiny.

Prakticka ¢ést se detailné vé€novala vSem Naninym replikam v dile R.U.R, které byly
postupné uvadény v Ceském jazyce, poté v korejském prekladu od Ju Sonbi, nasledovaném
prekladem od Kim Huisuk. Po kazdé vypsané replice pak nasledovala samotna analyza pomoci
zminéné Pymovy typologie prekladatelské feSeni a také vysvétleni klicovych lexikalnich

vyrazl €1 pragmatickych jevu.

Ze zavéru této prace vyplyva, ze prvky obecné CeStiny, které vyznamné charakterizuji
postavu Nany, jsou pii piekladu do korejského jazyka v obou piipadech do zna¢né miry
eliminovany, text byl totiz pfelozen prostiednictvim spisovného jazyka s naznakem
hovorovosti. Samotny charakter Nany, jakozto silné€ véfici zeny povazujici roboty za hfich, je
vSak preveden velice obdobné a korejsky Ctenai mize postavu Nany vnimat stejné tak, jak
Ctenar originalu. V ramci analyzy se pak Pymova typologie jevi jako snadno pouzitelna, avsak
je tfeba brat v potaz, ze v né€kterych piipadech muze dojit k obtiznému zvoleni konkrétniho

feseni.

Zajimavym, av§ak pomérné€ naronym, namétem pro budouci vyzkum v této oblasti by

mohlo byt srovnani replik vSech postav vici postavé Nany. V Ceském originalu byla Nana
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odli$na od ostatnich postav prostfednictvim nespisovné feci, nenavisti vii¢i robotiim a své silné
viry v boha. Tyto rysy, jak jiz je zminéno vyse, bylo pfevedeny pouze ¢asteCné, avSak je mozné,
ze v korejskych piekladech mohlo dojit naopak jesté k jinym rysim, které by byly zietelné;si

pravé pii komparaci s ostatnimi postavami.
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