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Anotace
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UVOD

Nasledujici prace navazuje na piredchazejici bakaldfskou praci. Vénuje se
problematice narodniho uvédomovani v dobé pocatecniho obdobi ¢eského narodniho
obrozeni. V popfedi zajmu se nachdzi narodni osvétovy buditel, osviceny vlastenec,
publicista a novinai Vaclav Mat¢j Kramerius. Doba narodniho obrozeni a lidovi narodni
buditel¢ sehrali dulezitou ulohu ve formovani ¢eského ndrodniho védomi. Na prelomu
18. a 19. stoleti doslo ke zcela zasadni zméné ve vyvoji ¢eského novinafstvi. Principy
publicistiky a zpravodajstvi, které jsou doposud dodrzovany a jsou vnimany jako
zakladni povinnosti vSech médii, byly poloZeny pravé Vaclavem Mat&jem Krameriem.
Studie se vénuje ,.Krameriusovym cis. kral. vlasteneckym novinam* vychézejicich
v letech 1789 — 1808 a nakladatelstvi ,,Ceska expedice*.

Prace si klade za cil zmapovat a vyhodnotit pfinosy Vaclava Matéje Krameria
Vv oblasti Ceského novinafstvi a ceského narodniho védomi v dobach néarodniho
obrozeni. Pozornost je soustfedéna piedevsim na osvétovou ¢innost, probihajici v letech
1789 — 1808, ktera byla ovlivnéna spole¢enskym vyvojem doby. V. M. Kramerius neni
mezi laickou vefejnosti piili§ znam jako zakladatel moderni Zurnalistické prace. V této
sméru je znamé&jsi Karel Havlicek Borovsky. Neéktefi historici (jmenujme napiiklad
Doc. Milenu Berankovou) vSak V. M. Krameria povazuji za zakladatele moderni
zurnalistiky. Nasledujici studie si klade za cil dokazat, ze Krameriova prace pro Ceské
novinafstvi a Ceské narodni obrozeni znamenala absolutni prilom v dosavadnich
zvyklostech. Snazi se potvrdit zasluhy, které mély rozhodujici vliv pii posilovani
¢eského narodniho védomi a které dopomohly k tomu, Ze cesky jazyk pfetrval
germanizacni utlak.

Uvodni &ast prace popisuje historickou situaci v &eskych zemich, ktera je
vyznamné ovlivnéna udélostmi evropskymi. Nelze opomenout panovniky, ktefi
primarné urcovali politickou situaci zemé. Tato cast prace piiblizuje V historickych
souvislostech udalosti, které maji relevantni vyznam pro analyzu starych tiskovin.
Druha ¢ast sumarizuje dosavadni novinafskou a publicistickou ¢innost V. M. Krameria,
jejiz podrobna historicka studie byla pfedmétem zkoumani predchazejici bakalaiské
préce. Stat’ je rozSifena novymi poznatky, zjiSt€énymi pii hlubS§im studiu dané tématiky.

Tteti kapitola analyzuje historické prameny. Obsahuje uryvky novinovych textt, které



byly vetejné Sifeny mezi léty 1789 — 1795 v ¢eskych i okolnich zemich. Hlavni otazky
této casti se dotykaji vyznamu cisafskych dekretl a reakci ¢eskych buditelii. Na veskeré
udalosti je pohlizeno v kontextu historické doby. Tyto skute¢nosti jsou zohlednény
Vv analyze vlastenecké Cinnosti V. M. Krameria. Zavérecna ¢ast studie fesi hlavné otazku
,Ceské expedice”, kterda méla klicovy vliv pii formovani novodobé vydavatelské
¢innosti. A¢ V. M. Kramerius zemiel roku 1808, studie tento rok piesahuje. Divodem
je nutnost vypsat osud nejvyznamnéjSich ¢eskych novin a Ceského nakladatelstvi po
smrti stézejni osobnosti, ktera iniciovala jejich vznik i naslednou kontinualni ¢innost.
Studie sumarizuje poznatky o0 praci Ceského narodniho obrozence Vaclava
Matéje Krameria mezi 1éty 1789 — 1808. Spolu s praci, na kterou navazuje, kompletné
mapuje jeho novinaiskou a publikaéni ¢innost. Predlozena studie proto aspiruje na
moznost byt publikovdna v recenzovaném odborném Casopise, popiipadé sborniku.
Analyza Cerpa zakladni poznatky z prament, které jsou staré vice nez dvé sté let.
Byt nékteré jejich fragmenty se nepodatilo do dnesnich dnti dochovat, je vskutku témér
zazrakem, Ze i dnes se V téchto vzacnych tiscich mizeme docist o nasi historii. Kdyz
¢loveék dostane do rukou stovky let stary papir, snad v kazdém se musi misit pocit
pokory a udivu. Prace s predméty nevycislitelné historické hodnoty, které jsou ukladany

v trezorech, vzbuzuje v ¢lovéku pocit nesmirné odpovédnosti.
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1 CESKE NARODNI OBROZENI ZA JOSEFA II.,
LEOPOLDA II. A FRANTISKA 1.

1.1 Osvicenstvi — kolébka reforem

Osvicenstvi neboli ,,vék rozumu®“, jako zplusob zivota i1 jako jedna
z nejvyznamngéjsich epoch v d&jinéch lidstva, ma své prvopocatky jiz kolem roku 1700
Vv oblasti Anglie a Francie. Vyraznéji se vSak smér projevil v poloviné 18. stoleti. Jeho
hlavni uloha byla ziejma jiz od samého pocatku. Byla ddna samotnym nazvem,
piirozené svétlo (fr. la lumiere naturelle, odtud: les lumieres = osvicenstvi). Idealy
osvicenstvi se staly prvky pokroku, rozumu, svobody i nabozenské a obcanské
tolerance. Tyto idealy prostupovaly celou osvicenskou epochou od ranych zacatki.!
Osvicenci véftili, Ze spolecnost je pfipravena osvobodit se od vlivu stfedovékych povér
a zazitého tmafstvi. Vé&fili, Zze nyni jiz lid mize poznavat Cistou pravdu piirodnich
zakonitosti a logickych uvah. Osvicenstvi bytostné proménilo osobu clovéka. Bih uz
nebyl vS§emocny soudce, ktery fidi zivoty zivych bytosti. Bih nezmizel, ale byl odsunut
do pozadi a stal se tim, kdo dava véci do chodu. Jejich samotny osud uz ale nefidil.
Clovéku se tak dostalo novych poznani. Blesk na obloze jiz nebyl bozim znamenim, ale
ptirodnim ukazem, ktery lze fyzikaln¢ vysvétlit. Prvni systematizovanou teorii v duchu
osvicenstvi uvedl John Lock (1632 — 1704) v roce 1690 v dile ,,Dv¢ pojednani o viade®.
Nejvyssim zakonem je zde, podle Locka, spolecenska smlouva mezi svobodnymi lidmi.
Také dila vyznamného francouzského spisovatele a filozofa Jeana Jacques Rousseaua
(1712 — 1778) hovotila o rovnosti ob¢anl a nutnosti respektovani jejich vlastni vule.
Tyto myslenky zaznély v dile ,,Uvahy o paivodu nerovnosti mezi lidmi“ (1755) a rovnéz
i ve ,Spoletenské smlouve” (1762).2 Dal§imi nemén& vyznamnymi mysliteli, ktefi
podporovali obdobné myslenky, byli Immanuel Kant (1724 — 1804), Charles Louis
Montesquieu (1689 — 1755) nebo Jean Paul Marat (1743 — 1793).

Mysleni polozilo kotfeny novych politickych idealt a evropské osvicenstvi se
stalo kolébkou nového veku. Rovnost clovéka vramci spolecnosti a koncepce

pfirozenych prav jedince se staly zakladnimi stavebnimi kameny pro nastupujici

! HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu. Praha: Statni pedagogickée nakladatelstvi, 1984. s. 175.
2 LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 - 1848. Praha: Nakladatelstvi Libri,
1999. s. 9. ISBN 80-85983-27-3
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politické proudy. Postupné odstrafiovani stavovskych principti pozd¢€ji dalo vzniknout
politickému 1 filozofickému sméru, ktery se nazyva liberalismus. Liberalové prosazovali
nejen samotnou svobodu mysleni, ale 1 pravo tyto myslenky zvefejiiovat (svoboda
nabozenského vyznani, svoboda tisku).3 Tato prava lidu meéla zaroven mit svou platnost
pevné ukotvenou v zakonech.

Odkaz myslenek z Lockova dila ,,Dvé pojednani o vladé“ pozdé¢ji rozvijeli
francouzsti osvicenci druhé poloviny 18. stoleti, kteii jej zaroven Sifili mezi vzd€lanci
po celé Evropé. Francie po nastupu Ludvika XVI. (zil v letech 1754 — 1793) na trin
(1772) byla ve velmi Spatné hospodarské situaci a nebyla zde redlna vidina byt i malého
zlepseni. Byly zde sice jist¢ pokusy o reformu, le¢ vSechny se setkaly s problémy
S privilegovanymi vys§imi stavy. Z tohoto divodu tak byly vSechny pokusy odsouzeny
K nezdaru.

Absolutisticky rezim velmi pobufoval predev§im méstanstvo. Méstané platili
dang, ale nem¢li zaruCena takika zadna obCanska prava. Ve stale vice napjaté atmosféie
byl panovnik nucen svolat setkani generalnich stavi’, které se konalo v kvé&tnu 1789.
Delegati odmitali ukoncit jednani, dokud nebude vyhlaSena ustava. Celd situace se
vyhrotila 14. Cervence 1789, kdy nespokojenosti zmitany patizsky lid, v reakci na
odvolani oblibeného ministra financi, zautocil na samotny symbol kralovské moci.
Udalosti revolu¢niho povstani v Patizi (v noci ze 13. na 14. ervence 1789) a dobyti
Bastily, vzbudily rozruch po celé Evropé. Mlada francouzska burzoazie s pomoci lidu
zahajila nastup proti feudalnimu fadu a zacala si vydobyvat politickou moc.” Utokem na
pevnostni vézeni Bastila zaCala revoluce, kterd zasahla prakticky celou Evropu a ktera
zménila jeji dosavadni tvar. Velka francouzskd revoluce znamenala neklidnou
a napjatou dobu, kterd svymi dopady zasahla i ¢eské zemé.

Josef Il. (1741 — 1790) varoval svou sestru Marii Antoinettu (1755 — 1793) pted
silou francouzské revoluce slovy: ,, Nepovazujte revoluci jen za par pismen... “® A

byl vtu dobu cisai habsburské fiSe jiz na smrtelném Iuzku, 1 k nému jesté

¥ LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 - 1848. s. 10.

* Generalni stavy byly zdkonodarny sném tii francouzskych stavi: §lechty, duchovenstva a tietiho stavu
(poddani — méstané, sedlaci). Jednalo se o poradni sbor francouzskych kral, ktery ale nemél prilisné
vlastni pravomoci. Pfi vypuknuti Velké francouzské revoluce se generalni stavy staly hlavnim hybatelem
udalosti.

®NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. Praha: Melantrich, 1973. s. 25 - 26.

® HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. Cesky T&sin: BARONET & VIA FACTI, 1996.

s. 118. ISBN 80-85890-94-1
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stihly ohlasy revoluce proniknout. Vzboufenci vypoustéli holuby s poselstvim ,,Jsme
volni — nasledujte nas.“ V Rakousku iv Cechach se brzy poté objevili rebelové
s knofliky ,,Svobodu nebo smrt!“. Radikalové na zdi malovali revolucni symboly jako
strom svobody nebo Sibenici. A revolu¢ni chaos se dale prohluboval.7 To vSe se vSak
délo az na samotném sklonku Josefova zivota. Nejdiive je tieba si pfipomenout situaci

v ¢eskych zemich v obdobi vlady ,,lidského* cisafe.

1.2 Vlastenectvi a josefinismus v ¢eskych zemich

Eru spoleéné vlady Marie Terezie (1717 — 1780) a jejiho syn Josefa II. v letech
1765 — 1780 lze oznacit jako dobu, kterd uzavirala kompromisy mezi minulosti
a budoucnosti. Osvicenstvi a vlastenectvi se rozvijelo pomérné rychle. Oba vladafi
podporovali rizné reformy a byli vice nez naklonéni modernizaci. Marie Terezie byla
vskutku obdivuhodnou Zenou a panovnici, ktera zavedla fadu reforem nejen v oblasti
statni spraivy.8 Presto az Josef II. byl tim, kdo se postaral o zmény pomért v eské
spolecnosti. Ziskal si tak velky obdiv a uznani prostych obyvatel. Josef byl velmi
pokrokovy, vice nez jeho matka. Nékdy se vii¢i tradiénim hodnotdm choval mozna az
pfili§ nesmlouvaveé. Minulost vSak nelze vymazat, a proto se cisat nejednou setkal se
vzdorem svych poddanych.’

Vyznamnym obdobim v této etapé vyvoje politické moci bylo spojeni
panovnického absolutismu a osvicenskych myslenek, tedy tzv. osvicensky absolutismus
¢ili osvicenské pojeti statu. Jednalo se o systém, ktery piedpokladal soucinnost vSech
slozek statu od zebrdka az po samotného panovnika. Tento postup pro svou spravnou
realizaci vyzadoval fadu hospodatskych a spolecenskych zmén. Vladci a jejich rddcové
byli povazovani za mimofadné inteligentni. Jejich tkolem tedy bylo fidit spravny chod
staitu z jednoho centra, zajistit spoleCenskou kézen a odstranit piipadné problémy
a nedostatky. Stat se snazil ziskat kontrolu nad spoleénosti.10 Vyhranénd forma
absolutismu fungovala v Rakousku a podle panovnika Josefa II. se nazyva josefinismus.

Jednalo se 0 vladni systém, ktery Josef II. zavadél v dobé své samostatné vlady

" HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 118.

8 Pravdépodobné nejdiilezitdjiim krokem Marie Terezie bylo uzakonéni povinné $kolni dochazky pro déti
ve véku od Sesti do dvanacti let (1774).

¥ HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 67.

W HALADA, Jan. Osvicenstvi — vék rozumu. s. 183.
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V habsburské monarchii. Josefinismus se naplno projevil v zivotech vSech obyvatel
¢eskych zemi.

Kdyz vypukla Velka francouzska revoluce, na habsburském triné byl jesté cisar
Josef II., ktery v osmdesatych letech proved! dlouhou fadu reforem. Béhem své vlady
vydal na Sest tisic patentll. Léta panovani Josefa Il. (1780 — 1790) byla plna zasadnich
zmén. Sehral pokrokovou tlohu v d&jindich monarchie a po pravu se mu tak dostalo
sympatii z fad lidovych mas. Svymi poddanymi byl milovan, vzdy vié¢i nim vystupoval
velmi vstficn€. Je nutné zde vSak rovnéz zminit, ze ne vzdy byly cisafovy reformy
obyvatelstvem pfijaty s pochopenim. Odpor tak vzbudila nékterd méné vyznamna
nafizeni, kterd potlacovala jisté obecné uznavané tradice. Jednalo se napftiklad o patent,
ktery zakazoval zvonit proti boutkovym mrakim.'’ Zda se cisaf domnival, Ze tato
tradice podporuje zazita tmafstvi a povéry z dob minulych lze dnes jen tézko posuzovat.
RovnéZ i ruSeni klasteri ¢i omezovani poctu cirkevnich svatkti vyvolalo u obyvatel
riznorodé negativni reakce. Avsak i zde je tieba zminit, ze cisaf tato nafizeni neuvad¢l
v platnost se zlym tmyslem. Odpor byl pfesto znacny, a proto musel cisaf néktera
vyhlaSeni odvolat velmi brzy po jejich zavedeni.

Josef Il. byl neodd¢litelnou soucasti této historické etapy, ktera méla stézejni
vliv na vyvoj a povahu ceskych vlastenci. Panovnik pii svém reformnim dile
nespoléhal ani na pomoc burzoazie, ani na pomoc poddanych mas. Oporou pro
uskutecnovani novych snah mu mélo byt loajalni vojsko ve spojeni s byrokracii. Roku
1781 Josef Il. zrusil cenzuru v Rakousku, byt’ tento stav trval jen kratce. Byl to vSak
dilezity pocin pro tiskovou svobodu, ktera zde pak byla srovnatelna se situaci v Anglii
¢i v Holandsku. V listopadu roku 1781 vesel v platnost patent o zruSeni nevolnictvi,
ktery kazdému poddanému zaruéil i pravo svobodné vstoupit do stavu manzelského.
Dale nevolnikim, kdysi poutanym k ptdé€, dovolil volny pohyb. Zpfistupnil jim
moznost svobodné se vénovat femeslu a uméni bez nutnosti ziskat k tomuto diive
potiebnad vrchnostenska povoleni tzv. zhosty. Tento patent o zruSeni nevolnictvi byl
vyznamny Krok pro rozvoj kapitalismu v ¢eskych zemich a prospél i rozvoji primyslu
a zemédelstvi. Nevolnictvi se proménilo v mirngj$i formu poddanstvi, robota zlstala

i nadale zachovana. Nevolnici byli do jisté miry osvobozeni, a proto se mohli proménit

M I NENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbreznové 1792 - 1848. s. 28.
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ve ,,svobodnou pracovni silu“.*? Cisaf se snazil v ramci reforem rovn&z modernizovat
I pravni systém, zejména pravo obCanské a trestni.

Soucasti centralizacniho usili Josefa II. bylo prosazeni jednotné¢ho uredniho
jazyka. V dédi¢nych zemich se pochopitelné jednalo o némcinu. Némecky jazyk se roku
1784 stal dorozumivacim jazykem v monarchii. Cestina ale nikdy nevymizela a spise
posilovala své postaveni. A to piredev§im v ¢eskych novinach, divadlech i v knihach.
Nejveétsi zasluhu na obrané ¢eského jazyka maji Cesti vlastenci a ucenci, mezi které se
fadil i Vaclav Mat&j Kramerius (1753 — 1808). Pieklady knih (vychéazely v ,,Ceské
expedici®, zaloZzené roku 1790) i sepisovanim a vydavani Ceskych novin Kramerius
podporoval védomi soudrznosti Ceského lidu nejen ve méstech, ale pfedevSim na
¢eském venkové. Venkovsky lid vétsinou hovotil pouze ¢eskym jazykem. Kramerius po
cely sviij Zivot, od vydani svého prvniho vytisku ¢eskych novin (,,Schonfeldské cis.
kral. postovské noviny* z roku 1786) az po svou smrt v roce 1808, bojoval za ¢eStinu.
Svému matefskému jazyku daval moznost plné vyniknout jak Vv novinach, tak
i v ptekladech cizojazyénych knih.

Nutno zde zminit, Ze v této dobé se ¢eské narodni obrozeni nachazelo v obranné
fazi (ptiblizné 1éta 1775 — 1805). V tomto obdobi probihala obrana jazyka a vyrazné se
projevoval odpor vlastenct a narodnich buditelti proti centraliza¢nim snaham. Pravé do
této doby spadaji pocatky ceského divadla, Zurnalistiky i obrozeneckého bdasnictvi.
Narodnostni citéni bylo posilovano i stylem vlady Josefa II., jenz umozioval
zakomponovat do vlastenectvi osvicenské prvky. Dilkazem toho je sama generace
Dobrovského, jejiz patriotismus vykazoval typické osvicenecké znaky. V dilech Josefa
Dobrovského (1753 — 1829), i v po€inech jeho stoupenct, to 1ze dokazat mnozstvim
sepsané historické literatury, myslenkovym vzepfenim, Sitkou historického poznani
a hloubkou promyslenosti socialnépolitické tendence. Pfipomenme si ve zkratce
nejvyznamnéjSi osobnosti pocatecni faze néarodniho obrozeni. Vyrazné osobnosti
nachazime v oblastech:

a) ¢eského divadla: Prokop Sedivy (1764 — 1810), Karel Hynek (Ignac) Tham (1763 —
1816) a jeho bratr Vaclav Tham (1765 — 1816),
b) déjepisectvi: Gelasius Dobner (1719 — 1790) ¢i Frantisek Martin Pelcl (1734 — 1801),
C) jazykovédy: Josef Dobrovsky (1753 — 1829),

12K OCI, Josef. Ceské ndarodni obrozeni. Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1978. s. 122.
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d) &eské poezie: Antonin Jaroslav Puchmajer (1769 — 1820), Sebestian
Hnévkovsky (1770 — 1847), Vojtéch Nejedly (1772 — 1844) a jeho bratr Vojtéch
Nejedly (1776 — 1834),

¢) novinafstvi a nakladatelstvi: Vaclav Mat¢j Kramerius (1753 — 1808).

Nutnou podminkou vyvoje vlastenectvi byl rozmach josefinského osvicenstvi,
ktery pfinesl potiebny zivy spolecensky ruch i vzrist obecné vzdélanosti a narodniho
védomi. Néabozenskd tolerance a snaha o kritické odsouzeni projevii ndbozenské
poveércivosti, kterd zptsobovala Skodlivé predsudky, vyustila ve zménu pohledu na
dosavadni ¢eskou minulost.”® Diisledkem zmin&ného stavu bylo, Ze se zatalo zavrhovat
neestné sili o zkreslovani naboZenské tolerance, které vyvijela protireformace.™
Zavrhovaly se nepravdy, které byly mezi lid Sifeny ucelove.

O necestnych tmyslech protireformace informoval a ostée proti nim vystupoval
Vaclav Mat¢j Kramerius. Protijosefinskou opozici tvofily predev§im vysoké statni
ufady. Ty mohly fadu cisafskych vynost ucelové pozdrzet ¢i vyznamové piekroutit.
Z vysokych cirkevnich hodnostait se nejvice o uvadéni zasad toleran¢niho patentu do
praxe zaslouzil kralovehradecky biskup Jan Leopold z Haye. O tomto dile budeme
podrobnéji hovofit v nasledujici kapitole. Josef Il. uvedl vynos v platnost roku 1781,
¢imz umoznil svobodné vyznani nabozenstvi katolického, pravoslavného, luteranstvi
I kalvinismu. Nutno vSak podotknout, Ze se nejednalo o plné zrovnopravnéni, ale §lo jen
o tichy souhlas ¢ili toleranci. Nekatolické vyznani stale mélo jista omezeni, piesto tento
krok znamenal zasadni priillom v dosavadnich zvyklostech.™ Ostré polemiky Kramerius
tenkrat uSetien nebyl. Jak bylo zakofenéno v jeho povaze, kazda takova udalost jej

povzbudila k dalsi osv&tové praci. Ani v tomto piipadé tomu nebylo jinak.*

3 KUTNAR, Frantisek a MAREK, Jaroslav. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997. s. 151. ISBN 80-7106-252-9

YMUTINSKA, Klara. Pocdtky novindiské cinnosti V. M. Krameria. Praha, 2011. Bakalaiska prace.
Univerzita Jana Amose Komenského Praha. Katedra mediélnich studii. Vedouci prace Otto NOVAK.
s. 27.

B LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 - 1848. s. 28.

18 Jeste téhoz roku vydal Kramerius dalsi kniZecku, ktera se vénovala nabozenské toleranci. Sitil tak
osvétu a moudrost panovnika Josefa II. a jeho neutuchajici zajem o Cesky lid.
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1.3 Spolecenska rovnost

Roku 1781 se proces spoleCenské emancipace zidovského obyvatelstva
zintenzivnil. Zahy byly toleranéni zasady rozsiteny i na Zidy v Cechach, Rakouském
Slezsku a na Moravé. TaktéZ se nové zacaly zavadst i zidovské trivialni $koly (jesivy).”
Nejednalo se ani tak o problém nabozenského nepftatelstvi, jako spiSe o hospodarské
a spoledenské nepiatelstvi. Srazely se zde dva nazory, antijudaismus'® (nepiesnd
antisemitsky™® proud) a proud filosemitsky. Filosemitské myslenky hajily Zidy ve
smyslu osvicenské snasenlivosti na urovni svobodného jedince. Filosemité tvrdili, ze
7idé jsou nestastnym narodem a Ze jejich zavrhovani odporuje samotnému kiest'anstvi
i sjeho zasadou lasky. Antijudaismus, zaméfeny proti naboZzenskému vyznani Zidu,
oznacoval stoupence zidovské konfese jako narusitele vefejného pofadku a vyznavace
Skodlivé viry. Tehdejsi pfislusnici tohoto proudu rozhodné nenavrhovali feSeni této
otazky spole¢enskym osvobozenim, nybrz chtéli stoupence Zidovského vyznani vyhnat
ze zemé. Jako alternativu navrhovali pfinejmensim nutnost vyhradit uréitou ¢ast Gizemi,
provincii nebo mésto, kde by tito Zidé mohli Zit. V jinych lokalitich by se viak nesméli
zdrzovat.? Josef II. zrugil roku 1782 vétsinu persekuénich opatieni z dob minulych,
ktera byla zakotvena ve vynosech pruského krale Fridricha II. (1712 — 1786) i ve
vynosech Marie Terezie (1717 — 1780).

Nérodnosti charakter Zidti byl bran jako odlisny, a to zobou stran. Jak
antisemitska, tak i filosemitské strana hovofila o Zidech jako o narodu, ktery je jiny. Ma
vlastni kulturu, tradice, zplisob Zivota i jiné mravni zasady. Pocet Zidi v zemi byl
velky, a proto nebylo mozné tuto otazku piehlizet. Antisemitismus vidél v Zidech narod
bez vlasti, ndrod bez vlastenectvi. Vidél v nich lid vnitin€ vykofenény a tidajné i lehce
prodejny. Zde je vidét, jak se ve vlastenectvi ¢asem projevovaly nélady, které pozdéji
pomohly dokongit pozvolnou pfem&nu v nacionalismus.?* Pocit nadfazenosti vlastniho

naroda nad narodem jinym je problémem, ktery prostupuje celou historii lidstva.

" BELINA, Pavel. KASE, Jiti. KUCERA, Jan. P. Velké déjiny zemi Koruny ceské Svazek X. Praha

a Litomysl: Paseka, 2001. s. 98. ISBN 80-7185-384-4

18 Teologicky antijudaismus byl do po&atku 19. stoleti chapan jako rozpor mezi judaismem a kiestanskou
konfesi. Nevztahoval se tedy na jedince s zidovskymi kofeny, ale byl zaméfen proti stoupencim
zidovského vyznani.

19 Pojem antisemitismus se pouzival az od druhé poloviny 19. stoleti ve vyznamu nenavisti vi¢i Zidiim ve
smyslu nabozenském, etnickém ¢i rasovém.

20 KUTNAR, Frantisek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Karolinum, 2003. s. 109. ISBN 80-7184-833-6

2! Tamtéz, s. 109 - 111.
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Vlastenectvi je bezpochyby kladnou vlastnosti kazdého ¢loveka, avSak mély by byt
dana jasna pravidla, kde konc¢i obhajoba vlastniho ndroda a zac¢ina utlak naroda jiného.

Vydani patentu o tzv. reformé berni a urbariatni bylo krokem k likvidaci
nejméné oblibené formy feudalniho vykofistovani poddanych. Vlastenectvi ke konci
Josefovy vlady nabiralo ¢im dal vice ptredev§im znak politicky. Bylo tomu tak
v souvislosti s mocenskym bojem S$lechty s panovnikem. Josef II. byl po celou dobu
vlady nad 1i$i stale stejn¢ vlastenecky sm}'lélejici.22 V poslednich letech vlady poddané
zbavil vykonu robotni prace, a to pfeménou robotni renty v rentu penézni. Josef Il.
reformami zlet 1785 — 1789 zpusobil radikalni zlom reformni politiky novym
josefinskym katastrem. Tento katastr jako vibec prvni jiz nerozliSoval rozdil mezi
panskou pidou, kterou si Slechta obdélavala ve vlastni rezii, a mezi pozemky, které
obdélaval a drzel sdm poddany. Jednalo se o tzv. dominikal a rustikdl. Pida se sice
rozliSovala kvalitou, ale zdanovala se stejné. Berni a urbaridlni patent byl pokus, jak
radikalné pfeménit danové a urbarialni zatizeni venkovského poddanstva. Dané a platy
pro vrchnost nemély €init vice nez tficet procent hrubého vynosu poddanské usedlosti.
Taxy se vybiraly dle nového josefinského katastru. Dosavadni uspofaddni vnitini
politiky se zcela zménilo.

Vrcholem pocint Josefa II. bylo zruseni roboty (1789). Poddanym poté
zustavalo z hrubého vynosu zemédélstvi celych sedmdesat procent. S timto patentem
rovné€Z padla 1 povinnost nakupovat zbozi ¢i sluzby vyhradné od panstva. Proti tomu se
samoziejm¢ ostfe postavila konzervativni ¢ast velkostatkait.?® Nastala situace
znamenala vyrazné zhorSeni jejich postaveni. Ve smyslu prava se piiblizili kK poddanym,
k jedné z nejnizsich vrstev spolecnosti. Uved'me, ze v 1été roku 1789 Kramerius vydal
prvni Cislo svych vlastnich ,Krameriusovych c. k. prazskych postovskych novin®.
V nich plné rozvijel nejen své snahy o naboZenskou toleranci, ale zaroven v nich
vyzdvihoval praci prostych venkovskych lidi. Tvrdil, Ze bez jejich tvrdé a velmi
uziteCné prace by se vySsi vrstvy, tedy vcetné Slechty, nemohly obejit. Tim mirnil

nap¢ti, které mezi vrstvami spolecnosti panovalo.

2 KUTNAR, FrantiSek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. s. 143.

2 MUTINSKA, Klara. Pocdtky novindrské cinnosti V. M. Krameria. Praha, 2011. Bakalaiska prace.
Univerzita Jana Amose Komenského Praha. Katedra medidlnich studii. Vedouci prace Otto NOVAK.
s. 17.
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Politika velkych a ozehavych reforem Josefa II. bezesporu méla pozitivni dopad
nejen na tehdejSi dobu v Ceskych zemich, ale zaroven vytvotila i dobré zaklady pro
budovani novych trendi ve vyvoji monarchie. Neziidka se ale objevilo i1 protismérné
pusobeni. Hlavnimi divody tohoto jevu byl despoticky styl vlady opieny o policii
a ambiciézni a financné znacné nakladnd vale¢na politika. V lednu 1790 piedlozila
policie Josefovi II. zpravu o smysleni obyvatelstva. Jeji cast tikala, ze: ,, Témeér vsechny
zasady, na nichz Vase Velicenstvo zalozilo sviij vladni systém, jsou bez ostychu a casto
S nemalou jizlivosti tupeny, kdyz také mysli vSech trid a poddanych, ba i téch, kteri
jsou Vasemu Velicenstvu osobné vérni a oddani, jsou nanejvyse poboureny
a znepokojeny... .“** Aby se zabranilo nejhor$imu, cisaf nakonec v lednu 1790 zrusil
vSechna natfizeni pro Uhry. S vyjimkou zruSeni osobniho poddanstvi, vyhlaSeni

, v r v ’ vr ’ ’ 25
nabozenskeé tolerance a nékterych dalsich cirkevnich reforem.

1.4 Po nastupu Leopolda II. (1790 — 1792)

Josef II. dovedl soucitit s poddanymi. Ve svém reformnim dile se proto snazil
0 zlepSeni postaveni prostych lidovych vrstev. Mozna si ale na svd bedra nalozil vice
prace, nez jakou by mohl kdokoli za sviij zivot dokoncit. Dokézal nastartovat novou
cestu, ale nedokazal svou vizi v praxi naplnit. Jeho odkaz tak museli prevzit dalsi
piislusnici rodu habsburského. Josef Il. byl nadmiru oblibenym cisafem piedev§im
u obyvatelit venkova. Kvuli jeho lidskosti ho vyssi stavy odsuzovaly. Byl nesmirné
inovativnim ¢lovékem. Myslenky pokroku mu pravdépodobné vstipila jeho matka
Marie Terezie, ktera sama prosazovala reformy a modernizaci fiSe. Byla obdivuhodnou
panovnici a vzornou matkou. Ve své matce mél Josef II. zfejme svlij panovnicky vzor.

Piesto se po smrti cisafe Josefa II. (20. Ginora 1790) fiSe nachazela ve velmi
neutéSeném stavu. Velky panovnik navzdy odeSel a v zemi stale vzristala obecna
nespokojenost s poméry, které mély na svédomi dlouhé valky — drahota, nasilné odvody
a rekvizice pro armadu. Situace byla doslova kriticka hlavné v dobé vypuknuti valky
s Turky, kdy vojsko zoufale potfebovalo potraviny a krmivo pro koné. Vlivem Velké

francouzské revoluce obyvatelstvo odmitalo akceptovat vétSinu  despoticky

# LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbreznové 1792 - 1848. s. 28.
2 BELINA, P., KASE, I., KUCERA, P. J. Velké déjiny zemi Koruny ceské Svazek X, s. 126.
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prosazovanych cisaiskych nafizeni. Poméry na izemi habsburské tise se v tuto dobu
dostaly az do takového stavu, Ze mnozi pozorovatelé na zacatku roku 1790 oteviené
spekulovali o moznosti rozpadu celé¢ habsburské fise.”® V takto neutdeném stavu
prevzal Rakousko Josefiiv o Sest let mladsi bratr Leopold. Dosavadni vévoda toskansky
sdilel osvicenské nazory, avSak nikoli radikalismus. Opatrnost byla hlavni
charakteristikou Leopoldova pocinani. Zastaval heslo: Abych mohl skocit, musim
0 krok ustoupit. Panovani Leopolda II. trvalo velmi kratkou dobu — pouhé dva roky.

Leopold II. (1747 — 1792), celym jménem Petr Leopold — obratny diplomat,
zastance linie umirnéného osvicenstvi, rafinovany opatrnik, oportunista a odpirce
konfliktt. Nastoupil na habsbursky trin jako zraly muz ve Ctyficeti tfech letech. Byl
devatym potomkem Marie Terezie a Frantiska Stépana Lotrinského (1708 — 1765).
Leopolda také vychovavali v osvicenském duchu. Rozhodné v§ak nemél tak despotické
sklony jako starsi bratr. Leopold rad hledal kompromisy a spolecné cesty ke spole¢nym
cilim. Jeho obdivuhodnou vlastnosti byla dovednost dosahnout pozadovaného vysledku
za pomoci mens$ich i vétSich docasnych tstupki. Od smrti otce v roce 1765 vladl ve
vévodstvi toskanském. To bylo vedlejsi habsburskou drzavou tzv. sekundogeniturou,
rezervovanou pro druhorozené syny. Ve stejném roce také pojal za manzelku, dceru
krale Karla I1l. Marii Luisu Bourbonskou. Mezi lety 1767 — 1788 piivedl tento par na
svét Sestnact déti. Celkem se Leopoldovi narodilo dvanéct synti, dospélosti se dozilo
tiinact déti. Vladu v Toskanu pienechal Leopold, po smrti Josefa II., svému synovi
Ferdinandovi.?’

Leopold bratra Josefa kritizoval za snahy, které mély zménit raz tiSe. Razantni
novoty ssebou vzdy pfindsi 1 odmitavé postoje a nespokojenost. To si Leopold
uvédomoval mozZna 1épe nez kdokoli jiny z pfedeslych panovniki. A¢ mél bratra rad
a jako osobnost jej uznaval, prohlasil o ném, Ze: ,,Josef mél prilis mnoho vynikajicich
Vlastnosti pro vladare naprosto nevhodnych. «28 Leopold se jiz jako velmi mlady
zajimal o politické zélezitosti. Sledoval pociny svého bratra a jiz roku 1779 si

poznamenal ,, ... vede neslychané, despotické a vyslovené nerozumné reci o tom, co by si

2 LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbreznové 1792 - 1848.s. 29.
2" HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 122 - 123.
%8 Tamtéz, s. 124.
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pral udélat proti urednikiim, celym narodum, Uhram, Nizozemi a dalsim, za coz, nebot
Jje to verejné zndmo, je nendvidén, obdvan a kritizovan. “*°

Leopold byl vSemi uznavan pro svou moudrost a vladaisky talent. Ale rovnéz
tak mu casto vycitali nesamostatnost, nerozhodnost a ¢asto téz i popudlivost. Ovladal
jak pretvaiku, tak i diplomatické pokrytectvi. Udajné to bylo projevem jeho zvysené
nedivéfivosti.*® Pistup k reformam byl u obou bratrii odlidny, coZ zieteln& dokazuje
rozdilny zptsob ruSeni klastert. Zatimco Josef II. klastery ¢i jejich Casti zrusil
jednorazovym piikazem, Leopold si po¢inal v Toskané jinak. Nejdiive zakazal piijimat
Klasterim novice. Ptirozené tak musel jejich pocet postupem cCasu klesat. Po tbytku
feholnikii na uréity pocet vydal nafizeni, kterym byly klastery zrugeny.* Toto je piiklad
odlisného feSeni velmi podobné situace. Z n¢j je patrné, Ze oba bratii méli rozdilnou

povahu a rozdilné ptistupy k feSeni vladatskych otazek.

1.5 Nova narizeni

Dédictvi oteviené valky s Tureckem, povstani v Belgii, vypjata situace
v Uhrach, hlasitd opozice v Rakousku i Vv c¢eskych zemich anebezpeéné ozvény
revoluce z Francie. Leopold II. rozhodné nenastupoval na trun za piiznivé situace. Josef
mu zanechal vlddu ve velmi neutéSeném stavu. Habsburskd monarchie se témér
hroutila v zakladech a vnitropoliticka situace nebyla o nic lepsi. Méstska a cirkevni
opozice Vjednotlivych korunnich zemich zacala Leopoldovi piedkladat rdzné
pozadavky. Své seste si panovnik jednou postézoval slovy: ,, Véci jsou v naprostém
zmatku. V provinciich to vsude kvasi. Cely svét, provincie, sedldaci, mésta, Slechtické
rody, kupci, biskupové, knézi, mnisi se dozaduji prav a svobod. Mysli na mou zoufalou
situaci a méj se mnou Soucit. «32 Leopold mél zna¢né zkuSenosti z Toskanska, které mu
byly nesmirn€ napomocny Vv feSeni nastalych problému pfi nastupu do nového uradu.

Novy ukol vladate byl zcela jasny — celkové uklidnit poméry. Bylo tedy tieba
ukoncit valky a provést drobné ustupky ve vnitini politice. V 1ét€¢ 1790 proto Leopolde

ukoncil valku s Turky, uzaviel dohodu a rok poté s nimi podepsal mir. Podatilo se mu

# BELINA, Pavel. KASE, Jiti. KUCERA, Jan. P. Velké déjiny zemi Koruny ceské Svazek X, s. 251.

%0 KOCH, Josef. Ceské ndarodni obrozent. s. 203.

SLLNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 - 1848. s. 30.

%2 WEISSENSTEINER, Friedrich. Velci panovnici rodu habsburského. Ptelozil M. Churai. Praha: Ikar,
1996. s. 227-228. ISBN 80-7202-050-1
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dohodnout s Pruskem spoledny postup vi&i revoluéni Francii.®® Leopold chapal
francouzskou revoluci jako disledek nerozumné absolutistické vlady. Zaklad
spojenecké politiky, ktera se snazila o Gfedni zasah feudalni Evropy proti francouzské
rebelii, byla pilnicka deklarace ze srpna roku 1791. Obé mocnosti — Rakousko i Prusko
— v ni potvrdily ochotu uvést Francii do ptedrevoluénich dob. Leopold se vSak snazil,
pokud to jen 3lo, vstup Rakouska do vale¢ného konfliktu s Francii oddalit.>*

Nafizenim z jara 1790 panovnik nadmiru uspokojil ptedev§im feudaly, kdyz
anuloval berni a urbarialni reformu v ¢eskych zemich. Tak byly obnoveny celkem
nedavno zrusené poddanské robotni i jiné povinnosti.*® Timto se situace vratila takika
do stejného stavu, jako byla v roce 1775. Regulativem se opét stal robotni patent Marie
Terezie z roku 1775. Vladat zvolil radéji cestu zpét do minulosti, nez by se oteviené
utkaval s odporem. Chtél pasobit velkoryse pii svém vstupu na trin. Odsoudil tim vSak
dal$i minimaln€¢ dvé generace k roboté na vrchnostenském, tedy do roku 1848. Budiz
feCeno na obranu Leopolda, ze tento krok byl pravdépodobné nevyhnutelny. Napéti
Vv ¢eskych zemich se pochopitelné stupiiovalo. Venkovsti lidé nebyli s nastalou situaci
spokojeni. Kramerius na pocatku kvétna 1790 v novinach komentoval tyto udalosti
S klidem sobé& vlastnim. Obhajoval rozhodnuti panovnika, jehoz vynosy je nutno
respektovat, byt se sebezapienim. Své Ctenafe ujistoval, ze panovnik je moudry
a rozhodné nechce Cinit piikofi svym poddanym.

Josefinskd reforma berni¢ni byla rovnéz zruSena. Jedinym ustupkem byla
moznost, aby se na urcitych panstvich poddani dobrovolné dohodli se svymi vrchnostmi
o vykoupeni zroboty nebo 0 roc¢ni penézni nahradé za robotni praci. ZruSeni
nejradikalngjsi Josefovy reformy piirozené vyvolalo velky neklid u venkovského lidu.
Néktera panstvi zazila otevieny odpor poddanych proti vrchnostem. Opatieni Ufadi
vSak byla tvrda. Proto se podafilo zabranit masivnéjSim nepokojliim a nespokojenost
lidu nepterostla v nic radike’llnéjﬁho.36 Pro vladu to ale ptesto byl velky problém.
Nejednalo se jen o odpor a nespokojenost lidu se staronovym stavem. Jednalo se rovnéz
o disledky udalosti, kterd probéhla ve Francii. Velkou hrozbou pro vladu byly noviny,

které s velkym z4jmem sledovali hlavné lidé na venkové. Dalsi hrozbou byly i pisné

3 LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 - 1848. s. 29.
¥ KOCH, Josef. Ceské ndrodni obrozeni. s. 204.

% HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 126.

% KOCI, Josef. Ceské narodni obrozeni. s. 206.
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potulnych kramart. Veskerym Spatnym vlivim méla ucinit pfitrz vSudypfitomna
cenzura. S cenzurou bude nasledné bojovat i Vaclav Matéj Kramerius.

Ptinosnou taktikou Leopolda byl krok, kdy se dal korunovat ¢eskym kréalem.
Byla to totiz jedna z proseb, se kterou stavové hned po jeho néstupu na trin pfisli. Po
iSské korunovaci ve Frankfurtu nad Mohanem a uherské v Prespurku, se Leopold II.
nechal korunovat i na krale ¢eského. Josef tento krok udajné provokativné a védomé
zanedbal.*" Jiz v kvétnu 1790 bylo oznameno, e se Leopold da v Praze korunovat. A&
se jednalo o formalné politicky a symbolicky akt, méla korunovace pozitivni rysy.
Okazaly korunovacni obfad se konal v zaii 1791. Jiz dlouho pfedem zila Praha jen
korunovaci a ani po oficialnim ukonceni oslav veseli neutichlo. Oficialni konec oslav
ptedstavoval veliky ples v Nosticové divadle. Ale dalSi radovanky, hostiny a plesy
neskoncily. Pobyt kralovské rodiny v Praze se protahl az do zacatku fijna 1791.%8

Politicky obsah ceského vlastenectvi v dobé Leopoldové byl jasné vyjadien
oddanym pomérem k Ceské koruné. Ta predstavovala trvaly a nejvyssi symbol Ceské
statnosti. 1 druhy takovy symbol (dvouocasy lev) byl prezentovany jako ztélesnéni
diimajici sily naroda. Zasluhoval si ndlezitou uctu a pozornost. Rovnéz tak se v ¢eském
vlastenectvi noveé objevuje pomér naroda a krale. Kral jiz neni zodpovédny vici staviim,
ale zavazuje se pecovat o cely narod. Cely néarod, bez rozdilu tiid, nyni vystupoval jako
celek. Tato nalada vlastenci se naplno projevila pii korunovaci Leopolda. Lidovi
vlastenci zastavali ndzor, Ze korunovace neni pouhd obtadnost. Je stvrzenim svazku
oboustranného zdvazku mezi narodem a kralem.*® Tak, jak napsal V. M. Kramerius
v, Krameriusovych c. k. vlasteneckych novinach*: ,, Den tedy Sesty béziciho mésice zari
byl den slavny, na kteryz Néarod Cesky svého v nejvétsi slavé korunovaného Krdle
Ceského spatiil. Necht nedi Zadny, Zet to zbytecnd ceremonie jest, kdyz néarod svého
krale korunuje a kdyz kral od svého ndrodu korunovati se dava; anobrz jest to svaté
Jjednani, kteréz vpravdé krdle k milostivosti a lid k povinné oddanosti vzbuzuje. “*°

Cisat si vyslechl 1 pamatny projev Josefa Dobrovského o vyznamné, ac
nedoceniované roli slovanskych obyvatel ve svazku narodi mnohonarodnostni

habsburské fiSe. Dobrovsky zde piednesl své myslenky a obavy o vnitini socidlni neklid

¥ HORA-HOREIS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 128.

%8 KOCH, Josef. Ceské ndrodni obrozent. s. 215.

% KUTNAR, FrantiSek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. S. 156 - 157.
0 Tamtéz, s. 158.
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a nacionalni nenavist, kterou germanizace zpusobuje. Leopold Il., na dikaz své
velkorysosti a ucty k narodu ¢eskému, poté podepsal statut noveé ziizené stolice ¢eského
jazyka a literatury na prazské univerzits.** Tento &in se stal mimofadné vyznamnym pro
Ceské narodni obrozeni. Ceskému hnuti se tak dostalo oficialni statni instituce, ktera
péstovala vyuku &estiny mezi vysokoskolaky.* , Krameriovy noviny* nemohly zistat
stranou a doslova nad ni jasaly. Tato problematika se bude podrobné&ji studovat
Vv nasledujici kapitole.

Leopold II. ke své Fisi pfistupoval jako K uzemnim souboriam. Nevidél v nich
jednolity stat, ale jednotlivé zemé. Podporoval proto do jisté miry decentralizaci statu.
Rozsitoval také rizné pravomoci zemskych snémti. Nutno zminit, Ze byrokracie ale
byla hlavni tepnou moci panovnika. Odlisné poméry nejednou dopomohly nenésilnému
prosazeni cisafskych nafizeni. Leopold podporoval i vrstvy méStanstva a ddval jim
pocit védomi vlastni dalezitosti. Dokazoval to vzdy, kdyz méStany zval na jednani

a spolecenské udalosti, které doposud nalezely vyhradné §lechts.*®

1.6 Nahla nevyjasnéna smrt cisare

Kdyz Leopold II. opustil zac¢atkem fijna 1791 Prahu, zastavil se béhem cesty
jesté na inspekci v pevnosti Josefov. Dale pak pokracoval pies Olomouc a Brno. Béhem
zminénych cest se u néj projevily vazné zdravotni potize — bolesti zaludku a stiev.
Téchto problému se jiz nikdy zcela nezbavil, 1 kdyZ se jeho zdravotni stav na né€kolik
mésicu zlepsil. Poté se vSak obtize znovu projevily s jesté vétsi intenzitou. Jestli tyto
problémy pozd¢ji sehraly v neCekané cisatoveé smrti hlavni roli, dnes jisté nevime. Zcela
jisté¢ vSak pomyslny jazycek vah zivota a smrti naklonily proti Leopoldovi. Cisaf
Leopold II. zemfel nahle 1. bfezna 1792, béhem pouhych dvou dnli. Dodnes neni zcela
jasna pfi¢ina cisafova nahlého skonu. Dle oficialnich zavéri se jednalo 0 snét,

gangrénu, postupné odumirani ¢asti tkani. Lze vSak stejné tak uvaZzovat i o atentatu ¢i

* HORA-HOREIS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 130.
42 KO?I', Jvosef. Cv"eské ndarodni obrozeni. s. 219.
* LNENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbreznové 1792 -1848.s. 31.
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0 zabiti ze Zarlivosti.** Jiné zdroje ale tvrdi, Ze pravou pfi¢innou smrti bylo nachlazeni
a levostranny zépal plic.*

Zahada rychlého a nec¢ekaného konce Leopolda byla pfedmétem mnoha
spekulaci. Poddani hojné diskutovali o moznych pii¢inach smrti, nebot’ stfedovéka
predstava magickych sil a nadpfirozenych bytosti jest¢ nebyla zcela zazehnéna. Cisaf
tak podle nich mohl zemfit v disledku nemoci ¢i nakazy, ktera vsak byla zapfic¢inéna
kouzelnou moci. Raciondlni nézory o spachéani atentitu se Sitily hlavné v kruzich
ucenych. Oficidlni dvorni diagnoéza hovoftila 0 snéti. Ta mohla byt zplGsobena bud’
bakterialni infekci, nebo poranénim. Nejvice pravdépodobnym se ovsem skuteéné jevi
zmin&ny atentat.*® Napovidal by tomu fakt, 7e Leopold zemfel na zagatku biezna 1792,
tedy vkrajné napjaté dobé vztahti srevolu¢ni Francii. Leopold byl teoretickym
spojencem uvéznéného Ludvika XVI. a navic se netajil tim, Ze by se pokusil vojenskou
silou pomoci své sestfe Marii Antoanetts.*’

Kramerius byl zpravou o cisafové smrti velmi zarmoucen. Vydal n€kolik zprav,
které oplakavaly zemtelého cisafe. Rovnéz pak vychdzely zpravy, které vyjadiovaly
pfani, aby na trin nastoupil stejné¢ milostivy panovnik, jakym byl Leopold II.
Podrobnéji se této tématice budeme vénovat pozdéji.

V tuto chvili mizeme pouze spekulovat nad tim, jak by se situace s revolucni
Francii vyvijela dal, pokud by Leopold II. ndhle nezemfel. Jaké kroky by podniknul a co
by to pro Ceské zemé znamenalo? Urcité by nenastala strnulost a jisty navrat do
minulosti, jak se tomu stane za vlady Leopoldova naslednika. Cesti vlastenci
a osvicenci by méli daleko lepsi postaveni a méli by tudiz i lep$i moznosti pro realizaci
svych myslenek. Situace nas$i zem& by mohla byt lepsi. Ale to zlstane navzdy
nezodpovézeno. Osvicensti demokraté po Leopoldové smrti ztratili velkou oporu,
mozna praveé tu nejvyznamngjsi. Dalo by se fici, Ze Josef II. vyty¢il smér, kterym se ma
tiSe vydat. Leopold II. se snaZil tuto cestu udrzet, ale musel ucinit jisté kroky, které byly
pro dalsi rozvoj nezbytné. Byl i ptes kratky cas vlady velmi ¢inorody, mozna vice nez

jeho bratr. Josef Il. zapocal cestu k mnoha novym vécem ve velmi kratkém case. Pravé

*“ HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 131.

4 WEISSENSTEINER, Friedrich. Velci panovnici rodu habsburského. Pielozil M. Churan. s. 226.

*® Neoficialng se mezi obyvateli §ifila informace o tom, ze cisafe zabila zarliva milenka. Jak jiz bylo
feceno, stiedovéké povery jeste stale nebyly zcela vymyceny z mysli prostych lidovych vrstev. A proto
byly stale ziveny domnénky odporujici zdravému rozumu.

" Mtizeme tedy Fici, 7e atentat na cisafe mohl nechat vykonat kdosi z revoluéni Francie.
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rychlost nejednou zpisobila, ze nékteré vynosy se s postupem ¢asu ukazaly jako
neudrzitelné. Zistalo poté na Leopoldovi, jak se S timto odkazem vypotada. A¢ byl
opatrnéjSi nez jeho bratr, stale zachovaval to podstatné z Josefovych zamérd. Ale
neziskal si u poddanych ani zdaleka takovou oblibu jako bratr. Leopold II. piebiral isi
ve stavu, ktery nebyl nikterak zavidénihodny. Pfesto nelehkou situaci zvladl a i ptes
nékteré méné oblibené vynosy pokracoval dal stylem modernizace zemé podle vzoru

své matky Marie Terezie a svého bratra.

1.7 Obdobi vlady Frantiska I. (1792 — 1835) a ¢eské vlastenectvi

Po osvicensky a pokrokové smyslejicich synech Marie Terezie pfichdzi na
trin protipol. PomysIné politické kyvadlo se v habsburské monarchii obratilo
opét ke konzervativnimu sméru. Nejstar$i syn Leopolda II., Frantisek 1. (zil v letech
1768 —1835), Rakousko opét pievtélil do statni a spoleCenské strnulosti. Jeho vlada
trvala uctyhodnych ¢tyficet tii let. Cisai Frantisek i jeho politi¢ti radcové vSak ¢eskému
lidu zistali navzdy cizi.*®

FrantiSek se narodil 12. unora 1768 ve Florencii, kde také vyrustal.
Toskénskému princi se dostalo peclivého a promysleného vzdélani. Otec mu odmala
v§tépoval nespoCet zasad a nepsanych pravidel. Prvorozeny syn byl vychovan
v n¢kolika jazycich, bez stavovské povysenosti. Naucil se fadu dovednosti, které byly
pro vladafe nezbytné. Mezi nimi byly mimo jiné i nejvyssi zasady panovnika — soucit,
lidskost a starost o blaho lidu. Tento program mél plné¢ odpovidat zasadam
osvicenského mysleni. V praxi se tato cesta vSak stala takika nemoZnou. FrantiSek
i jeho bratr Ferdinand byli chlapci neposlusni, pysni a Istivi a nebylo mozné je pifimét
k rozumné a smysluplné praci. Takto je hodnotil jejich vychovatel. Otec Leopold
0 nedostatcich svych syni také vedsl.*®

Uvolnénou atmosféru dvora ale nerad vidél tehdejsi cisat Josef II., a tak se
vroce 1784 rozhodl, Ze Sestnéctilety FrantiSek ma byt dale vzdélavan ve Vidni.

Vzdélani pro budouci vladafe mélo obsahovat hlavné praktické vladaiské zalezitosti,

kterym by mlady FrantiSek mél byt uc¢en pod dohledem zkuseného ¢lovéka. Josef Il. se

*® KUTNAR, FrantiSek. Socidlné myslenkova tvdinost obrozeneckého lidu. Praha: Historicky klub, 1948.
s. 145.
* WEISSENSTEINER, Friedrich. Velci panovnici rodu habsburského. Pielozil M. Churati. s. 222.
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rozhodl vzit si mladika na starost. Byl znam svou vladaiskou pili. Také proto byly na
FrantisSka kladeny vysoké naroky fyzické i psychické. Pro chlapce to muselo byt velmi
tézké, nebot’ tyto nepiijemnosti na néj piisobily v neosobnim a pomérné chladném
prostiedi bez ptatel a bez nejblizsi rodiny. Na své okoli Frantisek 1. vzdy piisobil znacné
nejisté, mozna az bazlivé. Stryc mu sice prenechdval jistou C¢ast ufedni agendy
k vytizovani, aby se naucil pod jeho dohledem co nejvice praktickych véci. Prilis dobré
vysledky to ale nepfineslo. FrantiSkovi ¢asto chybéla samostatnost v jednani
a tvofivost.”

Jeho osobni vlastnosti se promitly i do samotného stylu jeho vlady. Pro zemi
predstavoval navrat k jistotdm minulosti. Cokoli nové pro tohoto panovnika znamenalo
skryty problém. Proto po cely ¢as své vlady nad fiSi zastaval pon€kud zpatecnické
nazory. Jeho ptedci se snazili i§i modernizovat. Frantisek I. ji opét navracel zpatky do
Casl, jez uz mély byt davno prekonany. Doba, ve které Frantisek 1. vladl, byla
mimotadné boufliva. Josef Il. se snazil svého synovce pfipravit na tézké biimé
vladafeni. Francouzska revoluce, nasledovana érou Napoleona Bonaparte, ale
predstavovala situaci, se kterou by se mozna 1 sdm Josef II. t€Zce vyrovnaval.

FrantiSek 1. byl v letech 1792 — 1835 kral uhersky a ¢esky. V letech 1804 — 1835
cisaf rakousky a mezi 1éty 1792 — 1806 (jako FrantiSek II.) také posledni cisaf Svaté fise
fimské naroda némeckého. Prvni polovinu svého panovéani FrantiSek vnimal jako éru
naprostého zmaru a rozvratu. Pfislusnik rodu Habsburkt, kteti vladli nepfetrzité pies
tf1 sta let v rozsahlé tisi, dajné tiSe sdilel stanovisko konzervativcl. Podle néj tak ptdu
pro revoluéni drama a bofeni starobylych zvyklosti pfipravil svymi neodpovédnymi
reformami a pfili§ ukvapenymi soudy Josef II., jeho vlastni stryc a Vychovatel.51 Jako
pfislusnik vzneSeného rodu to vSak nikdy nemohl fici pfimo. Habsburkové proti sobé
nikdy vefejné neutocili.

Viélecnd situace Evropy, Velkd  francouzska revoluce a  nasledné
vypady Napoleona se pochopitelné nemohly vyhnout ani ¢eskym zemim. Od roku 1792,
pies obdobi napoleonskych valek (1799°% — 1815) aZ po definitivni pad Napoleona®, se

Ceské zem¢ musely vyrovndvat satmosférou plnou napéti. EvropSti panovnici

SO L NENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 - 1848. s. 32.
L HORA-HOREIS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 153.

>2 Nastup Napoleona Bonaparte k moci.

>3 Bitva u Waterloo roku 1815.
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vystupovali tvrd€ proti revoluci, proto roku 1792 Leopold II. vytvofil pakt proti Francii.
Napéti trvalo dlouhych dvacet tfi let. Konkrétnim naladam a vlasteneckym tendencim
Vv Ceskych zemich se budeme podrobné¢ vénovat v dalSich kapitolach. Podivame se i na
stranky ,,Krameriovych novin®“, které o valkach habsburské monarchie informuji velmi
intenzivng. Cisla z véleénych let jsou plnd popisti jednotlivych taZeni, uspécht
I porazek. Valky ptisobi negativné na nalady v ¢eské spole¢nosti a pfivadéji ji navic i do
materidlni bidy. Strohé popisy valecnych udalosti postupné vytlaci témét veskeré
obrozenecké snahy a uvrhnou ¢eské noviny do faze strnulosti.

Francouzské revolucni valky se rozdélily na nékolik sérii, které probihaly mezi
revoluéni Francii a sousednimi evropskymi mocnostmi. Béhem tohoto obdobi se fronty
neustale posouvaly Evropou tam a zpé&t. Ceské zemé po celou dobu valeéného konfliktu
sehravaly hlavné roli zadsobovaci. Pfedstavovaly zdroj lidskych sil i materialni zakladnu
monarchie. Z celych Cech i Moravy se postupné odvadéli muzi i chlapci na fronty. Byl
odvadén ro¢nik po ro¢niku, po n€kolik dlouhych let. VétSina muzi a chlapci se ptitom
jiz nikdy do své vlasti nevratila. Mnohdy mladi vojaci ani nevédéli, za co Ze podkladaji
vlastni zivoty a pro¢ museji po tisicich umirat na bojistich v cizich zemich. Feudalni
Evropa se postupné ménila v Evropu kapitalistickou.>® Dati za tuto zménu se platila
krvi. Ani lidé, ktefi nebojovali na frontach, nezlstali stat stranou té hrizy. Museli
odvadét finance ¢i zbozi do chitdnu valky. Sami pak Casto koncili v nouzi a bid¢, ale
zustali nazivu. Vdalka byla znanou ekonomickou zatézi pro vsSechny zucastnéné.
Veskeré prostifedky, financni 1 materidlni, Zivily vlekly valecny konflikt. ,, Byl to tedy
jev, ktery rozrusil pomérné klidny tok lidového zivota, uvolnil rodinnou soudrznost
a ponicil vysledky prace a hospodarskou stabilitu statkii. Byl to dravy vpad nelitostné
skutecnosti, ktera se ohlasovala drancujicimi prutahy cizich i domdcich vojsk,
loupenim, pdlenim, ktera doléhala na prostého cloveka opétovnou povinnosti staveni
rekruti, odvadenim nebyvalych davek naturdlnich a penézZitych... . “ Ke stradani
fyzickému se ptipojovalo i1 duSevni trapeni. Vélky si na obyvatelstvu vybiraly krutou
dan.

Znaky ceského vlastenectvi se nutné musely zménit. Velké francouzska revoluce
vyvolala u obyvatel nejistotu a neklid. Valky ohrozovaly jak hospodairskou existenci,

tak 1 samotny individualni zivot obyvatel. VSichni, bez rozdila tfid a postaveni, ve

> HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 143.
® KUTNAR, Frantidek. Socidlné myslenkovd tvainost obrozeneckého lidu. s. 95.
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svych myslich citili potiebu branit se. A pravé z myslenky a pocitu zivotniho ohrozeni
jedince a spole¢nosti, myslenkové samostatnosti zemé i naroda &erpa silu vlastenectvi.”
Od tohoto okamziku roste narodni védomi napfi¢ celou spole¢nosti. Ceska spole¢nost
jiz dale nechtéla zustat stranou v rozhodujicich okamzicich. Za vélku jiz obyvatelé
platili dan nejvyssi, v podob¢ vlastnich zivotl. Pielom 18. a 19. stoleti byl pro ¢eskou
historii vyznamnym néarodotvornym obdobim. V case dramatického a mimotadné
konfliktniho celoevropského déni se postupné vytvarelo spolecenstvi, které jsme si
zvykli oznacovat jako narod éesk}'/.57 ,, Pritom vlastenectvi trva jako prirozeny prvni
stupen nacionalismu, jako jeho zaklad. Jakmile vsak jde mu o dobyti kulturnich,
spolecenskych a politickych prav naroda a jakmile od prostého citu a obrany prechazi
ve vyboj, stavd se z neho nacionalismus. «58

Kazdy proud, ktery se postupem casu vyvine ve spoleCnosti, je vdzany na
spoleCenskou skladbu, fad a myslenkovy zaklad. Vlastenectvi od druhé poloviny
18. stoleti do sebe postupné vstiebalo jisté znaky, které byly blizké spiSe tadu
sttedovékého stavovstvi. Nacionalismus se ale najednou zacal klonit Kk rovnosti
a spoleCenské svobodé. Tim celkové inklinoval knovému fadu spolecnosti.
Nacionalismus tak své zékladni myslenky stavél na zasadach Velké francouzské
revoluce - spoleCenska svoboda, rovnost, politicky a hospodatsky liberalismus
s individualnim védomim jedince a s individualnim védomim rtznych spolecenskych
skupin. Revoluce ve Francii utvofila z lidu ¢initele zm&ny.> Obyvatelé zemi jiz dale
nechtéli byt bezejmennou masou. Za obéti, které lidé valce poskytli, chtéli tvotit narod
s vlastni identitou.

VIadni systém FrantiSka I. mél svlij zéklad zakotven ve statni byrokracii.
Kone¢né rozhodnuti ve vyznamnych i naprosto malichernych vécech bylo vyhrazeno
pouze cisafi a samotné Spicce pyramidy statnich ufednikd. Za FrantiSka I. se politické
zmeény omezovaly pouze na vyménu ufednikil, pfipadné na reorganizovani statni
spravy. Roku 1804 FrantiSek I. vyhlasil habsburskou monarchii dédiénym rakouskym
cisafstvim a titul cisafe si nechal potvrdit od evropskych panovnikii, v¢éetné Napoleona

Bonaparte (1769 — 1821). Od tohoto roku se Rakousko nazyvalo cisafskou Fisi.

% KUTNAR, Frantisek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. s. 175.
" HORA-HOREIS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 218.

%8 KUTNAR, FrantiSek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. S. 176.
% Tamtéz, s. 176-178.
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FrantiSek L se stal prvnim dédiénym cisafem rakouskym.® Kramerius s postupem &asu
prenesl své osvétové a buditelské snahy do knih, které vydaval v ,,Ceské expedici®
(zalozena 1790). Vydavani novin se odmitl vzdat, i kdyz pravé v této dob¢ jiz
,Krameriovy noviny“ zazivaly citelny ubytek Ctendit. Komentafe postupné zacaly
mizet. Tento fakt mizeme ptipisovat tomu, ze dlouha 1éta valek zptsobovala u lidovych
vrstev apatii. | Kramerius byl s pfibyvajicimi 1éty stale vice unaven. Knizky lidového
&teni z ,,Ceské expedice pokracovaly v narodné-buditelské Ginnosti ve chvili, kdy toho
jiz noviny nebyly schopny. BliZe si situaci popiSeme v kapitole vénované ,,Ceské
expedici®.

Polovicaté reformy prvni poloviny prvniho desetileti 19. stoleti ukazaly svou
pfimo na Moravé. Byla to bitva u Slavkova roku 1805. V tomto stietu ,tfi cisafii*
Napoleon Bonaparte drtivé porazil Rusko a Rakousko (které bylo pod vedenim
Frantiska I.). Bitva se nesmazateln¢ zapsala do d&jin a méla vliv na usporadani statnich
celkil v celé tehdejsi stfedni Evropé, a to zejména v habsburské i8i. Diisledkem tohoto
konfliktu byl téhoz roku podepsan tzv. PreSpursky mir mezi Francii a Rakouskem.
Rakousko se muselo vzdat italskych a némeckych uzemi s pfiblizn¢ tfemi miliony
obyvateli. Dale Francie dostala znacné financni nahrady pfiblizn€ ctyficet milionti
zlatych.®! Necely rok po podpisu této smlouvy zanikla Svaté fise fimska a Frantisek 1.
se tak stal cisafem rakouskym. V situaci, kdy habsburskd monarchie ztratila
nezanedbatelnou ¢ast uzemi, bylo i velmi vahavému panovnikovi Frantiskovi jasné, ze
nckolik reforem bude tfeba uskutecnit.

FrantiSek 1. tedy nedlouho poté odvolal z funkce dva ministry a nékolik
ufedniki. Mezi léty 1805 — 1809 posilil vliv reformné orientovanych byrokrati statni
spravy. V armadé byly obnoveny prace na reformé, kterou jiz diive navrhl arcivévoda
Karel Ludvik Rakousko-T&sinky®? (1771 — 1847). Dale byla &asteéné omezena cenzura,
stat tak zacal podporovat vydavani tiskovin, které posilovaly vlastenecké citéni

obyvatel. Rada piedpistl, ktera omezovala industrialni vyrobu, byla uvolnéna.

%0 NENICKOVA, Jitka. Ceské zemé v dobé predbieznové 1792 - 1848. s. 35.

1 WEISSENSTEINER, Friedrich. Velci panovnici rodu habsburského. s. 231.

%2 Byl mladsim bratrem Frantiska 1., od roku 1801 zastaval Gfad prezidenta dvorské véle¢né rady. Rovnéz
byl vyznamnym reformatorem cisaiského vojska (zruSeni celozivotni vojenské sluzby, zfizeni armadniho
sboru). Pro svou pfilisSnou samostatnost a velkou radikalnost reforem byl vSak cisafem FrantiSkem 1.
z funkce odvolén a reformy tak pln€ nedokongil.
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1.8 Nastin situace v ¢eskych zemich za napoleonskych valek

Praha béhem obdobi napoleonskych valek nezazivala dobré ¢asy. Roku 1799
vypukla, v poradi jiz druha, koali¢ni valka s Francii. V Praze se vytvofila akademicka
legie v listopadu 1800. Studenti tak projevili mimotfadnou vuli. Demonstrovali tim
ochotu branit svou vlastni zemi. Legie ale nesklidila ani zdaleka takovy ohlas, jaky
o¢ekavala. Mnohem vétSi pozornost vyvolal v zimnich mésicich 1799 — 1800 pobyt
ruského mar$ala hrabéte Alexandra Vasiljeviée Suvorova (1729 — 1800). Ten se
spokojil se skromnym pohostinstvim domu jednoho z prazskych méstant.. Problémy
délali rusti fadovi vojaci, ktefi byli rozlozeni po vesnicich v okoli Prahy. Mnozi z nich
se Ulastnili vyplenéni polské &tvrti Praga (dnes &ast VarSavy). Cetné stiznosti
venkovského obyvatelstva nakonec vyustily v letech 1813 — 1815 k tomu, ze trasy
ptesunt ruskych vojsk byly Gpln¢ od Prahy odklonény. Vznikla také potieba sledovat
nespolehlivé spojence, podezielé francouzské emigranty a potenciondlni Spiony z fad
vlastniho obyvatelstva. Za timto ti¢elem byla poc¢atkem roku 1801 v Praze zfizena tajna
,postovni 16Zze pro cenzuru veskeré korespondence®. Dostala svému zruSeni az po
dlouhych Sedesati letech.®®

Misto rozmachu se uz pred koncem 18. stoleti v Praze projevovala stagnace. Ta
podtrhl v roce 1811 statni krach, ktery zptsobil znehodnoceni dosavadni mény. Praha
populacné prakticky nerostla. I celkovy stavebni vyvoj mésta byl zpomaleny.64 Valky se
meésta bezprostiedné nedotkly, ale jak jiz bylo zminéno, Prahou prochazeli rusti vojaci.
Priichody vojsk pozitivné puisobily na ¢ast ¢eskych vlastenci. Praha se stala Gito¢istém
| pro predstavitele protinapoleonského odporu v Némecku. ,, Vseobecnd radost Prazanii,
Krameriova, Rulikova i jinych, byla v tom, Ze se mohli navzajem dohovorit. Slovanska
predstava pribuznosti je nyni konkrétné dotvrzovina a cCeské slovanstvi se dostava

v 7 4 v 4 ((65
V primy dotek se slovanskou a ruskou spolecnosti.

Rozhodujici obrat ve vztahu
¢eského venkovského lidu k Francii, jako zidealizované zemi svobody v Cele s jejim
predstavitelem Napoleonem, nastal po roce 1805. Francouzské armady pted bitvou

u Slavkova dorazily na Moravu a do jihovychodnich Cech. Piivodné byli francouzsti

% BELINA, Pavel a kolektiv. Dé&jiny Prahy II.: Od slouceni prazskych mést v roce 1784 do soucasnosti.
s.21-22.

® JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. s. 250.

65 KUTNAR, FrantiSek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. S. 221.
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vojaci ocekavani jako osvoboditelé z feudalnich pomérd. Ale zbyla po nich jen
vyrabovand mésta, vyplenéné vesnice a vysoké vypalné dan&.*® O vyvoji vztahu
Ceského obyvatelstva a Ceskych vlastencti k ruskym vojakiim budeme jest€¢ hovorit
pozdéji.

Napoleonské valky se vyznamné promitly do ¢eského narodniho obrozeni jako
pocatek cCeského ndrodniho hnuti s vyraznymi burzoaznimi tendencemi. Pficiny
muzeme hledat ve faktu, Ze hospodarsky zivot byl urCovan potiebami nepietrzitych
valek. Tim se urychloval rozpad feudéalniho systému, ktery nahrazovalo nartistani
kapitalistickych vztah. Vale¢ni dodavatelé bohatli. Bohatli i vétsi sedlaci, ktefi
dodévali zboZzi na trh. Vznikaly jiz prvni tovarny a spolecnost se rychle diferencovala.
Na jedné stran¢ se zacala formovat skupina kapitalisti. Na stran¢ druhé staly masy
chudé a zbidacené mestské 1 vesnické chudiny. Z nich se pozdéji zacal vytvaret
novodoby proletariat.®” Pocatek 19. stoleti pFinesl Ziv&ji citény a prozivany slovansky
prvek. K tomu pfispélo ptimé seznameni lidu s ruskym vojskem. Slovanska jazykova
a pokrevni pfibuznost je neodlucitelny znak ceSstvi i jeho narodniho védomi. Pokud
nema Cesky jazyk urcité atributy vyspélosti, pak je urc¢ité¢ bude mit fe¢ slovanska, tedy
»matka CeStiny*. Slovanstvi je jednim z konstitutivnich prvkl ¢eského vlastenectvi
a nacionalismu.®® Zakladem narodniho obrozeni byla skutecnost, Ze v Cechach i na
Moravé miliony lidi hovotily ¢esky a ¢eStinu chtély i nadale pouzivat jako sviyj jazyk.
Bez zivé lidové tvorby a mluveného slova by ovSem jakékoli pokusy byly marné.

Ceské obrozeni se v nasledujicich letech bude vyrazné politizovat a piejde do
druhé faze, tzv. ofenzivni (pfiblizn¢ 1éta 1805 — 1830). Nadejde doba vlastenecké
agitace a vad¢i osobnosti se stane Josef Jungmann (1773 — 1847) — jazykovédec
a pedagog. Bude jednim ztvirci Ceského narodné emancipacéniho programu. Bude
budovat novou &eskou vzd&lanost.”® Zaméf se hlavn& na Ginnost prekladatelskou,
jazykovédnou a literarné historickou. Vid¢imi osobnostmi tohoto obdobi se kromé
J.Jungmanna stanou 1 dalS§i ochranci ceského jazyka a literatury. Jmenujme
napiiklad: spisovatele a dramatika Véaclava Klimenta Klicperu (1792 — 1859),
jazykovédce a historika Jana Kollara (1793 — 1852), literarniho historika a jazykovédce

% NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 137.

7 KOCH, Josef. Ceské ndrodni obrozent. s. 250.

%8 KUTNAR, Frantisek. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. s. 219 - 220.

% URBAN, Otto. Ceské a slovenské déjiny do roku 1918. Praha: Nakladatelstvi Ale§ Skiivan ml, 2000.
s. 169 - 170. ISBN 80-902261-5-9
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Pavla Josefa Safaiika (1795 — 1861), d&jepisce Frantiska Palackého (1798 — 1876) &i
basnika a prekladatele Frantiska Ladislava Celakovského (1799 — 1852).

Jungmannova generace si jako hlavni cil vyty¢i snahu povznést ¢esky jazyk na
sveétovou uroven. Vlastenci z této generace budou preferovat aktivni vztah k narodnimu
jazyku a uméni. Odmitnou se smifit s tim, ze ¢esky hovofici jedinec by byl na socialné

AT a4

nizsi arovni. CeStina nesmi byt znakem podiizeného, ani jinak ponizeného ¢loveka.
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2 LITERARNI POCATKY VACLAVA MATEJE
KRAMERIA

2.1 Osvicensky publicista v obrozenecké Praze

Terezianské a josefinské reformy uvolnily kulturni Zivot. Cinnost védecka
| publicisticka byla ¢ilejsi nez kdykoli piedtim. Zacaly se zkoumat aktudlni problémy
a pozornost ucenci byla zaméfena na hlubSi otazky zrGznych obord. , Jeden
knihkupecky seznam zr. 1783 uvadél, ze v Praze zije 110 spisovatelii a publicistii.
Vynorila se cela generace vyznamnych kulturnich predstavitelii, Zijicich a pracujicich
vV Praze, zniz se na sklonku terezidnské doby zacala odstépovat generace ceskych
vlastenci, zameérujicich se na pochopeni historickych souvislosti ceského ndrodniho
wvoje. “’® Nejednalo se viak o izolovanou skupinu. B&hem n&kolika néasledujicich let se
z prostiedi prazské univerzity, zemské Slechty ¢i ufednické inteligence vyvinulo
kulturni prostfedi, které dalece piesdhlo hranice mésta Prahy. Zlom v provincialnim
zivoté barokni Prahy nastal ve chvili, kdy cisat Josefa II. nafidil splynuti ¢tyt dosud
samostatnych prazskych mést — Starého Mésta, Nového Mésta, Hrad¢an a Malé Strany.
Stalo se tak 12. unora 1784. Vzniklo tak mé&sto Praha. Tim byla ukon¢ena samosprava
ado cCela moci se nyni dostaly spravni organy. Ty byly zavislé na statnich,
administrativnich a soudnich systémech, které ponechdvaly jen omezenou pravomoc.
Byl dovrSen proces, ktery podfizoval celou meéstskou spravu statnimu aparél‘fu.71
V podstaté byla ukoncena epocha samospravy, kterd stala na stiedovekych zakladech.
Reformy pfinaSely obyvatelim prospéch, ale zaroven je nutily k pasivnimu souhlasu
s praxi diktovanou statem. Josef Il. zajistil vétsi svobodu Zidéim, proto bylo jeho jméno
zvéénéno v novém nazvu ghetta — Josefov. Cisaf navstivil Prahu mezi 1éty 1781 — 1786
celkem ctyfikrat. Pfi své posledni navstévé byl piitomen cCeskému divadelnimu
pfedstaveni v ,,Boudé“. Osvicenci navstévy cisate vitali. Bylo to povzbuzeni k dalsi
praci, byt reakce na josefinské reformy nebyly jednoznacné kladné ani v prazském

kulturnim prostiedi.”” Roku 1784 byla v Praze zaloZena ,,Kralovska &eska spolecnost

"® JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. 3.vyd. Praha: Panorama, 1983. s. 238.

"L BELINA, Pavel a kolektiv. Dé&jiny Prahy II.: Od slouceni prazskych méstv roce 1784 do soucasnosti.
Praha a Litomysl: Paseka, 1998. s. 16 - 18. ISBN 80-7185-143-4

2 JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. s. 244.

34



nauk®, ktera bezprostfedné navazovala na ,,Soukromou ucenou spolecnost prazskou®.
Ta méla pocatky v roce 1770. Jednalo se o nejstarsi ¢eskou védeckou spolecnost, kterd
méla své sidlo v Karolinu. Zde byla také v roce 1786 zaloZena jeji knihovna. Piijetim
nového nazvu se stala vefejnou korporaci s vlastnimi stanovami. Do roku 1888 byla
také jedinou védeckou instituci, ktera uvetejnovala vysledky ¢eského védeckého badani.

Hlavni znaky propagacné vychovné €innosti obrozenct, jak ukazuje pohled na
josefinskou literaturu té doby, tkvély ve vé€novani se vyluéné cirkevnim a osvétovym
opatfenim. Hospodarské a socidlni reformy Josefa II. byly opomijeny, ale jejich vyznam
pro postupné odstranéni feudalismu byl minimélné stejné tak dtlezity. Pfiina bidy
venkovského lidu je, podle osvicenych vlastencii, zpisobena nedostatecnym vzdélanim.
Hlavnim heslem osvicencli, jenz vétSina pochézela z poslucharen univerzity Cci
z vlasteneckého duchovniho prostfedi, bylo ,,vzdélavati lid*“. Vzdélany narod sebou
nenecha manipulovat a tim si zajisti lepsi hospodaiskou, socidlni i narodnostni
budoucnost.” Kramerius jako viibec prvni Sesky publicista a novinaf, ktery do svych
textl vkladdal svou osobnost a nepouZzival prosté pieklady cizojazycnych tituld, byl
hrdym ochrancem nébozenské tolerance a ¢eského jazyka. Jeho pisemnosti mély vzdy
osvétovy a naucny charakter.

Na nasledujicich strankach zjistime, jak dilezité po€iny pro cesky lid uskutecnil
tento vyjime¢ny novinat, publicista a ochrance nabozenské tolerance. Jiz jako mladik se
Kramerius seznamil S velmi vyznamnymi osobnostmi ¢eského narodniho obrozeni. Tito
obrozenci piisobili v oblastech jazykovédy, literarni védy, divadla 1 v dalSich oborech.
Mizeme jmenovat napiiklad: Gelasiuse Dobnera, Frantiska Martina Pelcla ¢i Josefa
Dobrovského. V jejich spole¢nosti ziskal Kramerius chut’ vzdélavat prosty cesky lid,
pfedevsim ten venkovsky. Na venkové se stale zachovévaly staré tradice a zvyky, které
délaly z naroda néarod cesky. Kramerius obdivoval Josefa II., kterého osobné v mladi
potkal. Ztohoto prameni jeho nekone¢na vira v Josefa II., vira vto, Zze cisaf
je zachrancem c¢eského lidu. Jako novinaf a publicista zuzitkoval veskeré své poznatky
s tiskarskym lisem. Vzd¢lani lidu pro néj bylo vZdy na prvnim misté. Motiv vlastenectvi

je protkan celym Krameriovym zivotem. V této studii uvedené tvrzeni dokdzeme.

® BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindfstvi a jeho vyvoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976. s. 41.
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Po zruseni jezuitského tadu v roce 1773, byl do Vidné povolan vyte¢ny pedagog
Johann Ignac Felbiger (1724 — 1788). M¢l navrhnout a zorganizovat reformu celé
Skolské soustavy. Jeho navrh byl hotov a schvalen jiz na konci roku 1774. Byla
zavedena povinna Skolni dochazka pro déti ve véku od Sesti do dvanacti let
Vv tzv. trividlnich  Skolach. Naésledujiciho roku se formovalo také gymnazidlni
a univerzitni $kolstvi. Cely systém vzd¢lavani se sjednotil. Rovnéz byly vypracovany
rdmcové osnovy a studijni programy. Vydavaly se také odpovidajici studijni ptirucky
a ucebni pomﬁcky.74 V prazskych méstech zanikly dvé jezuitské koleje. Majetek ve vysi
dvou a ptl milionu zlatych presel do statniho studijniho fondu.” Kramerius zazil skoly
jesté pod vlivem jezuiti. Pohyboval se v tomto prostredi v pribéhu nastalych zmén.
Roku 1773 ptisel na prazskou univerzitu. Zde navazal osobni styky S mnoha
vyznamnymi ucenci té doby. Byli mezi nimi i jiZ zminéni obrozenci Josef Dobrovsky,
FrantiSek Martin Pelc ¢i Gelasius Dobner. Pravé ve spolecnosti téchto ikon mlady
Kramerius vyhranil své osobni nazory a zasady, kterych se drzel az do konce svého
bohatého literarniho Zivota.”® Kramerius pozd¢ji zanechal studii na pravnické fakulté
(1778). Rok piedtim byla zpfistupnéna pro vefejnost univerzitni knihovna
v Klementinu. Vaclav Mat¢j ale radéji odesel tam, kde mohl své mimoradné nadani
rozvijet 1épe. Jeho prvnim zaméstnanim’’ byla sluzba u vlastence, §lechtice Jana
Frantiska rytite z Neuberka (1733 — 1784). V jeho sidle se Kramerius staral o rozsahlou
knihovnu, ktera citala nespocet velmi vzacnych svazki. Neuberk chtél obéma svym
syniim zanechat stejné dédictvi. Ale protoZe ne vSechny knihy se mu podafilo ziskat ve
dvou vytiscich, nechal Krameria n¢které svazky dotisknout a nékteré rucné piepisovat.
Vaclav Mat¢j se tak dostal k pokladnici Ceské historické literatury, ze které si peclivé
psal poznamky. Zde také ziskal zakladni dovednosti pro praci s tiskafskym lisem. Nejen
preklady knizek, ale i vyukou Ceského jazyka se béhem svého Zivota zabyval. Byl
uditelem &estiny uherskych kazatelt, ktefi pfichazeli do Cech z Uher. Kazatelé, ktefi
Cesky uméli, byli vétsinou z Pruska. Ale toleran¢ni patent nedovoloval evangelikiim

kazatele z té€chto mist povolavat. Kramerius poté od Neuberka odesel a §itil mySlenky

" URBAN, Otto. Ceské a slovenské déjiny do roku 1918. s. 156.

> MIK, Zden&k a kolektiv. Déjiny Prahy v datech. Praha: Panorama, 1989. s. 145.

" MUTINSKA, Klara. Pocdtky novindrské cinnosti V. M. Krameria. Praha, 2011. Bakalaiska prace.
Univerzita Jana Amose Komenského Praha. Katedra medialnich studii. Vedouci prace Otto NOVAK.
s. 36.

" Do prvniho zam&stnani ho doporuéil sam Josef Dobrovsky.
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tolerance spolu s knézimi, které ucil Cestinu a pomahal jim i s preklady z latiny. Ve

spole¢nosti Gesky vlastenci mél povést vynikajiciho znalce Geského jazyka.”

2.2 Spisy, které formovaly Cesky lid

Dne 20. fijna 1781 byl vyhldSen tolerancni patent. Poskytoval omezené
nabozenské svobody. V Praze se obratem piihlasilo k toleranci na sto $est rodin, které
pozéadaly o povoleni zalozit vlastni sbor. Cisafskym patentem bylo dale 1. listopadu
1781 zruSeno nevolnictvi. Moznost volného st¢hovani poddanych dovolila 1épe ziskavat
pracovni sily do prazskych manufaktur.”® V dobg vyhldSeni toleran¢niho patentu
panovaly mezi prostym lidem, ohledné tohoto cisaiského vynosu, zna¢né zmatky.
Kramerius se snazil jednoduchym a srozumitelnym zptisobem lidu podstatu nabozenské
tolerance vysvétlit. Proto vydal roku 1782 ,,Cirkularni spis pana z Haye, biskupa
kralovéhradského, na duchovenstvo osady jeho strany toleranci. Jednalo se o pteklad,
ve kterém Kramerius jazykem prostych venkovani vysvétlovala podstatu cisatského
patentu.?’ Spis byl samoziejm& problémem pro tehdejsi protijosefskou opozici®, ktera
zcela zamémé chtéla cisaiskd nafizeni piekrucovat ¢i uvadét ve znamost se znacnym
casovym zpozdénim. Nebylo proto divu, kdyz se Krameriovy knizecky velmi rychle
Sifily mezi lidmi.

Dal§im vyznamnym pocinem zanicené¢ho vlastence byla ,,Kniha Josefova“
(vydand v Praze 1784). Jednalo se o Krameriem upraveny pieklad dila ,,Das Buch
Joseph“ publicisty F. A. Ziegera. Slo o spis, ktery velice zajimavym zpiisobem
popisoval vladu Josefa II. a vyznam jeho reforem.®? Byla v ni vyvracena zazita tmafstvi
a bludy, které vedly K povéréivosti. Naopak poznani pravdy a duch naboZenské
tolerance, deisticky chapané nabozenstvi a vyznam $kolstvi byly hlavni myslenky, které

Kramerius vyslal timto dilem mezi ¢eskou spole¢nost.®

® BERANKOVA, Milena. Pocatky ceského novinarstvi a jeho vyvoj v dobé narodniho obrozeni - I. dil.
s. 40.

¥ MIK, Zden&k a kolektiv. Déjiny Prahy v datech. Praha: Panorama, 1989. s. 147.

% NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 25 - 26.

81 Vysoké statni ufady.

%2 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 33 - 34.

8 MUTINSKA, Klara. Pocdtky novindrské cinnosti V. M. Krameria. Praha, 2011. Bakalaiska prace.
Univerzita Jana Amose Komenského Praha. Katedra medialnich studii. Vedouci prace Otto NOVAK.

s. 32 - 34.
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Jesté jedna knizka s tématem osvicenstvi a nového pohledu na svét patii ke
Krameriovym zivotnim dilim. Je jim ,,Kfest'anské katolickd uzite¢na domovni Postyla“
(1785). Jedna se opét o upraveny pieklad, tentokrate dila od Josefa Valentina Eybela
(1741 — 1805). V tomto spise se Kramerius velmi nelichotivé az urazlivé vyjadiuje
0 knézich. Vini je ze zanedbani povinnosti uvadét lid v osvétu. Déle zde vyjadiil své
negativni smysleni o Slechté, ktera udajné¢ zila velmi neuspofddanym Zivotem.
Kramerius vSak nikdy nevybizel Krebeliim a vzpouram, coZz dokazuje nasledujici
text: ,, Neprestupujtez tedy tohoto radu, budte pokojni, poslusni a uctivi, a to nejen
k dobré, ale i k zatvrzelé vrchnosti. [...] Nahle prijde cas, Ze ti, kdoz vas suzuji, sami se
Vv sit’ zapletou, nebo Josef vidy prihodného casu hledi, v nemz by sit zatahl, a prihodnym
casem opét ji spustil. Bezbozni ptdci necht jakkoli odtud se vydobyti hledi, prece ti na
oko verni a ponizZeni sluzebnici konecné v siti vezeti ziistanou. «84 Postyla vykladala
jednotlivé kusy evangelii a epistol, které se Cetly véficim o ned¢€lich a svatcich. Do této
sbirky bylo mozné zpracovavat otazky, které se tykaly osvicenského pojeti katolicismu
a osvicensky nazirané moralky. Kramerius chvalil reformy Josefa II. a vzdaval mu hold
1jako tviirci osvicenského dila.®

Dalsi cinnosti, kterou se Kramerius ve svém zivoté zaobiral, byly basné. Jeho
nadani pro basnictvi ale nebylo pfilis dobré, a tak z tohoto odvétvi literatury brzy
odesel. Velkého duspéchu se vném nedockal. Roku 1785 wvysly v Praze
U Rosenmiillerovych dédicti dvé tenké knizecky ,,Basni v fe€i vazané* (vydané od
Viclava Thama). Jednalo se o prvni ¢esky almanach. Moda almanachii pravé v tuto
chvili vzkvétala predevsim v ciziné. Skladateli plivodnich basni bylo pouze
pét: V. M. Kramerius a spolu s nim Vaclav Stach, FrantiSek Knobloch, Tomas Pavelka
a Véaclav Tham. Kramerius zde, jako ostatné ve vSech svych textech, opé&voval
tolerancni patent.86 Byl skute¢né osvétovym buditelem a za vSech okolnosti spojoval

osvicenské josefinstvi s tradicnim jazykovym Sesstvim.?’ Aby k tomu mél dlouhodobé

8 Krestanskd katolickd uzitecnd domovni Postyla, Dil prvni. Pielozena a vydana od

M. V. Krameriusa: Praha, 1985, piedmluva. In: NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. Praha:
Melantrich, 1973. s. 41.

8 KOCH, Josef. Ceské ndrodni obrozent. s. 184.

% HERBEN, Jan. Matéj V. Kramerius osvicensky novindi a buditel. Praha: Volna my3lenka
Ceskoslovenska, 1926. s. 22.

8 LEHAR, Jan, STICH, Alexander, JANACKOVA, Jaroslava a HOLY, Jifi. Ceskd literatura od pocatkii
Kk dnesku. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. s. 170. ISBN 80-7106-308-8
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dobré podminky, zacal Kramerius vydavat noviny. Svou novinafskou praci zapocal
v ,.Schonfeldskych cis. kral. postovskych novinach*®.

Nez ptejdeme k novinafstvi, podivame se do roku 1787. Zde ma totiz pocatek
dalsi zajimava oblast zivota tohoto jedinecného vlastence. Protoze Kramerius vedél, ze
narod je tieba vzdélavat tou nejschiidnéjsi cestou, zaméfil svou pozornost na literaturu
prostonarodni. V tehdejsi dob¢ zistala tato literarni vétev ponc¢kud bez povsimnuti, a to
jak v Cechach a na Moravé, tak i na Slovensku. Jednalo se o spisovani a vydavani
kalendatti. Kalendar bylo to jediné, co vzal do ruky i ¢lovek, ktery by jinak po klasické
knize nesahl. Protoze obsah klasickych kalendaita byl ponékud mdly a jednoduchy,
rozhodl se Kramerius, Ze tento nedostatek odstrani. Misto bezduchych povidacek se
v kalendafi objevily véci, které vzdélavaly a poucovaly prosté obyvatele ¢eskych zemi.
Roku 1787 tak Kramerius vydal ,,Novy kalendai toleranci pro veskery narod Cesky
katolického a evangelického nabozenstvi.“ Po Krameriovych upravach se tak
v kalendafi, krom¢ klasickych rubrik (dnt a katolickych, evangelickych i zidovskych
svatku), objevily i rubriky zcela nové. Jednalo se o zvlastni c¢ast pouénou
a kratochvilnou s patenty a dulezitymi vefejnymi nafizenimi, vytahy celoro¢nich novin
(zde se ti, kteti noviny necetli vibec, seznamovali s nejdilezitéjsimi zpravami
z ptedeslého roku), nauceni domaciho i polniho hospodaistvi, doméci prostredky
I¢kaiské, vypisy krajin (pfedevSim ceskoslovanskych), rozlicné pocetni klice, tplné
seznamy vyro¢nich trhl aj.89 Kramerius napsal kalendaf ve srozumitelném a jasném
jazyce. Tak jako u vSech svych literarnich pocinti védél, ze jeho texty budou ¢ist prosti
lidé. Myslenky proto musel vyjadfovat jasné a pfistupné pro vSechny. Kalendar se tésil
velké oblibé, venkovsti lidé ho pouzivali a ucili se zngj. Ani vzdélangjsimi nebyl
zavrhovan. Kramerius se t&§il z jeho uzite¢nosti. V jeho zajmu vzdy bylo aby, kalendar
byl v maximalni mozné mite osvétovy a buditelsk}'/.90 Proto také, ve snaze kalendar rok
od roku stale zdokonalovat, jeho vydavatel kazdy rok vefejné vyzyval vSechny
ufedniky, femeslniky a hospodarte: ,,... kdyby néjaka dobra nauceni a hospodarské
nalezy vedeéli, jeztoby dosavade v domdcim a polni hospodarstvi a remeslnickém

obchodu znamy nebyly, aby vse to z lasky k svym milym krajaniim k zaznamenani do

8 Schonfeldské cis. kral. postovské noviny* vysly poprvé, pod vedeni Frantidka Kozuryho, roku 1785.
Schonfeld odkoupil prava na vydavani Eeskych novin po smrti Zofie Klauserové, ktera byla do té doby
drzitelkou privilegii pro vydavani novin.

8 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. Praha: Pospisil, 1859. s. 12.

%' NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 201 - 202.
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r v rée ’ vy ’ Ve, . . v % . 91
., Kalendare toleranci* k obecnému rozsireni a uzit jemu zaslati sobé neobtézovali.
Kalendafe byly studnici, ze které mohli Cerpat védomosti potomci i po letech.

O Krameriovych kalendatich budeme podrobnéji hovoftit pozdéji.

2.3 Novy smér Ceského novinarstvi

Kdyz Kramerius dostal na starost celou redakci ,,Schonfeldskych novin“ (1786),
bylo mu tehdy tticet tfi let. Jako redaktor musel vse vypracovavat od tiplného zacatku.
Kvalita novin, které dostal na starost, byla velmi nizk4. V zurnalistické praci nemél na
koho navazovat. Vubec prvni ¢&eské noviny, vydavané Karlem Frantiskem
Rosenmiillerem (1678 — 1727), nesouci nazev ,,Cesky Postilion neboli Noviny Geské %
(1719), nedosahovaly takové kvality, jakou novinam pozdé&ji dokazal vtisknout Vaclav
Matéj Kramerius. Pro srovnani je tfeba uvést, ze ,,Rosenmiillerovy noviny* postradaly
jakékoli uspofddani v systému fazeni zprav. Nemély zadné¢ komentare ¢i zhodnoceni
zprav a drtiva vétSina informaci byla pouze piejata z novin videiiskych. Prosty ¢tenar
tedy Casto nedostal dostatecnou kvalitu informaci, ktera by zajistila pochopeni vyznamu
téchto textll. Obsahova nesouvislost zprav a nesystémové usporadani rovnéz pusobilo
jisté obtize. Pro ceské osvicence a vlasteneckou inteligenci vSak byly noviny
nepostradatelné.93

Béhem let 1772 — 1782 nastala nucena piestavka ve vydavani ¢eskych novin.
Pauza byla zplisobena nedostatkem ptedplatiteli. V téchto letech se ceské noviny
v Praze nevydavaly. Jisty knihtiskat z Vidné vSak roku 1761 zalozil eské noviny ve
Vidni, pod nazvem ,,Videisky denik“. Cht&l poskytovat uzite¢nou zabavu Cechiim,
kteti Zili ve Vidni. Jesté v témZe roce tento pokus skoncil nel'lspéchem.94 K velké radosti
vlastenct a u¢enci uvedl Josef Il. roku 1781 v platnost dvorni dekret, kterym byla nové

stanovena piislugnost jednotlivych tfadd k dozoru nad tiskem. Pro Cechy se jim stal

,»Cisatsky kralovsky knizni revisni Ufad* v Praze, podléhajici nejvy$Simu purkrabstvi

S RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Véclava Matéje Krameriusa. s. 13.

%2 Zkraceng se jim viak fikalo podle dne v tydnu, ve kterém vychazely, tedy ,,Outerni a Sobotni prazské
postovské noviny*.

% Vstiicny krok Josefa I1. uvolnil na za¢atku jeho nastupu na triin cenzuru, coZ umoznilo vlastenctiim 1épe
se vyporadavat se zastanci zasad staré povercivé spolecnosti.

% HERBEN, Jan. Matéj V. Kramerius osvicensky novindr a buditel. s. 24.
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prazskému®™. V lednu 1782, disledkem tohoto cenzurniho uvolnéni, bylo vydavéni
novin obnoveno.” Jejich vedeni se chopil redaktor Frantidek Kozury. Jejich Ginnost
obnovil roku 1785 pod nazvem ,,Prazské Ceské Noviny*. Frantisek Kozury prosazoval
nazor, ze v novinach musi byt Ceskd slova. Také se odvolaval na Vaclava Hajka
z Libo¢an a Adama Veleslavina. ,, V' téchto novindach prvni kroky se cini k jakémusi
obnoveni jazyka ceského uzivanim dilem zastaralych, dilem nové tvorenych slov.“’
Kozury casto filologizoval. Vztah jazyka a néaroda byl pro néj zcela zasadni
a nezastupitelny. Byt’ jeho umysly byly Cisté a spravné, svym zapalem pro Cesky jazyk
dosahl nakonec opacného efektu. Kozury vzité germanismy nahrazoval slovy, kterym
Ctendfi vibec nerozuméli. Nestastné pokusy ukoncil az Jan Ferdinand rytif ze
Schonfeldu (1750 — 1821). Ten odkoupil privilegia na vydavani novin po smrti Zofie
Klauserové®® (1784). Byl to pravé Schonfeld, kdo Krameria nerozluéné s ¢eskymi
novinami spojil. Pfichodem Véclava Matéje Krameria zacala nova etapa Ceského
novinafstvi a posilovani ¢eského narodniho védomi viibec.

Kramerius byl roku 1784 faktorem® v schonfeldské tiskarng. Je tedy otazkou,
zda prevzal ,,Schonfeldské noviny* jiz roku 1785 nebo jeho redaktorskéd draha zacala az
v roce 1786, jak uvadi vétina zdroji.*® Jiz v prvnim &isle novin z roku 1786 mizeme
Cist vzkaz pro Krameriovy nové ¢tenaie. V tomto textu, ktery se nedochoval kompletni,
predstavoval Kramerius svou vizi o vlastenectvi a ryzim cesstvi. Noviny mu pfinesly
novy S$iroky prostor, kde se mohl zasazovat o vzdélani vSech vrstev a kde mohl
zkraSlovat Cesky jazyk. ,, Redakce ceskych novin se ujal s pevnym rozhodnutim, Ze se
Z nich pokusi vytvorit v danych domacich pomérech novy dokonalejsi typ tiskového
orgdnu. Slo mu kromé jiného o piekondvini nahodnosti zpravodajstvi. Vychdzel ze
vzoru tehdejsich némeckych zurnalu, které vychazely v Rakousku a Némecku, jeho cilem
bylo formou i obsahem zaostavajici ceské noviny povznést na jejich uiroven. “1%1 Nutno

dodat, ze za Krameriova zivota redakce novin nebyla tvofena tymem lidi, jak je tomu

% Tradi¢nim sidlem prazskych purkrabi byla jiZ od stiedovéku budova nejvyssiho purkrabstvi, budova
mezi Zlatou ulickou a Jitskou ulici.

% BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbora. Déjiny ceskych médii. Od pocatku do
soucasnosti. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 72. ISBN 978-80-247-3028-8

9% HERBEN, Jan. Matéj V. Kramerius osvicensky novindr a buditel. s. 25.

% Zofie Klauserové byla vdova po K. F. Rosenmiillerovi mladiim. Byla drzitelkou privilegia pro
vydavani novin.

% Pod funkei faktora si miizeme predstavit funkci feditele.

190 HERBEN, Jan. Matéj V. Kramerius osvicensky novindr a buditel. s. 27.

101 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 45.
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dnes (reportéti jednotlivych rubrik, externi spolupracovnici, $éfredaktor, zastupce
Séfredaktora, editor, grafik apod.). Tehdy byl Kramerius prakticky za cely chod novin
zodpovédny sam. Byl jedinou osobou, na které zavisel obsah celého ¢isla novin. Sdm
musel vyhledavat zpravy zriznych prament, upravovat je a dopisovat k nim
komentare. Dale pomahal pii sazbé tisku. Musel ziskavat i nové predplatitele a podilel
se také na distribuci novin. Kramerius plnil velmi tézky, ale nezbytny ukol. Dokazal
ziskat nové ¢tenare. Povedlo se mu spojit osvicenské josefinstvi s tradi¢nim lidovym
cesstvim. Potiebné zkuSenosti k této praci ziskal v dobé¢, kdy jako mladik pisobil v roli
soukromého vychovatele v §lechtickém domé. Zde zazil na vlastni kGzi prolinani
star§ich baroknich tradic s tradicemi jazykové ¢eskymi a jazykové némeckymi. Pozdéji
dokazal Kramerius 2z mutace vytvofit svébytny Zurnal. Z pouhych néckolika
desitek ptedplatitelti vytvoftil az neuvétitelnych devét stovek stalych abonentl. To bylo

na tuto dobu skuteng tctyhodné &islo.'%

Pro srovnani - Havlickovy ,,Narodni noviny*
mély vletech 1848 — 1849 piiblizné dva az dva a pal tisice Gtenard. Ctenaii
Krameriovych novin se pravdépodobné rekrutovali hlavné z vrstev Ceské vlastenecké
inteligence. Stoji za zminku, Ze jeho noviny se Cetly také na Slovensku a i v dalsich
zemich monarchie. Slovenské problematice Kramerius vénoval také znacnou
pozornost.'*

Kramerius nutné potiteboval vytvofit stabilni a kvalitni zdkladnu pro jazykovou
anarodnostni osvétu.’® | ztohoto divodu zacal vydavat své vlastni noviny, tedy
»Krameriusovy c. k. prazské postovské noviny* (1789), pozdé&ji ,,Krameriusovy c. k.
vlastenecké noviny (1791). Ziidil ,,Ceskou expedici (1790), kde vydaval a prodaval

na desitky ¢eskych knih, pfedev§im s nau¢né zabavnou tematikou.

12 NOVOTNY, Jan. K pocatkiim novodobé nakladatelské &innosti a knizni kultury u nas. In: HOJDA,
Zden&k a PRAHL, Roman. MEZI CASY... Kultura a uméni v ceskych zemich kolem roku 1800: Shornik
prispevkii z 19. rocéniku sympozii k problematice 19. stoleti. Plzen: KLP — Koniasch Latin Press, 1994.

s. 303. ISBN 80-85917-68-8

103 KOCT, Josef. Ceské ndrodni obrozeni. s. 181.

104  EHAR, Jan, STICH, Alexander, JANACKOVA, Jaroslava a HOLY, Jiii. Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku. s. 169 - 170.
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2.4 Narodni probuzeni

, Ve svych textech Kramerius zduraznoval vyznam reforem cisare Josefa II.
a chvalil pozitivni zmény v zZivoté méstského i venkovského lidu. V ,,Schonfeldskych cis.
kral. postovskych novinach* zavedl rubriky , Nauceni domdcimu hospodareni*
a,, Vzdelavani remesel a fabrik*, v nichz seznamoval ctendre s novymi zpiisoby prace
a hospodareni V remeslech a zemédeélstvi. Velkou pozornost vénoval kulture, informoval
hodné o prazskem divadle ,,Bouda* a prinasel i informace o kulturnim Zivoté

“105 probudit narod ve smyslu vratit mu lidskou diistojnost a vymanit

venkovskych meést.
ho z podruéi statu, vrchnosti a cirkve. Clovéka bylo potieba nejdfive probudit a on poté
mohl poznat, Ze je Cechem. Prvek védomi niroda se zalal projevovat az po tomto
prvnim kroku. Kazdy jedinec bez rozdilu pak mohl bojovat za svobodu politickou,
nabozenskou a hospodaiskou. A pravé Cesky jazyk se mél stat symbolem osvobozeni,
stejné jako kalich piedstavoval symbol naboZenské reformace pro Husity.'® Ti§téné
slovo bylo velmi dilezité pro rozvoj ¢eského obrozeneckého procesu. Nabidka Ceské
literatury pro lidové masy byla do josefinské doby velmi chudé4. Pokud uz se piece jen
nasli ti, ktefi uméli ¢ist a méli zajem si predcitat knihy, neméli prakticky z ¢eho vybirat.
Zadné kvalitni literarni dilo nebylo k dispozici, pokud ovSem nevlastnili staré
pfedbélohorské ceské tisky. VéEtSina literatury v Ceském jazyce byla ndbozenskd. Ta
vSak byla plnd tmaiskych predsudkl a povér. Pietiskované staré knizky, vypravéjici
0 Meluzing ¢i1 doktoru Faustovi, nepatiily ke kvalitni literatufe, ktera by poskytovala
odpovidajici material ke vzdélavani a studiu. Upadek Geského jazyka byl v tdchto
spisech evidentni. Zabavna cetba s d&jem bez tvah a bez motivace. Dobrodruzné
lidmi. Jejich naméty vrostly do &eské i slovenské kultury. Ctenafi si témito texty kazili
sviyj literarni vkus. Cesti buditelé jiz od poc¢atku védéli, Ze je nutné vytvofit a rozsifit
dostatecné mnozstvi kvalitni ceské literatury pro obycejné Stenate.’” Kramerius se uz
nejednou postaral 0 vzdélavaci Ceské texty. Zaslouzil se také o rozsifeni kvalitnich
Ceskych knih pro prosté Ctenafe. Dnes jsou exemplaie knizek lidového cteni velmi

vzacné, dochovalo se jich pouze malé mnozstvi.

1% BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbora. Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do
soucasnosti. S. 12.

196 HERBEN, Jan. Matéj V. Kramerius osvicensky novindr a buditel. s. 9 - 10.

WK OCH, Josef. Ceské ndarodni obrozeni. s. 188.
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Vyznamy cisafskych reforem psal Kramerius hned v uvodu ,,Schonfeldskych
novin“ v rubrice ,,Cis. kral. nafizeni, cirkulafe a patenty*. Zde spisoval vSe, o ¢em narod
potiecboval védét. Kramerius psal jazykem srozumitelnym — stru¢né a jasné. Napiiklad
V ,,Schonfeldskych novinach® pise o akademii Iékaiského uméni, kterd byla zalozena ve
Vidni 9. bfezna 1786 (zprava o tom vysla v novinach z 15. dubna): ,, Podle referdatu dne
9. brezna tohoto roku zrizena jest ve Vidni akademie lékarského umeéni, a udéluji se ji ty
prednosti a nadani, jakaz jiné univerzity v cis. kral. zemich miti mohou, totiz, kdyz
Skolaci pri téz akademii skrze cely béh uceni setrvaji, a vysvédceni svého nabytého
umeni obdrzi, mohou tak jako jini magistry a doktory byti, a bezevsi prekazky sve
lékarské uméni jak pii méstském, tak i vojenském stavu provozovati.“*® Noviny
vytvately seétélejsi jedince. Ti byli vzdélangjsi a tudiz hife manipulovatelni. A¢ byly
snahy vyznamy patenti piekrucovat, Krameritv jasny a struény vyklad toho
nejpodstatnéjsiho tyto tlaky do zna¢né miry eliminoval.

Dale se vnovinach objevovaly rizné zpravy z ¢eskych i sousednich zemi.
Jednalo se o zpravodajstvi vale¢né (od roku 1788 rusko-svédské valka ¢i ucast Ruska
v protiturecké koalici), o zpravodajstvi z diplomatickych jednani nebo o lidovych
boufich. Byly otiskovany i zpravy, kter¢ bychom dnes zafadili do rubriky krimi
zprav: ,, Z Litomérického kraje tato zprava se cini. Pred nékolika dny Sel jeden mlyndr
Z Vernstatlu do Litoméric, maje umysl obili kupovati. Nedaleko Losic u Levina vykrocil
nan nenaddle z housti jakysi muz, tahne jednou rukou z kapsy niiz, a druhou mlyndri po
opasku sahaje. Mlyndr, kteryz pro tu prihodu v mysli se stuzil, podobné niZz vytdhl,
a prvé nez ten loupeznik se nadal, ranou jej predesel, od kteréz on také na zemi padl. Po
té prihodé Sel mlynar bezpecnéji, ale malo poodejda, jini dva zlosynové s vytazenymi
nozi nan vypadli. Tém on se opét tak zmuzile branil, Ze na uték se dati prinuceni byli.
Ten statecny rek Stastné domu prijel, a toliko néco mdlo na hlave poranén byl. 109

Kramerius se vSak neomezil jen na rutinni zaplavu ufednimi a jinymi
informacemi. Noviny vyuzival pro rozvinuti vlasteneckého pusobeni. Ve svych
rubrikéch kladl diraz na uvefejiovani rozlicnych ndvoda a pouceni - jak si 1épe vést
v zemédé€lské vyrobé, jak vylepsit a zefektivnit pracovni metody a postupy, nebo jak

modernizovat starou techniku. Stranou nezustala ale ani pramyslova vyroba, obhajoba

198 Schonfeldské cisaiské krdalovské prazské noviny, Praha, 15. dubna 1786, &. 15.
19 amtéz, &. 15.
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a osvéta vyznamu pokroku u manufaktur a moderni technické vynalezy.'*® Hlavni diiraz
byl pochopiteln¢ kladen na zemédélstvi, nebot’ ¢esky venkov byl hlavnim cilem snah
tohoto lidového buditele. Byli i dalSi obrozenci, ktefi se vénovali zemédélské osvete

v publicistice, pfikladem maze byt Frantiiek Jan Tomsa (1753 — 1814)™.

2.5 Divadlo jako kultura ¢eska

Kulturni oblasti se ,,Schonfeldské noviny®, pod vedenim Krameria, vénovaly
rovnéz zna¢nou mérou. V Praze se v tuto dobu stalo zna¢né mnozstvi udalosti, které
stadly za zminku. Divadlo bylo nejvyraznéjsi slozkou prazského kulturniho Zivota
Vv josefinské éfe. V Praze mélo pomérné¢ silnou pozici uz v prvni poloving 18. stoleti.
| kdyZ prvni stala budova byla az Sporkovo divadlo na Pofi¢i, postavena roku 1725.
Predtim se v Praze odehralo velkolepé korunovacni divadlo na Hrad¢ (1723). Tim byla
do mésta uvedena italskd opera, kterd si ziskala stejnou oblibu jako cinoherni
predstaveni. Po zaniku Sporkova divadla z¥idil staroméstsky magistrat novou divadelni
budovu v Kotcich, ktera byla hlavni prazskou scénou az do postaveni Nosticovského
divadla roku 1783. V Kotcich se prvni ¢eské divadelni piedstaveni konalo v roce 1771.
Proslulost ¢eskému divadlu zajistil Wolfgang Amadeus Mozart. Jeho dvé nejslavnéjsi
opery, ,,Figarova svatba“ a ,,Don Giovanni®, vznikly mezi léty 1776 — 1790. Ob¢ opery
byly uvedeny pravé v Praze a sklidily vyborné ohlasy. V lednu 1787 dirigoval
Wolfgang Amadeus Mozart v Nosticovském divadle operu ,,Figarova svatba“. V témze
divadle, o n¢kolik mésicii pozdgji, mela svétovou premiéru opera ,,Don Giovanni*.
Velkou c¢ast dila pfitom Mozart sloZil Praze, pfi svém pobytu na Bertramce.™? Stavové
divadlo pozdé¢ji koupili, ¢imz pieslo vbieznu 1799 do vlastnictvi zemského
stavovského V}'Iboru.ll?’ Sviij novy nazev, tedy Stavovské divadlo, nese dodnes
(viz. Piiloha C — Stavovské divadlo tehdy a dnes). Z bfezna 1787 pochézel zvlastni
cisafsky patent, ktery opraviloval Vlastenecké divadlo v Praze provozovat Ceské hry.
Kolem roku 1787 postavil Ferdinand Schonfeld letohradek RiiZzodol. Nachazel se zde

tane¢ni sal a hostinec. Rizodol proslul jako oblibené¢ misto spoleCenského setkavani.

WO R OCH, Josef. Ceské ndrodni obrozeni. s. 186 - 187.

ML yyznamny esky spisovatel, publicista a piekladatel z néméiny. Rovnéz vyrazna postava Geského
narodniho obrozeni.

12 JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. s. 245 - 247.

13 MIK, Zdengk a kolektiv. Déjiny Prahy v datech. Praha: Panorama, 1989. s. 158.
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Unikatem byla zahrada, upravena jako mapa Cech. Mezi léty 1788 — 1790 zde puisobila

divadelni scéna. Po roce 1799 Rizodol zanikl.'**

Neni tajemstvim, ze divadlo
v Rlzodole za Poti¢skou branou vdéci Krameriovi za svou existenci.

Kramerius vyzdvihoval piedev§im ¢eské divadlo, kterému piitazoval
nezastupitelnou ulohu. Chape ho jako nastroj, jimz je mozné posilovat vlasteneckou
¢innost. Nebyl pouhym pisatelem, nybrz se pfimo ucastnil riznych akci, poradanych
pod hlavickou vlasteneckych kruhti. V nékolika spoleCenskych udalostech dokonce
ptsobil pifimo jako organizator. Divadlo ,,Bouda® bylo taktéz pravidelné na strankach
»Schonfeldskych novin®, ¢imz se dostavalo do podvédomi ¢eského lidu. V ,,.Boudé* na
Koniském trhu se naposledy hrélo v ¢ervnu 1789. Nésledné bylo v zati divadlo zboteno.
Ve svych novinovych textech Kramerius vSak dal netnavé odkazoval na nové Ceské
hry, ¢i na hry pfeloZzené z némciny. Posledni stranka novin byla vzdy vyhrazena pro
rubriku ,,Nové knihy“. Zde byla pozornost vénovana piredev§im pavodni Ceské
literatufe. Neobsahovala pouze knihy nové vydané. Hovofilo se zde i o knihach starsich,
které podle Krameria mély vlasteneckou ¢i osvétovou hodnotu. Sdm k nékterym titulim
psal komentéte. Vyzdvihoval hlavné spisy vychovné. Nutno podotknout, Ze tento knizni
seznam byl ve své dob¢ jediny svého druhu. I pfesto, ze nebyl zcela vyCerpavajici, se
jednalo o raritu. Ohlasy ¢étenarti, kterych bylo znacného mnozstvi, Kramerius otiskoval
take.

Toto je vycet vlastnosti a ¢innosti, kterymi Vaclav Matéj oplyval. Jeho uloha
vV narodnim obrozeni je nezastupitelnd, o tom nemtize byt sporu. V roce 1788, po
dvouletém pusobeni v ,,Schonfeldskych novinach®, se rozhodl odejit. Bylo mu
téicet pét let. Pod jeho rukama se redakci dafilo vyborné a prospéch z jeho uspéchtt mél
predev§im Schonfeld. Kramerius za svou snahu a jedineéné schopnosti dostaval velmi
maly honoraf. Schonfeld si nevazil Krameriovych schopnosti a dovednosti, coz mu
pozdé&ji pfinese jisté obtize. Svych kvalit a mimofadnych schopnosti si byl Kramerius
védom. Proto se rozhodl, Ze se postavi na vlastni nohy a nebude jiz dale slouzit jako
zoldak pod nékym, kdo si naleZit¢ nepovazuje jeho sluZzeb. Koncem kvétna 1789 tedy
Kramerius vypovédel smlouvu, kterou byl vazany k Schonfeldovi a vzdal se tak redakce

»Schonfeldskych novin“. Od ¢isla 23 tyto noviny dale redigoval Vaclav Tham.'*®

1 MIK, Zdengk a kolektiv. Déjiny Prahy v datech. Praha: Panorama, 1989. s. 154 - 155.
15 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vivoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
s. 45,
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Véclav Maté¢j Kramerius se rozhodl vydéavat svoje vlastni noviny, protoze véfil ve své
schopnosti. A vétil v né zcela po pravu, nebot’ Groven ¢eskych novin pod jeho vedenim
neustale vzristala. Novindam se vedlo, s urCitymi problémy, nadmiru dobte. Byly
povazovany za dulezity zdroj informaci, a to hlavné v dobach rozlicnych valek
habsburské fise. Obsah a vyznam ,,Krameriovych novin“ podrobné popisuje kapitola
nasledujici.

Uved'me jesté, ze poCiny Vaclava Matéje Krameria kronikéiskym zptisobem
popsal Alois Jirasek ve svém pétidilném romanu ,,F. L. Veket®, Jiz ve svych diivéjsich
pracich se zamyslel nad domacimi kofeny narodniho obrozeni. V historickém romanu
vznikl celistvy obraz vytvareni narodniho obrozeni. Jirasek ve své pentalogii popisoval
na pozadi evropskych udalosti, od josefinskych reforem az po metternichovsky
absolutismus v Cechéach, proces narodniho obrozeni.''’ Pé&tidilny roman (kronika)
,»F. L. VEk*“ vypravi o historické osob¢, vlastenci z Dobrusky, Frantisku Vladislavu
Hekovi. Popisuje jak jeho zivotni osudy, tak i tvir¢i ¢innost talentovaného spisovatele
a hudebnika. V romanu se stfetdvaji osudy dvou ceskych vlastenctu (F. V. Heka
a'V. Thama). Nemalou mérou vystupuji Vv ptibéhu i dalsi historické osobnosti z dob
narodniho obrozeni (naptiklad: Leopold II., Vaclav Kliment Klicpera, Josef Dobrovsky,
Josef Jungmann a dal$i). V prazském centru je dobie popsdna predevSim c¢innost
obrozencu, ktefi bezprostfedné sméfovali k lidu — Kramerius se svymi novinami
a ,,Ceskou expedici ¢ zminény Vaclav Tham. ,,V duchu usili o historicky vérny obraz
zachycuje Jirasek obrozeni i v jeho vnitrni diferenciaci, jak se projevila v protikladnych
reakcich jeho hodnotovych slozek na zdkladni historické udadlosti: Francouzskou
revoluci, smrt cisare Josefa II., metternichovsky utlak. Pravé pro zesileni ideovych
protikladii v obrozeneckém tabore vytvari spisovatel dve charakteristické postavy,
k nimz nemél bezprostredni historicky protiklad: konzervativniho vlasteneckého knéze

patera Vrbu, nepritele Josefa Il. a vasnivého odpiirce Francouzské revoluce, a jeho

18 podle romanu Aloise Jiraska byl roku 1970 natoen stejnojmenny televizni seridl. Dramatizace
Jirdskova romanu je velmi cenéna pro své zpracovani a skvélé herecké vykony. Nezapomenutelny snimek
vznikl pod taktovkou reziséra Frantiska Filipa. O herecké vykony se postaraly pfedni umélci ¢eského
divadla. Jmenujme napiiklad: Radoslava Brzobohatého, Jana Pivce, Jaroslava Marvana, Jifinu
Stépniékovou, Dana Medfickou, Josefa Kemra, Karla Hogera ¢i Josefa Hlinomaze. Televizni serial
»F. L. Vék™ se stal klasikou ceské tvorby a je zivoucim piipominkou prostfedi ¢eského narodniho
obrozeni.

7 BRABEC, Jifi., JANACKOVA, Jaroslava., JANKOVIC, Milan., KREJCI, Karel., PESAT, Zdengk

a POHORSKY, Milo§. Déjiny ceské literatury III. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
1961. s. 456.
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protiklad — vzdélaného stoupence francouzskych racionalistii, vyznavace revoluce,
bojovného nepritele absolutismu a britkého glosatora jeho utlacovatelskych praktik
dr. Srnku, ktery podrobuje drsné kritice ideové konzervativni pocinani viastencu
N. J. Stépanka. [...] Zdaroven vsak Jirdsek neopomenul zdiraznit, Ze pies tuto ideovou
rozriznénost existuje mezi vsemi vlastenci jednota v tom hlavnim, ve snaze o vytvoreni

. , ;o ae (118
ceskeho narodniho Zivota.

18 BRABEQ, Jiii., JANACKOVA, Jaroslava., JANKOVIC, Milan., KREJCI, Karel., PESAT, Zden&k a
POHORSKY, Milos. Déjiny ceské literatury IlI. S. 457.
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3 POCATKY ,, KRAMERIOVYCH NOVIN“

3.1 Od Schonfelda k Zlatému piilkolu

Kramerius pozadal o povoleni vydavat vlastni ¢eské noviny ¢eské gubernium119

dne 15. ¢ervna 1789. Jeho zadost byla velmi rychle vyfizena. Mizeme se domnivat, ze
,Obzvlastni zprava veskerému narodu ¢eskému, moravskému a slovanskému®. V tomto
letdku oznamoval, Ze zacatkem Cervence bude vydavat vlastni ¢eské noviny a rovnéz
tak vyzyval Ctenafe, aby si tyto noviny objednali a piedplatili. Tentokrat nebyl
Kramerius vibec skromny, kdyz ve zpravé tvrdil, Ze diky jeho piisobeni
v ,,Schonfeldskych novinach® nase fe¢ kvete: ,, ... nejen v Cechdch, Moravé a Uhfich,
alebrz i v Polsku i po tureckych hranicich, kdez vsudy nase matka rec slovanska slavné
kvete, nad uvereni se rozsirily. Hle tak mnoho jediného toliko soukromého cloveka ruka

1420 g azyk novin mél zistat stejny, psany srozumitelné pro snadné pochopeni.

pusobila
Rozclenéni obsahu novin bylo v podstaté stejné jako v ,,Schonfeldskych novinach®.
Vzdyt ¢lenéni rubrik sam Kramerius vymyslel a prvni i pouzil. Povoleni vydéavat
noviny mu bylo udé€leno jiz 18. Cervna, a to i1 pfesto, Ze se Schonfeld snazil dé¢lat

plroblémy.121

Pro¢ je celkem ziejmé. Bal se, ze jeho noviny klesnou a ztrati
predplatitele, jestlize Kramerius dostane povoleni vydavat dalsi ¢eské noviny. Svym
Stenafim se Kramerius zavazal slibem, ktery uvedl v ,,Obzvlastni zprave“. *?> Pokud by
snad né€kdy rozsah novin nestacil na otisknuti vSech dulezitych udalosti, pak ze
K novinam pfilozi ¢tvrt ¢i pal archu jako ,,Zavések k Prazskym postovskym novinam*
(1789 — 1791). A to z toho divodu, aby ¢tenaiim neunikla Zadna zprava ¢i piibéh, ktera
by nesla dilezity vyznam. Tato situace by skute¢né nastat mohla, nebot’ je tfeba si

uvédomit, ze rok 1789 byl velmi bohaty na situace, které hybaly s d&jinami.

19\ obdobi pievahy absolutistické monarchie byl vladnim organem zastupujicim panovnika v dobé jeho
nepiitomnosti v zemi. Nejvy3si spravni zemsky tfad v Cechach a na Moravé (1763 - 1848), se sidlem
Vv Praze a v Brné¢.

120 Obzviasni zprava vesSkerému narodu ceskému, moravskému a slovenskému, Praha, 6. Cervna 1789,
s.1-2.In: NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. Praha: Melantrich, 1973. s. 97.

12 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. S. 13.

12 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 99.
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Prvni ¢islo ,,Krameriusovych cis. kral. prazskych postovskych novin“ vyslo dne
4. gervence 1789. Naklad prvniho vytisku byl &tyfi sta padesat kusi.’? | Schonfeldské
noviny* vychézely dvakrat do tydne, proti tomu ,,Krameriovy noviny“ vychézely
kazdou sobotu. Noviny se posilaly navenek poStou, popfipad¢ si je abonenti mohli
vyzvedavat na Starém Mésté. Prvni Cisla ,Krameriusovych cis. kral prazskych
postovskych novin“ byla tisténa na zakdzku v prazské ,,C. k. Normalbuchdruckerei®.
Kramerius z poc¢atku rovnéz prodaval knizky u sebe doma, v Anezské ulici na Starém
mésté. Pro zdjemce obstardval vyménu knih 1 vydej u n& knih objednanych. Tento

knizni obchod provozoval je§té za sluzeb v ,,Schonfeldkych novinach*.***

Tak, jako m¢l
roku 1719 ,,Cesky Postilion neboli Noviny &eské“ jako symbol obrazek jezdce
s novinami (postilion ¢ili ko¢i postovnich vozi), tak i Kramerius mél na novinach sviij
symbol, a to hlasatele s ozdobnou hlasnou trubkou (viz. Ptiloha D - Hlasatel
s ozdobnou hlasnou trubkou). Symboliku hlasatele si vybral i ¢asopis ,,Hlasatel Cesky*,
ktery vychazel na pocatku 19. stoleti (1806 — 1808). Hlavni témata, ktera se v listu
objevovala, méla souvislost s Ceskou vlasti a ceskym jazykem. Do €asopisu zasilali své
literarni ptispévky naptiklad: Jan Nejedly, Josef Jungmann, FrantiSek Jan Tomsa nebo
Véclava Maté¢j Kramerius.

Kramerius zalozil ,,Ceskou expedici® v bfeznu 1790 a obratem tuto zpravu
avizoval: ,,Nyni tedy vsem mym upranym pratelum, milovnikiim ceskych veéci, jakoz
i nékterym narodiim slovanského vitbec zndmo cinim, Ze ma viastni Ceskd expedice
zifizena jest na Starém Mésté v tak Feceném domé U zlatého piilkola vedle Zeleznych
dveri, na kterézto misto hned po prohlaseni tohoto listu vSickni pani milovnici novin
a knih ceskych se poukazuji i spolu uctive Zadaji, by potom své posly jediné k Zlatému
pulkolu posilali. Také pri tom hledeti budu, aby vsecky ceské knihy v této nove zrizené

expedici k dostani byly. “*%

Jednalo se o prvni novodobé ¢eské nakladatelstvi. Stalo se
hlavnim stfediskem kulturnich a narodné politickych snah ceského vlasteneckého
méStanstva a inteligence. Vychazely zde naucené knizky, cestopisy, spisy pro mladez

i reedice starych knih (napiiklad spis Simona Lomnického z Budde, nové vydani

12 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbora. Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do
soucasnosti. S. 73.

24 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 177.

125 Krameriusovy noviny, Praha, 6. bfezna 1790, &. 10. In: NOVOTNY, Jan. Vdclav Matéj Kramerius.
Praha: Melantrich, 1973. s. 178.
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Ezopova spisu ¢ vydani Trojanské kroniky). O ,,Ceské expedici bude hovoieno
podrobné v kapitole nasledujici.

Schonfeld mél odavodnény strach o osud svych novin. Prvni Ccisla
,Krameriovych novin“ skute¢né pretahla vice nez polovinu diivéjsich piedplatitelti od
Schonfelda.®® Ten se tedy snazil viemi moznymi prostiedky vydavani dalsich novin
ptekazit. Dokazal vSak zménit jedinou véc, a to ndzev novin. Podafilo se mu zakazat
Vv zahlavi napis ,,poStovské”. Ziejmé tim chtél snizit oficialnost listu a poskodit jeho
serioznost. Dle dvorského dekretu, ktery byl Krameriovi dorucen 3. ledna 1791, maji
totiz pouze ,,Schonfeldské noviny* privilegium nazyvat se cisafské kralovské postovské
noviny.*?” Nestalo se tedy nic jiného, nez 7e Kramerius od roku 1791 (konkrétng od
slovem ,,vlastenecké”. Nazev se tedy ustélil na , Krameriusovy cis. kral. vlastenecké
noviny*.

Jak v ,,Schonfeldskych novinach®, tak i v ,,Krameriovych novinach® nachazime
zarodky ceské novodobé zurnalistiky. K dnesnimu modernimu pojeti sice vedla jesté
dlouhé cesta, ale jeji koteny byly poloZeny pravé v této dobé. Na zacatku kazdého roku
Kramerius vzdy psal k novindm vod, jisté osobni poselstvi pro své ¢tenare. Dale byly
noviny roz¢lenény do rubrik:

a) vojenské zpravy (nadepsané jako ,,Zpravy o valce a pokoji“ ¢i ,,Soukromé vojenské
zpravy®),

b) rizné zpravy politické (,,Rozli¢né politické zpravy* ¢i ,,SmiSené zpravy®),

c) ufedni vyhlasky, dekrety, patenty apod.,

d) seznam novych 1 dfive vydanych knih (s komentaifem ¢i hodnocenim),

e) zpravy z Prahy 1 venkova, pfipadné nekrology zemfelych ¢eskych vlastenct,

f) taZzena Cisla prazské a brnénské loterie,

g) ekonomickeé zpravodajstvi (trzni ceny, prodejni oznameni apod.).

Struktura novin byla velmi podobnid tém, které Kramerius vydaval pro
Schonfelda. RovnéZ po strance vizudlni zistaly téméf beze zmény, az na nékolik
mensSich grafickych uprav. Nelze zapomenou na pfilohy novin, které v Krameriové
praci zaujimaly vyznamné misto. V nich ¢tendie podrobnéji seznamoval se zakladnimi

védeckymi poznatky a novymi, zejména zemedélskymi, metodami. Dale v nich ¢tenati

126 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 99.
12T RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. S. 14.
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nachdzeli zasady pro ucast ve vécech vetejnych. Jeho populariza¢ni a lidovychovné
ptilohy byly vedeny oblibenou formou povidky ¢i dialogu. Pfilohy vychazely i na
pokracovani. Jednalo se o velmi pfistupnou formu pro irokou vrstvu &tenait. ReSeni
otazek ohledné spravy obce a obrat pozornosti ¢tenaiti na zakladni otazky veiejného
Zivota jsou zcela nové prvky, které z diivéjsi Krameriovy prace nezname.'?® P¥ilohy se
oznacovaly jako ,,Zavések™ a jejich pfitomnost ¢i absence byla vzdy zapsdna na

posledni strance daného ¢isla novin.

3.2 Bourliva atmosféra ve Francii a v ¢eskych zemich na strankach

»Krameriovych novin“

Noviny byly siln¢ ovlivnény udalostmi, které se zrodily v revolu¢ni Francii.
Avsak nebylo tomu tak jiz od prvopocatkil revolucnich ohlast. O spole¢ensko-politické
krizi nepfinesly zadné ¢eské ani némecké noviny vyznamnéjsi zpravu. Vsechny listy se
vénovaly spiSe pokracujici valce s Turky, rusko-svédskému konfliktu a nepokojim
V habsburské drzavé v Nizozemi. Vyraznéji se v novindch projevilo az revoluéni
povstani v Pafizi v noci z 13. na 14. ¢ervence a dobyti Bastily. Prvni zpravu o povstani
Cetli Ctenafi ,, Krameriovych novin® jiz 1. srpna 1789, coZ na tehdejSi dobu bylo velmi
pohotové. Kramerius poznal, Ze se jedna o mimotfadnou udalost, kterda svym vyznamem
zastinuje vSechny ostatni zpravy.

Udalosti, které se staly nejen v Pafizi, ale i v dal$ich ¢astech Francie, byly
mezniky evropské historie. Lidové povstani proniklo za hranice Pafize. Francie se jiz
delsi cas nachazela v nezavidénihodné financni situaci. Tteti stav poZadoval, aby byly
zruseny privilegia Slechty a duchovenstva. Kral Ludvik XVI. byl tedy nucen svolat
generalni stavy. Tieti stav se vSak prohlésil za Narodni shromaZzdéni a vyzval Slechtu
a duchovenstvo, aby se pfipojily k jeho podnétu. KdyZ chtél kral proti staviim postavit
vojsko, strhly se boufe, které vyvrcholily v napadeni symbolu kralovského tutlaku. Byla

129

napadena pevnost Bastila.™” ,, V' Parizi jest straslivé podivani. Pozdvizeni lidu na

nejvyssi stupen vystoupilo. V' noci na den 13ho do 14ho toho mésice nebylo jinac, nez

128 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
s. 48.

129 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbora. Déjiny ceskych médii. Od pocatku do
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Jjakoby predchiidce dne soudného byl prisel. [...] I také se pres jedenkrdt sto tisic lidu
sbehlo, kterychzto obecny krik a hlas byl: Necht se na hlavu kazdého toho smrt
a zahuba shrne, ktery by svobodu v tom nejmensim porusil. [...] Zadny mec, Zadny kord
a zadny myslivecky tesak neni vic po celé Parizi za penize k dostani, vSecka tato zbran
nyni v rukou pozdvizeného lidu se blejskd.“*® Kramerius vtextu o udélostech
13. a 14. ¢ervence 1789 vyzdvihoval odvahu patizskych méstanti a prostého lidu, kteti
hajili obCanské svobody, kdyz ve svych novinach napsal: ,, ... hrstka méstanii Bastyllu,
tak hrozné a pevné staveni v piilhodine vybojovala, nestrachujice se ani del, ani kouli
ani pagnetii... .“**

Hlavni pfic¢inou této situace, jak uvedl Kramerius, byla velka drahota obili, ktera
jiz byla pro lid nesnesitelnd. Faktem je, Ze na konci osmdesatych let 18. stoleti postihla
nedroda vétSinu evropskych zemi. Ceny obili stoupaly po celém kontinentu a ani ceské
zem¢ tomu nebyly usetieny. Jelikoz Kramerius nemohl z vlastni zkuSenosti tyto udalosti
popisovat, pravdépodobné cCerpal z oficidlnich videnskych novin. Za stejné idedly,
0 které usilovala Ceska osvicenska inteligence, mé§tanstvo i vlastenecti knézi, bojoval
i lid ve Francii. Ceska inteligence, které se stala zarodkem novodobé ceské spolecnosti,
chtéla veédét vice informaci o situaci ve Francii. Byla fascinovana bojovnosti
francouzského lidu. Osvicenci se zaroven obavali této sily a rovnéz viuci ni chovali
i ur¢ité vyhrady. Kramerius sice nikdy k rebeliim nenabadal a i toto povstani oznacil
jako ,,zahubny ohen®, ale pfesto ve svych novindch ¢tenare utvrzoval v nazoru, zZe je to
zacatek noveé éry v zivoté francouzské spolecnosti. Obdivoval odvahu vSech, ktefi se
beze strachu vrhli proti opevnéné Bastile. Kramerius jiz od poc¢atku védél, ze udalosti,
které se odehraly v PafiZi, jsou hodny zépisu do d&jin.*? Vid&l v nich silu, ktera dodala
odvahu mé&staniim bojovat za své idealy. Ceska osvicenska inteligence se vyznacovala
sklonem k poklidnym zménam a virou v reformni politiku panovnika. Jejich ocekavani
naplioval svym stylem vlady Josef Il., a proto obdobny pfistup ocekavala Ceska
inteligence i od francouzského panovnika. Dal$i zpravy o vyvoji ve Francii vcelku
nasvédCovaly tomu, Ze to tak skutecné bude. Ludvik XVI. nechal z Pafize stahnout

vojsko a sam se rozhodl vstoupit mezi lid, aby ho presvédcil o svém nejéistsSim minéni.

130 K rameriusovy noviny, Praha, 15. srpna 1789, &. 5. In: NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius.
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To by mohlo znamenat blizici se usmifeni mezi kralem a jeho lidem. V rozboufené zemi
by se tak situace mohla zklidnit a opét by byl nastolen potadek. Kral piedal
zédkonodarné pravomoci narodnimu shromazdéni a piislibil, ze pfisté¢ budou vladnout
a fesit otazky statu spolecné. To by se mohlo zdat jako predzvést pokojné cesty a délby
moci mezi panovnika a zakonodarny organ. Ceska osvicenska inteligence, byt
podporovala spiSe josefinsky absolutisticky rezim a s nim spojené reformy, nebyla
odplrcem ani situace, kterd se rysovala ve Francii. Spoluprace panovnika a zastupct
lidu by mohla vyustit v obdobnou reformu politiky. Kramerius informoval ve svych
novinach o t&chto, na prvni pohled piivétivych, zménach ve francouzské spolecnosti.'®
Popisoval, jak je francouzsky lid z nastalych udélosti st’astny a véfi v lepsi a poklidnéjsi
zittky. Nachazime se na zacatku srpna 1789. Za né€kolik dni zakaze ceské gubernium
¢eskym novindm otiskovat dalsi zpravy o udalostech ve Francii.

Zivelna povstani proti feudalni vrchnosti zaplavila Francii spoleéné s utokem na
Bastilu. Narodni shromazdéni v srpnu 1789 zruSilo privilegia aristokratd, tedy
privilegovanych stavl. Pfijalo také ,,ProhlaSeni prav clovéka a obCana®. V ném bylo
psano, ze spolecnost je slozend z obcani, ktefi si jsou pfed zdkonem rovni. Tito ob¢ané
mohou svobodné vyjadfovat své nazory a mohou se UCastnit vefejného zivota. Tisk
posilil spolecenskou funkci instituce vetfejného minéni a politického zéapasu. Jak
politické skupiny, tak i vyznamné osobnosti zalozili tiskové organy. Pravé v nich byly
prezentovany politické nazory. Piikladem muze byt ,.L"Ami du peuple” Jeana Paula
Marata. Za obdobi od kvétna do prosince 1789 vzniklo v Pafizi na sto padesat novych
list. V provinciich se objevily desitky dalgich.™* Tyto vyznamné revolucni pocCiny se
samoziejm¢ neobeSly bez dalSich konfliktd a otevienych srazek progresivnich sil
s kralovskou moci. Ctenéfi ,,Krameriovych novin® se ale o ni¢em z toho jiz nemohli
dozvédét. Ceské gubernium zakazalo dne 15. srpna 1789 &eskym novinam otiskovat
jakékoli dalsi informace o francouzské revoluci.'® | Krameriusovy cis. kral. prazské
postovské noviny“ tedy nesmély od poloviny roku 1789 a jesté cely dalsi pllrok
pfinaSet zadné zpravy o udalostech ve Francii. Toto opatfeni bylo v souladu s jistou

ufedni tezi kontrarevolu¢ni taktiky. Podle ni totiZ bylo udajné pro vladu vyhodné&jsi

3 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 101 - 102.
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zatajit a zaml&et zpravy o revoluci, nez o ni referovat s protirevoluénim komentarem.**®

., Predevsim valky, revoluce a vyznamné osobnosti urcuji beh verejného deni, jsou
hlavnimi momenty, k nimz se upind zrak lidu a v jejichz pojeti se projevuje a osvédcuje
ona lidova politicnost. «d37

Vidensky dvir a predstavitelé statniho aparatu habsburské monarchie byli velmi
rozladéni zpravami, které prichazely z Francie. Obavali se, aby tyto udalosti
nezadoucim zplisobem neovlivnily nalady obyvatelstva. Mohlo by dojit k ohroZeni
potadku v zemi. Rakouské urady velmi bedlivé sledovaly rozpolozeni ¢eského lidu.
Ceské poddané braly jako potencionlni striijce rebelii. Cesi se vzdy v otdzkach
vlastenectvi projevovali velmi emociondlné. Francouzské revoluc¢ni snahy otiasly
i dal$imi feudalnimi monarchiemi v Evrop€. Poddani byli nespokojeni a s feudalnimi
pouty se odmitali smifit. Nebylo spokojeno ani méStanstvo, i kdyz neddvalo svou
nespokojenost oteviené najevo. V habsburské monarchii se vSe jeSté priostfovalo
odporem vii€i centralizaénim snahdm. Jednotlivé zemé a zemské celky, z kterych byl
mnohonarodnostni stat Habsburkli poskladéan, chtély branit svou identitu.*® Habsburska
monarchie vstoupila koncem osmdesatych let do valky s osmanskou #i8i (1787). Ta
zvedla danovd bfemena. Ve stejnou chvili postihla Evropu netroda, kterd nejen na
¢eském venkove vyvolala fadu potizi. Obavy ufadl, ze za nastalé neptiznivé situace by
mohla spole¢nost vice nez kdy jindy pomyslet na vzpouru, byly bezesporu opravnéné.
Navic se po uvolnéni osobni zavislosti na poddanych a zacatku plsobeni lidové
osvétoveé publicistiky zvysil zdjem o vefejné déni. Poptavka po informacich z Evropy
také vzrustala.

Spojend cesko-rakouskéd kancelar ve Vidni se dne 21. srpna 1789 obratila na
Ceské gubernium s zadosti o podrobné informace o rozsifeni ¢eskych novin. Rovnéz
zadala informace o pusobeni uvefejiiovanych zprav o francouzskych udalostech na
Ceskou venkovskou spole¢nost. Nekolik udani, ktera dorazila do c¢esko-rakouské
kancelate, hovofila 0 mimofadném zajmu poddanych o veskeré podrobnosti, ohledné
nepokoji Vv Pafizi. Jan Ferdinand Opitz (1741 — 1812) z Céslavi napsal v zaii
1798: ,, ... nasi cesti sedlaci ctou ted hltavé zpravy z Paiize, Strasburku, Lutychu

anaseho Nizozemi, rozumuji o nich, kombinuji okolnosti, srovnavaji svoje postaveni

136 KOCL Josef. Ceské ndrodni obrozent. s. 207.
13" KUTNAR, Frantidek. Socidlné myslenkova tvainost obrozeneckého lidu. s. 92.
138 K OCH, Josef. Ceské narodni obrozeni. s. 200 - 201.
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S postavenim bojovnikit za svobodu, cemuz davaji dost podnetit Schonfeldské ceské
noviny. “**® \/ reakci na tato zjisténi Zadala kancelaf okamZité zaslani cenzurnich
vytiskli Ceskych novin. Zaroven s tim natfidila, aby byly diskrétné zjiStény nalady
venkovanti. Situaci na venkové meéli zjiStovat krajsti hejtmani. Po shromazdéni
dostateéného poctu zprav od krajskych hejtmant byla zpracovana souhrnna zpréva
(24. zari 1789). Nasledné vlada spolu s ¢eskym guberniem uvalila na ¢eské a némecké
noviny tvrdou cenzuru. Bylo zakazano otiskovat veskeré zpravy o vyvoji udalosti ve
Francii. Vyjimku tvofily zminky, které se tendencné¢ vyjadiovaly proti revoluci.
O odporu feudalni opozice viuci bernimu a urbarialnimu patentu, jenzZ mél v platnost
vstoupit 1. listopadu 1789, se dobie védélo. Obavy poddanych, ze Slechta pod tlakem
udélosti mlze odvolani patentu dosahnout, zpiisobily vypjatou atmosféru na ceském
venkové. Ceské gubernium tedy ve strachu z mozné vzpoury rozeslalo pokyny
hejtmanim. V téchto pokynech byl popsan postup jednani V ptipadé¢ propuknuti

rebelii,**°

3.3 Vyvaoj vztahu ¢eské obrozenecké inteligence k revoluci

Prvni Gfedni prizkum nalad probéhl jesté za vlady Josefa II., a to hned poté, co
se v novinach objevily prvni zminky o povstani patizského lidu (1789). Mezi vaznymi
argumenty tehdy bylo varovani pfed nebezpecim neptiznivého vlivu revolu¢nich
udalosti ve Francii. Josef II. po téchto ohlasech zacal mirné ustupovat. Revoluce u né&j
vzbuzovala vazné obavy. Postoj Ceského méstanstva a Ceské inteligence k revoluénim
udalostem ve Francii zna¢né ovlivnil Krameriovu novinaiskou ¢innost. Rakouské uiady
si veelku brzy uvédomily, Ze nestaéi o udalostech ve Francii pouze mlcet. Ceské
noviny, dle jejich minéni, mély zaujmout jasn¢ odmitavé stanovisko k francouzské
revoluci. Svym politickym zpravodajstvim mély ovliviiovat vefejné minéni ve smyslu
nepiatelstvi vii¢i revoluci. PIné se tomuto ptani podridily i ,,Krameriovy noviny*. AvS§ak
nikoli pod natlakem. Po ro¢nim tichu, které se tykalo pouze zprav z Francie, vskutku

listy zaujaly negativni postoj.

13 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 104 - 108.
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., Kramerius nepochopil soubéznost svych snah o povzneseni lidu s udalostmi ve
Francii a Vv podstaté stavi svoje noviny do sluzeb protirevolucni propagandy
a podporuje vailecné podniky proti revolucnim silam ve Francii. Snazi se uklidnovat
lidové masy na ceskem venkove, které s francouzskou revoluci oteviené sympatizuji. «141
Hlavnim divodem tohoto zvratu bylo vlastni stanovisko a vlastni rozhodnuti Ceské
obrozenecké inteligence a Ceského méstanstva. Jak jiz bylo zminéno, vztah téchto
vrstev k poméram ve Francii se vyvijel postupné. Béhem vyvoje proSel fazi uréitého
vyckavani a lehkého obdivu. Vzpomenime, ze ¢esti osvicenci na pocatku francouzskych
rebelii sami sympatizovali se vzboufenci. Projevovali dokonce obdiv a uznani
statecnému pafizskému méstanstvu. Nakonec vSak dospéli k rozhodnému odmitnuti
téchto udalosti. Shodli se na tvrzeni, Ze revoluce je nepfirozeny zasah do lidského
poiadku, ktery je navic spojeny s nasilim. Ceska inteligence vice véfila moudré
a osvicenské vladé. Ta méla byt chapava vici mladym méstanim a rolniki. Moudra
vlada méla vychazet vstfic potfebam a ptranim téchto vrstev. Feudalni poméry
a narodnostni nerovnopravnost obrozeneckou inteligenci tizila. Nesouhlasila s Gtlakem
rolnictva. Odpor vici revoluci byl rozhodujici 1 v otdzce spolecenskych rozpori.**
,, Osvicenska statni politika byla reformnim hnutim shora. Pro spolecenske pomeéry
18. stoleti je priznacné, zZe pokud se setkaviame se snahami o ndpravu ,,zdola*, pak
vetsinou ve venkovském ci selském prostredi. Ve stoleti selskych bouri ziistavala mésta
nedotcena anebo jen na okraji deni. Vselijaké to , ,novotarstvi* se v ospalych
mésteckdch setkavalo spise s nevrlosti nez priznivym prijetim. Bida méstanstva neblaze
poznamenala samotny zrod a pocatecni vyvoj obcanské spolecnosti a jeji dusledky
pocitujeme dodnes. «143 Dokazuje to situace Ceského venkova, kde byly staré obyceje
vzdy ctény. Naopak pro méstské obyvatele bylo zachovavani starych zvykl zbytec¢nosti.
Na¢ by méli uchovavat jiz davno piekonané zpisoby prace a vzdélavani, pokud lze
pracovat s modernéjSimi metodami. V souCasnosti se rovnéz setkavdme S méné

rozvinutym venkovem. Pravdépodobné to jiz tehdy bylo zplisobeno apatii Cci

nepfatelstvim venkovani viici novotam.
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Ceské vlastenectvi nepodlehlo francouzskym idealim. I kdyz na pocatku bylo
zastancem vyrovnani rovnopravnosti stavli. Na cCeské vlastence pozdé&ji zapusobila
francouzska revoluce jako napomenuti. Puasobila jako varovani pied neposlusnosti
a vzpourami, které zemi ni¢i. A nezanechavaji nic ctnostného pro generace nasledujici.
Tuto vystrahu jesté posilovaly vlastni zkuSenosti a neuspéchy s domacimi revolucemi
a vzpourami. Kazda vzpoura ptinasi nestésti, které stihne vzbouieny narod. Vira v Boha
a ve spravedlivy fad, ktery on vytvofil, nebyla vyvracena. Kritika protirevolu¢ni se
ozyvala pomérné hlasité z cirkevnich kruht. Vzkaz, ktery mifil do vlastnich fad, znél ve
smyslu: nedat se zniit nerozvaznym revolu¢nim ¢inem a nedat se rozdélit pouzitim
nevhodné politické metody.***

Jednozna¢ny negativni postoj vici revoluci, ktery vzala definitivné za sviij ¢eska
obrozeneckd inteligence a vétSina méstant, se promitl i v Krameriové mysleni. Jeho
noviny samoziejmé zasahlo totéz. Stale si vytvarel nové Ctenafe jak z venkova, tak
I zmést. JenZe prvotni osvétové poslani i osvicenské myslenky z novin pomalu
vyprchavaly. ,,Zmeénily se v ndstroj oficialni protirevolucni propagandy, stavaly se
dillezitym prostiedkem k ovliviiovani ndlad ceské verejnosti ve smyslu nepratelském
k revoluci. Jejich loajalita nebyla pritom vynucend, cinily tak z presvedceni
a's ochotou. “*** Kramerius ale nebyl jediny publicista, ktery se vydal timto smérem.
| v ceském vlastenectvi zaznival nazor o prirozené rovnosti a o potiebé spole¢enského
vyrovnani mezi niz$imi a vy$$imi tfidami. Socidlni touha po vyrovnani i v monarchii
podnécuje lidi k tomu, aby se snazili vyrovnat a pfizpisobit se tfidadm socialné vySSim.
Ptisludnici téchto vrstev méli vzdy punc jakychsi StastnéjSich a svobodné&jSich. Avsak
ani v monarchii panovnikiim nic nebrani v tom, aby mohli jednotlivé spolecenské vrstvy
sblizit. Je tfeba se ale vyvarovat predsudkiim a jednotlivé tfidy hodnotit dle jejich
vykonané prace a zasluh ve spoleénosti.146

Vyskytli se rovnéz jedinci, ktefi byli zastanci Velké francouzské revoluce. Snad
na jedinou vyjimku nikdo z nich nechtél dat otevien& své sympatie najevo. Cestnou
vyjimkou byl byvaly vlastenecky dramatik a niz$i kanceldfsky ufednik z Vodian
jménem Matéj Stuna. Byl udan pro své pobufujici vyroky a chovéani. Nesmlouvava

cenzura a perzekuce udélala své. Jiz dfive zminény Jan Ferdinand Opitz z Caslavi
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srevoluci sympatizoval. AvSak své nazory vyjadfoval vyhradné v soukromé
korespondenci, kterd se na vefejnost nikdy nedostala. Navic zastaval ndzor, ze revoluce
ma smysl pouze pro Francii. V Rakousku by pro néco takové tdajné nebyly podminky.
Odmital tak revolu¢ni pokusy v ¢eskych zemich. Dal§im sympatizantem byl FrantiSek
Vladislav Hek. Ten pfiznal sviij postoj az s odstupem doby. Pfiznivé ohlasy se pozdéji

projevily také mezi prazskymi studenty.™*’

3.4 Vlada Leopolda II. na strankach ,,Krameriovych novin*

Osvicensky podtext obdobi josefinské éry umoznil v Praze rozvoj kulturniho
zivota. Ten poskytl moZnost projevovat ¢eské narodné emancipacni snahy. Patrné je to
zejména v zurnalistické a publicistické ¢innosti. Nelze vyloucit ani ¢innost ¢eského
obrozeneckého divadla. Za korunovace Leopolda II. roku 1791 se Praha na kratkou
dobu stala centrem rusného zivota cisaiské rezidence. Po skon¢eni korunovaénich oslav
vSak ruch opét utichl a Zivot obyvatel Prahy se vratil do normalniho stavu.
Protifrancouzské a napoleonské valky Prahu bezprostfedné nezasahly. Vyjimkou byla
kratka 1éta 1799 - 1800. To Prahou prochézely pomocné sbory ruskych vojsk.
V blizkosti mésta také nékolik tydnid tdbotily. AvSak véale¢na doba do Zzivota obyvatel
mésta zasahla nepfizniv€. Postihla prakticky vSechny, aZz na Spicky Slechtické
spole¢nosti a uzkou vrstvu vojenskych dodavatelt. Jak na ruské sbory reagovaly prosté
lidové vrstvy v ¢eském prosttedi a jaky vyznam mél jejich pobyt na naSem uzemi pro
Krameria, se dozvime pozdéji. Ve svych novinach této problematice v€noval zna¢nou
pozornost. Rozvoj Prahy se zastavil az do tficatych let 19. stoleti.*®

., Cas nedopral tomu, aby se josefinské dédictvi rozvinulo a naplnilo. Pod viivem
deni ve Francii se naopak cast reformniho dila Josefa Il. pomérné rychle zhroutila. «149
Josef 1I. zemfel dne 20. unora 1790. Cesti poddani této zpravé odmitali véfit. Brzy se
rozsifily povery o tom, Ze cisaf byl na néjakou dobu odstranén, ale zase se brzy vrati

a bude pokracovat ve svém reformnim dile. CeSti osvicenci se po pravu bali situace,

kterad s ptichodem nového panovnika skuteéné nastala. Nékolik dni pred Josefovym

-----

a7 NQVOTNY", Jan. Vaclav Matéj Kramerius. s. 114 - 115.
18 MIK, Zdengk a kolektiv. Déjiny Prahy v datech. s. 149.
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k ¢inu byla uherska Slechta, po jejimz ostrém vystoupeni Josef II. odvolal na zac¢atku
roku 1790 prakticky vSechny své patenty. Kromé tolerancniho patentu a patentu
0 zruseni nevolnictvi. Po Josefové smrti pfinesly novinové ¢lanky nespocet nekrologti.
,Krameriovy noviny“ se do vSeobecné¢ho smutku zapojily také. Objevila se spousta
némeckych i ¢eskych brozur, modliteb a zavéti, které vzpominaly na lidmi milovaného
panovnika. Byly plny nadéje, ze nastupce pokrokového panovnika bude rovnéz tak
proreformni. V bieznu 1790 vydal Kramerius spisek ,,Ksaft, anebo: Posledni viile jeho
cis. kral. Milosti Josefa II.“ a kratsi ,,Modlitbu Josefa II. za svij 1id*“.* Ve zminéném
»KSaftu“ byla uvetejnéna ,, viile jeho Milosti slavné pameéti cisare Josefa s podepsanim

(151 . ,
[ Kramerius dale

vlastniho jeho jména, co komu za své dobré paméti odkdaza
vyjadfoval ptfani vSech ceskych vlastencl, aby odchod lidmi milovaného cisaie
nezpusobil odklon od rozristajiciho se reformniho sméru.

V kratkém, avSak neobycejné vyznamném, obdobi vlady Leopolda II. (1790 -
1792) byli reprezentanti méstského stavu vyzvani, aby oficidlné vyjadrili své postoje
k osvicenskym reformam. Az na vyjimky se shodli na navratu k piedrevolu¢nimu stavu.
Meéstsky stav k tomu vSak pozadoval hlasy navic v zemském snému.**® Leopold 11.
zrusil platnost berniho a urbaridlni patentu (stalo se tak v dubnu a kvétnu 1790). Jak jiz
bylo feceno, vydal se timto pocinem naproti dobam minulym. Feudalové nad
anulovanim patentu zajasali. Poddani byli opét postaveni do stejné situace, v jaké se
nachazeli v dobach selskych povstani v ¢eskych zemich. Obratem posilily protifeudalni
nalady. Napéti umocniovaly zpravy o zruSeni S$lechtickych privilegii ve Francii.
O revolucénich zménach se sice stile v novinach docist nedalo, ale venkované se o nich
dozvidali ustni formou. Tizivé socialni poméry, spolu s obnovenim roboty, vyrazné
pfispivaly K posilovani sympatii s revoluci. Statni ufady propadly strachu z moznych
nepokojl. ,, Nejvyssi purkrabi Cavriani vyzval krajské hejtmany, aby se vsi prisnosti
zasahli proti vSem buriciim, kteri by vyuZili odvolani patentu a podnécovali lid
k neposlusnosti vii¢i panovnikovi a vrchnostem. Zaroven zadal o zajisteni vojenské

«153

asistence k potlaceni pripadnych vzpour. Néktera panstvi v Cechach sice anulovani

odmitala, ale k vétSim lidovym hnutim nedoslo.

ONOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 110 - 111.
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Ceské noviny se knastalym udalostem postavily smirné. Nevybizely
k neposlusnosti a ve vS§ech smérech ctily moudrost rozhodnuti nového nastupce cisafe.
,Krameriovy noviny* nasledujicim ¢lankem jasné¢ demonstrovaly nejen svlij postoj ke
krali, ale také jim vyzdvihovaly jeho moudrost a spravedlivost: ,, Z dolejsich Rakous se
pise: Nekteré vesnice, ponévadz nyni tam opét jako za Marie Terezie kontribuci
aurbarni dan uvedena jest, zpécovaly se svym gruntovnim Paniim povinnou robotu
zapravovati. Tento ale odboj prisel jim peprny. Kazdy vzpurny sedlik dostal po 25ti
randch s tim dolozenim, aby mu dvojndsobné ran nalozeno bylo. Od té chvile jde
vSechno poradné, a kazdy své povinnosti v zapravovani roboty hledi. Z horenich Rakous
prislo pres sto sedldkii, a predstoupivse pred Krdle, jeho zadali, aby jich pri nové
uvedeném bernicnim vizeni nechal. Krdl ale obrdtiv se laskavé k nim, Fekl: Mad
povinnost jest, nejen sedlakii, ale i vrchnosti chraniti, a jejich statkii i prav hdjiti.
Nemohu tedy dopustiti, aby sedldkiim zahubou vrchnosti napomdhano bylo, a byla by to
zajisté velika nespravedinost. Sedlaci na to odpoveédéli. ,, Pokud tomu tak jest, jsme tim

«154

spokojeni.“ A pak se pokojné domii odebrali. Kramerius svym ¢lankem rozhodné

venkovany. Vlastenci a osvicenci povazovali Slechtu za velmi mocnou hospodaiskou
a politickou silu spole¢nosti. Po cely Cas se k této sile chovali smirn¢. Museli brat ohled
jak na Slechtu, tak i venkovany. Ti piedstavovali nejvétsi socialni silu, ktera bojovala za
Sva prava.

Dne 6. zati 1791 byl Leopold II. v chrdmu sv. Vita na Prazském hradé
korunovan na ¢eského krale. O Sest dni pozd¢ji byla korunovana i jeho manzelka Marie
Luisa. Hned 13. zafi pak podali pfedstavitelé ceského méstanstva Leopoldovi II. Zadost,
aby si Prahu zvolil za své stalé sidelni mé&sto.™®® Z korunovace piinesl Kramerius dvé
rozsahlé a znacné podrobné reportaze. Vénoval jim velkou ¢ast svych novin. Popis
korunovace Leopolda Il. se objevil ve dvou po sob¢ jdoucich ¢islech ,,Krameriovych
novin®“. Zde jsou ptedloZzeny ukdzky reportdzi: ,,Krdl byl uveden pred oltar pod
baldachyn, kdez jej Arcibiskup z Koloc¢i a Bosinsky Biskup k slavnému korunovani
Prymasovi kralovstvi Uherského predstavili. Prymas promluvil ku Krali v kratké reci,
a pak vzal kralovského klenoty, kteréz na oltar byli polozeny, mezi tim Kral poklekl na

koberec zlatem prosity. Zde prisahal na oteviené sv. Evangelium, kteréz mu Prymas

1% Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 22. kvétna 1790, &. 21.
1% MIK, Zdengk a kolektiv. Déjiny Prahy v datech. Praha: Panorama, 1989. s. 157,
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drzel, ze vidy pokoj a spravedlnost zachovavati chce. Nato modlily se letanie o vSech
Svatych a jiné modlitby, pak Primas pocal Krdle pomazdvati.“*® Z ukazek mizeme
pozorovat, jaky vztah ke krali V. M. Kramerius zastaval a co hlasal smérem ke svym
Ctenaram: ,,Jeho cis. kral Milost jak z chramu tak i do chramu jel skrze slavné brany,
kteréz na zelezném placu a uhelném trhu velmi skvostné a nakladne ustaveny byly, a lid
ve velikém zastupu pokazdé shromdzdeny Mocnare vysokym blahem a volanim Vivat
Cisai slavny! pozdravoval. “**" Jan Frantisek Vavak (1741 — 1816), pii prileZitosti
pievezeni Ceskych korunovacnich klenot z Vidné do Prahy, sepsal pozdravnou basen

,, Vitani ¢eské koruny*. Ta byla také uvetejnéna v ,,Krameriovych novinach.

3.5 Osti‘e proti idealiim revoluce

V poloving roku 1790 rakouské statni organy opét povolily otiskovat informace
0 déni ve Francii. Cenzura méla relativné stabilni dozor nad ¢eskym tiskem a navic
vyvoj ve Francii se jiZ nezdal byt tak nebezpecny. Stale se ovS§em nesmélo informovat
0 lidovych hnutich na francouzském venkové. Rovnéz se nesméla popularizovat
rozhodnuti francouzského ustavodarného shromazdéni, ktera byla ku prospéchu rolniki.
»Krameriovy noviny* pfinesly tyto zpravy: ,, Mnohé dulezité priciny zdrzely nas, Ze
Jjsme dlouhy c¢as mlcenim pominuly a snad nezddlos se nam potud jediného slova o nich
podotknouti, kdyby ty hrozivé, skodlivé a zahubné zemi roztrznosti, kteréz tam vznikly,
nyni pomalu k utiSeni svému byly neprisly. Po takovém tedy utiseni volno nam bude vzdy
néekdy cosi duleZitého o tomto kralovstvi plati, a zvldst nasledujici zprava jest tat paméti
hodna, Ze mezi jinymi zpravami zajisté prednéjsiho mista zaujme. Z Parize 24 cervna.
Na bojisti postavi se basta Kk podobenstvi neb k vyobrazeni oné, kterouz francouzsti
Vlastenci lonského stroskotali, a s zemi srovnali, a této vyobrazené basty budou tu
Vlastenci dobyvati. V prostred lezeni bude ustaven oltar, zemského shromazdeni a jeho
Milosti Krale msSe sv. cisti ke bude, a strelba z mnozstvi kusu oznami skladani
prisahy... . “1%8 Jednalo se o prvni vyro¢i dobyti Bastily. Tyto oslavy byly oficialni, pod
zastitou Ludvika XVI., a to na znameni toho, Ze vV zemi opét panuje mir a poradek.

Netrvalo tak vSak dlouho. Kramerius od konce 1790 komentoval snad vSechny zpravy

156 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 20. listopadu 1790, &. 47.
137 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 4. prosince 1790, . 49.
158 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 10. ervna 1790, &. 28.
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0 udalostech ve Francii. V kazdém c¢isle 1ze najit alespont zminku, ne-li ptimo rozsédhlou
zpravu. Drtiva vétSina je proti revoluci.

Kramerius své cCtenafe nyni vedl k presvédceni, ze udalosti ve Francii jsou
nemravné, oSklivé a s pokrokem spoleCnosti neslucitelné. Dalo by se fici, ze
Krameriovy nazory byly ve své podstaté¢ nazory vSech vrstev Ceské inteligence
ameéstani. Za tyto vrstvy Vaclav Matéj vystupoval a pusobil jako jejich vetejny
mluv¢i. Pii ¢teni ,,Krameriovych novin® je ¢tenafi brzy jasné, ze nenavist vuci revoluci
Vv textech nartista. Jejich autor zaCind byt velmi negativisticky. Jeho apely na Ctenare
jsou stale agresivnéjs$i. Kramerius se pohorSoval nad krvelacnosti francouzskych
udalosti. Tvrdil, ze ve Francii vladne nepiedstavitelna bida a nouze. Pfirovnaval zebraka
z ¢eskych zemi K francouzskym poddanym a c&eského sedlaka zpodobnoval jako

, \: ., 159
francouzského barona ¢i  hrabéte.

Odsuzoval rovnéZ 1 principy revoluce
samotné: ,,Jesté narod francouzsky sobé docela usmysliti nemiize, jesté nebylo dosti
krve prolito v cas predesiého vzboureni, jedenkrat sto tisicii bidné ze svéta
zprovozeného lidu — jest hodna castka! — Bida, psota, spousta, zanedbavani nevinnych
ditek. [...] Beda kazdému ndrodu tomu, jenz tohoto zlého zakouSeti musi, a jesté hire
tomu, kteryz takové zlé svévolné na sebe uvaluje! “1%0 Cenzura branila pronikani ideji do
monarchie. Na Cerné listin€é se nahle ocitla dila francouzskych piedrevolucnich
osvicenct, a to v¢éetné Encyklopedii. Osobni odpovédnost nesli cenzofi. Zahrani¢ni tisk
se nesmél vefejné Sifit. Ve Francii se zostfil dohled nad domécim tiskem.
V bieznu 1792, tésné pred vyhlaSenim valky mezi Francii a habsburskou monarchii,
byla na veskery tisk uvalena pfedb&zna cenzura. Zvlastni dozor si vyslouzily piejaté
zpravy ze zahrani¢nich zurnald. Objevily se prvni anonymni spisy, napfiklad ,,Elogia de
Josepho Secundo“ (,,Posmrtné uvahy o Josefu II.“, autorem byl pravdépodobné
svatovitsky kanovnik a profesor ndbozZenstvi Josef B. Locatelli).’®* Frantiek I byl
korunovan v chramu sv. Vita na Prazském hrad¢ na Ceského krale dne 9. srpna 1792.
O nékolik dni pozdé&ji byla rovnéz korunovana jeho manzelka. Na jejich pocest se

v Kralovské obote konaly slavnostni selské doiinky.162
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Veskera zptisnéni samoziejmé zasdhla i1 ,,Krameriovy noviny®“. Situace ve
Francii se opé€t zacala vyostfovat a nova hrozba povstani se nebezpe¢né vznasela i nad
habsburskou monarchii. Béhem dubna 1792 se Prusko a Rakousko ocitlo ve vale¢ném
stavu s Francii. Valka prvni koalice (1792 — 1797) zapocala, po jejim vyhlaseni,
vpadem francouzskych armad do rakouského Nizozemi. Spojenci'®® viak vypad
uspé$né odrazili a dokonce v jednu chvili ohrozovali samotnou Pafiz. Kralovska
francouzska rodina se v Cervnu pokusila o utek, avsak netspésné. Patizsky lid vzapéti,
dne 10. srpna, povstal a svrhl monarchii. Z Francie se stala republika. Ze strany ¢eské
obrozenecké inteligence a més$tanstva tato udalost nenasla pochopeni. Zminéné vrstvy
nechapaly, jak si revolucionaii mohli dovolit takto postupovat proti kralovské moci.
Kramerius tento ¢in velmi nevybiravé zhodnotil: ,,Z Francouz. Jakoz se zda, Pariz
prece jen lotrovska peles ziistane. Jesté vSechny ulice a placi krvi skropeny jsou, kterouz
na den 10. srpna vztekly lid prolil, a jiz zase znova krve lidské zZddosti jsou. Pri¢ina toho
ukrutenstvi, jehoz se Francouzové na den 10. dopustili, bylo ustanoveno nové hrdelni
pravo, a jiz z predeslych novin znamo, Ze mnohé osoby ktomuto prdavu odvedeny

164 . . v . .. , , ..
“* Kramerius psal velmi podrobné o vSem, co se v nepokoji zmitané Francii

byly.
udalo. V textech vyjadioval svlij odpor a pohorSeni nad témi, kdo jsou za tyto Ciny
zodpovédni. Po vzniku republiky se Kramerius velmi ostie pustil do vedouci slozky
revoluce, tedy do jakobinl. Jakobini se hlésili k idealtim svobody, rovnosti a bratrstvi.
Ve Vidni se roku 1794 konal proces proti tzv. ,,Videiiskym jakobinim®. Mnoho
stoupencil z fad Ufednictva a armady bylo béhem procesu uvéznéno ¢i popraveno.
Kramerius ve svych novinach oznacil jakobiny za vrahy a lupice. Napsal o nich, Ze
nezavrazdili jen samotného kréle, ale i viechny jeho stoupence. Udajné nebrali Zadné
slitovani vi¢i komukoli. Ani vi¢i nevinnym, které zabili, okradli a jejich téla

zostudili.*®®

163 po popravé krale Ludvika XVI. (leden 1793) se ke koalici piida jesté Spanélsko, Anglie a némecké i
italské staty.
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3.6 Stupnujici se sympatie lidovych vrstev s revoluci

AC protirevolu¢ni propaganda silila, sympatie venkovant s revoluci byly stale
znaéné. Cim vice se ufady snazily udalosti ve Francii zogklivit, tim vice se o né
obyvatelé Ceskych zemi zajimali. Krajsti hejtmani v hriize psali ¢eskému guberniu do
Prahy, jaka situace v riznych koutech zemé panuje. Psali o tom, jak lidé s gustem
a s nadsenim ¢itaji ¢eské noviny a jak na kazdou francouzskou zpravu se zaujetim hledi.
A co htife, pry si ji vykladaji po svém. Noviny byly oznaceny za vinika této situace.
Nejednou padl navrh, aby bylo jejich vydavani zakazano. To by vSak nebylo
nej§tastndjsi rozhodnuti. Ceské gubernium peélivé prostudovalo viechny moZnosti
anakonec rozhodlo takto: vSechny pobufujici vyroky a oteviené sympatie
s francouzskou revoluci byly stihany télesnymi tresty. Zaroven obdrzel cenzor FrantiSek
Martin Pelcl rozkaz, aby nedovolil v ¢eskych novinach otisknout cokoli, co by mohlo
rozdmychat revolu¢ni vasné. Cenzura tedy opét o néco pritvrdila, ale pravdépodobné
zbytecné. Jediné noviny, které se v tuto chvili v ¢eskych zemich vydavaly, byly ty
Krameriovy. Vyznacovaly se velmi ostrou a nevybiravou protirevoluéni propagandou.
»Schonfeldské noviny* po odchodu Véclav Matéje zazivaly kontinualni upadek.
Vystiidalo se v nich n¢kolik redaktord, ale nikdo z nich je nedokazal zachranit. Roku
1792 zanikly Gplné. Zato ,,Krameriovy noviny* se tésily velké oblibg. V tuto dobu mély
astronomickych patnact set stalych abonentd. Vytisky se zasilaly na Moravu
I Slovensko. Vyjimkou nebyly ani expedice do Uher ¢i Vidng.

Pocatek roku 1793 byl ptedzvésti rozsdhlého tématu, kterému se Kramerius
vénoval. Nevidany rozruch a vlna poboufeni zavladla napfi¢ vSemi spolecenskymi
vrstvami, kdyZ se vefejnost dozvédéla o popravé francouzského krale Ludvika XVI.
a krdlovny Marie Antoinetty. Zprava dorazila ve chvili, kdy cesti vlastenci bytostné
nenavid€li postup strijct francouzské revoluce. Oznacovali ji za htich. Vztdhnout ruku
na panovnika z bozi ville byl neomluvitelny ¢in. Osud Marie Antoinetty u mnohych
vzbudil vilnu soucitu. Divodem byl fakt, Ze kralovna byla dcerou zesnulé panovnice
Marie Terezie. ,,Krameriovy noviny“ az neuvéfitelné podrobné popisovaly udalosti
behem popravy. Pfedev§im Kramerius nad osudem Ludvika XVI. velmi smutnil: ,, Dne
21ho ledna tohoto 1793 roku ve vsech letopisech celého svéta, vsem ndm, jenz

nyni Zivi jsme, i nasim nejpozdnéjsim potomkiim, jest pameti hodny — a divokym

1% NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 118 - 119.
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francouziim — tomu narodu, jenz jiz davno v sveété za nejposetilejsi, nejnesmysinéjsi
a nejlehkomysinéjsi drzan byl — K vécné hanbé a potupé slouziti bude. Ludvik XVI. toho
jména, Kral francouzsky, jehoz nékdy cely francouzsky narod skrze jeho dobré srdce,
ctnosti a velikou ldsku, kterouz mél k svému lidu, a jenz Stastnym uciniti Zdadal, od roty
prostopdsného lidu ukrutné zamordovan jest. “**" V samotném zavéru této zpravy se pak
Kramerius dovolava pomsty za tento neslychany zlo¢in. Neztistalo jen u novin, v nichz
je této tématice vénovan velky prostor. Kramerius v pribéhu roku 1793 vydal dva
politick¢ pamflety, kde podrobné a s vylicenim novych svédectvi popisoval nastalé
udélosti. Jednalo se o ,Prezalostné noviny o neStastném Ludvikovi XVI., krali
francouzském® a ,,Nalezité vypsani kruté smrti, kterouz Marie Antoinetta, kralovna
francouzska, podstoupiti musela“. Brozurky se S§ifily vSemi dostupnymi prostiedky
pomérn¢ velkou rychlosti. Kramerius nebyl jedinym, kdo pamflety vydal. Razem se jich
objevila spousta, pfedevsim vV némeckém jazyce. Rakouské statni urady je vitaly a ze
zacatku je také podporovaly. Ani popravy vSak lidové vrstvy od revoluce neodradily,
byt vzbudily litost nad ne§tastnym osudem rodiny. Ceskym venkovem kolovalo
proroctvi, vyjadiujici nadéji, Ze Francouzi pifijdou do ¢eskych zemi a osvobodi veSkeré
sedlaky, vyZenou vSechny svétské i duchovni vrchnosti a zalozi pravou svobodu. Podle
této zvesti Francouze nedokaze zastavit nic, ani vSichni panovnici bojujici ruku v ruce
proti nim. V reakci na tuto skute¢nost Kramerius v novinach napsal: ,, Abychom pak
posetilost francouzského narodu jeste lépe svétu odkryli, oni nemaji na to dosti, zZe Cisar
se svymi udatnymi Cechy, Uhry, Poldaky, Rakusany a jinymi narody proti nim tihne, Ze
Kral Prusky sviij statecny a bojovny lid proti nim stavi, Ze se taktéz cela rise Nemecka
proti nim zdvihla, Ze jiz podobné se Sardinskym kralovstvi valci. [...] Hle poSetilych
Francouzii! “**® Déle o nich poznamenal, Ze dorazili jako Udajni osvoboditelé v zimé
bosi a nazi. Znovu, jako jiz nejednou predtim, je oznacil za vrahy a zlodéje. Ve svych
komentafich Kramerius Francouze nesetfil. Nic to nebylo platné. V Praze se dalsi
sympatie vyrazné projevily hlavné mezi studenty. Na nékterych prazskych domech se
udajné objevily kresby popravy Ludvika XVI. s ndpisy ,,Vive la liberteé«. %

Cenzura zakazovala vydavat pifeklady némeckych protirevoluénich brozur

a pamfleti. U Cechii se totiz zaGalo projevovat jakési nacionalni blouznéni. To celou

187 K rameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 9. Ginora 1793, &. 6.
188 K rameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 23. unora 1793, ¢&. 8.
19 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 120 - 123.
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situaci podstatné zhorSovalo. Jako argument k tomuto tvrzeni lze vyuzit fakt, ze Cesky
sedldk smysli jinak neZ némecky. Cesky sedlak by nemusel plné porozumét slovu
svoboda, coz by ho mohlo vyrazné¢ radikalizovat a zfanatizovat. A¢ ,,Krameriovy
noviny“ slouzily plné jako prostfedek protirevolu¢ni propagandy, Viden s nimi nebyla
spokojend. Ze vSech kraji chodily na Ceské gubernium stiznosti na Ceské noviny.
Kompetentni ufady se proto snazily vymyslet nové U¢innéjsi prostiedky, které by
revolu¢ni sympatie uhasily. Navrhy byly rizné, od zadméru vydavat dalsi ceské noviny
az po umysl dosadit do ,Krameriovych novin“ nesmlouvavého dozorce. Nic
z uvedeného ale realizovano nebylo.

Béhem let 1791 — 1794 ,Krameriovy noviny“ ptedstavovaly hlavni nastroj
protifrancouzské propagandy. Pfes veSkerou snahu a usili vSak lidové vrstvy zlstavaly
viiéi témto hlasanim hluché. Cetly zpravy a vykladaly si je po svém. Dovedly vyznamy
udalosti pochopit, avSak jejich vyklad byl rozhodujici mérou ovlivnén poznanim
a osobnimi postoji venkovant. Noviny byly jedine¢ny zdroj informaci. Protirevolu¢ni
Komentafe z néjakého divodu zlstavaly nevyslySeny. Snad to bylo proto, ze Cesky
narod ma velmi specifickou vlastnost semknout se v krizovych situacich a postupovat
jako celek. V nasi historii se tomu tak jiz nejednou skutecné stalo. Krameriav list
poskytoval jedinecny rozhled. Jak jiz bylo poznamenano, rakouské urady je pro tuto

funkci do zna¢né miry nenavidély.

3.7 Za jazykova a narodnostni prava

Terezianské a josefinské reformy vedly k systematické germanizaci. Je to
pfirozeny vyvoj pii snaze vytvofit jednolity stat. A¢ pfiliv cizincii do Prahy postupem
let stoupal, pfesto byla do poloviny 18. stoleti Praha ¢eska. Az do terezidnské doby se
pisemnosti nevedly vyhradné v néméing. Cestina byla hojné pouzivanym hovorovym
jazykem, ktery m¢l pfevahu nad némcinou. Teprve reformy Marie Terezie némecky
jazyk vyrazné posilily. I prazské kulturni prostfedi pomalu zacalo pfijimat néméinu
ao0jazyce Geském se vyjadiovalo lehce skepticky. Cestina se §ifila hlavné diky
pfist¢hovalciim z venkova. Ti stale posilovali ¢eské jadro mésta. Byla to skupina lidi,

ktera udrzovala narodnostni rozpolcenost.170

170 JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. s. 240.
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Devadesata 1éta 18. stoleti zacala prekonavat prvotni literarni jazykové snahy
a sméle prosazovala obnoveni prav ¢eského jazyka. Zejména se jednalo o moznosti jeho
SirSiho uplatnéni na Gfadech, ve $kolach i ve vefejném Zzivoté. Kramerius v prvnim &isle
novin z roku 1790 oslovil ¢tenafe jako ,, Moji Cechové, uprimni vlastenci! “171\/ &lanku
dale orodoval za cCesky jazyk: ,, ... ldaska VasSe kvlasti po celéem Vasem slavném
kralovstvi od vychodu az k zapadu, a od poledne az k piilnoci rozsirila, a jako v néjaké
slave vzhuru se vznasela. Za tou pricinou odvrztez vselikou zastaralou kyselost, kterouz
ste (snad z nedopatieni a bezdéky) proti svému otcovskému jazyku méli, a necht
nendvist jeho vice v srdcich Vasich nevstupuje... .“*'* | v dalsich &islech Kramerius
hlasal slavu ¢eskému jazyku a vyzyval k jeho hojnému a hrdému uzivani. Dokonce
tvrdil, ze ceStinou je mozné se domluvit ve znacné ¢asti Evropy — V jeji jihovychodni
zdiiraznovat, ze Vaclav Mat¢j Kramerius od poc¢atku svych literarnich snah cesky jazyk
velebil. Pii svych vlasteneckych snahdch neztstal jen u apologie. Jeho progresivni
snahy vyustily k programovému vystoupeni za prava ¢eského jazyka. Novym bojistém
se postupng¢ stala sféra kulturni a politicka.

,,Cechové jiz mluvéji, i masy mezi sebou tat znamenity pocet upiimnych
Vilastencii, ze nelze pochybovati, aby jich jazyk v kratickém casu vrchniho mista
nedosdhl! Dobie vam, moji Cechové! Ze na zpiisob jinych narodii sviyj jazyk milujete,
nebo jaké vam dobré z jazyka toho, jemuz nerozumite, a jemuz napotom jesté za dlouhy

173 y . y
? Kdyz bylo ve znamost uvedeno, ze

cas rozuméti nebudete, pochdzeti miiZe
Leopold II. se necha korunovat za Ceského krale, Kramerius ve svych novindch
uvefejnil pfani, které hovoftilo o brzkém navratu ¢eského jazyka do $kol a uradt. Timto
prohlaSeni zacala vlna netnavné popularizace téchto jazykovych pozadavki.
»~Krameriovy noviny“ byly plné argumentt, které se tykaly spravnosti pozadavkl na
jazykova prava. Kramerius argumentoval nezbytnosti jednani s ufady v ¢eském jazyce,
navratem ceStiny do pogermanizovanych Skol a také moZnosti vyuzit ceStinu ve

sttednim a vy$§im 8kolstvi.™ Témito pozadavky se Cestina méla dostat na Groven

Y1 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 2. ledna 1790, &. 1.

Y72 Tamtéz, &. 1.

13 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 27. biezna 1790, &. 13.
" NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 144.
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némeckého jazyka. Kramerius zaroven vetejné hlasal sviij nesouhlas s germaniza¢nimi
tendencemi.

Jak jiz bylo zminéno, roku 1790 Kramerius zaloZil ,,Ceskou expedici®. Slo
predevsim o nakladatelstvi. Kolem tohoto centra lidovychovné a narodné buditelské
prace se shromazdovalo velké mnozstvi obrozenct. S velkou nadéji se vlastenci upirali
k zasedani ¢eského stavovského snému (1790). Kramerius uveiejnil zpravu, kde jasal
nad oblibenosti ¢eského jazyka u dvora. Tvrdil, ze se vSichni kralovsti princové

¢eskému jazyku uci, a proto ze neni ditvod se za Cesky jazyk stydét.175

., K nejvetsimu
potéseni veskerého Slavného Ceského Narodu v zndmost uvésti miizeme, Ze nasi Pani
Stavové na vSeobecném snému mimo jiné dilezitosti kralovstvi Ceského, také
z vlastenecké ndklonnosti i naseho milého jazyka Ceského se ujali, a chtit pro lepsi
rozsireni jeho, aby opét tak v celéem kralovstvi uveden byl, jakoz nasi slavni Predkové
vzdy sobé na tom velice zalezeti dali. Bez pochyby v kratkém casu budeme moci lepsi
zprdvu o tom dati.“*"® Zahajovaci ceremonial stavovského snému v Praze byl veden
Cesky. Le¢ dalsi jednani jiz probihala, podle tradi¢nich zvyklosti, v némdcin¢. Ptes
vSechny nadéje byl Kramerius zklaman. Jazykové pozadavky stavii se tykaly pouze
vybranych a zna¢né omezenych prav &eského jazyka ve vys§im Skolstvi. Ceska
vlastenecka inteligence méla daleko relevantnéjs$i programové postulaty. Stavy tedy
rozhodné nebyly naklonény zméndm v takovém rozsahu, jaky Kramerius ocekaval.
Piiblizné v této dobé doslo ke korunovaci Leopolda Il. za uherského krale
(listopad 1790). Kramerius vénoval zna¢nou ¢ast novin popisim priubéhu slavné
korunovace.

Zajimava je udalost, ktera pfisla ze slovenskych kraji. Po vzoru a téz na podporu
¢eskych vlastencli vystoupili na obranu spole¢ného spisovného jazyka evangeliti
Slovéaci. Anton Bernolak (1762 — 1813), slovensky knéz a jazykovédec, vydal
»dlovenskou gramatiku® (1790). Jednalo se o prvni normotvornou gramatiku
slovenského jazyka. Slovensti evangelici zaslali Krameriovi nékolik verSovanych
ptispévki, které byly varovanim pfed nésilnym pietrhavanim jazykové literarnich
akulturnich svazki Cechit a Slovaki. Véclav Maté Kramerius souhlasil

s evangelickymi vzd¢lanci, ktefi se touto cestou viibec poprvé rozhodli vetejné

vystoupit proti stoupencim Antona Bernoldka. Sim Kramerius doporucoval, aby misto

15 Krameriusovy cisarské kralovské prazské postovské noviny, Praha, 10. Eervence 1790, . 28.
178 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 27. listopadu 1790, &. 48.
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snahy o novou jazykovou tvorbu spise vice pfilnuli k Cechtim, ke spole¢nému jazyku
I literatute. Prispévky se objevily v né€kolika cislech ,,Krameriovych novin“, ktera
vychazela béhem roku 1790. Zaznéla v nich i obrana ¢eské novinaiské prace, ze které

7 Kramerius se snazil utuzovat

netzili prospéch pouze Cesi, nybrz i Slovaci.
slovensko-¢eskou spolupraci obrozenecké inteligence. Cesi i Slovéci byly narody, které

habsburska monarchie zna¢n¢ utiskovala a pokousela se o jejich celkovou germanizaci.

3.8 Chvile nadéje i zklamani

S blizici se prazskou korunovaci Leopolda II. na krale ¢eského, se Kramerius
rozhodl ptedlozit zadost o Ceska jazykova prava piimo krali. , Budou se i také pri
korunovani Ceského Krale, jak zde slysime, strany zachovdni Ceského jazyka Prazané
uchazeti. V pravde jest jim toho potrebi, nebo kdo rekne, Ze by se alespon po sta letech
lid Cesky venkovsky cizimu jazyku naucil? A kdo neuzna té skody odtud pochdzejici pro
Prazany, kdyby v 50ti letech jazyk Cesky z mést Prazskych docela vytésnén byti mél? Ja
tu nedotknu toho, jakéhoby se kdo uzitku domyslel z toho, kdyby snad k. p. Némecky
Jjazyk vitbec po celych Cechdach uveden byl. “*™® Leopold 11. navitivil na konci zaf 1791
,,Kralovskou ¢eskou spole¢nost nauk®. Pti této ptilezitosti k nému v projevu promluvil
Josef Dobrovsky, ktery pfednesl ceské jazykové poZadavky. Obsédhla slavnostni fec¢
,O oddanosti a nédklonnosti slovanskych néarodi k domu rakouskému® prezentovala
touhy vlastencti po SirSim uplatnéni ¢eského jazyka. V projevu zaznél nejeden piiklad
udatnosti Cechii a Slovanl, ktefi na bojistich prolévali krev za své panovniky. Nastolil
zde také jasné dilkkazy o marnosti germanizacnich snah, které Dobrovsky podlozil
statistickymi  daty o pocetnosti slovanského obyvatelstva v habsburské fisi.
Dobrovského fe¢ byla vytisténa pfedem a byla pfedana panovnikovi. ,,Krameriovy
noviny* prinesly tento projev v ¢eském piekladu teprve poc¢atkem ledna 1793. Pieklad
Karla Hynka Thama byl, Gdajné pro pfilisnou smélost, zadrzen cenzurou.'”® Toto
vystoupeni bylo soucasti kampané za prava ceského jazyka, kterou fidil sam
M. V. Kramerius. Vyvrcholila tak prvni etapa kampan¢ za obranu prav ¢eského jazyka,

kterou zahajil Kramerius jiz b&hem pifiprav pompézni korunovace. Kromé

YT NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 165.
178 Krameriusovy cisarské kralovské viastenecké noviny, Praha, 14. kvétna 1791, &. 20.
W NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 154.
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»Krameriovych novin“ popularizovaly postulaty ¢eského jazykového programu i dalsi
vlastenecké publikace.

Na pocatku roku 1792 se objevila zprava, ktera slibovala zfizeni katedry ¢eského
jazyka a literatury na prazské univerzité a ziizeni dvou dalSich gymnazii ve
venkovskych méstech. Kramerius byl nadSen a neprodlen¢ v novindch o této zprave
informoval. Zminéna informace se vSak nakonec ukazala jako klamna. Gubernium se
obavalo potizi, které by vznikly ve statni spravé pii nedostatku ufedniki znalych
éeétiny.lso V bfeznu téhoz roku Leopold II. umira. Zavladly nové obavy, ze
splnéni ¢eskych jazykovych pozadavkl bude oddaleno. Jan Rulik (1744 — 1812) napsal,
ze ,,je-li jazyk darem bozim, nemd nikdo prava jej nicit, a je-li nejdrazsim dédictvim,
musi byti vSemozné chranén. Neucta k 7eci, proti niz se stale musi mezi lhostejnymi
¢leny ndroda bojovat, je netictou k Bohu a K predkiim. Kdo je Cechem a nemiluje nebo

“181 Dalo by se ptedpokladat, Ze

nepecuje o sviij jazyk, zasluhuje nejvétsi potupy.
Rulikova agitace za Cesky jazyk byla nacasovana na korunovaci Frantiska I. za ¢eského
krale. Samotna korunovace uz nebyla tak okazala jak v piipadé Leopolda. Kramerius,
poucen ¢i zaskoCen pfedeSlym nezdarem, se tentokrate drzel se svymi komentaii
ponékud v ustrani. Tuto udalost vypsal ve tfech ¢islech svych novin, ale v rozsahu
pouhych nékolika odstavci. Jeho stiidmost je patrnd i z nasledujiciho tryvku: ,, Dne
9. srpna byl pro nas ten velmi slavny a radostny den, na kteryz jsme svého Krale
Frantiska pod Ceskou drahou korunou spatiili. Veliké plesani veskerého lidu, a obecni
radosti po celém nasem hlavnim mésté toho nedopousti, abychom v tomto kratkém casu,

kteryz nam zbyva, celou tuto slavnost vypsali. 182

Pfipomenme, Ze praveé v tomto Case se
habsburskd monarchie potykala s nelehkou dobou. Korunovaéni akt ptipadl prakticky
na stejny den, vjaky byla ve Francii svrZena monarchie a nastolena republika
(10. srpna 1792). Cesti vlastenci stéle intervenovali za jazykova prava. Vyuzili k tomu
I dozinek, které se konaly b&hem korunovaénich dnti v Kralovské obote. Pozice
mluvciho se tentokrate ujal FrantiSek Jan Vavék. Po vzoru Dobrovského vystoupil
jménem celého naroda. Byt se snahy vlastencii neustdle stupiiovaly, nebyly nakonec

vyslySeny. Jediny vysledek se dostavil v kvétnu 1792. Byla ziizena katedra ¢eského

0 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 156.

181 RULIK, Jan. Sldva a vybornost jazyka ceského. Praha, 1792. In: KUTNAR, Frantisek. Obrozenecké
viastenectvi a nacionalismus. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Karolinum, 2003. s. 168.

ISBN 80-7184-833-6.

182 Krameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 11. srpna 1792, &. 32.
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jazyka a literatury na prazské univerzits.'® Jejim prvnim profesorem byl jmenovan
Frantisek Martin Pelc].'®*

Boj Ceskych vlastencii za jazykova a narodnostni prava bé¢hem let 1791 — 1792
nelze povazovat za organizované narodné-politické hnuti. Lze fici, Ze bylo jednim
z prvnich vyraznéjSich projevii novodobych spolecensko-emancipacnich tuzeb
vlastenecky uvédomélych skupin c¢eského méstanstva. Odstrasujici ucinek
francouzskych revolu¢nich udélosti vSak tyto snahy nepodporoval, ba naopak ceské
spolecnosti ubiral odvahu k dal§imu konani.'® Represivni tlak vii¢i opozi¢nim silam byl

prilis velky.

3.9 Dalsi zpravy v ,,Krameriovych novinach* a jejich nadéasovost

., Znacné rozporuplné pusobila od pocatku francouzskda revoluce na vyvoj
V zemich habsburské monarchie. Aniz podnitila a mohla podnitit rozsdhlejsi revolucni
hnuti, pretrhla kontinuitu reformniho hnuti a do urcité miry umrtvila jeho slibny
rozbéh. “*® V dobg, ve které nesmély vychazet jakékoli zpravy o revoluéni Francii, se
,Krameriovy noviny“ zabyvaly hlavné valeénou tématikou. Vcelku podrobné
informovaly o stavu valky s Turky. Jednalo se o léta 1787 — 1791. Turecko,
podporované Pruskem, Francii a Anglii, se snaZilo dobyt zpét ztracené pozice (hlavné
na Krymu). Rakousko se postavilo na stranu Ruska a Svédové tuto situaci vyuZili
Kk rozpoutani nové rusko-s§védské valky (1788 — 1790). K rozhodnuti zapojit se do valky
dosel Josef II., ktery byl v alianci s Ruskym carstvim.®®" _ Staré véci obnovovati
zpuisobiloby vam tesknost a nového, jesto se valky tyka, neni naproto nic. Mezi tim
abych prece tohoto psani bez jakés zpravy nepropustil, tedy vezte, Ze zde, jakZz o tom
prvné psano, velmi mnoho o pokoji se mluvi, a dilem také jiz k tomu smeéruje, ze Turecky
dviir, vnadseje své predeslé ztraty, a maje pred ocima patrny diivod, Ze jesté mnoho

v 7 v rooror . oy % ’ . . 188
horsich véci k obavani jest, k narovnani a zavieni pokoje svou mysl naklonil. “*=° Na

183 Toto povoleni Frantidek 1. vydal jesté pied svou korunovaci, tudiz ho nelze povazovat za isp&ch
vlasteneckych snah vyvinutych béhem poslednich korunovac¢nich slavnosti.

184 MIK, Zdengk a kolektiv. Déjiny Prahy v datech. Praha: Panorama, 1989. s. 157.

% NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 158.

188 URBAN, Otto. Ceské a slovenské déjiny do roku 1918. s. 160.

187 po Getnych srazkach bylo nakonec Turecko piinuceno mirem v Jasich (1791) postoupit Rusku ¢ast
uzemi a také uznat ptipojeni Krymu k Rusku.

188 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 9. ledna 1790, ¢. 2.
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bojisti se pomalu zacinalo schylovat k uzavieni miru. Rakousko by diky nému mohlo
tuto mensi a ne pfili§ tspésSnou valku ukoncit. Dalsi kroky by pak zistaly na ruském
spojenci. Kramerius moznost uzavieni miru uvital. Jeho vize vychazely z piesvédcenti,
ze pokud budou tyto valecné udalosti ukonceny, pak bude mit panovnik vice Casu
vénovat se vnitrostatni politické situaci. Pozornosti novin neunikla ani vySe zminéna
valka rusko-S§védska. V ni byly vyzdvihovany piedevsim uspéchy a hrdinské ¢iny ruské
armady. DalSim ¢etné diskutovanym tématem byla neklidna politicka situace v Polsku.

Zvysenou pozornost si vyzadala také vypjata situace v nizozemskych drzavach
Rakouska. Zde béhem poslednich let vlady Josefa I1. vypuklo protihabsburské povstani.
Kramerius vzdy zastaval cestu smiru, a proto i tentokrate revoluci odsuzoval. Hodnotil
témer veSkeré valecné a politické udalosti. Ve svych komentéafich vzdy obhajoval
panovnika a cisafskou arméadu. Jednozna¢né jeho stanovisko dokazuje sama
tendencnost zprav i osobni komentafe Krameria. Nejednalo se o vynuceny odpor
cenzury ani o nutnost uspokojit zajmy videnského dvora. Jak napsal na sklonku roku
1790, ve chvilich kdy se blizilo porazeni povstani: ,, ... burici predce konecné sobé
usmysli a uzndvajice svou chybu, naseho laskavého mocndre o milostivé prominuti
Zddati budou.“*® Vzboufeni a dramatické revoluce odmital jak Kramerius, tak
I osvicenci z fad mé&stand.

V obdobi nejbouftlivejsich udélosti francouzské revoluce se Kramerius vénoval
hlavné zpravam z Francie. Vyjimkou byl pocatek devadesatych let, kdy bylo pfisné
zakazano tyto zpravy otiskovat. Nejvétsi rozsah tedy na strankach ziskaly zpravy z bitev
rakouské monarchie. Nesly riznd oznaceni a rtzné nadpisy, naptiklad: ,,Vojenské
zpravy*, ,,Valecné zpravodajstvi ¢i ,,Zpravy stran valky a pokoje®. Ne¢kdy se objevily
i ,,Rozliéné politické zpravy*. Dalsi zpravodajstvi pak obvykle neslo nazev ,,Rozli¢né
zpravy* ¢&i ,,SmiSené zpravy*, napiiklad: ,, Ve Frankfurtu Zidé nad smrti slavné paméti
Josefa Cisare v takovy zarmutek upadli, Ze jich ani na den Estery, kteryz jim nejveselejsi

vevr

skole o veliky pocet méné svetel rozsvitili, a jinak vsecku hudbu a zpevy mezi sebou

s 157+ 190
zapovedeli.

189 Krameriusovy noviny, Praha, 30. fijna 1790, &. 44. In: NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius.
Praha: Melantrich, 1973. s. 108.
190 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 20. biezna 1790, . 12.
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Zpravodajstvi z domova bylo velmi uzce spjato s okruhem dopisovatell, ktery
Kramerius netinavné budoval. Snazil se zprovoznit sit’ spolupracovnikil, ktefi pfinaseli
informace pfedevsim z venkovskych mést. Rubrika ,,Hlasy ¢tenaia byla vénovana
zpravam o rozvoji Skolstvi, o vlasteneckych podnicich ¢i o zivelnych pohroméch. Tato
kategorie byla sice nepravidelna, ale dokazala vyborné zapojit pasivniho ¢tenare
k tvaréi vetejné praci. Roku 1792 Kramerius uvefejnil piani, aby se v kazdém mésté
nasel alespon jediny ¢lovek, s kterym by si mohl dopisovat o udalostech z danych
oblasti 1 jejich okoli. Tak se kolem ,Krameriovych novin®“ utvofil kruh stalych
spolupracovnikl. Ti pochazeli z Prahy, z venkova a dokonce se objevili i zpravodajové
ze Slovenska.™*

Styk se ¢tenafi byl velmi dobrou taktikou pro ziskéni jedineénych informaci
rozlicného charakteru. Dopisovatelé meéli jiz tehdy mimotadné dilezity vyznam.
Kramerius z dopisovatelti a zpravodaji vytvofil takika novodobé reportéry. Pochopil
zakonitosti zurnalistiky, které plati dodnes. Vezméme si pro piiklad dnesni informacni
spole¢nost, kde je fakticnost zpravy a jejich rychlé doruéni do redakce stézejni pro
kvalitni zpravodajské médium. Moderni interaktivni média vyzaduji spolupréci s ¢tenafi
(divaky, posluchaci). Vaclav Matéj Kramerius jiz roku 1792 prakticky aplikoval prvky
masové komunikace, které jsou pro nas v soucasnosti naprosto samoziejmé — zpétnou
vazbu a zapojeni piijemct zprav do procesu tvorby sdéleni. Da se fici, ze Kramerius
jako prvni esky novinar vyuzil nad¢asovou praktiku novinafského femesla. Pro kvalitni
médium je vSak dilezité zachovani pravidla neslucitelnosti publicistiky a zpravodajstvi.

I v otdzkach zpravodajstvi byl Kramerius velmi zdsadovy a nekompromisni.
Pozadoval absolutni faktickou spravnost. V piipad¢ otisknuti nepfesné ¢€i nepravdivé
zpravy peclivé dbal na to, aby byla v co nejkratsi mozné dobé otisknuta oprava
s odpovidajicim vysvétlenim. ,, Podle zpravy, jenz nam zaslana byla a oznamili jsme, Ze
jisty D. s deévcetem do Sas prchl. Abychom pak pany ctendre nase o tom prchnuti
zpravili, tedy timto cinime znamo, Ze jakasi kiiva povést tuto zpravu rozhlasila, nebot
oznameny D. skutecné nebyl daleko od svého mista, a pro zastani jeho cti slusno jest,

«192

abychom nadrecenou zpravu odvolali. Byl si pln¢€ védom faktu, Ze falesné zpravy

rapidné snizuji divéru ¢tenaru. Kvalitni noviny si klam a lez nesmi dovolit. Opét dalsi

L BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
s. 46.
192 Krameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 25. unora 1792, ¢&. 8.
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nad¢asovy prvek novinafstvi a zpravodajstvi viibec, ktery by od Krameria méla prevzit
fada soucasnych médii. Kvalitni, etické a fakticky korektni zpravodajstvi by mélo byt
vzdy na prvnim mist¢ zajmu vSech médii bez rozdilu. Média jsou vizitkou kazdé
civilizované spoleénosti. Kramerius si ziskal u ¢tenaii mimotadnou divéru. Sami mu
pozdéji zacali posilat dopisy o vSem, co je zajimalo. Dle jeho vlastnich zdznamu se

jednalo o dvacet aZ tficet dopisii od Gtenafd tydng. '

Formu dopist pouzival Kramerius
hlavné v obdobi, kdy informoval o situaci v Uhrach (od jara 1790). Zpravy podepisoval
slovy ,,od dobrého pfitele z Uher. Nelze jiz s jistotou zjistit, zda se skute¢né jednalo
0 spratelenou osobu nebo o fiktivni postavu. Kramerius pouzival formu dopisu, alespon
jak se zda, zamérn€. V podminkach tvrdé cenzury umoznil tento styl poskytovéni
bohatsich informaci bez nadechu napadné tendencnosti.’** Nékteré z prispévka byly

otiskovany také vjiz zminéném ,,Zavésku®“, dnes bychom tuto ¢ast novin nazvali

ptilohou.

1% BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
S. 47.
Y4 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 149.
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4 OSUD ,,KRAMERIOVYCH NOVIN“ A ,,CESKE
EXPEDICE*

4.1 Primy dotek valky a ,,Krameriovy noviny*

Roku 1795 se protifrancouzskd koalice rozpadla. Habsburska monarchie
najednou zlstala v boji takika osamocena. Francouzské armady se zacaly Ceskym
zemim nebezpecn¢ priblizovat. Zavladla nova vlna nad¢ji na osvobozeni. Ve chvili, kdy
se habsburska monarchie citila byt ohrozena vice nez kdy diiv, se rozhodla zahrat na
nejcitlivéjsi strunu, kterou cesky narod mél — na vlasteneckou vérnost. Vyzvala
k vytvofeni dobrovolnickych sbori na obranu vlasti. Koncem roku 1796 se
Vv ,,Krameriovych novinach* objevilo provolani samotného cisafe Frantiska |. K ¢eskym
poddanym hlasal nasledujici: ,,My doufame také tim vice ve vlasteneckou horlivost
a ochotu nasich Ceskych poddanych pri této pripravé k branéni zemé, ponévadz, jak jiz
nahore dotknuto bylo, cas sluzby na kratce trvati bude, a jen v pritomnych nuznych
okolostojicnostech jak pro hdjeni zemeé, tak také k chranéni viastniho jmeni, manzelek
a ditek potiebnd jest... . “** Poddanym byly slibovéany rizné Glevy a vyhody. Ti se ale
nijak do oddild nezapojovali. Tyto vlastenecké apely tak piekvapivé zustaly bez
ofekavaného vysledku. Proto byl vydan pokyn vytvotit dalsi zmnoha
propagandistickych vin. Tentokrat se krom¢ Krameria vyrazné zapojil 1 FrantiSek Jan
Vavék. Ten ve svém spisku ,,Tma ve dne jako v noci na rozumu lidském v narodu
francouzském ucinénd, po vSem svété rozhlasend™ (1796) ujistoval, ze naprava pomeéri
ze strany Francouzll neni potfeba. Jako Cesky sedlak znal Vavak slaba mista soucasnych
pomérl. Ve spise sam priznal, Ze vrchnost na rolniky skutecné klade vyssi naroky, nez
jakych se slugi.*®

Rakousko muselo zacit jednat o uzavieni miru, kK ¢emuz v roce 1797 skutecné
doslo. Kramerius ptinesl v n¢kolika ¢islech svych listt podrobné informace
0 probihajicich jednanich. Mir vital, nebot’ si byl dobfe védom bidy a utrpeni, ktera jsou
s valkou spojena. Stale vice se do popfedi Krameriova zajmu dostaval Napoleon
Bonaparte a snim 1 smirné feSeni situace ve Francii. Bonaparte piedstavoval pro

MV

Krameria spolecenskou silu, ktera usilovala o nastoleni pofadku v zemi. Cela fiSe se

195 Krameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 3. zaii 1796, &. 36.
1% NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 135.
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neustale zmitala na pokraji boufi. ,, Politika konSela Bonaparta z nasledujici zpravy
ziejmé se okazuje. Bonapart verejné se prohldsil k Rimskému katolickému naboZenstvi.
Skrze to ziskal sobé lasku nejen v Parizi, nybrz i po vsech francouzskych krajindch,
nebo horlivost pro nabozenstvi zase srdce obyvatelii tohoto nékdy nejkirestanstéjsiho
krdlovstvi opanovala. “**’

Obdobi klidu netrvalo dlouho a habsburskd monarchie byla roku 1799 opét
zatazena do dalsi z koalicnich vélek. O obranu zemé se mély starat milice a myslivecké
sbory. Rozkazem z roku 1800 pak mélo byt vytvoieno dvacet bataliond Ceské legie.
Kramerius opét ptinesl fadu zprav o piipravach k obrané. Nejvétsi pozornost si vyzadala
vojenska obrana zemé Ceské v letech 1796 — 1801, kdy se v mnoha cislech objevila
tématika vojenské ob&anské piipravenosti. Cesti poddani byli ale stale imunni vici
valeCnym cilim. Jejich hlavnim pfanim byl mir. Drtivd vétSina obyvatel touzila po
pfichodu Francouzt. Ptéali si obsazeni Vidné a ukonfeni boji. Tato skutecnost
vyplynula z prizkumu vetejného minéni, které bylo provedeno krajskymi ufady
v Cechach v poloving roku 1800.1%

Prichod ruskych vojsk ¢eskymi zemémi v letech 1799 — 1800 alespon na ¢as
vzbudil novou vinu nadSeni mezi Ceskou obrozeneckou inteligenci. Jak jiz bylo
zminéno, rusti vojaci byli v océich vlastencti brani jako pfislusnici svobodného, ve
vlastnim staté zijiciho naroda. Diky témto udalostem Kramerius opét zacal pracovat
jako zkuSeny Zurnalista. Periodicky pfinéasel zpravy o pohybech ruskych sbort, a to jiz
od chvile, kdy piekro€ily hranice. Mezi cesky lid se rozsifily kramaiské pisné
a verSovanky, které opévovaly hrdinstvi ruskych vojakii i udatnost samotného
vojeviildce Alexandra Vasijlevice Suvorova. V Cervenci 1799 se ruské oddily dostaly
i do Prahy. V tomto Case vychazely obsahlé a podrobné reportaze v ,,Krameriovych
novinach®: ,, V' Praze 19. cervence. Druha castka prvni kolony udatného Ruského
vojska, siln 4302 muze a 2070 koni, pod zpravou Generalova Majora Jmailova dne
13. sem pritahla. Dne 15 pritahla 3ti castka, 6005 muzu, a 3250 koni silnd, totiz

“199 K ramerius chapal ruské vojsko jako hybatele

5 komp. delostrelcii s 60 kusy... .
vyznamné vlastenecké udalosti. Vetejné ho hodnotil jako lid vybrany, state¢ny a jeden

jazyk uzivajici. Zaroven Prazany vybizel, aby se ktomuto vojsku chovali vlidné.

Y7 Krameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 30. fijna 1801, &. 40.
1% NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 135.
199 Krameriusovy cisaiské kralovské viastenecké noviny, Praha, 20. &ervence 1799, &. 29.
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Venkovskym obyvatelim doporucoval, aby i oni vychazeli s laskavou pohostinnosti
vojskiim vsttic.’”’ Dal§im argumentem vlastenci bylo, Ze s ruskymi vojsky se lze
dohovorit Cesky. Stejné jako v celém slovanském svété. Tehdy se Ceskd inteligence
zacala UCit rustinu, a to z ucebnice, kterou v roce 1799 vydal Josef Dobrovsky.
Kramerius vénoval pozornost i marSalu Suvorovovi. Vlastenecké kruhy ho
vnimaly velmi pozitivné. Obrozeneéti publicisté hlasali myslenku, ze Cesi nejsou ve
svych narodné emancipaénich agitacich sami. Jsou ¢leni velké rodiny slovanskych
narodd. V ,,Ceské expedici® vysel dokonce Suvoroviv portrét. Kramerius &tenaitim
marsala piedstavoval jako hrdinu: ,, Usili jediného hrdiny Suvorova neni k vypsdni.
Jakmile procitne, jde do lazné, predlozi sobé mapy, pak se oblece, jde k svym vojdkiim
a pravi jim: Déti, my potahneme! Jeho Rusové v bitvé stoji jako zed, oficiri v udatnosti
je odpaluji, a tak ni Zdadnd nepratelska moc proti témto hrdinskym Slovanim nic
poriditi nemiize. “*** Spojenectvi Ruska a Rakouska netrvalo dlouho. Na prelomu let
1799 — 1800 probihala diplomatickda jednani a vojska na tzemi Ceskych zemi jen
odpocivala. Méststi 1 venkovsti obyvatelé postupné piestavali byt nadSeni z ptitomnosti
vojakl. Byli povinni jim poskytovat stravu a krmivo pro koné (Slo pfiblizné o Ctyficet
pét tisic vojakia). Ve chvili, kdy Rusko jiz nebylo spojencem monarchie, ztratily urady
zajem o stravovani a ubytovani zde otalejicich vojsk. Obyvatelstvo zacalo byt pod
tlakem z tizivé situace. Tento stav udajné¢ mirnili skromni a ohleduplni vojaci, ktefi
ochotné pomahali s hospodarskymi pracemi.202 Celkovéa nalada ve spolecnosti vSak byla
obecné $patna. Ceské gubernium zakézalo podavat dalsi informace o ruskych armadach.
»Krameriovy noviny“ v nékolika prvnich ¢&islech zpocatku roku 1800 pfinesly
informace o pobytu marSala Suvorova v Praze. Na jafe t¢hoz roku Kramerius popsal
v zékladnich faktech Rusko, jeho panovniky, historii 1 samotny politicky vyvoj: ,, Kratké
popsani Ruského cisarstvi. Ruské zemé vsecky Slovanskym ndrodem osazené v Evropé
asi za téchto nasich casu pocitaji se na 330,000 kvadrdatovych mil podle povrchniho
polozZeni, a tak jsou skoro o 33krat vetsi nezli cela Nemeckda rise. Pocet lidu naléza se tu
nejméné 36 milionii. Za panovani Kateriny druhé pribylo Ruskym zemim skrz rozdeéleni
Polska, a vybojovani poloostrova Krymu a Kubdanu na 10,000 kvadratovych mil zemé,

a 8 milionit lidu. Ruskd valecnd moc po mori Baltyckém a Cerném jest po Anglické mezi

200 K rameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 20. Gervence 1799, &. 29.
201 K rameriusovy cisaiské kralovské viastenecké noviny, Praha, 27. &ervence 1799, &. 30.
22 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 173.
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Jjinymi nejprednéjsi, a Ruského vojska, kteréz kazdou chvili do pole vrthnouti miize, na
600,000 muzi cita. >

Definitivni vysttizlivéni z francouzského fenoménu nastalo po roce 1805.
Francouzské armady nesplnily o¢ekavani ¢eského lidu. Francouzi byli o¢ekavani jako
osvoboditelé od feudalniho tutlaku, jenze jejich ptichod na Moravu a do jihovychodnich
Cech pfed bitvou u Slavkova (2. prosince 1805), byl pro ¢esky venkovsky lid
zklamanim. Po ,,osvoboditelich“ zbyla jen vyplenéna meésta a zubozené vesnice.
V o¢ich venkovani a chudSich méstskych obyvatel se Francouzi i Napoleon pomalu
proménovali ve strijce bidy a nestésti. Dlouhé a kruté valky netinosné zatézovaly Siroké
vrstvy Ceského obyvatelstva. Na néjaky cas se i habsburska monarchie stala spojencem
napoleonské Francie. Revoluce byla zazehnana. Definitivniho konce valky a porazky
Napoleona se Kramerius jiz nedozil. ,Krameriovy noviny”“ se za koali¢nich
a napoleonskych valek plné ztotoziiovaly s oficidlni protirevoluéni a vale¢nou
propagandou habsburského statu. Jejich obsahova stranka se s postupem casu zacala
horsit. Od konce 18. stoleti se noviny ocitly na celkovém sestupu kvalitativnim
| zpravodajském. Byly plné vale¢nych zprav, které ovSem byly piejaté ze zahrani¢nich
zurnald. OvSem jiz bez osobnich Krameriovych komentafd. Zurnalistickd prace
Krameria byla vale¢nou propagandou zna¢né ovlivnéna. Dokonce v takové mife, ze
jeho hrdy vlastenecky a vzdélavaci program byl zatlaten do pozadi. Vrcholny rozkveét

této ¢innosti nastal na poc¢atku devadesatych let 18. stoleti.?*

Poté ho jiz plné vystiidala
tématika valek a rebelii, spojend S nafizenou propagandou a cenzurou. Kramerius
0 upadku novin véd¢€l a snazil se mu zabréanit. Snazil se znovu rozvinout osvétovou
a vlasteneckou c¢innost a obsahovou rozmanitost. VyraznéjSiho uspéchu vSak jiz

nedosahl.

4.2 Upadek ,, Krameriovych novin“
Ceské vlastenecké divadlo bylo rovnéz postizeno nepfiznivim vyvojem
jazykove narodnostni situace. Dievéné divadlo ,,Bouda‘ na Koniském trhu se na kratky

Cas stalo stfedem pozornosti. Od ¢ervence 1786, kdy zahéjilo pravidelna predstaveni, se

203 Krameriusovy cisarské krdlovské viastenecké noviny, Praha, 15. biezna 1800, ¢. 12.
24 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 137 - 138.
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na svij vrchol dostalo navstévou cisafe Josefa II., ktery mu propijcil nazev ,.c. k.
vlastenecké divadlo Ceské™. Do roku 1789 se tu konala fada uspéSnych piedstaveni.
Soucasné Cesky hralo také divadlo v RGzodole za Pofi¢skou branou. Po zboteni
,»Boudy* se Ceska predstaveni uchylila do byvalého Hybernského klastera, pozdé€ji na
Malou Stranu. Po kratké dobé rozkvétu zacalo divadlo pomalu upadat. Od pocatku
19. stoleti byly ceské hry zanedbavany. V roce 1805 nastal jejich definitivni konec.
Teprve po dalSich sedmi letech se Ceskéd predstaveni zaCala opét pravidelné hrat, a to
0 ned¢€lnich odpolednich ve Stavovském divadle. Hralo se vétSinou ochotnicky. Tento
stav pokracoval az do roku 1820.°® O rozvoj &eského divadla nebyl ze strany
najemnych fediteli velky zajem. ZhorSovani socidlnich pomért vyustilo v ubytek
navstévniki z fad prostych lidovych vrstev. Generace vlasteneckych hercii balancovala
na hranici bidy. Po roce 1792 z , Krameriovych novin“ zacala vlastenecka a osvétova
¢innost vyprchavat. Politické a valecné uddlosti zcela zaplnily stranky novin.
Protirevolu¢ni propaganda vytrvale potlacovala veskeré snahy o znovuobnoveni kdysi
obdivuhodného vlasteneckého a osvétového periodika. Veskeré zpravy z vlasteneckého
zivota se omezily na pouhou informaci o nové vydané ceské knize. Bezpochyby za
tento Upadek mohla ostra cenzura, ktera omezovala svobodné vyjadieni. Kramerius
S postupem ¢asu ztracel svou novinatskou jiskru a jeho komentare se ze zprav rychle
vytracely. Abonentli byl vtento tézky cas dostatek, nebot’ noviny informovaly
0 aktualnim politickém déni.

Od roku 1789 vydaval Kramerius dalsi periodikum, a to ,,Novy kalendaf
toleranci“. Byl urCeny jak katolickému, tak 1 protestantskému publiku. Kalendat
piinaSel rizné politické a kulturni zpravy, praktické rady a obcas také basn&.?*® Od
devadesatych let 18. stoleti stranky Ceskych novin vypliiovalo véale¢né zpravodajstvi.
V osvétoveé publicistické ¢innosti navazal Kramerius na svou Zurnalistickou praci. Tento
typ publicistiky pfesunul do literarnich ptiloh svych novin a také do fady poucnych
avzdélavacich knizek. Motivy popularizace novych zpisobl v hospodafstvi
aVvzemédélstvi i soustavny boj proti zazitym predsudkim jsou protkany celym
Krameriovym zivotem. Nezastupitelnou Ulohu v Sifeni vzdélanosti maji napiiklad

spisy: ,,Vecerni shromazdéni Dobrovické obce™ (1801), ,,Prazsky posel* (1802 — 1804)

25 NOVAK, Jan V., NOVAK, Arne. 5. vyd. Piehledné déjiny literatury ceské. Brno: Atlantis, 1995.
S. 248. ISBN 80-7108-105-1
26 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. Praha: Pospisil, 1859. s. 13.
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¢i ,,Pritel lidu“ (1806 — 1807). V téchto ptilohach se, Casto ve formé rozmluvy
s diirazem na praktické vzdélavani a toleranci, snazil osvicensky publicista bojovat proti
tmafstvi.?%’

Tiziva atmosféra 1 materialni zbidaceni lidu, to vSe se negativné podepsalo na
Krameriové praci. Na c¢as se znovin vytratila pfiloha, kvalita zahrani¢niho
zpravodajstvi se zhorSila a obsah kulturni i osvétové tématiky se zmenSil. V zemi

narGstala drahota a noviny se zaCaly potykat s ubytkem c¢tenarti. Kramerius tézce

bojoval o kazdého abonenta, ale nikdy nechtél vydavani novin zastavit. Od vlastenecké

N4

Mat&j Kramerius.?%

Nové vlastenecké vzkfiSeni listu zapocalo koncem roku 1801.
V tento Cas vojenské zalezitosti nepiinaSely velké mnozstvi relevantnich zprav.
Osvétova cinnost méla opét posilit na poli politickém, hospodaiském a na poli
vSeobecného zemépisného rozhledu. Kramerius se pomalu zacal ocitat na sklonku svého
zivota a nové vytyCené cile jiz vplném rozsahu nemohl uskutecnit. Jeden
z rozhodujicich momenti upadku novin se odehral roku 1802. Na veskery tisk
V habsburské monarchii se vztahoval novy novinovy kolek. Abonenti tedy museli nové
platit misto dvou zlatych celé tii zlaté (za pulrocni predplatné). Tato situace vyustila
v roce 1802 (konkrétng od &isla 27) k nucenému sniZeni obsahu na pouhé dva listy.?®°
K nim pfidaval étyistrankovou piilohu ,,Prazsky posel” (1802 — 1804), pozdé¢;ji ,,Pritel
lidu“ (1806 — 1807).2"° Zde byla zvefejiiovana rozli€na pouceni o svéte, hospodafstvi ¢i
mravoucna pojednani.

V ,Prazském poslu“ vySlo na pokracovani nckolik knih. Tisk knih na
pokrac¢ovani mél slouzit jako jisty druh kompenzace za zvysSeni ceny. Od roku 1805 se
noviny opét zaplnily véalenym zpravodajstvim, které bylo bez komentaid. Pres
veskerou Krameriovu snahu noviny zachranit, ¢tenaii z pochopitelnych diivodu stale

ubyvalo.

207 \/OISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. Vimperk: Nakladatelstvi H&H, 2005. s. 216.
ISBN 80-7319-031-1

28 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
s. 49.

29 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 175.

210 EORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury 2/II K-L: Osobnosti, dila, instituce. Praha: Academia,
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4.3 ,,Ceska expedice*

Pocatky Krameriova vydavatelstvi byly skromné. Neobesly se vSak bez jistych
problémi, do kterych se ochotné zaangazoval sam Schonfeld. Kramerius ptedstavoval
vaznou hrozbu, nebot” jeho noviny byly mnohem kvalitngj$i nez ty od Schonfelda.
Z tohoto duvodu vyuzil Schonfeld jakoukoli moznost, jak nové rozjizd€jicimu se
podniku piitizit. Problém se tykal, idajné nezakonného, vytisténi a Sifeni a provozovani
Shakespearova ,,Mackbetha® a Schillerovych ,,Loupezniki“ v ¢eském divadle. Vse
zapocalo roku 1786, kdy ob¢ hry pielozil Karel Hynek Tham a vydal je u Schonfelda.
Vse se zdalo byt v poradku, dokud silici protijosefska opozice po ¢tyfech letech tento
spor znovu neoteviela. Schonfeld mél hry vytisknout, Tham s prateli je Sifit a Ceska
divadla je hrat bez cenzurniho povoleni. Kramerius byl prodejcem téchto dé€l, a proto se
na n¢j Schonfeld pokusil uvalit ¢ast zodpovédnosti. Lze se domnivat, ze neslo jen
0 profesni, ale i o osobni diivody. Kramerius i ,,Ceska expedice* vyvazli z ptipadu bez

21 Nedlouho poté se z ,,Ceské expedice” stal skuteény knihkupecky zavod (1791).

viny.
Pozdé&ji se pfipojila i knihtiskérna.

Poté, co si Kramerius dokazal uSetfit vydavanim novin néjaké penize a mél stalé
zameéstnani, se rozhodl ozenit. Dne 22. kvétna 1791 Vaclav Mat¢j Kramerius pojal za
manzelku Jenovéfu, dceru prazského méstana a zlatnika Jana Hereciusa. Obfad probéhl
ve farnim chrdmé u Trinitafd na Novém Méste.

Nahly ptisun finan¢ni prostredkii Kramerius ziskal po vyhodném snatku. Véno
jeho zeny bylo pouzito na zvelebeni vydavatelstvi. Manzelim Krameriovym se
narodilo celkem sedm déti: ¢tyfi synové - Vaclav Rodomil (1792 - 1861), Vojtéch
(1795 - 1864), Karel (1797 - 1874) a Jan (nar. 1802 - ?) - a tii dcerky: Ludmila
(nar. 1793), Klara (nar. 1796) a Magdalena (1800). VSechny divky vSak jesté
v mladistvém véku zemftely.?? Vzhledem k pracovni vytizenosti (zavisel na ném chod
vydavatelstvi — vydavani, spisovani, redigovani atd.) Kramerius se svou rodinou nemohl
travit pfiliS mnoho casu. Syn Vojtéch se stal knézem, dalSi syn Karel plsobil jako
profesor na malostranském gymnaziu a posledni syn Jan se stal soukromym
vychovatelem ve §lechtickych rodinach.?® Prvorozeny syn se jako jediny z potomkil

snazil po smrti otce dale nést jeho literarni odkazy. Vaclav Rodomil byl vzdélavan

2L NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 178 - 179.
12 HERBEN, Jan. Matéj V. Kramerius osvicensky novindr a buditel. s. 58.
213 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. s. 31.
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a vychovavan doma, spolu se svymi bratry. Otec ho na literarni drahu pftipravoval,
nebot jiZ v Sestnacti letech pracoval jako typograf.”*

Od pocatku osmdesatych let se Schonfeld zacal specializovat na vydavani
rozli¢nych levnych politickych, zabavnich, ndbozenskych a jinych brozur. Objevila se
jich pomérné zna¢na spousta, byt’ jejich obsah nebyl valny. Piivodni zdroj téchto spisii
byla Viden. Schonfeld vSak bez vétSich starosti tisky lehce poupravil a razem je
publikoval jako ptavodni vydani. Nutno dodat, Ze si takto nepocinal sam. V Praze bylo
takovychto nakladateli a tiskaiti vice. Za takto necestn¢ vydélané penize si ve velmi
vysokych pomérech Zzil pravé Jan N. Ferdinand ze Schonfeldu. Na sklonku 18. stoleti se
pfesunul i se svymi aktivitami do Vidn€. Ta nabizela lukrativnéj§i moznosti vyuziti

215 , . . .
Takové mozZnosti Kramerius

tiskaiského, nakladatelského i knihkupeckého umu.
nemél. Pravdépodobné by jich ale stejné nevyuzil, nebot’ své vlastenecké a narodné
buditelské povinnosti plnil se zanicenim az do konce svého zivota. Ostatné jiz jednou
mél moznost piesidlit na Slovensko. Této moznosti nevyuzil. Pravdépodobné nechtél
opustit ani ceské vlastenecké kruhy, ani svou rodnou zemi. Jeho patriotismus byl
vskutku jedineény. Kramerius se nestaral pouze o prodej knih v ,.Ceské expedici®,
rovnéz si zajistoval zprostfedkovatele a komisionafe v ¢eskych zemich i v Uhrach.
Béhem devadesatych let se Krameriovi podafilo vytvofit rozsahlou sit’ komisionafi,
ktera zprostiedkovéavala prodej jim vydanych knih. Komisionafi se nesestavali pouze
z knihati a kupct. Byli mezi nimi napfiklad i duchovni, ugitelé & sedlaci.?*®

.Ceska expedice“ se oficidlné zabyvala vydavanim, prodejem, drobnou
zprostiedkovatelskou sluzbou pro ceské Cctenafe a rozesilkou ceskych novin
k vesnickym abonentim. Oficialni knihkupecka koncese tomuto vydavatelstvi nikdy
udélena nebyla. MoZna proto, Ze Kramerius zfejm¢ ani o nic takového nepozadal. Pro
urady 1 vetejnost byl Kramerius vZdy pouze spisovatel ¢eskych novin. Nebylo ov§em
tajemstvim, Ze se zde prodéavaly jak nové cCeské knihy, tak 1 knihy antikvariatni.
Oznameni o dostupnosti konkrétnich vytiskii Kramerius peclivé zvefejnoval ve svych

novinach, obvykle v ,Zavésku“. Faktem ovSem je, ze ,,Zavésky* tisk znacné

A4 p ORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury 2/l K-L: Osobnosti, dila, instituce. s. 933.

2> NOVOTNY, Jan. K pocatkiim novodobé nakladatelské &innosti a knizni kultury u nas. In: HOJDA,
Zden&k a PRAHL, Roman. MEZI CASY... Kultura a uméni v ceskych zemich kolem roku 1800: Shornik
prispevkii z 19. rocéniku sympozii k problematice 19. stoleti. Plzen: KLP — Koniasch Latin Press, 1994,
s. 307-308. ISBN 80-85917-68-8

21 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 222.
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prodrazovaly. Pozdéji se tak od nich upustilo. Pti kazdé prilezitosti se Kramerius snazil
o novych, i o kvalitnich starych, ¢eskych knihach své &tenafe informovat. Sidlo ,,Ceské
expedice™ se behem let 1791 — 1806 zménilo né€kolikrat. Roku 1793 se od ,,Zlaté¢ho
pulkola® pfesunulo do domu ,,U t#i stiibrnych rtzi® (viz. Pfiloha E — Diam ,,U Zlatého
pualkola® a ,U tii stfibrnych razi). Roku 1804 nakladatelstvi presidlilo do
Bartoloméjské ulice na Starém M¢sté. Za rok se znovu premistovala, tentokrate pouze
na druhou stranu ulice. V roce 1806 ,,Ceska expedice® zakotvila opét v domé ,,U tii
sttibrnych rtizi*“. Kramerius tento dam koupil.217

Zatimco v ,Krameriovych novinach® pIn¢ vladla protireformni propaganda,
v knihach, které vychazely pod kiidly ,,Ceské expedice®, se plné rozvijely osvicenské
ideje. Knizky rozsifovaly obzory ¢loveka, ucily ho hospodéistvi, povzbuzovaly ndrodni
Ceské sebevédomi a nabidly i uSlechtilejsi zabavu. Snazily se vymitit pozlstatky povér

0 Meluzinach & dalgich stragidlech.?'®

Kramerius nebyl jedinym vydavatelem, ktery
v Cechach publikoval. Primitivni i vzd&lané publikum, i pfes podateéni zdanlivy
nezajem, postupné =zacalo touzit po pfistupném poufeni a uZitecné zabave.
Nakladatelstvi, kterd byla pfipravend ptijimat dila v domacim jazyce, vznikla nejen

v Praze, ale i na venkové (napiiklad v Jindfichové Hradci).**

4.4 Reedice knih

Prvnim tiskem, ktery v ,,Ceské expedici® vysel, bylo vydani Trojanské kroniky
vroce 1790. Kramerius avizoval jeji vydani jiz roku 1789, tedy jesté v dobé, kdy
pusobil u Schonfelda. Trojanské kronika byla nesmirné oblibenou ¢etbou, jedna se totiz
o nejrozsahlejsi staroCeskou zabavnou prozu. Byla prvni ¢eskou knihou vytiSténou roku
1468 v Plzni. Tato starofeskd romanova skladba vypravuje o bojich mezi Reky
a Trojany v obdobi od dob lasoéna az po dobyti Troje. Zacinajici Kramerius nemél
mnoho penéz, proto na toto nakladné vydani vyhlasil subskripci. V této dobé to byl
pomérn¢ obvykly pos‘[up.220 Trojanskd kronika tedy nakonec vySla pod nazvem

,Letopisové Trojansti“. Kramerius vénoval velkou pozornost hlavné jeji jazykové

2" NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 180.

28 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Véclava Matéje Krameriusa. s. 16 - 17.
219 \/OISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. s. 216.

20 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 186 - 187.
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uprave. Reedice starych tiskti vydaval Kramerius hlavné z toho diivodu, aby ¢tenaiim
ptiblizil poklady ceského pisemnictvi. Vzbuzoval tak tctu k ¢eskému jazyku. Konal
dohled nad péci o spisovny Cesky jazyk, prezentaci jeho vyrazovosti a Kultivovanosti.
To byly hlavni zasady, které s pomoci ,,Ceské expedice mohl 1épe demonstrovat
¢eskym ctendifim. Neni proto divu, Ze veskeré Krameriovy prace vykazovaly zna¢nou
miru didakti¢nosti. Svych plvodnich praci pfili§ nemél, ale jako vydavatel se staral
piredevsim o prace dalSich osvicenskych spisovatelii a publicistd. Béhem pocatecniho
obdobi narodniho obrozeni se Kramerius staral o vydavani a Sifeni starych ¢eskych knih
1 prekladu.

V,,Ceské expedici postupné vychazely reedice &eskych tituld, a to hlavné
z veleslavinského obdobi. Po ,,Letopisech Trojanskych* vysly také oblibené ,,Ezopovy
Basné spolu s jeho Zivotem*™ (1791). V , Krameriovych novinach* o nich bylo otisténo,
ze jde o ,jednu znejstarsich knih Cceskych, kteréz se hned pri vynalezeni

“221 Dalgimi vydanymi starymi tisky byla

knihtlacitelského uméni tisknouti pocaly.
»Jana Mandyvilly, znamenitého a vzneSeného rytite Cesta po svété” (1796), dale pak
»Kratkd historie o valce zidovské™ (1806) od Josefa Flavia a cestopisné ,,Ptihody
Vaclava Vratislava svobodného pana z Mitrovic* (1807).%% Tyto nové vydané pamatky
¢eského pisemnictvi mély pomahat posilovat viru v uspésnou praci ¢eskych vlastenct,
uctu a lasku k narodu. Pro vlasteneckou vychovu ¢eského lidu bylo dilezité poznani
pokrokovych tradic z dob minulych. Zptistupnéni pravdivého poznani Sirokym vrstvam
lidu bylo dilezit¢ rovnéz pro mladé obrozenecké publicisty. Velkou pozornost si
vyslouZilo husitské revoluéni hnuti. S radosti se k nému historikové a osvicensti
publicisté vraceli, jako k jednomu z nejslavnéjSich obdobi dé&jin. Zvlastni pozornosti
byla obklopovana osobnost Mistra Jana Husa. Byl popisovan jako vérny katolik
a osviceny myslitel, nikoli jako kacif. Pfitom oficidlni protireformaéni publicistika
pravé toto obdobi zna¢né zkreslovala a ocerfiovala. Kramerius chtél rovnéZz obohatit
tento usek déjepisné publicistiky. Jesté za svého plisobeni v ,,Schonfeldskych novinach*
uvefejnil zpravu, ve které oznamoval brzké vydani Zzivotopisu, ,,naSeho slavného
eského hrdiny Jana Zizky“, jak uvedl Kramerius. Dilo nemélo byt ptivodni. Mélo se

jednat o upraveny pieklad némeckého autora Friedricha Eckarta, vydaného roku 1785.

22 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 187.
222 NOVAK, Jan V., NOVAK, Arne. 5. Piehledné déjiny literatury ceské. s. 245.
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Kramerius piedlozil sviij rukopis®® ke schvaleni roku 1790. Cenzurni ufady jeho vydani

224 e NP N  DsoX < oA .
Dtivodem byla zna¢né€ napjata situace na ¢eském venkové. Praveé v této dobé

zamitly.
zde naplno zufila revoluce. Téma husitskych valek proto bylo striktné zamitnuto. Dalsi
obdobna prace s tématikou ¢eské historie jiz pod Krameriovym vedenim vydana nebyla.

Staré Ceské tisky meély c¢tendfim pripomenout krasu ceského jazyka. Pro
povzbuzeni prace Ceskych obrozeneckych basnikli vydal Kramerius roku 1794 znovu
verSovanou skladbu Simona Lomnického z Budée (1552 — 1623) ,.Kratké naudeni
mladému hospodari“. Prace pochazela z humanistického obdobi ceské poezie.
Kramerius ve své predmluvé poukazoval na davnou vyspélost ceského jazyka

I na starobylost kultury samotné. Podle v§eho mél tento spis poslouzit jako navod, jak se

dobrym, péknym a snadnym verstim naugit.?

4.5 Romany a povidky

V obdobi druhé poloviny 18. stoleti, v oblasti povidkové a roménové literatury,
nebyl dostatek kvalitnich spisti. Krom modliteb ¢i nabozenskych rozjimani nemél ¢esky
Ctenat zadny literarni vybér. Svétska literatura byla tvofena vyhradné kramarskymi
a jarmare&nimi pisnémi a lidovymi bachorkami. ,,Ceska expedice” markantné zménila
dosavadni lidovou tvorbu. Soustiedila se kolem ni tzv. ,,Krameriova literarni Skola*, do
které patfili naptiklad: Jan Bohumir Dlaba¢ (1758 — 1820), Jan Rulik (1744 — 1812),
Prokop Frantisek Sedivy (1764 — 1810), Antonin Josef Zima (1763 — 1832) aj. Tento
krouzek literatd usiloval o vydavani nové ceské literatury, kterd méla svij vzor
vV soudobém némeckém dobrodruzném a rytitském romanu. ,, Krameriovi se podobné
Jako Veleslavinovi pred dvéma sty lety podarilo soustiedit skupinu spisovatelii (Sedivy,
Rulik, Zima), kteri se podle predem stanoveného programu snaZzili vytvorit zabavné

v . . Iy «226
a uzitecné spisy, urcené pro Siroké vrstvy.

Krameriova vlastni prozaicka
¢innost se sestavala z  prekladi a adaptaci némeckych  dobrodruZnych,
rytitskych a strasidelnych préz (mimo jiné je publikoval v ,,Hlasateli ¢eském* v letech

1806 - 1808). Dale ¢erpal ze svétovych pohadek, ,,Arabské pohadky* (1795), ,,.Basné

?BTento rukopis je soudasti sbirky Narodniho muzea v Praze.

24 ORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury 2/ K-L: Osobnosti, dila, instituce. S. 932.
22 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 187.

226 \JOISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. s. 216.
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0 Carodgjnicich“ (1794), kde vyzdvihoval didaktickou tendenci, racionalni vyklad
a groteskni hyperbolu. Naopak z &asti omezoval jejich fantazijni slozku.”?’ Ceska
literarni tvorba se v tuto chvili nemohla rovnat s némeckou, ale pomalu se za¢inala
rozvijet. Kramerius zapocal ve ¢tenafich péstovat touhu po dobrodruznosti, a to po
vzoru rozvoje némecké roméanové literatury. Literdrni vyvoj dalSich zemi
pravdépodobné neznal. Novoceskymi povidkami chtél Kramerius utésit lacnost ¢tenait
po tmaiskych piibézich. Své cCtenaie vedl po stopach osvicenskych myslenek.
Kramerius zacal vydavat pohddkovou a dobrodruznou cetbu. Knizky sdm psal ¢i
prekladal, nebo otiskoval piivodni & pielozené prace P.F.Sedivého, Antonina
Borového (1755 — 1832) ¢i Jana FrantiSka Vavaka (1741 — 1816). Roku 1791 vysel
vV Krameriové nakladatelstvi amerikansky piib¢h ,,Maran a Onyra* (z némciny pieloZzil
P. F. Sedivy, 1971). Jednalo se o jednu z prvnich knih novoéeské zdbavné prozy, ktera
vypravéla dobrodruzny indidnsky ptibé¢h. Krom zamotského prostiedi se v piib&hu
objevila tématika vitézstvi potlacovaného dobra nad zlem. Knizka se zprvu libila, ale
Ctenafi brzy opét zacali vyzadovat pokleslou literatury, na kterou byli dlouhou dobu

228 Kdyz Kramerius vydal ,,Ceské amazonky, aneb: Divéi Boj v Cechach pod

zvykli.
zpravu  Rekyné  Vlasty (ptavodni prace P. F. Sedivého, 1792) napsal
v predmluvé: ,, Zajisté jazyk nas cesky tak jest prostranny a na slova hojny, Ze v ném
vSelijaké pribehy nejkrdsnéji spisovati miizeme, ano chceme-li vV nasi reci hrdinské
skutky vypravovati, zajisté v té véci zadnému jazyku ze€ svého mista neustoupi, a tak
pravda ziistane... . «229

Po roce 1792 bylo v ,,Ceské expedici vydano nepfeberné mnoZstvi novych
lidovych zabavnich knizek. Diiraz byl kladen pfedev$im na romanticka dobrodruzstvi
a pohéadky ¢i povidky s historickou tématikou. Lze se domnivat, Ze tyto druhy Cetby
doséhly nejvétSiho uspéchu pravé proto, ze dokdzaly nejlépe odvést pozornost od
bouflivé reality na pfelomu stoleti. Némecka romanova zpracovani se vsak Casto vracela
Vv rytitskych ¢i  hororovych ptibézich zpét do okovl povér. Kramerius oplyval
dokonalym citem pro literarni rovnovahu. Proto oblibené némecké autory (naptiklad

Christiana Heindricha Spiesse (1755 — 1799) - , Krasna Olivie aneb: StraSidlo u bilé

21 p ORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury 2/II K-L: Osobnosti, dila, instituce. s. 931.

28 OSVALD, Vaclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. Praha: Nakladatelstvi Narodni prace,
1943. s. 20.

22 Ceské amazonky, aneb: Divéi Boj v Cechdch pod zpravu Rekyné Viasty. Podlé Hajkovy kroniky
sepsano od Prokopa Sedivého, Praha, 1792.
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véze (vydano 1789) a ,,Zazdéna Slec¢na, aneb: Podivné ptihody Marie z Hohenturu)
nepiejimal doslovng, ale peclivé jejich texty upravoval a tiidil. ,,Zazdéna Sle¢na® byla
prekladem P. F. Sedivého. Sklidila znagny tspéch, a proto se dockala brzkého dalsiho
vydani v roce 1798. Kramerius odstraiioval vSe, kde se zdala byt mira zdravého rozumu
prekrocena. Jak on, tak i jeho spolupracovnici se snazili adaptovat ptibéhy do ¢eského
prostiedi. Tim ziskavali moznost 1épe prezentovat své vlastenecké nazory.**

Vyse zminéné ,,Basné o Carodéjnicich, kratochvilné &teni v zimé i v 1ét&, kdyz
se Clovéku nejvice stejska™ (vydané roku 1794), jsou francouzského pivodu. Avsak
byly upraveny dle némecké predlohy. Kramerius dilo vydal ve vlastni tGpravé, kde
prevypravél ¢tyii pohadkové pribéhy. Pokus o umisténi ciziho namétu do ¢eské krajiny
provedl ve spise ,,Rybrcol na Krkonosskych horach, nebo zaklety a vysvobozeny princ®
(1794). Zde zpracoval prostonarodni latku a dobové Zivly. Prokop Sedivy téhoZ roku
sepsal plvodni staroCesky rytifsky pifibéh ,,Mnislav a Svétivina, aneb: Ptibéhové
prvnich obyvateli okoiského zamku“ (1794). Zde podle némeckého vzoru zobrazil
zficeninu hradu Okofte, kterd se nachdzi nedaleko Prahy. Kramerius rok poté vydal
vlastni upravu povidky ,,Carod&jnice Megera, anebo: Okouzleny zimek Pana
z Jednorozce* (1795). Jednalo se o pteklad némecké Hafnerovy piedlohy. Pékny, ale ne
ptili§ zdatily rytifsky ptibéh. Kramerius zde piehanél ¢arodéjnické naméty tolik, az
dosel k zesmé&$néni literatury. Jeji mélkosti si pfitom byl dobfe védom.?®! Taktéz
»Anezka, Sicilska kralovna“ (1795) byla pfelozena znémcéiny. V , Arabskych
pohadkach* (1795) lze sledovat Krameriovu naklonnost k arabskym tématiim a také
schopnost prevypravét cizi predlohu s vylou¢enim veskerych obrazi, které odporovaly
jeho osvicenskému sm}’léleni.232 V nasledujicich spisech vystoupila didakticka slozka do
popiedi vyrazn&ji nez doposud. Byly jimi ,,Zert a pravda“ (1796) a ,,Rozli¢né povidacky
kK pouceni a obveseleni* (1808, vydany kratce po Krameriové smrti). Posledni zminény
spis obsahoval sedm piibéht, na jejichz konci bylo pfipojeno kratké pouceni pro

v /v 2
ctenare. 33

20 NOVOTNY, Jan. Véclav Matéj Kramerius. s. 194.

BLOSVALD, Vaclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 21.

22 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury 2/II K-L: Osobnosti, dila, instituce. s. 931.
% OSVALD, Vaclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 21.

88



4.6 Cestopisy

V devadesatych letech 18. stoleti Kramerius pieSel k vydavani ceskych
cestopisi. Ty byly vzdy velmi cenéné. Patfila knim fada vypravéni popisujicich
exotické krajiny. Cestopisy se prolinaly s pohadkami (moralizujici verze pohadky
»lisice a jedné noci® v ¢eskych zemich vysla pod ndzvem ,,Arabské pohadky*), které
predstavovaly podstatnou c¢ast folklorni kultury. Dobrodruzné piibéhy meély bavit
I vychovavat. Zemépisna li¢eni, ktera byla ¢asto spojena s dobrodruznymi piib&éhy, m¢la
jiz v literatufe veleslavinského obdobi svou tradici.”®* Kramerius v novinach psal
0 udalostech v cizich krajich. Casto pfi téchto piileZitostech popisoval i zemi, jeji
historii, kulturu obyvatel i jeji spoleCenské ziizeni. A¢ Kramerius nebyl cestovatelem,
poznatky o cizich krajich Cerpal ze zahrani¢ni cestopisné a zeméepisné literatury. Takové
spisy tehdy vychazely v Norimberku a ve Vymaru.®® Texty tvirdim zpiisobem
Kramerius upravoval tak, aby byly pfistupné a srozumitelné jeho ¢tenaiim.

Prvnim cestopisem v knizni podobé, vydanym v ,Ceské expedici®, byl jiz
zminény spis ,,JJana Mandyvilly, znamenitého a vzneSen¢ho rytite Cesta po svéte™
(1796). Pozd¢ji vysla knizka ,,Jana Smitha, kapitana anglického pravdivé ptihody po
cestach, kteréz vykonal v ¢tyfech dilech svéta® (1798). Kramerius pfipominal dilezitost
a nezastupitelnost cestopisné literatury pro osvétovou cinnost V autorské
ptedmluve: , Cesty do ciziny jsou velké a znamenité dobrodini, z cetby cestopisu plyne
mnohonasobny uzZitek. A je to cetba daleko lepsi nez hloupé povidacky o Brunclikovi.
Kdybychom neméli starych ceskych cestopisu, mohli bychom ¥ici, Ze nas mily pouhy
Cech nemd Zadné zbéhlosti v ostatnich dilech svéta.“*® Poutavé licené ptibchy
mofieplavel, poutnikli ¢i dobrodruhii byly pro ¢tenafe velmi pfitazlivé. Misto praci
prevzatych zacal Kramerius postupné uptednostiiovat ptivodni zemépisné spisy, které
byly predeviim nauéné. Casteéné pivodni praci, oviem s piekladem a s upravami, je
cestopisna préza ,,Ouplné vypsani Egypta, jez lezi ve tfetim dilu svéta Africe“.?’ Roku
1802 ji Kramerius nejprve vydal jako novinovou pfilohu v ,,Prazském poslu®“. KniZka
zaCind ,,Rozmlouvanim mezi Prazskym poslem a hospodaiem Lipanem®. Je psana

formou dialogu. Ctenaii se prostfednictvi piatelského rozhovoru dovidaji o vzdalenych

234 \VOISINE-JECHOVA, Hana. Déjiny ceské literatury. s. 217.

25 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 197.

2% OSVALD, Véclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 24.

»7TFORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury 2/II K-L: Osobnosti, dila, instituce. s. 932.
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cizich krajich.”®® Ve bylo napsano jednoduchou a pfistupnou formou. Pro jeji velkou
oblibu byla roku 1803 vydana knizn&.?*® V témze roce vyslo jesté , Historické vypsani
velikého mongolského cisafstvi v druhém dilu svéta Asii“. Hned poté v ,,Ceské
expedici® vySlo dobrodruzné liceni z déjin objevnych plaveb ,,Historické vypsani,
kterak ¢tvrty dil svéta Amerika od Kolumbusa vynalezena byla® (1803). I toto vypsani
nejprve vyslo v ,,Prazském poslu“, tedy jako pfiloha ,,Krameriovych novin“. O rok
pozdéji vysly jesté ,,Druhy dil Indie, to jest vypsani mnohych kralovstvi a krajin, jenz
na druhém Indickém poloostrové v Asii lezi“ (1804) a ,,Cesta do Arabie a do zemé
Svaté, jinak Palestiny* (1804).%%

Kramerius usiloval o to, aby jeho ctenafi ziskali uceleny piehled
0 svété. O Australii pojednal Kramerius v druhém dile svého souboru ,Piitel lidu“
(1806 — 1807). Sva zemé&pisna liceni doplnil ,,Zpravou o patém dilu svéta®, piehlednym
,Geografickym vypsanim Evropy“ a posléze ,Kratkym vypsanim Afriky”. Dalsi
cestopisna li¢eni jiz vydat nestihl. Jeho osvétovou praci mu zmatila smrt. Krameriem
vydané cestopisy i zemépisna liceni byly jednémi z nejoblibenéjSich praci, které
v ,,Ceské expedici® Vyély.241 Vyznamnou mérou piispivaly k lidové osvéte. Byly psany

jednoduchym jazykem, nezkreslovaly a obsahovaly vyznamné didaktické poznatky.

4.7 Nové kalendare toleranci

Hospodaisko-nau¢na a osveétova literatura se ke cCtendiim dostdvala takeé
prostfednictvim Krameriovych ,,Novych kalendati toleranci pro veskeren narod cesky
katolického 1 evangelického naboZenstvi“. V tomto sméru do jisté miry navézal na

kalendafe od Abrahama Fischera, které byly vydavany v Praze od roku 1714.%%

Jak jiz
bylo zminéno, prvni svazek ,,Nového kalendafe toleranci® vySel jiz roku 1787, jesté za
Krameriova pusobeni v ,,Schonfeldskych novinach®. Jeho vydavani trvalo az do roku
1798. Tyto kalendafe byly velmi oblibené a rozSitené tak, jako maéloktery tisk.

Kramerius svymi kalendafi podporoval a vyzdvihoval naboZenskou toleranci.

28 Quplné vypsdni Egypta, jenz lezi v tietim dilu svéta Africe, v némz se vypisuje vie co jest
pamétihodného a podivného v té veliké zemi. Praha, 1. vydani, 1816.

239 K rameriova rodina pro velkou oblibu knizku vydala znovu roku 1816, a to v nezménéné podobs.
20 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Véclava Matéje Krameriusa. s. 22.

! OSVALD, Véclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 24.

22 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 201.
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Napomahal sblizovani lidi obou vyznani. To zduraziioval i ve svych novinovych
zpravach, tykajicich se vydavani novych kalendait. Jiz jejich nédzev ,,pro vesSkeren
narod cCesky katolického i1 evangelického nabozenstvi® jasné vystihoval jeho cile.
Kalendare byly rozsifenéjsi nez noviny, nebot venkovsky Ctendi v nich nasel jak
praktické rady a navody, tak i zdroj zédbavy. V , Krameriovych novinach®“ byl ,,Novy
kalendar toleranci“ také zminovan a propagovan. Souvislost kalendatt
a ,,Krameriovych novin“ je velmi blizkd. Ob¢ vyznacné prace maji mnoho spole¢nych
ryst, vzajemne¢ se prolinaji a doplnuji.

Napln ,,Novych kalendaiti toleranci“ byla zna¢né¢ rozmanita. Jednalo se
V podstaté¢ o celoroéni ptirucku, jejiz upotiebitelnost nekoncila s kalendafnim rokem.
Z této studnice rad a poznatkit mohli Cerpat i dalsi generace. Caste¢n& jsme se
s kalendafem seznamili jiz ve druhé kapitole, proto si jej nyni jen pfipomeneme. Uvodni
¢ast obsahovala kalendarium katolickych a protestantskych svatkd. Poté nasledovaly
predpovédi pocasi, které se fidily dle stoletého kalendare. Predpovéd’ byla rozepsana na
jednotlivé mésice. V prvnich ro¢nicich Kramerius otisk na pokraovéani toleran¢ni
patent a nafizeni Snim souvisejici. Soucasti byl také stru¢ny piehled udalosti za
uplynuly rok, uréeny tém, ktefi neodebirali noviny. Dodejme, Ze kalendai byl velmi
levny, coz bezpochyby jeho oblibenost zvySovalo. Staval pouhych deset krejcard,
dvacet krejcari pak v tuhé obalce.’”® Prehledy byly obsahlejsi hlavné v dobach
bohatych na vale¢né a politické udalosti. Piesto nic z toho nezménilo pivodni zamér, za
kterym byly kalendafe vydavany - Sifeni osvéty prostfednictvim hospodatskych,
lékatskych a domacich naugeni. Casto v nich vychazely i krat§i zabavné povidky.
Dopliime, ze povidky obsahovaly vyraznou slozku didaktickou. Hlavné v tématech
hospodaistvi a zeméd¢€lstvi. Kramerius se pomérné podrobné vénoval radam pfti chovu
dobytka. Obsahle vysvétloval jak se o dobytek starat a jak 1écit jeho nejbéznéjsi nemoci.
Zaroven bojoval proti povéram o babskych metodach zatikdavani a ofarovavani zvitat.
Pfirozené pfirodni déni objastioval Vv ¢asti ,,NauCeni o pfirozenych vécech®, kde
Kramerius vyvracel existenci nadpfirozenych magickych tkazi. Pfirozené fyzikalni
jevy vysvétloval co nejjednoduseji dle poznatkt tehdejsi védy. Kalendare byly tradi¢né

uzavirany ptehledy vyro¢nich trhi. 24

3 OSVALD, Véclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 25.
24 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. S. 12.
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Kalendare bézné vychazely zacatkem listopadu a obvykle byly jiz po dvou
tydnech zcela rozebrany. Pii vydani prvniho vytisku (1787) byl Kramerius nadmiru
spokojen, nebot’ stac¢il prodat na dva tisice vytiski béhem dvou tydnt. Musel proto
nechat dotisknout dal$i. Kalendaf na rok 1789 vySel dokonce ve tfech vydanich. Vydani
dosahovala bézn¢ nékolikatisicovych nakladt. Pro srovnani, ¢eské i némecké knihy

25 Kramerius v, Zavesku“

mivaly néklad nanejvyS néckolik set wvytisku.
poznamenal: ,, Miij Kalenddr toleranci v Sesti nedélich po trikrat vidy o znamenitém
poctu exemplaru tistén byti musi. Ja tu opét opakuji, jak sem jiz minulého roku o tom

vithec zpravu dal, Ze v ném naprosto nic takového neni, z ceho by se kdo, i ten
(o <246

4.8 Vychovné vzdélavatelska publicistika

K vydavani nau¢nych knizek pfistoupil Kramerius na pocatku 19. stoleti.
Domnival se, Ze v této dob¢ jiz dostatecné proklestil cestu kvalitni knize ke Ctenafi.
Napomahaly mu v tom knizky zdbavné povidkové literatury, cestopisy i kalendare.
Hlavni tézist¢ Krameriovy vychovné-vzdélavatelské publicistiky bylo piedevsim ve
ttech pracich — ,,VeCerni shromazdéni Dobrovické obce“ (1801), dale ,,Dobra rada
V potiebé€, aneb: Vypsani Zivota Davida Opatrného® (1803) a jiZ zminovany dvoudilny
,Pritel lidu“ (1806 — 1807). Poznatky a pouceni Kramerius Cerpal ze soudobych
odbornych ptiruc¢ek. Ty vychazely hlavné v ném¢ing. Pro lepsi srozumitelnost pouzival,

tak jako napiiklad pfi zemépisnych popisech, formu rozhovoru. A to jednak

vvvvv
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divodu — naleZely k nejvlivnéjsim vrstvam na venkové. Timto zpisobem Kramerius
dokonale dokresloval své osvicenské idedly. Prezentoval se jejich pomoci jako
filantrop. Do st svych postav vkladal ona pouceni. Vybizel ¢tenaie K péci o déti,
chudinu a vénoval se i dal§im nemén¢ dilezitym tématim. Tyto volné psané stati, na
nejriznéjsi témata, vychazely ptivodné jako priloha ,,Krameriovych novin®“. Pozdé&ji

247

byly autorem shrnuty do jednoho svazku.”"" Jejich hlavni uloha zlstala vzdy buditelska.

245 NOVOTNY, Jan. Véclav Matej Kramerius. s. 203.

246 K rameriusovy noviny, Praha, 1789, &. 10. In: NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius.
Praha: Melantrich, 1973. s. 203.

T OSVALD, Véclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 26.
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Kramerius v pfedmluvé napsal: ,, Dopustime-li nedbalosti svou, aby nékdy jazyk nads
vyhlazen byl, nebudet jinac, nez Ze tim co jsme, narodem ceskym byti prestaneme,
acasem v narod docela jiny a cizi se proménime. “2%8 Kramerius v osvétovych
publikacich pfinasel mnoho poznatkii také z oblasti péstovani a oSetfovani plodin, rad
pro domacnost ¢i nauceni pro hospodyné a kucharky.

Ptimou souvislost s ,,VeCernim shroméazdénim* ma ,,Dobra rada v potiebé,
aneb: Vypsani zivota Davida Opatrného®. V kapitolach vychazejicich na pokracovani
jako ¢isla ,,Prazského posla“, se Kramerius opét vratil do vesnického prostiedi. Jednalo
se 0pomérn¢ ucelené piibéhy. Vybral si postavu selského celedina Davida. Tato
postava rozmlouvala se sousedy. Psana forma byla velice pestra. Obsah knihy je
pokracovanim Krameriova osvicenského smysleni. Pouceni, v knize obsazend, se vénuji
hospodarstvi, Skolstvi ¢i dobrému uspofadani obce. Kramerius zde vyzdvihoval
a prezentoval pilnou praci jako hlavni tvirkyni viech spravnych hodnot.?*® Selsky stav
se v soudobych publikacich oznacoval jako stav nejdilezitéjsi a nejstarSi. Byl povolan
K tomu, aby zivil vSechny ostatni. Jan Rulik tuto myslenku rovnéz podporoval.*°
Chvala slouzila k posilovani sebedlivéry poddanych. ZvySovala zajem rolnika o praci
a vyzdvihovala jeho pociny mezi ostatnimi vrstvami spolenosti. Tim rovnéz
napomahala mirnit tfidni rozpor mezi $lechtou a poddanymi. ,,Dobra rada v potiebé*
byla prvnim pokusem o roméanovy ptib¢h z vesnického soudobého prostredi. V poptedi
vSak nebyl dé&j, ale osvétové poslani.

Posledni praci z této oblasti zivota byl dvousvazkovy ,,Ptitel lidu“. Byl pfijat
jako Citanka pro nejprostsi ¢tenare. Kramerius napsal: ,, PFi prdci této miij hlavni oumysl
jest, coz v moci vtipu mého zustava, sprostsi lid pouciti a povyraziti. A ponévadz vim, Ze
takova véc u nejvetsi castky ctenarii, aneb aspon u détech a celadky jejich bezevseho
uzitku a platnosti nabyva: ... samé priklady, pribehy a historie bud’ pravdivé aneb
vtipné smyslené, z kteryz by ctnosti, Slechetnosti, rozsafnosti a pravé moudrosti

«251

dochazeli. Prakticka aplikace Siroce pojaté zemédélské osvety se vSak potykala

s fadou problémil. Venkovsky lid Zil pod vlivem feudélnich vykofistovatelli a od

28 Vecerni shromdzdeéni Dobrovické obce. Aneb ProspéSnd nauceni, vedle kteryz jeden kazdy viemu
dobrému se pouciti, pred mnohou Skodou se vystithati, i také rozlicnych na svété paméti hodnych vécech
zndmosti nabyti mize. Praha, 1801. In: NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. Praha: Melantrich,
1973. s. 347.

9 OSVALD, Vaclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 26.

20 NOVAK, Jan V., NOVAK, Arne. 5. Piehledné déjiny literatury ceské. s. 246.

21 pritel lidu. Knizka k pouceni a vyrazeni. Praha, 1806.
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devadesatych let 18. stoleti byl zméhan i mnozstvim vale¢nych tutrap. Poddani casto
neméli dostatecné prostiedky pro realizaci modernéjsich a lepsich zptisobti obd¢lavani
pudy. Dalsim problémem byly zakotenéné tradi¢ni zvyklosti. N&ktefi zkratka odmitali
piijimat nové metody prace a rad¢ji diivétovali odkazim svych predkt. Letité postupy
byly sice mén¢ efektivni, ale osvédcené a po generace pouzivané. Feudalni vztahy
brzdily zemédélsky pokrok, a to az do revoluce 1848 — 1849.

Kramerius se ve své praci vénoval i1 mladé generaci, kterou vnimal jako
budoucnost naroda. Osvobozujici silu rozumu dopliovaly snahy o vychovu lidu
I mladeze. Usiloval o literaturu pro mladez jiz od roku 1790. V ,,Zavésku® svych novin
uvetejnil ozndmendi: ,, Paniim Duchovnim vSem viibec, i Paniim Ucitelum Skolnim, kteriz
sobé na svém materském jazyku zadlezeti daji, znamo se cini, pokud by oni co k dobrému
zvedeni a vychovani Ceské mladeze bud’ v pribézich pro ditka piithodnych, aneb v jiném
dobrém mravném nauceni, pracovati chtéli; tedy ja niZe psany takové jejich
vypracovani v jednu knihu shledam, a pak pod jistym titulem sam svym ndkladem na
svétlo vyddam. “*? Neznamy Skolni ucitel Krameria upozornil na Robinsona. Po jistych
problémech s pieklady vysel ,,Mladsi Robinson* az roku 1808, tedy jiz po Krameriové
smrti. Jednalo se o pieklad némecké predlohy knihy Daniela Defoe (1660 — 1731).
K pedagogickym ucelim praci upravil Joachim Heinrich Campe (1746 — 1818). Jiz
ditive vydanou Rulikovu upravu ,,Cviceni ditek jednoho kazdého stavu®, ptivodné opét

od Campeho, vydal Kramerius roku 1792.%3

Otazce vychovy se Kramerius vénoval i ve
»VeCernim shromazdéni Dobrovické obce™ a v ,,Dobré radé v potiebé”. Roku 1805
pfipravil a vydal ,,Zrcadlo Slechetnosti pro mladez ¢eskou®. Tato publikace byla uréena
mladym ctendiim. Nalézaly se zde zékladni Zivotni poucky, vychazejici pievazné
z v§eobecné platnych principi kiestansky pojaté moralky. Rok poté vysly dalsi dvé
prace pro mladez. Tentokrate Slo spiSe o publikace zabavného charakteru — ,,Veseli
a smutni pfibéhové nezkuSenych ditek, pocestné ceské mladezi k nauceni a vystraze®
a,,Mravové Slechetnych ditek, k bedlivému jich nasledovani na$i mladezi cCeské
predlozeni®. Druhé jmenovana byla volnym zpracovanim némecké predlohy. Kramerius

mladez nabadal predevsim k pilnému uceni a poctivé praci. Poucoval je o ctnostech

zivota. RovnéZ je nabadal, aby milovali své rodi¢e, zemi a matetsky jazyk. Na rodice

22 Krameriusovy cisarské krdlovské prazské postovské noviny, Praha, 12. Gervna 1790, . 24.
23 OSVALD, Véclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 28.
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apeloval vyzvami, aby vychovu déti nezanedbédvali a umoznili jim co nejlepsi

1z 254
vzdélani.

4.9 Noviny a ,,Ceska expedice® po Krameriové smrti

O Krameriové osobnim zivoté existuji, krom¢ zakladnich dat, jen velmi
omezené¢ zminky. Neexistuje zadny soudoby portrét, byt se jednalo o vskutku
vyznamnou osobnost pocateéniho obdobi ceského néarodniho obrozeni. Podle
Krameriovych potomki se jejich otec nenechal nikdy portrétovat, coz je prekvapujici
zjiSténi. Dle dochovaného svédectvi byval Kramerius $§tihlé, vysoké postavy. Vlasy
mival hnédé, na temeni jiz trochu profidlé. Udajné od noSeni tupirované pudrované
vlasenky s copem, kterou v tehdejsi dobé¢ s oblibou nosila $lechta i méstané. Chodival
hladce oholen a dominantou jeho tvafre byly modré oc¢i. Chodival oblecen stiizlive, ale
podle dobového méstanského vkusu. Jeho postava byla s pribyvajicimi 1éty stale vice
shrbend.?®

A¢ Kramerius siatkem ziskal zna¢né finan¢ni prostiedky a sam cely zivot Cile
provozoval obchod, velkého majetku se mu nabyt nepodafilo. Vydavatelska ¢innost,
kterou provozoval i Vv nepfiznivych ¢asech na konci devadesatych let 18. stoleti, si
vyzédala znacné finan¢ni obéti. Kramerius musel na ¢innost ,.Ceské expedice* stale
vice pfispivat z vlastnich prostiedkli. Je také pravdépodobné, Ze ne vSichni jeho
komisionafi odvadéli penize za prodané knihy poctiv€. Prodej novin a levnych knih
nepiinasel dostate¢né finan¢ni prostiedky.

Od neustalého c¢teni a vysedavani u psaciho stolu trpél Kramerius udajné
kratkozrakosti. Za stolem byval shrbeny, malo se pohyboval a minimalné vychazel ven.
Vlivem $patné péce o svou telesnou kondici zacal Kramerius trpét riznymi zdravotnimi
problémy, které byly zpiisobeny jednotvarnym Zivotem.?® Kolem roku 1807 zacal mit
vazné zdravotni potize. Od ledna 1808 byl trvale upoutdn na 1iZko. Zuzovala ho hlavné
vodnatost plic, choroba jater, otoky nohou, revmatismus a zhorSujici se sklerdza.

Nejvice se na jeho obtizich podepsal fakt, Ze se pohyboval vyhradné ve skladisti a za

254 NOVOTNY, Jan. Véclav Matej Kramerius. s. 218.
2 Tamtéz, s. 222.
28 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. S. 28.

95



pultem ,.Ceské expedice“.”®” Do poslednich chvil viak pracoval a i nadale Fidil
nakladatelstvi. Tehdy Sestnactiletému synovi Vaclavovi Rodomilovi diktoval z lizka
texty, ur¢ené ke zverejnéni. Jeho praci v expedici obétaveé zastavala manzelka s pomoci
ptatel Jana Rulika a mladého literata Jana Hybla (1786 — 1834). Hybl se angazoval

< . Lo o 258
hlavné pfi korekturach novinovych archi.

Véclav Mat¢j Kramerius zemiel dne
22. biezna 1808, byl star padesat pét let. Zprava o Krameriové smrti hluboce zasahla
Ceské osvicence 1 venkovsky lid. Nékteii se dokonce rozhodli navstivit Prahu jen proto,
aby se presvedcili, zda je tato zprava pravdiva. Prazsti 1 venkovsti vlastenci ve velké
ucté¢ doprovazeli ostatky Vaclava Matéje Krameria pfi posledni cest¢ na OlSansky
hibitov.®®® Byl pochovan blizko kaple sv. Rocha (dnesni tieti odd&leni druhych
Olsanskych hibitovil). Kdysi se nad jeho hrobem ty¢il litinovy kiiz s mramorovou
deskou (viz. Ptiloha G — Hrob V. M. Krameria na prazskych Olsanskych hibitovech
tehdy a dnes). Deska byla zasazena az pozdéji spolkem ¢eskych spisovatelti Svatobor.

Dnes Vaclava Matéje Krameria a jeho syna Vaclava Rodomila pfipomina na
OlSanskych hibitovech velky kamenny ndhrobek. Z historickych pramenti vyplyva, Ze
nesrovnalost obsahuje i deska soucasnd. Dlvod dnes jiz nelze zjistit. Spolek Ceskych
spisovatelit Svatobor, ktery se zaslouzil o renovaci hrobu, poskytl své vysvétleni.
Z vyjadteni Mgr. Vaclava PotocCka, jednatele Svatoboru, vyplynula skutecnost, Ze
Svatobor si je tohoto faktu védom a na nesrovnalost upozoriiuje navstévniky pii
komentovanych prohlidkach hibitovil (viz. Pfiloha H — Vyjadieni spolku spisovatelti
Svatobor k datu narozeni V. M. Krameria). Hlavni aktéfi renovace Krameriova hrobu
Jiz neziji. Lze se vSak domnivat, Ze chybny letopocet byl ponechdn z diivodu zachovani
autenticity. Tuto domnénku vSak nelze potvrdit.

Knihtiskarna se zna¢né finanéné zadluzila. Ani diim, ktery Kramerius zakoupil
pro potfeby nakladatelstvi, nemél vyfizeny veskeré finan¢ni zaleZitosti. ,Ceské
expedice” se, po Krameriové smrti, ujala jeho manzelka Jenovéfa. V tuto dobu
vychézely hlavné knihy, které Kramerius stihl pfipravit alesponn jako rukopisy. Pies
veskeré usili, které vdova po Vaclavu Matéji vynakladala, podnik zacal velmi rychle

upadat. Valecna doba literdrnimu Zivotu nebyla naklonéna. Ceské zemé& byly vélkou

»THERBEN, Jan. Matéj V. Kramerius osvicensky novindr a buditel. s. 65.
28 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 224.
29 RYBICKA, Antonin. Zivot a piisobeni Viclava Matéje Krameriusa. S. 28.
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zna¢né unavené a zchudlé. Od roku 1808 vydavala noviny Jenovéfa Krameriova, ktera
docasn¢ redakci svéfila Janu Rulikovi a FrantiSku Janu Tomsovi (1753 — 1814). Po roce
1813 se vedeni novin ujal Krameriav nejstarsi syn Vaclav Rodomil. Ptes vSechnu snahu
se mu jiz nikdy nepodafilo pozvednout noviny k jejich ptivodnimu vyznamu. Od smrti
Vaclava Matéje se nazev novin Casto ménil. Pro piiklad: v letech 1816 — 1819 nesly
noviny nazev ,Krameriusovy cis. kral. vlastenské noviny pro veskeren narod
slovansky®, pozd&ji ,,Noviny“ & ,,Dopisovatel pro Cechy a Moravany“.260 Roku 1810
nevychazely po dobu pul roku viibec. Jejich obsah Sel kvalitativné strmé dolu. Ani
¢estina na jejich strankach nedosahovala pozadované urovné. Za dob Véclava Matéje
Krameria mély na patnact set abonentt. Po jeho smrti pocet klest na pouhych pét set.
Nutno podotknout, ze hospodarska situace se zhorSovala. Pé&tindsobné zvyseni
novinového kolku v roce 1811 zasadilo Krameriovu novinaiskému dilu rozhodujici
ranu.?®® Jenovéfa Krameriova navic onemocnéla vaznou oéni chorobou, ktera vyustila

v uplné oslepnuti.?®?

V tomto stavu jiz nemohla podnik vést. Roku 1823 byla nucena
prodat novinaiské opravnéni rodin€ ze Schonfeldu. Kramerius svou novinatfskou drahu
zapocal vykonavat pravé u Jana Ferdinanda rytife ze Schonfeldu. Jak vime, nerozesli se
V dobrém. Paradoxné se ,,Krameriovy noviny®, kterych se Schonfeld kdysi opravnéné
bal, dostaly opét pod schonfeldska kiidla. Od roku 1824 byli vydavateli novin opét
Schonfeldové. Noviny viak nemély dlouhého trvani, nebot’ jiz roku 1825 zanikly.?
,,Ceskou expedici‘ se snazil udrzet Vaclav Rodomil, ale nemél dostate¢né podnikatelské
zkuSenosti ani schopnosti. Z kdysi snad nejslavnéjSiho knihkupeckého podniku se stal
zanedbany kram s poloprazdnymi regaly. Kratce po smrti Jenovéfy, které zemiela
v roce 1829, se ,,Ceské expedice™ naplno ujal jindfichohradecky knihtiska¥, knihkupec

a nakladatel Alois Josef Landfras.?®*

Patfil k nejvyznamngj$im tiskafim 19. stoleti
v ¢eskych zemich. V Jindfichové Hradci se staral o rodinnou tiskdrnu. Pfi jejim provozu
se nechal inspirovat Vaclavem Matéjem Krameriem.

Kramerius nemél pfimého literarniho pokracovatele. Az v dob¢ piedbieznové

vlastenci opét navdZzou na jeho tradici a vytvoii svétlejsi stranku déjin Ceské

20 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
s. 49.

%L OSVALD, Vaclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 40.

262 NOVOTNY, Jan. Vaclav Matéj Kramerius. S. 225.

23 BERANKOVA, Milena. Pocdtky ceského novindrstvi a jeho vyvoj v dobé ndrodniho obrozeni - 1. dil.
s. 49.

24 NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. s. 225.
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zurnalistiky. Véclav Mat¢j Kramerius protkl své novinaiské ptisobeni tak hlubokym
pocitem sluzby narodnimu celku, tak vzneSenym pojetim sluzby pravdé a tak vysokou
mravni odpovédnosti za obsah novin, ze se stal skute¢nym zakladatelem nejurodnéjsi
tradice Seského novinafstvi.’®® Na Krameriovu osvétovou a Zurnalistickou praci dale
navaze obrozenecky basnik Vaclav Bolemir Nebesky (zil v letech 1818 — 1882,
prispival do &asopist , Kvéty” a ,,Ceska v&ela®, redaktor ,Muzejniku®), Josef Kajetan
Tyl (zil v letech 1808 — 1856, dramatik, novinaf a spisovatel pisobici v ,,Kvétech*
a,,Vlastimilovi“) ¢i Karel Havlicek Borovsky (Zil v letech 1821 — 1856, zalozil
,Narodni noviny*).

Néarodni hnuti se od dvacatych let 19. stoleti jiz rozvijelo ve velmi slozitych
podminkach. Od roku 1809 plnil funkci fidiciho ministra zahrani¢nich véci knize
Klemens Lothard Metternich (1773 — 1859), poté se roku 1821 stal statnim kancléfem.
Jeho doba je oznacovana jako metternichovsky absolutismus. StéZzejnim znakem tohoto
obdobi byla nové organizovana cenzura, policie a armada. Rakouska monarchie
vystupovala proti revolu¢nim hnutim v Evropé. Narodni hnuti, ptekracujici ramec
kulturné folklérniho pojeti, byla povazovana za mozny zdroj politick¢ho napéti a za
pri¢inu destabilizace mnohonarodnostniho statu.”®® Metternich o sob& prohlasoval, Ze je
skalou poradku. Jeho politika se vskutku nikdy neménila, jeho zasady byly stéle stejné.
Odmital jakékoli kompromisy s revoluci ¢i demokracii. Ve jménu zachovani evropské
stability byl ochoten popfipadé¢ i vojensky intervenovat. Metternichovsky absolutismus
svrhla revoluce roku 1848. Toto obdobi nelze jednozna¢né hodnotit negativné, nebot’
Metternich pro dané obdobi nalezl lepsi formu nadnarodniho souziti a integrace, nez

jakou uskutecnily desitky malych evropskych naroda.?®’

% OSVALD, Vaclav. Vychovatel lidu Viclav Matéj Kramerius. s. 41.

2% BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan a KOPPLOVA, Barbora. Déjiny ceskych médii. Od pocdtku do
soucasnosti. S. 69.

2T HORA-HOREIJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. s. 206.
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ZAVER

V prvni ¢asti, kterd se vénuje historické situaci v ¢eskych a okolnich zemich, je
feSena otazka politickych pomért a otazka dopadl zésadnich cisafskych vynost na
obyvatelstvo. Nalady, které ovladaly Cesky lid, se Casto stav€ly az na samou hranici
poklidu. Ceské zemé se potykaly s ozvénami Velké francouzské revoluce. Pozdgji se
valka nepiimo projevila i na ¢eském uzemi, kdyz v letech 1799 — 1800 ruské sbory
pobyvaly v okoli Prahy. Revolu¢ni myslenky zprvu nachazely sympatie u Ceské
inteligence, méStanstva i1 osvicenskych duchovnich. Pozdéji je vlastenci v cele
S Vaclavem Matéjem Krameriem odmitali, ale prosté lidové vrstvy Francouze
obdivovaly. Veskeré nad¢je vSak nakonec vyhasly. Bida a valecné utrapy tézce zasahly
viechny obyvatele stfedni Evropy. Ceskym zemim hrozila povstani a rebelie. V tento
neutéSeny ¢as revolucni nalady mirnil Kramerius svymi novinovymi texty.

V druhé c¢asti jsou shrnuty pocatky novinafské ¢innosti V. M. Krameria.
Nalezneme zde jeho prvotni prace véetné jejich vyznamu pro prosté vrstvy spolecnosti.
Od prvnich let, kdy Kramerius vefejn¢ publikoval své prvni novinové pasaze, mirnil
jimi rozhoi¢eni uvnité spole¢nosti. Napomahal realizaci zasad nabozenské tolerance.
Vzdy byl stoupencem osvicenskych panovniki. Vefejné hlasal potiebu respektovat
vladafte, ktery jediny mize moudie a zdarné tézkosti vytesit. V zadném ze svych ¢lankd
nevybizel ke vzepteni se proti vili panovnika. V. M. Kramerius dale mirnil napjaté
vztahy mezi Slechtou a niz$imi stavy.

Cast teti se zabyva ,,Krameriovymi novinami®, které narodni buditel vydéaval
zcela samostatné. B&hem pfipravy této casti bylo nutné prostudovat originaly
,Krameriovych novin®, které vychazely v letech 1789 — 1795. Ur¢ité fragmenty textt se
nepodafilo dochovat, napfiklad n€které uvodniky k prvnim ¢islim novin. Rocéniky
»Schonfeldskych a ,Krameriovych novin®“ jsou dnes archivovany v knihovné
Nérodniho muzea Vv Praze, jednd se o trezorové zélezitosti. Studie predklada piehled
0 tématech, kterym se noviny v dobé pocatecni faze narodniho obrozeni vénovaly.
S touto latkou piedlozené dilo déle pracuje a komentuje ji.

ZavereCna Ctvrta Cast priblizuje podstatu novin od roku 1795 az do smrti
V. M. Krameria. Nechybi zde sumarizace osudd novin, které sahaji az do roku 1825.

Dale se v této Gasti otevira téma ,,Ceské expedice™ a jejiho praktického p¥inosu pro
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ceské vlastence. Podrobné se zde hovoii o spisech, které sifily ¢eskou narodni hrdost
i lidovou osvétu. Kolem ,,Ceské expedice™ se vytvofila skupina vlastenct, v jejimz Gele
stdl V. M. Kramerius. Nakladatelstvi se stalo centrem veSkeré¢ho obrozeneckého déni.
Vychazely zde knizky lidového cteni, reedice starych Ceskych tiskt, Cetba pro mladez
I velmi oblibené cestopisy. Zcela zvlastni postaveni mély ,,Nové kalendare toleranci®.
Pocty kusi, které se Vv tehdejsi dobé kazdorocné prodavaly, byly abnormélné vysoké
a taktéz pocet abonentli novin byl nadlimitni.

Lze s jistotou prohlasit, Ze bez novinarské a vydavatelské prace V. M. Krameria
by ceské narodni obrozeni nemohlo dostat takovych uspécht, jakych se mu povedlo
ziskat na prelomu 18. a 19. stoleti. Dnes lze jiz pouze spekulovat, zda by nastupujici
generace druhé faze ceského narodniho obrozeni mohla naplnit své snahy bez pevnych
zakladl, kter¢é byly polozeny V. M. Krameriem. Byl inicidtorem veskerého
narodnostniho kvasu. Piedlozend prace dokazuje, ze Vaclav Mat¢j Kramerius se stal
zakladatelem novodobé ceské zurnalistiky. V novinafském femesle nemél na koho
navazovat, nebot’ prvni ¢esky vyddvané noviny byly pouhé pifepisy némecky psanych
zurnalt. Déle z ptedlozené studie vyplyva, Zze V. M. Kramerius nese minimaln¢ stejné
zasluhy na formovani moderniho ¢eského novinafstvi jako Karel Havlicek Borovsky.
V popularné-nau¢né literatuie jsou Krameriovi pfipisovany mnohem skromnéjsi
zasluhy, nez jakych skute¢né dosahl.

V narodné-buditelskych a osvétovych kruzich jiz nebyl V. M. Kramerius jedinou
osobnosti. Vlastenct bylo pomérné hodné, nicméné zadny z nich nebyl ve své praci tak
netnavny a dasledny. Jeho jedine¢nost spocivala v celozivotni praci pro ¢esky narod
a v novém pristupu ke komunikaci s lidovymi vrstvami. Zptisob rozmluvy se ¢tenafi
volil jednoduchy a srozumitelny. Pro vétSi piistupnost k venkovskym skupindm
obyvatel si vybral formu dialogického rozpravéni. Do dialogii obratné zafazovat nau¢né
a vysveétlujici prvky. Tento ptistup volil V. M. Kramerius piedevs§im v ptilohach svych
novin a Vv pickladech jim vydavanych spist. Svou celozivotni praci zapocal
v mladistvém véku a pokracoval v ni nepfetrzité aZz do své smrti. JeSt€ ze smrtelného
ltzka fidil noviny i ,,Ceskou expedici®.

Studie potvrdila uvodni teze a jejich pravdivost dokladé racionalnimi argumenty.
Korektnost potvrzuji primarni prameny, ze kterych byly Cerpany stézejni poznatky.

Pokud byla v praci pouzita zprostfedkovana citace, pak se jednalo o zcela vyjimecny
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ptipad, kdy nebylo mozné pracovat s originalnimi dokumenty. V soucasnosti se jedna
0 jeden z nejucelengjsich piehledti o V. M. Krameriovi a o jeho zasluhach na poli ¢eské
vzdé€lanosti a Ceského novinafstvi. Posledni ucelend prace stouto tématikou byla
publikovana roku 1973. Nemuze proto reflektovat souasné zurnalistické trendy. Tato
studie je novodobou praci, ktera byla sepsana s odstupem c¢tyficeti let od posledni
vetejné vydané prace, s kterou ji 1ze komparovat. Na jejich strankach bylo dokazano, ze
Vaclav Matéj Kramerius byl prvnim ¢eskym realizatorem Zzurnalistickych postupt, které
dodnes pouzivaji novinafi a redaktofi z celého svéta. Jim uzivané metody jsou i ve
tretim tisicileti stale platné a predstavuji nejvyssi novinatské hodnoty zpravodajstvi.

Predlozena studie je jedine¢na v ohledu komparace historického a souc¢asného
pohledu na praci V. M. Krameria v ramci odbornych publikovanych praci i v ramci
praci vzniklych na Univerzit¢ Jana Amose Komenského v Praze. V dobé narodniho
obrozeni byla Krameriova prace jedine¢na svymi novatorskymi prvky. V zurnalistickém
ohledu nebyla do soucasné doby jeho prace piekonana. Ma trvalé hodnoty, jejichz
korektnost Ize posoudit az s uré¢itym odstupem ¢Casu. Témé&f pulstoleti, které uplynulo od
publikovani posledniho odborného dila, umoziluje nahlizet na toto téma z jiného
pohledu. Jedna se o novodobé zhodnoceni novinaiskych a redaktorskych pocind
V. M. Krameria. Studie jeho praci zmapovala v historickych kontextech a vyhodnotila
z ni plynouci piinosy pro ¢eské novinarstvi (vysoky standard profesionalizace ¢eského
novinafstvi, vysoka kvalita redaktorské ¢innosti a striktni dodrzovani etickych zasad).
Zaroven byla prokazana nezastupitelna iloha V. M. Krameria pti zachrané ceského
jazyka (ptedev§im jeho pisemné formy) béhem obdobi germanizace. Stejné dulezité
bylo i jeho puisobeni v oblasti osvéty a vzdélavani.

PredloZena studie vznikla na zaklad€ historického vyzkumu. Pii ném byly
pouzity jak priméarni a sekundarni prameny, tak i dal$i odborna a pomocna literatura.
Spolu s prvni ¢asti, ktera mapuje obdobi do roku 1788, je tato prace kompletnim
ptehledem o novinaiské a vydavatelské ¢innosti V. M. Krameria. Dilo se vénuje také
historické dobé a reflektuje vyznamné evropské udalosti. Byly osloveny vybrané
literarni kruhy (naptiklad spolek ceskych spisovatelit Svatobor), které by poptipadé
mohly pfistoupit k publikaci této studie, ¢i nékterych jejich casti, v odbornych

Casopisech a sbornicich.
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Béhem pfipravy této studie byla autorkou prace objevena nesrovnalost na
nahrobku Vaclava Matéje Krameria a jeho syna Vaclava Rodomila na OlSanskych
hibitovech v Praze. Na nyn¢jsi podobé nahrobku je uvedeno chybné datum narozeni
V. M. Krameria ,,1759%. Autorka prace pozéadala o objasnéni této nesrovnalosti spolek
¢eskych spisovatelti Svatobor, ktery se zaslouzil o renovaci zminéného hrobu. Odpovéd
na otazku poskytl Mgr. Vaclav Potocek, jednatel Svatoboru (viz. Ptiloha H — Vyjadteni
spolku spisovateli Svatobor k datu narozeni V. M. Krameria).

Zajimavym doplnénim piedkladané prace by byla komparativni studie
novinovych textl pfedchéazejicich Krameriovo obdobi a také studie textl navazujicich.
Jednalo by se tedy o texty vydavatele Karla FrantiSka Rosenmiillera a texty Vaclava
Rodomila Krameria. Zajimavym obohacenim by byla studie ,,Schonfeldskych novin®,
které po urcitou dobu vychéazely soubézné s , Krameriovymi novinami‘. Ke zmapovani
stavu soucasnych zdkladnich poznatki Siroké vefejnosti o prvnich novodobych ceskych
novinadch by bylo vhodné dotaznikové Setfeni. Uvedené oblasti piesahuji ramec

predkladané prace, ale jisté by byly zajimavym rozsifenim piedlozené historické studie.
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Priloha A — Busta Vaclava Matéje Krameria

Podobizna je snimkem Krameriovy busty, kterd je dilem Gustava Zouly.

Zdroj: OSVALD, Vaclav. Vychovatel lidu Vaclav Matej Kramerius.
Praha: Nakladatelstvi Narodni prace, 1943. obalka



Piiloha B — Leopold II. a FrantiSek I.
Portrét Leopolda II. (vladl 1790 — 1792). O Sest rokii mladsi bratr a nastupce Josefa II.
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Zdroj: HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. Cesky T&sin: BARONET
& VIA FACTI, 1996. s. 125. ISBN 80-85890-94-1
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[lustrace: Vladimir Novak



Portrét cisare Frantiska I. (vladl 1792 — 1835). Nejstarsi syn Leopolda I1. a jeho

nastupce.

Zdroj: HORA-HOREJS, Petr. Toulky ceskou minulosti V. Cesky T&$in: BARONET
& VIA FACTI, 1996. s. 145. ISBN 80-85890-94-1

[lustrace: Vladimir Novak



Piiloha C — Stavovské divadlo tehdy a dnes
Tylovo (Nosticovo, Stavovské) divadlo. Sépii lavirovana kresba tuzkou V. Morstadta
zr.1830.

- = » e i 284 P - b ¥ -
Faa TR T e " TS g - S - Y el s

Zdroj: JANACEK, Josef. Malé déjiny Prahy. 3.vyd. Praha: Panorama, 1983. s. 245.

Soudoba fotografie




Priloha D — Hlasatel s ozdoebnou hliasnou trubkou
Krameritiv symbol na Gvodni strance novin. Jiz roku 1719 pouzival Karel FrantiSek

Rosenmiiller v prvnich &eskych novinach ,.Cesky Postilion neboli Noviny &eské*

symbol jezdce s novinami.
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Zdroj: Krameriusovy cisarské krdalovské viastenecké noviny, Praha, 6. Cerven 1795,




Piiloha E — Dim ,,U Zlatého pilkola“ a ,,U t¥i stiibrnych razi“
V dome ,,U Zlatého putlkola® (435 / 21) v Michalské ulici na Praze 1 méla v letech
1790 - 1792 sidlo Krameriova ,,Ceska expedice”. Také v soucasné¢ dobé je zde

knihkupectvi, které navazuje na Krameriovu tradici vydavanim bibliofilskych vytiski.

Soudoba fotografie
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Dim ,,U tii stiibrnych rizi* na rohu Dominikanské (dnes Husovy) ulice a Jalovcové
ulice v Praze na Starém Mésté, sidlo Krameriovy ,,Ceské expedice. Langweiltiv model

Prahy z let 1826 — 1834 ukazuje dim tak, jak vypadal za Krameriova zivota.

L . ’z
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Zdroj: NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. Praha: Melantrich, 1973. obr. ptiloha
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Dtim ,,U tii stiibrnych razi* (232 / 1), roh Husovy a Jalovcové ulice v Praze na Starém

Meésté.

Soudobé fotografie

Vil



Priloha F -V ,,éeské expedici®
V Krameriové ,,Ceské expedici — ilustrace A. Kaspara v II. dile Jiraskova romanu

»F. L. VEK*.

Zdroj: NOVOTNY, Jan. Viclav Matéj Kramerius. Praha: Melantrich, 1973. obr. ptiloha



Piiloha G — Hrob V. M. Krameria na prazskych Ol$anskych hibitovech tehdy a
dnes

Hrob V. M. Krameria a jeho syna Vaclava Rodomila na OlSanském hibitove v Praze.
Na snimku vidime litinovy kiiz, ktery byl typicky pro vesnickou architekturu 19. stoleti.
V 18. stoleti byly bézné prosté dievéné kiize.

Zdroj: Snimek této podoby nahrobku se zachoval ve fotoarchivu Akademie véd — jeho

autorem byl B. Vavruska.



Soudoba fotografie

Pivodné se na vrcholu nadhrobku nachazel kamenny kiiz (na snimku jej mizeme vidét

vpravo dole u paty ndhrobku). Pravdépodobné byl hrob poskozen vlivem povétrnostnich

podminek.
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Piiloha H — Vyjadieni spolku spisovateli Svatobor k datu narozeni

V. M. Krameria

Véclav Maté€j Kramerius se narodil roku 1753. Na ndhrobku je uveden chybny letopocet
,»1759%. Tuto nesrovnalost v nasledujicim ptepise vyjadieni spolku ¢eskych spisovateli

Svatobor priblizuje Mgr. Vaclav Potocek, jednatel Svatoboru.

¥ JAcLAV MATED 277
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Na snimku vlevo vidime piivodni podobu nahrobni desky, snimek vpravo dokumentuje

jeji souc¢asnou podobu.

Pi'epis e-mailové komunikace:

Piivodné méli V. M. Kramerius a jeho syn Véclav Rodomil na spolecném hrobé na
OlSanech jen kovovy kiiz a mramorovou desku. Snimek této podoby nahrobku se
zachoval ve fotoarchivu Akademie véd — jeho autorem byl B. Vavruska.

Spolek Svatobor ukon¢il z ekonomickych pfic¢in ¢innost roku 1970 a znovu ji
navazal az roku 1990. Zaslouzili se o to ¢lenové Klubu Za starou Prahu, kdyz jeho
tehdejSi mistopfedseda Ing. FrantiSek Petrousek (poté pfedseda obnoveného Svatoboru)
vyvinul roku 1974 iniciativu k akci, kterd svym obsahem odpovidala i jednomu
Z poslani Svatoboru (ktera mu dal jiz jeho zakladatel FrantiSek Palacky roku 1862), totiz
udrzovani a uctivani pamatky zemfelych velikanti a zaslouzilych osobnosti Ceské
kulturni historie.

Tou iniciativou byla obnova historickych ¢asti Olsanskych hibitovli — pfedevs§im
jejich II. oddé€leni jako pohiebisté prvnich generaci narodnich buditela. Hibitov byl
zbavovan naletovych, parazitnich porosti, byly ¢istény a obnovovany nahrobky — ale

velmi mnohé byly poskozené do té miry, Ze jejich zachrana nebyla mozna.

Xl



Tak doslo i na hrob V. M. Krameria. V té dobé se nedalo restaurovat nic z jeho
puvodni podstaty, ale podafilo se objevit jeho ptivodni podobu — to je onen snimek
Vv ptiloze. Dobrovolnici obnovy tohoto hibitova proto pfenesli na jeho misto nahrobek,
vytvarnym pojetim odpovidajici pocatkim 19. stoleti, ktery byl na jiném, zcela
neidentifikovatelném hrobé¢, tedy bez napisii, ale v dost obstojném stavu. Na tento
nahrobek byl vyveden népis ve znéni, které odpovidalo napisu na piivodni desce, a jak
se muzete presveédCit, na ni byl zietelny letopocet ,,1759%.

Hlavni aktéfi tohoto pocinu jiz neZiji: Ing. FrantiSek Petrousek (1914 - 1993)
a Alois Vanousek (1914 — 2008), proto nemohu spekulovat, pro¢ zachovali ono chybné
datum — nebot’ oba byli velmi sectéli a jisté tento rozpor znali.

Nevim, zda nebyli vedeni zdsadou zachovéni autenti¢nosti ptivodnich podob
pamatek, jako tomu je naptiiklad ve dvou piipadech na VySehradském hibitovée, kde
jsem na takovém piistupu osobné ti€asten: Na nadhrobku K. H. Machy je datum jeho
umrti 5. listopadu (1836), a¢ zemiel az 6. listopadu. (Pfi¢ina této zamény je znama, ale
nebudu ji zde rozvadét.) Mé tedy podobu, jakou mél jiz roku 1846, kdy jeho ztizeni
inicioval a cCesky ndpis stanovil Karel Havlicek. Druhym je napis jména Emy
Destinnové na ustfednim pomniku hrobky Slavin, kde je vynechano jeden graficky
(nikoli v8ak zvukovy) znak — je tam vytesano ,,Destinova“. I zde mé ponechani chyby
svlj konkrétni divod. I po restaurovani téchto pamatek zachovavame ptivodni tvary,
arozporné véci komentujeme jen V pritvodcovské literatufe a pii osobnim vykladu
navstévnikim.

Mgr. Vaclav Potocek, jednatel Svatoboru

Ptepis e-mailové komunikace ze dne 30. ledna 2013

X1



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Jméno autora: Klara Mutinska

Obor: Socialni a medialni komunikace

Forma studia: prezen¢ni studium

Nazev prace: V. M. Kramerius a jeho Krameriusovy c. k. vlastenecké noviny
vV dobé ¢eského narodniho obrozeni

Rok: 2013

Pocet stran textu bez priloh: 94

Celkovy pocet stran priloh: 13

Pocet tituli ¢eskych pouzitych zdroju a prameni: 32
Pocet titulii zahrani¢nich pouZitych zdroji a prameni: 0
Pocet internetovych zdroji: O

Vedouci prace: PhDr. Hugo Schreiber



