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Abstrakt

Na nasem uzemi zije velké mnozstvi zvlasté chranénych druht zvirat. Vetejnym za-
jmem je ochrana téchto druhti. Nedilnou soucasti potravni skladby nékterych zvlaste
chranénych druhi jsou také hospodaiska zvirata. Tato bakaldiska prace se zabyva pro-
blematikou nahrad skod zplisobenych zvlaste¢ chranénymi druhy zivocichi, kterymi
jsou rys ostrovid a vlk obecny, na hospodatskych zvitatech. Ze v§ech zdrojt informaci,
které se staly podkladem pro tuto praci, je ziejmé, ze dochazi v zajmovém tizemi (PI-
zenisky kraj) k postupnému tbytku $kod zptsobenych zvlasté chranénymi druhy zvifat
na hospodaiskych zvitatech, coz mize byt zplisobeno postupnou adaptaci chovatelti
na pritomnost téchto Selem a tim, ze aplikuji ve svych chovech néjaké z preventivnich

opattenti.

Klic¢ova slova: vlk obecny; rys ostrovid; hospodaiska zvitata; Plzensky kraj



Abstract

A large number of specially protected species of animals live in our region. The pro-
tection of these species is in the public interest. Farm animals are also an integral part
of the food composition of some of the specially protected species. This bachelor's
thesis deals with the issue of compensation for damages caused by specially protected
species of animals, such as the lynx and the common wolf, to farm animals. From
all the sources of information that became the basis for this work, it is clear that there
is a gradual decrease in the damage caused by specially protected species of animals
to farm animals in the area of interest (Pilsen region), which may be caused
by the gradual adaptation of farm owners to the presence of these beasts and by apply-

ing some of the preventative measures in their farms.

Keywords: common wolf; lynx; livestock; Pilsen Region
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Uvod

Na nasem uzemi zije nespocet zvlasté chranénych druhti zivocichd. Predmétem této
bakalaiské prace se stali rys ostrovid a vlk obecny. Ochrana téchto druhti je verej-
nym zajmem. Nedilnou soucasti potravni skladby nékterych zvlasté chranénych
druhti zivocichi jsou také hospodaiska zvirata.

Navrat téchto divokych Selem do civilizované krajiny dnesni doby samozie-
jme vytvaii neumérny tlak na jejich integraci a souziti s lidmi. Zvykové pravo mys-
livosti je v pfimém stietu s potravnimi potiebami vracejicich se Selem. Nejen tato
vzajemna kompetice o kofist tsti v preferenci snadnéjsiho lovu Selem v nedosta-
te¢n¢ zabezpecenych chovech hospodaiskych zvirat.

V z4jmu ochrany populaci téchto zvlasté chranénych druhi vytvaii Evrop-
ska unie spolu s ¢lenskymi staty legislativni Gpravy v pravnich ptedpisech. V na-
Sem state byl vytvotfen pravni predpis zabyvajici se ndhradami §kod a podminkami
K jejich ziskani. Administrativni naroky a nejasnosti pfi vymahani kompenzaci
Skod mohou byt piekazkou pro bézné chovatele v uplatnéni néroku na nahradu
Skody.

Dopad vySe uvedenych zvlasté chranénych druht na hospodarské zvirata
se stal predmétem této bakalaiské prace. Cilem prace je nejen shromazdit a vyhod-
notit data ziskana z informaci poskytnutych pfisluSnymi spravnimi organy,
ale také shromazdit a vyhodnotit data a zkuSenosti od jednotlivych chovatelli. Prace
by méla komplexné posoudit cely proces a dale posoudit i aktualnost a akutnost

situace ve véci vzniku Skod.




1 Literarni prehled

1.1 Rysostrovid (Lynx lynx L.)

Rys ostrovid je na$e nejvétsi kockovita elma. V Ceské republice, Némecku i Ra-
kousku je rys ostrovid povazovan za prisn¢ chranény ohrozeny druh, chrani ho jed-
notlivé ¢lenské zemeé EU 1 evropska legislativa (Npsumava.cz, 2020). Dale je rys
zatazen v Cervené knize, Bernské tmluvé a ve Washingtonské konvenci (Wolfl
etal., 2015).

Délka téla dospélého jedince se pohybuje mezi 70 — 120 cm, vyska v kohoutku
¢ini 50 — 70 cm, hmotnost cca 20 kg. Typickym znakem je kratky ocas (max. 25 cm
dlouhy) a usi tvaru trojihelniku s ¢ernou srsti na jejich koncich (Arx et al., 2004).

Obecné lze fici, Ze se hmotnost rysti pohybuje mezi 14 — 35 kg s tim, Ze samice
je vzdy mensi a jedinci Zijici na Sumavé obvykle vazi okolo 25 kg (Sustr, 2015).

Rys mé mohutné, siln¢ osrsténé tlapy se zatazitelnymi drapy, které mu slouzi
jako sné&znice pifi pohybu na snéhu (Sustr, 2015). Mezi jeho pobytové znaky
lze kromé¢ stop zatadit i trus, moc, Skrabance na dfevindch nebo jeho ulovenou ko-
fist (Polednik et al., 2015).

Zbarveni rysa je dosti variabilni. Obecné¢ plati, ze barva srsti je Seda se zluta-
vym az rezavym zbarvenim, s hnédymi az ¢ernohnédymi skvrnami, trup je svétly
az bily a &asto se stfedem hibetu vine tmavy pas (Sustr, 2015). Kazdy jedinec ma
jiny vzor kresby srsti, cozZ umoznuje snadnou identifikaci jedincti poté, co jsou vy-
foceni fotopasti (Bufka et al., 2022).

Je aktivni pfevazné za soumraku a v noci, v prib&hu dne odpociva nebo se vé-
nuje hygiené (W6lfl et al., 2015). Rys je pfevazné samotaisky a velmi teritorialni
druh Selmy. M4 velikost teritoria v rozmezi 150 — 250 km?, ale i vétsi (Hlavac
a Andél, 2001). Samci obsazuji teritoria i dvojnasobné velikosti oprosti samicim
(i vice nez 400 km?). Teritoria kocourtl se vzajemné piekryvaiji s teritorii kocek
(Wolfl et al., 2015).

Rys se nepohybuje nahodile, ale ¢asto vyuziva stejnych tras (Podolski et al.,
2013). Veétsi presuny se pak tykaji prevazné mladych jedincu, ktefi jsou vytlaceni
z rodi¢ovského teritoria (Hlavac a And¢l, 2001). Pii vyhledavani vlastniho teritoria
fada mladych jedinct pfijde o Zivot v disledku nemoci, dopravy a nékdy vede

K amrti i vyhladovéni (Wolfl et al., 2015).




Obecné lze fici, ze rys nema piirozeného nepfitele, ale ve vyjimecnych ptipa-

dech jimi mohou byt vlci, tygii nebo rosomaci (Linnell el al., 2008).

1.1.1 RozSifeni

Rys se vyskytuje pouze na severni polokouli. Pfirozeny vyskyt rysa na izemi Ev-
ropy je potvrzen ve Skandindvii, Pobalti, Rusku a Karpatech, populace na uzemi
sttedni Evropy pochazeji z reintrodukovanych jedincti tohoto druhu (Wolfl et al.,
2015). Vyskyt rysa je potvrzen i na Gizemi Turecka (Comert et al., 2018) a celého
Kavkazu a dale na izemi Altaje, Sajan, na zapadni a vychodni Sibifi a na Dalném
vychod¢ (Arx et al., 2004).

Rys déava ptednost oblastem horskym a podhorskym, kde se rozkladaji rozsahlé
lesni komplexy s bohatym podrostem a skalnimi tvary. Tento druh potiebuje k tr-
valému osidleni a rozmnoZovani izemi S lesnatosti okolo 50 %, k piesunu a docas-
nému osidleni vSak postaci i izemi s lesnatosti cca 30 — 50 % (Andéra a Gaisler,
2012).

Dle Kutala et al. (2017) je na nasem uzemi rys ostrovid rozsifenéj$im druhem
(vice nez 10 % tizemi) nez vlk obecny (cca 7 % tzemi, vzristajici tendence). Po-
pulace ptivodnich rysi na Sumavé byla vyhubena v pribéhu 19. stoleti. Z tohoto
obdobi existuji zdznamy o poslednich stielenych kusech v rozmezi let 1830 — 1894.
Poté byl rys povaZzovan u nas za vyhynuly druh (Bufka et al., 2022).

Legislativni zmény a ochrana téchto druht pfispéla k tomu, ze se velké Selmy
zaCaly samovoln¢ navracet do arealii svého ptivodniho vyskytu. V nékterych oblas-
tech v8ak bylo potfeba pomoci ¢lovéka, ktery procesu dopomohl reintrodukei (rysa
ostrovida vypusténo cca 80 kusti na naSem izemi a v Némecku), ktera byla zahajena
ve vetsi Casti Evropy v 70. letech 20. stoleti (Toman a Volfova, 2016). Do ¢eské
a bavorské ¢asti Sumavy byli vypusténi rysi ptivodem ze slovenskych Karpat
a jejich potomci postupné osidlili rozsahlé &asti Sumavy a pozdéji i oblasti navazu-
jiciho Rakouska a Bavorska (Blaha et al., 2014).

Jadrem soudobého vyskytu rysa ostrovida u nas je tzv. ¢esko-bavorsko-ra-
kouska (dale jen ,,BBA*) populace, kdy je hlavnim centrem Narodni park Sumava
a ¢ast CHKO Sumava. V osmdesatych letech 20. stol zde doslo ke znovuvypusténi
par desitek kust rysd, z nichz vznikla mala a izolovana populace. Tato oblast
je jednou z nejlépe monitorovanych oblasti velkych Selem v Evropé. K monitoringu

slouzi telemetrie (vysilaci obojky) a fotomonitoring (fotopasti), ptipadné analyza
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https://www.selmy.cz/clanky/z-historie-navratu-rysa-ostrovida-na-sumavu/

genetickych vzorkl nebo stopovani (Belotti a Bufka, 2021). Podle nejaktualnéjsich
informaci ¢ita populace BBA pfiblizné 120 samostatnych jedinct starSich jednoho
roku, nezéavislych na matce (Wolfl et al., 2020).

Déle se na nasem uzemi vyskytuje jesté karpatska populace, ktera se nachazi
na vychodé republiky (Beskydy) s pfesahem teritoria na izemi Slovenska a Polska
(Dura, 2018).

V tabulce 1.1 jsou zaznamenany pocty jedincu, ktefi byli pozorovani na tizemi

Narodniho parku Bavorsky les a Sumava na plose o velikosti 820 km?.

Tabulka 1.1: Vyvoj poéti zaznamenanych rysi na vymezeném tzemi

(Bufka et al., 2022).

2009/ | 2010/ | 2011/ |2013/(2014/1| 2015/ | 2016/ | 2017/ | 2018/ | 2019/ | 2020/ | 2021/
10 11 12 14 5 16 17 18 19 20 21 22
samostatna zvifata 16 16 18 16 18 22 27 29 25 28 33 25
rodinné skupiny 6 4 3 7 6 5 6 6(7) | 7(9) 6 6 5
kotata (100 denni
obdobi) 8 8 5 8 9 5 11 7 15 3 4 1
kotata (celkem) 12 9 5 10 9 11 13 14 22 13 10 10

Vyskyt rysa je potvrzen na uzemi o rozloze 9000 — 9600 km?. Tato plocha se roz-
klada na uzemi od Dunaje, po Brdy a Cesky les az na ¢ast Vysodiny (Polednik
etal., 2015).

Celkové je rysi populace na naSem tizemi velmi kiehka a jeji stabilitu ohrozuje
zejména pristup pytlakGi a myslivecké vefejnosti k tomuto druhu. Negativné
se na tomto druhu podepisuje také hustota silni¢nich siti a s tim spojena rizika (Ku-
tal et al., 2017).

Soucasné rozsifeni na izemi Ceské republiky je zfejmé z obr 1.1 .
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Obr. 1.1: Rozsifeni rysa ostrovida na nasem uzemi (AOPK CR, 2023)

1.1.2 RozmnoZovani

Jak jiz bylo zminéno vyse, rysi jsou samotafskym druhem Selmy. To vSak neplati
V obdobi pafeni. V obdobi od unora do biezna méni své bézné trasy, aktivné
si znackuji teritorium a hledaji partnera (Blaha et al., 2014).

Rysi samice ve volné pfirodé obvykle zabfezne nejdiive ve véku dvou let.
Byl v8ak zaznamenan i ptipad, kdy samice z ¢esko-bavorsko-rakouské populace
zabtezla ve v€ku jednoho roku, u rysa se vSak jedna o vyjimecny piipad. Podil
dvouletych samic je obecné nizsi nez podil samic starSiho véku (Engleder et al.,
2019). Nejcasteji dochazi k prvnimu zabieznuti ve véku tii let.

Biezost trva zpravidla 67 — 74 dni (Arx et al., 2004). Samice rodi v Gkrytu
(dutiny ve skalach, mezi balvany, pod vyvraty stromil) vétSinou 2 — 3 kot’ata, pfi-
blizné€ v mésici kvétnu, popt. cervnu (Wolfl et al., 2015). Kot'ata zstavaji s matkou
cely nasledujici rok, otec se na vychové nepodili. Na rozdil od vlkl netvoii rysi
trvalé partnerské dvojice (Blaha et al., 2014).

Narozené mladé vazi ptiblizné 300 g a po roce straveném s matkou ji opous-
t&ji s hmotnosti pfiblizné 9 — 14 kg (Arx et al., 2004).

V dobé¢ pareni vydavaji obé pohlavi hrdelni, chraptivy zvuk (Wolfl et al.,
2015). Samice je produktivni minimalné¢ do véku 14 let a samec do véku
16 — 17 let, dozivat se mohou az v€ku 25 let (Arx et al., 2004).
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1.1.3 Potrava
Na rozdil od psovitych Selem je €ich rysa Spatny, ale zato vynika skvélym zra-
kem (spatii zajice na 300 m a srnce i na 500 m) a sluchem (Sustr, 2015).
Jidelnicek rysa ostrovida je velmi pestry a tvofi ho seznam pocinaje hlodavci
az po velkou zvér (jeleni, sob), preferuje vSak kofist velikosti zajice ¢i mensi spar-
katou zvéf. Rys svou kofist prekvapi rychlym a prudkym utokem, pti kterém nej-
Castéji koftisti zZlomi vaz (Wolfl et al., 2015).

1.1.4 Zpusob lovu
Rys je velmi ndro¢ny na klid, jelikoZ na kofist potfebuje bez vyruseni ¢ihat (Barto-
Sova, 2011). K lovu vyuziva okamziku piekvapeni, proto je pro néj nezbytné
se po neuspéSném lovu ptfesunout na jiné stanovisté, kde opét ¢iha, ke kofisti
se obezietné plizi a poté nasleduje kratky beéh nebo skok s cilem strhnuti vazu vy-
brané kofisti Je aktivni pfevazné za soumraku a v noci (Wolfl et al., 2015).

Stopy po napadeni rysem ostrovidem jsou viditelné na krku, pateti a bocich,
vV podobé& kousnuti, které prokazuji snahu rysa kofisti zlomit patef. Kofist zac¢ina
konzumovat v oblasti ky¢le a stehna, pfipadné v oblasti lopatky, jelikoz dava pted-
nost predevs§im svaloving, nekonzumuje organy travici soustavy. Na téle napade-
ného zvifete jsou viditelné peclivé ocCisténé kosti a klouby, které olizuje drsnym
jazykem (Pavanello et al., 2014). Rys neni schopen konzumovat vice nez 1,5 — 4 kg
potravy denng, proto se k ulovené a ¢asteéné maskované (sn€hem, listim apod.) ko-
fisti vraci v prib&éhu nékolika nasledujicich dni (Kutal, 2011).
K lovu hospodatskych zvitat se rys uchyluje vyjimecné a pfevazné se jedna o ne-

dospélé jedince nebo o staré rysy, kteti hledaji snadnéji ulovitelnou kofist.
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L ).

Obi’. 1.3a14: Patrné peclivé ocisténé kluy

a kosti
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Obr. 1.5: poc¢atek konzumace v oblasti ky¢le a stehna a v misté lopatky

1.2 VIk (Canis lupus L.)

VIk byval druhym nejrozsifenéjSim Zivo€isnym druhem hned po ¢lovéku a obyval
celou severni polokouli (Mokry, 2021). Vlk vzhledem pfipomina némeckého
nebo Ceskoslovenského ovcackého psa, ale zasadné se 1isi Spicatéjsi a Sirsi hlavou,
Sikméji postavenyma ocima, krat§ima usima tvaru trojihelniku, svéSenym ocasem
a odliSnym drZenim téla (Ekolist.cz, 2018).

VIk je naSi nejvétsi psovitou Selmou, samice je zpravidla mensi neZ samec.
Velikost a hmotnost zavisi na konkrétnim poddruhu, ke kterému dany jedinec pfi-
slusi. Obecné¢ se hmotnost pohybuje mezi 16 — 20 kg, u severskych poddruhii
mezi 35 — 40 kg, jizni poddruhy maji hmotnost nizsi, pfiblizné 30 kg (Sustr, 2015).

Jedinci tohoto druhou jsou schopni béhem kratkého obdobi prekonat 1 vzdale-
nosti né¢kolika stovek kilometr. Dalkova migrace se tyka piredev§im mladych je-
dinct, ktefi opusti smecku a putuji za vlastnim teritoriem (Hlavac et al., 2021).

Vlk nema nikterak dobry zrak, ¢aste¢né rozeznava barvy, ale zrak slouzi pte-
devsim ke sledovani pohybt a siluet. NejpodstatnéjSimi smysly jsou Cich a sluch.

VIk dokaze vycitit svoji kofist i na vzdalenost nékolika kilometrti (Sustr, 2015).
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Vlci ziji ve smeckach o velikosti 6 - 8 jedinct a maji jasn€ danou hierarchii
(Mokry, 2021). Smecku tidi vedouci par (,,alfa” par), ktery se jako jediny rozmno-
7uje, ostatnimi ¢leny jsou jejich potomci nebo nepiibuzni jedinci. Dale tvoti smecku
,beta® vici, ktefi patii mezi nejvétsi Cleny smecky a jejich tikolem je smecku chra-
nit. Ostatni vlci pe¢uji o mlad’ata a obstaravaji potravu (Sustr, 2015). V oblasti Su-
mavy byla zaznamenana pomoci fotografie z fotopasti smecka s nejvétsim poctem
3 ha (Mokry, 2021).

Velikost teritoria jednotlivych smecek zavisi na prostiedi, rocnim obdobi, do-
stupnosti potravy a poctu jedinct ve smecce. Obecné Ize fici, Ze se velikost teritoria

pohybuje mezi 70 — 200 km? (Hlavag et al., 2021).

1.2.1 Rozsiteni

Vlk byl u nas béznym druhem az do 17. stoleti, kdy zacal byt intenzivné¢ loven
a v duasledku toho byla populace téméf vyhubena (Zachystalova et al., 2019).
Na uzemi Beskyd byl vSak vlk zaznamenavan az do roku 1914, nasledné se znovu
objevil az v roce 1947 (Andéra et al., 2004).

Konkrétné vlci se zacali intenzivné navracet v posledni dekadg, kdy se navratili
do vétsiny pohraniénich uzemi Ceské republiky. Vici se k nam §ii{ predevsim z Kar-
patské populace, ale také z populace némecko-polské a alpské (Navratvlku.cz,
2023). Karpatska populace ma primarni stanovisté v Beskydech, ale vici z této po-
pulace pronikaji i na izemi Jesenikd, Vsetinskych a Vizovickych vrcha, zcela vy-
jimeéné i do oblasti Bilych Karpat (BartoSova, 2008). Z Némecka a Polska se po-
pulace rozsitila do CHKO Kiivoklatsko (Kutal et al., 2017). Na uzemi Cech se dle
Hlavace et al. (2021) vsouCasné dobé nachdzi 11 piihrani¢nich smecek,
které se pohybuji na uzemi Broumovska, Jizerskych hor a Krkonos, Sluknovska,
Ceského Svycarska, Krusnych hor, Ceského lesa, Sumavy a Novohradskych hor.
Dale se na nasem uzemi prokazatelné potuluje Sest teritorialnich part, které¢ pocha-
zeji z izemi saské Luzice (Hlavac et al., 2021).

V letech 2020-2021 bylo monitorovano celkem 24 vi¢ich teritorii,
které i jen ¢asteéné zasahovala na nase tizemi. Trvale se na Sumavé vici vyskytuji
piiblizné od roku 2015 a v roce 2017 byla potvrzena prvni uspésnd reprodukce

(Dvorak, 2020).
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Pitomnost vlka se na izemi Sumavy béhem poslednich let stava trvalou a za-
hrnuje 1 jejich aktivni rozmnozovani. Tento jev je zcela spontanni a stava
se tak po téméf 150 letech od vyhubeni piivodni populace (NP Sumava, 2022).

Obecné 1ze vlky povazovat za velmi piizptisobivé riznym podminkam (schop-
nost aktivné prekondvat antropogenni bariéry i se vyskytovat v okoli vesnic), pre-
feruji vSak primarné uzemi s nizkym osidlenim, nizkou intenzitou vyuZzivani
a s dobrou nabidkou potravy (Hlavac et al., 2021).

Monitoring vlka je zavisly pfedev§im na monitoringu pomoci fotopasti a po-
bytovych znak, jelikoz jsou velmi ostraziti a neduvéefivi ke zménam v terénu,
zejména pokud dané predméty vydavaji zvuk nebo sviti. Fotografie i videa vice-
¢lenné skupiny jsou tedy zcela unikatnimi vysledky pozorovani a nejsou viibec ob-
vyklé (Dvorak, 2020).

Vzhledem k velké dynamice smecek je velmi t€zké odhadnout pfesné pocty
vk, které se na naSem tUzemi trvale vyskytuji. Pocty lze vSak odhadovat
na 15 — 25 jedincti v oblasti Sumavy se vzriistajici tendenci poétu (Kutal et al.,
2017).

Dle Dvoraka (2023) je za vI¢i rok 2022/2023 odhadnuta pocetnost populace
na 36 kust, kdy jsou tito jedinci rozlozeni na ptiblizné 6 teritoriich. Souc¢asné roz-
$iteni na izemi Ceské republiky je ziejmé z obr. 1.6.

12 13 14 15 16 17 18 19

s 000 [0 1 | o
, 000 7|00 . | |
51 O00000eO0 i ; .
. 00 OOOOOOOgOO , ()_\:-\'LEZ\VDO-ROKL 1949
53 | 00 000000000 EEOO + NALEZY 1950 - 1989
[ (oXoJe} 000000000 0000 y n
ss | 00000 00?0 0000 @ NAELZY 1990 - 2009
00000 00?0 (0] ®00 7 U
. | 2 Q2 5 pogo s ONALEZY DO ROKU 2010
| O O 00 /@ ?NEJISTE NALEZY
59 00 ole [ o O+ 0O | 5
<00 [0) O lei | T )
61 ©0 o |o o o o o_e o [0)
| (6J(©) O O O | ? O o
63 | © (o)(0) OO0 00 (0] ©000
(0)O) O O (o)) } O O 2PeeOGO®O®O
6 @0 fe} 00 oo 0 ©00©®O0
(0XC] O * @000
67 | @00 + 00 (0] O 0o Ol o O 000
| 0e®e®0 O OO (0] | o 000
& | [oYoYoYe) . 020 49
, ©@@000 -+ O |
| 00®0 O O N g P
| 0000000 | : \
[E 00000
‘ (o) 0]

39 41 43 45 a7 49 51 53 55 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

Obr. 1.6: Rozsifeni vlka na nasem tuzemi (AOPK CR, 2023)
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1.2.2 RozmnoZovani

Vlci jsou pfevazné monogamni a V parech zlstavaji az do smrti jednoho z nich.
K pafeni dochazi v obdobi ledna az kvétna, kdy se obvykle na toto obdobi smecka
docasné rozpusti (Sustr, 2015).

Vétsinou v kvétnu rodi samice v pruméru Ctyfi vi¢ata (Mokry, 2021). VIcata
se rodi hlucha a slepd, oci oteviraji zhruba ve staii 12 — 14 dnd, jejich srst je tmava,
néktera mohou mit bilou naprsenku (Mech a Boitani, 2003).

Mléad’ata spolu se samici poprvé opoustéji doupé po tiech tydnech od vrhu. Pri-
sun potravy zajiStuji samci. Mlad’ata saji mléko zhruba do Sesti tydni véku,
poté prechazeji na potravu sestavajici z natravenych zbytkd z zaludkti dospélych
¢lent smecky (Mech a Boitani, 2003). Samostatného zivota jsou schopni az po Sesti
mésicich (Sustr, 2015). V doupdti zistavaji mlad’ata s matkou az do piiblizng
8 tydnl veéku. Ojedinéle miize matka mlad’ata i pfenaset mezi vice doupaty (Mech
a Boitani, 2003). Smecku mohou opustit az piiblizné ve véku 1 — 3 roky (Mokry,
2021).

1.2.3 Potrava
Vlci jsou potravnimi oportunisty, lovi tedy nejsnadnéji ulovitelnou kofist,
kterou se v naSich podminkach stava predevsim sparkata zvéf. Vlci preferuji
na uzemi Severni Ameriky velké kopytniky a stiedné velké savce, v Asii preferuji
hospodaiska zvifata a v Evropé kopytniky (Janeiro-Otero et al., 2020).

Ptirozenou potravou vlka u nas jsou jeleni, srnci, prasata nebo bobii. V roce
2019 bylo Narodnim parkem Sumava nalezeno pies dvacet kusti divokych zvifat,
ktera prokazatelné usmrtil vlk (Dvoiak, 2020). Vlk ma 42 zubi, dlouhé $picaky
(az 6,5 cm), silné trhaky a robustni zvykaci svaly (Sustr, 2015).

Vl1k neni oproti rystim na klid tolik naro¢ny a zvlada aktivné lovit, podobné
jako je tomu napf. u liSek, i v blizkosti lidskych sidel nebo v blizkosti frekventova-

nych turistickych tras (Bartosova, 2011).

1.2.4 Zpisob lovu
Vlci jsou aktivni pievazné v noci, ale v pfipadé neuspésného noc¢niho lovu

nebo migrace mladych jedinct jsou aktivni i ve dne (Zachystalova et al., 2019).
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Vlci lovi ve smecce a kofist Stvou. Kofist mé obvykle potrhany krk, hrudnik
a oblast bficha se seZzranymi vnitfnostmi a také prekousana Zebra a vétsi kosti. V ob-
dobi chudém na potravu a v letnich mésicich mohou vici napadnout i hospodarska
zvifata, jimiz jsou nejcastéji ovce, kozy a telata (Ekolist.cz, 2018). Obecné se vlk

soustfedi na momentaln¢ nejpocetnéjsi druhy, a tim reguluje stavy zvéie (Randi,
2011).
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Obr. 1.7: Potrhané hrdlo (Sprava NP Sumava, Odbor zoologie, 2023)
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Obr. 1.8: Zkonzumované vnitinosti, piekousana Zebra (Sprava NP Sumava,

Odbor zoologie, 2023)
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Obr. 1.8: Piekousana Zebra (Sprava NP Sumava, Odbor zoologie, 2023)
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1.3 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
Jedna se o zcela zdsadni pravni predpis v ochrané pfirody a krajiny, ktery je rozde-
len na nékolik casti:

V ¢asti prvni je definovan pojem ,,zv1asté chranéna cast ptirody* jako velmi
vyznamna nebo jedine¢na ¢ast zivé ¢i nezivé piirody, kterou mize byt mimo jiné
zivocich vyhlaseny ke zvlastni ochrané€ statnim organem podle ¢asti tfeti nebo paté
tohoto zékona.

V casti paté, v § 48 je stanoveno, ze se zvlast¢ chranéné druhy dale déli

dle stupné ohrozeni na kriticky ohrozené, siln¢ ohrozené a ohrozené. Seznam
téchto druht je soucasti priloh vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., v platném znéni. Rys 0s-
trovid je dle tohoto seznamu prohlaSen za druh silné ohroZeny a zaroven za druh,
ktery je predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi (tzn. Evropsky
vyznamné druhy dle § 3 odst. 1 pism. p) zdkona ¢. 114/1992 Sb. VIk je dle tohoto
seznamu povazovany za kriticky ohroZeny druh a rovnéz za druh evropského vy-
Znamu.

V pfipad€ téchto druhi jsou chranéni rovnéz mrtvi jedinci a vyrobky,
Znich je patrné, ze byly vyrobeny z ¢asti takového druhu. V souladu s § 56

pak Ize udélit ve zna¢né omezenych ptipadech i vyjimku ze zdkazu.

1.4 Zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad §kod zpiisobenych vy-
branymi zvlasté chranénymi Zivocichy
Pro tcely tohoto zakona jsou za domestikovana zvitata povazovany skot, prasata,
ovce, kozy, hrabavé a vodni dritbez, kong¢, osli a jejich kiizenci, krélici a kozeSinova
zvirata. Tato bakalaiské prace bude zamétena konkrétné na skot, ovce, kozy a koné€.
V § 3 jsou uvedeny zivocichové, za které jsou hrazeny zpiisobené Skody. T¢-
mito zivocichy jsou: bobr evropsky (Castor fiber L.), vydra fi¢ni (Lutra lutra L.),
los evropsky (Alces alces L.), medvéd hnédy (Ursus arctos L.), rys ostrovid (Lynx
lynx L.) a vlk (Canis lupus L.).
K tomu, aby byla $koda nahrazena, musi byt prokazatelné zplisobena na izemi
Ceské republiky a vy$e jmenovanym Zivo¢ichem. Skoda na domestikovanych zvi-
fatech je v souladu s § 6 poskytnuta jen tehdy, pokud byli skot, ki, ovce nebo koza

umisténi v dobé vzniku $kody v uzavieném objektu nebo elektrickém ohradniku
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anebo pii jejich umisténi v dobé vzniku Sskody mimo uzavieny objekt nebo elek-

tricky ohradnik byli pod pfimym dohledem fyzické osoby nebo pasteveckého psa.

Zpusob vypoctu vyse Skody stanovuje Ministerstvo zivotniho prostiedi vyhlas-

kou, nebo lze téz dle § 7 k prokazani vyse skody pouzit odborné posudky, poptipadé

znalecké posudky.

1.5 Postup reSeni nahrady Skod

Tento postup je stanoven v zakoné ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad skod zpi-

sobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist

a zni nasledovné:

1.

Poskozeny musi nahlésit vzniklou Skodu k mistné pfislusnému orgénu
ochrany ptirody (obec s rozsifenou ptisobnosti, Sprava NP Sumava,
AOPK CR) podle mista, kde byla §koda zptisobena.

Mistn€ piislusny organ provede ohledani mista a sepiSe protokol,
ktery nésledné piedd (spolu se zjisténymi ditkazy) piisluSnému kraj-
skému uradu.

Poskozeny zasle zadost o ndhradu Skody krajskému ttadu. V piipadé
Skod zpusobenych na domestikovanych zvitatech je povinen zadost
dorucit do 10 dnti ode dne, kdy se poskozeny o skodé dozveédél, nejpoz-
déji vSak do 6 mésict ode dne, kdy ke skodé doslo.

Pokud bude zavérem, Ze zvlasté chranény Zivocich Skodu zptsobil,
bude Skoda poSkozenému vyplacena do 4 mésicli ode dne, kdy pfi-
slusny organ Zadost posSkozeného o poskytnuti ndhrady Skody obdrzel.
Pokud pfiislusny organ Skodu nezaplati ve 1hlité, mize se poSkozeny
soudné¢ domadhat pfiznani Skody, nejpozdéji vSak do jednoho roku
ode dne kdy pfislusny organ zadost poskozeného o poskytnuti nahrady
Skody obdrzel.

Z4dost musi obsahovat:

- identifikace Zadatele (jméno, pfijmeni, rodné Cislo, trvaly pobyt
nebo nazev, sidlo a identifikacni Cislo),

- popis pficin a rozsah Skody,

- oznaceni Zivocicha, ktery Skodu zpisobil,

- popis opatieni k zamezeni Skod, které¢ zadatel u€inil,

- zpusob poskytnuti (vyplaceni) nahrady Skody,
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- doloZeni vlastnického prava vici predmétnym zivocichiim,
- potvrzeni o pfi¢in¢ thynu od veterinarniho 1ékare,
- ptipadné (neni povinné) odborny posudek nebo znalecky posu-
dek o vzniku Skody a o jeji vysi.
Finanéni prostiedky na vyplaceni nahrady jsou ze statniho rozpoctu a v pripade,
ze je uhrazena nahrada Skody podle tohoto zékona, nelze proplatit Skody

podle piedpisii o myslivosti a naopak.

1.6 Vyhlaska €. 126/2021 Sb. a vyhl. ¢. 360/2000 Sb.
Vyhlaska ¢. 126/2021 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse skod zpisobenych vybranymi
zvlaste chranénymi zivocichy, ve své pfiloze stanovuje postupy, jakym se vypocte
Skoda zplisobenéd na domestikovanych zvitatech. Pro vypocet jsou stanoveny pted-
métnou vyhlasSkou nasledujici vzorce:

a) najednom jedinci: Z =c + Kk,

b) na vice jedincich: Z=(C1 + C2 + C3 + ...) + Keelk.,
kde ,,Z* vyjadiuje vysi Skody v korunach €eskych, ,.c* je cena na tuzemském trhu
pti prodeji ke dni vzniku Skody a ,.k*, které vyjadiuje naklady na odstranéni uhy-
nulého jedince v souladu s veterinarnim zakonem. U druhého vzorce jednotliva
,»C1, Cz, Cs,..“ znaci ceny jednotlivych kust zvitat a ,,kceik.” vyjadiuje souhrnné vy-
nalozené naklady.

Na zakladé spole¢ného jednani Ministerstva zivotniho prostfedi a Minister-

stva zeméd¢€lstvi bylo doporuceno uziti nasledujiciho ceniku (tabulka 1.2),

ktery byl vytvofen Svazem chovatell ovci a koz, z.s. (Navratvlku.cz_2, 2023).
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Tabulka 1.2: Cenik (Navratvlku.cz_2, 2023)

Cenik pro stanoveni vyse §kod na vymezovanych domestikovanych (hospodar-

skych) zviratech dle vyhlasky ¢. 126/2021 Sb. platny od 17.10.2022

Kategorie hospodaiského zvitete Cena v Ké/ks bez DPH
jehnata a kuzlata do 12 mésicti v€ku a ostatni jinde 4500
neuvedené kategorie
bahnice a kozy 7 800
plemenné bahnice a kozy 15 600
plemenny beran nebo kozel v ,,odchovu* 13 000
plemenny beran nebo kozel 19 500
nebo celkové ndklady na-
kupu
dojena ovce/koza s mléénou produkei 22 000
uzitkové tele do 10 mésicti véku - bycek 31 200
uzitkové tele do 10 mésict véku - jalovice 19 500

Vyhlaskou €. 126/2021 Sb. (§7) doslo ke zruseni vyhlasky ¢. 360/2000 Sb., o sta-
noveni zptisobu vypoctu vyse ndhrady skody zptisobené vybranymi zvIasté chrané-
nymi Zivocichy na vymezenych domestikovanych zvitatech, psech slouzicich k je-
jich hlidani, rybéch, vcéelstvech, véelatském zatizeni, nesklizenych polnich plodi-
nach a na lesnich porostech.

Vyhlaska ¢. 360/2000 Sb., nestanovovala vzorce pro vypocty, ale jen konsta-
tovala, ze vySe nahrady je ur¢ena obvyklou cenou obdobného vymezeného domes-
tikovaného zvifete. VySe nahrady za castecné poSkozeni byla ddna rozdilem

mezi cenou obvyklou a cenou za poskozeny predmét.

1.7 Opatieni proti vzniku Skody
Aby bylo pfedchazeno Sskodam zplsobenym zvlasté chranénymi zivocichy, byl vy-
tvofen standard, ktery veSkera doporuc¢ena ochranna opatieni popisuje a pfedstavuje
hospodaitim.
Mezi navrhovand opatieni patfi:
- organizace pastvy (d€leni pastvy, piemistovani stad, zahanéni na noc),
- stfezeni pastyfem nebo pasteveckym psem,
- technickd zabezpeceni,
o oploceni (vyska, elektrické ohradniky, pevné ploty, optické bariéry,

ochrana proti podhrabéni a pfeskakovani, brany),
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o koSary (pevné nebo mobilni),

o plasic¢e (Vorel el al., 2023).
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2 Cile a hypotézy

Tato prace si klade za kol dojit k zavéru, jak Casté jsou v souc¢asné dob¢ napadeni
hospodarskych zvitat zvlasté¢ chranénymi druhy velkych Selem (rysem ostrovidem
a vlkem obecnym) na tizemi Plzeiiského kraje a zda jsou Skody nélezitym zplisobem
skutecné kompenzovany a do jaké miry a zda jsou skute¢n¢ uplatiiovany.

Dale si prace klade za cil zmapovat jednotliva napadeni a zjistit po¢ty hospo-
darskych zvirat, kterd byla usmrcena nebo zranéna, s cilem vytvofit vychozi data
pro moznosti piifazeni (alespon v piipad¢ rysa ostrovida) utoka ke konkrétnim je-
dinctim téchto druhii.

Tato prace ma také za ukol stanoveni pocti jednotlivych druhti napadenych
zvirat s uréenim pohlavi a véku (rozliSeni na mlad¢, samice, samec).

V neposledni fad¢ se prace zabyva i ndzory a zkuSenostmi chovatelll samot-
nych s cilem porovnani jejich zkuSenosti s redlnymi daty. Déle se prace také zame¢-
fuje na nazory chovatelt na legislativu a preventivni opatieni.

Prace by mohla napomoci k popularizaci tohoto tématu a k osvété Siroké ve-
fejnosti. Mimo jiné by mohla tvofit podklad pro mozné navazujici vyzkumy. Prace
si také klade za cil zhodnotit skute¢nou uplatnitelnost a i¢innost legislativnich opat-
feni a osvétlit, jak dosazitelna pro jednotlivé poskozené je.

V ramci vyzkumu by mohly vystupy poukézat i na nedostatky soucasné legis-

lativy a vyvolat potiebu tyto nedostatky nalezité fesit.
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3 Metodika

3.1 Sbér dat a informaci
V ramci této prace byly analyzovany vysledky ttoku rysi a vlku v rozpéti let 2019
az 2023.

Data byla shromazd’ovana a analyzovana nasledujicimi zptsoby:

a) ziskani Udaji o poctu nahlasenych Skod a 0 katastralnim tzemi,
kde byla Skoda zplGsobena a informace o celkové financni Castce,
ktera byla na kompenzaci $kod poskytnuta, na zakladé dohody s Krajskym
uradem Plzeniského kraje, odboru zivotniho prostfedi,

b) ziskani informace na zaklad¢ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pii-
stupu k informacim,

C) analyza daji a informaci dostupnych v ramci programu ,,Navrat viku“,
pod spravou Agentury ochrany pfirody a krajiny CR,

d) spoluprace se Spravou Narodniho parku Sumava, ktera spo¢ivala v poskyt-
nuti protokoll z ndhrad Skod a spolecném vyjezdu ke Skodné udalosti.

Dalsi data byla shromazd’ovana za pomoci odborné literatury a udaji dostup-

nych na internetu.

3.2 Dotaznik

K dalsimu ziskavani informaci byl vypracovan dotaznik, ktery byl vyplnén jednot-
livymi chovateli (zabyvajicimi se chovem ovci, koz, koni nebo skotu) v oblasti NP
Sumava, jeho ochranného pasma a na zbylé ¢asti izemi Plzeniského kraje. Dotaznik

je soucasti ptiloh.

3.3 Lokalita

Vyzkum byl provadén v oblasti Plzeniského kraje, jehoz soucasti je také ¢ast oblasti
Nérodniho parku Sumava v&. Chranéné krajinné oblasti Sumava. Data ziskana
v ramci celého kraje byla rozliSovana na uzemi mimo narodni park a tzemi,

které spada pod Spravu Narodniho parku Sumava.
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3.3.1 Uzemi Plzeiiského kraje

Uzemi Plzeiiského kraje celkové zaujima plochu 7 649 km?, coz z tohoto kraje
&ini treti nejvétsi kraj Ceské republiky. Nejzasadnéjsi z pohledu piirodni rozmani-
tosti je reliéf krajiny, kdy mizeme oblast rozd¢€lit na nasledujici oblasti: Plzenska
pahorkatina, ¢ast oblasti Bavorské vrchoviny a ¢ast oblasti Sumava. Na tizemi ce-
1¢ho kraje se vyskytuje 202 zvlasté chranénych uzemi, z ¢ehoz se jedna o Sest vel-
koplosnych zvlasté chranénych uzemi - jeden narodni park a pét chranénych kra-
jinnych oblasti (Cesky statisticky tGfad, 2023). Mapa s vyznagenim téchto chrang-
nych oblasti viz. nize obr. 2.1. Hornata jsou ptedev§im pohrani¢ni Gizemi na jihoza-
padé (Sumava a Cesky les) a na severovychodé (Plzeiiskd kotlina) (Sklenicka,

2003).

zény narodniho parku

[]

T’, zény CHKO
GHI'(; . maloplosna chranénd uzemi

Ce‘?kﬂ%s D narodni ptirodni rezervace

narodni pfirodni pamatka
” pfirodni rezervace
pfirodni pamatka

hranice narodniho parku

]

hranice CHKO

Obr. 2.1: Zvlasté chranéna uzemi Plzeiiského kraje (Krajsky urad Plzeii-
ského kraje, 2023)

Celkové se na uzemi Plzenského kraje nachézi 15 obci s rozSitenou plisobnosti,
z toho 2 jsou v piekryvu s izemim CHKO a NP (Plzensky-kraj.cz, 2023). K nej-
méné zatizenym oblastem dle Zivotniho prostiedi nalezi horské partie Sumavy, Ces-
kého lesa, zapad Brd a oblast Manétina a Neétin (Cesky statisticky ufad, 2023).
Rozmisténi obyvatel je rovnéZ nerovnomérné. VétSina obyvatel (cca 1/3)

je soustfedéna do oblasti Plzné a plzenské aglomerace, vyssi poéty obyvatel
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se pak nachdzeji podél hlavnich komunikaci. Naopak pohrani¢ni oblasti kraje ¢itaji
nejmensi pocCty obyvatel, nacez ma vliv nejen historicky kontext, ale i mén¢ pii-

hodné piirodni podminky pro Zivot (Matuskova et al., 2014).

3.3.2 Uzemi Narodniho parku Sumava (vé. CHKO Sumava)

NP Sumava zaujima plochu 690 km? (tedy 0,87 % plochy Ceské republiky) a roz-
klada se na tizemi dvou kraji — Plzeniského a Jihoc¢eského. Nejniz§Sim bodem NP
je udoli Otavy u Rejstejna (600 m n.m.) a nejvy3sim bodem na Geské strané Sumavy
je vrchol Plechy (1786 m n.m.). 81 % tzemi NP je kryto lesem (Sklenicka, 2003).

Narodni parky jsou dle zdkona ¢. 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
v § 15 definovany jako rozséhla tzemi s typickym relié¢fem a geologickou stavbou
a prevazujicim vyskytem pfirozenych nebo clovékem malo pozménénych ekosys-
tém, jedine¢na a vyznamna v narodnim ¢i mezinarodnim meétitku z hlediska eko-
logického, védeckého, vzdelavaciho nebo osvétového. Veskeré vyuziti narodnich
parkli musi byt podifizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich ptirozenych eko-
systéml odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich piirozené biologické
rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim.
Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parki je zachovani nebo postupna obnova
pfirozenych ekosystémil véetné zajisténi neruSené¢ho prubchu piirodnich déji
v jejich pfirozené dynamice na ptrevazujici ploSe zemi narodnich parka a zacho-
vani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystémd, jejichz existence je podminéna
¢innosti ¢loveéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim
uzemi narodnich park.

Dale tento pravni predpis fesi problematiku ochrannych pasem zvlasté chrané-
nych Gzemi. Ochrannd pasma mohou tato Gizemi mit stanovena, nejde-li o chrané-
nou krajinnou oblast. \Vzhledem k tomu, Ze hranice Narodniho parku Sumava ko-
piruje Chranéna krajinna oblast Sumava, plni oblast CHKO funkci ochranného
pasma NP. | z tohoto divodu je pro ucely této bakalarské prace uzemi CHKO pfi-
pojeno k uzemi NP.

K identifikaci hranice ndrodniho parku a chranéné krajinné oblasti bylo vyuzito
hranic, které byly pro tyto oblasti vyhlaseny platnou legislativou.

Za sledované obdobi, které je predmétem této bakalaiské prace, nedoslo k zad-

nym zménam hranic uzemi narodniho parku, ktery je pfedmétem vyzkumu.
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4 Vysledky a diskuse

Pro alespon ¢aste¢nou kompenzaci Gjmy zpusobené chovateliim byla vytvoiena le-
gislativni Uprava, kterd napomaha ke snizeni finan¢nich ztrat. Ndhrady skod zptso-
benych t€mito zvlasté¢ chranénymi zivocichy jsou pomoci mistnich piedpist stimu-
lovany ve vét§iné zemi (Stahl, 2001). V Ceské republice se jedna o kompenzace
prostiednictvim zakona ¢. 115/2000 Sb., 0 poskytovani nahrad $kod zptisobenych
vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, ve znéni pozdéjsich predpist. Hlavnim
zdrojem informaci byla data shromazd’ovana za u¢elem néhrad Skod a také infor-
mace poskytnuté chovateli.

Pomoci vyse uvedenych metod a analyz byl provadén vyzkum v predmétném
¢asovém obdobi, kdy doslo zaroven k porovnani jednotlivych poskytnutych dat
z riiznych zdroji. Jednotlivé vysledky a zdroje jsou podrobnéji popsany a znazor-
nény v samostatnych podkapitolach, které se zamétuji na data poskytnuta Krajskym
tfadem Plzefiského kraje, data ziskana od Spravy Narodniho parku Sumava, vy-
sledky dotaznikll vyplnénych chovateli a data uvadéna na strankach projektu na-

vratvlku.cz.

4.1 Krajsky urad Plzenského kraje
Navzdory piivodnim ptedpokladim hlubsi spoluprace s krajskym Gfadem a moz-
nosti nahlizet do spist za ucelem vyzkumu, byla nakonec tato spoluprace krajskym
ufadem zamitnuta (e-mail ze dne 29. 2. 2024, 14:55) z divodu, Ze se ve spisech
nachazi citlivé informace. Vzhledem Kk témto okolnostem se stalo jedinou moznosti
ziskani dat podanim oficialni zadosti o poskytnuti informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Vzhledem k finan¢ni naroc-
nosti, ktera tento ukon provazi bylo zna¢n¢ omezeno mnozstvi ptivodné poZadova-
nych informaci, a to na informace o celkovych poctech nahlaSenych $kod za jed-
notlivé roky a seznam katastralnich uzemi, na kterém doslo ke Skodam.

Dne 12.03.2024 pod ¢.j. PK-KDS/891/24, spis. zn. ZN/296/KDS/24, doslo
k poskytnuti informace pod nazvem ,, Poskytnuti informace a odkaz na zverejnénou
informaci podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim, ve znéni pozdejsich predpisi “ V nasledujicim znéni:
. Dne 5. 3. 2024 byla Krajskému vifadu Plzeniského kraje (ddle jen ,, KUPK *) doru-

cena Vase zadost o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
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pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, nasledujiciho znéni: ,Timto
zadam o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, o nahradach skod zpiisobenych vikem
a rysem ostrovidem na hospodarskych zviratech dle z. ¢. 115/2000 Sb., o poskyto-
vani nahrad skod zpiisobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, za roky
2019 - 2023 (vcetne) v rozsahu:
- udaje o celkovém poctu vzniklych skod za jednotlivé kalendarni roky, s uvedenim
katastralnich uzemi, kde k jednotlivym Skodam doslo.’

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 InfZ , Pokud Zadost o poskytnuti informace
smeruje k poskytnuti zverejnené informace, miize povinny subjekt co nejdrive,
nejpozdéji vsak do sedmi dnii, misto poskytnuti informace sdelit Zadateli udaje
umoznujici vyhledani a ziskani zverejnéné informace, zejména odkaz na interneto-
vou stranku, kde se informace nachazi.

Prehledy skod zpiisobenych vikem obecnym jsou prehledné zpracované pro
celé vizemi Ceské republiky na internetové strance https://www.navratvlku.cz/. Zde
pod kolonkou ,,5kody “ jsou uvedeny odkazy na tabulky s potrebnymi udaji pro jed-
notlivé kraje a soucasti je zaroven mapa s vyznacenim mista Skody.

S ohledem na vyse uvedené Vis tak KUPK v této éasti Vasi zddosti odkazuje
v souladu s § 6 odst. 1 InfZ na uvedené internetové stranky, na kterych jsou Vami
pozadované informace zverejneny.

Informace ke Skodam rysem ostrovidem uvadime v nasledujici tabulce:

rok k. 0.

2019 Vrabcov

2020 Rejstejn

2020 Radesov u Rejstejna
2021 StraSin

2021 Cimice

2021 Hlinény Ujezd

2022 Jelenov

2022 Jelenov

2022 Hojsova Straz

2022 Zihobce - Podskali
2022 Hlinény Ujezd

2023 7adna $koda nebyla hlaSena "
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Z téchto dat lze vyvodit, ze doslo k Sesti utokiim rysa mimo tzemi NP
a CHKO Sumava, ke dvéma Gtokim na uzemi NP Sumava, ke dvéma v CHKO
Sumava a k jednomu ttoku v blizkosti hranice NP Sumava a CHKO Sumava,
kdy nelze urcit do jaké z téchto dvou oblasti pozemek v katastralnim tizemi Rejstejn

spadal. Nize na ptehledové mapé 1ze shlédnout polohu jednotlivych tGtokd.
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Obr. 4.1: Situaéni zakres jednotlivych $kod zptisobenych rysem.

(mapy.cz)
Poskytnuta data vSak provazi hned nékolik nesrovnalosti. V ptipadé vyse uvede-
ného k.u. Cimice (dle CUZK uzemi Hlavniho mésta Prahy), se lze domnivat,
7e se jedna o k.u. Cimice (okres Klatovy), které se na rozdil od vyse uvedeného
nachazi na tizemi Plzefiského kraje a je tedy opravnén KUPK k feeni véci.
Dale je v této poskytnuté informaci uvedeno, ze v k.u. Hlinény Ujezd doslo k utoku
v roce 2021 a nasledné i v roce 2022.

Z ptedchozi ufedni praxe na ptislusné obci s rozsifenou plisobnosti, kterd se-
pisuje na misté protokol o skod¢, bylo divodné se domnivat, ze v k.0. Hlinény
Ujezd doslo pouze k utoku v roce 2022. Proto byl osloven tento piislusny tiad pro-
stitednictvim e-mailu (dne 23.03.2024, 18:55) s prosbou o informaci, zda existuje
néjaky utok rysa z roku 2021. Dne 25.03.2024 v 8:54 byla obdrzena informace,
ze v daném roce k zadnému sepsani protokolu 0 §kod¢ zplisobené rysem nedoslo.

Byl tedy osloven i chovatel, knapadeni jehoz stada doslo o rok pozdéji
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Vv tomto katastralnim uzemi, a i on potvrdil skutecnost, ze jeho staddo bylo napadeno
pouze v roce 2022 a ze si neni védom zadnych ttoki v letech predchozich. Dalsi
z vyse poskytnutych informaci nebyly ovéfovany. Je mozné se domnivat, vzhledem
k odhalenym spekulativnim datim, ze se nejedna o zcela relevantni a spravné in-
formace.

Dale mohl urad pochybit i ve véci zamitnuti moznosti nahlizet do spisu. Po-
kud je nahliZzeni zamitnuto, mélo by dojit k vydani a doruceni usneseni o zamitnuti
nahlizeni (spravni tad). V tomto piipadé vSak urad nevydal zadné odivodnéné
usneseni o zamitnuti nahliZzeni do spisu. Bohuzel zde vznikla chyba i v postupu ko-
munikace, kdy jednani probihalo v prostfedi e-mailu, nikoli v§ak napt. prostfednic-
tvim datové schranky. OvSem pak se stejné mize postup Gfadu jevit v rozporu
se spravnim fadem a v rozporu s postupem V piipadé¢ podani bez nutnych nélezi-
tosti.

Dle jednoho z respondentu, ktery vyplnil dotaznik, by mély byt vydavany ro-
cenky se vSemi skuteCnostmi za kraj a rok. S timto nazorem se lze ztotoZnit,
protoze by tak bylo zfejmé, do jaké miry funguji kompenzace a opatieni,
a 1 pro chovatele by tyto udaje mohly byt zajimavé a podstatné, jelikoz informova-
nost o nahradach skod dle vysledkl dotaznikti je nizka. Pfedeslo by se tim také rad¢
dezinformaci
a zvefejnéna data by mohla byt dale vyuzita pro vyzkumy a potfeby zkvalitnéni

legislativnich 1 jinych nedostatkd.

4.2 Protokoly a spoluprace na izemi NP a CHKO Sumava
Na rozdil od krajského ufadu byla Sprava Néarodniho parku Sumava ochotna spo-
lupracovat bez vétsich prekazek. Dne 23.03.2024 bylo Spravou umoznéno Vyjet
spolu se zoologem k napadeni berana a ovce vlkem, ke kterému doslo na izemi
CHKO Sumava. Z $etieni nebyla pofizena zadna fotodokumentace ani jiné infor-
mace a ucast byla povaZzovéna jen jako moznost k pozorovéani celého jednani
a dale jako moznost se blize seznamit s feSenou problematikou.

Protokoly byly poskytnuty ve formé excel tabulek s informacemi v rozsahu:
ptuvodce skody, datum vzniku, katastralni uzemi, druh (ovce, beran, jehn¢; koza;
tele), pocet zranénych, poranéné zviie, jiné Skody. Z téchto skod byly vyselekto-

vany ty, které se staly na izemi Plzetiského kraje a s nimi bylo nasledné pracovano.
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Rysy byly zptisobeny nasledujici Skody:

- 01.04.2020, k.u. Radesov u Rejstejna, usmrcena 1 ovce,

- 09.05.2020, k.u. Radesov u Rejstejna, usmrceny 2 ovce,

- 26.06.2020, k.u. Rejstejn, usmrcena 1 ovcee,

- 25.07.2022, k.0. Hojsova Straz, usmrcena 1 ovce.
Ve srovnani s informacemi poskytnutymi KUPK dochazi k rozporu
v piipadé utokd v Radesové u Rejstejna, kde dle dat KUPK doslo jen k jednomu
titoku. Dale KUPK v roce 2022 kromé atoku v Hojsové Strazi uvadi i dva ttoky
v Jelenové, ktery se nachazi na izemi NP Sumava, v datech poskytnutych Spravou
vSak tyto dva utoky uvedeny nejsou. Bohuzel neni znam zadny dal$i zpusob,
jak by bylo mozn¢ data ovéfit, proto nelze v rozpornych piipadech dojit k Zadnému
zavéru. Rysi dle Wolfla et al. (2015) usmrcuji jen jeden kus zvéte. Toto tvrzeni
Ize s vyjimkou jednoho titoku na tzemi pod Spravou NP Sumava potvrdit i v pii-
padé hospodaiskych zvirat.

Jednotlivé tUtoky zplsobené vlkem jsou znazornény v tabulce nize.
Dle téchto dat dochdzi k postupnému snizovani pocti Skod, kdy se vymyké tomuto
trendu pouze rok 2023,kdy doslo opét k navyseni udalosti. V tabulce jsou Cervené
vyznacena data, ktera prevysuji celkové poéty uvadéné v projektu Néavrat vlki,
ktera jsou podrobnéji rozebrana v samostatné kapitole této prace.

Z mapovych podkladii uvedenych na strankach Navratu vlki byla ziskana
poloha jednotlivych Skod a prostfednictvim téch byly jednotlivé utoky ptifazeny
k oblastem spadajicim kompetenéné pod Spravu NP Sumava. Tyto poéty jsou zna-
zornény v poslednim sloupci tabulky. Zde jsou vidét markantni rozdily v poctech
utokt uvedenych spravou a projektem Néavrat vika.

Tabulka 4.1: Poéty §kodnych udalosti zpisobenych vikem

ovce kozy skot kiin pocet | Navrat
rok |usmrcené|zranéné |usmr. zr. usmr. zr. usmr. zr. utoki viki
2019 95 9 0 0 0 0 0 0 30 7
2020 89 5 0 0 1 0 0 0 28 9
2021 40 4 1 0 2 0 0 0 17 9
2022 2 0 0 0 2 0 0 0 4 3
2023 24 8 0 0 2 0 0 0 9 2

Dle Khorozyana a Heuricha (2022) se pocet ovci zabitych vlky na uzemi
Némecka trvale zvySuje o 41 % rocné. Toto tvrzeni nelze v pfipadé Uzemi,
které bylo pfedmétem této prace potvrdit, protoze ze vSech ziskanych dat je zfejmy
celkovy pokles vzniklych skod. Dle Dvotaka (2023) doslo v roce 2019 ke 41 Sko-
dam, v roce 2020 ke 37 Skodam, v roce 2021 ke 21 a v roce 2022 skodam 20,
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kdy tato data zahrnuji celé¢ Gizemi parku. Lze tedy potvrdit klesajici tendenci
i na celém tizemi pod Spravou NP Sumava.

Kutal (2023) nepozoroval vztah mezi poctem zabitych vlki a ztratami
na hospodaiskych zviratech. Ze zjisténych dat v poméru k rostouci populaci vlka
na Sumavé rovnéz nebyla sledovana zadna souvislost s mnozstvim vzniklych §kod.
Pokles napadeni mtize byt zptisoben tim, ze byly od roku 2020 zahdjeny dotacni
tituly, které maji byt vyuzity na provedeni preventivnich opatfeni proti napadeni
zvlasté chranénymi druhy.

Jako tomu je obecné v Evropé, i v Némecku byla ze vSech chovanych zvitat
vétSina Skod zpisobena na ovcich, které tvorily 80 % celkového poctu vSech napa-
deni (Khorozyan a Heurich, 2022). V souladu s timto tvrzenim doslo i na tizemi NP
a CHKO Sumava nejéast&ji k napadeni ovci. Dle Vylitové (2022) bylo v roce 2022
chovéno v Ceské republice 174 196 ks ovci a 24 607 ks koz a dale podle Hudetzové
(2022) bylo pak ke konci roku 2021 chovano 359 416 ks skotu. Poc¢tem jednotlivych
chovanych druhti by tedy data neméla byt ovlivnéna.

Z poskytnutych dat bylo dale vyuZzito moznosti zhodnotit, zda nejcastéji do-
chazi k napadeni samic, samci nebo mlad’at vikem. K tomu byla pouzita dostupna
data z protokold uvedena u ovci. U napadeného skotu se jednalo vzdy jen o telata.
U rysa §lo vzdy jen o samice ovci. Samic ovci usmreenych vlkem bylo za celé sle-
dované obdobi 218 kust, ty tvofily celkem 87 % z celkové napadenych jedinci.
Samct bylo zabito 12 a mladat 20.

VIk v priméru usmrtil 2,9 jedincti v ramci jednoho tutoku, nejméné byl us-
mrcen jeden jedinec, nejvice bylo usmrceno 12 samic ovci v jednom Utoku

atovroce 2019, k.u. Prasily.
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Graf 4.1: Napadeni zptisobena vlkem za obdobi 2019-2023
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V grafu 4.1 je znazornéna Casova osa poc¢tu $kod za jednotlivé mésice
a roky. Z grafu je patrné, ze k nejvice Skodam dochazelo v obdobi kvétna az listo-
padu. Béhem prosince doslo za celé sledované obdobi pouze ke tfem Utokim,
V lednu a Unoru vzdy jen po jednom utoku za celé sledované obdobi a v bieznu
nedoslo k utoku zddnému. Pouze v mésici kvétnu a fijnu dochéazelo k utoklim v kaz-
dém roce. Dle Metze et al. (2008) neni o sezonnosti lovu vlki znamo mnoho i s oh-
ledem na to, ze jsou jednotlivé zkoumané lokality velmi odlisné.

Za spoluprace poskozeného zemédélce se Spravou NP Sumava byl ttok
zptisobeny rysem v k.u. Hlinény Ujezd v roce 2022 pfisouzen konkrétnimu zviteti,
které bylo zachyceno na soukromou fotopast v blizkosti mista napadeni. Informace
byla sdélena prostiednictvim e-mailu ze dne 13.03.2023, 11:19. Dle tohoto e-mailu
se jednalo o mladé neurcitého pohlavi, které se narodilo matce Dian€ v oblasti Stra-
zov/Pohadka, Cachrov, Javorna, Méstysté. Pohyb mladéte byl zachycen s matkou
okolo Pohadky na jaie 2021, poté v 1ét¢ téhoz roku samostatné u Kasperskych Hor,
Vv prosinci 2021 byl zaznamenam u BéSin, v lednu 2022 opakované nedaleko Ko-
lince, v bfeznu pak Hlinény Ujezd. Spole¢né s udaji poskytnutymi krajskym tia-
dem a popisem vyskytu dle idajii od Spravy NP Sumava se lze domnivat, Ze tento

jedinec nema na svédomi v téchto letech Zadny jiny z Gtok, ke kterému doslo.
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4.3 Dotaznikové Setieni

Do vyzkumu se zapojilo 48 chovatela (47 vyplnilo elektronicky prostfednictvim
sluzby survio.com, 1 vyplnil papirovy dotaznik), z ¢ehoZ 6 dotazovanych bylo z ji-
ného kraje. V primeéru se dotazovani vénovali chovatelské cinnosti 19 let (nejkratsi
dobu mén¢ nez rok, nejdéle po celé generace). V grafu 4.2 nize jsou uvedeny jed-
notlivé pomeéry chovanych druhtt hospodaiskych zvifat. Z grafu je patrné,
ze n¢kteti chovatelé chovaji vice nez jeden druh zvirat. Nejvice chované jsou ovce,

poté skot a kon¢ a nejméné chovatelll se zabyva chovem koz.

Graf 4.2: Druhova skladba hospodaiskych zvirat dle dotazniku
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Respondenti se v nejvétsi mife nachazeli mimo Gzemi NP a CHKO, ti tvofili
38 dotazovanych z celkového mnozstvi, 2 vedli hospodafstvi na izemi CHKO Su-
mava a 3 p¥imo na izemi NP Sumava, a dale se jich 5 nachazelo na izemi jiného
CHKO.

Graf 4.3 se zabyva jak vysledky z dotaznikd, tak i zaroven daty ziskanymi
z dil¢ich protokolti za jednotlivé $kody na izemi CHKO a NP Sumava. Jeho hlav-
nim cilem je porovnani toho, k toktim na jaka zvitata nejcastéji dochazi dle jed-
notlivych minéni dotazovanych chovatell, dle jejich zkuSenosti a dle faktickych
dat, ktera byla ziskana z protokolll z mist $kod.

Z té&chto dat Ize odvodit, Ze dle jednotlivych ndzort dochazi nejcastéji k na-

padeni mlad’at (25 hlast) nebo slabych jedinct (20 hlast).
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Oproti vybéru u ndzoru na nejcastéji napadana zvirata byla moznost vybéru
Vv ptipadé zkuSenosti rozsifena i 0 moznost nahodilého napadeni, kdy dle osobnich
zkuSenosti doSlo k nahodilym napadeni u 7 z nich, to se jedna o shodné ¢islo
jako v piipadé mlad’at. U 8 respondentt pfevlada slaby jedinec a vétSina dotazova-
nych chovatelll (25) nema zkuSenost. Data z jednotlivych protokoll jsou jiz uve-
dena vyse. Dulezité je podotknout, ze v ptipad¢ protokold nebyl hodnocen zdra-
votni stav jedincti.

V celkovém piehledu je tedy ziejmé, Ze se nazory a zkuSenosti dotazova-
nych jednoznaéné zcela lisi od skute¢nych skod, kdy ptevladaji skody zptisobené
na samicich. Nahodilé napadeni Ize vzhledem k jednoznaéné vypovidajicim pod-
kladiim vyloucit.

Dle Sustra (2015) preferuji vici samici zvéf pred saméi. Toto Ize tedy potvr-
dit i v ptipad¢ hospodaiskych zvirat, pokud pomineme skute¢nost, ze v chovech

muze byt markantni rozdil v zastoupeni jednotlivych pohlavi.

Graf 4.3: Znazornéni vysledkii nejcastéji napadanych hospodarskych
zvirat
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Obecn¢ zemédélci dle Webera (2000) davaji prednost zlepSovani systému kompen-
zaci ekonomickym zplsobem pied preventivnimi opatienimi. Dle naSich respon-
dent v pfipad€ vzniku Skody preferuje 26 dotazovanych finan¢ni kompenzaci
Skody a 22 by uptednostnilo naopak hrazené preventivni opatieni, coz je v souladu
s tvrzenim Webera (2000), avsak rozdil mezi témito dvéma zplsoby neni oproti
ocekavani nikterak vyrazny. Vysledek miize byt znacné ovlivnén malym poctem
respondentt a skute¢nosti, ze fada z nich, dle vysledki dotazniki, néjaka z preven-
tivnich opatfeni jiz provedla, a tudiz se snizuje potieba na jejich dalsi aplikaci.
Pouze ¢tyti chovatelé uvedli, Ze v chovu neprovedli zadna preventivni opatieni. Po-
drobnéji jsou zachycena jednotliva preventivni opatieni v nasledujicim grafu 4.4,

kde je patrné, Ze n¢ktefi dotazovani uplatiiuji v chovu i vice opatieni najednou.

Graf 4.4: Preventivni opatieni provadéna v chovech
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Respondenti méli v dalsim bodu dotazniku uvést, zda si mysli, Ze jsou preven-
tivni opatfeni dostate¢na k pfedchazeni Skod ¢i nikoli. Tfticet tfi z nich uvadi,
ze jsou dostateCna, tfinact pak ze nejsou dostatecna zadna, ze se vzdy najde zplisob
napadeni a jeden respondent uvadi, Ze opatieni funguji jen nékdy. Jeden z respon-
dentli uvadi neimérnou finan¢ni narocnost a malou uc¢innost jako divod toho,
Ze opatieni neni dostate¢né.

Chovatelé, jejichz chov byl napaden, uvedli, Ze u tfech z nich doslo k napa-
deni mimo obec, ale v jeji blizkosti a u tfech z nich doslo k napadeni ptimo v intra-
vilanu obce nebo u trvale obydlené¢ nemovitosti. Nikdo z napadenych chovateld,
ktery vyplnil dotaznik, neuvadi, ze by doslo k napadeni mimo osidlené uzemi. Cel-
kové byla u ¢tyt chovatell zvifata napadena na pastve, v jednom piipade doslo k na-
padeni v uzavieném nocovisti mimo pastvu a v jednom piipadé pak k napadeni

V otevieném nocovisti.

Graf 4.5: Vysledky Cetnosti napadeni dle dotazniku

NAPADENI
ne (43) opakované rysem (2) = 1x rysem (1)
= obéma (1) = opakované vlkem (1) = 1x vlkem (0)
e v

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, celkem ze vSech respondentti bylo napadeno pét
chovt, z ¢ehoz doslo ke ¢tyfem ttoklim v rozmezi let 2019-2023 a ke tfem utoktim
pted rokem 2019. Jednotliva napadeni jsou zaznamenana Vv grafu 4.5, ktery znazor-
nuje, o utok které¢ho zvitete slo. V tabulce 4.2 jsou pak dalsi udaje tykajici se kon-
krétnich napadeni. Z téchto chovateld uvedli tfi, ze bylo napadeno v ramci ttoku

jedno zvife a dva uvadéji, ze bylo napadeno do péti zvitat. U téech z nich byla
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vSechna zvifata pii utoku usmrcena a v jednom ptipad€ musela byt zvifata nasledné
usmrcena.

Zam¢étime-li se na odpovédi chovateltl, zda se moznych utokt na jejich chov
obavaji, uvadi 29 z nich, zZe se utokii neboji. VEétsina z nich pak sviij postoj odiivod-
fluje tim, Ze se nachazeji mimo oblast jejich vyskytu. Jeden uvadi, ze se jedna v pii-
padé vlka a rysa o plachd zvirata, dalsi uvadi, Ze by se bal v ptipad¢, ze by zvitata
na noc nezaviral do objektu. 18 z dotazovanych pak uvedlo, Ze se napadeni boji.
V né¢kterych piipadech je k tomu vedla skutecnost, ze se v jejich blizkosti vlk nebo
rys vyskytuje nebo skutecnost, Ze jiz v jejich blizkosti (v jednom pfipad¢ i v Sou-
sedstvi) doslo k utoktim.

Dale v ramci této otazky jeden z chovatelti uvadi, Ze Selmy ztraceji strach
a prichéazeji 1 do tésné blizkosti ¢lovéka a jeho hospodafstvi. Naopak jiny z respon-
dentl uvadi, Ze jsou opatteni dostate¢na a vylucuje, ze by jeho chov mohl byt na-
paden pravé proto, Ze se nachazi v obydlené oblasti. Selmy mohou dle Barua et al.
(2013) vstupovat i na vefejna prostranstvi, ve velmi vyjimecnych piipadech i napa-
dat lidi, coz je shodny postoj s prvnim vySe dotazovanym. Zjisténa data v ramci
dotazniku jednoznaéné potvrzuji nazor Barua et al. (2013), jelikoz ke vSem utokiim
doslo minimalné v blizkosti obci. V nasem zdjmovém uzemi nebyl vSak zazname-
nany Zadny utok vlka nebo rysa, ktery by byl cilen proti jedinci lidské populace.
Jeden z respondentti v ramci dotazniku uvedl, ze by v mistech opakujicich se inci-

dentl financoval pfislusna myslivecka sdruzeni a Selmy timto zptisobem reguloval.
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Tabulka 4.2: Vysledky ziskané z napadenych chovi

1 2 3 4 5
mimo NP a mimo NP a mimo NP a NP Sumava mimo NP a
CHKO CHKO CHKO CHKO
30 18 35 18 30
Skot 200/800 | ovce, kozy; 15/3|  ovce 20/1 Skoﬁig/ 20 1 kot 300/50

., |pfemistovani, el. ,
el. ohradnik | zahané&ni na noc el ohr’a dnik, ohradnik, el Ohrfflmk’
pevny plot pastevecky pes plasice

ano, 1x ne ano ano ne
ano, 1x ano ne ano ano

ne nevim ne ne ne

opakované vlk r;feﬁo(ﬁ)r;fl) Ixrys vk I;i//ié;kot ! opakované rys
ano ne ano ano ano
ne ano ne ano ano
do 5 ks (n¢ktera
1ks 1ks do 5 ks s nucenym 1ks
usmrcenim)

mimo obec, ale v

v intravildnu
nebo u trvale

v intravildnu
nebo u trvale

intravilan a
mimo obec v jeji

mimo obec ale v

blizkosti . . . jeji blizkosti
obyd. objektu | obyd. objektu blizkosti ¥
v na pastve 1v
. otevrene . ., .
na pastve v na pastve uzavrenem na pastve
nocoviste .
nocovisti

Co se finan¢nich kompenzaci tyce, 20 chovatelii uvadi, ze nejsou dostatecné,

14 chovatel zastava nazor, ze kompenzace dostate¢né jsou a 14 respondentti nevi,

nebot’ jim nejsou znamy ceny, nebo véc nedokazi posoudit. Nedostate¢nou cenu

odtvodnuji respondenti tim, ze se v ni neodrazi naklady na krmiva, ustajeni, provoz

farmy a citovou vazbu na zvife; jeden respondent uvadi i to, Ze cena neodrazi na-

klady na veterinate a kafilerii.

Ohledné celého procesu nahrad Skod uvadi 10 dotazovanych, Ze proces neni

jednoduchy, 2 naopak uvadéji, Ze jednoduchy je. Zbytek respondentti zvolil moz-

nost ,,nevim®. V ptipad¢ otazky, co by bylo potieba na procesu nahrady usnadnit

se objevuji nasledujici odpovédi:

- zohlednit citovou Ujmu,

- zjednodusit podminky, zadosti, celkové mén¢ administrativy,

- zrychlit proces,

- zménit celou legislativu,
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- neplatit ndhrady, likvidovat ,,Skodnou®,

- individualni ptistup,

- v8e fesit z jednoho mista pies e-farmafe s fotodokumentaci, ve Workflow

(dalkové sdileni dokumenti) by byli osloveni veterinaf a urady.

V prostoru na pfipadné dalsi poznatky k problematice byla zanechana fada pozitiv-
nich i negativnich komentarti plnych emoci. Jeden z respondentil uvadi, ze chova
nenavist k lidem, ktefi chtéji ptirodu zachovat bez vlki a rysii a kteti odmitaji za-
bezpecit sva stada. Dalsi zastava nazor, ze tu tyto Selmy byly vzdy a je okolo tohoto
tématu az moc povyku. Dal$i poznamenava, ze je vlk jiz v Brdech a pacha skody
na skotu (potvrzen utok dle dat z navratvlku.cz). Jiny chovatel chape obavy, protoze
diky ochran¢ poroste i pocet Selem a je tudiz obava opravnénd. Dalsi je ve véci
zcela radikélni a tyto Selmy by na nasem tizemi likvidoval. Jeden z chovateld pou-
kazuje na historicky kontext spojeny se snahou tyto tvory vyhubit, odkazuje
napft. na vI¢i jamy.

Je tedy jasné, ze nazory nejsou jednotné ani mezi chovateli a de facto se déli
na dva tabory s naprosto opa¢nymi nazory. Jasné je jen to, Ze bez kompromisu
na obou stranach nikdy nedojde ke spokojenosti vétSiny. Z toho vyplyva potieba
se zaméfit jak na U¢inna opatteni, tak i na ochranu druhi, coz vybizi k moznosti
toto téma rozvinout ve vyzkumech ¢i odbornych pracich, k medializaci nebo k uce-
lim osvéty a vyssi informovanosti.

Jednim z témat dotazniku byli také pastevecti psi, kteti jsou dle Blittlera
a Find’a (2018) nejpfirozenéjSim a zaroven nejvhodnéj$im opatifenim. Zde byla vét-
Sina chovatelll (33 z nich) z4dsadné proti vyuZiti pasteveckych psl. NejcastejSimi
divody byla néro¢nost, ndklady na vychovu, malé stado, pro které by se jednalo
o neefektivni opatfeni a faktorem byla i1 lokalizace v blizkosti zastavby, kdy se ne-
jevi opatieni jako vhodné z diivodu ohrozeni osob volné€ pobihajicim psem. Nekteti
z chovatelt, ktefi by pastevecké psy podpofili, zaroven 1 uvadéji, ze pastevecke psy
maji a jsou s Nimi spokojeni.

Dalsi bod dotazniku se tykal bezpecnosti, kdy fada chovatelll vidéla nega-
tiva predevs§im v neukaznénych osobach pohybujicich se krajinou a nékdy 1 v po-
vaze pasteveckych pst, avSak celkoveé 28 z dotazovanych oznacilo pastevecké psy
za bezpecné opatfeni ve vztahu K jejich okoli. Jeden chovatel poukazuje na dva
druhy psu a to ti, ktefi pomahaji zvifata zahanét a ti, ktefi brani stado za kazdou

cenu, bez ohledu na to, kdo je narusitelem.
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Jeden respondent v dotazniku uvedl, Zze chova nula let a nema zadné zvife,
7e se jeho chov nachazi v oblasti NP Sumava, kdy v prostoru pro katastralni izemi
uvedl ,,Stfedocesky kraj a vyplnil i preventivni opatieni, kterd ve svém chovu pro-
vedl. U tohoto respondenta nelze dojit k zavéru, zda nékterou z odpovédi vyplnil
nespravng, nebo vyplnit nechtél, nebo zda se celkové jedna o zcela nerelevantni
data. Bohuzel vlivem tohoto respondenta mohlo dojit k ¢aste¢nému zkresleni cel-
kovych vysledki dotazniku.

Misty dochéazi u jednotlivych bodt dotazniku k dil¢im nejasnostem.
V téchto pripadech bohuzel neni mozné rozpory a nejasnosti opravit, protoze je do-
taznik zcela anonymni a respondenti za sebou nezanechavaji zadné kontakty.
Vzhledem Kk anonymité a nemoznosti si ovétit skutecnou existenci respondentt,
nelze také vyloucit neopravnéné vyplnéni, pfipadné uvedeni nepravdivych dat.

Dotaznik lze tedy povazovat za orientacni zdroj dat a nelze je povazovat
za data jednoznacné pravdivé a relevantni. Vyhodou dotazniku je vSak skutecnost,
ze se fada zemé&délct zapoji praveé s ohledem na to, Ze se jednd o véc anonymni
a mohou tak bez okolki projevit svlij nazor. Forma dotazniku byla zvolena praveé
proto, aby bylo toto minéni zeméd€lci porovnano s dal§imi podklady,

které byly pii tvorbé této prace shromazdény a vyhodnoceny.

4.4 Data z projektu ,,Navrat vika*
Z portalu navratvlku.cz byla vyhodnocovana data z mapovych podkladd, data
z ptehledt Skodnych udalosti za jednotlivé roky a prehledt Skod za dané mésice.
Z mapovych podkladi, kde jsou uvedeny: rok, misto (ne vSak katastralni
uzemi), druh a pocet napadenych/zranénych byla vytvofena tabulka 4.3,
ktera je k dispozici niZe a data ziskana z téchto mapovych podkladi byla nésledné
porovnana s daty uvedenymi v piehledu Skodnych udalosti za jednotlivé roky. Sou-
hrnna tabulka 4.4 zahrnuje souhrn piehledt za jednotlivé zajmové roky.
V rédmci téchto dvou podkladl byla nalezena odchylka v uvedenych datech,
a to konkrétné€ v poctech usmrceného skotu v letech 2021 a 2022 a u poc¢tu usmrce-
nych ovci za rok 2022. Dle mapovych podkladi doslo v roce 2022 k usmrceni
pouze 31 ks ovci oproti piehledu, kde je uvedeno kusii 40. Pocet zranénych ovci

se shoduje. U skotu dle mapovych podkladt doslo v roce 2021 k usmrceni 3 kust

44




a v roce 2022 ke 4 kusum. Dle ptehledu byl v roce 2021 usmrcen 1 kus a 1 kus

zranén, a dale poté v roce 2022 doslo k usmrceni 5 kusi.

Tyto odlignosti byly porovnany s daty poskytnutymi Spravou NP Sumava

s vysledkem, kdy doslo ke shod¢ s daty uvedenymi v mapovych podkladech.

Tabulka 4.3: Seznam jednotlivych $kod dle mapovych podkladi projektu Na-

vrat viku
Uzemi Rok Oblast Druh Poc,et usmree= 1 celkem
nych zvirat
mimo 2019 DeSenice ovce 3 3
NP Sumava 2019 | Nova Hurka ovce 2 2
NP Sumava | 2019 | Stedilkyu e 2:11 13
Prasil
CHKO Sumava | 2019 Vatétice ovce 19 34
CHKO Sumava | 2020 Vatétice ovce 2:4:2:7
CHKO Sumava | 2019 | Velky Radkov| ovce 2
4
CHKO Sumava | 2020 | Velky Radkov | ovce 2
NP Sumava 2019 Velk? Kozi ovce 1
Hibet
NP Sumava | 2020 | VIKY Kozi g o 1 3
Hibet
NP Sumava | 2021 | VelkYKozi |0 1
Hibet
NP Sumava | 2019 | Sedlou Srni | ovce 3:2:3:3 11
% s 2;1,1;2;2; 2,
NP Sumava | 2019 | Horni Hradky | ovce 2:2:3:3: 3 23
mimo 2020 Vochov ovce 1 1
CHKO Cesky 2020 Ceska ers u skot 1 1
les Lesné
CHKO Sumava | 2020 | DiviSovice skot 2
CHKO Sumava | 2023 | PYVisoviceu | 0o 1:3 6
Dépoltic
mimo 2020 Chya1§OVICe Y1 ovee 1
Cachrova
Chvalsovi 3
mimo 2022 YASOVICEU | y0e |1 (a 1 zranéna)
Cachrova
CHKO Sumava | 2020 | RadeSovu o .. 148,462 (a4
Rejstejna zranéne) 30
CHKO Sumava | 2021 RadeSov ovce 1;1
CHKO Sumava | 2021 |  Rejstejn ovece 3 3
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CHKO Sumava | 2020 | Hartmanice ovce 1 5
CHKO Sumava | 2021 | Hartmanice ovce 1;3:1
CHKO Sumava | 2020 Rejstejn ovce 1
NP Sumava | 2020 | Rejstein | ovee | or2@lzra 32
néna)
NP Sumava 2021 Rejstejn ovce 5:9:6
CHKO Sumava | 2021 Rejstejn kozy 1 1
NP Sumava 2020 Srni ovce 2:3:1:3
NP Sumava 2021 Srni ovce 31 14
NP Sumava 2022 Srni ovce 1
CHK%SCCSk-‘/ 2021 | Velky Horsin | skot 1 1
CHKO Sumava | 2021 DeSenice skot 1 1
CHKO Sumava | 2021 | KiiZenec skot 1 1
mimo 2022 Strasin ovce 1;3;2 6
NP Sumava | 2022 Prasily ovce 8 8
CHKO Sumava | 2022 | Debmik uZe- g o 1 1
lezné Rudy
CHK%SCGSI‘Y 2022 | Jedlina ovee 1:11: 2 14
CHKO Cesky 2022 Zahajlru skot 1.2 3
les Lesné
CHKO Sumava | 2023 | Zaluzice II ovce 5 5
x , Valtifov u
CHK(I)ESCGSky 2023 | Nového Kra- | skot 1 1
molina
CHKO Cesky 2023 Lucina u Ne- skot 2:2: 2 6
les manic
CHKO Cesky 2023 Novg Ves pod Sl 1 1
les Pfimdou
CHKO Brdy | 2023 Chynin skot 1 1
mimo 2023 Bezvérov skot 3 3
mimo 2023 Pofejov skot 1 1
mimo 2023 Bazantov skot 1 1
mimo 2023 Krotéjov skot 1 1
245
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Tabulka 4.4: Data dle projektu Navrat vlki z prehledii jednotlivych let

ovce kozy skot kan pocet
rok usmrcené|zranéné usmr. zr. usmr. zr. usmr. zr. udalosti
2019 74 0 0 0 0 0 0 22
2020 64 5 0 0 4 0 0 0 23
2021 35 0 1 0 1 1 0 0 15
2022 40 1 0 0 5 0 0 0 15
2023 9 0 0 0 15 0 0 0 13

Pti analyze dat za dil¢i mésice bylo zjisténo, Ze celkové soucty skod za jednotlivé
dil¢i mésice se neshoduji s prehledem za jednotlivé roky. Hlavnim diivodem prav-
dépodobné bude predevsim fakt, ze v prehledii dil¢ich mésict se nachazeji pouze
$kody hlagené Spravou NP Sumava nebo AOPK CR, v roce 2023 se pak jiZz objevuiji
1 data od obci s rozsifenou plsobnosti. Od analyzy téchto dat bylo upusténo,
jelikoz v takto omezeném mnozstvi nelze dovodit, v jakych mésicich dochazi
K nejvétsim poctim $kod a udaje jsou tudiz bezptedmétné pro tuto praci.

Navratvlku.cz_3 (2020) pfimo na svych strankach uvadi: ,,Poéty jsou evi-
dovéany pouze na zékladé protokolti zaslanych AOPK CR.“ Z tohoto Ize dovodit,
ze data obsazend na téchto strankdch nemusi zahrnovat vsSechny Skody,
které na zajmovém tzemi vznikly. V piipadé, ¢ KUPK odkazuje na tato data
v ramci poskytnuti informace (viz. vyse), lze se domnivat, ze¢ KUPK koordinuje
distribuci vSech protokold, a proto je zajisténa skutecnost, ze na tomto webu je uve-
deno vie, co eviduje KUPK, tedy viechny vzniklé $kody V zdjmovém tzemi.

Dle Nowak et al. (2005) tvoti hospodaiska zvitata pouze méné nez 3 % bi-
omasy kofisti. Tuto skute¢nost potvrzuje i Dvorak (2023), ktery uvadi, ze 96 %
potravy (dle analyzy trusu Sumavskych vlkll) tvoii sparkatd zvét a pouze 2,5 %
zaujimaji hospodarska zvifata. Rozsah této prace a vstupni tidaje nebyly zajiStény
v takovém rozsahu, aby bylo moZzné urcit, jaké procentudlni zastoupeni z celkové

biomasy kofisti tvofila hospodaiska zvirata.
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S5 Zavér

Cilem této prace bylo zmapovat ¢etnost napadeni zptisobenych zvlasté chranénymi
zivocCichy, rysem ostrovidem a vlkem obecnym, na hospodaiskych zvitatech a zjis-
tit poCty zvirat, které byly v rdmci jednoho utoku napadeny. Cilem bylo také mimo
jiné zajistit idaje o tom, zda jsou napadana Castéji mlad’ata, samci nebo samice.

Z vysledkl je ziejmé, ze pocty napadeni jak vlkem, tak i1 rysem se lisi
dle zdrojti informaci. Dokonce samotny projekt Navrat vlkii mé rozli¢né informace
v ramci jednotlivych vyhodnoceni dat. Ale obecné se zdroje shoduji, ze nejcastéji
dochazi k napadeni ovci, kdy jde pifevazné o samice, v mensim poctu pak mlad’ata,
a ojedin¢le o samce. V zajmovém uzemi pak jednoznaéné prevladaji utoky zptiso-
bené vlky. Rys napadl nejcastéji jen jedno hospodaiské zvife v ramci jednoho
utoku. VIK v priméru usmrtil 2,9 jedincu v ramcei jednoho Gtoku, nejméné byl us-
mrcen jeden jedinec, nejvice bylo usmrceno 12 ovcei v jednom utoku. Co se perio-
dicity utoku tyce, pouze v kvétnu a fijnu dochazelo pravidelné kazdy rok K atoktim
a pouze v mésici bfeznu nebyly ani v jednom roce zaznamenany utoky. Ve srovnani
s literaturou vSak nelze potvrdit periodicitu napadeni, coz ddva moznost k vytvoreni
odbornych praci na toto téma.

Dale byly sledovany lokaliza¢ni udaje napadeni, kterd méla rozlisit to,
zda se jednalo o ptihrani¢ni oblasti Narodniho parku Sumava nebo zbylou &ast Pl-
zeniského kraje, kdy bylo zjiSténo, ze k nejvice Gtokiim dochéazi pravé na tzemi
pod Spravou Narodniho parku Sumava.

DalSim bodem bylo také zajisténi informaci o minéni a postoji chovatelt
hospodarskych zvifat za pouziti dotazniku. Dotaznik vyplnilo 48 chovateld,
kdy se jich vétsina nachazela mimo tizemi NP a CHKO Sumava. Pouze 4 z nich
neprovedli ve svych chovech Zddna preventivni opatfeni, jini provedli opatfeni
1 nékolik. V piipadé volby mezi finan¢ni kompenzaci a hrazenym preventivnim
opatfenim bylo mnoZstvi hlasli t¢émét vyrovnané, ale preferovanéjsi byla financni
kompenzace.

Z celkového poctu respondentti bylo pét chovili napadeno vlkem nebo ry-
sem, piipadné obéma. VSechny napadené chovy se nachazeli v zastavéném uzemi,
V jeho blizkosti nebo u trvale obydlené nemovitosti. Postoj chovatelti k pastevec-

kym psiim byl obecné€ negativni, menSina pastevecké psy v chovech ma.
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Cast chovateli pak oznadila finanéni kompenzace jako nedostatedné
a jako nedostatky v celém procesu nahrad skod uvadi predevsim komplikovany pro-
ces, mnozstvi potfebnych dokumentti a zdlouhavost celého procesu. Navrhuji
zménu legislativy ptipadné povoleny odstiel.

Jednim z cili prace bylo také pfifadit jednotlivé utoky ke konkrétnim pre-
datorim, od ¢ehoz vsak bylo upusténo, protoze vSechna napadeni na tizemi NP
a CHKO Sumava pfifadit ke konkrétnim $elmam Ize a bylo tomu tak jiZ uéinéno.
V ptipad¢ ryst je tomu tak i na zbylém tizemi, coz se ukazalo v piipad¢ napadeni

v k.0. Hlinény Ujezd, kdy byl ttok piifazen konkrétnimu zvifeti.
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Prilohy
DOTAZNIK PRO UCELY ZPRACOVANi BAKALARSKE PRACE
,Nahrady Skod zpisobené zvlasté chranénymi druhy zvirat*
1.V jaké z nésledujicich oblasti se nachazi vas chov?
a) NP Sumava
b) CHKO Sumava
C) jiné CHKO
d) mimo oblasti CHKO a NP
(dobrovolné — uvedeni katastralniho uzemi: ...................... )

2. Chovana hospodatska zvirata:

a) ovce
b) kozy
c) skot
d) koné
3. Uved'te primérny pocet zvitat, ktera chovate: ......... ks,

z toho samcti: ......... ks.
4. Dle vaseho néazoru, k napadeni jakého zvifete dochazi nejcastéji?
a) mladé
b) slaby jedinec ve stadé
c) samice
d) samec

5. Dle vasich zkuSenosti, k napadeni jakého zvitete dochdzi nejcasté;ji?

a) nemam zkuSenost
b) mladé
c) slaby jedinec ve stade

d) samice

e) samec

6. V piipad¢ vzniku Skody byste dali pfednost:
a) finan¢ni kompenzaci

b) preventivnimu opatieni
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7. Aplikujete ve svém hospodarstvi nékterd z preventivnich opatieni (zaSkrtnéte

,O “ pro uzita)?

O d¢leni pastvy, O pfemist’ovani stad, O zahanéni na noc,

O stiezeni pastyfem nebo pasteveckym psem, O vyska, 0] elektrické
ohradniky,

O pevné ploty, O optické bariéry, O ochrana proti pod-
hrabani a pteskakovani, O brany, 0]

kosary (pevné nebo mobilni),

O plasice.

8. Myslite si, Ze vySe uvedena preventivni opatfeni dostatecné ptedchéazeji vzniku
Skod? ANO x NE

Zduvodnéte:

9. Vyuzili byste ve svém chovu pastevecké psy? ANO x NE

Zduvodnéte:

10. Jedna se dle vaseho nézoru o ucinné opatfeni (minén pastevecky pes)? ANO
X NE

11. Jedna se dle vaSeho nazoru o bezpecné opatteni (ve smyslu ochrany okoli a osob
pohybujicich se v blizkosti pastvin)? ANO x NE

12. Jaky je obecné vas postoj k vyuziti pasteveckych psa?
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13. Obavate se napadeni svého stadda vlkem nebo rysem? ANO x NE
Zdtvodnéni:

14. Z4dali jste nékdy o nahradu §kody? ANO x NE

15. Myslite si, ze finanéni kompenzace ve vysi kupni (tabulkové) ceny zvirete
je dostatecna? ANO x NE

Pokud NE, jaka z polozek by se dle vaseho nazoru meéla v kompenzaci dale proje-
vit?

16. Doslo ve vasem chovu k napadeni rysem nebo vlkem, kdy nebylo zazddano
o nahradu skody?

ANO x NE

- Pokud ano, doslo alespoii k ozndmeni Skody a sepsani protokolu s ptislus-
nym organem?

ANO x NE

- Co vas ptipadné od zadosti o ndhradu Skody odrazuje?

17. Je dle vas cely proces nahrady $kody jednoduchy? ANO x NE x NEVIM
18. Co byste v procesu nahrady Skody zménili?

19. Byl vas chov v letech 2019 — 2023 napaden vikem nebo rysem? ANO x NE
20. Byl chov napaden pied rokem 20197 ANO x NE

- Pokud doslo k napadeni, Slo o napadeni rysem/vlkem/obéma?
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21. V ptipadé, ze byl vas chov napaden, doslo nejcastéji k napadeni:
a) jednoho zviiete
b) do 5 zvitat

c) 5 a vice zvirat

22. V piipadg¢, ze byl vas chov napaden, byla:

a) vSechna napadend zvifata usmrcena
b) néktera zranéna s naslednym nucenym usmrcenim
C) ncktera zranéna a schopna dalsiho Zivota

23. Pokud byl vas chov napaden, misto napadeni se nachazelo:

a) v intravilanu obce (nebo u trvale obydlené nemovitosti)
b) mimo obec, ale v jeji blizkosti
C) mimo osidlené oblasti

24. Pokud byl vas chov napaden, doslo k napadeni:

a) na pastvé
b) v otevieném nocovisti mimo pastvu (napft. kosar/ohrada)
C) v uzavieném nocovisti mimo pastvu (napf. stodola)

Prostor pro ptipadné dalsi poznatky ve véci vySe uvedeného tématu:
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