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Uvod

Rada vzpominam na posledni roky svého studia. Hlavné na vyznamné predméty, ze
kterych si odnasim do zivota mnoho poznatkl a zkuSenosti. Velmi podstatnd ¢ast mych
vzpominek je zaméfena na vyucujici, ktefi jako privodci timto oborem byli pfi
predavani svych znalosti tolik inspirujici svym pfistupem a odbornosti. Pokud
vzpominame na roky, pro nas natolik vyznamné, uvédomujeme si ur€ité zmeény a posun
Vv naSem jednani a pohledu na svét. Proto jsem se v této praci zaméfila na studenty
konciciho ro¢niku oboru Pedagogika volného Casu a jejich reflektovani studia.

Jsem velice potéSena, ze jsem si mohla vybrat toto téma jako svou bakalafskou
praci, ponévadz roky svého studia vnimam jako velice pfinosné. Zajimalo mé, zda tento
pfinos vnimaji 1 jini studenti oboru Pedagogika volného casu na Teologické fakulté
JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich (dle jen TF JU v CB), a jakym zpiisobem
vnimaji sviij osobni rozvoj.

Obsah sebepojeti je dany socidlni zkuSenosti jedince. Lze fici, Ze jde o postupné
naristani informaci o sob& samém b&hem uréité doby.' V této praci jsem pojala za
ur¢itou dobu ziskani zkuSenosti dobu studia. Popisuji zde, jak studenti pohlizeji na
studium.

V této praci si kladu za cil reflektovat studium na TF JU v CB z pohledu studenti
konc¢iciho ro¢niku v oboru Pedagogika volného casu, programu vychovatelstvi
v akademickém roce 2015/2016. Zamémé jsem vybrala své respondenty nejen
v prezenéni form¢ studia, ale také v kombinované. V tomto oboru je dulezita praxe,
kterd vétSinou prezenénim studentim chybi, oproti nim jiz néktefi respondenti
kombinované formy studia v praxi plsobi. Ve vyhodnocovéani tyto dvé skupiny
respondentli neporovnavam, pouze popisuji jejich vypovédi.

Teoretickd ¢ast slouzi jako podklad pro €ast praktickou. V prvni €asti vymezuji
klicové pojmy pro obor Pedagogika volného ¢asu. Obsah prvni kapitoly je zaméfen na
pojem pedagogika volného casu. Ve druhé kapitole popisuji ¢tenati pedagoga volného
Zasu. Tieti kapitola obsahuje profesni piipravu pedagoga volného ¢asu na TF JU v CB.
V nasledujici Ctvrté Casti je popsan pojem sebepojeti, na které navazuje pata ¢ast, a tou

je reflexe a sebereflexe.

! Srov. BLATNY, M. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy, s. 118.
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Posledni Sesta kapitola obsahuje samotnou vyzkumnou ¢ast mé prace. Nejprve
predstavuji téma vyzkumu a vyzkumny design. Nasleduji vysledky vyzkumu, kde
rozdéluji vypovédi respondenti do kategorii a popisuji je ve vztahu K cili vyzkumu,
ktery je, jak jiz bylo uvedeno, reflektovat studium na TF JU v CB z pohledu studentt
konc¢iciho ro¢niku v oboru Pedagogika volného casu, programu vychovatelstvi
v akademickém roce 2015/2016.

Mezi zakladni zdroje, o které se tato prace opira, patii: Klicové kompetence a jejich
rozvijeni od H. Belze a M. Siegrista, Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné
pristupy od M. Blatného, Déti, mldadez a volny ¢as od B. Hofbauera, Cas volnosti - ¢as
vychovy: pedagogické uvahy o volném case od M. Kaplanka a Pozvadni do psychologie

osobnosti: ¢lovek v zrcadle védomi a jedndni od V. Smékala.



1 Pedagogika volného ¢asu

Vzhledem k zaméfteni této bakalaiské prace je dilezité vymezit nejprve zakladni pojmy:
pedagogika, volny ¢as a pedagogika volného c¢asu a uvést jejich zakladni

charakteristiku.
1.1 Pedagogika

V pedagogickém slovniku nalezneme, ze pedagogika je ,,véda a vyzkum zabyvajici se
vzdélavanim a vychovou v nejriiznéjsich sférdach Zivota spolecnosti? Tato véda ma
rizné varianty pojeti pedagogiky lisici se podle jednotlivych autort, teoretickych smért
a kulturni orientace.’

Pokud budeme hovofit o pedagogice jako o v&dé a vyzkumu zabyvajici se
vychovou a vzdélavanim, vymezime nejprve tyto dva terminy: vychova, vzdélavani.

Ve vychové jde o zamérné utvareni Cloveéka, a to cilevédomé uvédoméle.* Jde
0 proces, ve kterém je duchovni majetek spole¢nosti pfedavan z generace na generaci
prostfednictvim rodinné vychovy. Na dité plisobi jiz od nejranéj$iho véku, kdy se uci
uréité vzorce a normy chovani, komunikaénich ritualii, hygienickych navyka apod.”

, Uceni a vzdeélavani se dnes priklada podobny vyznam, jaky v historii lidstva

, . . 6
sehrala prumyslovd revoluce.

Je to dlouhodoba a institucionalizovana specificka
edukace, kterou provadgji profesionalni edukatofi, ktefi se fidi legislativou.” Z hlediska
vychovného ptisobeni je dulezité pfi procesu uceni zodpoveédét dveé otazky. Pedagog by
mél svym zakiim vysvétlit, pro¢ se uci to, co se uci a jaky vyznam pro né¢ budou mit
osvojené znalosti a dovednosti.?

Pedagogika jako véda se opira o okruh jinych spolupracujicich véd, ktery se stale
rozSifuje. Je to z divodu slozitosti jevi, které pedagogika zkouma. Opiré se o vysledky

zkoumani socialnich, ptirodnich i technickych véd.®

2 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 151.

¥ Srov. PRUCHA, I. Prehled pedagogiky: ivod do studia oboru, s. 15.

*Srov. HORAK, J. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky: ivod do studia oboru, s. 8.
® Srov. PRUCHA, J. Piehled pedagogiky: ivod do studia oboru, s. 16.

® Tamtéz, s. 23.

" Srov. Tamtéz, s. 18.

8 Srov. HORAK, J. Vybrané kapitoly z obecné pedagogiky: ivod do studia oboru, s. 8.
° Srov. Tamtéz, s. 16 — 17.
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1.2 Volny cas

Volnym ¢asem je ¢as mimo pracovni proces (Skolu) a nepatii do néj ¢as na biologické
potieby Cloveka (spanek, jidlo, osobni hygiena), dojizdéni za praci, ani dal$i povinnosti
(chod rodiny, provoz domacnosti, péci o déti), které jsou nutné pro splnéni potieb
a povinnosti jedince. Je to Cas, ktery ma Clovék k dispozici pro Cinnosti sebeurcujici
a sebevytvarejici (rozvoj zajmové sféry, zlepSeni kvalifikace, ucast na vefejném zivote,
odpotinek a zébava).'?

Termin volny ¢as je mozné chépat v pozitivnim a negativnim slova smyslu.
Negativnim vymezenim pojmu volny ¢as se rozumi volny Cas, ktery je soucast denniho
pribéhu a vznikd po studijné nebo pracovné podminéném c¢ase, povinnostech
v domacnosti a po uspokojeni zakladnich fyziologickych potfeb. Oproti tomu pozitivni
chapani volného Casu je zaméfeno na casovy prostor, ve kterém ma jedinec svobodnou
vali. Sam a nezévisle rozhoduje, jaké povinnosti chce realizovat a aktivné volny cas
vyuziva ke svému rozvoji."* Pokud chceme hovofit o innosti ve volném &ase, musime
dbat na zakladni podminky — aby jedinec nemél v danou chvili vi¢i ni¢emu a nikomu
zadné povinnosti, a Cinnost, kterou bude vykonavat, bude dle jeho svobodného
rozhodnuti, bude ho bavit, pfinaset mu radost a uspokojeni.12

V chapani volného ¢asu se mnozi odbornici neshoduji. O jeho existenci, hovoii
nektefi autofi az od druhé poloviny 19. stoleti. V t€ dob¢ je volny Cas povaZzovan za
spolecensky jev, tykajici se Siroké Vefejnosti.13 Vzdy tomu tak nebylo, jak dosvédcuje
Kratochvilova, ktera popisuje dilo anglického sociologa Kennethna Robertse (Leisure,
1970). Ten v ném vyjadiuje odpor k jakymkoli vychovnym snaham v oblasti volného
¢asu. Volny ¢as ma byt podle néj vysledkem svobodné volby ¢loveéka, podle jeho zajmut
a zalib, proto nesmi byt nikym usmériiovana.'*

Pokud se podivame na volny cas, jako na spolecensky fenomén, rozumi se jim
rozsahla sféra, kterd& neni zcela ovlivilovana pouze vlastnimi pravidly, zakony

. . v o o v v r I 1 r o ’ v
a normami, ale je soucasti primyslové spolecenského systému. > Ndriist volného casu

9 Srov. HAIJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s. 10.

1 Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Zdklady pedagogiky volného ¢asu: vvod do studia oboru, s. 23
- 24,

12 Srov. SLEPICKOVA, 1. Sport a volny cas, s. 14.

B Srov. KRATOCHVILOVA, E. Pedagogika volného casu: vychova v ¢ase mimo vyucovania
V pedagogickej tedrii a v praxi, s. 78.

% Srov. Tamtéz, s. 77.

> Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Ziklady pedagogiky volného casu: ivod do studia oboru, s. 12.



je spojovan s rozvojem hospodarstvi a technickym pokrokem.“*® V menici se
spolecnosti (at’ uz diky védeckotechnickému pokroku, urbanizaci, motorizaci, atd.)
ovlivitoval pozici ¢lovéka, uprostied socialniho a Zivotniho prostiedi, rostouci blahobyt.
Pravé tyto faktory mély dopad na zmény zivotniho zptsobu a stylu. Negativnim
dopadem tohoto pokroku je individudlni stres, pokles osobni zdatnosti a rizné formy
maladaptace.’” Lidé se tedy pfirozend snazi nékde realizovat a kompenzovat &as
straveny v praci, ktery miize byt pocitovan jako nedostatecny v oblasti jejich rustu.
Hledaji prostor pro objevovani pravych kvalit Zivota, moznosti seberealizace

a uspokojeni potfeb. Tento prostor nalézaji ve sféfe volného asu.'®
1.3 Pedagogika volného ¢asu

Volny ¢as se vzdy bral jako samoziejmost, avSak zdjem o pedagogiku volného casu
jako o védu zacal v Némecku, a to ve 20. letech 20. stoleti. Pedagogika volného ¢asu
zacala byt diky védeckému usili ovliviiovdna a rozvijena. V této dobé byla snaha
0 rozsifeni volného Casu v Evropé.19 ,, Volny ¢as byl v praxi a teorii postupné docenovan
V mezinarodnim méritku, coz se odrazilo také v terminologii “0 7akala se objevovat
napfiiklad oznaGeni zafizeni, které zname i dnes — zafizeni volného asu.?*

Nejprve vznikala zafizeni zabyvajici se volnym casem z hlediska péce,
resocializace a reedukace socidlné¢ nebo zdravotné ohroZenych, postizenych déti
a mladych lidi. Tato zatizeni byla pozd¢ji doplhovana novymi typy zafizeni, které méla
moznost vyuzivat celd mlada generace. Cilem bylo plsobit na déti/mladez vsestranné
vychovné a rozvijet riizné stranky jejich osobnosti.”* Mnoho autort, kteii se zabyvaji
volnocasovou tématikou, vidi rozvoj osobnosti a vztaht jako zaklad vychovy ve volném
case.” Toto je také jedno ze tfi oblasti, do kterych rozcleiiuje obsah vychovy ve volném

Case Jan Grac a Igor Kominarec. Dalsi oblasti vychovy, dle téchto dvou pedagogt, je

% SLEPICKOVA, 1. Sport a volny ¢as, s. 9.

7 Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Zdklady pedagogiky volného ¢asu: ivod do studia oboru, s. 13
—14.

18 Srov. Tamtéz, s. 25.

9 Srov. KAPLANEK, M. Cas volnosti — ¢as vychovy: pedagogické ivahy o volném case, s. 70.

% HOFBAUER, B. Déti, mladez a volny cas, s. 17.

2L Srov. Tamtéz, s. 17.

22 Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného casu: soubor pojednani o volném case a jeho
vychovném zhodnocovani, s. 17.

2 Srov. KAPLANEK, M. Cas volnosti — ¢as vychovy: pedagogické ivahy o volném case, s. 88.
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cilevédomé rozSifovani kulturniho rozvoje déti a mladeze a vytvofeni prostoru
k naplitovéani jejich pfani a tuZeb. Ve tieti oblasti se jedna o praktickou &innost.*

Grac a Kominarec, jak jiz bylo uvedeno, roz¢lenuji oblasti vychovy ve volném case
do tii oblasti. Existuje vSak vice pohleda na tuto oblast. Déale uvedeme piiklady dal$ich,
jako je pohled Lokajickové, Pavkové ¢i Kratochvilové.

Lokajickova uvadi troji déleni pti vymezeni cile vychovy k prozivani volného Casu.
Do prvni oblasti fadi vychovu k optimalnimu odpocinku, jejimz smyslem je naucit déti
a mladez odpocivat. Druhé rovina je zaméiena na urcitou formu zabavy a tietim pojetim
je vychova G&astnikd k aktivnimu spoluziti s lidmi. %

Pavkova a kol. popisuji obecny cil vychovy, ktery je formulovan jako ,,vychova
mnohostranné harmonicky rozvinuté osobnosti“?®. Vychovné cile by mély plnit funkce
vychovné, zdravotni, relaxacni, regeneracni, kompenzacéni i1 socidlni. Nejsou to jediné
cile vychovy. Détem by vychova méla dat védomosti, dovednosti, postoje a také
schopnosti odolavat nastraham, kterym musi &elit v soutasné spolecnosti.?’

Kratochvilova uvadi, Ze cil je podstatné diilezita kategorie v pedagogické teorii a ve
vychové v praxi. Od cile se odviji cely proces vychovy — obsah, formy, metody,
prostfedky. Vychovny cil je néco, ¢eho chce nékdo dosdhnout vychovnym plsobenim.
Mimo vychovné putsobeni zalezi na psychickych dispozicich vychovavaného.
Kratochvilova také hovoii o vychové v souvislosti s vlastnostmi osobnosti, do kterych
zaGlefiuje schopnosti, zajmy, piesvéd&eni, postoje, védomosti aj.?®

Pro Hofbauera je klicovym cilem a také vychodiskem volnoc¢asového pisobeni dite,
¢1 mlady ¢lovek sdm o sobé&. Proces vychovy ma byt zaméfen na rozvoj osobnostnich
ptedpokladii, zajmi, vizi a kompetenci.29

Pedagogické ovliviiovani volného €asu je povaZovano za nezbytnou a duilezitou
soucast vychovného plisobeni na déti, mladez a dospélé. Pedagogové musi respektovat,
pii zdmémém a cilevédomém pulsobeni, zakladni principy vychovy ve volném case,

mezi které patii principy dobrovolné ucasti, pestrosti a pritazlivosti. Kromé vyse

4 Srov. KAPLANEK, M. Cas volnosti — cas vychovy: pedagogické vvahy o volném case, s. 89.
% Srov. TamtéZ, s. 90.
% HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: soubor pojednani o volném
Case a jeho vychovném zhodnocovani, s. 29.
T Srov. Tamtéz, s. 29.
% Srov. KRATOCHVILOVA, E. Pedagogika volného casu: vychova v ¢ase mimo vyucovania
Vv pedagogickej tedrii a v praxi, s. 134.
 Srov. KAPLANEK, M. Cas volnosti — ¢as vychovy: pedagogické ivahy o volném case, s. 90.
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uvedeného rozvoje osobnosti jsou Cinnosti a aktivity zaméfeny také na rekreaci

a podporu zajmu G&astnikd o tyto aktivity.*

%0 Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogika volného casu: soubor pojedndni
0 volném case a jeho vychovném zhodnocovani, s. 20.
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2 Pedagog volného ¢asu

Pro téma této bakalaiské prace je dulezité presné vymezeni pojmu pedagog volného
¢asu, jeho kompetence, idedlni vlastnosti, plisobnost, osobnostni pfedpoklady.

Pedagog volného cCasu je pedagogicky pracovnik, ktery vykonava komplexni
pfimou pedagogickou cinnost v zdjmovém vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zafizenich pro zajmové vzd&lavani.*' Je to typ pracovnika, ktery vychovng piisobi na
viechny vékové, socialni, profesni, narodnostni a nabozenské vrstvy a skupiny.®

, Kazda oblast vychovného pusobeni ma své zvlastnosti, sviij vyznam a klade
specifické pozadavky na osobnost pedagoga. “** Pedagogicka profese patii do kategorie
tzv. pomahajicich, ve kterych je dulezita psychicka odolnost a vyrovnanost. Pozadované
vlastnosti pedagogti volného ¢asu jsou pozadavky na vzdélani, schopnost jednat s lidmi,
udrzet si autoritu, vést jiné lidi, pisobit jako pozitivni vzor apod.34

Utvareni osobnosti pedagoga volného Casu je slozity proces, ktery ovliviiuje mnoho
faktord, jako jsou napiiklad zdédéné a vrozené predpoklady, pozitivni vztah k détem,
pedagogické nadani a dalsi osobnostni predpoklady pro praci s lidmi.®

Legislativni zakotveni pedagoga volného ¢asu nalezneme v zakoné 563/2004 Sbh.
O pedagogickych pracovnicich, ve znéni platném k 1. 9. 2012. V §16 lze najit potfebnou

kvalifikaci pro profesi vychovatele a v § 17 pro profesi pedagoga volného Casu.
2.1 Osobnostni piredpoklady pedagoga volného casu

Volnocasovy pedagog by mél mit vS§eobecné védomosti, znalosti, rozhled a orientaci jak
v kulturni historii, tak i v sou¢asném aktualnim spoleéenském a politickém déni. Siroky
rozhled méa moznost ziskat diky uzké spojitosti oboru pedagogika volného ¢asu s jinymi
obory, napf.: pedagogikou kultury, muzejni pedagogikou, rekreologii, pedagogikou
sportu, managementem a volnoc¢asovou politikou, dale také s didaktikou volnocasovych
¢innosti, volnocasovou politikou, volnocasovym poradenstvim, kulturou, turistikou

a sportem ve volném case, a dalsi.*® Ptedpokladem pro kvalitniho pedagoga volného

31 Srov. Zdkon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
platném k 1. 9. 2012 [online].

%2 Srov. SPOUSTA, V. Kapitoly z pedagogiky volného casu: soubor pojedndni o volném case a jeho
vychovném zhodnocovani, s. 7.

3 HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, I. Pedagogické ovliviiovani volného ¢asu, s. 131.

% Srov. Tamtéz, s. 132.

% Srov. CECH, T. Vychova a volny ¢as 2, s. 128.

% Srov. KNOTOVA, D. Pedagogické dimenze volného casu, s. 46.
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Casu je profesni odborna pedagogicko-psychologicka a metodicka ptipravenost, diky
které ma nejen teoretické znalosti v oboru vychovatelstvi a pedagogiky volného Casu,
ale ma také specializaci v konkrétnich metodikach zajmovych ¢innosti.

Mezi vlastnosti volnoCasového pedagoga patii mimo jiné uréité osobnosti
predpoklady, jako je pedagogicky takt, komunikativnost, tvofivost, pozitivni
charakterové a volni vlastnosti, optimismus, trpélivost, srde¢nost, pracovitost,
daslednost, empatie, dobry vztah k détem a smysl pro humor.*” Soubor profesnich
dovednosti a dispozic, kterymi je dobry vychovatel a pedagog volného casu vybaven,
aby mohl efektivné vykondvat svou profesi, jsou oznacovany jako kompetence.®

Klicové kompetence Ize definovat jako schopnosti, dovednosti, postoje, hodnoty
a dal$i charakteristiky osobnosti, diky kterym clovék jednd adekvatné a efektivné
V riiznych situacich.*

Osobnostni  kompetence se povazuje za kmen celého komplexu profesnich
kompetenci. K osobnostni kompetenci dopoméhé sebereflexe.”’ (O sebereflexi vice
v kap. 5.2.) Predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikii jsou mimo jiné
také: plna zplsobilost k pravnim tUkonim, odborna kvalifikace pro pfimou
pedagogickou &innost, bezohonnost a zdravotni zpasobilost.* Dilezitd je také
vykonnost a UspéSnost. Pravé tyto vlivy pusobi na osobni kvality pedagoga volného
casu. Kazda osobnost ma urcité vlohy, které jsou podminujici pro psychické vlastnosti
jedince, ale nepfedurcuji je. Dullezité je nauclit se tvofivému mysleni, které by mélo
zaruCit origindlni pfistup a potlacit rutinu, dale také flexibilnimu mysSleni pro v€asné
odhaleni problémi.*> Znalosti, pracovni schopnosti, klid a objektivnost, kladny postoj
a spravedlInost se fadi také mezi osobnostni pfedpoklady kvalitniho pedagoga. Pedagog
mize mit velky vliv piisobenim na jedince osobnim prikladem a kouzlem osobnosti.*®

Osobnost pedagoga volného ¢asu by méla byt formovana dle pozadavkd na ng;.
Mezi hlavni pozadavky patii strategicke, tvotfivé a flexibilni mySleni. Jeho osobni

kvality ovliviiujyi jeho vykonnost a tUspéSnost. Pfi vytvafeni kreativniho klimatu

" Srov. CECH, T. Vychova a volny ¢as 2, s. 128-129.
* Tamtéz, s. 134.
% Srov. BELZ, H., SIEFRIST, M. Klicové kompetence a jejich rozvijen, s. 13.
0 Srov. CECH, T. Vychova a volny cas 2, s. 134.
* Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovini volného casu, s. 207.
*2 Srov. MASARIKOVA, A., MASARIK, P. Vybrané kapitoly z pedagogiky volného casu: clovék
V zrcadle védomi a jednani, S. 29.
* Srov. KOHOUTEK, R., STEPANIK, J., OCETKOVA, 1. Zdklady pedagogické psychologie: nové
pohledy na tradicni témata psychologického vyzkumu, s. 23.
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a dobrych mezilidskych vztahli je potfebna citova zralost a ustdlené prozivani

zformované hodnotové orientace.*!
2.2 Profesni zaméreni pedagoga volného ¢asu

Obor pedagogiky volného &asu se postupné vyvijel. V Ceskoslovensku se nejprve
objevovaly pojmy mimotiidni a mimoskolni vychova. Az pozdé&ji se zacal pouzivat
pojem pedagogika volného Sasu.®® Vzrist poctu dobrovolnych nebo profesionalnich
pracovnikii ve sféfe volného Gasu byl pravé diky rozvoji pedagogiky volného &asu.*®
»INa pocatku to byli pracovmici dobrovolni (napr. ve sdruzenich déti a mladeze),
postupné externi na castecny uvazek a posléze také plné profesionalizovani. i

Sféry pusobeni volnocasovych pedagogl nejsou jasné stanoveny, jak zjistila S. de
Haenova pfi svém zkoumadni, tudiz mohou byt rozlicné definovany riznymi zptsoby
pohledu.”® P volnotasovém zaméstnani se prolinaji orientace cilovych skupin,
obsahové zaméfeni, findlni pedagogickd orientace a instituciondlni zaméteni. H. W.
Opaschowski strukturoval fazeni povoldni dle vyznamu obsahu povolani, nebo dle
systematizace ¢asovych tsekid denniho, tydenniho a roéniho volného asu.*”® S. Agricola
se soustfedil predevSim na planovaci a fidici slozky ve struktufe volnocasovych
zaméstnani.”

Ucastnici jsou hlavnim cilem pro vychovné zhodnocovani volného ¢asu. Ti jsou ve
své struktufe zna¢né diferencovani, a to z hlediska pohlavi, v€ku, socidlni ptisluSnosti,
kulturni orientace, obsahu, zaméteni zdjmu, odborné a vychovné naro¢nosti, zamefeni
na vlastni rozvoj nebo naopak ukoly vefejné prospésné. V souvislosti s dobrovolnosti je
pro tcastniky dileZita motivace a zainteresovanost.”

Nyni uvedeme ptiklady oblasti, ve kterych pedagog volného ¢asu ma moznost
pusobit. Miize se uplatnit naptiklad ve vychovné-vzdélavacich institucich (animator),
v oblasti informativni  (moderatofi, poradci) ¢&i rekreaéni (trenéfi, instruktofi),

Vv gastronomii (konferenciéfi), cestovnim ruchu (organizatofi), technickém zaméteni

* Srov. MASARIKOVA, A., MASARIK, P. Vybrané kapitoly z pedagogiky volného casu: clovék
V zrcadle védomi a jednani, S. 29.

*® Srov. KAPLANEK, M. Cas volnosti — ¢as vychovy: pedagogické vivahy o volném case, s. 84.

*® Srov. HOFBAUER, B. Kapitoly z pedagogiky volného ¢asu: soubor pojedndni o volném case a jeho
vychovném zhodnocovani, s. 15.

*" HOFBAUER, B. Déti, mlddez a volny cas, s. 49.

*® Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Ziklady pedagogiky volného casu: iivod do studia oboru, s. 75.

* Srov. Tamtéz, s. 75.

%0 Srov. Tamtéz, s. 78.

5! Srov. HAJEK, B., HOFBAUER, B., PAVKOVA, J. Pedagogické ovliviiovani volného casu, s. 31.
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(pracovnici v zajmovych klubech), specialni pedagogice (péce 0 handicapované) ¢i

socialni pé¢i (détské domovy).*

%2 Srov. VAZANSKY, M., SMEKAL, V. Ziklady pedagogiky volného casu: iwvod do studia oboru, s. 71.
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3 Profesni priprava pedagoga volného ¢asu na Jihoceské univerzité

v Ceskych Budéjovicich

Profesni p¥ipravu pedagoga volného ¢asu je mozné absolvovat na TF JU v CB, ktera
bude podrobnéji rozepsana nize v podobé popisu historického vyvoje oboru, struktury

studia, jeho rozsahu a zaméteni.

3.1 Historicky vyvoj oboru Pedagogika volného ¢asu na Teologické fakulté

Jihoteské univerzity v Ceskych Budéjovicich

Ptiprava odbornikli v oblasti pedagogiky volného ¢asu na Teologické fakulté Jihoceské
univerzity (TF JU) probiha od r. 1993. Zpocatku se toto studium realizovalo ve formé
pétiletého magisterského studia. V akademickém roce 2005/2006 zahajili prvni studenti
profesné¢ zamétené studium bakaldiského studijniho programu Vychovatelstvi, obor
Pedagogika volného asu.> Predméty se tykaly pfedevsim teologie, pedagogiky,
sociologie, filosofie a psychologie.® O tii roky pozd&ji bylo zahdjeno studium
navazujiciho studijniho oboru stejného nazvu. Soucasn€¢ bylo prezencni studium

bakalaiského oboru doplnéno o kombinovanou formu.*

3.2 Obor Pedagogika volného ¢asu na TF JU dnes

Na strankach TF JU je uvedeno, ze pedagogika volného Casu je obor, ktery se dotyka
fady dalSich védeckych disciplin a integruje nékteré jejich vysledky. Jde o obor
spolecenskovédni, pedagogicky a prakticky. Cilem je studenty naucit reflektovat
spolecenské podminky, které se dotykaji prace a volného ¢asu, metodicky a prakticky
rozvijet individudlni a spolecenské moZznosti volného €asu a v neposledni fad¢ vytvaret
strategie jednani vedouci ke zlepSeni spolecenskych a ekonomickych podminek

ovliviyjicich volny gas.”®

>3 Srov. Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Zddost o prodlouzeni doby
platnosti akreditace bakalarského studijniho oboru ,,pedagogika volného casu “ studijni program
vychovatelstvi v prezencni a kombinované formé studia. Ceské Bud&jovice, 2014. Akreditaéni material.

> Srov. Kolektiv pracovniki TF JU. Akademicky rok 2004/2005, s. 79-81.

% Srov. Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Zddost o prodlouzeni doby
platnosti akreditace bakalarského studijniho oboru ,, pedagogika volného casu* studijni program
vychovatelstvi v prezencni a kombinované formé studia. Ceské Budéjovice, 2014. Akreditaéni material.

% Srov. Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, [online].
<http://www.tf.jcu.cz/studium-a-vzdelavani/jak-na-tf-v-roce-2015-16/nabizene-studijni-
obory/pedagogika-volneho-casu>.
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Dle realizace studia splituje absolvent bakalafského studia oboru Pedagogika
volného Casu, programu Vychovatelstvi pozadavky zdkona 563/2004 Sb., §16 a 17. Pro
profesni roli vychovatele je studium bakalaiského studijniho programu dostacujici. Na
TF JU je realizovano také navazujici magisterské studium, oboru Pedagogika volného
Casu, programu Vychovatelstvi, které prohlubuje znalosti v oblasti koncepéniho mysleni
a schopnosti reflexe cili a hodnot vychovy. Cilem navazujiciho magisterského studia je
SirSi rozhled v oblasti volného Casu, a to piedev§im z hlediska sociologie, filosofie
a teologie.57 Wtudium bakalarské je tedy orientovano na profesni pripravu, navazujict
magisterské studium je orientovino akademicky. “>®

Nérodni kvalifikaéni ramec tercidlniho vzdé€lavani tadi studijni program
Vychovatelstvi a obor Pedagogika volného ¢asu do oblasti tzv. neucitelské pedagogiky.
Na studium pedagogiky volného ¢asu na TF JU nahliZime jako na pfipravu teoretické¢ho
charakteru, kterd se zamétuje predevsim na oblast pedagogiky a psychologie. Dale si
studenti osvojuji znalosti z oblasti, které jsou neodlucitelné spjaté s poslanim TF JU
a které dopomahaji k rozvoji hodnotového ramce osobnosti budoucich pedagogt. Mezi

tyto oblasti fadime filosofickou a teologickou antropologii a etiku.
3.3 Obsah studia

Obor pedagogika volného ¢asu na TF JU zkouma volny ¢as a jeho misto v kontextu
lidského zivota v sou€asné spolecnosti (véda o volném case). Studenti poznavaji co to je
volny ¢as a rizné zpusoby jeho vyuziti a jejich vyznam pro ¢lovéka, jeho vychovu
a sebevychovu. Jednotlivé volnocCasové aktivity, jejich metodiku, popi. didaktiku.
Absolventi ziskaji kromé pedagogické kvalifikace také zakladni znalosti ze sociologie,
filozofie a managementu, aby mohli vést volnoCasova zatizeni, pfipadné piispivat pii

tvorbé koncepce vyuziti volného gasu.®

*" Srov. Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, [online].
<http://www.tf.jcu.cz/studium-a-vzdelavani/jak-na-tf-v-roce-2015-16/nabizene-studijni-
obory/pedagogika-volneho-casu>.

*8 Tamtéz.

% Srov. Tamtéy.

% Srov. Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, [online].
<http://www.tf.jcu.cz/studium-a-vzdelavani/jak-na-tf-v-roce-2015-16/nabizene-studijni-
obory/pedagogika-volneho-casu>.
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3.4 Délka a podminky studia oboru PVC

V bakalaiském studiu je standartni doba studia 6 semestrii, tedy 3 roky. Maximalni doba
studia je 5 let. Student musi ziskat béhem studia alesponn 180 kreditl, aby mu bylo
umoznéno vykonat statni zavéreCné zkousky. Kreditni systém je nastaven tak, aby
jednomu kreditu odpovidalo pfiblizn¢ 28 hodin prace studenta. Kredity lze ziskat
absolvovanim pfedmétu dle podminek stanovenych v sylabu piedmétu.®

Rocné je pfijimano pfiblizné 40 studentd prezencni formy (PS) a 40 studentt
kombinované formy (KS) studia do bakalarského studijniho programu. PfiCemz se za
poslednich 5 let kazdy rok hlasilo primérné 140 uchazecii ve formé PS a 150 uchazeci
ve form¢ KS. Ptijimaci fizeni se sklada ze dvou casti, a to z testu studijnich predpokladi
a ustniho pohovoru. Z testu studijnich piedpokladi je potfebné dosdhnout alespon
10 bodt ze 40. Do druhé ¢Casti piijimaciho fizeni postupuje 60 uchaze¢l s nejlepSim
bodovym ohodnocenim z testu, ktefi soucasné splituji druhé kritérium hranice 10 bodii.

V Gstnim pohovoru je minimalni podet pro prijeti potieba ziskat 10 bodi.®?

%1 Srov. Teologicka fakulta JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, [online].
<https://www.jcu.cz/o-univerzite/dokumenty/internal_doc/studijni-a-zkusebni-rad-ju-v-ceskych-
budejovicich/view>.

%2 Srov. Teologicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Zddost o prodlouzeni doby
platnosti akreditace bakalarského studijniho oboru ,, pedagogika volného casu* studijni program
vychovatelstvi v prezencni a kombinované formé studia. Ceské Budéjovice, 2014. Akreditaéni material.
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4 Sebepojeti

V této kapitole budeme vychazet z psychologie osobnosti. Pedagog volného ¢asu by
m¢él byt sim osobnosti a piikladem pro ostatni. Proto se dale zaméfime na to, CO je to

osobnost a jakym zptsobem formuje sebepojeti jedince.
4.1 Osobnost

O osobnosti pedagoga volného ¢asu jsme se jiz zminili v kapitole 2.1. O tom jaky by
mél byt a o jeho predpokladech pro vykonavani jeho pedagogické Cinnosti. Nyni se
zaméfime na osobnost z psychologického hlediska. V prvni fadé se podivame na
jednotliva pojeti osobnosti.

V pedagogickém slovniku stoji, ze: ,,0s0bnost Vv psychologickém pojeti je kazdy
clovek s jedinecnou strukturou svych psychickych viastnosti a dispozic. b3

Pro srovnani Balcar ve své publikaci Uvod do studia osobnosti uvadi:
»Psychologicky pojem osobnosti (...) vyjadruje vnitini jednotu a strukturovanost obsahu
duSevniho Zivota lidského jedince, a to v daném okamzZiku i v pribéhu casu, kdy jde
0 totoznost jedince po dusevni strance se sebou samym v riiznych obdobich a za riiznych
okolnosti jeho Zivota. “®* Nakone&ny ve své publikaci Uvod do psychologie uvadi, Ze:
»0sobnost je specificky lidska forma organizace psychiky a k této specifické organizaci

7 . ((65
Se musi vyvmout.

4.1.1 Utvareni osobnosti

Lidska psychika se vyviji v interakci aktualniho vnitiniho stavu (vrozené tendence)
s vnéjSimi Ciniteli. Lze to pozorovat na novorozenci, ktery ma pomérné omezeny
repertoar vrozenych reflext ¢i instinktd. Na rozdil od novorozence, je dospély jedinec
vybaven bohat¢ diferencovanym celkem psychickych vlastnosti osobnosti. Diikazem
toho jsou jeho schopnosti, postoje, chovani, apod. Mizeme tedy fict, Ze osobnost se
vyviji od jednoduchych adaptaénich mechanismii ke komplexnim programiim jednéni.®

Chceme-li se zabyvat osobnosti druhych co moznd nejobjektivnéji, musime se dobre

vyznat ve své viasmi osobnosti.*” V Bibli (Mt 7,3) se piSe: ,.Jak to, Ze vidis trisku v oku

8 PRUCHA, J., WALTEROVA E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 148.

% BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 13.

® NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, S. 248.

% Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 49.

% SMEKAL, V. Pozvdni do psychologie osobnosti: ¢lovék v zrcadle védomi a jedndni, s. 12.
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?“®® Hodnotit, posuzovat a vid&t

svého bratra, ale tram ve svém oku nepozorujes
napiiklad chyby a nedostatky druhych je pro nas snadnéjsi, nez se podivat na ty své.
Pokud budeme tedy chtit byt objektivni pii nahlizeni se na osobnost druhych, musime
znat predevSim sami sebe a vyznat se ve vlastni osobnosti, abychom Iépe dokazali
rozeznat deformujici piisobeni zjednodusenych nézori na druhé.*

Mezi zakladni procesy K utvafeni osobnosti patii zrani a uceni. U riznych jedinct
v ur¢it¢ mife dochazi k odlisné rychlosti, rovnhomérnosti a dosazené urovni vyvoje
vV dozravani nervové soustavy, které ma hlavni tlohu v utvaieni osobnosti. Tento vyvoj
ma piesto rodoveé stejnou zékladni osnovu a jeji predavani je genetické. K tomuto
genetickému zakladu se nasledné ptipojuji podminky, které jsou z vnéjsiho prostredi,
a to fyzické i psychologické. Kdyz ¢lovek zraje, klade pribéh jeho zrani pozadavky na
vnéjs$i podminky vyvoje, a to naptiklad na zptisoby chovani, spole¢enské vazby aj.70

Jak jiz bylo zminéno, zrani je geneticky pifedavano. Na rozdil od zrani jsou u uceni
nejvyznamnéjsi fyzické a psychologické vlivy prostiedi a tyto vlivy maji nejveétsi
vyznam na utvafeni osobnosti. Uleni je charakterizovano svymi projevy, a to
pfetrvavajici zménou v ¢innosti jedince, navozenou psychologickym ucinkem
zkuSenosti. ZkuSenost, které je jedinec vystaven, hraje velkou roli u lidskych vlastnosti
a Cinnosti.”t UCeni, ve smyslu utvafeni chovani nebo zmény v chovani, které je

postaveno na vyuziti zkuSenosti, probihd jako mechanismus podmiflovémi.72

4.2 Sebepojeti a sebehodnoceni

,Geneze osobnosti je spojena se vznikem ja a tento vznik jd a jeho vyvoj k sebepojeti
(egu) jsou zakladnimi aspekty fungovani osobnosti, jejiho dalsiho utvareni, nebot
osobnost funguje jako otevieny systém, ktery je v neustdlé interakci se svym Zivotnim
prostiedim.<" Vlivem socidlnich interakci v utvafeni Ja (Self) a sebepojeti se mimo jiné

zabyvaji ameriéti psychologové C. D. Cooley a G. H. Mead.” Pro vyvoj J4 je sebepojeti

vvvvvv

%8 BIBLE: Pismo svaté Starého a Nového zdkona: cesky ekumenicky preklad., s. 16.

% Srov. SMEKAL, V. Pozvini do psychologie osobnosti: clovek v zrcadle védomi a jedndni, s. 12.
""BALCAR, K. Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 32.

™ Srov. Tamtéz, s. 33.

"2 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 95.

* NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 39.

" Srov. BLATNY, M. a kol. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné piistupy, s. 18.
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chovani avykon ovliviluje hodnoceni naSich kompetenci, a to Vv dlouhodobém
méfitku.”

Sebepojeti 1ze definovat jako: ,, utvareni usudku o sobé, jez ma hodnotici a popisny
rozmer; na rozdil od sebehodnoceni je v sebepojeti zduraznena kognitivni slozka. «76

S. Freud (1920) zabyvajici se psychoanalyzou zavedl do psychologie tii pojeti
dusevnich instanci. Id (Ono), Ego (J&) a Superego (Nadja). Ego v pojeti S. Freuda
znamena instanci fungujici podle principu reality. Stoji mezi pudy (Id) a osobni
moralkou (jakozto jednou z dulezitych ¢asti Superega).77 Psychologové Freudiiv model
osobnosti nepiijali v celé jeho podobé. Jelikoz pohlizeli na ¢lovéka jako na bytost
racionalni, ego do psychologie zpracovali tak, Ze se jevi samostatné¢ a autonomne,
s vlastni energii, nezavislé na pudech (Id).78

Prvni pohybové aktivity ditéte maji velky vyznam v jeho proZivani. Skrze tyto
aktivity dochézi k odliSeni sebe sama od okolniho prostiedi.”® Lze tedy ¥ici, Ze védomi
ja, je zazitkova struktura, jejimz obsahem je zpocatku vlastni télo, které se odliSuje od
vnéjsiho svéta, tzv. télové ja a na né navazujici socidlni ja, jako zazitkova struktura
socialni jedine¢nosti, tj. socidlni odlisnosti.*

Mame mnoho pohledii na sebepojeti a jeho dé€leni. Jeden z nich rozliSuje tii slozky
sebepojeti, a to kognitivni, konativni a emoc¢ni (afektivni).

Kognitivni aspekt je zaméfeny na obsah a strukturu sebepojeti. Obsah sebepojeti se
utvari v procesu socializace ¢lovéka a interakce se socialnim prostiednim. Markus,
Kreitlerova a Kreiler vypozorovali, ze sebepojeti se vyviji S vékem a S postupnym
narGstanim informaci o sobé. Greenwald a Pratkanis se zabyvaji principem vyznaénosti,
ktery je dle jejich nazoru vyznamnym znakem sebepojeti z hlediska jeho obsahu.
Struktura sebepojeti se utvafi soucasné sobsahem — sjeho wvnitini organizaci
(strukturac).®* Organizace obsahu sebepojeti se rozclefiuje do nékolika modeli, a to
koncepce Ja jako schématu, jako prototypu, jako hierarchické kategorialni struktury

. 1 . 2
a jako asocialniho schématu.®

> Srov. POLEDNAKOVA, 1. (ed). Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu skoly, s. 27.

" HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 515.

" Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 256.

"8 Srov. RICAN, P. Psychologie osobnosti: obor v pohybu, s. 141.

¥ Srov. POLEDNAKOVA, 1. Sebepojeti déti a dospivajicich v kontextu skoly, s. 9-10.

80 Srov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologie, s. 256.

81 Srov. BLATNY, M. a kol. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné trendy, s. 118.
8 Srov. Tamtéz, s. 118-119.
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Konativni aspekt byvad oznalovany také jako motivaéni, & behavioralni.®®
., Vyjadiuje skutecnost, Ze predstava sebe se v priitbehu vyvoje stava hlavnim faktorem
psychické regulace chovéni.“®*  Zastupcei tohoto pristupu Snyder, Carver a Scheier,
Higgins, Bandura, aj. pfinesli razné pohledy na vyvoj konativniho aspektu
chovani, tzv. proces sebemonitorovani. Carver a Scheier definovali kontrolni model
seberegulace. Higgins popsal svou teorii diskrepanci v sebepojeti. Bandruda se zabyva
zékladnimi lidskymi schopnostmi, na jejichz zéklad¢ formuluje osobnost.®

Sebehodnoceni je ,,obecné kazdé hodnoceni, pri némz clovek hodnoti sam sebe.
Muze byt primérené Ci neprimerené skutecnosti, miize byt vysoké, prumérné, nizke.
Vykazuje znacnou stabilitu. 87

Emocni aspekt J& je charakterizovany emo¢nimi prozitky Ja a zahrnuje
I sebehodnoceni. Tento aspekt Ja zkoumal napt. Rosenberg, ktery upozorfiuje na
kvalitativné odlisnou ulohu emocnich procest a struktur ve vztahu k lidskému Ja oproti
kognitivnim procesiim a struktur.®

Sebehodnoceni se fadi mezi slozky sebepojeti. Pokud se budeme zabyvat
sebehodnocenim z pohledu sebepojeti, 1ze o ném fici, ze jde o vysledek socialniho
srovnavani a sebeposuzovani na zakladé pozorovani vlastni ¢innosti.®®

Metodu sebehodnoceni, ve vztahu k profesnimu vykonu, fe$ili mnozi autofi, kteti

se zabyvali teoriemi reflexe a sebereflexe.”

8 Srov. BLATNY, M. a kol. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné trendy, s. 129.
® Tamtéz, s. 129.

% Srov. Tamtéz, s. 129-133.

% Srov. Tamtéz, s. 129-130.

8 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 258.

% Srov. BLATNY, M. a kol. Psychologie osobnosti: hlavni témata, soucasné pristupy, s. 124.
® Srov. Tamtéz, s. 126.

% Srov. DYTRTOVA, R., KRHUROVA, M. Ucitel — priprava na profesi, s. 56.
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5 Reflexe a sebereflexe

Vzhledem k nasemu vyzkumu, kde se studentti kon¢icich ro¢nikid (v akademickém roce
2015/2016) ptame na jejich pohled na studium v oboru Pedagogika volného ¢asu a na
jejich osobnostni vyvoj, pozadujeme tim vlastné jejich reflexi studia. Proto povazujeme

za dulezité v této praci popsat terminy: reflexe a sebereflexe.
5.1 Reflexe

Pro ptipravu budoucich pedagogi je reflexe zékladnim fenoménem, podporuje rozvoj
didaktického mysleni a vyznamng ovliviuje kvalitu pedagogické &innosti,” presto neni
vibec snadné jeji vymezeni. Na reflexi se miizeme divat jako na proces vytvareni
a revidovani vyznamu, ¢i jako na proces rizné hloubky, pfi které (ne)dochazi k iniciaci
uceni. Reflexi mizeme vidét také jako holisticky proces, ktery zasahuje celou strukturu
osobnosti, nebo se na ni mizeme divat jako na proces, ve kterém dulezitou roli hraje
biologickd determinace jedince. Reflexi miizeme vnimat i jako vzajemnou interakci
jedince s prostfedim a druhymi lidmi, kde dulezitou roli hraje reflektujici jedinec a jeho
aktivita.” Ve vy&tu zaméfeni, konceptd a kontextl, ve kterych lze reflexi zkoumat
bychom mohli pokracovat dal. V naSem pfipadé nas reflexe zajima jako ,,druh

- ;o g V.7 o «93
sebepozorovani, obraceni mysleni na sebe, do vlastniho védomi a proZitkii.*

5.2 Sebereflexe

Sebereflexe z psychologického hlediska je ,,vedomy obraz; proces, kterym clovek
vnima, posuzuje a ridi své chovani, misto toho, aby jen mechanicky reagoval na socialni
okoli.“**  Jde o podobu  sebepozndni v prohloubeni vhledu do vlastnich
neuvédomovanych si tendenci, impulsii, motivii a potieb. Sebereflexe podporuje prijeti
zodpoveédnosti za to, jaka jsem a jaka bych mela byt, co délam a co svym jednanim
zpuisobuji, k prijeti zodpovédnosti za vlastni rozvoj osobnosti ve smyslu lidského
| profesniho ,,ja“. Zodpovédnost za sebe a svij rozvoj je predpokladem k prijeti

spolu/odpovédnosti za klienta anebo studenta pred rodici, spolecnosti i sebou sam)}m.95

% Srov. DYTRTOVA, R., KRHUROVA, M. Ucitel — priprava na profesi, s. 56.

% Srov. NEHYBA, J., LAZAROVA, B., KOLB, D. A. a kol. Reflexe v procesu uceni. Desetkrat stejné
a prece jinak ..., s. 15-22.

%3 HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik, s. 492.

% Tamtéz, s. 515.

% CECH, T. Vychova a volny cas 2, s. 134.
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Pedagogika nahlizi na sebereflexi jako na: , obecné védomé sebepoznavani,
sebevymezovani, sebehodnoceni, na jehoz zdklade vzmnika u jedince vztah k sobé
samemu.(...) % V pedagogice dochazi k sebereflexi pedagogli a jejich pedagogickeé
¢innosti. Pedagog si pii sebereflexi zpétné vybavi, popisSe a ud€ld rozbor klicovych
prvki a nasledné je hodnoti ¢i ptehodnocuje. Také by mél najit zptisob vysvétleni, které
pfijme a stanovi dals$i strategie. Sebereflexe je jedna z podminek jeho odborného ristu,
pedagogické kompetence a odborné i lidské odpovédnosti. Pedagog by meél vést
k sebereflexi i ucastniky.”’

V utvareni osobnosti je sebereflexe jednim z mechanizmu. ,,Schopnost sebereflexe,
t]. védomého sebepoznavaini, sebevymezeni a sebehodnoceni, na jehoz zdikladé se
formuje vztah k sobé, je obvykle povazovina za centrdlni psychickou charakteristiku

cloveka. %

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 259.
¥ Srov. Tamtéz, s. 259.
% KONECNA, V. Sebepojeti a sebehodnoceni rozumové nadanych déti, s. 48.
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6 Prakticka ¢ast

V této Casti prace je piedstaveno téma vyzkumu, cil vyzkumu a vyzkumny design. Dale
je popsana metodologie vyzkumu - uacel vyzkumu, vyzkumné otazky, vybér
respondentli, metoda ziskavani dat a jejich analyza. Poté nésleduji Casti tykajici se

vysledkll vyzkumu a shrnuti. Posledni ¢ést této kapitoly je diskuze.
6.1 Téma vyzkumu — cil vyzkumu, vyzkumny design

V praktické ¢asti se zaméfim na reflexi studia samotnymi studenty oboru Pedagogika
volného Casu. Toto zaméfeni souvisi také s hlavnim cilem tohoto vyzkumu a ten zni:
Reflektovat studium na TF JU z pohledu studenti konc¢iciho roéniku v oboru
Pedagogika volného casu, programu vychovatelstvi v akademickém roce
2015/2016. Kazdy obor je svym zpisobem specificky. Na kazdé fakulté¢ se studenti
setkavaji s riznymi problémy. Cilem tohoto vyzkumu je tedy identifikovat nejenom
problémy, se kterymi se studenti setkavaji pravé na TF JU, ale i oblasti, které¢ hodnoti
pozitivne.

Rozhodla jsem se postupovat cestou kvalitativniho vyzkumu, ktery je
charakterizovan jako: ,proces hledani porozuméni zalozeny na  riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje

’ r v 77 o ’ 7 N V. ’ ’ ’ «99
0 ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkdch.

6.2 Metodologie vyzkumu

V této casti prace je predstaven ucel vyzkumu, na ktery navazuji vyzkumné otazky.

Ctenaf se dale seznami s pouZitou metodou ziskavani dat a jeji analyzou.
6.2.1 Uéel vyzkumu

Jak jiz bylo dfive uvedeno, vyzkum je zaméfeny na reflexi studia. Tato reflexe je
zamé&fena na studenty konéicich ro¢nikd, aby se pozastavili nad tim, jak se studium
uskutecnovalo a zda a jakym zptisobem bylo pfinosné pro jejich osobnostni a profesni

rozvoj.

% HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zékladni metody a aplikace, s. 50.
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6.2.2 Vyzkumné otazky

- Jak studenti oboru Pedagogika volného ¢asu na TF JU v CB reflektuji studijni
obor Pedagogika volného ¢asu?

- Jaké faktory povazuji za stézejni béhem studia ve vztahu k nim samotnym?

- Zda vnimaji podporu TF JU béhem studia pro rozvoj své osobnosti

a sebepojeti?
6.2.3 Vybér respondentu

Na TF JU jsem oslovila studenty konciciho rocniku oboru Pedagogika volného casu.
K datu 6. 1. 2016 studuje v programu Vychovatelstvi, oboru Pedagogika volného ¢asu
95 studentl v konéicim ro¢niku (3. a 4.). Z toho 51 studentii studuje kombinovanou
formou. V programu vychovatelstvi je v kon¢icim roéniku 8 muzl, z nichz 3 studuji
prezencéni formou.*®

Vyzkumné sondy se ucastnilo 25 studenti zprezencni a 25 studentl
Zz kombinované formy studia. Vyzkum byl zaméfen pouze na studenty koncicich
ro¢niktli, obor Pedagogika volného ¢asu, program Vychovatelstvi. Dotaznikové Setfeni
bylo realizovano 10. 11. 2015 a 28. 11. 2015 na Teologické fakult¢ Jihoceské
univerzity. Primérny vék respondentii konciciho roéniku prezen¢ni formy studia je

21,73 let a praimérny veék respondentli kombinované formy studia je 35,69 let.
6.2.4 Metoda ziskavani dat a jeji analyza

Pro vyzkum této BP jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni. V dotazniku byly
otazky oteviené (napf. Co vnimate za pozitivni na studiu a proc?), uzaviené (napf.
Forma studia: prezen¢ni — kombinované) i polouzaviené (napt. Mél/a jste praxi i mimo
Skolu? Ano — Ne. Jestlize ano: Kde to bylo? Jak dlouho to trvalo? O jaka typ ¢innosti se
jednalo?).

Dotaznik, ktery jsem pouzila jako vyzkumny nastroj, byl mnou sestaven na zaklad¢
vyzkumnych otazek. V dotazniku byly prevazné oteviené otazky. Uzaviené otazky
slouzily pouze ke zjiSt'ovani bibliografickych udajii. Data ziskana z otevienych otazek,
maji ¢isté kvalitativni charakter. Respondenti maji moznost se vyjadfit sami za sebe bez

nucené volby odpovédi, coz podporuje subjektivni odpovédi. Zpracovani tohoto typu

19 jihoGeska univerzita v Ceskych Budgjovicich, [online].
<https://wstag.jcu.cz/portal/studium/prohlizeni.html>.
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dat probiha odli$né od dotaznikovych dat ziskanych uzavienymi odpovéd'mi, které jsou
typické pro kvantitativni vyzkum.

Uvédomuji si, ze vysledky dotaznikii mohou byt vzhledem k naro¢nosti zvoleného
tématu poznamenany a zkresleny, a to z divodu vnitini autocenzury nékterych
zkoumanych osob a také snahou o dosazeni tzv. socialni desirability — tedy vyjadiovat
se ve shodé s tim, co se od nich ofekava. K tomuto aspektu, ktery mohl mit vliv na
vysledky vyzkumu, se blize vyjadiuji v diskusi.

Prvni otazka je zaméiena na reflexi studia. Ptdm se, jak respondent vnima a hodnoti
své studium. Odpovédi jsou zaznamendvany do dvou kategorii, a to pozitivni
a negativni. Dale budou rozdéleny dle obsahu odpovédi, a to ve vztahu k sobé a ve
vztahu ke studiu. Dalsi tii otazky maji pozitivni charakter. Druhou otazkou se ptam, co
vnimaji za pozitivni na studiu. Tteti otdzka zjiSt'uje pohled studentli na studium jako na
ptinos pro jejich budouci povolani. Ve ¢tvrté otazce se ptame, co studenti vnimaji za
nejdulezitéjsi na studiu. Poté nasleduji otdzky, ve kterych se ptdme na negativa a co by
zmeénili. Z Sesté otdzky zjist'uji, co studentiim pii studiu chybélo a sedma otazka je
souvisejici s Sestou a ptdm se, co by studenti, kdyby méli moznost, chtéli zménit?
V dalsi ¢asti dotazniku zjist'uji, jak se utvarela osobnost béhem studia, a zda studenti
vnimaji studium jako obohacujici. V ptfipad¢ negativni odpovédi maji moznost vyjadfit
se v devaté otazce, kde mohou navrhnout urcité zmény. Posledni otazka se tyka praxe.
Je zde zarazena kvili zjiSténi zkuSenosti studentli mimo $kolni praxi. Zda vyhledavaji
volnoCasova zafizeni za ucelem ziskani znalosti a zkuSenosti pfimo z praxe, nebo
spoléhaji na Skolni praxi.

Analyza dat probihala zpisobem otevieného kodovani, ktery byva Casto uzivany
v Siroké Skale kvalitativnich projekth. Jeho podstata spociva v rozebrani,
konceptualizovani a sloZeni tdaji novym zplsobem. Dale jsem postupovala technikou
vylozeni Karet tak, ze na zaklad¢ otevieného kodovani vznikl seznam kodu, které jsem
usporadala do kategorii a ty mi tvoii zdkladni texturu textu, ktery popisuje obsah téchto

jednotlivych kategorii.'*
6.3 Vysledky vyzkumu

V této casti vystihuji vysledky jednotlivych otdzek vyzkumu. Zpocatku se otazky

a odpovédi tykaji pohledu respondenti na obor a jejich studium. Li¢im zde jejich

19 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védich, s. 226.
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spole¢né i rozdilné nazory. Respondenti jsou rozdéleni podle formy studia, na prezencni

(dale jen PS) a kombinovanou (déle jen KS) a jejich vypovéedi jsou popsany zvIast'.
6.3.1 Vnimani a hodnoceni studia

Prvni otdzka je zamétena vSeobecné. Jejim cilem je zjistit, zda studenti hodnoti studium
spiSe negativng, ¢i pozitivné a na jaké faktory se pii tomto hodnoceni zamétuyji.

Reflexe studia, ktera probéhla u respondenti PS, Ize rozdélit do tii kategorii.
V prvni kategorii nahlizi na obsah studia oboru Pedagogika volného Casu (pfedméty,
pfistup lidi z katedry). Pfevazuji pozitivni ndzory na studium. Také ho tak popisuji —
jako pozitivni, zabavné, piinosné a obohacujici. Do druhé kategorie spadaji respondenti,
ktefi se zamé&fuji pii reflexi na to, co jim studium pfineslo, na svlij 0osobnostni rozvoj
béhem studia. Studium néktefi reflektuji jako pfinos a uvédomuji si béhem jeho pribchu
svlj osobnostni rozvoj: ,, Tato Skola mé ovlivnila, co se tyce mého pohledu na svet.
Snazim se mit rozhled a hledat argumenty pro svij nazor. (Pl).102

Nektefi studium hodnoti v souvislosti s praxi tim, ze porovnavaji zkuSenosti
a znalosti ziskané na praxi, S témi co ziskali ve $kole: ,, Ziskala jsem zkuSenosti v praxi,
s vedomostmi je to horsi. “ (P5).

U respondentit KS hraje velkou roli ¢as. O ¢asové narocnosti, at’ uz z divodu
rodiny, zaméstnani a dalSich faktorii se zminuji respondentky jiZ po prvni otdzce, pii
které reflektuji celkové studium. Odpovédi byly kategorizovany stejné jako
u respondentd prezenéni formy studia. Studium oboru reflektovali ptevazné pozitivng,
jako prohlubujici pro zaméstnani, Zivotni zkuSenost, nové obzory, ptatelé, sblizeni se
S virou aj. Mezi negativni faktory pii studiu povazuji studenti zmatenost, narocnost
(Casovd) a pozadavky: ,, Mnohdy po nas chtéji ve Skole veéci, které uplné neuplatnime

Vv praxi. “ (K18).
6.3.2 Pozitivni vnimani studia

Respondentim jsem polozila druhou otazku, co vnimaji za pozitivni na studiu.
Odpoveédi jsou rozdéleny do dvou kategorii. Respondenti pohlizi na pozitiva studia
oboru Pedagogika volného &asu na TF JU vCB a do druhé kategorie fadim
respondenty, ktefi nahlizi na osobni rozvoj a pifinos od studia. Respondenti PS se

v odpovédich zaméfuji vice na obor a na faktory, které jsou spojené s TF JU v CB.

192 Toto oznaeni slouZi k identifikaci dotazniku (kod dotazniku)

29



Odpovédi tykajici se jejich osobnostniho rozvoje a osobniho pfistupu jsou méné Casté.
U respondenti KS pozoruji tento pfistup opacny. Vice si uvédomuji piinosy TF JU
v CB pro svou osobnost a hodnoceni se od tohoto uvédoméni odviji.

Mezi pozitivni faktory fadi studenti PS studia z osobniho hlediska — ziskané
znalosti, zkuSenosti a dovednosti, utvafeni osobnosti, vysokoskolsky zivot, kolektiv,
volny ¢as (v souvislosti s moznosti brigady), volnost, nové obzory, organizace svého
volného casu. Z hlediska oboru — zajimavé predméty, atmosféra, podpora profesoru,
praxe, vlastni knihovna a menza, nabizené jazykové pobyty v zahranici.

Studenti KS studia mezi osobni piinos fadi — znalosti a zkuSenosti, piehled,
rozsifeni obzoru, rozvinuta osobnost, profesionalita v oboru, zndmosti, zabava,
hospodarnost s ¢asem, zména z&jml, zména vyrazového slovniku. Jako pozitivni
Z pohledu na studium si uvédomuji — moZnosti volby predméti nabizené JU, atmosféra,

pestrost a zajimavost, ochota vyucujicich a jejich pristup.
6.3.3 Prinos pro budouci povolani

Vétsina studentii PS jesté¢ nevykonava Zadnou profesi. Mnozi z téchto studentil teprve
zjistyuji diky studiu na TF JU, jaké moznosti obor Pedagogika volného ¢asu nabizi: ,, Na
praxich jsem si uvédomila, kde chci v budoucnu pracovat. “ (P17).

Ocenuji praxi, ve které si vyzkousi rGzné ¢innosti a maji moznost vyzkousSet si
préci s lidmi vSech vékovych kategorii: ,, Pracovala jsem s malymi i s vétsimi détmi a se
seniory. Uz mdm predstavu, s jakou vékovou kategorii chci pracovat.” (P18) ,, Diky
praxi jsem ziskala vhled do mozného budouciho povolani.* (P4).

Pii vykonavani praxi maji studenti moZnost vyzkouSet si naucenou teorii, coZ
ocenuji jako velice pfinosné. Mimo praxi povazuji za velky pfinos pfedméty, jako jsou
naptiiklad didaktiky, animace, metodiky zajmovych cinnosti, kreativni zazitkové
predméty aj., diky kterym si rozsifuji své obzory a lépe se orientuji v oboru.

Jedna z respondentek PS, ktera pusobi v praxi, uvadi: ,,Jiz nyni pracuji jako
pedagogicky pracovnik vykondvajici dilci primou pedagogickou cinnost a znalosti ze
Skoly aplikuji na konkrétni pripady, které resim temeér kazdy den béhem pravidelnych
zajmovych cinnosti v DDM. ** (P8).

V souvislosti s praxi pohlizi respondenti na studium oboru rizné. Jedna z odpovedi
pro tento pohled je, zZe ,,clovek v tomto oboru se nema sSanci uzivit a aby mohl pracovat

S détmi, na to nemusi mit tuto (Vysokou) skolu!*“ (P25).

30



Respondenti, kteti studuji KS, vnimaji jako pfinos ptedev§im teoretické znalosti
a zkuSenosti, kter¢ dale propojuji s praxi. Dilezitd je pro né kvalifikace z divodu
uplatnéni na trhu prace, Ci jako podminka v zaméstnani. Mezi piinosy také povazuji
poznatky z praxe ostatnich kolegt, které si diky jejich setkavani maji moznost piedavat:
., Ziskal jsem novy okruh pratel s podobnymi zdajmy. Vzdajemné si pomdahdame. ** (K22).

Nekteti respondenti diky studiu a praxim zjistili, kde chtéji v budoucnu pracovat:
., Po studiu si chci najit novou praci.  (K10), ,, Studium bylo pro mé prinosem. Mohla

113

Jjsem studovat obor, ktery mé zajimd. Diky studiu jsem nasla v tomto oboru praci v SD.
(K11).

Studenti KS pracuji v riznych oblastech a ne vSichni se profesné zamétuji na
volnoc¢asovou pedagogiku. Z tohoto diivodu nepovazuji studium jako ptinos pro jejich
budouci povolani. Studuji z vlastniho zajmu, pro rozsifeni obzord a kvili vlastnimu
rozvoji: ,,Jsem ucitelka, tudiz mohu pracovat i ve druziné, zZadny posun, zZddna dalsi

kvalifikace neni nutna. Studuji ze zajmu. ** (K21).

wewr

6.3.4 Nejdilezitéjsi na studiu

vvvvvv

respondenti studium hodnoti a jestli je pro né dilezité kvuli osobnimu rozvoji.
Odpovédi jsem rozdélila do dvou kategorii. Respondenti popisuji studium oboru
Pedagogika volného ¢asu na TF JU v CB (pfedméty, vyuku, aj.) a do druhé kategorie
fadim respondenty, ktefi popisuji osobni rozvoj a piinos od studia pro né¢ samotné
(znalosti, dovednosti, zkuSenosti, aj.).

Jednim z poznatkli pfi vyhodnocovéani je, Ze do prvni kategorie spadd vice
respondenttt z PS. Jejich odpovédi se tykaly — titulu, praxe, pfedmétt pedagogiky
a psychologie, komunikace s profesory, zkouseni vychazejici z probirané latky, mensiho
poctu studentli v ro¢niku, aj. Respondenti KS za nejdulezitéjsi na studiu povazuji
faktory, které jsou obohacujici pro jejich osobnost, a vétSina odpoveédi spada do druhé
kategorie — poznatky, zkuSenosti, dovednosti, zména mysleni, rozvoj osobnosti, nové
kontakty, zména postoje ke spolecnosti, spoluprace, rozvoj psychické a duchovni

oblasti, kvalifikace, pozitivni pfistup studentt a;.
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6.3.5 Negativni na studiu

Z odpovédi respondentt PS vyplyva, Zze vnimaji pfedevSim ptistup vyucujicich a formy
vyuky a hodnoceni. Jejich negativni vnimani studia spoc¢iva také v obsahu studia.
Nekteré predméty povazuji za zbyteCné a pro praxi nevyuzitelné. S timto tvrzenim se
shoduji s respondenty kombinované formy studia. Respondenti KS studia Casto zmifiuji
pro né¢ velky problém a tim je ¢as. V mnoha piipadech feSi potize s Casem, aby
nezanedbavali ani jednu oblast — studium, zaméstnani, rodina a osobni zivot: ,,Je
narocné skloubit absolvovani povinnych praxi v kombinaci se zaméstnanim a jinymi
aktivitami. *“ (K7).

U respondenti KS se Casto setkavam v této oblasti s negativnimi odpovéd’'mi, které
se tykaji praxe. Oproti respondentim PS, ktefi praxi hodnotili jako pozitivni
a piinosnou: ,, Praxe je uzpiisobena pro ty, kteii nemaji zkusenosti v oboru PVC. Pro
mé, cloveka z praxe to bylo jen pro forma.* (K22).

Nektefi respondenti KS pohlizi na studium s vét§im nadhledem. Piijimaji véci
takové, jaké jsou a snazi se Cerpat ze zkuSenosti. Z toho divodu se objevuji nize
uvedené odpovédi na otazku: Co vnimate za negativni na studiu a pro¢?

., V- mém pripadé nic, ucim se ze vseho, s ¢im se setkam. “ (K3),

,Nic, prijimam studium jako dané, je moji zodpovédnosti, kdyz jsem podala
prihlasku a chci studovat. ** (K1).

U studentti PS studia lze také nalézt odpovédi, ve kterych stoji, Ze nic negativniho
na studiu nevidi: ,, Doposud jsem se s ni¢im negativnim nesetkala, snad jen s dlouhou

frontou v menze. ““ (P11), ,, Na svém studiu nevnimdam nic negativniho. * (P14).
6.3.6 P¥i studiu chybélo

V Sesté otazce reflektovali respondenti nedostatky studia. Velka ¢ast respondentd PS
uvadi, ze jim chybél lepsi piistup nékterych vyucujicich. Casto kritizuji predméty
psychologie: ,, V ramci psychologie bych touzila spise po znalostech, které uziji v praxi,
nez hodiny vénované tomu, co je to duse.*“ (P3).

Nejen vyucujici psychologie, ale i pfistup jinych vyucujicich zptsobil, ze se stali
divodem nespokojenosti: ,, Nékteri vyucujici nedokdzali udélat predmét zajimavy
aztoho duvodu i neuzitecny.” (P19), ,,Vadil mi pristup nékterych vyucujicich, bylo

vidét, Ze ke kazdému nepristupuji se stejnymi naroky. * (P21).
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Objevilo si n¢kolik odpovedi tykajicich se predméta. Chteli by vic praxe, exkurzi
do zafizeni, jazykl, pedagogiky, pedagogiky volného ¢asu (zazitkové kurzy), biologie
Clovéka, télesné vychovy a sportu a dalsi predméty, piipravujici na profesi pedagoga
volného Casu: ,, Chybéla mi sportovni vychova, ktera se i navzdory dostatecnému poctu
studentii neoteviela“ (P17).

Polovina respondentit KS byla spokojena a nic jim pfi studiu nechybélo. Druha
polovina se zaméfila na moznosti, které se jim nedostavalo, jako naptiklad — oteviena
knihovna do vecera, moznost vykondvat praxi v zaméstnani, malo Casu a piednasek, aj.
Kromé moznosti se zaméfili také na kritiku vyuky a persondlu TF JU — otevienéjsi
ptistup pedagogti, ochota na studijnim oddéleni, n&které piredméty velmi povrchné
pojaté, malo praktickych pfedméti, malo predndsek statnicovych predméti,

srozumitelny vyklad (napt. psychologie), aj.
6.3.7 MoZnost zménit na studiu

Odpoveédi respondentit PS Ize rozdélit do tii kategorii. Do prvni kategorie spadaji
respondenti, kteti by ptidali povinné pfredméty (napi. biologii, sportovni vychovu, cizi
jazyk aj.). Ve druhé kategorii jsou respondenti, ktefi by zménili stavajici vyuku (napf.
vic pedagogiky, seminail, cviceni, kurzl, volba praxe, vyucujici a jejich pfistup aj.)
a ve treti kategorii se nachdzeji respondenti, ktefi jsou spokojeni a nic by na studiu
neménili.

Odpovédi respondenti KS Ize rozdélit do Etyf kategorii. V prvni kategorii se
nachazi odpovédi tykajici se pfistupu studentll (napt. zména formy studia, pfistup,
dislednost aj.). Do druhé kategorie jsou zarazeny odpovédi tykajici se zmény stavajici
vyuky (napf. volba praxe, ndboZenské predméty, vic hodin vyuky, zaZitkovych aktivit,
dialogu, her, mén& seminarnich praci, pfistup pedagogl aj.). Ve tfeti kategorii jsou
odpovédi tykajici se novych moznosti (napt. ,,Naucit se vypracovat tematické plany,
SVP pro SD.* (K11)).

Mimo tyto kategorie se u obou skupin respondentt vyskytly odpovédi, které se
tykaly lepSitho vybaveni uceben a lepSiho rozvrZzeni statnicovych predméta:
,, Rozvrhnout jinak statnicové predméty. Nebo ve 3. rocniku nabizet semindre, ve kterych

by byla moznost se k témto predmétiim vracet. * (P25).
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6.3.8 Rozvoj osobnosti béhem studia

Odpoveédi respondentd, tykajici se rozvoje osobnosti, 1ze rozd¢lit do dvou kategorii.
V prvni kategorii popisuji piedméty a Vv druhé vyucujici. Jednotlivé odpovédi jsou
fazeny od nejcastéji uvadénych po mén¢ Caste.

Respondenti PS si uvédomuji podnéty pro rozvoj osobnosti béhem piedméti
Filozofie pro déti, Obecna didaktika, Pedagogicka komunikace, Zaklady religionistiky,
Zaklady fundamentalni teologie, Metodiky zdjmovych &innosti v PVC, Sportovni,
Vytvarna a Dramaticka vychova aj. Sviij rozvoj béhem studia popisuji tak, ze ziskali
nadhled, chodi do hloubky problémi, ptfemysli vic nad tim, co chtéji, dokazi
argumentovat, 1épe komunikovat a celkové dochazi k osobnostnimu rozvoji: ,, Naucila
Jjsem se premyslet nad tim, co viastné chci — odkud kam jakou cinnosti sméruji a k cemu
mi to bude. “ (P2), ,, Vnimdni krestanstvi a respektovani vericich lidi. Nikdy kolem mé
nebylo tolik véricich lidi a vystoupeni z mé subjektivity bylo skvelé. Umim vic premyslet
o vécech kolem me. “ (P18).

Respondenti PS ve svych odpovédich jmenuji pedagogy, ktefi maji zasluhu na
jejich osobnostnim rozvoji.

Respondenti KS vystihuji pfedméty Filozofie pro déti, Obecna didaktika, Obecna
pedagogika, Socialni pedagogika, Hudebni vychova, Pedagogickd komunikace, vSechny
psychologie, Rekreologie, adaptacni kurz, zazitkové kurzy, Socidlni vychova aj.
V téchto pfedmétech se rozvijely vlastnosti jako je empatie, cilevédomost, mysleni,
formulace nazord, porozuméni ostatnim, duchovni a psychicky rozvoj: ,, Uvédomila
Jjsem si slabé i silné stranky své osobnosti““ (K18).

Respondenti uvadéji vyucujici, ktefi pfiispivaji k osobnostnimu rozvoji. Jejich
ptistup je pro studenty velmi dulezity: , Nejvice mé inspiruji vyucujici, kteri svym
oborem Zijou pro radost, ne jen pro prdci a je jedno co je to za obor.” (K3), ,, Velice
Jjsem spokojena s profesiondlnim pristupem profesor, persondlu. Mam rada semindre. *

(K23).
6.3.9 Zména pro podporu rozvoje osobnosti

VétSina respondentll odpovédéla na predchozi otdzku tykajici se rozvoje osobnosti
kladné, a proto se jiz nevyjadrili K této otazce. Nicméné jsem zaznamenala nékolik
odpovédi respondentt, ktefi sice pocitili rozvoj osobnosti béhem studia, piesto by pro

intenzivngjsi rozvoj néco chtéli zménit.
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Respondenti PS by chtéli vic cviceni, které nuti cloveéka premyslet, nebo by si prali
lepsi pfipravenost a piistup u nékterych vyucujicich. Mezi posledni podnéty pro zménu
se tykaji predmétu psychologie a jejiho adekvatniho hodnoceni. Respondent ma pocit,
ze je teorie odloucena od praxe.

Respondenti KS navrhuji zaradit predmét Logika a obdobné jako PS by ocenili vice

ptijemnych pedagogt.
6.3.10 Praxe

VétSina respondentd uvadi, ze maji zkuSenosti s pisobenim V riznych zafizenich pro
volny cas, nebo se s témito zafizenimi ucastni letnich détskych taborti a ptfiméstskych
tabort.

Respondenti PS uvadi zafizeni DDM, Salesidnské stredisko, Skautské oddily,
druziny a Specialni Matetské Skoly. Mimo tyto zafizeni pfichazeji do styku s détmi
prave na letnich détskych tdborech a pti hlidani déti.

Respondenti KS uvadéji stejnd zafizeni a k nim jeSté¢ Skolni druZiny, mateiské
Skoly, détské domovy, knihovny a charity. Néktefi se ucastni i jednorazovych akei, jako

je détsky den, nebo détsky karneval.
6.4 Shrnuti vyzkumu

V nasledujici ¢asti jsou otazky rozdélené v tabulkach, ve kterych ¢tenaf miize pozorovat
jednotlivé kategorie, do kterych byly pfi vyhodnocovani zatazeny jednotky, vzniklé
technikou otevieného kodovani. Tyto jednotky jsou stejné, jako v predchozi ¢&asti,

rozdéleny dle formy studia respondentt, a to prezen¢ni (PS) a kombinované (KS).
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Tabulka 1: Jste pfed dokonc¢enim studia. Jak vnimate a hodnotite své studium?

Kategorie

PS

KS

Studium oboru

Osobni pfistup

Praxe — pfiprava na

budouci profesi

Pozitivni; zabavné; pfinosné;

obohacuijici.

Osobnostni rozvoj; jiny pohled na

svét.

Strach z budouciho uplatnéni; malo

praxe.

Prospésné; prohlubuijici; dopliujici.

Zivotni zku$enost; rozvoj

a posilovani osobnosti.

Teorie a dovednosti; nové obzory.

Tabulka 2: Co vnimate za pozitivni na studiu a pro¢?

Kategorie

PS

KS

Studijni obor

Osobni rozvoj a pfinos

Zajimavé predméty; atmosféra; mili
a vstficni vyuCujici; praxe a
supervize; znalosti, zkuSenosti,
dovednosti; vlastni knihovna

a menza; jazykové pobyty

v zahranici.

Kolektiv; volnost; utvareni

osobnosti; vysokoSkolsky zivot.

Moznosti pfedméti; atmosféra;
ochota vyucujicich a jejich pfistup;

pestrost; zajimavost.

Znalosti; pfehled; zkuSenosti;
rozvijeni osobnosti; roz§ifeni
obzoru; hospodarnost s asem;
zména zajm(; zména vyjadfovani;

profesionalita v oboru; zabava.
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Tabulka 3: Myslite si, ze bylo studium pfinosem pro Vase budouci povolani?

Kategorie PS KS
Pfinosné Praxe; teorie; znalosti; pfiprava na | Teoretické znalosti; nové
budouci povolani; orientace na trhu | zkuSenosti; kvalifikace; aplikace
prace v tomto oboru. ziskanych znalosti v praxi; sdileni
zkuSenosti z praxe; nové pratelé;
rozvijeni se.
Nepfinosné V8e znamé — jednoduché. Jiné zaméfeni zaméstnani; studium

pouze z vlastniho zajmu.

Tabulka 4: Co vnimate na studiu za nejdilezitéjsi? Zkuste vysvétlit.

Kategorie

PS

KS

Studium oboru

Osobni pristup

Praxe; komunikace s vyuéujicimi;
predméty pedagogiky, pedagogiky
volného €asu a psychologie;

studium samotné.

Uvédoméni si, pro¢ studujeme, to

co studujeme; titul.

Odbornost a pedagogické
schopnosti vyucujicich; lidsky
pfistup Skoly; individuaini pfistup
vyudujicich; vyuka s praktickymi

Ukoly.

Rozvoj osobnosti; zména mysleni;
aplikace znalosti do prace; nové
kontakty; znalosti; zkuSenosti;
dovednosti, zména postoje ke

spolegnosti.
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Tabulka 5: Co vnimate za negativni na studiu a pro¢?

Kategorie

PS

KS

Studium oboru

Osobni pristup

Pfistup a hodnoceni nékterych
vyucujicich; nizka droveri propojeni
latky s praxi; rozvrzeni pfedmétu

v pribéhu studia; pfedméty tykajici
se teologie; kvalita kantor;
problémy s rozmanitosti nalad

u zkousejiciho.

Finance.

Casova naroénost; mnoho
pisemnych praci; malo osobniho
setkani; mnoho zbyte¢né teorie;
prekryvani pfedmétd; predméty
nepotfebné pro praxi (zaméfené na

viru a ndbozenstvi).

Casova naroénost; podpora od

zaméstnavatele.

Tabulka 6: Co Vam chybglo pfi studiu (co se tyce piedméti, piistupu, moznosti)?

Kategorie PS KS

Pfedméty Pfedméty pfipravujici nas na Moznost vykonavat praxi
budouci povolani; moznosti v zaméstnani; nékteré pfedméty
zapisovani seminafi v rliznych velmi povrchné pojaty; pfedmét
Casech; sportovni vychova; specialni pedagogika; vice
moznost U¢asti na pedagogiky predméti pedagogiky a didaktiky;
zazitku; cizi jazyky. u statnicovych pfedméti vic

pfednasek.

Pfistup Diskuze; lepsi pfistup nékterych Diskuze; ochota na studijnim
vyu€ujicich; normalni zpisob oddéleni; otevfengjsi pfistup
vyuky. pedagog(; srozumitelny vyklad, vic

Casu.
Moznosti Otevfena knihovna do vecera.
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Tabulka 7: Kdybyste mél/a moznost néco na studiu zmeénit, co by to bylo?

Kategorie PS KS
Pfidat Vybaveni uéeben; sportovni Vlybaveni uéeben; vic hodin vyuky
vychova; cizi jazyk; biologie a zazitkovych aktivit; vic dialogu,
Clovéka; seminare ve 3 roéniku her a aktivit spojenych s PVC;
nabizejici pfipravu na SSZ. naucit se vypracovavat tematické
plany pro praxi - SVP pro SD.
Zménit Fundamentalni teologie a obdobné | MoZnost volby praxe; pedagog ¢te

predméty by mély byt volitelné; aby
vyuCujici necetl celou pfednasku
prezentaci, kterou mate pred
pfistup vyudujicich; moznost volit si

terminy pfedmétu.

ve své pfednasce pouze
pfipravenou prezentaci; nékteré
vyucujici; méné seminamich praci;

statnicové pfedméty ve 3 roCniku.

Tabulka 8: Co vnimate jako obohacujici pro rozvoj své osobnosti béhem studia?
Konkrétn¢ popiste, jaky rozvoj mate na mysli a s jakym predmétem,

vyucujicim, pfistupem atd. je spojeny.

Kategorie

PS

KS

Pfedméty

Praxe; filozofie; pedagogicka
komunikace; obecna didaktika;
dialogy viry s nevirou; nabozenska
dimenze vychovy; religionistika;
fundamentalini teologie; obecnd,
Vyvojova a socialni psychologie;
metodiky zajmovych &innosti;
pedagogika zazitku; vytvarna

a dramaticka vychova; animace.

Filozofie pro déti; pedagogicka
komunikace; hudebni vychova;
obecna didaktika; obecka
pedagogika; psychologie; adaptacni
kurz; praxe; kultura; rekreologii;
zazitkové kurzy; zaklady sociologie;

socialni pedagogika.
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Tabulka 9: Pokud mate pocit, ze Vam studium nepfineslo zadny podnét pro rozvoj své

osobnosti, co byste zménil/a (tyka se predméta, vyucujicich, pfistupu atd.)?

Kategorie PS KS
Zménit Vic cviCeni, méné piednasek; Logika jako pfedmét; vic
obsah psychologie - propojeni pFijemnych pedagogu.

s praxi; pfipravenost vyu€ujicich;

teologické pfedméty.

Tabulka 10: M¢l/a jste praxi i mimo $kolu?

Kategorie PS KS

Zafizeni a aktivity spojené s | DDM; Salesianské stredisko; letni DDM,; letni détsky tabor; skauting;

oborem détsky tabor; skauting; Skolni charita; Skolni druzina; matefska
druzina; hlidani déti. Skola; zakladni Skola; knihovna;

charita; détsky domov; jednorazové

akce.

6.5 Diskuze

Ve vyzkumné sondé jsem se zaméfila na studenty konciciho ro¢niku oboru Pedagogika
volného ¢asu na JU v CB, jejich reflexi studia a se studiem spojeny rozvoj osobnosti.
Pfi vyhodnocovani vyzkumu jsem po kazdé otdzce rozdélila odpovédi do kategorii. Ve
vysledcich vyzkumu je vice nez patrné, ze respondenti se pii reflexi studia zaméfili jak
na studovany obor, tak na osobni rozvoj a své sebepojeti. Na studium pohlizi vétsina
respondentt velmi kladné, je — pozitivni, obohacujici, zdbavné apod. Ptesto se ukazalo,
ze kdyby méli moznost néco na studiu zménit, pozadavky by byly a nebylo by jich
malo. Odpovédi k moznosti zmény se tykaly i nékterych pedagogi plisobici na TF JU
v CB. Nékteii respondenti kritizovali jejich pfistup, obsah piedméti a hodnoceni
u zkousek. Mnozi vSak byly naopak spokojeni a uvédomuji si svlij osobnostni rozvoj
béhem interakce s vyucujicimi i se studiem.

Nevyhodou této sondy je doba sbéru dat, ktery probihal v ro¢niku, ktery studuje jesté

podle dobihajici akreditace a nereflektuje tudiz zmény, které byly zatfazeny do
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akreditace nové (kterd byla udé€lena 11. Cervence 2014). Bylo by zajimavé ve sbéru dat
pokracovat a porovnat vysledky dalSich ro¢nika.

Volba kvalitativni vyzkumné strategie pfindsi urcitd metodologickd omezeni
vyzkumu. Jiz samotny vybér respondentli miize piinaset zkresleni, jelikoz byli vybrani
studenti z jednoho ro¢niku, proto doporucuji ve vyzkumné sondé pokracovat, jak jiz
bylo uvedeno. Vysledky vyzkumu jsou platné pouze pro danou skupinu a nelze je
generalizovat.

K ovlivnéni vyzkumu mize dochéazet také ze strany respondentl, ktefi vypliuji
dotaznik s védomim, Ze jsou ucastnici vyzkumu a stimto védomim mohou své
odpovédi upravovat. Déle si uvédomuji riziko ovlivnitelnosti vyzkumnika -—

komunikace s respondenty ¢i emo¢ni naladéni v dobé& sbéru dat.
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Zavér

Ve své praci jsem si vymezila cil reflektovat studium na TF JU v CB z pohledu studenti
konciciho ro¢niku v oboru Pedagogika volného casu, programu vychovatelstvi
v akademickém roce 2015/2016. Ziskané¢ poznatky, které jsem ziskala metodou
dotaznikového Setfeni, shrnuji v kapitole 6.3 a 6.4. Ve vyzkumné sond¢ ptiblizuji
zptisob vnimani studia studentd TF JU v CB jak z hlediska faktorti vztahujici se ke
studiu samotnému, tak z hlediska osobnostniho rozvoje.

Prvni kapitola této prace se zamétfuje na klicové pojmy pro obor Pedagogika
volného Casu. Jsou zde vymezeny pojmy pedagogika, volny Cas, pedagogika volného
Casu. Ve druhé kapitole popisuji pojem pedagog volného casu, jeho osobnosti
pfedpoklady a profesni zaméfeni. Tteti kapitola je vénovana profesni ptipravé pedagoga
volného &asu na TF JU v CB, které je rozepsana v podobé& popisu historického vyvoje
oboru, struktury studia, jeho rozsahu a zaméteni. Ve ctvrté kapitole jiz vychazim
z psychologie osobnosti a zaméfuji se na sebepojeti. Vymezuji pojmy osobnost a jeji
utvareni, sebepojeti a sebehodnoceni. Pata kapitola navazuje na sebepojeti a vénuje se
reflexi a sebereflexi.

Na vysledcich vyzkumu lze pozorovat reflexi studia na TF JU v CB. Toto téma
bylo velice zajimavé a rozsahlé, proto by mohlo byt piedlohou dalsich Setfeni. Byla by
mozna aplikace kvantitativniho vyzkumu, ktery by porovnal vysledky Setfeni
jednotlivych skupin studentt.

Myslim si, Ze tato prace pfinesla zajimavy thel pohledu ze strany studenti na

fakultu a studium a mohla by byt inspiraci i pro vyucujici.
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Piiloha ¢. L.

Dotaznik

Dobry den,

jsem studentka Jihoceské univerzity oboru Pedagogika volného ¢asu. Rada bych se Vés
prostfednictvim tohoto anonymniho dotazniku zeptala na nékolik otazek tykajicich se
studovaného oboru. Zajimad mé Vas pohled na studium, jak ho vnimate. Jde mi o Vas
nazor, ktery nebude mit vliv na VasSe studium a bude slouzit pouze jako podklad do
praktické casti mé bakalaiské prace na téma Sebepojeti studentli oboru Pedagogika
volného ¢asu na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Bud&jovicich.

Ptedem dé&kuji za Vs Cas a spolupraci.
Pohlavi: muz Zena
VEK: .o,
Rocnik: ...

Forma studia: prezenéni kombinované

1. Jste pred dokoncenim studia. Jak vnimate a hodnotite své studium?

2. Co vnimate za pozitivni na studiu a proc¢?

3. Myslite si, Ze bylo studium pFinosem pro Vase budouci povolani? Ano Ne

V ¢em, vysvétlete. (v pfipadé€ volby ano i ne)

wewrs



5. Co vnimate za negativni na studiu a pro¢?

6. Co Vam chybélo pfti studiu (co se tyce predméti, pristupu, moZnosti)?

7. Kdybyste mél/a moZnost néco na studiu zménit, co by to bylo?

8. Co vnimate jako obohacujici pro rozvoj své osobnosti béhem studia?
Konkrétné popiste, jaky rozvoj mate na mysli a s jakym predmétem,

vyucujicim, pFistupem atd. je spojeny.

9. Pokud mite pocit, Ze Vam studium neprineslo Zadny podnét pro rozvoj své

osobnosti, co byste zménil/a (tyka se predmétii, vyucujicich, pristupu atd.)?

10. Mél/a jste praxi i mimo Skolu? Ano Ne
Jestlize ano: Kde to bylo? ....cccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnne.
Jak dlouho to trvalo? ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiine.

O jaky typ Cinnosti se jednalo? .........ccceevvniiinnennnne



Anotace

KOPRIVOVA, M. Sebepojeti studentii oboru Pedagogika volného casu na Teologické
fakulté  Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Ceské Budgjovice 2016.
Bakalaiska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.
Katedra etiky, psychologie a charitativni prace. Vedouci prace A. Nohavova.

Kli¢ova slova: volny cas, student, obor, Teologicka fakulta, pfiprava, sebepojeti,
reflexe, sebereflexe, pozitivni, negativni.

Bakalatskéa prace se zabyva sebepojetim studentii oboru Pedagogika volného Casu na
Teologické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V teoretické ¢asti jsou
vymezeny zakladni pojmy (pedagogika volného ¢asu, pedagog volného ¢asu, profesni
ptiprava, sebepojeti, reflexe). Seznamujeme Ctenare s oborem pedagogika volného ¢asu.
Zamétuje se na pohled studenta na a jeho reflexi studia. Obsahuje vyzkumnou sondu,

ktera popisuje faktory, které ovliviiuji respondenty pfi studiu.



Abstract

Self conception of students of pedagogy of free time at faculty of Theology faculty of
the University of South Bohemia in Ceske Budejovice.

Keywords: free time, student, study, faculty of Theology, preparation, self conception,
reflection, self reflection, positive, negative.

Bachelor's thesis deals with self conception of students of pedagogy of free time at
faculty of Theology of the University of South Bohemia in Ceske Budejovice. The basic
terms are defined in a theoretical part (pedagogy of free time, teacher of free time,
professional preparation, self conception, reflection). We are introducing pedagogy of
free time to the reader. It focuses on student's view and his reflection of his study. It

includes research which describes factors which affect respondents when studying.



