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Uvod

Ptaci jsou jednou z naSich nejzndméjsSich a nejoblibengjSich skupin obratlovci, nejspise
diky jejich druhové rozmanitosti, barevnosti opeteni, libozvucnému zpévu a rozmanitému
chovani, které je dobtfe pozorovatelné i pro amatérské ptirodovédce. Mozna i diky tomu,
7e jsou nejoblibenéjsi skupinou obratloven, jsou ptaci Castymi zastupci na seznamu
ohrozenych druhti. V Ceské Republice se k roku 2001 vyskytuje pfiblizné 401 druhd
ptaku, ktefi na naSem tzemi pravidelné hnizdi ¢i preckavaji zimni obdobi (Vaviik 2001),
a zZ tohoto poctu zastupct vyskytujicich se na nasem tzemi je 123 uvedenych na seznamu
ohrozenych druhii (Stastny & Bejéek 2003). Nékteré druhy jsou az kriticky ohrozené. Do
kategorie kriticky ohrozenych patii 35 zastupct. Piikladem je napiiklad kulik hnédy
(Charadrius morinellus), pustik bélavy (Strix uralensis) nebo slavik modracek (Luscinia
svecica), kteti v Ceské Republice patfi mezi zastupce kriticky ohroZzenych druhti (Plesnik
et al. 2003).

Strach z jejich Gplného vymizeni je jednim z diivodi plo$né snahy o jejich ochranu,
ktera je celosvétovym zajmem. V Evropé je ochrana ptakt spojena s programem Natura
2000. Soucasti programu Natura 2000 je i navrh ptacich oblasti na naSem tzemi. K roku
2002 bylo navrzeno 41 lokalit o rozloze ptiblizn¢ 70 000 km?, které ptakim zajiStuji
dostatek hnizdnich moznosti (Hora et al. 2002). K roku 2005 se rozloha ptacich oblasti
zvétsila na témét 79 000 km?, ptiemz pocet ptacich lokalit se snizil na 38 (Natura 2005).
Také obecna ochrana vcetné podpory ze strany laikti méa na udrzeni populaci ptaku velky
vliv (Ostermann 1998, Fiirst et al. 2010). V Ceské Republice mimo jiné probiha program
na vyvés hnizdnich budek — Program 2020 pod zastitou organizace Lesy CR (Moravek et
al. 2012), a krom¢ této organizace maji svlj program také organizace jako je Hnuti
Brontosaurus ¢i ¢esky svaz ochranct piirody (Hnuti Brontosaurus 2014, Zatloukalova
2015).

V Ceské Republice do roku 1989 pravidelné hnizdilo pfiblizné 186 druhi ptaki
(Hudec et al. 1995), k roku 1993 pocet hnizdicich druhii vzrostl na 202 (Stastny &
Bejéek 1993) a dalsich 8 druhtt u nas hnizdi nepravidelné¢ (Hudec et al. 1995).
Z celkového poctu druhii hnizdicich na nasem uzemi vyuziva k hnizdéni dutiny pouze 44
druhtt (Paclik & Reif 2005). Dutinové hnizdici ptaky délime do dvou skupin -
dutinohnizdici stavéjici si hnizda svépomoci — primarni dutinohnizdi¢i, jako je napiiklad
datel ¢erny (Dryocopus martius). Druhou skupinou jsou druhy dutinové hnizdicich ptakd,
kteti nejsou fyzicky schopni si dutinu vytvofit a jsou tedy zavisli na aktualni nabidce
,volnych* dutin — tzv. obligatni neboli sekundarni dutinohnizdi¢i (Newton 1994, Martin
& Eadie 1999,Schepps et al. 1999, Remm et al. 2006). Ptikladem typického obligatniho
dutinohnizdice je sykora konadra (Parus major), ktera je nucena vyuzivat jiz existujici
pfirodni dutiny a dutiny vytvofené €lovékem (Bartova 2001). V tomto pfipad¢ nastava
problém s dostupnosti vhodné dutiny, kterd je ovliviiovana primarnimi dutinohnizdici,
ktefi maji své vlastni pozadavky a ty nemusi byt vzdy v souladu s pozadavky
sekundarnich dutinohnizdi¢d. Mohou se lisit velikosti dutiny, velikosti a tvarem
vletového otvoru ale i rozdilnym vékem dreviny (Wesotowski 2007, Lambrechts et al.
2008). Proto jako v ptipadé sykory konadry neni vyjimkou ani hnizdéni v riznych dutych



prostorach, jako jsou postovni schranky, roury ¢i kbeliky, které mohou byt vice
vyhovujici, nez ptirodni dutina (Bartova 2001).

Dutinové hnizdici ptaci ochotné pfijimaji Clovékem vytvofené dutiny,
pravdépodobné z diivodu nedostatku dutin pfirodnich ve starych stromech, které jsou
prednostné kaceny (Vrska 2012). Ptaci budky vyuzivaji jednak v zimnim obdobi, aby
V nich pfenocovali, ale pfedevSim v dobé hnizdéni. Vice nez polovina dostupnych budek
slouzi k zahnizdéni a vyvedeni mlad’at, ktera jsou v budkach ve vétS§im bezpeéi (Gill
2007). Umélé dutiny dobie simuluji podminky p¥irodnich stromovych dutin (Safranek
pusobicich v ptirod¢ a tim tvofi vhodné hnizdni prostedi (Nilsson 1984, Czeszczewik &
Walankiewicz 2003).

Vyvéseni umélych ptacich budek v lesnich i jinych biotopech ma veliky vyznam jak
pro ochranu ptakt, tak pro ochranu kultur pfed hmyzimi skidci, kterymi se ptaci zivi
(Safranek 2008). Ugelem umélych dutin neni jen ochrana ptakd, ale také vyzkum biologie
ptaki (Paclik & Tyller 2014). Diky uméle vyvéSenym dutindAm muizeme zkoumat
behaviordlni i environmentalni vlastnosti ptactva, které ndm pomahaji zodpovédét mnoho
otazek tykajicich se Zivota a existence ptactva (Koenig et al. 1992, Newton 1994,
Slagsvold & Wiebe 2007) proto jsou umélé dutiny navrhovany a stavény tak, aby mohl
byt provadén vyzkum jedinct, jenz v nich hnizdi ¢i pfenocuji (Tomas et al. 2008).

Hnizdéni a zimni nocovani ovliviiuje hned nékolik faktord. Naptiklad samotné
umisténi ptaci budky do prostoru a biotop, do kterého je budka umisténa. Nicméné ani
tyto zminéné podminky nejsou rozhodujici a ptaci velmi Casto o budky nejevi zajem a
davaji pfednost jinym, avSak méné¢ vhodnym dutym prostorim, jako jsou napiiklad
trubky od plotu, poStovni schranky a podobné (Kult & Klapal 1996). Jednim z neméné
dilezitych faktori je napiiklad klima, pfed nimZ se ptaci chrani jak biologickymi
adaptacemi (Mayer et al. 1982, Kendeight 1961, Paclik & Weidinger 2007), tak tfeba
zimnim nocovanim v dutinach, ¢imz snizuji ztraty energie pfi nocovani v otevienych
prostorach (Kendeigh 1961). Krom¢ klimatickych podminek ovliviiuje obsazenost budek
také riziko predace. Mnoho ptakid se stdva kofisti nejen Selem, ale také jinych druht
ptaktt (Drent 1987). Obsazenost je tedy ovliviiovdna nésledujicimi faktory: nedostatek
pfirodnich dutin, umisténim budky (hustota budek v dané lokalité, vyska zavéSeni
budky), dobou vyvéseni, konkurenci 0 dutiny, rizikem predace, parazitismem a
klimatickymi podminkami. Tyto faktory avsak ptisobi na jednotlivé druhy ptaku jinak a
mira ovlivnéni je zavisla na dalSich faktorech (Kendeigh 1961, Nilsson 1984, Mebs 1998,
Wesotowski 2002, Svingr 2013).

Touto praci jsem chtéla predevs§im zjistit, za jakych podminek vitbec dutinohnizdici
uptednostnuji hnizdni budky oproti pfirozenym dutinam, jak Casto vyuzivaji dutiny
umeélé, a jaké konkrétni faktory ovliviluji obsazenost budek. Budky jsou totiz umély
systém, ktery nemusi reflektovat zakonitosti vztahu ptakl a pfirozenych dutin (Meller
1989).



2. Cile

Cilem bakalafské prace, je popis variability umélych dutin — budek, popis a souhrn
hlavnich faktorti ovliviujicich obsazenost ptacich budek v hnizdnim a zimnim obdobi.

3. Metodika

Zakladem mé bakaléaiské prace je literarni reSerSe s cilem vyhledat udaje o variabilité
pouzivanych typa hnizdnich budek a faktor ovliviiujicich obsazenost ptaky. Hlavnimi
zdroji byly odborné ornitologické Casopisy, jako je Casopis Sylvia ro¢niky 1993-2014,
Panurus ro¢niky 1989-2012, Buteo ro¢niky 1995-2003, Acta ornithologica 200-2014 a
zpravy MOS roc¢niky 2006-2014. Dal§im zdrojem informaci byl internetovy vyhledavac
Google Scholar. Odborné ¢lanky jsem vyhledavala pomoci kli¢ovych pojmut jako
napiiklad ,,pta¢i budka®, ,jumé¢lé dutiny*, ,,sykornik®, ,faktory ovliviiujici hnizdéni*,
»druhova kompetice”, ,,predace a podobné. Dal§im zdrojem pro mou praci byly
specializované internetové stranky nevladnich organizaci pracujicich s ptaky, jako je
naptiklad internetovy portal Ceského svazu ochranct piirody (http://www.csop.cz/) nebo
webové stranky Ceské spole¢nosti ornitologické (http://www.birdlife.cz/).

V mé praci jsem se zabyvala budkami a faktory ovliviiujici jejich obsazenost.
Castym piedmétem hledani tedy byly druhy vyrabénych budek, naptiklad ,lejskovnik,
sykornik* a materidly, ze kterych jsou vyrabény — ,dfevéné budky®, ,,dfevocementové
budky* a ,,plastové budky*. StéZejni ¢asti mé prace byly faktory pisobici na budky, kde
jsem vyhledavala ,,faktory ovlivitujici obsazenost®, které se déle ¢lenily na konkrétnéjsi
body jako je ,.hnizdni predace®, ,,nedostatek dutin®, ,,fyziologické podminky prostredi®,
,konkurence* €i ,,parazitismus®. Od hnizdniho parazitismu se dale odvijelo hledani druhti
ptakt, ktefi jsou typicti paraziti - ,.kukacka obecnd®. K rtiznym faktorim jsem hledala
adaptace, které se u ptakl vyvinuly, aby chranili sva hnizda, ptikladem je ,,mobbing®.

Vyhledavani se ¢asto odvijelo od poznatkt ziskanych ve védeckém ¢&lanku. Clanky
nabizely mnoho poznatki, které se daly vice rozvijet a dopliovat.

V mé praci se objevuje i n¢kolik tabulek rozméra budek, které byly sestaveny z dat
uvadénych v nékolika riznych zdrojich, které se zabyvaly rozméry jednotlivych typil
budek. Udaje se od sebe ligily, tudiz jsem vypo¢itala priméry vletovych otvori, sepsala
nejcastéji uvadéné rozméry dna a minimalni vysku budky.


http://www.csop.cz/
http://www.birdlife.cz/

4. Variabilita hnizdnich budek

4.1. Variabilita umélych dutin dle druhu ptaki

Pta¢i budky jsou daleko vice rozmanité a zaroven také mnohem vice vyuzivany a to
z toho divodu, Ze je mnoho druhd ptakut, ktefi hnizdi v dutinach, ale sami si je nejsou
schopni fyzicky vytvorit (Newton 1994, Schepps et al. 1999, Kodet et al. 2011a). Ptaci
budky rozdélujeme na budky a polobudky (Schmid 2012). Dale Ize budky rozdélit podle
toho, kterymi druhy ptdkl jsou nejcastéji vyuzivany. Mame tedy tfi zakladni budky:
sykornik (Obr. 1) (maly, velky), $Spacnik (Obr. 2) a lejskovnik (Obr. 3) (Gabler 2007).
Tyto tii typy budek jsou vzhledové velmi podobné, lisi se drobnymi rozdily jako je
naptiklad tvar a velikost vletového otvoru. Tyto typy budek obyvaji ptaci podobné télesné
stavby.

Obr. 1: Sykornik
(zdroj: http://blog.bio.cz/porizujeme-ptaci-bydleni)



Obr. 2: Spacnik
(Zdroj:http://www.pomahamprirode.cz/spacnik-bez-antipredacni-zabrany/599-spacnik-s-hnedymnaterem-
a-lepenkou-na-strisce-bez-anitpredacni-zabrany.html)

Obr. 3: Lejskovnik
(Zdroj:http://www.semenarskyzavod.cz/objednavkovysystem/Stranky/produkty.aspx?categoryld=5&itemld
=40)
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Dalsim typem ptacich budek je rehkovnik, ktery je spiSe oznaCovan jako polobudka
(Obr. 4). Tato budka je nejcastéji vyuzivana, jak uz nazev napovida, rehkem domacim
(Phoenicurus ochruros). Rehek domaci je zastupce ptaka, ktefi ¢asto vyuzivaji k hnizdéni
rizna lidské zatizeni, ve kterych si stavi sva hnizda (Hlavacek 2001).

Obr. 4: Rehkovnik
(zdroj: http://www.fortel-katalog.cz/ptaci-budka-rehkovnik.htm)

Kromé téchto ¢tyt zakladnich typl budek najdeme v lesich budky specifické pro
dany druh, napfiklad pro sykoru uhelnicka (Periparus ater), Soupalka dlouhoprstého

(Certhia familiaris), sy¢ka obecného (Athene noctua) a dalsi (Bruchter 2012).

41.1. Budky pro uhelnic¢ky

Budky pro uhelni¢ky jsou odlisné pravé tvarem a umisténim. Jedna se totiz o druh,
ktery ¢asto hnizdi v dutinach nizko u zemé nebo piimo v dérach v zemi (CSOP 2014).
Proto byl vytvofen typ budky, ktera je umistitelnd do zemé. Je to klasicky dievény box,

ktery ma podlouhly vletovy otvor, na povrchu zemé. Tento typ je nazyvan Howardova
budka (Obr. 5) (CSOP 2014).
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Obr. 5: Howardova budka
(zdroj: http://www.csopvlasim.cz/eshop/howardova-budka-pro-uhelnicky-p-1359.html)

4.1.2. Budky pro Soupalky

Jednim z dalSich ptakd, ktery vyuziva specidlni budky je Soupélek dlouhoprsty
(Certhia familiaris). Pro Soupalka je typické hnizdéni v puklinach kment, kde dochazi
k odchlipovani stromové kiry z kmenu (Svensson & Grant 2004). V budkach pro
Soupalky ¢asto nachazi tikryt i nékteré druhy sykor. Budky pro Soupalky rozdélujeme na
dva typy, a to se zadni nebo bez zadni stény. Pro ptaky je lepsi budka bez zadni stény
(Obr. 6), protoze zadni sténa bude vytvofena tim, Ze se vyrobena budka bez zadni stény
umisti ke kmenu, ktery tim vytvafi pfirozenou dutinu (Zasadil 2001). Pro Soupalky mame
vice druhli budek, ale u nds je nejcastéji vyuzivana trojhrannad budka. Ktera podle
nekterych vyzkumi, neni uplné vhodna, protoze v disledku toho, Ze otvor pro vlet neni
prilehly ke kmeni stromu, v budkach hojné hnizdi sykory (Pavelka 1984).

Obr. 6: Budka pro Soupdlky
(zdroj: http://www.pomahamprirode.cz/obchod/ptaci-budky-2/soupalkovniky-budky-pro-soupalky/sou-
2/soupalkovnik-trojuhelnikovity-2/)
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41.3. Budky pro roryse

Také rorysové maji v pfirozeném prosttedni zvlastni zplisob hnizdéni a stavéni svého
hnizda. VétSina roryst vyhledava k hnizdéni dutiny v lidskych sidlech, jako jsou
napiiklad dutiny ve zdech nebo pod stfechou (Viktoria et al. 2008). Rorysi uptednostiiu;ji
hnizdéni v dutinéch starych budov, jen vyjimecné hnizdni v dutinach stromii. Z vyzkumu
provadéného v Havlickoveé Brodu bylo zjisténo, Ze rorysi preferuji k hnizdéni stavby — 88
hnizd se nachazelo ve starych budovach ¢i rodinnych domech a pouze v jednom ptipadé
si rorysi vybrali k hnizdéni stromovou dutinu (Hlavacova 2012). Pro roryse mame dva
typy budek. Budka podle Bolunda (Obr. 7) a podle Tichého (Obr. 8).

Obr. 7: Budka podle Bolunda
(Zdroj: http://www.cso.cz/index.php?ID=1551)

Obr. 8: Budka podle Tichého
(Zdroj: http://www.pomahamprirode.cz/160-rorysovnik-pro-1-hnizdici-par)
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4.1.4. Budky pro sovy

Specifickym typem umélych dutin jsou budky pro sovy. Oproti jinym ptakiam, jako
jsou napiiklad dravci, vyuzivaji sovy daleko vice hnizdni budky. VétSina zastupci sov si
vlastni hnizda nestavi. Pro sovy je typické hnizdéni v dutinach stromu ¢i skalach a jsou
znamy také hnizdénim v budovach nebo vézich v blizkosti lidskych sidel (Poprach et al.
1996, Lemberk 2003). Vétsina sov proto hnizdi v budkach. Rozlisujeme budky pro sovu
palenou (Tyto alba) a syc¢ka obecného, kteti maji odlisné typy budek (Kloubec et al.
2009).

Sova palend hnizdi pfedevsim ve skulinach stromt nebo v rozich budov. V posledni
dob¢ ¢asto hnizdi v budkach, které jsou ji pfizpusobeny (Lemberk 2003). Od roku 1992
v oblasti Olomoucka, Prostéjovska, Bieclavska a Brnénska se mnohondsobné zvysil
pocet hnizdnich budek pro sovy a tim doslo ke zvySeni hnizdnich moznosti u sov
palenych (Poprach et al. 1996). Budky pro sovu palenou (Obr. 9) jsou specifické tim, Ze
jsou rozdéleny mezisténou na dvé oddéleni. Vletovy otvor je umistén na okraj bo¢ni
stény (Zasadil 2001).

Dal8im druhem je sycek obecny, ktery co se hnizdéni ve volné piirodé tyce, od sovy
palené moc nelis$i. K hnizdéni vyuziva hlavné dutiny stromil a skalni dutiny, n€kdy
k zachovani populace k hnizdéni vyuziva i studny. OvSem stejné jako sova palena hojné
vyuziva lidska obydli a jiné stavby vytvorené Clovékem (Poprach 2015). Budky pro
sycky (Obr. 10) mohou byt svym tvarem rtiznorodé, avSak nejcastéji vyuzivame budky
vodorovn¢ postavené (Zasadil 2001).

Zastupcem sov hnizdicich v dutinach je také kalous usaty (Asio otus). Kalousi
vyuzivaji k hnizdéni jiz stavajici dutiny a to zejména dutiny strak obecnych (Pica pica),
vran a kani, jelikoZ jako vétiina sov si své dutiny nevytvaii svépomoci (Stastny et al.
2006, Lovy 2007). Budka pro kalouse usaté je oproti jinym sovim budkdm oteviené;si.
Vletovy otvor tvofi cca 1/3 ptedni strany (Obr. 11).

Obr. 9: Budka pro sovu pdlenou
(zdroj: http://www.pomahamprirode.cz/budka/60-budka-pro-sovu-palenou.html)
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Obr. 10: Budka pro sycka obecného

(zdroj: http://www.pomahamprirode.cz/obchod/ptaci-budky-2/kavecnik-budka-pro-kavku-
obecnou/kavecnik/)

PIORE
Obr. 11: Budka pro kalouse usatého
(zdroj: http://www.lesycr.cz/Iz71/ceniky/Stranky/cenik-ptacich-budek.aspx)
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4.1.5. Budky pro dravce

Poslednim druhem budek jsou budky pro dravce. Na nasem tzemi se nejéastéji
nachazi budky pro postolky obecné (Falco tinnuncullus), které vyuzivaji zejména dutin
patficich strakam ¢i vranam (Obr. 12). Postolka preferuje dutiny napadné a umisténé ve
vyice. Vyjimkou neni hnizdéni na lidskych obydlich (Stastny et al. 2006).

Obr. 12: Budka pro postolku obecnou
(http://www.csopnj.cz/aktuality/nove-budky-pro-postolky-na-stozarech-vvn.html)
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4.2. Variabilita umélych dutin dle rozméra

Jednotlivé typy budek se tvarem od sebe moc nelisi. Naopak se od sebe 1isi (Tab. 1)
predevsim velikosti a tvarem vletového otvoru a také rozméry budky a to jak rozmérem
celkové vysky budky, tak také rozméry dna (Bruchter 2012).

Sykornik, Spacnik a lejskovnik se vzhledové od sebe moc nelisi. Rozdil je pfedevs§im
ve velikosti vletového otvoru, ktery jak mizeme vidéet v tabulce je rozdilny. Tyto tfi typy
budek jsou nejvice vyuzivanymi budkami. Budky jsou vyuzivany nejen t€émi druhy, pro
které jsou vyrobeny, ale 1 jinymi menSimi druhy dutinové hnizdicich ptakt. Sykorniky
s vletovym otvorem 28 mm jsou obsazovany pouze sykorami, ale pokud je vletovy otvor
vetsi, je vyuzivany naptiklad i krutihlavem obecnym (Jinx torquilla) ¢i lejsky a rehky
(Safranek 2008). Lejskovniky slouzi k uhnizdéni lejskéim a sykoram. Spaéniky jsou vice
variabilni, co se hnizdicich ptaka tyce a poskytuji zdzemi pro Spacky, sykory a krutihlavy
(Kodet et al. 2011a).

Dal8im hojn€ vyuZivanym typem budek je rehkovnik, ktery méa obdélnikovy vletovy
otvor, ktery je tvofen 2/3 celé budky. Proto je dostupny pro vétSinu mensSich druht ptakt
(Safranek 2008).

Tab. 1: rozméry zakladnich typit ptacich budek

‘Typbudky ~ Vletovyotvor (@) Rozmérdna  VySkabudky
‘Sykornik maly 27,5 mm 12-14 x 12-15cm  min 20-25 cm
Sykornik velky 33 mm 12-15 x 14-18 cm  min 20-25 cm
‘Lejskovnik 30 x48mm 14 x 14 cm min 18-20 cm
Spaénik 48 mm 15-20 x 15-20 cm  min 25-30 cm
'Rehkovnik |  140x90 mm 14 x 14 cm 14 cm
'Sovnik - sova palena 180 x130mm  70-100 x 50-70 cm 50 cm

" Sovnik — pustik obecny 120 mm 25-30 x 25-30 cm 50 cm
‘Soupdlek | 25x10mm 15 x 25 cm 18 cm
Uhelni¢ek 27 mm 10-14 x 10-14 cm 28 cm
Rorysy  30-40 x 60-80 mm 15 x 32-40 cm 15 cm
Dravei 300 x 150 mm 30 x 30-50 cm 30 cm

(Zasadil 2001, Zdchrannd stanice Rajhrad 2005, Bruchter 2011, Krupa 2012, Oftring
2013, KODAS 2014, Stanice Buchlovice 2014)

Budky pro roryse se od budek jako je sykornik ¢i Spacnik 1i§i zejména vizualné. Lisi
se vzhledem, rozméry a predev§im vletovym otvorem. Budky pro roryse rozdélujeme na
dva typy: podle Bolunda a Tichého. Tyto dva druhy se od sebe lisi hlavné Sitkou a
hloubkou dutiny (Tab. 2) (Bolund 1987, Tichy 1988).
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Tab. 2: Budky dle autorii Bolund a Tichy

7cm

_ 15cm  32cm  19cm 3cm 3cm

15cm 40cm 15cm 3-4 cm 6-8 cm 4 cm
(Bolund 1987, Tichy 1988)

Budky pro sovy rozd¢lujeme na budky pro sovu palenou a sycka obecného.
Vzhledové se tyto budky od sebe nelisi. Jejich odliSnost je ve velikosti a umisténi. Budky
pro sovy (Tab 3A) jsou umistovany svisle a vyska budky je 50 cm. Budky pro sycky
(Tab 3B) jsou véseny vodorovné, to znamena, ze prostorové budou budky vétsi. Dale se
budky lisi tvarem a velikosti vletového otvoru. Budka pro sovy ma vzdy obdélnikovity
tvar, naopak budka pro sycky muze mit jak kulaty, tak i obdélnikovity tvar. Pramér
vletového otvoru pro sycka je oproti priméru vletového otvoru dutin pro sovu palenou
mensi a to jak v piipadé obdélnikovitych i kulatych (Zasadil 2001).

Tab. 3A: Budka pro sovu palenou

‘Mala 50 cm 50 x 50 cm 18 x 12 cm
‘Velkda 50 cm 60 x 100 cm 18 x 14 cm

(Zachranna stanice Rajhrad 2005, Poprach 2011, Pokorny 2014a)

Tab. 3B: Budka pro sycka obecného

‘Kulaty ~ 80-100cm 16 x 16 cm 6,5 cm
[Obdélnikovy 80— 100cm 16 x 16 cm 8 x 15 cm

(Zachrannd stanice Rajhrad 2005, Safranek 2008, Pokorny 2014b)
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4.3. Moznosti uchyceni ptacich budek

Spravné piipevnéni ptaci budky zajistuje bezpecné¢ a dlouhodobé umisténi. Zpisobil
zavéseni budky je nékolik (Tab 4). Nejcastéjsim zpiisobem zavéSeni je ptipevnéni budky
pomoci listy, kterd zajistuje budce dostatecnou stabilitu. Lista mé vSak kratsi zivotnost,
jelikoz je z dievéného materialu (Poprach 2010). Trvanlivéjsi variantou piipevnéni je
zaveés pomoci nerezového plechu. Ten ovSem neni na rozdil od dfevéné listy K okoli tak
Setrny. Méné Castym zpusobem ptichyceni budky jsou zavésné draty nebo hacky. Tento
zpusob nezajistuje dostate¢nou stabilitu ptacich budek (Zasadil 2001).

Tab. 4: MozZnosti uchyceni ptacich budek

prirozenost, stabilita $patna premistitelnost, kratsi
trvanlivost

ohebnost, pfizptisobeni  Spatnd premistitelnost,

povrchu, stabilita, nepiirozenost

trvanlivost

trvanlivost, Spatna stabilita, nepfirozenost

pfemistitelnost

premistitelnost, Spatna stabilita, neptirozenost

trvanlivost

(Zasadil 2001)

4.4. Umisténi a vySka zavéSeni budky

Budky se vyvésuji na takovou stranu kmenu stromu, kde neni vétrno a je tam dostateény
stin. Budka je umisténa vletovym otvorem na vychodni stranu, tak aby byla dostatecné
prohfata a mlad’ata neuhynula podchlazenim (Wiebe 2001). Uméla dutina musi byt
umisténa do mista s dostate¢nym prostorem kolem vletového otvoru a to z diivodu, aby se
ptedchazelo predaci a hnizdici ptaci méli snadny pfistup do svého hnizda (Schmid 2012).

Vyska zavéSeni budky zéavisi hlavné na Gcelu vyvéSeni. Pokud jde o vyzkum, je
budka umisténa v takové vysce, aby zde mohla byt provadéna kontrola a monitoring.
Budku, ktera slouzi primarné Kk hnizdéni ptakti a vyvedeni mlad’at, je vhodné budku
umistit do vétsi vysky, aby nebyla ovlivitovana a ohrozovana negativnimi vlivy, jako je
ruseni ¢lovékem nebo predaci jinych zivocichli. VEtsina budek pro pévce je vyvéSena ve
vysce asi 150 cm (Hudec 1983).
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4.5, Variabilita ptacich budek podle materialu

45.1. Dievéné budky

Dievéné prkenné budky (Obr. 13) maji obvykle tloustku 20 mm. Prkna jsou z vnitini
strany vyhlazené, naopak vné&jsi stény jsou drsné. Ptaci tak mohou 1épe vylézat z budky
(Zasadil 2001). Spravné dievo je vyschlé a nejlépe z tvrdého dieva a dostatecné tloustky,
coz zaruCuje delsi zivotnost budky. Vhodné je dfevo borové, které ma vhodnou tvrdost
zajist'ujici trvanlivost budky, ale z ekonomickych divodu je nejCastéji vyuzivanym
dfevem dievo smrkové. Difevénym budkdm k vydrzi poméha impregnace lakem, Casto
jsou budky pokryty i hnédym ¢i zelenym natérem, coz zajiStuje budce dostatecnou
ochranu vi¢i vétru a desti, ktery se nedostane do vnitini ¢asti (Tichy 1988).

Obr. 13: Dievéndudka z prken
(zdroj: http://www.floranazahrade.cz/ptaci-budka/)

Dale mezi dfevéné budky fadime budky kmenové (Obr. 14), které jsou
napodobeninou pfirodnich kmenovych dutin, které si vytvaii ptaci jako naptiklad
strakapoud. Tyto budky jsou vytesané, nékdy vyfrézované do odiezku kmenu, nejcasteji
vyhnilého a vnitfek kopiruje ptirodni dutinu (Gabler 2007). Vyhoda téchto budek spociva
v nenapadnosti. Kvili pfirodnimu materialu z nich za¢ind brzo odpadavat kiira nebo jsou
ni¢eny datly, ale jsou vyhledavanym mistem sykory babky (Parus palustris) ¢i holuba
doupnaka (Columba oenas). Jako prvni zacal vyrabét kmenové budky pan Hans von
Berlepsch, némecky ornitolog, podle kterého je budka pojmenovana — Berlepschova
budka (Zasadil 2014).

Dievéné budky jsou z mého pohledu pro ptaky nejvhodnéjsi variantou. Dievo je
pfirodni material, ktery diivéryhodn¢ imituje ptirodni dutiny. Jsou nej€astéji vyuzivanymi
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budkami, ptestoze riziko predace je zde vyssi, nez napiiklad u dievocementovych ¢i

plastovych budek. Naopak diky pfirodnimu materidlu nemaji velky dopad na zdravi
jedince v nich hnizdiciho.

Obr. 14: Kmenova budka
(Zdroj: http://zookontinentu.blog.cz/1504)

45.2. Dievocementové budky

V soucasné dobé se rozmaha pouZzivani budek vyrobenych z dievocementu. U téchto
budek se predpoklada delsi Zivotnost, nez je tomu u budek dievénych. Dievocementové
budky (Obr. 15) jsou vétsinou v podobé cihel, které jsou vhodné hlavné do zidek, mosti
nebo jinych staveb. Svym vzhledem splynou s okolim, ale lze je z daného mista
vytdhnout, tim padem jsou vhodné 1 pro casty monitoring (Gabler 2007).
Dievocementové budky jsou vyrabény ze dvou druhi materiall, které zajistuji jak
prodysnost, tak zaroven velmi dobie tepelné izoluji dutinu. Diky cementu je zajisténa
trvanlivost, kterou dievo nezajistuje. V Ceské republice nejsou viak zatim z déivodu
vysoké ceny rozsifeny, tak jako budky dievéné (Vermouzek 2012). V soucasné dobé se
dievocementové budky pohybuji v cenové relaci od 549 K¢ za budky pro sykory az po
Castku 4 099 K& za budku pro roryse. V Ceské republice se na tyto budky specializuje
firma Zelena domacnost (Zelena doméacnost 2010).
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Obr. 15: Difevocementovd budka
(Zdroj: http://www.nazeleno.cz/dum-a-zahrada/ptaci-budky-umela-hnizda-kroviny-jak-prilakat-ptactvo-na-
zahradu.aspx)

45.3. Plastové budky

Poslednim materidlem pouzivanym k vyrobé budek je plast. Jsou cenoveé dostupné.
Jejich cena se pohybuje v rozmezi od 250 K¢ za budku pro rehka az po budku pro sobu
palenou za 1300 K¢&. V Ceské republice se da zakoupit pies spoleénost Lesy CR (Vasata
2015). Plastové budky nabizi i internetovy obchod ,,zdrava zahrada®, ktera nabizi budky z
100% recyklovaného plastu v hodnoté 675 K¢ (Zdrava zahrada 2015). Vyrobou
plastovych budek se v soucasné dobé vénuji 1 jednotlivei a je mozné si budku zakoupit 1
od amatérskych vyrobct. Amatérsti vyrobci ovSem ne vzdy touto vyrobou napomahaji
ptaklim. Vyrobou Spatnych plastovych dutin se zabyvali ochranci na Rokycansku, kde
byly vyvésovany plastové budky, které byly ptakiim zivotu nebezpecné (Obr. 16) (Spal
2014).

Plastové budky maji dlouhou Zivotnost, a jelikoZz je plast lehky material, jsou lehké a
snadno piemistitelné. Plastové budky (Obr. 17) maji ale i mnohé nevyhody. Je to
neprodysnost, kterd brani provétravani vnitini dutiny a tim dochazi ke srazeni par
v budce. V letnim obdobi je budka rychle vyhiata a v noci, kdy teplota zna¢né Kklesne,
budky rychle prochladnou. Budky musime pfi vyrobé opatfit vétracimi otvory u stropu
budky a vyvrtat kanalek na dn¢ budky, aby srazena voda mohla odtékat (Zasadil 2001).

Plastové budky nejsou vSak pro nékteré druhy oblibenymi hnizdnimi dutinami.
Z vyzkumu hnizdéni sovy palené na Olomoucku z roku 1986 se zjistilo, ze sova palena
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plastové budky pIn¢ ignorovala a zahnizdila na jiném misté v jiné duting, ktera pro ni
byla vice perspektivni (Poprach 1995).

- e O B

Obr. 16: Zivotu nebezpeiné plastové budky
(zdroj:  http://rokycansky.denik.cz/z-regionu/amateri-instaluji-budky-z-plastu-riskuji-zivoty-operencu-na-
rokycansku-20140320.html)
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Obr. 17: Plastova budka
(Zdroj: http://www.vzdalenesvety.cz/blog/?p=151)
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5. Faktory ovliviiujici obsazenost a nocovani v umélych dutinach

Obsazenost ptacich budek je ovliviiovana mnoha faktory plsobicimi v okolnim biotopu,
ale stejné tak jsou budky obsazovany na zéklad¢ individualnich preferenci dané¢ho druhu
¢i jedince (Lambrechts et al. 2010). Mezi faktory, které nejvyraznéji ovliviuji
obsazenost, patii kvantita pfirozenych stromovych dutin, at’ uz jejich nedostatek nebo
naopak nadbytek. Pro obsazeni budek je diilezit¢ vhodné zaclenéni budky do prostoru,
smér a velikost vletového otvoru, to vSe ovliviiuje kvalitu dutiny (Lambrechts et al.
2010). Stejné dilezita je i doba vyvéSeni. Kazda dutina je ovliviiovana fyzikalnim
prostiedim, jako je napfiklad teplota a vlhkost okolniho biotopu ¢i svétlo. Kromé
abiotickych podminek je diilezité zminit i faktory biotické. Velky vliv na obsazenost maji
prevazné vztahy mezi jednotlivymi druhy zivoc€ichi Zijicich v dané oblasti, kdy dochazi
hlavné k predaci a konkurenci. Velky vliv maji i generacni vztahy stejného druhu, které
pusobi na vyvoj mlad’at a jejich pieziti (Kendeigh 1961, Nilsson 1984, Kloubec 1986,
Nilsson 1986, Drent 1987, Slagsvold & Amundsen 1992, Wesotowski 2002, Paclik &
Reif 2005, Dhont et al. 2010).

Uvedené faktory maji rozdilnou miru piisobnosti v danych podminkach (lokalita, rok,
klima). Pro kazdé obdobi bude charakteristicky jiny faktor. Pro obsazenost dutin
v zimnim obdobi bude rozhodujicim faktorem teplota a klimatické podminky (Kendeigh
1961, Bartlova 2009, Paclik & Tyller 2014), Vv hnizdnim a jarnim obdobi bude
rozhodujicim faktorem bezpec¢nost mlad’at a obrana proti predaci a konkurenci (Martin &
Li 1992, Martin 1995, Wesotowski 2002).

5.1. Nabidka prirozenych stromovych dutin
Prvnim faktorem, ktery ovliviiuje obsazenost budek je nabidka pfirozenych dutin.
Ovlivnéni mize byt v disledku nedostatku ptirozenych dutin (Wesotowski 1989, Newton

1994) nebo z divodu vysoké nabidky (Paclik & Reif 2005).

5.1.1. Nedostatek dutin

Nedostatek pfirozenych dutin vede ke zvysené obsazenosti budek. Ubytek
pfirozenych dutin je zplsoben pfedevsim likvidovanim lesnich porostl, kdy dochézi ke
zméné podminek vhodnych ke hnizdéni a ubytku potravy. Nejcastéji jsou ovliviiovany
druhy pravidelné hnizdici a prezimujici (Newton 1994, Flousek 2000). Vétsina
piirozenych dutin se vyskytuje na vysokych starSich stromech, které jsou nejCastéji
kaceny a tim dochézi k eliminaci vhodnych porostli a ke sniZeni celkové lesni plochy a
prumérného mytniho véku porostu (Kodet et al. 2011), Tim se sniZzuje moznost vzniku a
zivotnost pfirozenych dutin a dochézi ke zméné druhového slozeni nebo i k naslednému
vymizeni daného druhu (Kabrda & Bicik 2010).

Nedostatek prirozenych dutin je casto diskutovanym faktorem. Ovlivnéni
nedostatkem dutin bylo prokdzano nékolika vyzkumy. Zejména datel nebo strakapoud,
kteti hnizdi ve vysokych stromech starSiho véku, jsou nejvice ovliviiovani nabidkou
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dutin. TéZbou pravé téchto stromu, ztraci Splhavci substrat pro dlabani svych dutin.
Splhavci jsou skupinou ptaki, ktera umélé dutiny nepiijima a je zavisla na nabidce
stavajicich dutin (Kodet et al. 2011a).

Dalsim ptikladem toho, jak nedostatek dutin ovlivituje druhové slozeni ptactva je syc
rousny (Aegolius funereus). V jeho pfirozeném biotopu, coz jsou pievazné jehli¢naté a
listnaté lesy horskych oblasti Ceské Republiky, pievazné oblast Kruinych hor, dochazelo
k prudkému narustu tézby dieva. Dusledkem toho je ubytek vhodnych stromovych
porostl a dutin Vv horskych oblastech a néasledné ptesouvani syce z vysSich poloh do nize
polozenych oblasti. V soucasné dob¢ syc diky umélym dutindm dokaze zahnizdit v pro
n¢j netypickych oblastech naptiklad ve smisenych lesich Jizni Moravy ¢i na pohrani¢nich
horskych oblastech ovlivnénych hospodaiskou ¢innosti (Drdakova 2004). Syc rousny,
ktery je zastupcem druhli vyhledavajicich pfirozené dutiny po datlu ¢erném, se piesunul
do jinych ¢asti Ceské republiky, ale nedostatek dutin je tak enormni, Ze sniZeni populace
doslo az k zafazeni syce na seznam ohrozenych druhti (Flousek 1985, Kunstmiiller &
Kodet 2005). Vtomto piipadé dochazi k aktivnimu vyvéSovani umélych dutin
Vv jehli¢natych lesech, kde neni dost vhodnych pfirodnich dutin (Poprach 2010). Dalsi
podporou Kk zachovani populaci syce rousného kromé vyvéSovani budek, je ochrana
doupnych stromi. Od roku 2007 v kraji Vyso¢ina za podpory Lesti CR realizuje projekt
pravé za ucelem ochrany a téchto stromt vyhledavanych sycem rousnym (Kodet et al.
2010).

V letech 1998 az 1999 byl provadén vyzkum sycka obecného na uzemi Ceské
republiky za ucelem zjisténi rozSifeni a velikosti populace. Zkoumané lokality byly
tvofeny jak plochami zalesnénymi, kde je dostatek hnizdnich moznosti, tak
obhospodafovanymi ¢astmi. Na vétSing€ intenzivné obhospodafovanych lokalit, kde
probihaly zeméd¢lské ¢i lesni prace, nebyl prokazan vyskyt sycka, naopak v oblastech,
kde se stfida lesni porost a zemé&délska krajina nebo je oblast tvofena z vétsi Casti
stromovym porostem se sycek vyskytoval. Tento vyzkum opét ukazal, Ze hospodarska a
lesni Cinnost, V jejimz dusledku dochézi k tbytku hnizdnich moznosti, ma za nésledek
minimalni aZ nulovy vyskyt sycka obecného (Schropfer 2000).

Nedostatek dutin je pravdépodobné jednim z nejszitéjSich ovliviiujicich faktord.
Z vyse uvedenych ptikladi vidime, ze nedostatek dutin mize zplsobit snizeni poctu
daného druhu z oblasti nebo jeho uplné vymizeni. Zabranit tomu mizeme ponechanim
starych stromd, piipadné i stromi spadlych a tlejicich, které poskytuji dutiny pro ptaky
Splhavé. V okoli Hostynskych vrcht se vyskytuje populace strakapouda bélohibetého
(Dendrocopos leucotos), ktery zde hnizdi ve starych stromech. Pro trvalé zajisténi jeho
populace na dané lokalité je diillezité ponechat urcité mnozstvi starych a mrtvych stromu
(Vymazal 2013). V neposledni fadé je to pravé vyvés uméle vyrobenych dutin, ktery
poskytuje ptakiim napiiklad syci rousnému uto¢isté (Poprach 2010). Um¢lé dutiny jsou
preferovany ale spiSe pévci (Kodet et al. 2011a). V piipadé, ze ¢lovek nedokaze zabranit
nedostatku hnizdnich moZnosti, mohou ptaci najit jiny zptiisob, jak se s timto problémem
vyrovnat (Chytil 1984).
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5.1.2. Piebytek dutin

Opakem nedostatku je piebytek ptirodnich dutin. Pfedpoklada se, ze v misté, kde je
dostatek ptirodnich dutin, budou budky vyvésené clovékem nadbyte¢né. Neni to vSak
pravidlem. Podle nékterych prizkumi bylo dokazano, ze nékteré druhy ptaka nehnizdi ve
stejném hnizdé¢, takze nasledujici rok vyhledaji jinou dutinu, ¢imz se snizuje pocet pro né
perspektivnich a kvalitnich pfirodnich dutin a za¢nou hnizdit v umélych dutinach
(Walankiewicz 1991).

Nadmérnym vyvésovanim budek miize dochazet ke zméné druhového slozeni daného
biotopu. V ptipad¢, ze bude ve vyhledavané oblasti mnoho hnizdnich moznosti pro
dutinové hnizdici ptaky, miize to zpisobit pokles otevien¢ hnizdicich ptakd (Martin &
Eadie 1999).

5.2. Umisténi budky do prirody

Zcela zasadnim faktorem je umisténi umélé dutiny do prostoru lesa. Na spravném
umisténi umélych dutin zavisi a také se od toho odviji vliv biotickych i abiotickych
faktort (Amundsen 1992, Dhont et al. 2010). Uméla dutina na zakladé¢ vyzkumu
pfirozenych dutin imituje dutiny pfirodni a tim poskytuje kvalitni moznosti hnizdéni.
Umélé dutiny jsou umistovany do ekosystému tak, aby byly co nejlépe chranény pred
predaci ¢i klimatickymi podminkami (Poprach et al. 1996).

5.2.1. Hustota budek

Ovlivnéni obsazenosti vlivem hustoty budek neni aZz tak zna¢né, ale pokud bude na
umistujeme az 60 budek na 1 ha (Wesotowski 1989). Samoziejmé zalezi na biotopu. Cim
vétsi bude druhova bohatost a vétsi pocetnost druhti vyuzivajicich k hnizdéni dutiny,
bude vétsi obsazenost dutin na rozdil od mist, kde je biotop druhové chudsi (Newton
1994).

Nékolik vyzkumi provadénych ve Velké Britanii a Spojenych Statech Americkych
ukézalo, Ze mnozstvi vyveésenych budek mélo vliv na pocet ptakl. To znamend, Ze ptaci
se vyskytovali na mistech, kde byla vysoka nabidka budek a vétsi moznost vybéru pro n¢
perspektivnich hnizdist’ (Minot &Perrins 1986, Dobkin et al. 1995).

Hustota a obsazenost uméle vyvésenych budek zavisi také na tom, jak se vyviji rist
ptactva na daném mist&. Naptiklad v Némecku v oblasti Durynska dochazi k plosnému
nartstu poc¢tu kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum). Da se tedy piedpokladat, ze
s nardastem hnizdéni kuliSka v této oblasti, bude dochazet ke zvySeni obsazenosti budek
na dané lokalité (Mebs 1998).

5.2.2. Vyska vyvé§eni

Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje obsazenost budek, je vyska jejich vyvéseni. Kazdy
druh ptaka je zvykly své hnizdo stavét v jiné vySkové roviné a proto zde miize vznikat
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rozdil v obsazenosti piirozenych dutin a budek. Pfi vyvéSovani musime znat druhové
slozeni ptactva v daném misté¢ a kulturni navyky a chovani lidi v dané casti svéta
(Lambrechts et al. 2010). V lesich, kde je hojny vyskyt §plhavct, jsou budky vyvéSovany
blize ke korundm stromd, zatimco pro pévce je budka umisténa na stinné misto nékolik
metr nad zemi, vétSinou 1,5 metri nad zemi (Lesy CR 2011). Tim je vétsi
pravdépodobnost dosahnout vyvazené obsazenosti budek.

Podle Hudce je optimalni vySka vyvéSeni budek pro pévce, jako je sykora parukaika
(Parus cristatus) do 2 metri. Vyzkum Zajice (2000), dokazuje, ze na vySce vyvéSeni
nezalezi. Vyvésené budky byly umistény vyse nez v ptipadé Hudce a piesto se velikost
snusek témet shodovala. K nejvyssi obsazenosti budek doslo v obdobi dubna a kvétna,
kdy zde hnizdilo az 11 part. Pocet vaji¢ek ve snlisce byl nejcastéji 5-6 vajicek. Konecné
vysledky se podle Zajice vyrazné neliSily od Hudce. Obsazenost budek zavisela vice na
dob¢ hnizdéni, nez vysce vyveseni (Zajic 2000).

Vys§i obsazenost ale mizeme pozorovat u budek vySe povéSenych a to z divodu
niz8i predace hnizd. Budky bliZe korundm stromt jsou pro predatory htte dostupné, proto
ptaci vyhledavaji dutiny dal od zemé (Walankiewicz 1991).

5.3. Vletovy otvor

Diilezitym faktorem, ktery ma velky vliv na obsazenost dutin je vletovy otvor. At uz jde
o jeho velikost ¢i smér natoc¢eni (Nilsson 1984).

Velikost vletového otvoru ma velky podil na ochrané proti predaci. Kazdy druh ptdka
se velikostné 1i8i a pouziva jiné velikosti a tvaru otvorl do dutiny. Jde pfedevsim o to, Ze
malé druhy, jako je napfiklad sykora vyuZzivaji otvory malého priméru a kulatého tvaru,
tim jsou chranény pifed predaci vétSich ptakt ¢i savci, ktefi jsou fyzicky omezeni
(Nilsson 1984, Newton 1994).

Smér vletového otvoru je jednim z rozhodujicich faktor. Spravny smér chrani
hnizdo pfed nepfiznivymi meteorologickymi vlivy, ale zaroven spravny smér muze
zaruCit vyS$si vnitini teplotu dutiny, ktera mé dobry vliv na vyvoj mlad’at, z tohoto diivodu
si dutinohnizdiéi vybiraji spi§ hnizda orientovana jiznim ¢i vychodnim smérem (Wiebe
2001, Gaedecke & Winkel 2005, Ardia et al. 2006).

Vyskytuji se i pfipady, kdy hnizdici par preferuje vletovy otvor otoceni severnim
smérem. Je tomu tak v pfipadé datla gilského (Melanerpes uropygialis), ktery hnizdi
pousti v Arizoné, kde panuji vysoké teploty. Severnim smérem se snazi snizit teplotu
v dutin¢ (Inouye et al. 1981).

5.4. Material budek

Jednim zneméné dulezitych vlivli je samotny material, ze kterého je umélad dutina
vyrobena. Pouziti materialu zavisi na dustupnosti materialu, cenou nebo rozhodnutim
lesnické ¢i ekologické organizace (Moeed & Dawson 1979).

Nejcasteji vyuzivanymi budkami jsou budky dievéné, je to pfirodni material, ktery je
Setrny nejen k jeho obyvatelim, ale i okolni pfirod€. Nanestésti jsou tyto budky méné
trvanlivé, a proto se musi oSetfovat riznymi prostiedky (Sonerud 1989, Sorace et al.
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2004). Ochranné vrstvy pomahaji k odtoku destové vody, ktera se tak nedostane do
hnizda a také izoluje budku od profouknuti, coz muize zplsobit uhynuti mladat. U
drevénych budek je také dulezity typ dfeva a tloustka stén budky, které mohou piimo ¢i
nepiimo ovlivnit fyziologii vajec a vyvoj mlad’at diky chemickému a tepelnému prostiedi
(Nilsson et al. 2008). Dfevéné materialy poskytuji hnizdu dostate¢nou prodysnost a
nedochazi zde ke srazeni vody, které vede k prochladnuti mlad’at a naslednému
neuspéchu snisky. Dievéné budky jsou ale oproti budkdm napiiklad z plastu ci
dfevocementu nachylnéjsi k predaci, to snizuje kvalitu dutiny a snizuje obsazenost
(Wesotowski 2002).

Plastové budky poskytuji ptaklim bezpeci proti predaci, naopak plastovy neprodysny
materidl mé za nésledek vysokou srazlivost par, které pfi pireméné na vodu ohrozuji
hnizdo a mlad’ata, ktera snaze prochladnou, a mize dochazet k umrti. V letnim obdobi
teplota v budkach prudce roste a zptuisobuje piehiati mlad’at, coz stejné jako prochladnuti
vede az ke kolapsu metabolismu mlad’at (Zasadil 2001).

Vsechny tyto parametry jako je typ a kvalita materialu ovlivituji obsazenost budek
Vv nasledujicich letech.

5.5. Velikost budek

Velikost dané dutiny ovlivituje predevsim usp&$nost snisky. Uspé$na sniska mize
Vv nasledujicich letech zvysit obsazenost dutiny (viz kapitola stati budek). Velikosti budek
vedou ke snizeni inkubac¢ni doby ¢i sniZzeni poctu vaji¢ek ve snisce. To vede ke zlepSeni
zdravotniho stavu mlad’at a k lepSim fyzickym vlastnosti. Diky kvalitnim podminkam
dutiny a Gspé€Snému vysezeni mlad’at mizeme piedpokladat, ze v nasledujicim roce bude
dutina znovu obsazena a zvysi se obsazenost okolnich dutin (van Balen 1984, Korpiméki
1985).

5.6. Stari budek

Pro dutinohnizdice je dilezité i stafi budek, podle kterého se mohou rozhodnout, zda zde
zahnizdi. Ptaci podle toho mohou ziskat informace o tom, jaké zde panuji potravni
podminky, nebo do jaké miry je dand oblast napadena predatory. Pfikladem takového
dutinohnizdice je stfizlik zahradni (Troglodytes aedon), ktery dava piednost starym
dutindm se starymi hnizdy, které dokazuji uspésnost hnizdéni v minulych letech (Johnson
1996). V piipadé, Ze hnizdo nespliiuje kritéria a je vyhodnoceno jako $patné, ptaci v ném
nezahnizdi a hledaji si jiné misto. Piikladem muze byt napiiklad sykora komnadra
(Rytkonen et al. 1998). Tento faktor mize zna¢né ovliviiovat hustotu obsazeni daného
mista.
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5.7. Doba vyvéSeni

5.7.1. Vyvés budek na podzim

Obsazenost dutin zavisi na dob& vyvéseni. Nejvetsi obsazenost je v dobé hnizdéni a v
zimnim obdobi. Vhodnym obdobim pro vyvéSeni budek je podzim, kdy si teritoridlni
ptaci zimujici v dané oblasti vybiraji budky K jarnimu hnizdéni (Lambrechts et al. 2010).
Jiz v zimnim obdobi jsou budky vyuzivany K pfenocovani, zde ptaci preckavaji mraz a
nizké noéni teploty spojené se snéhovymi &i destovymi srazkami (Svingr 2013).

Podzim je vhodny k vyvésu z divodu zamaskovani budky. Budka béhem podzimu a
zimy podléha pfirodnim vlivim, které na ni pisobi. Diky vlivim budka ziskdva na
pfirodnim vzhledu a stavad se v pfirodé nenapadnéj$i. Tomu pomaha naptiklad jiné
zabarveni dfeva ¢i mechovy porost (Hradova 2015).

5.7.2. Vyvés budek v predjafi

Na pocatku jara v takzvaném ptedjafi, hleda vétSina ptak vhodné misto pro vysezeni
mlad’at. Jsou to nejen druhy, které zde pravidelné hnizdi, ale také neteritorialni druhy
vracejici se zjiznich oblasti (Lambrechtes et al. 2010), ptikladem migrujiciho
dutinohnizdi¢e je lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), ktery zimuje v Subsaharské
Africe a na uzemi Ceské Republiky piiléta v dubnu za uéelem hnizdéni, které probiha
zatatkem kvétna (Stastny & Hudec 2011).

Mnoho ptaka dutinohnizdi¢i zac¢ina hnizdit mnohem diive, nez v piedeslych letech.
Piikladem je vyzkum lejska ¢ernohlavého (Ficedula hypoleuca) v Nizozemsku, kde bylo
zjisténo, ze zdejSi populace lejskl, zacala hnizdit az o tyden dfive, nez v predeslych
letech. To zvySuje obsazenost budek v brzkych jarnich terminech, ale také s diivéjSim
terminem dochdzi k prodlouzeni doby hnizdéni a tim k vySSi obsazenosti a zvySeni
populaci jednotlivych druht ptakt (Both et al. 2005). S diivéjsi dobou hnizdéni dochazi u
nékterych druht i1 takzvanému druhému hnizdéni. Ptikladem je sykora komadra, kterad
poprvé hnizdi v mésici dubnu, a Casto vyvadi mlad’ata jesté¢ jednou béhem doby hnizdéni.
Tim dochazi k vy3si obsazenosti a nariistu populace (Stastny & Hudec 2011).

5.8. Druhova konkurence

Konkurence je bézné se vyskytujici faktor, ktery ovliviiuje vétSinu druhd ptakt a je
vyvolan primarn¢ nedostatkem hnizdnich moznosti (Nilsson 1984). Nejrozsifenéjsi je
mezidruhové konkurence, ale je dilezité také zminit i konkurenci vnitrodruhovou, ktera
ma také svij uréity vliv na populaci jednoho druhu (Kloubec 1986, Votisek 1997,

Newton 1994,...).
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polohou budky nebo i dostatkem potravy v okoli budky (Kendeigh 1961, Nilson 1984,
Paclik 2011).

5.8.1. Mezidruhova konkurence

Mezidruhova konkurence je piirozeny jev, ktery nastava predevsim v oblastech, kde
ptaci hnizdi a je zde nedostatek hnizdnich moznosti. Mezi jedinci dochazi k bojum o
perspektivni misto, které si musi vydobyt na ukor jiného hnizdiciho paru. Kromé
nedostatku dutin dochazi ke konkurenénim bojim i z diivodu atraktivné umisténé budky.
Ptestoze je v oblasti dostatek hnizdnich moznosti, nékteré budky spliuji 1épe pozadavky
hnizdiciho paru (Nilsson 1984).

Konkuren¢ni boje mezi druhy vedou ke snizeni obsazenosti dutin (Kloubec 1986).
V jednom biotopu se mize vyskytovat vice druht, které vyhledavaji stejné typy dutin.
Tim nastdva problém vytlacovani se druhli navzijem z daného hnizda a nasledné 1
z biotopu, Vv nékterych piipadech konkuren¢ni boje mezi ptaky vedou ke smrti jedince
a poklesu populace slabsiho druhu (Martin et al. 2000). Pokles populace je cCasto
intenzivni péce (Figura 2011).

Pti konkurenénich bojich dochazi k opakujicim se titokiim na jedince, ktery prilétava
ke svému hnizdu anebo konkurent vyuziva chvile, kdy hnizdici jedinec neni ve své
dutingé. V tomto momenté konkurenéni jedinec velmi rychle zabira dutinu a ptvodni
jedinec na ni ztraci narok. Pokud dojde ke stietnuti obou jedinct pfimo v duting, dojde
k zapasu vedoucimu ¢&asto ksmrti (Paclik & Reif 2005). Piikladem konkurenta
vyuzivajiciho fyzické nasili je lejsek Cernohlavy, ktery nasilim ziskava kontrolu nad
dutinou sykory. V momenté, kdy sykora opusti své hnizdo, lejsek obsadi dutinu a
opakovanymi ataky sykoru odeZene (Slagsvold 1975). Pokud se sykora dostane i pies
utoky lejska do hnizda dojde k boji uvniti dutiny, coz vétSinou vede ke smrti jednoho ze
soupefl. Ve Svédsku b&hem hnizdéni dochézelo Gasto ke stietim mezi lejskem a
sykorou, kdy sykora v boji pokofila lejska. V hnizdech sykor bylo nalezeno 23 mrtvych
lejskt (Merilld & Wiggins 1995).

Jednim z nejznaméjSich konkurenti na svéte, je Spacek obecny, ktery okupuje hnizda
I dutiny. Je znamy predevsim pro zabirani si dutin datlovitych ptaku, jako jsou naptiklad
strakapoudi ¢i datli Gernohlavi nebo karoliniti. V Ceské republice jde piedevsim o
okupovani dutin strakapouda velkého (Hudec 1983, Ingold 1989). Dutiny strakapouda
jsou pro Spacka vhodnym mistem ke hnizdéni, a tak se snazi strakapouda vyhnat. Ti jsou
nuceni sva hnizda branit. Hnizda stfezi z vnitini 1 vn&j$i strany a to 1 po odletu Spacka
(Paclik 2011).

Dalsi ptipad mezidruhové kompetice byl zpozorovan u brhlika lesniho. Prestoze byl
v lese dostatek hnizdnich mozZnosti, brhlik zacal hnizdit v dutin€, kde méla své hnizdo
sykora uhelnicek. I pfes snahu sykory zastavit obsazeni hnizda, byla dutina zabrana
brhlikem (Kral 2010). Ve stejné oblasti bylo nalezeno hnizdo brhlika lesniho v budce
patiici pustikovi obecnému (Strix aluco). Zde byl nucen zmensit vletovy otvor pomoci
hliny, dfeva, kliry a svych slin, aby se pustik nedostal do dutiny (Kral 2010). Podobny
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piipad zabrani dutiny byl zaznamenan i v piipadé lejska Cernohlavého, ktery pii odletu
sykory rychle zastavil dutinu, aby se nedostala do hnizda (Slagsvold 1975).

Hnizdici pary se mohou konkuren¢nimu boji vyhnout. Nenasilnou obranou proti
konkuren¢nimu zabirani hnizda ptakd je oddaleni doby hnizdéni. Néktefi dutinohnizdici
maji z divodu zabirani hnizda, prodlouzenou dobu hnizdni péce az o nékolik tydnt,
protoze v pozdé¢jsi dobé je riziko konkurence nizsi, pfikladem je strakapoud velky
(Dendrocopus major), ktery musi odolavat konkurenci Spacka obecného (Sturnus
vulgaris) (Hudec 1983, Martin 1995). Stejné tak je na tom i datel karolinsky (Melanerpes
carolinus). V dusledku stejné doby hnizdéni datel karolinsky pfiSel az o polovinu svych
dutin. Naopak datel ¢ervenohlavy (Melanerpes erythrocephalus), ktery ma posunutou
dobu hnizdéni o nekolik tydnt, nepfisel témét o zadné dutiny (Ingold 1989).

Dalsi moznosti, jak snizit riziko konkurence mezi ptdky, je zménit misto hnizdéni.
Takovym ptikladem je migrace pénice Cernohlavé (Sylvia atricapilla), u které doslo k
nahodnému zménéni mista hnizdéni z divodu kiiZzeni se migracnich tras. Pénice se tak
dostala do Velké Britanie, kde c¢ast populace od roku 1960 hnizdi a kde je mezi
jednotlivymi druhy ptaki, daleko mensi konkurence (Adamik 2002).

Proti konkurenci je mozné se chrénit i spravnym vybérem dutiny. Zde zéalezi na
druhu ptdka a jeho velikosti. Men$i ptaci si vybiraji dutiny s menSim vletovym
prumérem, kam se vétsi konkurenéni druhy nedostanou. Piikladem takového chovani je
vlastovka stromova (Tachycineta bicolor), ktera voli ke svému hnizdéni dutiny s malym
otvorem, kterym nemuize $pacek obecny proniknout (Dobkin et al. 1995).

5.8.2. Vnitrodruhova konkurence

Vnitrodruhova konkurence je problém, ktery vznika mezi jedinci stejného druhu.
Problém nastdva ve chvili, kdy se v daném biotopu vyskytuje vysoky pocet jedinct
stejného druhu, kteti preferuji stejné dutiny. Dochdzi tim k teritorialité a obrané celé
oblasti hnizdéni (Straka 2006).

Dalo by se fici, ze hnizdéni ptdkl na stejném misté je pro né¢ vyhodnéjsi. Opak je
vsak pravdou. Konkuren¢ni boj neni jen mezi jednotlivymi druhy, ale také mezi jedinci
stejného druhu. Proto velké mnozstvi ptaki na jednom misté vede ke konkurenci a
snizovani poctu na dané lokalité. Vérnost k jednomu danému mistu je tedy nevyhodna, a
proto by mélo dochazet ke hnizdéni na vétsi plose. Tim jedinci ziskaji urcity prostor a
konkurence mezi jedinci jednoho druhu se snizi (Newton 1994).

Snizeni vnitrodruhové konkurence, podobné jako u mezidruhové konkurence
dosahneme oddalenim doby hnizdéni. Z vyzkumu na Jizni Moravé v oblasti Milovického
lesa u kané lesniho (Buteo buteo), bylo zjisténo, ze kdyz jednotlivé pary hnizdi o néco
pozdé¢ji, dojde ke snizeni vnitrodruhové konkurence (Votisek 1997).
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5.9. Predace ptacich hnizd

Dutiny jsou ptadky obsazovany hlavné v dobé hnizdéni, aby bylo snizené riziko predace.
Dutiny neposkytuji stoprocentni bezpeci, ale oproti otevienym hnizdim jim dokaze
Castecn¢ zabranit (Martin & Li 1992).

Predace je faktor, ktery nejvice ovliviiuje obsazenost ptacich budek a GspéSnost
hnizdéni. S péci o mlad’ata riziko predace narGsta, protoze se dospéli jedinci Castéji
vyskytuji u hnizda nebo pobliz n&j (Nilsson 1984, Martin et al. 2000).

Pii predaci dochazi predevsim k likvidaci sntisek nebo dospélych jedinct. Vzdy je to
na ukor jednoho druhu, ktery nema Sanci se predatoram ubranit. Dochdzi k plenéni hnizd,
kdy predatofi poziraji vajicka ptaku, zabijeji mala mlad’ata. Vyjimkou nejsou ani dospéli
jedinci starajici se o danou sntsku (Walankiewicz 2002, Figura 2013).

Prestoze se ptaci béhem let dokézali predaci pfizplsobit a adaptovat na riziko
predace (Lima 2009), stale je hnizdéni a vychova mlad’at i samotni dospéli jedinci ve
velkém ohrozeni (Figura 2013). Pfi vyssi mife predace se snizuji pocty snasenych vajic¢ek
a doba hnizdéni a péce o mladata se zkracuje, coz zpiisobuje pokles populace (Martin
1995).

K predaci hnizd dochazi nejen ze strany jinych zivo€ichd, ale také ze strany jinych
druht ptaka. Predatofi se méni v zavislosti na rocnim obdobi i denni dobé (Fisher &
Wiebe 2006). NejcastéjSimi predatory jsou mensi savei, vétSinou hlodavci, ale také
dospéli jedinci ptakt a plazi (Tab. 5). V Ceské Republice se setkdme nejéastéji s predaci
savcl, zatimco na jinych kontinentech neni vyjimecna ani predace plazem. S takovymto
problémem se setkavaji hlavné v Severni Americe nebo v Asii (Christman & Dhondt
1997, Walankiewicz 2002, Figura 2013).

Tab. 5: Nejcastéjsi predatori ptacich hnizd

kuna lesni, plch velky, plch lesni, mysice lesni,
veverka obecna, lasice

_ strakapoud velky, datel
- uzovka Cerna

(Nilsson et al. 1991, Walankiewicz 2002, Smith 2005, Misik & Paclik 2007, Havranova
2010, Poprach 2010, Storek 2011, Figura 2013)

5.9.1. Predace jinymi druhy ptakd

Casta je i predace hnizd jinym pta¢im druhem. Mezi ptadi predatory patii $padek
obecny, ackoli je povazovany za konkurenta, ve chvili kdy se dostane do ptaciho hnizda,
kde je jiz snuska, zacne ji likvidovat. NejCastéji tak byva v ptipad€ hnizd strakapouda
velkého (Smith 2005). VétSina ptakil je povazovéana za konkurenty, ale pokud 1 misto jevi
z4jem, mohou likvidovat snesena vajicka.
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Mezi dalsi ptaci predatory miizeme zafadit i druhy krkavcovitych, kdy castymi
predatory jsou krkavci a vrany (Storek 2011). Dale mezi predatory fadime i sojku
obecnou (Garrulus glandarius), pustika obecného, strakapouda velkého, ktery muize
plenit hnizda strakapoudt malych ¢i krahujce obecného (Accipiter nisus). Krahujec
obecny je obavanym predatorem pro jiz sobéstacnd mléd’ata lejskli. Na rozdil od
ostatnich ptacich predatori, pro které je typické plenéni snisek v hnizd¢, krahujec ceka,
az mlad’ata za¢nou vylétat z hnizda (Havranova 2010).

Predace strakapoudy byla zaznamenana i v oblasti Nového Mésta na Morave, kde
Vv ramci kontroly a cCisténi budek byly zjistény rozklované vletové otvory budek, které
dokazuji predaci (Kodet et al. 2011b).

5.9.2. Predace savci

Savci jsou nejcastéjSi a nejznaméjsi predatofi ptacich hnizd. Jsou to piedev§im
drobni hlodavci, jako jsou mysice lesni (Apodemus flavicolis) (Obr. 18), plch velky (Glis
glis) a plch lesni (Dryomys nitedula) (Obr. 19). Z vétsich savct (Obr. 20) je to nejéastéji
kuna lesni (Martes martes) (Misik & Paclik 2007, Figura 2013).

Obr. 18: Mysice lesni
(zdroj: http://www.chovzvirat.cz/zvire/2840-mysice-lesni/)
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Obr: 19: Plch velky
(zdroj: http://www.chovzvirat.cz/zvire/2845-plch-velky/)

(Zdroj: http://www.chovzvirat.cz/zvire/2881-kuna-lesni/)

Z vyzkumu sykory komnadry mezi roky 2005 az 2012, ktery probihal v oblasti
Nizkého Jeseniku, bylo zjisténo, ze 67% neuspeSnych snlsek, bylo zplisobeno prave
predaci hnizda. Vyzkum také ukazal, Zze nejcastéjSim predatorem byla kuna. Mezi
predatory se mimo jiné objevil i strakapoud velky (Figura 2013).

Stejny vyzkum se zabyval i lejskem bélokrkym (Ficedulla albicollis), kdy ovsem
podil neuspésnych sniiSek byl o 20% vyssi nez u sykory konadry. Také byl rozdil mezi
dominujicimi predatory. Pfevladala predace plchem velkym na rozdil od sykory konadry,
jejiz hnizdo bylo plenéno kunou. Plch velky v hnizdech zabijel mlad’ata a jejich rodice
nebo poziral vejce ve snusce (Figura 2013). Ne jinak tomu bylo v polskych lesich, kde
hnizda lejska bélokrkého byla ohrozovana predaci a pfisla o téméf 70% sniisek. | v tomto
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piipadé za predaci mohli drobni savci jako veverka obecna (Sciurus vulgaris), kuna lesni
& plch lesni (Walankiewicz 2002). | v piipadé vyzkumu lejska bélokrkého v Ceské
republice, byli predatory mysice lesni, plsi lesni, velci a kuna lesni (Havranova 2010).

Kuna lesni se podilela i na predaci hnizd strakapouda velkého na Pardubicku (Misik
& Paclik 2007), hnizd datla ¢erného (Nilsson et al. 1991) nebo syce rousného Vv Jeseniku
a Krusnych horach (Drdakova 2004, Poprach 2010). Ani v pfipadé lejska bélokrkého
tomu nebylo jinak (Sevéik et al. 1996, Havranova 2010).

Poslednim predatorem ze strany savci je Cloveék. Da se fici, Ze ¢lovék je nejhorSim
predatorem a to z divodu, ze preduje pta¢i dutiny z vice duvodu. Jednim znich je
samoziejm¢ potrava. I Clovék sbird ptaci vejce za ucelem obzivy (Lambrechts et al.
2010). Ve Spanélsku lidé vybiraji vejce z ptagich hnizd az do vysky 3 metri (Monros et
al. 1999). V jinych ¢astech svéta se ptaci hnizda sbiraji k dekoraci. Sbér hnizd a vajec je
Castou pric¢inou poklesu obsazenosti dutin (Lambrechts et al. 2010).

5.9.3. Predace plazi

Predace mize byt zplisobena i nékterymi plazy. Ackoliv na nasem tzemi to neni
beézné se vyskytujici faktor a nemame o ném mnoho vyzkumd, v jinych Castech svéta je
stejné Casty jako u nas predace savci. Nejcastéji k predovani ze strany plazti dochazi ve
Spojenych Statech Americkych ¢i Australii a Asii, kde je hojny vyskyt. V americkém
stat¢ New York byl provadén vyzkum sykory Cernohlavé (Parus atricapillus), ktera
hnizdila v dutinach tamé&jsiho lesa. Jeji hnizda byla z 60% predovana. Krom¢ drobnych
savcu Zijicich v této oblasti dochazelo k predovani i uZzovkou ¢ernou (Elaphe obsoleta).
UZovka ¢erna (Obr. 21) ma diky svému télu a pohybu snadny pfistup do vétsiny dutin
(Christman & Dhondt 1997).

Dalsi piipad predace plazem byl vypozorovan opét v Americe ve staté¢ Texas, kde
hnizdi strakapoud kokardovy (Picoides borealis). Ten je ohrozovan stromovymi
uzovkami (Elaphe spp.) (Conner et al. 1998).

Y R
oFn ]

Z \ 3 |
aaa 54 é&w\@‘:}i‘

(zdroj: http://www.terrarista.hu/cikkek/hullok/patkanysiklok-elete-a-termeszetben/)
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5.9.4. Obrana proti predaci

I proti predaci je mozné se branit. Mira predace je zavisla na miste, kde ptaci hnizdi
nebo nocuji. V prostiedi, kde je zvySeny vyskyt predatort se riziko predace zvysuje
(Martin & Li 1992).

Predaci mohou ptaci predchazet tim, ze v dané lokalit¢ nebudou hnizdit. Ptdci mohou
vycitit ¢i vypozorovat, jestli je hnizdni misto ohrozovano. Nejcastéji toho mohou docilit
pomoci pachovych stop, které néktefi predatori zanechavaji (Amo et al. 2008), dalsim
zpusobem je pozorovani chovani jinych hnizdicich ptakt (Ottosson et al. 2001).

Miru predace Ize ovlivnit i pfemisténim budek. Vyzkumy v Norsku a Italii ukazaly,
ze kuna mé v paméti zafixovand mista dutin a budek, takze kazdy rok se vraci a nici
stejna hnizda. Nékteré budky byly tedy pfesunuty na jind mista a nasledné pozorovana.
Z pozorovani se ukazalo, ze po pfesunu budek na jiné stromy a vzdalenéj$i mista, ziistaly
budky netknuté (Sonerud 1989, Sorace et al. 2004).

Rizikem je také vytvafeni si hnizda ve starych tlejicich stromech, které nemaji pevné
dievo. M¢kké dievo je pro predatory, zvlasté pro ty ptaéi, dostupnéjsi. Snaze si proklovaji
a zvétsi vletovy otvor a dostanou se ptimo ke sniSce. Vhodné je v tomto ptipadé tvrdsi
dievo zdravéjsich a mladsich stromi (Wesotowski 2002).

Neuspéch je také zpisobem vybérem hnizda. Pokud ptaci hnizdi v otevienych
hnizdech, riziko je n€kolikanasobné vyssi, nez v piipadé vyuziti uzaviené dutiny ¢i budky
(Martin & Li 1992).

Presto uzaviené budky vytvorené ¢lovékem nezarucuji stoprocentni ochranu. Oproti
pfirozenym dutindm nezapadaji zcela do prostoru, tudiz se mlZe stat, Ze umélé dutiny
budou castéji plenény. V zavislosti na mnoha vyzkumech je mozné vyrabét takové
budky, které miru predace snizi (Nilsson 1984).

Vyrabéné budky jsou inspirovany pfirodnimi dutinami, z riznych vyzkumi a
pozorovani vylepSeny. Proti predaci jsou chranéné jednak samotnou velikosti, kdy jsou
budky vyrabéné "na miru" pro dany druh, naptiklad sykornik ¢i lejskovnik, ale také
riznymi opatienimi. Pfikladem je tvar a velikost vletového otvoru, ktery je odlisny pro
kazdy druh. Cim mensi vletovy otvor, tim mensi pravdépodobnost predace, oviem &im
vetsi druh, tim vetsi otvor, coz vede ke zvyseni predace (Wesotowski 2002).

Standartni velikost vletového otvoru je 32 mm, ale 1i8i se druh od druhu. Pro kazdy
druh je vhodny jiny rozmér. Od toho se odviji rGzné typy budek, které na zakladé
vyzkumt pfizpisobime danému druhu. Nejen ale ¢lovék mé tu moZnost zajistit danému
druhu bezpeci diky rozméru vletového otvoru. Brhlik lesni (Sitta europaea) je znamy tim,
ze dokaze regulovat velikost otvoru a vétsi pramér, dokaze vyzdit (Obr. 22) (Schmid
2012). K vyzdivani pouziva nejcastéji hlinu, kdy je schopen spotiebovat i kilogram
materialu, ktery smisi s vlastnimi slinami (Drbohlavova 2013).
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Obr. 22: Hnizdo brhlika lesniho
(Zdroj: http://www.foto-tapety.cz/imagel.php?uid=32&iid=132&nv=50331649&sz=0)

DalSim z béZnych opatieni je vySka vyvéSeni budky. Ptaci si dutiny vytvaii blize
korundm stromtl, kde hrozi mensi riziko predace. Proto také umélé dutiny nachazejici se
blize k zemi jsou nachylnéjsi k predaci, nez budky vysoko ve vétvich. Jelikoz vétSina
predatori jsou drobni savci, zejména hlodavci, k plenéni hnizda dochazi spiSe ze zemé.
Do korun stromt uz neni tak snadny piistup, proto je zde mensi riziko. Tohoto faktu jsou
si védomy druhy, jako je napfiklad Spacek nebo sykora modtinka (Nilsson 1984).

Kromé priméru vletového otvoru a vysky vyvéseni budky ndm mize proti predaci
pomoci 1 material, ze kterého je budka vyrobena. Proti predaci jsou vhodné materialy
nepiirodni, které jsou odolné. Budky dievéné jsou ohroZovany Casto ptacimi predatory,
kteti si dokéazi vyklovat ptistup do hnizda menSich druht jako je sykora. Piestoze sykora
obyva budky s vletovym otvorem "na miru", je v dfevénych budkach ohrozovana
napiiklad strakapoudy. Dulezity je i stav dieva. Pokud ptaci hnizdi v mékkych nebo jiz
tlejicich stromech, riziko predace je mnohonasobné vyssi, nez v stromech zivych
s tvrdym dievem (Wesotowski 2002).

Casto pouzivanym materidlem je plast nebo smés dieva a cementu, kdy je pro
predatory tézsi budku poskodit a dostat se dovnitt (Zasadil 2001).

Budky mohou byt jesté opatieny proti predaci riznymi piidavnymi prvky, které se
pridélavaji casto praveé k dievénym budkam. Tyto prvky nazyvame antipredacni zabrany.
Nejcastéji to byvaji riznd prodlouzeni u vletového otvoru v podobé tunell, riznych
piidavnych 1ist nebo ochrana v podobné kovového plechu, pletiva kolem vietu (Obr. 23)
nebo takzvaného tunylku (Obr. 24), které zabranuji drobnym Selmam dostat se tlapou do
hnizda (Nilsson 1984, Miller 2002).
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Obr. 23: Kovovy ochrana vletového otvoru

(zdroj: http://www.pomahamprirode.cz/obchod/upevneni-pro-instalaci-v-terenu/pl28mm-pechova-
antipredacni-ochrana-vletoveho-otvoru-sykorniku/)
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Obr. 24: Tunylek
(Zdroj: http://www.pomahamprirode.cz/obchod/ptaci-budky-2/sykorniky-budky-pro-male-pevce-
2/sykornik-s-antipredacni-zabranou-tunylkem/budka-pro-male-pevce-s-naterem/)

Kromé rtiznych piidavnych prvkli miize predaci zabranit i chemické oSetfeni. Budky
se natiraji riznymi konzerva¢nimi latkami a pesticidy, které zabranuji napadeni ¢lenovct
a hnilob¢, kvuli niz se budky stavaji nachyln&jsi a lehce proklovatelné (Nilsson 1984,
Miller 2002).

Ochrana proti predaci mize byt i z jiného hlediska, nez spravnym vybérem dutiny.
Riziko predace je tak casté, Ze mnohé druhy ptaku se jiz dokazali adaptovat a ptizplsobit
hnizdéni, aby bylo riziko ztraty co nejmensi. Doba hnizdéni se posunuje na pozdéjsi dobu
nebo dochazi ke kladeni men$iho poctu vajec ve snusce (Martin 1995, Wesotowski
zménit nac¢asovani hnizdéni, a tak je pro né riziko predace z tohoto pohledu neménné
(Figura 2013).

Neobvyklé neni ani intenzivnéjsi peCovani o mlad’ata, aby byla rychleji sobéstacna,
to ale muze vést ke Spatnému zdravotnimu stavu jedince (Martin 1995, Wesotowski
2000). Intenzivngjsi péce o mlad’ata si zada Castéjsi vylet dospélych jedincl za potravou a
to zvySuje riziko predace pro rodice (Lima 2009). Stejné¢ tak i delSi doba hnizdéni
prodluzuje dobu, kdy je hnizdo ohrozeno (Martin 1995).
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S niz8im rizikem predace se prodluzuje doba hnizdéni a tim 1 doba péce o mlad’ata.
VéEtsi péce znamend lepsi zdravotni kondici a GspéSnost pro pieziti a tim zachovani
populace druhu (Martin 1995).

Nékteré druhy ptakd se béhem vyvoje nauci vyuzivat k obrané proti predaci vyuzivat
i jiné prostfedky. Strakapoud kokardovy, ktery hnizdi na kmenech stromt, vyuziva
k obrané pryskyfici vytékajici z kmene stromu. Pryskyfice je lepkava tekutina, ktera
zabranuje plazim dostat se do hnizda. Strakapoud kokardovy pravidelné¢ obnovuje rany
V kmeni, aby bylo hnizdo chranéno (Conner et al. 1998).

Poslednim druhem obrany proti predaci je takzvany mobbing. Mobbing je takové
chovani ptakd, které se snazi predatora né¢jakym zplsobem zastrasit ¢i znechutit. Toto
chovani zahrnuje prevazné letovou aktivitu, kdy se ptak snazi na predatora utocit nebo
mize byt jen v podobé zvukovych projevi (Curio 1975).

Mobbing rozdélujeme na aktivni a pasivni. Aktivni mobbing je riskantngjsi a to
zejména proto, Ze ptaci se snazi predatora zahnat nalety ¢i jinymi fyzickymi ataky.
Pasivni mobbing je zplsob ochrany za pomoci vokdlnich a vizudlnich projevi, jejichz
priméarnim cilem je predatora odradit (Curio 1978).

5.10. Fyziologické faktory prostiedi

Budky slouzi ptedevs§im k hnizdéni (Gill 2007). Ptaci se schovavaji do budek pied
neptizni pocasi a Spatnymi klimatickymi podminkami. NejcastéjSim divodem je dést,
sn€hové srazky nebo nizké no¢ni i denni teploty (Kendeigh 1961).

I kdyz se budky zdaji byt dostate¢nou ochranou pied nepfizni pocasi, mohou byt
piesto ovliviiovany. Pti silnych destich dochazi k vyplaveni budky a tim k podchlazeni
ptakt. Dulezity je 1 smér, kterym je budka otocena. Vyhodnéjsi je otoCeni budky na
vychod, kdy na ni od rana dopadaji paprsky a budka je vyhtatéjsi, nez kdyz smétuje na
sever (Wiebe 2001).

PrestoZe 1 dutiny mohou byt ovliviiovany vnéj$imi faktory prostiedi, jsou pro ptaky
vyhodnym mistem k pfenocovani. Diky dutindm ptaci uSetii télesnou energii, kterou by
pfi hnizdéni v otevieném hnizd¢ ztratili (Kendeigh 1961, Mayer et al. 1982).

5.10.1. Hnizdni obdobi

Klima je jednim z faktori, ktery ma nejvétsi podil na zvySené obsazenosti budek.
Ptéci je vyuzivaji v hnizdnim obdobi, které zacina na jafe, a teploty stale nejsou piiznivé
(Kolecek 2009). Klima ma také vliv na zivot mlad’at. Nocni teploty jsou nizké a
v otevienych hnizdech by mlad’atim hrozilo uhynuti (Nilsson 1986).

Nejcastéji k uhynuti mlad’at dochéazi v dobé¢, kdy jsou Casté dest'ové srazky a k tomu
nizka teplota. Samec a samice jsou nuceni zajistovat mlad’atim potravu, proto i v tomto
pocasi vylétaji z hnizda. Nasledkem toho se do hnizda dostane voda, kterou samec se
samici donesou pfichycenou na pefi, ktera se vsaje do hnizda a v noci poklesem teploty
dojde k podchlazeni mlad’at, které zvysuje riziko uhynuti. Na ochranu mlad’at z diivodu
podchlazeni ornitologové vyvinuli budku, kterd mé narozena mléd’ata chranit vice, nez
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budky bézn¢ vyrabéné. Jde o klasickou ptac¢i budku, kterd ovSem ma jiné rozmeéry
vnitfnich prostor, ¢imz se vytvaii misto pro krmeni mlad’at zepfedu misto krmeni z vrchu,
které zabranuje tomu, Ze na mlad’ata ztéka voda (Gabler 2007).

Kromé vlivu destovych srazek je nutno zminit vliv venkovni teploty. Snesena
vajicka potiebuji pro svilj vyvoj stalou teplotu. Ta by neméla klesnout pod 26°C. Pokud
klesne teplota venkovniho prostfedi, zacne postupné klesat i teplota uvniti dutiny. To
mize ovliviiovat vyvoj a fyzické vlastnosti mladéte (Martin 2008, Ricklefs & Brawn
2012).

Rada bych ale také uvedla ptiklad, ktery naopak poukazuje na to, ze vliv teploty a
srazek na thyn mlad’at nema. Jedna se o vyzkum sovy palené, kdy destové srazky nijak
neovlivnily uspésnost zahnizdéni (Baudvin 1979). Dalsi podobny vyzkum se provadél i
v okrese Olomouc, kdy opét bylo prokazano, ze dést neovlivnil dobu hnizdéni ani
uspésnost (Baudvin 1986).

5.10.2. Zimni obdobi

Budky av$ak slouzi ptakim i mimo dobu hnizdéni. V zimnim obdobi, kdy v noci
dochazi k vysokému poklesu venkovni teploty, se ptaci stahuji do dutin, aby zde pteckali
noc. Zimni obdobi je jedno z nejkritictéjSich obdobi roku, kdy venkovni teploty prudce
klesaji a snizuje se i nabidka potravy (Carey & Dawson 1999). V zimnim obdobi je
nejvyssi obsazenost v mésici listopadu a prosinci, kdy dochéazi k vyraznému poklesu
teplot (Mayer et al. 1962).

Do budek se v zim¢ uchyluji pfedevsim ptaci, kteti zde zlstavaji pres zimni obdobi
(Adamik 2008). Tim, Ze jsou budky uzaviené, udrzuji déle piijatelnou teplotu, kdezto
hnizda oteviend jsou pfimo vystavena nizkym teplotdm. Pfestoze postupné béhem noci i
v budce dochazi k poklesu teploty, tento pokles neni tak vyrazny, jako v otevieném
hnizd¢, tudiz u ptakd nedojde k vyssi ztraté energie (Paclik & Weidinger 2007). Proto
podle Kendeighta ¢i Mayera ptaci budky vyuzivaji z diivodu tspory télesné energie.

Obsazenost budek v zimnim obdobi je vazana na aktualni venkovni teplotu. Pokud je
v nocnich hodinach pro ptaky nevyhovujici teplota, pfenocuji v budce, ale jestlize se
venkovni teplota zvysi, je pravdépodobné, Ze budky nebudou vyuzity v takové mire
(Busse & Olech 1968).

Nocni obsazenost budek je castym tématem vyzkumtl, ktery poukazuje na to, ze diky
zimnimu pfenocovani jsou budky castéji obsazovany i v dob¢é hnizdéni. Naptiklad
Z vyzkumu, provadéném v oblasti Nizkého Jeseniku, mezi rokem 2005 a 2007 vyplyva,
ze budky byly obsazovany jiz v zimnim obdobi a to pravé kvili pfeckani noci, ale
V budce zlstavaji vétSinou az do vyvedeni mlad’at. Obsazovany byly pievazné brhlikem
lesnim a sykorou konadrou (Tab. 6), ktefi zde preckavali noc (Adamik 2008).
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Tab. 6: Obsazenost ptacich budek pii nocovani v zimnim obdobi

28 66 43 56 30 38

10,7 91 11,6 10,7 30,0 13,2

(Adamik 2008)

Podle vyzkumu provadénych na rtizném tizemi Evropy (Drent 1987, Baldi & Csorgd
1994, Adamik 2008) se zjistilo, Ze nejcastéjSim druhem obyvajicim budky v zimnim
obdobi je sykora konadra, ktera témét vzdy preferuje budky ¢i dutiny a tim zvySuje
procento vyuziti budek v zimnim obdobi. Obsazenost budek ale zavisi na dané lokalité,
kde se muze lisit jak procentem obsazeni, tak pfevladajicim druhem (Adamik 2008).

Naopak jednim z vyzkumu, ktery ukézal, Zze ptaci v zimnim obdobi budky
nevyuzivaji natolik, jak se predpokladalo, je vyzkum z oblasti Zeleznych hor z obce
Liban. Tamni vyzkum pfi pravidelné kontrole vyvéSenych budek odhalil, ze vétSina
budek byla neobsazena a ptéci rad¢ji prenocovavali v blizkosti lidskych sidel. Nejcastéji
se vyskytujicim druhem byla sykora konadra a sykora modtinka (Cyanistes caeruleus)
(Barta 2006). Stejny poznatek byl ucinén i v oblasti Hoficka, kde byla sledovana
obsazenost sykor v jablonovych sadech (Prskavec 2012). Pfi¢inou bylo oteplovani
(Prskavec 1996).

Dalsim z ptikladti nizké obsazenosti budek v hnizdnim obdobi je vyzkum pustika
obecného, ktery probihal v oblasti Mladé Boleslavi. Bylo kontrolovano 60 budek v roce
2008-2011. Tento vyzkum ukazal, Ze ze statistického hlediska, byla obsazenost
v zavislosti na po¢tu budek nizka (Tab. 7), ale ptesto 17 budkach doslo k zahnizdéni,
nékde i k opétovnému zahnizdéni (Luka 2011).

Z toho vyplyva, Ze obsazenost budek v hnizdim obdobi je zavisla na daném druhu a
jeho preferencich pii vybéru budky. Nékteré budky mohou ziistat prazdné, ale do jinych
se ptaci vraceji a tim zvySuji hnizdni GspéSnost.

Tab. 7: Obsazenost budek v zdvislosti na nabizené hnizdni dutiny na danych lokalitach
V obdobi 2008-2011 pustikem obecnym

e 200 SG) o) 4@
DOKoERKOL 4D 3@0)  6GD  3(0)

(Luka 2011)
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5.11. Ektoparazitismus

Budky prestoze poskytuji bezpe¢i pred riznymi vlivy, mohou byt zamoteny hmyzimi
cizopasniky (Nilsson 1986). Zamoteni je Castéjsi v tropickych oblastech, kde je stala
vlhkost a vysoka teplota. S nadmotskou vyskou se parazitismus snizuje (Piersma 1997).

Parazitismus je zptisoben tim, Ze ptaci hnizdni ve stejnych dutinach. Pokud je dutina
zamorena vice, nez ptak snese, vyméni starou zamotenou hnizdni dutinu za novou (Criste
et al. 1994). Cizopasniky mohou byt blechy, larvy much a rozto¢i. Néktefi parazité budek
pouze znepiijemiuji pobyt v dutin€, ale cizopasni parazité jako pravé blechy ¢i jini
rozto¢i se zivi krvi ptakt, ¢imz oslabuji populace (Mappes et al. 1994, Johnson 1996,
Weddle 2000). Prikladem je sykora konadra, ktera v pfipadé ze vyhodnoti hnizdo jako
nevyhovujici, tak nezahnizdi. Castym diivodem je pfitomnost blech (Rythénen et al.
1998).

Ve Svycarsku bylo zjisténo, Ze je-li hnizdo zamofeno blechami, je vyvedeno méné
mladat (Richner et al. 1993). Naopak vyzkum vlastovky stromové a lejska ¢ernohlavého
ukazal, ze 1 po zamérném zamofeni dutiny blechami, nedochdzi ke zméné poctu
vevedenych mlad’at ani k poklesu jejich hmotnosti (Mappes et al. 1994, Rendell &
Verbeek 1996)

Pfitomnost paraziti mize ovliviitovat obsazenost dutiny i vyvoj a zdravi mlad’at. Bylo
provedeno mnoho vyzkumi se zamérnym zamotenim budky naptiklad blechami. To se
projevilo pievazné na snizeni poétu vyvedenych mlad’at nebo ptimo na jejich zdravi, kdy
klesala jejich imunita nebo ztratili t€lesnou vahu a energii (Mappes et al. 1994, Weddle
2000). V dusledku toho je pravdépodobné, Ze si ptaci piisté budou vybirat dutiny nové,
pfestoze napied upfednostiiuji dutiny pouzité (Davis et al. 1994, Christe et al. 1994,
Olsson & Allander 1995).

Vlivem ektoparazitismu se zdravi jedinci podle Mappse, Johnsona ¢i Weddla
zhorSuje, jsou ale i vyzkumy, kdy bylo zjisténo, ze vyskyt paraziti v hnizdé ptaka
napomaha k lep$imu vyvoji imunity a odolnosti. Cast&jsi je ale negativni vliv
(Palaciosova & Martin 2006).

Nejvice jsou ektoparazity ovlivnéna mlad’ata, ktera jsou nachyln&jsi a nemaji pfi
vylihnuti dostate¢n€ vyvinutou imunitu. Mohou trpét ztratou hmotnosti a nedostatecnou
fyzickou kondici, kterd vede ke Spatnému vyvoji, ¢i nedostatkem hemoglobinu v krvi
(Weddle 2000, O'Brien et al. 2001).

Jednim z cizopasnych roztoct, ktefi maji negativni vliv je zastupce z Celedi
Harpirhynchidae,ktery se vyskytuje na téle ptaku. Je to roztoC, ktery parazituje na kizi
ptakli a zpiisobuje cysty. Piestoze je to paraziticky roztoC, podle nékterych vyzkumu
nebylo prokdzdno vétSi ohroZeni na zdravi ptaka. K pfenosu dochdzi kontaktem ptaka,
ktefi roztoce prendsi v hnizdech na mlad’ata. Roztoci se dale drzi v dutinach a na télech
ptaku se prenaseji na dalsi mista (Literak et al. 2009).

V ptadich hnizdech se také vyskytuje Sténice pta¢i (Oeciacus hirundinis). Zije
v hnizdech vlastovkovitych druhti a rorysti. Ziji v hnizdnich dutinach, kde je stalé teplo a
vyskyt ptaki, kteii jim poskytuji potravu — krev. Zivi se krvi mladat, ktera v dusledku
nedostatku krve maji Spatny imunitni systém (Balvin 2008).
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Proti ektoparazitismu se mohou ptaci branit. Spadek obecny do svych dutin zanasi
Cerstvé rostliny, z nichz nékteré maji negativni vliv na parazity (Gwinner et al. 2012).
Jiné druhy, které hnizdi v zamotenych dutinach, se snazi ztratu energie vyrovnat, a proto
napiiklad Castéji pfijimaji potravu. Stejné tak je tomu u mlad’at, kterd jsou intenzivnéji
krmena (Tripped et al. 2012).

5.12. Hnizdni parazitismus

Hnizdni parazitismus je mezi ptaky béznym jevem. Jedna se o proces kladeni vajicek
jednoho druhu, ktery se o sva mlad’ata nestara, do hnizd a sntsek jiného ptaciho druhu.
Hnizdni parazitismus se déli na fakultativni a obligatni parazitismus, ktery dale
rozdélujeme na vnitrodruhovy a mezidruhovy. Vnitrodruhovy parazitismus je ¢astéjsi, ale
Casto se setkdvame s mezidruhovym parazitismem, ktery je casto diskutovanym faktorem
a ovliviluje obsazenost dutin (Samas 2007).

Hnizdnimi parazity jsou pifevazné kukacky, Splhavci a pévci. Tyto druhy ptakl
zpusobuji reprodukéni neuspéch a pokles populace hostitelského druhu, at’ uz jde o
vnitrodruhovy nebo mezidruhovy parazitismus (Cramp 1985, Robinson 1992, Payne
1998, Davies 2000).

5.12.1. Vnitrodruhovy parazitismus

Vnitrodruhovy parazitismus je mezi druhy zcela bézny. Vyskytuje se u vice nez 200
druht ptaka (Rohwer & Freeman 1989). Typicky je predevsim u vlastovek obecnych
(Hirundo rustica), které piesto ze si stavi vlastni hnizda, kladou vejce i do jinych hnizd
vlastovek (Payne 1998). Znamy je také u Spacka obecného (Davies 2000). Vyjimkou
nejsou ani snusky drozdi, ktefi kladou vajicka do hnizd jinych drozda. Vyvinula se u
nich ale schopnost rozeznat vlastni vaji¢ka a zvysila se u nich potfeba ochrany hnizda
(Grim & Honza 2001, Ringsby et al. 1993), ale na rozdil od hostitelt mezidruhovych
parazitli u nich neni Casté opousténi hnizda.

5.12.2. Mezidruhovy parazitismus

Parazitismus mezi jednotlivymi druhy je odvozenym znakem vnitrodruhového
parazitismu, kde jde pouze o vkladani vaji¢ek jednoho druhu do snusek stejného druhu
(Davies 2000). V tomto piipadé jde o vztah dvou a vice druhi (Cramp 1985, Cramp &
Simmons 1985).

Nékteré parazitické druhy se ale mohou specializovat pouze na urcity druh. Takovym
hnizdnim parazitem je kukacka chocholata (Clamator glandarius), ktera parazituje na
nékolika malo druzich (Cramp 1985). Nejcastéji parazituje v hnizdech straky obecné
(Pica pica) (Grim 2001).

Kukacka obecna (Cuculus canorus), ktera je na naSem Uzemi nejznaméjs$i se od
kukacky chocholaté 1isi tim, ze parazituje asi na stovce druhti pévci (Cramp & Simmons
1985). Prazazituje ale pfedevsim v otevienych hnizdech, kam ma snadnéjsi pristup (Soler
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et al. 1999). Piikladem jsou hnizda rakosnika obecného (Acrophalus scirpaceus) a
cervenky obecné (Erithacus rubecula) (Hudec et al. 2005). Méné Casté je parazitovani v
hnizdech dutinové hnizdicich druhii ptakd. Zastupcem dutinové hnizdicich hostitel je
rehek zahradni (Phoenicurus phoenicurus) (Samas 2007) ¢i konipas horsky (Motacilla
cinerea), ktery je sporadickym hostitelem (Soler et al. 1999).

Jestlize kukacka vlozi sva vajicka do hostitelského hnizda a je-1i vylihnuti mladéte
kukacky v hostitelském hnizdé uspésné, zacne hostitelskd vajicka v piipadé otevienych
hnizd vyhazovat nebo v uzavienych dutindch odstrkovat na okraj hnizda, aby byla
veskera péce vénovana ji (Grim 2001, Langmore et al. 2003).

5.12.3. Obrana proti hnizdnimu parazitismu

Adaptace a ochrana hnizda proti parazitismu se mezi vnitrodruhovym a
mezidruhovym parazitismem vyznamné nelisi (Samas 2007).

Obrana proti parazitismu zapocina jiz pii stavbé hnizda. Ptaci kontroluji mista, a
jakmile uvidi paraziticky druh, misto opusti. Své nové hnizdo nadale peclivé kontroluji
do doby, nez snesou vajicka (Honza et a. 2003). Obranou proti parazitismu je i hloubka
hnizda. Dutiny jsou pro kukacky hiife piistupné, zvlasté pokud je dutina dostatecné
hluboka, jako je to v piipadé sykory konadry. Z hlubokého hnizda je pro mladé kukacky
témé&f nemozné vyhodit hostitelskd vajicka (Matouskova 2010).

S problémem parazitismu se ptaci stejn¢ jako s jinymi faktory postupné dokazi szit a
vyporadat se snimi. Sproblémem parazitismu se u ptakd vyvijeji schopnosti -
rozpoznavani, které jim pomahaji rozlisit vlastni vejce ve snliSce od cizich vajec (Samas
2007). Tento zplsob adaptace, ale ma 1 sva rizika. Bylo zjiSténo, Ze kukacka chocholata
navstévuje hnizda, do kterych vlozila svd vejce. Pokud zjisti, ze byla jeji vejce
odstranéna, zlikviduje snlsku straky. Straka na to reaguje dalSim hnizdénim, kdy vSak
opét kukacka do hnizda miize donést sva vejce. V tomto ptipade je straka uvédoméla a
nechd v hnizd¢€ 1 vejce parazitickd, jen aby nedoslo ke ztraté vlastnich vajec (Grim 2001).

5.13. Nabidka potravy

Poslednim faktorem, ktery bych zminila, je vliv potravy na obsazenost budek. Je dilezité,
aby v okoli hnizdni dutiny bylo dostatek potravy jak pro pieckani zimy, tak nasledné pro
vyvo] mladat. V situaci, kdy jedinec obyva dutinu, V jejimz okoli je problém sehnat
potravu, najde si dutinu v lepSim misté. Podobny problém se stal v oblasti Skandinavie,
kde je v zimnim obdobi vysoka sné¢hova pokryvka. Syc rousny, ktery Vv této oblasti
pobyval, se nemohl pfes vysokou sné¢hovou pokryvku dostat k potravé, ktera zahrnuje
drobné hlodavce. Syc proto musel najit dutinu v misté, kde byla sné¢hovd pokryvka
vyrazné nizsi, proto doslo ke sniZeni obsazenosti v jedné lokalité¢ a zvySeni v lokalité
s dostatecnou potravni nabidkou (Korpimaki 1997).

Obdobny vyzkum byl provadén i v Ceské republice v oblasti CHKO Jeseniky, kde
podobné jako ve Skandinavii syc rousny hnizdil v oblasti, kde byl dostatek potravy.
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V tomto piipadé byla obsazenost budek limitovana potravou i béhem jednotlivych let.
V letech 2002 a 2009 byl v této oblasti nizky vyskyt drobnych hlodavcu, takze hnizdéni
syce zde bylo minimalni. Naopak v roce 2004, kdy se zvysil vyskyt potravy, zde hnizdilo
na 20 para (Suchy 2004). Podle Suchého mé také dostatek potravy vliv na dobu hnizdéni.
S dostatkem potravy zacinaji syci hnizdit dive, nez v oblastech, kde je potrava omezena.

Ptaci Casto hnizdi v dutinéch, které jsou blizko lidskych sidel. V téchto oblastech je
diky ¢lov€ku zvySena potravni nabidka, coz pfitahuje n€které druhy ptaka (Gliwicz et al.
1994, Davies et al. 2009).

Dutiny jsou také hustéji obsazovany na zaCatku hnizdni sezony, kdy se pary
zahnizd’'uji a hledaji potravu pro sebe a ndsledné i pro svd mlad’ata. Obsazovany jsou
proto mista, kde je vysoky vyskyt drobnych bezobratlych a zainaji zelenat stromy a
rostliny (Davies et al. 2009).

Nabidkou potravy nékteré pary kompenzuji mlad’atim nedostate¢né chranénou
dutinu. Vlivem castéjSiho krmeni se mlad’ata diive vyvinou a mohou difive opustit dutinu
(Martin et al. 2000). Castym krmenim ale vznika riziko predace (Weidinger 2002). Je
proto lepsi hnizdit v prostfedi s dobrym tkrytem a dostatkem potravy.

Pii vyzkumu obsazenosti budek sykorou koniadrou a brhlikem lesnim na Sovinecku
bylo zjisténo, Ze vyssi obsazenost byla v ¢asti lesa, ktera sousedi s obydlenou lokalitou.
Je to zplsobeno pravdépodobné vyvéSenymi piikrmy, které lidé vyvésuji ve svych
zahradach (Adamik 2008).
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Zavér

Vytvotila jsem souhrnny seznam faktord, které ovliviluji obsazenost ptacich budek
v zimnim a hnizdnim obdobi. Mezi faktory byly zahrnuty vlivy jak fyzikalni, mezi které
fadime klimatické podminky ¢i soucasny stav pocasi, tak faktory, které jsou zpisobovany
zivocichy — predace, konkurence, parazitismus a ektoparazitismus.

K nejdiskutovanéjSim faktorim ovliviiujicich obsazenost, na zakladé clanka a
vyzkumii, které byly napsany, patii riziko predace, druhova konkurence a mezidruhovy
parazitismus.

Nejvyssi obsazenost je v hnizdnim obdobi, kdy se ovSem zvysuje riziko vSech faktori.
Je to zptisobeno zvySenou aktivitou ptakt, kterd za¢ina jiz pti vybéru vhodné dutiny a
konc¢i vice ¢i méné GspeSnym vyvedenim mlad’at z hnizda.

Mira rizika a typ faktoru, ktery ovlivituje obsazenost a hnizdéni ptakt zavisi na daném
druhu ptaka. Je to dédno odliSnymi ndvyky, velikosti druhu ptdka a prostfedim, kde se
vykytuji. Jinak plsobi riziko predace na mens$i druhy ptaka, kteti hnizdi blizko zemé a
jinak na ptaky podstatné vétsi a vysoko hnizdici. Stejné tak zaleZi na spravném vybéru
mista pro hnizdéni a vhodném typu budky a materialu, ze kterého je vyrobena.

VSechny tyto faktory mohou vést az k poklesu populace nebo kjeho uplnému
vymizeni. V sou¢asné dob& funguje nejen v Ceské republice mnoho programi, jejichZ
cilem je zvysit nabidku vhodnych hnizdnich dutin a tim snizit ptisobeni rizikovych
faktori.
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