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Seznam pouzitych zkratek

apod. — a podobné

¢. —cislo

CR — Ceska republika

napt. — napiiklad

popft. — popiipadé

Fo — fyzické osoby

Po — pravnické osoby

r. —rok

tzn. — to znamena

tzv. — takzvany

sprpr. odp. — spravné pravni odpoveédnost
spr. delikt — spravni delikt

Spr. pr. — spravni pravo

PtesZ — prestupkovy zakon

ve znéni p.p — ve znéni pozdéjsich predpist

pr. ptedpis — pravni piedpis



Uvod

Tato bakaléaifskd prace na téma Blokové fizeni a jeho aktudlni problémy se zabyva
zvlastni zkracenou formou spravniho fizeni, které je efektivnéjsi, rychlejsi a hospodarnéjsi
nezli spravni fizeni ftadné. Blokové fizeni je vymezeno v ustanovenich zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisi, ale skutkové podstaty spravnich
delikt, které 1ze v blokovém fizeni postihnout jsou obsazeny 1 v mnozstvi dalSich zakont.

Toto téma je mi blizké, jelikoZ s blokovym fizenim se v né&jaké formé setkal snad kazdy
z nas a neni nikdo, kdo by o ném alespoil neslySel. Zajimavé mi také pfislo, Ze se v této praci
nemusim vénovat pouze teoretickym otazkdm a objasiiovat pojmy a teorii, ale mohla jsem se
zam¢fit téZ na to, jak blokové fizeni funguje v praxi. Zda nema praktické ¢i vykladoveé
problémy, které by bylo vhodné doftesit.

Cilem mé bakalatské prace bude zatadit blokového fizeni do systematiky spravniho prava
trestniho posléze vymezit podrobné¢ samotné blokové fizeni, a v neposledni fadé poukdzu
na problémy, se kterymi se aktudlné¢ potyka. Mym tkolem bude také navrhnout feSeni
nekterych v praci uvedenych problému blokového fizeni.

Bakalafskou praci jsem clenila do ¢tyf hlavnich kapitol, které déale obsahuji mensi
podkapitoly. Prvni kapitola této prace pojednava o blokovém fizeni z pohledu jeho zarazeni
do spravniho prava trestniho, na uvod tedy kratce vymezim pojmy spravni pravo, spravni
pravo trestni, které s blokovym fizenim souvisi. Déle povazuji za ucelné se vénovat
spravnépravni odpovédnosti a blize charakterizuji spravni delikty. JelikoZ v blokovém fizeni
jde projednat prestupky, ale téz jiné spravni delikty. Dale se podrobnéji vénuji pouze
pfestupkiim, jelikoZ ty jsou jednou z nej€astéjSich skupin spravnich delikti.

Tteti kapitolu celou vénuji charakteristice blokového fizeni, vymezuji jej z pohledu
platné pravni Gpravy a konkretizuji jeho Ucel a jeho vyhody, pisi o jeho charakteristickych
znacich a nalezitostech, které musi takovéto fizeni mit. Dale se vénuji sankcim, které Ize
v tomto zkraceném fizeni ukladat a jejich vysi, kterou lze v blokovém fizeni ulozit jak
zletilym osobam, tak osobam mladistvym. Vymezuji pokutové bloky z pohledu jejich
vydavani a nalezitosti. Také se Siroce vénuji tomu, kdo je opravnén k ukladani a vybirdni
pokut v blokovém fizeni.

Ctvrta kapitola se vénuje aktualnim problémiim blokového fizeni, zabyvam se otazkou,
zda je blokové fizeni komplexné upraveno, také se zabyvam tim, co vlastné znamena, ze se

proti blokovému fizeni neni mozné odvolat. Na tyto klicové otazky mi odpovidé judikatura



Nejvyssiho spravniho soud, a jeho ustdlena praxe v rozhodovani. V této kapitole téz
pojednavdm o problémech spojenych s nizkou mérou informovanosti vetejnosti
s timto fizenim a s jeho nalezitostmi a s tim, co zplUsobuje neznalost této problematiky.
Zamyslim se také nad dalSimi praktickymi problémy, jako jsou napt. pravo na tlumocnika,
a co to znamena v blokovém fizeni, ¢i neSvar jménem korupce, a jak je to s mladistvymi
v blokovém fizeni, a zda by bylo vhodné ¢i ne zavést evidenci prestupkd.

V dalsi kapitole, kterda méa ndzev Navrhy feSeni identifikovanych problému, se snazim
uvazovat nad tim, jak by z pohledu budouci pravni upravy bylo vhodné¢ dané komplikace
vyftesit, a zda se uz na n¢jakém fesené pracuje.

NejuzitecnéjSimi  publikacemi pifi  psani bakaldiské prace mi byly knihy
Spravni pravo — obecnd ¢ast, 6. vydani, od DuSana Hendrycha a kol., Spravni prévo,
Obecna ¢ast, 6. vydani, od Petra Prichy a Obecné spravni pravo, 2. vydani, od Vladimira

Sladecka a také Zaklady spravniho prava trestniho, 4. vydani, od Pavla Matese.

Tato prace je zpracovana podle pravniho fadu Ceské republiky, ktery je platny ke dni
31. bfezna 2012.



1 Zarazeni blokového Fizeni do systematiky spravniho prava
trestniho

1.1 Pojem spravni pravo

Spravni pravo se fadi do sféry prava vetejného a je jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi
pravniho fadu Ceské republiky. Upravuje postaveni a chovéani subjektdl v pravnich vztazich,
které vznikaji a realizuji se v souvislosti s uskute¢iiovanim moci vykonné ve staté¢ v oblasti
vetejné spravy. Je pro néj typické nerovné postaveni subjektli vyznacujici se vztahy
nadtfazenosti a podiazenost, kdy na jedné strané pravniho vztahu stoji stat, jenz je nositelem
vefejné moci (miize byt zastoupen svym organem ¢i poveéienou pravnickou, fyzickou osobou),
na strané druhé stoji adresat vetejné spravy (pievazné obcan - Fo, Po, organizace, obchodni
spole¢nost).' JakoZto svébytny subsystém prava se vyznatuje znaky spolednymi pro pravo
jako celek, jsou mu vSak vlastni 1 zvlaStnosti, jejz ho odliSuji od ostatnich pravnich
subsystémii.” ,.Spravni pravo je souborem vefejnopravnich norem, které upravuji organizaci
a &innost vefejné spravy.> Spravni véda Eleni spravni pravo na spravni pravo organizaéni,
spravni pravo hmotné, procesni a spravni pravo trestni, které prostupuje vSechny vyse

rN_ M , ’ r 4
zminéné ¢asti spravniho prava.

1.2 Spravni pravo trestni

V zékoné nenalezneme legéalni definici spravniho prava trestniho, 1ze jej vSak definovat
jako soucast prava spravniho, které pojednava o protipravnim (deliktnim) jednani na tseku
vefejné spravy.” Spravni pravo trestni je t6Z nazyvano jako spravni trestani, pojima pravni
Gpravu odpovédnosti za spravni delikt, tzv. spraviéprdavni odpovédnost. Problematika
spravniho trestani neni komplexné kodifikovana, za dil¢i kodifikaci lze povazovat zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii. Kromé pravni upravy prestupkii

jsou jednotlivé skutkové podstaty spravnich delikti obsazeny ve vice nez dvou stovkach

' HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. doplnéné vydani. Praha:
EUROUNION, 2008, s. 11

2 PRUCHA, Petr. Sprdavni prdvo: Obecnd cast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2004, s. 14
SHENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna cast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 18

* HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bfetislav. Prestupky a spravni trestini. 4. doplnéné vydéani. Praha:
EUROUNION, 2008, s. 12

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 183

8 PRUCHA, Petr. Spréavni pravo: Obecnd cast. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2004, s. 41
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zékont.” Spravni delikt neni nikde legaln& definovan, je jednim z druht pravnich delikti
a naukou spravniho prava je uzivan jako souborny pojem, ktery zahrnuje jednotlivé druhy
spravnich deliktii, které se vyskytuji v platné pravni upravé. Za spravni delikt je povazovano
protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, a za néz spravni organ uklada trest,
jen je stanoven normou spravniho prava.®

Trestani, tedy rozhodovani o viné a trestu za poruSeni prava, obecné ¢lenime na soudni
a spravni trestani. V piipad¢ soudniho trestani rozhoduji o trestech za soudni delikt soudy
a za spravni delikty je rozhodovani o trestech v kompetenci spravnich organti. Hranice mezi
nimi vSak byva velice tenka a posuzovani se miize liSit jak v riznych statech, tak pii zménéach
politického, statopravniho uspotfadani, v riznych dobach v ramci jednoho statu. Navzdory
tomu jsou dana urcitd rozliSujici kritéria, diky kterym je mozno odliSit spravni delikty
od delikt soudnich. Za objekt spravniho deliktu je pievazné povazovan fadny vykon vetejné
spravy, zatimco u soudniho deliktu se jedna o ochranu osobnosti Clov€ka, jeho prav
a svobod.” Obecné by mélo platit, Ze spravni delikty jsou méné& zavazné nezli delikty soudni.

V oblasti spravniho trestani, stejné jako v celé oblasti vefejného prava, se uplatiiuji jisté
zakladni principy a zasady, kterymi je tfeba se fidit. Spravni trestdni je vazano principem
zékonnosti a zasadou nullum crimen, nulla poena sine lege."” Ustava Ceské republiky
v Cl. 2 odst. 3 a Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 2 stanovi, ze statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpisoby stanovenymi zdkonem. Dals§i vyznamnou
zasadou, kterd se vyrazné projevuje v oblasti spravniho trestdni, je zdsada rovnosti
pred zdakonem, tedy rovného procesniho postaveni odpovédnych osob. Dalsi dilezitou
zésadou je pak zasada ne bis in idem'’ a zisada presumpce neviny'’. Velky vyznam ma také
ur¢ité, jasné a presné formulovani skutkové podstaty spravnich deliktl, stejné jako

13 14

zakaz retroaktivity. Kromé¢ uvedenych principt 1ze jesté uvést zdkaz pouziti analogie k tizi

"HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 411

* Tamtéz s. 417

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2009, s. 184- 185

10 Zasada ,,zadny zlo¢in, trest bez zdkona“ je jednim z pilifti pravniho stitu a promita princip legality vefejné
moci rovnéz do trestniho prava.

"Je zasadou, dle niz za stejny &in (v piipadé stejného objektu u skutkovych podstat) nemiiZe byt osoba
potrestana vicekrat, nastava zde piekazka véci rozhodnuté rei iudicatae.

2 Osoba je povazovéana za nevinou do doby, kdy nebyla jeho vina pravomocnym rozhodnutim pronesena.

3 Tedy zpé&tné puisobnosti zakona a tim naruSeni pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani. Vyjimku viak tvoii
ustanoveni PresZ §7 odst. 1, dle néhoz Ize odpovédnost za piestupek posuzovat podle pozdéjsiho zakona
v ptipadg, Ze je to pro pachatele piiznivéjsi, jinak se posuzuje podle zakona G¢inného v dob¢ spachani prestupku.
'"“ HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 411- 416
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ucastnika fizeni. Analogii se rozumi piipad kdy pr. predpis nefesi urcitou otazku, pak

... e NI w115
se pouzije ustanoveni jiného obsahové nejblizsiho pr. predpisu.

1.2.1 Spravnépravni odpovédnost

Spravnépravni odpovédnost je predmétem pravni upravy spravniho prava trestniho a je
specifickym  druhem pravni odpovédnosti (odpovédnosti za spravni  delikty).
Zéklad spravnépravni odpovédnosti tvofi protipravni jednani urcitych subjektti spravniho
prava, za néZ je ukladana spravnépravni sankce. Ta mlzZe mit podobu bud’to spravni sankce
obnovujici povahy v ptipadé, ze 1ze zjednat napravu protipravniho stavu ¢i podobu spravniho
trestu tam, kde nastolit ndpravu jiz neni mozné. Jako ndsledek poruSeni pravni povinnosti
vznikd odpovédnost a s ni povinnost strpét a nést sankci. Subjekty sprpr. odpovédnostniho
vztahu maji nerovné postaveni, kdy na jedné strané stoji spravni orgén jakoZto nadfazeny
reprezentant vefejné moci a na strané¢ druhé odpovédny subjekt (nadfazenost by platila
1 v situaci, kdy by odpovédnym subjektem byl jiny organ vetejné moci). Je nezbytné¢ nutné,
aby existovala pfi¢inna souvislost mezi protiprdvnim jednanim a Skodlivym nésledkem
jednani, jez jsou objektivnim piedpokladem pro sprpr. odp., subjektivni pfedpokladem je pak
zavinéni. Spravnépravni odpovédnost plni rizné funkce, jsou jimi fkc. signalizacni, kterad
upozoriuje na porusSeni prava, dozorova, represivni, ochranna a preventivné¢ vychovna.
Cilem institutu odpovédnosti za spravni delikty je odstranéni poruchy vzniklé poruSenim
pravni povinnosti a zaroven eliminace Skodlivych nasledki protipravniho jednani a zabranéni
opétovnému porusovani. 16

Spravnépravni odpovédnost je vnitin€ strukturovana na sprpr. odp. za prestupky,
za spravni potadkové delikty, spravni disciplinarni delikty a jiné spravni delikty."’

Vyse jsem jiz vymezila rozdily mezi spravnimi a soudnimi delikty, blize se zam¢fim
na delikty spravni, jelikoz v blokovém fizeni je ukldddna pokuta za spravni delikty
(pfestupky 1 jiné spravni delikty). Definuji tedy pojem spravni delikt, jeho obecné znaky

a vymezim druhy spravnich deliktt.

' MATES, Pavel. Analogie ve spravnim pravu [online]. mvcr.cz, Gerven 2010 [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné
na <http://www.mvcr.cz/clanek/analogie-ve-spravnim-pravu.aspx >.

" PRUCHA, Petr. Sprdvni pravo: Obecnd édst. 6. doplnéné a aktualizované vydéni. Brno: Doplngk, 2004,
s. 319-326

Y HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo: Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 423-424
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1.2.2 Spravni delikt

Spravni delikt neni v pravnich predpisech legaln¢ definovan, pravni naukou
je povazovan za protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby, jehoZ znaky jsou
stanoveny v zakon¢ a jez je postizitelny sankci. Trest je stanoven normou spravniho prava
a je na zaklad¢ zakona ukladan organy vetejné spravy. Spravnim deliktem neni jakékoli
poruseni prava, ale poruseni prava urcitym zpusobem kvalifikované. Podstatou spravnich
delikti je postih za jednani, které je v rozporu s pravem. Toto jednani musi vykazovat jak
formalni znaky skutkové podstaty spravniho deliktu tak musi vykazovat urcitou miru
spoleGenské nebezpednosti, coZ je materialnim znakem deliktu. '® Ten, jemuZ je ukladan trest,
nesmi pojmout zadnou pochybnost o tom, jakym jedndnim naplnil skutkovou podstatu
deliktu, o jaky delikt se v jeho pfipad¢ jedna a na zaklad¢ ¢eho je mu ulozena sankce, jde
o tzv. princip pravni jistoty."”

Z definice spravniho deliktu 1ze dovodit jeho obecné pojmové znaky, témi jsou:

» Jednani

To muze byt ve form¢ konani (aktivni ¢innost), nebo ve formeé opomenuti (necinnost), je
projevem lidské viille a neni tedy mozné uplatnéni odpoveédnosti tam, kde k protipravnimu
stavu doSlo v dusledku udalosti, jakou je napt. pfirodni katastrofa, kde je absence lidské vile
vice nez ziejma.”

» Protipravnost

Je pojmovym znakem spravniho deliktu a nastava v pfipad¢ nesplnéni pravni povinnosti,
jez vyplyva z normy spravniho prava. Takovéto protipravni, nedovolené jednani je jednanim
odpovédné osoby, které je v rozporu s povinnostmi stanovenymi zédkonem, jinym pravnim
pfedpisem a tak je jedndnim, jez poruSuje zajmy spolecnosti (Skodlivé, nebezpecné pro
spole¢nost).”! Mohou nastat okolnosti, které vyloui protipravnost. Jsou jimi jednani, kdy se
zda, Ze jde o spravni delikt, ale chybi zde znak protipravnosti, a tak se nejedna o delikt. Jedna
se napft. o jednani v krajni nouzi, nutné obran¢, opravnéné pouziti zbrané apod.?

» Trestnost

Trestnosti spravniho deliktu rozumime, Zze zakon s poruSenim deliktu spojuje trestni

postih, tedy hrozi sankci trestni povahy. Takovéto sankce miizeme najit v prestupkovém

'® rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As 17/2007-135

1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2006, sp. zn. 6As 18/2005

2 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 417
2! MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 11
> HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 418
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zdkoné, kde jsou taxativné vymezeny. Jsou jimi pokuta, napomenuti, zdkaz cCinnosti
a propadnuti véci. Pokuta jako jedna z moznych ukladanych sankci za spr. delikty je nejcastéji
vyuzivana.”

Sankce lze ukladat bud’to samostatné, nebo spolu s jinou sankci, avSak napomenuti nelze
ulozit soucasn¢ s pokutou. Za pouziti spravniho uvazeni je pak tfeba rozhodnout o vysi
pokuty ¢i trvani zdkazu, omezeni pifiCemZz zdkonem zpravidla byva stanovena horni
nebo dolni hranice uklddané pokuty. Povinnost strpét sankci ma ryze osobni povahu, neni
tedy mozny piechod na pravni nastupce odpovédné osoby za spr. delikt a to ani pii amrti Fo
a zaniku Po. Z hlediska ur€itosti sankci rozliSujeme dva druhy sankci. O sankci relativné
urCité hovotfime v pfipad¢, kdy sankci stanovujeme v ramci sankéniho rozpéti, naopak
za sankci absolutné urcitou oznacujeme sankci, jejiz vyse je jednoznaéné uréena zékonem.**

Trestnost tedy muzeme vyjadiit jako skute¢nost, pfi které vznikd hmotnépravni
odpovédnostni vztah mezi pachatelem a statem. Vyjadiuje pravo, povinnost statu popt. jiného
subjektu vetfejné moci ulozit sankci dle ptislusného zdkona a povinnost odpovédné osoby se
takto ulozené sankci podrobit.?

» Objekt, objektivni stranka

Objektem spravniho deliktu se mini prdvem chranény zdjem, takovymto zdjmem miize
byt napt. majetek, potadek ve vetfejné sprave, zdravi a zdravé zivotni podminky. Objektivni
stranka deliktu spociva v jednani (to muze byt ve form¢ kondni ¢i opomenuti) a v nasledku
tohoto jednani, mezi obéma je nutny kauzalni nexus.*

» Subjekt, subjektivni stranka

Subjektem deliktu je odpoveédna osoba, tou mize byt uréita Fo ¢i Po v urcitém postaveni.
Tato osoba musi byt deliktné zpusobild. U Fo tento pojem zahrnuje rozumovou vyspélost
a schopnost osoby kontrolovat své jednani (tzv. volni slozka), musi byt sto posoudit také
nasledky, které jeji jednani pfinese (tzv. intelektudlni slozka). Tyto sloZky musi byt splnény
soucasné pii spachani deliktu. Dle §5 odst. 1 PiesZ je deliktni zptsobilost subjektu vazana
na dovrSeni 15-ti let véku. U Po je deliktni zplsobilost spojena s existenci a vznikem
pravnické osoby. Mlizeme se téz setkat s tzv. specialnim subjektem (napf. podnikatel), ten ma

I r ; o . 2
zvlastni postaveni, zptisobilost.”’

2 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava trestiho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 13-14

2 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 14

% HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 419

% GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni Prdvo: Pravni zdklad verejné spravy - 4 dil. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 39

7 GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni Prdvo: Pravni zdklad verejné spravy - 4 dil. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 27
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Subjektivni stranku spravniho deliktu oznacujeme jako zavinéni. RozliSujeme zavinéni
bud'to umyslné nebo nedbalostni. U spravnich deliktli postacuje zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné pozadavek tmyslného zavinéni. Existuje jeSté tzv. objektivni
odpovédnost,”™ kde chybi znak zavinéni, této odpovédnosti se nelze v naprosté v&tsing
ptipadi zprostit.”

Spravni delikty jsou typicky agendou statni spravy, avSak s projedndvanim spr. deliktl se
setkdvame také napf. v oblasti zemni samospravy, pfi¢emz takovéto spravni delikty jsou
zakotveny v zédkoné¢ o obcich z. €. 128/2000 Sb., ve znéni p.p. a v zakon¢ o krajich
z ¢. 129/2000 Sb., ve znéni p.p. Spravni delikty jsou projednavany pii vykonu profesni
a akademické samospravy ve spravnich fizenich. Jednaji o nich piislusné trady, organy
a uUfedni osoby, které jsou k tomu vyslovné zmocnény. Spravni delikty mizeme délit na
spr. delikty, které jsou projedndvany z moci ufedni (ty pievazuji, jde o tzv. zdsadu oficiality),
nebo na ty jejichZ projedndni je iniciovano na zakladé ndvrhu postizené osoby (jedna se
o nckteré spr. delikty vyslovné stanovené zakonem a jde o tzv. dispozicni zasadu).
Spr. delikty projednavané z moci Ufedni dale diferencujeme na ty, jez je spr.org. povinen
projednat vzdy, kdyz se o nich dozvi a ty, u nichz je na jeho Uvaze zda dojde k jejich

projednani &i ne. *°

Druhy spravnich deliktit

Spravni delikty mohou byt ¢lenény dle riznych kritérii a znakl. V literatuie se lze setkat
s riznymi pohledy na ¢lenéni deliktd, obecné je miizeme rozdelit na:

1. Prestupky,

2. spravni disciplinarni delikty,

3. tzv. spravni poradkoveé delikty a

4. jiné spravni delikty (jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych

osob, spravni delikty pravnickych osob a tzv. fyzickych podnikajicich osob).’!

Blokové fizeni je upraveno piedevSim v pfestupkovém zdkon& (z. €. 200/1990 Sb.
ve znéni p.p.), mize viak byt upraveno i v dalsich zdkonech. Rizeni je v téchto zakonech

bud'to vyslovné oznaceno jako blokové, nebo je zde pouze popsan pribéh fizeni. Nejbéznéji

2 Objektivni odpovédnost je u Po a u Fo podnikajicich a nékterych dalsich osob

¥ GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni Prdvo: Pravni zdklad verejné spravy - 4 dil. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 27

3 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 15

3 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdavo: Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 423-424
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se jednd o tzv. smiSené spravni delikty ojedingle o delikty poradkové.* Ja se blize zamé&Him na

ptrestupky, které jsou nejcastéji se vyskytujicimi spravnimi delikty.

1.2.3 Prestupky

Spravnépravni odpovédnost za piestupky

Spravné pravni odpovédnost za piestupky> vsoulasné platné pravni upravé je
nejrozsahlejdi, nejfrekventovangjsi a nejucelendji upravenou skupinou spravnich deliktd.**
Jako jeden z druhli spravnich delikti jsou upraveny v uceleném piestupkovém zakoné
z. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni p. p. (dale také prestupkovy zakon). AvSak skutkové podstaty
prestupki se mohou vyskytovat i v dalSich zdkonech (napft. v z. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni p.p ).

Prestupkovy zdkon obsahuje jak hmotné pravni, tak procesn¢ pravni problematiku a je
¢lenén na ¢ast obecnou, zv1astni a ¢ast zakotvujici fizeni o prestupcich, ¢ast procesni.

Pojem prestupek definujeme pomoci piestupkového zékona, kde je stanoveno jeho
pozitivni a negativni vymezeni: ,Pfestupkem je zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZzuje z4jem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné (pozn. autora pozitivni vymezeni), nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich predpisd, anebo o trestny &in (pozn. autora negativai vymezeni).**

K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti, vyjma toho, kdy zakon
stanovi, Ze je tieba imyslu, ten se dale prokazuje osob€ podezielé ze spachani prestupku.’’

Z jednani, jez se svymi znaky sice podoba prestupku, ale nenaplituje jeho skutkovou podstatu,
chybi zde znak protipravnosti, Skodlivosti pro spole¢nost, nelze odpovédnost za piestupek
vyvozovat, jednd se tak o jednani dovolené. Za piestupek se nepovazuje jednani, jimz n¢kdo
odvraci pfiméfenym zplisobem piimo hrozici €i trvajici utok, tedy jednani v nutné obrané,
nebo nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zakonem a zaroven toto nebezpeci nebylo
mozno v té dané situaci odvratit jinym zplisobem, tedy jednani v krajni nouzi. Takovymto

jednanim vSak nesmi byt zpusoben stejné zadvazny nasledek jako ten, co hrozil. Jednd se

> MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 102

* P¥iloha ¢. 4

3 PRUCHA, Petr. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2004, s. 326
3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2006, sp. zn. 5 AS 4/2005

36 zakon &. 200/1990 Sb., zdkon o prestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, §2 odst. 1 PresZ,

7 HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. doplnéné vydani. Praha:
EUROUNION, 2008, s. 13
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o tzv. okolnosti vylucujici protiprévnost. **

Zanik trestnosti prestupku vznikd az po spachani ¢inu, nikoli jiz v dobé¢ ¢inu, jako je tomu
u okolnosti vylucujicich protipravnost. Znaci ztratu postizitelnosti prestupku, neni mozné jej
projednat ani rozhodnout o ném. Zanik trestnosti nastavd napi. smrti pachatele, udélenim
amnestie ¢i uplynutim Casu (pfestupek nelze projednat, uplynul-li 1 rok od jeho spachani).
Za ptestupek nelze postihnout osoby poZivajici vysad a imunit dle zékona, ¢i mezinarodniho
prava (mezinarodni imluvy, jimiz je CR vazana). U piestupkii té plati, Ze kazda osoba ma
odpovédnost za své protipravni jednani samostatng, i kdyZ se dopusti prestupku vice osob.*’
Toto jednéni téz musi byt oznaCeno v PfesZ nebo jiném zakon¢ jako prestupek, nelze
upravovat skutkové podstaty piestupkii v piedpisech, které nemaji silu zakona.*

Pojem pfestupku je vyjadien jeho materidlnimi a formalnimi znaky, které musi byt
splnény soucasné¢, aby jednani mohlo byt oznaCeno za prestupek. Prestupek je tedy
protipravnim jednanim, nezddoucim aktem, jenz ohrozuje, poruSuje zajmy chranéné
spolecnosti - materidlni znak prestupku. Za formalni znak se povazuje jednani naplilujici
obecné znaky prestupku (ty jsou vlastni vSem prestupkiim) i individudlni, typové znaky
skutkové podstaty uvedené v piestupkovém nebo jiném zakong.*!

Individualnimi znaky ptestupku jsou:

» objekt,

» objektivni stranka,

» subjekta

» subjektivni stranka,

Objektem prestupku stejné jako spr. deliktl obecné jsou prdvem chranéné spolecenské
vztahy, zajmy proti kterym protipravni jednani sméfuje a na jejichz ochrand ma stat zdjem.*

Objektivni stranka ptrestupku charakterizuje protipravni jednani a nasledek jednéani, mezi
nimiz musi byt pfi¢innd souvislost (kauzalni nexus). Jednani mtize byt ve form¢ konani,
nebo opomenuti (ne&innost) a je projevem lidské vile.*

Jako subjekt prestupku je oznaCen pachatel prestupku, tim mize byt pouze deliktné

84

zpisobild osoba fyzickd, jez dovrsila patnacti let véku a byla pricetna* v dob& spachani

** JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 9

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd cdst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 425-429

* nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 1999, sp. zn. P1. US 14/99

* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: Obecnd ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 425

2 HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bfetislav. Prestupky a spravni trestini. 4. doplnéné vydani. Praha:
EUROUNION, 2008, s. 16

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prdvo. 2. aktualizované a ptepracované vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 194
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prestupku.*® Pii¢emz osoba pravnickd nemiize byt stihdna za prestupek, za n& mize byt
stthana pouze fyzicka osoba, kterd za ni jednala. Hranice 15 let véku je zaloZena na rozumové
a volni vyspélosti pachatele. Odpovédnost za prestupek je dana dnem néasledujicim po dni
dovrSeni 15 let, v pfipad€ Zze byl prestupek pachan v delSim casovém intervalu, je pachatel
odpovédny pouze za obdobi po dosaZeni hranice 15 let véku.*® Osoby, které dovrsily 15 rok
véku, ale neptekroCily hranici 18 let, oznaCuje zakonodarce jako tzv. osoby mladistvé
a vztahuje se na né specialni pravni uprava.*’ Pievaznou &ast prestupki mize spachat kdokoli,
kdo je deliktn¢ zptsobily, ale u nékterych skutkovych podstat piestupk se vyzaduje specidlni
subjekt.*®

Za subjektivni stranku piestupku je oznaCovano zavinéni. Jak jiz bylo zminéno,
u prestupkll postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud zdkon vyslovné nestanovi, ze je tieba
umyslu. Do subjektivni stranky ptestupkt fadime i vztah pachatele k jeho jednani, pohnutkam
a cilim péchani pfestupku. Az na vyjimky, jako jsou piestupky proti majetku, neni mozné
sankcionovat, na rozdil od trestniho prava, piipravu a pokus o prestupek.*’

Ptrestupky jsou posuzovany dle zdkona ti¢inného v dobé spachani prestupku, v ptipadech
kdy by to bylo pro pachatele prestupku ptiznivéjsi, se posuzuje dle zakona pozdéjsiho.
Za prestupek lze uklddat jen ten druh sankce, ktery je mozno ulozit podle Gcinné pravni
upravy v dob¢, kdy se o ptestupku rozhoduje.

Ve zvlastni ¢asti PfesZ je uvedeno pouziti jednotlivych sankei u jednotlivych skutkovych
podstat prestupkii. Od ulozeni sankce lze upustit, jestlize k napravé postacuje pouhé
projednani ptestupku. V situaci, kdy se pachatel dopusti vice ptestupkli, jsou projednany
ve spolecném fizeni a uloZi se sankce za piestupek, ktery je nejpiisnéji postizitelny.
Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze za sbihajici se pfestupky je mozné ukladat jednotny trest.
Jde o tzv. absorbci sazeb, kdy prisnéjsi trest pohlcuje trest mirngjsi a sankce je tedy ukladana

s v wewr . 1 7 v v ’ o owr ’ ~ ’ T
za nejzavazn&jsi delikt.’' V takovém piipadé se kona spoledné Fizeni o prestupcich, neni-li

* Vylou¢eni odpovédnosti za prestupek pro nepiicetnost osoby je stanovena v §5 odst. 2 PfesZ

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 194

* HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 427

* GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdavni Prdvo: Pravni zdklad verejné spravy - 4 dil. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 29

48 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: Obecna ¢ast. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 429

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdvo. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 194- 195

% GADASOVA, Dalimila, POLIAN, Milan. Sprdvni Prdvo: Pravni zdklad verejné spravy - 4 dil. 1. vydani.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2000, s. 29-30

*! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 6 As 57/2004
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mozné konat spole¢né fizeni, rozhoduje se o kazdém prestupku i jeho sankci samostatné.
Takovéto zasady jsou uplatnény i ve zkracenych Fizenich o piestupcich.>

Za prestupek jsou dle obecné Casti zdkona o prestupcich pfipustné pouze tyto sankce:
napomenuti, pokuta, zédkaz Ginnosti a propadnuti vé&ci.® Ukladani sankci za prestupky
a rozhodovani o jejich vysi patii do sféry spravniho uvazeni. Na zaklad¢é spravniho uvazeni
spravniho organu se rozhoduje napf. o vysi sankce, upusténi od sankce, pficemz se fidi
principem zakonnosti a principem individualizace sankce. Spravni uvédzeni musi byt téz
prezkoumatelné soudem, spr. organ proto uvede odtvodnéni svého rozhodnuti.>* Spravni
organ vsak pti urCovani druhu, vyméry sankce je povinen piithlédnout k zavaznosti piestupku,
téz ke zplsobu spachani a kjeho nasledkim. Posuzuje téz prestupek v souvislosti
s okolnostmi, za nichZz byl spachdn a bere ohled na miru zavinéni, pohnutky a osobu
pachatele.”

Jelikoz v blokovém fizeni je jako jedind piipustnd sankce pokuta, vymezim bliZze pouze ji.
Pokuta je sankci majetkového charakteru, je pfijmem obce nebo piijmem statniho rozpoctu
Ceské republiky a je upravena v obecné &ésti prestupkového zakona. Je-li ukladana orgdnem
obce, plyne do pfijmu té obce, jejiz organ rozhodoval ve véci v L. stupni. Pokuta ukladana
jinym spravnim organem CR je pfijmem statniho rozpoétu. V piipadech exekuce, evidence

rr_r v .y r v ’ vz 56
a vybirdni pokut se uzivaji postupy stanovené daiiovym fadem.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 431
PRUCHA, Petr. Spravni prdvo: Obecnd cdst. 6. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2004,
s. 333-334
> rozved Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 9 As 53/2008
> rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 7 As 43/2003

JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o piestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 75-76
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2 Charakteristika blokového rizeni

Blokové Fizeni’’ je spolu s fizenim piikaznim oznadovéano jako zvlastni forma spravniho
tfizeni. Blokové fizeni je t€Z nazyvano tzv. zkrdcenym rizenim a je upraveno v ustanovenich
§84 az §86 prestupkového zakona, avSak skutkové podstaty spravnich delikti mohou byt
obsaZeny 1 v mnoha dalSich zakonech.

Zkracené fizeni je mén¢ formalni nezli fizeni fddné nezkracené a jeho tcelem je ukladani
pokut na misté. K tomu, aby mohla byt pokuta ulozena na misté, vSak musi byt splnéno
ne¢kolik zakonnych podminek. Blokové fizeni je pouzito v piipad€, kdyz nesta¢i pouze
domluva, obvinény z piestupku je ochoten pokutu zaplatit (nemusi nutné znamenat na miste)
a zaroven musi byt spolehlivé zjistén skutkovy stav prestupku. Soucasné se nesmi jednat
o prestupky, jeZ jsou projednavany pouze na navrh,”® hovoifime o tzv. navrhovych
prestupcich.”

Tento zpisob projednavani je vlastni spiSe méné zavaznym piestupkim. Vyhody
projedndvani ptestupklt v blokovém fizeni jsou znacné a tkvi v jednoduchosti, rychlosti
projednavani, hospodarnosti, efektivnosti, neformalnosti a v redukci administrativni zatéze
dottenych osob a spravnich organt.®® Charakteristickym znakem blokového Fizeni je téZ to,
ze se proti ulozeni pokuty nelze odvolat. Odmitnuti zaplaceni pokuty v blokovém fizeni ma
za nasledek zahdjeni fddného nezkraceného piestupkového fizeni, nebo zkracené¢ho ftizeni
ptikazniho.!

Jedinou moZnou uloZenou sankci v blokovém fizeni je pokuta, ta je zaplacena pachatelem
bud’to na misté, nebo je mu vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou™, zde je stanovena
lhiita pro zaplaceni, pouceni o zplsobu zaplaceni a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Pachatel

6465

potvrdi svym podpisem pievzeti bloku.” Na pokutovych blocich povétené osoby®® vyznadi

*" PFiloha ¢.5a7
¥ Prestupky proti ob&anskému souziti dle § 49 odst. 1. pism. b) a ¢) a prestupky proti majetku dle § 50 odst. 1
PresZ spachané mezi osobami blizkymi, jakoz i pfestupky dle § 49 odst. 1 pism. a) PresZ.
¥ ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Ukladdni blokovych pokut. Aspi, 1. 3. 2011
% JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 404
' SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 201
® p¥iloha ¢. 2
63 CERVENY, Zdengk a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 173
5 Ty jsou povinny se prokézat pied provedenim tkonu povéfovaci listinou. Pracovnici a ¢lenové spr. organil,
16<Stefi maji, ze zakona pravomoc k provadéni blokového fizeni, své opravnéni neprokazuji.

Pfiloha ¢. 3
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komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni ulozena.®® Takovéto rozhodnuti
nabyva pravni moci ihned bez predchoziho ustniho jednani &i dikazniho fizeni.®” Nejvyssi
spravni soud pii posuzovani pravniho charakteru ukladani blokovych pokut dochdzi k zavéru,
ze se jedna o rozhodnuti majici povahu individudlniho spravniho aktu, jenz autoritativné
zasahuje do pravnich vztahii osoby obvinéné z piestupku.®®

Pokutovy blok vydany pachateli je zarovenn dokladem o zaplaceni pokuty, jeho fadné
vyplnéni slouzi k evidenénim a kontrolnim G¢elim. Vyplnéné udaje slouzi téz k identifikaci
pachatele a ke konkretizaci skutku. To ma vyznam i pii pozdéjSim mozném piezkoumani
zékonnosti a slouzi také k ochrang pachatele pied dvojim potrestanim v téze véci.”’ Nebyt
postizen za tentyz skutek, pokud ohledné néj jiz existuje pravomocné rozhodnuti, souvisi
s principem pravni jistoty osoby postiZzené za takové jednani. Neni mozné, aby se neustéle

pachatel obaval op&tovného potrestani za protipravni jednani.”

Pachatel, jenz vyjadiil souhlas s projednanim véci v blokovém fizeni a s vysi ulozené
pokuty, zaroven projevuje souhlas s nepfipustnosti odvolani a ztraci tim moznost vyuzit
opravnych prostiedki. Souhlasny projev musi byt uginén tak, aby nevyvolaval pochyby.”!

Nezalezi na tom, zda pachatel vnitiné nesouhlasil stim, Ze se prestupku dopustil,
rozhodujici je zda tento sviij nesouhlas s rozhodnutim spravniho organu vyjadil navenek.”
Je tedy zcela na uvazeni pachatele, zda pfistoupi ¢i nepfistoupi k projednani svého prestupku
ve zkradceném fizeni, ¢i z jakychkoli pfi¢in se bude domahat fadného piestupkového fizeni, pfi
némz bude udinéno dokazovani.” V ptipad&, Ze pachatel odmitne projednani ve zkraceném
fizeni, neni piislusny spravni organ pii fadném fizeni vazan vysi pokuty navrhované
v blokovém fizeni. Touto vy$i neni vazan, jelikoz fakticky nedoSlo k vydani zadného
rozhodnuti a tudiz ptipadné zvysSeni pokuty v klasickém spravnim fizeni neni poruSenim

I . . 4
zésada reformace in peius. ’

5 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 418

S HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: Obecnd ¢dst. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 438

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 As 49/2003

% CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 174

" GRIVNA, Tomés, SEKVARD, Ondiej. Novy pohled Nejvyssiho soudu na zdsadu ne bis in idem. Pravni
Forum, 2005, ¢&. 3,s. 98

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003 - 46

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, &. 2 As 47/2008-30

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, &j. 6 As 49/2003 - 46

™ HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a spravni trestani. 4. doplnéné vydani. Praha:
EUROUNION, 2008, s. 161

19



“Ulozeni pokuty je véc pravomocné skoncend. Jde o opatieni majici povahu rozhodnuti
zvlastniho druhu (sui genesis). Zménu nebo zruseni rozhodnuti o uloZeni pokuty lze proto
dosahnout bud’ v piezkumném tizeni, nebo v obnové fizeni.*”

Neni vSak podminkou pro zahdjeni blokového fizeni, aby pachatel byl pfistizen pfi
pachani protipravniho jednédni. Stejné tak neni vylouceno rozhodnout kdykoli o pfistoupeni
k vyteSeni pfestupku v blokovém fizeni namisto nezkraceného tadného fizeni
(pokud pfiislusny orgén shled4, Ze byly splnény vSechny zakonné podminky ptedevsim
spolehlivé zjistény skutkovy stav véci). To ma za nésledek efektivnost a hospodarnost
blokového fizeni zejména pro organy obce.”®

U blokového ftizeni se piiméfené uziji 1 nékterd ustanoveni spravniho fadu
(z ¢. 500/2004 Sb., ve znéni p.p.). Napf. ustanoveni o zahajeni fizeni z moci ufedni,
nebo o pravu na tlumoc¢nika, ustanoveni o thrnné pokuté za sbihajici se prestupky. Naopak se

nevyuziji ustanoveni o odvoldni, dorucovani atd. ty, jez jsou z povahy blokového fizeni,

vylougeny.”’

2.1 Sankce v blokovém rizeni

VyfieSeni piestupku domluvou je mozné v ptipadech, kdy domluva postacuje k potrestani
pachatele a piestupek se vyznacuje nizkou mirou spolecenské skodlivosti. Jsou tedy naplnény
formalni nikoli materialni znaky ptestupku, v takovém piipad¢ se blokové fizeni nezavadi,
neni ani vydano zadné rozhodnuti. V situaci kdy budou zjistény dalsi skutecnosti prokazujici
materidlni znaky pfestupku, mize byt zahdjeno ptestupkové fizeni. Domluva tedy neni
prekazkou véci rozhodnuté a také nepatii dle piestupkového zakona mezi sankce.”®

Jedinou pfipustnou sankci uklddanou v blokovém fizeni, jak jiz bylo feceno, je pokuta,
kterou stanovi zdkon o pfestupcich nebo jiny zdkon. Muze byt ve vysi az do 1000K¢
dle §13 odst. 2 PfesZ, u mladistvych se pokuta snizuje na polovinu (nejvyse 500KC),

dle §19 odst. 3 téhoz zakona pii splnéni zdkonem stanovenych podminek. Jestlize

" CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich vietné textii souvisejicich
predpisu. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 171

" CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich vietné textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 170

7 JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 407

® JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 407
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prestupkovy zakon a zvlastni zakon” umozni ulozit pokutu vy$§i nezli 1000K¢& v blokovém
fizeni, pak mladistvym lze pritknout pokutu nejvyse 1000K&.* Pokud ve zvlastni &asti zdkona
o prestupcich, nebo v jiném zakoné neni vySe pokuty ustanovena, spravni orgén uklada
pokutu dle obecného ustanoveni §13 odst. 2 PiesZ.®' Na zakladé § 12 odst. 1 PiesZ je vyse
pokuty stanovena s ohledem na: zdvaznost piestupku a zplsob jakym byl spachan, jeho
nasledky, miru zavinéni, pohnutky a osobu pachatele a okolnosti, za nichZ byl pfestupek
spachan.

Jak jiz bylo zminéno u ptestupkil 1ze vyuzit takzvaného principu absorpce, ten spociva
v tom, ze za vice prestupkll jednoho pachatele, které jsou projednavany v blokovém fizeni, se
uklada jedna sankce a to ta s nejvyssi sazbou. Pachatel je tedy postizen pouze jednou sankci,
a to nejp¥isn&jsi z nich, nastava tedy absorpce sazeb, kdy p¥isn&jsi pohlcuje mirn&jsi sankei.™

V ptipadé nezaplaceni pokuty ve stanovené lhlté¢ se rozhodnuti stavd vykonatelnym
a pokuta je vyméhana exeku¢nimi prostfedky dle zakona o spravé dani a poplatki.® V situaci,
kdy by bloku na pokutu na misté nezaplaceném chybélo pouceni o zptsobu zaplaceni pokuty,
o lhuté jeji splatnosti nebo pouceni o nasledcich nezaplaceni pokuty, se tento blok dle
judikatury Nejvyssiho soudu nestane platnym exekuénim titulem.**

Ve zkracenych fizenich (ptikazni, blokové fizeni) nelze poZzadovat uhrazeni nékladi
fizeni, vyplyva to z § 79 odst. 2 zdkona o piestupcich. Stejné tak v blokovém fizeni nelze
rozhodovat o naroku na nahradu skody, vyslovit ochrannd opatieni (coz jsou bud’to omezujici

opatfeni nebo zabrani véci).*

2.2 Pokutové bloky

Pokutové bloky jsou vydavany Ministerstvem financi Ceské republiky. Organy

opravnéné ukladat a vybirat pokuty je odebiraji od:

7 napt. Zivnostensky zakon ¢. 455/1991 v § 61 odst. 5 stanovi, Ze lze za piestupek ulozit v blokovém ¥izeni
pokutu az do vyse 5000 K¢.

% CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 170-171

1 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zakon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 405

82 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 66

8 CERVENY, Zdengk a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisi. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 172-174

% usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 791/2000

% CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 171
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- ptislusného celniho uradu, pokud vynos z pokut plyne do ptislusného statniho rozpoctu
nebo rozpoctu uréeného na zaklade zvlastniho pravniho predpisu.
- ptislusného krajského uradu, v ptipade ze vynos z pokut plyne do jeho rozpoctu nebo do
rozpo&tu obce.™

Pokutové bloky jsou zactovatelnymi tiskopisy, jez se vydavaji proti podpisu povérené
osoby. V pfipadé, Ze by je osoba povétena ztratila, nebo ji byly odcizeny, neni mozné je
odepsat. Ze stanoviska odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra €. 29 ze dne
14. 7. 2010, téz vyplyva, ze se pokutového bloku povétena osoba nesmi zbavit, nebo jej znicit
a to ani v pfipad¢, Ze by se pachatel pfestupku po zaplaceni pokuty rozhodl pokutovy blok

nepievzit.

2.3 Prislusnost v blokovém rizeni

V blokovém Fizeni jsou opravnéni ukladat a vybirat pokuty®’:

1. spravni organy, v jejichz pasobnosti je projednavani prestupkd,
2. osoby povérené spravnimi organy,
3. organy, které jsou urceny v zakoné o prestupcich a

4. organy a osoby urcené zvlastnim (jinym) zakonem.

1. Spravnimi organy, v jejichz plsobnosti je projednavani prestupkll v blokovém fizeni
jsou dle ustanoveni PtesZ obecni urady nebo zvlastni orgdany obci (povétena komise rady
obce, komise k projednédvani ptestupkil). Dale pak jiné spravni orgdany, pokud tak stanovi zvl.
zékon (napf. celni Gfady, Ceska inspekce Zivotniho prosttedi, Hasi¢sky zachranny sbor, Utad
pro ochranu osobnich udaji atd.).*

2. Spravni organ v mezich své plisobnosti t€Z mohou povéfit urcitou osobu k ukladani
a vybirani pokut v blokovém fizeni. Pozadavky na takovouto osobu nejsou v prestupkovém
zakon¢ stanoveny, mélo by se vSak jednat o osobu zletilou, ktera je pln¢ zptsobila k pravnim
tikontim a spliiuje moralni a odborné piedpoklady pro vykon funkce.* Vyjimky mtzeme

nalézt u nékterych zvlaStnich predpisi, které uréi pfedpoklady pro udé€leni opravnéni

% zékon &. 200/1990 Sb., piestupkovy zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 85 odst 1 a 2

® P¥iloha ¢. 1

% CERVENY, Zdendk a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 132

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdikon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 410
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k Cinnosti, napt. lesni straz ztizovana dle zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zédkon, ve znéni p.p.
Ten stanovi, Ze v piipadé osoby povéfené se musi jednat o ob&ana CR starsiho 21 let, ktery je
zdravotné zpasobily, nebyl odsouzen pro imyslny trestni ¢in apod.”

Povéfenym osobam je ptislusnymi spravnimi organy vydéana povétovaci listina, v té jsou
obsazeny tudaje o povéfené osob¢, jeji jméno a piijmeni, doba platnosti povéieni, vycet
prestupkd, které mlize projednavat v blokovém fizeni, horni hranice pokuty, jeZ mize ulozit.
Dale jsou zde identifika¢ni udaje osoby, ktera provéfeni udélila a listina je stvrzena kulatym
tfednim razitkem.”' Tyto osoby se pied provedenim tikonu prokazuji povéfovaci listinou, své
opravnéni nemusi prokazovat ti pracovnici, popt. clenové spravnich orgdn, jejichz pravomoc
k provadéni blokového Fizeni vyplyva ptimo ze zakona.”

3. Orgény urcené zédkonem o piestupcich, které jsou opravnény vybirat a ukladat pokuty,
jsou stanoveny v § 86 PresZ. Jsou to takové organy, jejichz plisobnost je zalozena piimo
zakonem, tim se 1181 od osob, které potiebuji zvlastni povétreni. Takto jsou zmocnény organy
Policie CR, organy stdatniho odborného dozoru nad bezpecnosti prdce, orgdny ochrany
verejného zdravi a obecni policie. Zakon jim pifesné ur¢i okruh pfestupkd, které je ten ktery
z uvedenych organi opravnén projednat v blokovém fizeni.”

4. Poveéfit k projednavani, ukladani a vybirani pokut za pfestupky v blokovém fizeni
mohou zvlastni zakony tzv. verejné straze. Témi jsou napi. myslivecka straz dle zdkona
o myslivosti, rybarska straZz dle zékona o rybafstvi, lesni strdz a strdz ptirody. Dale mize byt
povéiena Ceska inspekce Zivotniho prostredi, veterinarni inspekce.”

Jak jiz bylo zminéno, v blokovém fizeni jsou ptisluSnymi k projednani prestupkt organy
urcené primo zakonem o prestupcich. Ty jsou vymezeny v ustanoveni § 86 PfesZ a jejich

pusobnost je zaloZena piimo zékonem, nepotiebuji tedy zvlastni povéfeni, jsou jimi:

a) Organy policie CR
b) Organy statniho odborného dozoru nad bezpecnosti prace

¢) Organy ochrany verejného zdravi

% CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
é)lfedpisﬁ. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 172
tamtéz

> HORZINKOVA, Eva, CECHMANEK, Bietislav. Prestupky a sprdavni trestdni. 4. doplnéné vydani. Praha:
EUROUNION, 2008, s. 163

% CERVENY, Zdendk a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 172

% CERVENY, Zdendk a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zikonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisi. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 172
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d) Obecni policie”

a) Prislusnost k projednavani prestupktl v blokovém ftizeni je dana orgdaniim Policie CR,

-----

zékonem &. 273/2008, o Policii Ceské republiky, ve znéni p.p.”® Vedle dalich opravnéni
mohou projednavat piestupky, které patii do paisobnosti obci, ale i jinych spravnich organd.””’
Projednévaji prestupky, které narusuji vefejny potraddek a bezpecnost. K t€m se fadi prestupky
proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu dle zidkona o silni¢nim provozu, dale
prestupky proti potadku ve statni spravé, jsou jimi nékteré piestupky na tseku dopravy
a silni¢niho hospodatstvi, piestupky proti vefejnému potfadku (prestupku se dopusti ten, kdo
rusi nocni klid, znecist'uje vefejné prostranstvi ¢i svym jednanim vzbuzuje vefejné pohorseni)
a prestupky na iseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, dale fesi piestupky
na useku vSeobecné vnitini spravy, obrany stitu a ochrany a spravy statnich hranic,
projednévaji téz prestupky proti majetku dle §50 PresZ. Organy policie maji v kompetenci téz
projednani ptestupkti proti obCanskému souziti dle §49, kromé& piestupku ublizeni na cti,
jehoz Fzeni lze zahajit pouze na navrh postizené osoby.”®

b) Projedndvani ptrestupkil v blokovém fizeni pfislusi ze zdkona také organtim statniho
odborného dozoru nad bezpecnosti prace, t€émi jsou Statni ufad inspekce prace a oblastni
inspektoraty prace. Jednaji o prestupcich proti potfadku ve statni sprave, pokud jimi byly
poruseny zvlastni pravni piedpisy o bezpecnosti prace a v piipadé, ze se nékterého z téchto
prestupkl dopustily osoby fyzické jakozto podnikatel¢, nebo jako pracovnici pravnickych
0sob Vv jejich prostorach nebo na jejich pracovistich.”

Organy statniho odborného dozoru projednavaji tedy prestupky proti poradku ve statni
spravé a piestupky proti poradku v uzemni samosprave. Kromé toho také piestupky proti
poradku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy a projednavaji téz nekteré
prestupky na useku ochrany pied alkoholismem a toxikomaniemi (pfestupku se dopusti ten,
jenz pozil alkoholicky népoj ¢i jinou navykovou latku ac si byl védom, Zze bude vykonavat

nebo vykonaval své zaméstnani popf. jinou Cinnost, pii které by mohl ohrozit zdravi lidi nebo

» SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI —
Wolters Kluwer, 2009, s. 201-202

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentdr. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2011, s. 422

" MATES, Pavel a kol. Zdaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 100

% CERVENY, Zdengk a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zakonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisi. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 176

% MATES, Pavel a kol. Zdiklady spravniho prava tresmiho. 4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 100
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poskodit majetek. Dopustit se piestupku miize i1 v situaci, kdy se odmitne podrobit vySetfeni
na p¥itomnost tdchto latek v organismu.).'”

c) Organy ochrany verejného zdravi projednavaji vétSinou prestupky na useku
zdravotnictvi. Jedna se predev§im o krajské hygienické stanice, které projednavaji napf.
umyslné zmareni, ztizeni nebo ohrozeni poskytnuti zdravotnické sluzby nebo nepodrobeni se
povinnému vySetfeni nebo 1éceni. Projednévaji téZ padélani, umyslnou neopravnénou zménu
zdravotniho prikazu, poruSeni povinnosti pfi zachdzeni s nebezpecnymi chemickymi latkami
a ptipravky, ohrozeni, poruseni zdravotni nezavadnosti pitné vody. Organy ochrany vetejného
zdravi se ¥idi zakonem ¢&. 258/2000 Sb., zdkon o ochran& vefejného zdravi, ve znéni p.p.'""

d) Poslednim organem ur&enym piimo v zakong& o prestupcich je orgdn obecni policie.'”
Ten se fidi zakonem €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni p.p. Straznici obecni policie
vybiraji a ukladaji pokuty za ptestupky, jejichz projednavani je v plisobnosti obce. Jedna se
o prestupky proti vefejnému potadku, proti potfadku ve statni spraveé, také prestupky proti

ob&anskému souZiti a proti majetku.'®
V jejich kompetenci jsou také piestupky spachané:

a) neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci, nebo tUseku mistni
komunikace, jiz 1ze dle natizeni obce a v souladu s cenovymi pfedpisy uzit ke stani
pouze za cenu sjednanou.'® Piestupky dle zédkona o silniénim provozu &. 361/2000
Sb.

b) podle zdkona o silni¢nim provozu ¢. 361/2000 Sb. (napf. nedovolené stani,
zastaveni vozidla na pozemni komunikaci, poruSeni pravidel o pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti, poruseni pravidel jizdy na zvifatech).

¢) na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1

pism. a), ¢), g) az i), 1) az p) PiesZ.'®

1% CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdi* k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 176

""" CERVENY, Zdenék a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véemé textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 177

12 p¥{loha ¢. 6 a 8

1% CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych orgdnui obci, krajskych uradu a
dalsich spravnich orgami. 11. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 155

14 CERNY, Jan a kol. Prestupkové Fizeni: Prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii obci, krajskych viradii a
dalsich spravnich organii. 11. vydani. Praha: Linde, 2009, s. 155-156

195 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 86 pism. d)
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3 Aktualni problémy blokového Fizeni — praktické a vykladové
problémy

Blokové fizeni, jak jiz bylo popsano, je specifickym spravnim fizenim tzv. zkracenym
fizenim o pfestupku, a jeho ucelem je zjednoduseni, zrychleni, zefektivnéni fizeni
o prestupcich. Jeho pfednosti jsou znacné, avSak je tfeba poukazat i na nevyhody tohoto
fizeni. Mezi né¢ miZeme zatadit napf. nejednotnost, roztiSténost pravni Upravy piestupki,
jinych spr. delikta v této oblasti. Ty jsou obsazeny v mnoha zakonech, primarné v zdkoné
¢. 200/1990 Sb., ten uvadi zakladni nejfrekventovanéjsi prestupky, ale i v mnozstvi dalSich
zakond, kde jsou uvedeny dalSi skutkové podstaty prestupkl, jinych spravnich delikti.

Znacnou nevyhodou je tedy to, Ze blokové fizeni neni komplexné€ upraveno.

3.1 Nemoznost odvolani se proti rozhodnuti v blokovém Fizeni

Casto diskutovanym problémem u blokového fizeni je také nemoznost odvolat se proti
rozhodnuti a nemozZnost vyuzit tak fadnych opravnych prostfedkii ve spravnim soudnictvi.
Nemoznosti opravnéné se domahat soudni ochrany proti pokutdm ukladanym v blokovém
fizeni se zabyval téz Nejvyssi spravni soud. Ten dosel k zavéru, ze za jeden z vykladovych
problémt blokového fizeni lze povaZovat fakt, Ze uloZeni pokuty v blokové fizeni je dle
§65 odst. 1. zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni p.p. povazovano za akt vydany
spravnim orgédnem, osobou jim povétenou, jez autoritativné zasahuje do pravnich vztahli
osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o prestupku. Jedna se tedy o spravni
rozhodnuti spliiujici jak materidlni, tak formalni ndlezitosti a jako takové je prezkoumatelné
pfed soudy. Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) musel vyftesit klicovou otazku, kterou je
posouzeni pravniho charakteru aktu, jenz spociva v uloZzeni blokové pokuty. NSS souhlasi
s tvrzenim, ze ukladani pokuty v blokovém fizeni predstavuje akt, ktery autoritativn¢ zasahuje
do pravnich vztahli osoby obvinéné z ptestupku, ma téz podobu individualniho spr. aktu a jde
o ukon spravniho organu, jimz osobé, jez se piestupku dopustila, zaklada povinnost zaplatit
pokutu. Timto Ukonem zasahuje vyrazné¢ do materidlni sféry obvinéného, a proto obecné
vyzaduje nutnost pirezkumu ve spravnim soudnictvi. AvsSak jak z ustanoveni ptestupkového
zdkona o blokovém fizeni vyplyva, jednou z podminek pro zahdjeni vytizeni piestupku
v blokovém fizeni je skuteCnost, Ze osoba, jeZ se prestupkem provinila, je ochotna pokutu
zaplatit. Je tedy zcela v dispozici osoby obvinéné, zda bude zahdjeno nezkracené spravni

fizeni o pfestupku. Ponévadz ona svym souhlasem s vyfizenim véci v blokovém fizeni,
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vlastn¢ fika, ze prestupek byl spolehlivé zjistén a souhlasi s navrhovanou vysi pokuty. Nic ji
nebrani vyuzit svého préva na to, aby bylo fizeni zah4jeno, v bézném spravnim fizeni k tomu
postaci vyslovit nesouhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni (at’ uz pro to, ze se
domniva, ze pirestupek nebyl spolehlivé zjistén, Ci jej nepovazuje za prokdzany, nesouhlasi
s vysi pokuty apod.). NSS tedy dochazi k zavéru, ze prezkumem spravnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnutim ochrany tam, kde osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych
pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pted spr. org. a¢ se o to pokusily. V situaci, kdy
vSak osoba obvinéna z prestupku nepozadovala, aby bylo vedeno fizeni o piestupku, které by
bylo spr. fizenim v prvnim stupni a proti takovému by byly pfipustné opravné prostiedky,
a obvinény z prestupku by mohl vyuzit jesté 2 instanci ve spr.f., nemize se nyni soudni
ochrany opravnéné dozadovat. NSS argumentuje tim, ze pokud je zaloba dle § 65 pism. a)
s.f.s nepfipustna v ptipadé, Ze zalobce nevyuzil opravnych prostredkii v fizeni pied spr.
organem, je nepiipustnou i tehdy, kdyZz Zalobcovo pravo na podani opravného prostiedku
zustalo nevyuzito, a nebyl sto vést piisl. spr. fizeni ani v prvnim stupni a spokojil se

ST o wr 2 106
s vyfizenim véci v blokovém fizeni.

Dalsi ¢asto diskutovanou otazkou v rdmci blokového fizeni je moznost ¢i nemoznost jeho
obnovy. Zatimco v minulosti byla moznost obnovy blokového Fizeni v urcitych ptipadech
pfipousténa, zda se, ze v soucasné dob¢ byla tato otazka vyieSena judikaturou, a to konkrétné
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 3 As 58/2007 — 117. Toto
rozhodnuti se zabyva divody, pro které neni mozn¢, aby v piipad¢ uloZeni blokové pokuty
doslo k obnové tizeni. Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném judikatu nejprve upozoriuje
na specifika blokového fizeni, tedy na to, Ze se jednd o fizeni zkracené a zjednoduSené, kde
lze do znacné miry ztotoznit fizeni a jeho vysledek — tj. uloZeni blokové pokuty. Ziejmée
mohlo probéhnout, je souhlas ucastnika fizeni s takovymto vyfizenim véci. Za takovéto
situace by byl navrh i¢astnika na obnovu blokového tizeni de facto zpochybnénim podminek,
za jakych toto fizeni prob¢hlo, tedy ze pfestupek nebyl spolehlivé zjistén, resp. odvolava svij
souhlas s uloZenim pokuty. Tim, Ze Zalobce v&€domé souhlasil s projednanim prestupku
v blokovém fizeni, védomé souhlasil, ze ptestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz
predmétem by bylo skutkové zjistovani spojené s dokazovanim a nasledn€ i pravni posouzeni
jeho jednani. V ptipadé, kdy tedy takovéto formalizované skutkové zjistovani provedeno

nebylo, nelze nasledné tvrdit, Ze skutkové okolnosti byly odlisné (vySly najevo nové

1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, sp. zn. 6 As 49/2003
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skutecnosti), resp. ze je nutno doplnit dokazovani. Takovyto postup by byl naopak zcela proti
smyslu blokového fizeni.'”’

Naopak prezkum rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni neni dle pievazujici praxe
vyloucen. Déje se tak v ptipadech, kdy byla pachateli ulozena v blokovém fizeni napt. vyssi
pokuta nez je zakonem ptipustna, nebo kdyz byl v blokovém fizeni projednavan piestupek,
ktery v ném projednat nelze. Nejvyssi spravni soud deklaruje, Ze v téchto ptipadech je mozné
provést prezkumné fizeni dle § 96 a nasl. spravniho fadu ve vztahu k rozhodnuti vydanému

v blokovém fizeni. Podminkou pro zruSeni ¢i zménu spravniho rozhodnuti v prezkumném

w7 = . r r ’ r ’ v . . r 1
fizeni je rozpor piezkouméavaného rozhodnuti s pravnim predpisem, tedy jeho nezdkonnost.'®

3.2 Informovanost verejnosti

Z tiskovych zprav Vetejného ochrance prav lze vycist, Ze velkym praktickym problém
blokového fizeni je mald informovanost vefejnosti o ném. Ombudsman poukazuje na to,
ze mnoho z obvinénych z prestupku vitbec nevi, ze v piipad€ pochybnosti mohou s ulozenim
blokové pokuty nesouhlasit a mohou nechat véc projednat v fddném nezkraceném spravnim
fizeni. Kuptikladu u dopravnich pfestupkt se mnoho z nich odvolava na nespravné posouzeny
skutkovy stav, s nevédomosti toho, Ze svym podpisem déavaji souhlas s tim, ze pfestupek byl
spolehlivé zjistén, souhlasi s vysi pokuty a vzdavaji se prava na odvolani a spravniho fizeni,
popf. na spravni zalobu. Jak jiz bylo feceno, je zde moznost vyvolat pfezkumné fizeni, ale to
jen za situace, kdy by byla pfezkoumavana zakonnost postupu, nikoli vSak skutkovy stav.
Vyhodou blokového fizeni je zjevné jeho rychlost vyfizeni, kterd vSak miize v ptipadé
pokutu na misté nezaplacenou, aniz by si tato osoba byla védoma pravnich nasledk svého
jednéni. Vefejny ochrance prav téZ poukazuje na to, Ze 1idé si Casto sté€Zuji, Ze situace pro né
byla stresovou situaci, ve které se citili pod tlakem, nebo podlehli respektu k autorité, kterou
pro n¢ predstavuje policista ¢i straznik obecni policie. Poukazuji ¢asto na to, Ze nevédéli
0 moznosti odmitnuti blokové pokuty. Ve stresu ztoho, Ze s nimi jednd naptiklad organ
policie, Casto piehlédnou 1 to, ze se prestupku fakticky nedopustili (napf. stoji na misté pro
invalidy a ma potvrzeni, které straznik prehlédl, nemd zapnuty bezpecnostni pas

ze zdravotnich diivodi, které by mohl 1ékafskym potvrzenim dolozit). Castym jevem je téZ to,

7 POTMESIL, Jan. Sporné prestupkové judikdaty NSS III. [online]. Jinepravo.blogspot.com, 3. Cervna 2010
[cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html>.
"% rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 5 As 16/2008
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ze u dopravnich ptestupkt policista hrozi nejvyssi moznou sankci, ktera by jim mohla byt
uloZena ve spravnim fizeni, pokud nebudou souhlasit s vyfizenim véci v blokovém fizeni
a tak radgji ulozi sviij souhlas s vytizenim véci na mistg.'” '

Casto se vpraxi setkivame stim, e osoby obvinéné z prestupku jsou povéienymi
osobami nepouceny o tom, ze pokud daji souhlas s vyfizenim véci v blokovém fizeni,
vzdavaji se tim pradva na odvolani a souhlasi jak se spolehlivé zjist€énym skutkovym stavem
pfestupku tak s vySi pokuty. Osoby povéfené jsou povinny pouclit pachatele piestupku
o pravnich nasledcich jeho souhlasu s vyfizenim véci blokovou pokutou. Ne ziidkakdy se také
stava, ze poveéfené¢ osoby dokonce nuti pachatele ptestupku, aby jej vyfidili v blokovém
fizeni, napi. hrozi neuposlechnutim vyzvy vetejného Cinitele, nebo je nuti prostiednictvim

toho, Ze mu nevrati piedlozené doklady apod.'"!

3.3 Formalni nalezitosti

Jak vyplyva zustanoveni piestupkového zakona blokové fizeni ma urcité obsahové
a formalni nélezitosti, které musi rozhodnuti vydané v blokovém fizeni obsahovat, aby se
jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti. Tyto ndlezitosti vyplyvaji z §85 odst. 4 véty druhé,
dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného dle ustanoveni § 85 odst. 1
tohoto zdkona. Blok na pokutu obsahuje udaj o tom komu, kdy a za jaky ptestupek byla
pokuta ulozena. V ptipad¢€, ze pachatel nemtze zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na
pokutu na misté nezaplacenou. Ten obsahuje téZ pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, lhiité
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty dle § 85 odst. 3 tohoto zakona. Rozhodnuti
v blokovém fizeni jsou vydavana formou blokl k ukladani pokut (pokutovych blokil), ty
obsahuji zdkonem stanovené a predtisténé udaje. Neuvedeni vSech v souladu s pozadavky na
takovéto rozhodnuti zdkonem stanovenych a na bloku ptedtiSténych udaji pak znamena
nenaplnéni pozadavku na formalni obsah tohoto rozhodnuti. Jak plyne z usneseni Nejvyssiho
soudu, pii posuzovani otdzky formy rozhodnuti (formdlni pozadavky na rozhodnuti)
vydanych v blokovém fizeni vychazeji nespravné nékteré soudy z ustanoveni § 47 zakona

¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ve znéni p.p. Na fizeni o piestupcich se sice

1% Vetejny ochrance prav. Souhlas s blokovou pokutou nelze pozdéji odvolat.[online]. Ochrance.cz, 9. Listopadu
2011 [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2012/souhlas-s-
blokovou-pokutou-nelze-pozdeji-odvolat/>.

"% Vetejny ochrance prav. Mald informovanost Fidicii pri FeSeni prestupkii [online]. Ochrance.cz, 9. listopadu
2011 [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na < http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy/tiskove-zpravy-2010/mala-
informovanost-ridicu-pri-reseni-prestupku/>.

" POTMESIL, Jan. Sporné prestupkové judikdaty NSS III. [online]. Jinepravo.blogspot.com, 3. Cervna 2010
[cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html>.
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vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, ale pouze tehdy, neni-li v zdkoné o ptestupcich
¢1 v jiném zakoné€ stanoveno jinak. Primdrnég je tfeba zkoumat, zda tyto nélezitosti neupravuje
zékon o prestupcich. '

Pokud nejsou uvedeny vSechny zakonem stanovené a predtisténé udaje na bloku
na pokutu, znamena to nenaplnéni formalniho obsahu tohoto druhu rozhodnuti. Aby se
blokové fizeni mohlo stat vykonatelnym rozhodnutim a zaroven platnym exeku¢nim titulem,
musi tedy spliovat vS§echny formalni naleZitosti tohoto fizeni. Nesplnéni nékterych nalezitosti
by mohlo vést k tomu, Ze nebude moct byt nafizena exekuce dle exekucniho fadu, ¢i vykon
rozhodnuti dle obanského soudniho fadu. Nesplnéni formalnich ndlezitosti je napt. necitelny
podpis pracovnika, ktery pokutu ulozil, tedy daj, jenz je na bloku ptedtistén. Naproti tomu
pokud na bloku na pokutu na misté nezaplacenou nebude uvedena funkce opravnéné osoby,
tak to nezpusobuje nenaplnéni formalnich nalezitosti rozhodnuti, jelikoz tento tdaj na bloku

I r ;o sxow 11
na pokutu na mist& nezaplacené neni predtistén.' "

3.4 VySe pokut

Prakticky problém u blokového fizeni bych spatfovala téZ v tom, Ze u né€j neni stanovena
pfesna vyse pokut u jednotlivych pfestupkll. Je zde stanoveno rozmezi, ve kterém se osoba
povéiena k ukladani pokut miize pohybovat, tedy stanovena bud’to horni nebo dolni hranice
vyse pokuty a jen opravdu sporadicky se setkdvame s pevnou sazbou vyse ukladané pokuty.
Nepredvidatelnost vySe pokuty miize u pachatele prestupku vyvolat pravni nejistotu, kdy
za stejny piestupek miize byt ulozena riizna vyse pokuty. Osob¢ povérené k ukladani pokut je
tak do rukou vlozena pravomoc na subjektivni zhodnoceni situace a je na jejim spravnim
uvazeni, jak v dané situaci rozhodne. Takovéto zhodnoceni osobou povéfenou nemusi byt
vzdy ve prospéch pachatele (pachatel prestupku je arogantni, nesympaticky, ¢i jede
v luxusnim voze), pak osoba povéfend snadno uznd za vhodné ulozit horni hranici pokuty.
Spravni orgén nemusi zdivodnit, pro¢ zhodnotil situaci tak ¢i onak a ulozil pravé takovou
pokutu, jeho spravni uvadzZeni neni piezkoumatelné soudem a jako takové je snadno
zneuzitelné. Zde vyvstava i otazka zhodnoceni vyse pokuty z hlediska tcelu ukladané sankce.
Kdy pro jednoho miize byt stejnd pokuta likvidacni a pro druhého naopak zcela postrada

vychovny charakter. Touto problematikou se zabyvam blize v posledni kapitole.

"2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. Cdo 775/2000
"3 Tamtéz
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3.5 Korupce

U blokového fizeni je také dan prostor pro korupci, nejcastéji se tak déje u dopravnich
prestupkil pfi okamzitém zaplaceni pokuty na misté, tedy kdyz je vydan blok na pokutu. Déje
se tak nejen ze strany policistil, kdy pachateli pfestupku navrhnou niz§i ¢astku, kterou si bez
vypsani bloku ,,vezmou do kapsy* ale pokusy o korupci jsou i ze strany pachateld piestupku,

kteti ve snaze usmlouvat nizsi ¢astku navrhnou, aby jim nebyl vydan blok na pokutu.

3.6 Tlumocnik

Dalsi problémem, ktery miize nastat pti vyfizovani véci v blokovém fizeni, je to, kdyz
ptestupce prohlési, Ze neovlada jazyk, ve kterém je fizeni vedeno. V takovém piipadé ma dle
ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu pravo na tlumoc¢nika. Toto pravo vychazi i z ¢l. 37
odst. 4 LZPS a ¢l. 6 odst. 3 pism. e) Evropské umluvy. Obvinény z ptestupku, jiné¢ho spr.
deliktu, jenz prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz je vedeno jednani, ma pravo na tlumocnika.
Spravni orgén je povinen na vlastni ndklady tlumo¢nika obstarat. Neni tedy mozné, aby byla
pokuta ulozena nékomu, kdo nerozumi, neznd jazyk pouZzivany povéfenym organem.
Ze zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007, které
se tykd poruseni prava na tlumocnika ve zkraceném fizeni, vyplyva, Zze rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni tedy vydani blokové pokuty je v pfipadé porusSeni prava na tlumocnika
nezédkonnym rozhodnutim, které by mélo byt zruseno. '

Tlumoc¢nika neobstarava prestupce, jelikoZz se jednd o zahdjeni fizeni z moci Ufedni.
Obstarat tlumocnika naptf. u dopravnich prestupki by bylo znacné slozité nebo zcela
nemozné. Blokové fizeni jakoZto forma zkraceného fizeni tak Caste¢né pozbude svého
smyslu. Prestupek je vtomto pfipadé ozndmen piisluSnému spr. organu, jenz natidi stni
jednani a ustanovi tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoc¢nikii. Spravni organ by téz mél
zohlednit to, Ze obvinény z prestupku odmitl vyfidit véc v blokovém fizeni jen pro to, ze
neporozumél vedenému fizeni z diivodu, Ze neovladal jazyk, ve kterém bylo fizeni vedeno.
S ohledem na poruSeni prava na tlumocnika ze strany spr. organu, ktery projednaval prestupek
v blokovém ftizeni, by mél spr. org. brat v potaz, ze v ptipadé, ze by byl obvinény z ptestupku
v fadném piestupkovém fizeni shledan vinnym, nesl by téZ nahradu nékladii spojenych s timto

fizenim. Pokud by vSak porozumél obsahu fizeni, véc by byla vyfizena blokovou pokutou

114 5/, v« ;o ’ .o . I3 ’ vz ’ v oy
Zaveér ¢. 56 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. Prdvo na tlumocnika ve

zkrdaceném rizeni [online]. mvcr.cz, 14. 5. 2007 [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.
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na misté. Jak vyplyva ze zavéru zasedani poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu
fadu, tlumocnik pfizvan byt nemusi a to za piedpokladu, Ze obvinény z pfestupku rozumi
obsahu a disledkiim fizeni. V piipadé, Ze porozumi sdéleni o prestupku a vysi pokuty,
nebo mu tato sd€leni pietlumoci osoba blizka, by nedoslo k poruseni prava na tlumocnika

a véc by mohla byt vytizena na mistg, bez toho aby byl p¥izvan tlumoénik.'"’

3.7 Mladistvi

Hojna polemika je téz vedena na téma ,, osoba mladistva a jeji odpovédnost
za prestupky.“ Jak jsem jiz uvedla, zdkonodarce oznacuje za osobu mladistvou takovou
osobu, ktera dosahla v€ku 15- ti let, ale jest¢ nepiekrocila osmnacty rok véku a jako
na takovou se na ni vztahuje specidlni pravni uGprava. Problematika spravné pravni
odpovédnosti za prestupky osob mladistvych rozdélila laickou i odbornou vefejnost na dva
tabory. Jedni patii k zastdnctim toho, aby osoby mladistvé byly za piestupky €i jiné spravni
delikty v blokovém fizeni trestdny. Argumentuji pfitom vzrlstajici kriminalitou nejen
u mladistvych, ale 1 u déti. Druhy tdbor zastdva nazor, Ze trestat mladistvé je ve vétSiné
piipadii netcelné, jelikoz sankce za prestupek ve vétsiné pripadi fakticky padne
na zadkonného zastupce. Také poukazuji na to, ze vzhledem k nizkému veéku pachatelt
prestupku nemaji rozumové a jiné vlastnosti k posouzeni svého jednani, a k dohlédnuti
nasledkil tohoto jednani. Také jejich respekt k autoritdm miiZze zapficinit, Ze budou souhlasit
s ¢imkoli, aniz by veédéli vibec, s ¢im souhlasi a jaké nésledky si s vyjadfenim souhlasu
ponesou.''® Nejvyssi spravni soud se vyjadiil, e pii projednavani piestupku mladistvych
v blokovém fizeni neni tfeba pfitomnosti zdkonného zastupce ¢i pracovnika organu socialné
pravni ochrany déti. Deklaruje, ze pokud zakon pficitd plnou odpovédnost mladistvému
za jeho jednani, vychazi se i1 z toho, Ze tato osoba je tedy plné procesné zpisobila k tkonim
ve spravnim (piestupkovém) fizeni. '’ Jak je zfejmé, neni v naprosté vétsing ptipadit mozné,
aby pfi feSeni prestupku v blokovém fizeni byl piitomen zdkonny zéastupce nezletilého
pachatele, €1 orgédn socidlné€ pravni ochrany déti, na rozdil od klasického spravniho fizeni, kde

se vySe zminéné osoby o tomto skutku vyrozumivaji. Ohledné tohoto problému jsem dospéla

115 Zavér ¢. 56 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu ¥adu. Prdvo na tlhumocnika ve
zkrdaceném rizeni [online]. mvcr.cz, 14. 5. 2007 [cit. 10. 3. 2012].
Dostupnéna<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.

"¢ pPOTMESIL, Jan. Sporné prestupkové judikaty NSS III. [online]. Jinepravo.blogspot.com, 3. Cervna 2010
[cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2010/07/jan-potmesil-sporne-prestupkove.html>.
"7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, &. j. 5 As 65/2009-39
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k nazoru, ze soucasna situace neni feSena uspokojive a myslim si, ze v ptipad¢ mladistvych by
mélo byt postupovano odlisné a nemélo by dochazet k ukladani blokovych pokut na misté bez
ptitomnosti vySe zminénych osob. Tyto osoby by mély byt pfitomny tim spise, ze se jednd o
zkracené tizeni, kde je mladistvy postaven do situace, kdy se musi sdm rychle a ¢asto pod

tlakem rozhodovat.

3.8 Evidence

Jednou z velmi diskutovanych otazek problematiky piestupki, a tedy i u blokového fizeni
je ptfipadné zavedeni centrdlniho registru piestupkli, kde by byly evidovany veskeré
prestupky, kterych se ob&an Ceské republiky dopustil. Je otazka, zda je potieba zavadét urdity
centralni registr prestupku tak, jak je tomu napiiklad u trestnych ¢intl, kdyz v ptipadé
prestupkil se ve své podstaté jedna o jednani, které v porovnani s trestnym ¢inem neni zdaleka
tak zavazné. Je ale nutné si uvédomit, Ze pod pojmem piestupek, pod kterym si laicka
vetejnost predstavi skoro a vyhradné prestupky na useku dopravy, se fadi mnoho dalSich
jednani, jako jsou naptiklad podvody, kradeze, domdaci nésili, vydirani, urdzky, pomluvy,
vytrznictvi a mnoho dal$ich, pokud nejsou v navaznosti na jejich intenzitu fesSeny jako trestné
¢iny. Je tedy potieba si uvédomit, ze hranice mezi pfestupkem a trestnym Cinem je casto
velice tenkd, a mnohdy se stane, Ze jednani, které bylo posouzeno jako trestny €in, by v jiném
misté ¢i ¢ase bylo posouzeno jako prestupek a naopak. Rovnéz je nutné, aby se spolecnost
dasledné vypotadala s prestupky, nebot’ ty, i kdyz jsou méné zavaznym jednanim, mohou vést
v té podobé, kterd je v soucasnosti diskutovana, by mél oteviit moznost zohlediovat
ptestupkovou recidivu v pfestupkovém fizeni s tim, ze kvalifikovana ptestupkova recidiva by
mohla byt posuzovana jako trestny ¢in. Registr prestupkd by mél byt ziizen jako soucast
Rejstiiku trestli, pfiCemz by byly evidovany veskeré prestupky, véetné blokovych pokut.
Vyjimku by tvofily dopravni pfestupky, které by byly i nadale vedeny oddélené v Centralnim

registru fidi¢t, kde jsou evidovany i blokové pokuty a tato evidence se doposud osvédéila.'™®

"8 POTMESIL, Jan. Centrdlni registr prestupkii- ocekavdni versus realita [online]. Jinepravo.blogspot.com, 8.
biezna 2010 [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2012/03/jan-potmesil-centralni-

registr.html>.
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4 Navrhy reSeni identifikovanych problémiu

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, potyka se blokové fizeni s celou fadou
problému a nejasnosti jejichz feSeni mnohdy neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled
zdalo. Na jeho problémy upozoriiuji a vyjadiuji se k nim jak odbornici, tak laickd vetejnost.
Nakonec vSak stejné zlistane na zakonodarci a na soustavé soudi, zda se pro n¢ najde fesSeni.
Nékteré nejasnosti u  blokového fizeni jiz byly judikaturou CR osvétleny, jako
napf. nepiipustnost odvolani, byla dofeSena otdzka moznosti ¢i nemoznosti obnovy blokového
fizeni, pfipustnost pfezkumu rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni.

Jak jiz bylo zminéno, blokové fizeni se potyka s tim, Ze neni komplexné upraveno a
krom¢ prestupkového zakona jsou jeho skutkové podstaty upraveny v mnozstvi dalSich
zakontl. Redenim by dle mého nazoru bylo napf. rozsifeni prestupkového zakona a vytvofeni
tak ucelen¢ho pravniho ptedpisu, tedy jednotné kodifikace, kterd zahrne veskeré piestupky,

po vzoru trestnépravni Upravy.

Jeden z problémi, ktery je ve spojitosti s blokovym fizenim velmi diskutovany,
je samotné vybirani blokovych pokut, resp. pfijimani finan¢nich ¢astek k jejich zaplaceni.
V dnes$nim systému, kdy pokuty vybiraji v hotovosti a na misté pfimo osoby k tomu
opravnéné, dochazi neziidka k tomu, Ze se naskytne prostor pro korupéni jednani. Opravnéna
osoba k ukladani pokut postavi pachatele prestupku pted volbu, kdy bud’to zaplati stanovenou
castku a obdrzi pokutovy blok, nebo bez pokutového bloku zaplati castku nizsi.
Vzhledem k obecné nizké uspéSnosti odhalovani korupce se da ocekavat, ze téchto pripadu
bude ve skute¢nosti nemalo. Dle mého nazoru by jednou z moznosti, jak tomuto problému
alespon do wur¢it¢é miry celit, by bylo nevybirat pokuty na mist¢ v hotovosti.
Pachateli prestupku by byl na misté vystaven pouze pokutovy blok (blok na pokutu na misté
nezaplacenou), ktery obsahuje, kromé& obvyklych nalezitosti, navic udaje o splatnosti blokové
pokuty a o misté, kde ma dojit k jejimu zaplaceni. Lze namitnout, Ze toto opatieni jde lehce
obejit, a misto vystaveni bloku by osoba opravnénd vybirat penize z uloZzené blokové pokuty,
tyto vybrala za pouhé nevystaveni bloku, ale dle mého nazoru by vylouceni kontaktu
s hotovymi penézi alesponn do jist¢é miry korupci eliminovalo. Dalsi prostiedek, ktery by
napomohl boji s korupci v blokovém fizeni, je pofizovani nahrdvky z celého projednavani
pfestupku, kdy by byla stanovena povinnost, aby osoby ukladajici blokovou pokutu,
pofizovaly béhem celého procesu audiovizualni zdznam, coz pti dneSnim stavu techniky neni

pozadavek, ktery by byl nemozny.
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Dalsim nemalo diskutovanym problémem v blokovém fizeni je ureni vySe pokuty
vzhledem k majetkovym pomérim osoby, ktera se pfestupku dopustila.
Nejvice diskutovanym je tento problém ziejmé u prestupkti na tseku dopravy. Jiz mnohokrat
zaznély ze strany zakonodarci navrhy, které smeétfovaly k diferenciaci vySe ulozenych
blokovych pokut s ohledem na majetkové poméry osoby, kterd se piestupku dopusti.
Je argumentovano tim, Ze vySe pokuty, kterd je jednou osobou pocitovana, jako zna¢na Gjma,
je mnohdy pro osobu jinou zanedbatelna. Na druhou stranu znéji ndzory, Ze vysSe uvedena
diferenciace pokut by zakladdala nerovnost Gcastnikl pfed zdkonem. Na jednu stranu do jisté
miry souhlasim s nazorem, ze aby méla pokuta smysl, a to hlavné preventivné vychovny
smysl, musi s sebou nést ur¢itou 0jmu, kterou pachatel prestupku pociti. Tedy se ztotoznuji
s ndzorem, ze rozdilnd vySe pokut své opodstatnéni ma, v blokovém fizeni ovSem neni
realizovatelna. Jelikoz blokové tizeni, jakozto zkracené fizeni, spociva v tom, ze piestupek je
vyfizen na misté uloZenim blokové pokuty, neni mozné na misté zkoumat majetkové poméry
pachatele ptestupku, aby byla v konkrétnim ptipadé ulozena adekvatni sankce. Tento postup
by byl ve ziejmém rozporu s celym konceptem blokového fizeni a dle mého nézoru je s nim

naprosto neslucitelny.

Jak z judikatury soudi Ceské republiky vyplyva, aby se rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou) mohlo stat vykonatelnym rozhodnutim a téz
platnym exekucnim titulem, je tfeba uvedeni vSech zdkonem stanovenych a na bloku
predtiSténych pozadavkl. Nesplnéni nékterych naleZitosti by mohlo vést k tomu, ze nebude
moci byt nafizena exekuce dle exekucniho tadu. Nesplnéni formdalnich nélezitosti je
napt. necitelny podpis pracovnika, ktery pokutu ulozZil, nebo formdalni nedostatky napf.
v popisu piestupku. Blokova pokuta je pak pirezkoumavana v ramci piezkumného fizeni, kde
je mnohdy zruSena i pro sebemensi formalni nedostatky. Jakéhokoliv takovéhoto pochybeni je
Casto vyuzivano ze strany advokatl, kteti diky formalnimu pochybeni docili zruseni pokuty.
Dle mého néazoru je ruseni z takovychto divodli upjatym formalismem a jde proti celému
smyslu blokového fizeni a umozZiluje nckterym pachatelim pfestupkid vyhybat

se spravedlnosti.

Dle Analyzy zfizeni registru prestupkli zpracované Ministerstvem spravedlnosti, dle jeji
upravené a prepracované verze, schvalené vladou CR dne 15. 2. 2012, by registr prestupki
v t& podobé, kterd je v soucCasnosti diskutovana, mél oteviit moznost zohlednovat
prestupkovou recidivu v prestupkovém fizeni, s tim, ze kvalifikovana ptfestupkova recidiva by

mohla byt posuzovana jako trestny ¢in. Registr pfestupkdl by mél byt ziizen jako soucast
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Rejstiiku trestd, pricemz by byly evidovany veskeré prestupky, véetné blokovych pokut.
Vyjimku by tvofily dopravni ptestupky, které by byly i nadale vedeny oddélené v Centralnim
registru fidi¢i, kde jsou evidovany i blokové pokuty a tato evidence se doposud osvédcila.

V souvislosti s kriminalizaci recidivy u pfestupkt je navrhovan Casto uvadény systém ,tfikrat
a dost®, ktery spociva v tom, Ze pokud pachatel ani poté, co se piestupku dopusti dvakrat,
neupusti od svého protipravniho jednani, bude takovéto jednani pachatele po spachéni tfetiho
ptestupku kriminalizovéano. Tato zasada by ovSem neméla platit vS§eobecné a napt. pokud by
pachatel spachal tii bagatelni ptrestupky, nebylo by jeho jednani kriminalizovano a bylo by
posuzovano jako prestupek (napf. nebylo by kriminalizovéano, Ze pachatel odcizil tiikrat po
sob¢ v obchod¢ potraviny minimalni hodnoty). A€ z vySe zminéné analyzy vyplyva, ze by v
registru prestupkit mély byt evidovany veskeré prestupky, a to konkrétné po dobu péti
az deseti let, z tiskové zpravy Utadu vlady CR oproti tomu vyplyva, Ze by predmétem
evidence v registru mély byt pouze ptestupky, jejichz recidiva ma byt kriminalizovana.
Toto feSeni by ovSem bylo nestastné z toho diivodu, ze témét jedinym ucelem registru
piestupkil by byla evidence jejich recidivy za u¢elem kriminalizace.'"”

Ziejmou nevyhodou zavedeni centralniho registru piestupkd jsou administrativné
technické komplikace a rovné€Z financni zatizeni, ktera by s sebou takovéto zavedeni
piinaselo. Naklady na vytvofeni a vedeni této evidence by se pohybovaly bezpochyby
v fadech miliond korun.

Naproti tomu by nespornou vyhodou byla moznost ptihlédnout k opakovanému spachani
prestupkil pfi vymeéteni sankce za piestupek. V praxi se napi. u dopravnich ptrestupkti mize
stat, ze ptrestupek fidiCe je vyfeSen pouze domluvou, coz se mize dit opakované. V piipade,
Ze by osoba fesici prestupek, méla na misté do takovéhoto centralniho registru ptistup, mohlo
by se k opakovani prestupktl piihlizet a zefektivnila by se takto aplikace sankci ukladanych
za prestupky. Nicméné si myslim, Ze nevyhody zavedeni centralniho registru piestupkt
pfevazuji nad vyhodami a zavedeni této evidence se mi zda pftiliS nakladné a zbyte¢né
u relativné malo zdvaznych jedndni, kterymi pfestupky jsou (mysleno v porovnani s trestnymi

¢iny).

"9 POTMESIL, Jan. Centrdlni registr prestupkii- ocekavdni versus realita [online]. Jinepravo.blogspot.com, 8.
biezna 2010 [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.com/2012/03/jan-potmesil-centralni-

registr.html>.
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Zavér

Tato bakalafska prace pojedndvala o institutu blokového fizeni, pficemz blize byla
mi byly odbornd literatura, pfedev§im Spravni pravo — obecnd ¢ast od DuSana Hendrycha
a kol., konkrétné pak jeho 6. vydani a déle pak napf. Obecné spravni pravo, 2. vydani,
od Vladimira Sladecka nebo Zaklady spravniho prava trestniho, 4. vydani, od Pavla Matese.

V cCasti prace, kde se zabyvadm praktickymi problémy blokového fizeni, o kterych
v soucasné¢ odborné literatufe nejde najit mnoho, mi byla nejvétSi pomoci predevsim
judikatura spravnich soudi, kterou uvadim v seznamu pouZité literatury.

Béhem vypracovavani této bakalaiské prace jsem narazila na celou fadu praktickych
problémi, kterymi by bylo mozZno se zabyvat v praci, kterd by zcela urcité piekro€ila rdmec
stanoveny pro bakalatskou praci.

Jednim z problémi, kterého se tato prace dotyka, je moznost ,,napravy rozhodnuti*
v blokovém fizeni. Lze jen téZko fici, zda je nemoznost odvolani v blokovém fizeni spravna a
zda nehrani¢i s pradvem na spravedlivy proces. Na druhou stranu by existence moznosti
odvolani v blokovém fizeni popirala celou jeho efektivitu, kterd je zalozena predevSim na
rychlém projednani a vyfeSeni pfestupku. Podle mého nazoru praxe na tento problém doposud
nenalezla uspokojivé fesent.

Dalsi z problémt, ktery jsem béhem tvofeni této prace identifikovala, je moZnost postihu
mladistvych v blokovém fizeni. Jak je zfejmé, neni v naprosté vétSin€ piipadli mozné, aby pfi
feSeni piestupku v blokovém fizeni byl pfitomen zdkonny zastupce nezletilého pachatele, ¢i
organ socialn¢ pravni ochrany déti, narozdil od klasického spravniho ftizeni, kde se vyse
zminéné osoby o tomto skutku vyrozumivaji. Ohledné tohoto problému jsem dospéla
k ndzoru, zZe soucasna situace neni fesena uspokojivé a myslim si, Ze v ptipadé mladistvych by
mélo byt postupovano odlisné a nemélo by dochdzet k ukladani blokovych pokut na misté bez
pritomnosti vySe zminénych osob.

Dal§im problémem, ktery blokové fizeni provazi, je pouziti spravniho uvéazeni pfii
rozhodovani o vysi uloZzené pokuty. Situace zde neni dle mého nazoru za soucasnych
podminek dostatecné kontrolovatelnd, nebot’ ulozeni blokové pokuty a stanoveni jeji vyse
nedoprovazi z4dné pisemné odivodnéni, coZz Cini v praxi rozhodnuti nepfezkoumatelnym.
Presto si zde myslim, Ze toto je dan za efektivnost a rychlost blokového fizeni a z4sahy do

tohoto konceptu by popiraly smysl a uc¢el blokového fizeni.
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Neméné zavaznym problémem, se kterym jsem se pii zpracovavani tématu setkala, je
problém korupce, ktery je probiran zejména v souvislosti s dopravnimi piestupky. Zde
navrhuji feSeni, kdy si myslim, Ze za dneSniho stavu techniky by monitorovani celého
ukladani blokové pokuty tento problém minimalné redukovalo.

I ptes tyto vySe identifikované problémy jsem dosla k nazoru, ze blokové fizeni ma ve
spravnim trestdni sviij velky vyznam a pfi urCitych upravéach, z nichZz nékteré v mé praci
nastinuji, by se mohlo stat jeSté daleko diilezitéj$im a efektivnéjSim institutem, nez je tomu
v soucasné dobé.

Pti zpracovavani této prace jsem se blize sezndmila s institutem blokového fizeni,
nad jeho pouhy teoreticky ramec, kdy jsem si uvédomila, jaké aktudlni problémy s sebou
blokové fizeni nese. Myslim si, Ze toto téma je velice Siroké a mohlo by byt bez jakychkoliv
komplikaci rozvedeno do prace vétsiho rozsahu, jako napt. diplomova préce. Jelikoz mne

zvolené téma velmi zaujalo, pevné v&fim, Ze se s nim jednou setkdm 1 v praxi.
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Shrnuti

Tato bakalafska prace na téma Blokové fizeni a jeho aktualni problémy, se zabyva
charakteristikou blokového fizeni, jeho vymezenim v ramci systematiky spravni prava
trestniho. Osvétluje teoretické pojmy s tim spojené jako spravni pravo, spravni pravo trestni,
spravnépravni odpovédnost, spravni delikty a prestupky a odpovédnost za né. Déle se
podrobné vénuje charakteristice blokového fizeni a vymezuje jeho nalezitosti, které jsou pro
néj typické jako pro specialni formu spravniho fizeni. Vymezuji také naleZitosti pokutovych
bloki a orgéany, které jsou povétené k ukladani a vybirdni pokut v blokovém fizeni. Prace se
také hloubé&ji zabyva aktualnimi problémy blokového fizeni. Kdy poukazuji na nékteré
vykladové a praktické problémy spojené s timto zkracenym fizenim. V posledni Casti navrhuji

feSeni nékterych identifikovanych problémd, na které jsem narazila.

Abstract

This thesis called ,,Block management and its current problems®, deals with the
characteristics of block management, its definition in the context of the administrative
criminal law. It clarifies the theoretical concepts associated, such as administrative law,
administrative criminal law, administrative law liability,offenses and administrative offenses
and the responsibility for them.It also closely examines the characteristics of the block
management and defines the features that are typical of it as a special form of administrative
proceedings. It also outlines the requirements of block tickets and bodies that are responsible
for the imposition and collection of fines in the proceedings. The paper also deals with the
deeper problems of the current block proceedings, when I stress out some interpretation and
practical problems associated with this special procedure. In the last section I suggest

solutions to some identified problems that I encountered.
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Piilohy

Priloha ¢é. 1

Blokové rizeni

Oficialni pouceni Ministerstva financi CR
K ukladani a vybirani pokut v blokovém Fizeni
§84 az §86 prestupkového zakona
POUCENI
1. Organy povéfené zadkonem k uklddani a vybirani pokut v blokovém fizeni odebiraji bloky od
pfislusného celniho tfadu nebo krajského ufadu podle rozpoctového urceni vynosu z pokut a podle
svého sidla v Ceské republice je eviduji, opatii je otiskem svého razitka a vydavaji je svym povéfenym
pracovnikiim.
2. Pokuta na misté¢ nezaplacena se uhrazuje slozenkou nebo v hotovosti tomu organu, ktery pokutu
ulozil. O zaplaceni pokuty je nutno vydat piestupci stvrzenku - blok na pokutu zaplacenou v hotovosti
(zcela vyjimeéné MFin 6202). Udaje o zaplaceni nutno poznamenat na rubu ¢asti A pokutového bloku.
3. Neni-li ulozena pokuta ve stanovené lhuté pfestupcem povéfenému organu zcela nebo zcasti
zaplacena, zajisti tento organ jeji vymahani vykonem rozhodnuti a tuto skute¢nost vyznaci na rubu
¢asti A pokutového bloku.
4. Vybrané pokuty odvadéji organy na ucet statniho rozpoétu Ceské republiky vedeny celnim ufadem
nebo na ucet rozpoctu krajského uradu, od kterého bloky odebraly a to jakmile jejich thrn ¢ini ¢astku
5 000 K¢, jinak vzdy nejpozdéji do desatého dne nasledujiciho mésice. Organy jsou povinny ovéfovat
spravnost odvadénych ¢astek vybranych na blokovych pokutach.
5. Povéfeny pracovnik odevzda dily A blokd (doplnéné ve smyslu bodu 2. a 3. tohoto POUCENI)
organu, ktery mu bloky vydal. Tento organ se presvéd¢i, zda vSechny ulozené pokuty byly vybrany
nebo postoupeny k vymahani a zatidi soucasné napravu ptipadnych opomenuti ¢i nespravnosti.
6. Organy, které odebraly bloky na pokuty na misté¢ nezaplacené, jsou na pozadani celniho uradu
povinny podat ke dni 31. prosince kazdého roku celkové vytctovani odebranych blokd na tiskopise
vydaném Ministerstvem financi CR, a to podle ¢astek K¢& ulozenych pokut témito bloky.
7. Ptezkousené bloky (dle bodu 5. tohoto POUCENI) nutno uschovat po dobu, po kterou Ize ulozené

pokuty vybrat nebo vymahat.'*’

120 CERVENY, Zdengk a kol. Prestupkové pravo: KomentdF k zdkonu o prestupcich véeté textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 501
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Priloha ¢. 2

Vzor bloku na pokutu
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! Dostupné z http://www.mp-olomouc.cz/obecni-policie/vysvetleni-pojimu_(cesky)?article id=3300
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Piiloha €. 3

Povéreni k blokovému Fizeni
§84 odst. 3 prestupkového ziakona
Méstsky tiad Chrasta
V Chrastavé 3. ledna 2009
POVERENI ¢&. 2/2009
Podle ust. § 84 odst. 3 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist,
povétuji pana
Karla Dobese
nar. 14. 12. 1947, ¢. OP: 114598767, bytem Chrastava 45, ukladdnim a vybiranim pokut
v blokovém fizeni za prestupky proti vefejnému poradku, a to dle ustanoveni § 47 odst. 1
piest. zdkona za
a) ru$ni nocniho klidu,
b) zplsobeni vetejného pohorseni,
¢) znecisténi vefejného prostranstvi,
d) umyslné zniceni a poskozeni turistickych znacek a orientacniho znaceni,
e) nedodrZeni podminek pii konani sportovnich a kulturnich podnikii.

Za tyto piestupky muize ulozit pokutu do vyse 1000,- K¢ a mladistvému do ¢astky 500,- K¢
Toto povéteni ma platnost do 31. Prosince 2009 122

Ing. Véclav Vaviicka

starosta

Kulaté razitko

meéstského ufadu

122 CERVENY, Zden&k a kol. Prestupkové pravo: Komentdr k zdkonu o prestupcich véetné textii souvisejicich
predpisii. 17. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2011. Praha: Linde, 2011, s. 498
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Ptiloha ¢&. 4'%

Nize uvedend tabulka ndm zobrazuje statistiku ptestupkll zjisténych policisty sluzby
poradkové policie v roce 2010 a ve srovnani s rokem 2009. Z tabulky je patrné, Zze zdaleka
nejvetsi ¢ast prestupki tvoii prestupky na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu.
Co se tyce srovnani celkového poctu piestupkli, ma pocet piestupkii rok od roku mirné
stoupajici tendenci, vykyvy ovSem nejsou nikterak velké. Mizeme sledovat nejvyraznéjsi
narast pirestupkii na useku bezpecCnosti a plynulosti silnicniho provozu, naopak napf.
prestupky proti majetku zaznamenaly dokonce urcity pokles.

Prestupky 2010 2009
celkem 749 333 + 6563
usek bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho 401 895 +20250
provozu
prestupky proti 186 315 -3941
majetku

usek ochrany pred
alkoholismem a 20314 - 152
jinymi toxikomaniemi

usek verejného
poradku a ob¢. souziti 110983 -5776
ostatni 20002 -152

ve v =124
Priloha ¢. §

Nize uvedena tabulka ndm zobrazuje statistiku prestupki feSenych vroce 2010
v blokovém fizeni, ve srovnani s rokem piedeslym.

Blokové fizeni 2010 2009
celkem 445 525 + 18 852
uloZzeno na pokutach 229,1 mil. K¢ + 35 mil. K¢
ozhameno nebo 157 251 -11136
odevzdano k
projednani
odlozeno 131929 -2 806

123 .
Dostupné z

http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmagm&q=Zpr%C3%Alva+o+situaci+v+oblasti+vnit%C5%99n%C3%A
D+bezpe%C4%8Dnosti+a+ve%C5%99ein%C3%A9h0+po%C5%99%C3%Aldku+na+%C3%BAzem%bC3%AD+%CA4%8Cesk%C3%A9+republiky+v+
roce+2010+%28ve+srovn%C3%A1n%C3%AD+s+rokem+2009%29+Praha&ok.x=15&0k.y=6&ok=0ok#gsc.tab=0&gsc.q=Zpr%C3%Alva%200%2
Osituaci%20v%200blasti%20vnit%C5%99n%C3%AD%20bezpe%C4%8Dnosti%20a%20ve%C5%99ein%C3%A9h0%20p0%C5%99%C3%Aldku
%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20v%20roce%202010%20(ve%20srovn%C3%A1n%C3%AD%20s%2
Orokem%202009)%20Praha&gsc.page=1

124 7w
Tamtéz
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http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zpr%C3%A1va+o+situaci+v+oblasti+vnit%C5%99n%C3%AD+bezpe%C4%8Dnosti+a+ve%C5%99ejn%C3%A9ho+po%C5%99%C3%A1dku+na+%C3%BAzem%C3%AD+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky+v+roce+2010+%28ve+srovn%C3%A1n%C3%AD+s+rokem+2009%29+Praha&ok.x=15&ok.y=6&ok=ok#gsc.tab=0&gsc.q=Zpr%C3%A1va%20o%20situaci%20v%20oblasti%20vnit%C5%99n%C3%AD%20bezpe%C4%8Dnosti%20a%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20po%C5%99%C3%A1dku%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20v%20roce%202010%20(ve%20srovn%C3%A1n%C3%AD%20s%20rokem%2020
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zpr%C3%A1va+o+situaci+v+oblasti+vnit%C5%99n%C3%AD+bezpe%C4%8Dnosti+a+ve%C5%99ejn%C3%A9ho+po%C5%99%C3%A1dku+na+%C3%BAzem%C3%AD+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky+v+roce+2010+%28ve+srovn%C3%A1n%C3%AD+s+rokem+2009%29+Praha&ok.x=15&ok.y=6&ok=ok#gsc.tab=0&gsc.q=Zpr%C3%A1va%20o%20situaci%20v%20oblasti%20vnit%C5%99n%C3%AD%20bezpe%C4%8Dnosti%20a%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20po%C5%99%C3%A1dku%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20v%20roce%202010%20(ve%20srovn%C3%A1n%C3%AD%20s%20rokem%2020
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zpr%C3%A1va+o+situaci+v+oblasti+vnit%C5%99n%C3%AD+bezpe%C4%8Dnosti+a+ve%C5%99ejn%C3%A9ho+po%C5%99%C3%A1dku+na+%C3%BAzem%C3%AD+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky+v+roce+2010+%28ve+srovn%C3%A1n%C3%AD+s+rokem+2009%29+Praha&ok.x=15&ok.y=6&ok=ok#gsc.tab=0&gsc.q=Zpr%C3%A1va%20o%20situaci%20v%20oblasti%20vnit%C5%99n%C3%AD%20bezpe%C4%8Dnosti%20a%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20po%C5%99%C3%A1dku%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20v%20roce%202010%20(ve%20srovn%C3%A1n%C3%AD%20s%20rokem%2020
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zpr%C3%A1va+o+situaci+v+oblasti+vnit%C5%99n%C3%AD+bezpe%C4%8Dnosti+a+ve%C5%99ejn%C3%A9ho+po%C5%99%C3%A1dku+na+%C3%BAzem%C3%AD+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky+v+roce+2010+%28ve+srovn%C3%A1n%C3%AD+s+rokem+2009%29+Praha&ok.x=15&ok.y=6&ok=ok#gsc.tab=0&gsc.q=Zpr%C3%A1va%20o%20situaci%20v%20oblasti%20vnit%C5%99n%C3%AD%20bezpe%C4%8Dnosti%20a%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20po%C5%99%C3%A1dku%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20v%20roce%202010%20(ve%20srovn%C3%A1n%C3%AD%20s%20rokem%2020
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zpr%C3%A1va+o+situaci+v+oblasti+vnit%C5%99n%C3%AD+bezpe%C4%8Dnosti+a+ve%C5%99ejn%C3%A9ho+po%C5%99%C3%A1dku+na+%C3%BAzem%C3%AD+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky+v+roce+2010+%28ve+srovn%C3%A1n%C3%AD+s+rokem+2009%29+Praha&ok.x=15&ok.y=6&ok=ok#gsc.tab=0&gsc.q=Zpr%C3%A1va%20o%20situaci%20v%20oblasti%20vnit%C5%99n%C3%AD%20bezpe%C4%8Dnosti%20a%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20po%C5%99%C3%A1dku%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20v%20roce%202010%20(ve%20srovn%C3%A1n%C3%AD%20s%20rokem%2020
http://www.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aizzrwg3bmqm&q=Zpr%C3%A1va+o+situaci+v+oblasti+vnit%C5%99n%C3%AD+bezpe%C4%8Dnosti+a+ve%C5%99ejn%C3%A9ho+po%C5%99%C3%A1dku+na+%C3%BAzem%C3%AD+%C4%8Cesk%C3%A9+republiky+v+roce+2010+%28ve+srovn%C3%A1n%C3%AD+s+rokem+2009%29+Praha&ok.x=15&ok.y=6&ok=ok#gsc.tab=0&gsc.q=Zpr%C3%A1va%20o%20situaci%20v%20oblasti%20vnit%C5%99n%C3%AD%20bezpe%C4%8Dnosti%20a%20ve%C5%99ejn%C3%A9ho%20po%C5%99%C3%A1dku%20na%20%C3%BAzem%C3%AD%20%C4%8Cesk%C3%A9%20republiky%20v%20roce%202010%20(ve%20srovn%C3%A1n%C3%AD%20s%20rokem%2020

Ptiloha & 6'%

Nize uvedena tabulka ndm ukazuje statistiku blokovych pokut v roce 2010 vzhledem

k obecni policii v CR. Primérna vyse jedné pokuty v roce 2010 doséhla 360,- K¢&.

Celkova vyse pokut ulozenych v blokovém 303 640 287.50 K&
Fizeni strazniky ’

Financni naklady na ¢innost obecni policie za | 4 9g0 323 838.77 K&
kalendarni rok ’

Pomér pokut vybranych v blokovém fizeni oproti 6.10%
nakladim na provoz obecnich policii
Primérné naklady na jednoho straznika 578 233,35 K&

Ptiloha & 7'%¢

Nize uvedend tabulka ndm zobrazuje statistiku po¢tu blokove feSenych piestupkl v porovnani

s jinymi protipravnimi jednanimi v roce 2010.

Prestupky resené blokove 845465
Oznamena podezreni ze spachani prestupku 576006
Oznamena podezreni ze spachani jineho spravniho
: 3516
deliktu
Oznamena podezfeni ze spachani trestného éinu 14372
> Dostupné z

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Bill%20Gates/Dokumenty/Downloads/Statisticke udaje o cinnosti
obecnich policii za rok 2010.pdf
126 7~

Tamtéz
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file:///C:/Documents%20and%20Settings/Bill%20Gates/Dokumenty/Downloads/Statisticke_udaje_o_cinnosti_obecnich_policii_za_rok_2010.pdf
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Bill%20Gates/Dokumenty/Downloads/Statisticke_udaje_o_cinnosti_obecnich_policii_za_rok_2010.pdf

Priloha ¢. 87

Prestupky fesené obecnimi policiemi v blokovém fizeni

Potet prestupki

BE_SIP (|_n|mp vefajny prekroteni . majetkové | alkoholismus | obéanské
prekroéeni tadek hlosti ostatni Festunk torik ; St
rychlosti) pofade rychlosti prestupky | a toxikomanie souZiti

Poiet prestupkd 611031 88424 641938 40995 27288 ar46 4793

Prestupky dle skutkovych podstat

Vyse uvedeny graf zobrazuje prestupky fesené obecni policii, roz¢lenéné dle skutkovych podstat.

127 I3
Dostupné z

file:///C:/Documents%20and%20Settings/Bill%20Gates/Dokumenty/Downloads/Statisticke _udaje o cinnosti

obecnich policii za rok 2010.pdf
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