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Uvod

Téma dobrovolnictvi je v soucasné dobé nahlizeno optikou mnoha véd a z okrajového
tématu se jiz davno dostalo do centra pozornosti jako komplexni dynamicky fenomén s velkym
potencialem, ktery je specificky pfetvaren zménami spolecnosti, ale zaroven je s nim spojovan
¢tos alespon parcialnich feseni socidlnich problému, které spolecnost generuje. Tento akcent
byl podpoften i politickymi strukturami v letech 2001, kdy byl tento rok vyhlasen Mezinarodnim
rokem dobrovolnictvi a v roce 2011, ktery se stal Evropskym rokem dobrovolnictvi. O
dobrovolnictvi se mluvi jako o mozné nad¢ji v dob¢ krize socialniho statu, jako o prostiedku
udrZeni pracovni kondice u nezaméstnanych ¢i ziskani nové kvalifikace. Dobrovolnictvi je téma
jdouci napftic¢ v€kovym spektrem — vénuji se mu pedagogové zakladnich Skol az po geragogy,
kdy dobrovolnictvi u seniorti plisobi jako protektivni faktor pti izolaci a je soucasti zdravého
zivotniho stylu. Se stoupajicim vyznamem dobrovolnictvi se jim zabyva sociologie jako
komplexnim socidlnim jevem v 1uzké spojitosti se soucasnymi zménami spolecnosti,
psychologie, pedagogika, ale i ekonomie ¢i politologie.

Era polistopadového dobrovolnictvi je u nas zdokumentovana dvéma velkymi
reprezentativnimi vyzkumy. Prvni byl publikovan v roce 2001 Pavolem Fricem a druhy je
z roku 2010 od téhoz autora ve spoluautorstvi s Terezou PospiSilovou. Jedna se o kvantitativni
vyzkumy podpotené kvalitativni metodologii, které pokryvaji celou skalu témat vztahujici se
k dobrovolnictvi. V diplomové praci vychazime piedevsim z druhé prace, ktera popisuje obraz
¢eského dobrovolnictvi v kontextu soucasnych moderniza¢nich spolecenskych zmén a
poskytuje bohaty background psychosocidlnich a sociologickych teorii, na jejichz zaklad¢ je
fenomén dobrovolnictvi aktudlné nahlizen. Vedle téchto velkych vyzkumii dokumentujicich
stav Ceského dobrovolnictvi existuje fada dil¢ich studii, vyzkumnych Setfeni a clanka
S tématikou motivacni struktury dobrovolniki, socialniho kapitalu, prosocialni osobnosti
dobrovolnika, jednotlivych forem dobrovolnictvi, 1 t€ch zcela novych jako je napf. virtualni ¢i
firemni dobrovolnictvi, subjekty neziskového sektoru i socialni prace se zabyvaji piinosem
dobrovolnika pro praci s klientem, samostatnou kapitolou je literatura o managementu
dobrovolnikt. Tématu dobrovolnictvi se vénuje i velky pocet diplomovych praci vznikajicich
V poslednich letech.

Po zmapovani odborného pokryti tématu dobrovolnictvi se logicky nabizi otazka, ¢im
miZze naSe prace piispét novym, co ji opodstatiiuje ke své existenci? I naSim tématem je
dobrovolnicky vztah a blizsi ohledavani jeho specifik, neptdme se vSak, co pfinasi dobrovolnik

klientovi ¢i spole¢nosti, ale naopak co dobrovolnicky vztah s klientem ptinasi dobrovolnikovi,



piicemz se zaméfujeme na kontext dobrovolnikova mikrosocialniho prostfedi a pozici
dobrovolnického vztahu v tomto kontextu, coz je aspekt dosud v odborné literatuie opomijeny
(26; s. 129 — 130).

Cilem nasi prace je zjistit, jakym zptasobem dobrovolnice reflektuji dobrovolnicky vztah
a jeho pfinosy Vv kontextu svého mikrosocidlniho prostfedi (pratelé, partner, déti,
spolupracovnici) a popsat charakter, dynamiku a mechanismus téchto procesti na pozadi
obecngjSich aktualnich spolecenskych zmén, které proménuji fenomén soucasného
dobrovolnictvi. Pfevedeno do konkrétniho ramce naSeho vybérového souboru dobrovolnic
programu pro podporu rodi¢ovskych kompetenci u ohrozenych rodin, ptame se, zda mohou byt
ohrozené rodiny, aktualné se nachazejici v pozici objektu podpirné socialni sluzby, a jejich
aktéfi nositeli aktivniho potencialu smérem k dobrovolnikovi v jeho Zivoté s pfesahem do jeho
socialniho mikroprostfedi v rdmci dynamiky dobrovolnického vztahu. Pro vyzkumné Setieni
byla zvolena kvalitativni metodologie, pro sbér dat byla pouzita metoda ohniskovych skupin a

problémového rozhovoru, pro analyzu dat zakotvena teorie.

1 Vybrané sociologické charakteristiky dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi neni jen souborem individualnich aktivit jedinct, ale je tfeba ho nahlizet
v makrosocidlnim kontextu jako komplexni spolecensky fenomén, ktery reaguje na dynamiku
celospolecenskych zmén, stejné jako jiné fenomény (Skola, rodina, prace). Méni se tedy v Case
Vv ramci jedné kultury, jeho podoba je ale odliSné i v rdmci jednotlivych kultur v jednom obdobi.
V této kapitole se vénujeme prave t€émto aspektim dobrovolnictvi — tedy vzajemné dynamice

celospolecenskym zmén a soucasnych podob dobrovolnictvi.
1.1 Dobrovolnictvi jako spole¢ensky fenomén

Pro soucasné uvazovani o dobrovolnictvi je charakteristickd tendence od pojeti
dobrovolnictvi jako individudlniho chovani k rozSifovdni a akcentovani makrosocidlniho
rozméru a zmapovani jeho struktury v ramci SirSich spoleenskych zmén. Dobrovolnictvi je
nahliZzeno jako ,komplexni spolecensky fenomén, naplnény interakci mnoha lidi, ktera je
charakteristickym zpusobem socialné regulovana, stimulovana a reflektovana®, (6; s. 20) je
neodmyslitelné spojeno s urcitou socidlni strukturou, organizaci, moralkou a kulturou, které
spoluvytvareji fenomén dobrovolnictvi a dodavaji mu jeho dobovou specificnost a spoleCensky
vyznam. (6; s. 20) Mimoindividuélni pfesah dobrovolnictvi, jeho dynamika, komplexnost,
chépani v SirSich souvislostech — to jsou aktudlni aspekty, na které se soucasné ivahy o

dobrovolnictvi v dnesni spole¢nosti zamétuji. PospiSilova s Fricem se pozastavuji nad tim, Ze



1 kdyz se o dobrovolnictvi mluvi jako o kolektivnim a institucionalizovaném jevu, je paradoxné
definovédno jako individudlni chovani. (6; s. 20) Autofi na toto reaguji rozliSenim pojmu
dobrovolnicka aktivita a dobrovolnictvi jako ,,kolektivni, spolecensky fenomén, jenz zahrnuje
nejen dobrovolnické aktivity, ale i jejich organizacni, institucionalni a kulturni ramec.* (6;
s. 21) Dobrovolnictvi autofi nahlizeji jako komplexni socidlni jev, ktery se neda redukovat na
zkoumani individudlnich ptipadi prosocidlniho chovani ¢lenid dobrovolnické populace a
akcentuji pojeti dobrovolnictvi jako durkheimovského socialniho faktu, pak definuji
dobrovolnictvi jako ,,nadindividualni socialni jev, ktery ma také svoji kolektivni (strukturalni,
institucionalni a symbolickou) rovinu, bez niz by byl jeho obraz neuplny a zkresleny.* (6;s. 21)

Na absenci tohoto vsazeni fenoménu dobrovolnictvi do SirSi socialni struktury
poukazuje i1 PospiSilova, kdyz kritizuje dosavadni prace o analyze dobrovolnickych motivaci
za jejich vytrzeni z kontextu dalSich faktorti, jako je SirSi kontext spolecenskych struktur
(ptilezitosti a omezeni), socidlni sit¢ dobrovolnika a Zivotni draha a zaméstnani. (26; s. 111)
Podobné¢ akcentuje dobrovolnictvi jako historicky, kulturné a organizacné podminény socialni
jev i slovensky reprezentativni vyzkum dobrovolnictvi (4; s. 50), dale napt. prace Fric¢e a Vavry
Tti tvafe komunitniho dobrovolnictvi ¢i sbornik Dobrovolnictvo ako vyzkumné téma socidlni
prace a sociologie. Matulayova hovoii o soucasném ,,propojeni sociologického a piivodné
psychologického vyzkumu* (19; s. 7) napt. v oblasti motivace k dobrovolnictvi. Poukazuje na
dilezitost vzajemného vztahu obou pfistupa.

V nasi praci vychazime z tohoto soucasného pojeti dobrovolnictvi jako komplexniho
spolecenského fenoménu, ktery vedle individuélniho chovani mé i rozmér makrosocialni a svou
pozici v socialni struktute. Na zaklad¢ takto teoreticky uchopeného fenoménu pak miazeme fici,
ze soucasné¢ zmény v dobrovolnictvi koresponduji s aktudlnimi zménami ve spole¢nosti

vyvolanymi modernizacnimi procesy. (6; s. 25)
1.2 Dobrovolnictvi a spole¢enské zmény

Dobrovolnictvi je popisovdno v kontextu teorie modernizace reflektujici promény
tradicni a moderni spoleCnosti v prav€é nastupujici novou spolecnost, pro kterou je
charakteristicky pfechod od pomérmné¢ jasnych trajektorii Zivotnich a pracovnich drah vedenych
sdilenymi hodnotami, normami a socialni kontrolou, kterd se v soucasnosti stivd mnohem
proménlivéj$im a rizikovejSim prostfedim, jak o tom mluvi sociologické ikony napt. U. Beck
se svym konceptem rizikové spolecnosti, ¢1 metafora tekuté¢ modernity Z. Baumana nebo tivahy
o soucasné spolecnosti A. Giddense. Neexistuji Siroce uznavané a sdilené¢ hodnoty a normy, lidé

svoji zivotni 1 pracovni drdhu konstruuji z podstatné ¢asti sami, vystupuji jako ,,uvédoméli



aktéri a manazeri svych viastnich biografii, (6; s. 22) kontury spoleensky konstruovanych
zivotnich scénaid se rozmazavaji.

Charakteristiky soucasné spolecnosti jako sekularizace, rozvolnéni sousedskych a
rodinnych svazku, zvysSeni individudlni mobility, ¢asovy stres, prohlubovani nejistoty na
pracovnim trhu, toto vSe zpiisobuje erozi kolektivnich opornych bodt zivotnich drah
jednotlivel, zaroven se zvySuji naroky na individudlni rozhodovani a zvladani Zivotnich situaci.
wIndividualizace chdpana jako diferenciace a variabilita Zivotnich forem a stylii se stala
podstatnym prvkem kulturni a socialni modernizace*. (2; s. 26) Individualizace se stala
strukturdlni charakteristikou celé spolecnosti vCetné jejich instituci a kultury. (6; s. 29)
Individualizace se neprojevuje jen v chovani dobrovolniki, ale také v chovani subjekti, které
poskytuji ptilezitosti k dobrovolnictvi. Podle mnohych autorti je nejvyznamnéj$im prvkem
v promén¢ vzorce dobrovolnictvi proména v hodnotové oblasti smérem k individualismu, ktera
je spojovana s nastupem nového typu dobrovolnika s nizkou organizacni loajalitou, ktery si
vybira a tidi dobrovolnictvi ,,s ohledem na viastni cile, na svoji osobni integritu, rozvoj
osobnosti, poznani, pracovni kariéry a udrzeni smysluplného zivota.* (6; s. 26)

V souvislosti se vztahem individualizace spolecnosti a dobrovolnictvim je v literatufe
zminovana teorie dynamiky dobrovolnickych vzorct autort Hustinxe a Lammertyna, jako je
tomu napt. v praci PospiSilové a Frice, kterd testuje tento teoreticky model na konkrétnich
podminkach soucasného ¢eského dobrovolnictvi. Hustinx s Lammertynem pracuji s opozici
kolektivniho a reflexivniho vzorce dobrovolnictvi, kde tradicni vzorec (¢i kolektivni) je
charakteristicky tim, ze se vaze ke konkrétni organizaci a dobrovolnik pro ni pracuje
dlouhodobé, automaticky, nepfemysli, ze by mohl délat nékde jinde. Volba je pfedem dana a
castecné uzaviend. Oproti tomu reflexivni vzorec dobrovolnictvi pfedstavuje koncept nového
individualizovaného dobrovolnictvi ,,a la carte®, kde si dobrovolnici ,,vybiraji jako z jidelniho
listku podle toho, na co maji chut*. (6; s. 23) Novy dobrovolnik je charakteristicky
prilezitostnosti, kratkodobym stylem dobrovolnictvi, nizkou organiza¢ni loajalitou. Kolektivni
vzorec pracuje s piredpokladem, ze dobrovolnik se pfizplsobuje organizaci — déla to, co je
potieba a o co je poZzadan. Naproti tomu individualizované (reflexivni) dobrovolnictvi zahrnuje
predpoklad, Ze stoji na lidech, ktefi od dobrovolnické zkusenosti chtéji néco ziskat, zapojuji se
jen za urcitych stanovenych podminek a na urcitou dobu a jsou piipraveni dobrovolnicka
angazma stiidat podle toho, jak jim to vyhovuje. Nejedna se vSak o egoismus, ,,jde spise o
intenzivni a dynamickou interakci mezi individualni biografickou situaci a dobrovolnickou
prileZitosti, kterd je charakteristicka pro individualizované reflexivni dobrovolnictvi“ (6;

s. 139), jini autofi mluvi o konceptu biografické ¢i funkciondlni shody. (6; s. 139) Beckovsky



ladény individualizovany dobrovolnik, ktery je zvykly ,,pojimat sam sebe jako stred jednani,
Jjako planovaci kancelar ve vztahu k viastni biografii, je nutn¢ nékym, kdo na organizaci klade
zvySené pozadavky ve smyslu skloubeni dobrovolnické ¢innosti s fadou dalsich ptekryvajicich
se aktivit a také oCekavanim seberealizace a rozvoje v dobrovolnické ¢innosti. (6; s. 132)

Dalsim rysem soudobé¢ spole¢nosti je akcentace principt trzni ekonomiky, zisk se stava
zdkladnim civilizaénim kritériem a cilem vieho usilovani. Clovék je redukovan na nastroj
ekonomické prosperity. Ulrich Beck ve svém konceptu rizikové spolecnosti domysli trzni
model do krajnich disledki a nabizi vizi spolecnosti bez rodiny, bez manzelstvi, bez
zavazujicich vztahi, které jsou v pfimém rozporu s principy pozadavkl trhu. Idedlnim
subjektem trhu je podle né&j flexibilni jedinec bez déti — ,,plné realizovana trzni spolecnost je
také spolecnosti bez deti*. (2; s. 190) Bauman nabizi podobné neutéSeny pohled na vztahy
V trzni spolecnosti: ,.Nejistota socialni existence inspiruje k tomu vnimat okolni svét jako
nakupeni produktii okamZzité spotieby. Vnimat svét i s jeho obyvateli jako shromdzdeni
spotrebnich polozek cini dojednavani trvalych lidskych svazki mimoradné obtiznym*. (1,
S. 261)

Mezi klicové trendy dobrovolnictvi 21. stoleti, které souvisi se spole¢enskymi zménami,
patii nartst znalostnich (brain) dobrovolnikii na ikor manuélnich (brawn), diiraz na naplnéni
vlastniho o¢ekavani dobrovolnika, novy dobrovolnik reflexivniho vzorce chce védét, jaké zisky
pro né&j z dobrovolnictvi plynou (pracovni zkusenosti, kvalifikace, posileni pozice v pracovnim
kolektivu, ptfekonani osamocenosti, zisk novych ptatel atd.), ,,vice nez drive dobrovolnici
pracuji také pro sebe, coz je téma, které se promita do viech ostatnich trendu.* (6; s. 18) Hovoii
se o vzestupu ,,vécné stimulovanych (cause - driven)“ dobrovolnikii a upadku casové
stimulovanych (time — driven) — tj. ze lidé se neangazuji proto, ze by méli volny ¢as (coz bylo
spojeno s kolektivnim vzorcem dobrovolnictvi), ale pro urcitou véc, maji tendence vice si
vybirat, kam jsou schopni sviij ¢as poskytnout. Fri¢ s PospiSilovou déle hovofi o vzestupu tzv.
sobeckych dobrovolnika, kteti chtéji ,,ve zvysené mire védet, co dostanou, i co davaji, zacinaji
se podobat placenym zaméstnanciim s tim rozdilem, Ze nedostavaji mzdu.* (6; s. 18) Autofi
dokonce tvrdi, Ze v souvislosti s procesem individuace se do sféry dobrovolnictvi stale vice
promitaji hodnoty volnoc¢asové na tkor hodnot ze sféry neziskové a obcanské, (6; s. 27) tj.
posun od altruismu a ob¢anské participace k seberealizaci a praktickému uzitku. Nekdy mize
nastat az extrémni piipad instrumentalniho pojeti dobrovolnictvi jako pouhého prostfedku
k vylepSeni profesniho Zivotopisu a lepSiho uplatnéni na trhu prace.

Mezi dalsi trendy patii profesionalizace dobrovolnického managementu, roste role

dobrovolnictvi jako ,tovarny na komunitni socialni kapital. V dnesnim svete by lidé bez



dobrovolnictvi casto neméli potiebu ani prileZitost poznat jeden druhého. Dobrovolnictvi lidi
spojuje, pomdahd jim poznavat sousedy a kolegy.” (6; s. 18) Dalsimi trendy jsou napft. nartst
firemniho dobrovolnictvi, ,,produktizace dobrovolnictvi“ — dobrovolnictvi jako soucast

marketingové strategie ¢i standardizace (délka trvani, objem Casu, prospesnost).

Na druhé¢ stran¢ dobrovolnictvi zacina byt pfipisovana role plnohodnotné alternativy
feSeni socidlnich problému, je spojovano s ,.emancipaci altruistického pohledu na svet i
S pozitivni perspektivou vyvoje celé spolecnosti. (6; s. 30) Dobrovolnictvi je zdrojem socialnich
rozmért v soucasné spolecnosti, ,,na némz je fungovani postindustrialnich ekonomik a jejich
vyspéelych technologii Zivotné zavislé. Bez stabilniho socidlniho prostredi jsou i ty nejvetsi
vymozenosti techniky k nicemu.* (6; s. 30) Novy vzorec dobrovolnictvi funguje jako soucast
aktivniho pfistupu k budovani vlastniho zivota a identity. Mira zapojovani dobrovolnikti do
feSeni socidlnich problémi se zvySuje a je tematizovana v souvislosti S moderniza¢nimi
zménami ve spolecnosti. Dobrovolnictvi je prezentovano jako nadéje v dobé krize socidlniho
statu. Vedle toho se o dobrovolnictvi mluvi jako o pfechodné nahrad¢ za ztracené povolani,
prostfedku ziskani nové kvalifikace ¢i udrzeni se v pracovni kondici. (6; s. 146 — 147) ,, Teorie
modernizace jiz delsi dobu signalizuje zménu vyznamu a pozice obcanského sektoru ve
spolecnosti a s nim i dobrovolnictvi. Rostouci podil verejnych sluzeb zabezpecovanych
dobrovolnickymi organizacemi, narist diilezitosti dobrovolnictvi jako prostoru pro socialni
integraci a stirani hranic mezi placenou a dobrovolnickou praci znamend, Ze rozvoj
dobrovolnictvi se stava jednim z hlavnich modernizacnich trendii dnesni doby. Dobrovolnicka
prdce se z periferni aktivity, ktera je jen jakymsi apendixem placeného zaméstnani nebo jeho
docasnou nahradou, stava charakteristickym rysem svéta prdce v informacni spolecnosti svéta

siti. ** (6; s. 147)

1.3 Dobrovolnictvi v kontextu ¢eské spole¢nosti

Oblast dobrovolnictvi (respektive dobrovolna sluzba) je v Ceské republice zakonem
upravena od roku 2003, kdy nabyl a¢innosti Zakon ¢. 198/2002, Sb., o dobrovolnické sluzb¢ a
o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o dobrovolnické
sluzbg) v gesci Ministerstva vnitra, odboru prevence kriminality. Jeho podstatou bylo nastaveni
jasnych, pravné podlozenych a vymahatelnych pravidel pro zicastnéné subjekty, tj. pro
dobrovolnika, vysilajici 1 pfijimajici organizaci. Zakon definuje dobrovolnickou sluzbu,
dobrovolnika, vysilajici a pfijimajici organizaci, nalezitosti smluv zicastnénych subjekti,

podminky ministerskych dotaci pro akreditované subjekty. Dale uvadi podminky pro ziskani



akreditace pro oblast dobrovolnické sluzby neziskovym subjektiim, dobrovolnik v akreditované
sluzbé ma pravni status, pojisténi proti Skodam, narok na poskytnuti kvalitni ptipravy k vykonu
dobrovolnické ¢innosti, ale také je zde zakotveno propojeni do socidlni oblasti, konkrétné
pokud vykon dlouhodobé dobrovolnické sluzby piekracuje v priméru 20 hodin tydné, pak se
zapocitava jako doba zaméstnani, pii nezaméstnanosti dobrovolnika je mozno tuto dobu
zapocitavat do naroku na dichod, stat se stava platcem zdravotniho pojisténi dobrovolnika,
jestlize spliuje podminky ¢asové dotace a dlouhodobosti a neni ucasten zdravotniho pojisténi
Z jiného titulu. Tento zdkon byl v roce 2014 novelizovan, s u¢innosti od 5. Cervna nabyva
ucinnosti zakon ¢. 86/2014 Sb. Novela zakona o dobrovolnické sluzbé noveé upravuje statuty
vysilajicich organizaci, povinnost vydat osvédéeni o vykonané dlouhodobé dobrovolnické
sluzbé&, nove upravuje podminky akreditace neziskovych subjekti pro dobrovolnickou sluzbu a
obsahuje také vzory osvédceni a smluv.

Vzhledem k makrosocialnimu rozméru dobrovolnictvi jako komplexniho fenoménu,
ktery interaguje s aktualnimi spole¢enskymi pohyby, ma dobrovolnictvi v jednotlivych zemich
majicich odli$nou historii, sva specifika a sou¢asna situace dobrovolnictvi v Ceské republice je
také vyslednici ekonomicko - spolecenskych zmén. V zasad€ jde o dva odlisné pohledy na
vyvoj dobrovolnictvi od predvalecného obdobi do soucasnosti. Predvale¢né obdobi je pojimano
jako ,zlaty vék dobrovolnictvi®, kdy dobrovolnické vzorce byly srovnatelné se zapadni
Evropou, pfes ,,ptibéh dvojiho zlomu®. Prvnim zlomem bylo ptferuseni téchto vzorcti obdobim
komunistické éry a tim druhym pak jejich obnova a navrat k zdpadnim standardim
v polistopadovém obdobi, kdy se za¢inalo s dobrovolnictvim opét od zacatku. (6; s. 32)
Komunistické dobrovolnictvi bylo ideologizovano, vyprazdnéno a stalo se jakousi povinnou,
prazdnou, pragmaticky a ideologicky zaneSenou floskuli, majici pfimy vztah ke kolonce
kadrového posudku ,.kladny pomér k lidové demokratickému ztizeni®, ¢i akcim Z. Vedle tohoto
tzv. ideologického dobrovolnictvi s motivacemi strachu ¢i reciprocity v§ak druhy pohled nabizi
diferencovanéj$i podobu komunistického dobrovolnictvi a snazi se postihnout prvky kontinuity
¢eského dobrovolnictvi napti¢ jednotlivymi politickymi érami, jako je tomu napft. u prace Frice
a Pospisilové, ktefi dospivaji k zavéru, Ze vedle téchto forem existovalo autentické
dobrovolnictvi, které¢ nebylo ideologizovano, a to na lokalni tirovni v komunitnich aktivitach
pfedevsim v oblasti z4jmové a rekreacni, které byly mistem autentického ptatelstvi. Oficialné
byly tyto organizace sdruzeny do Narodni fronty (mély tedy nutnou ochrannou nalepku
vzhledem K oficialnim politickym strukturam), nicméné fakticky na nich byly nezavislymi a

fidily se etikou svépomoci a piatelské reciprocity. Podle autorii tato komunitni forma



dobrovolnictvi fungovala za komunismu, pfestala jeho pad a nyni tvofi patet dobrovolnictvi

v Ceské republice. (6; s. 36 — 49)
1.3.1 Formalni dobrovolnictvi v CR

Po roce 1989, kdy doslo k zaniku socialistické infrastruktury dobrovolnickych aktivit a
piechodného nezdjmu o dobrovolnicky étos pod vlivem néstupu Zivelné trzni atmosféry a
svobody, dochazi k postupné konsolidaci obanského sektoru a masivnimu nartastu neziskovych
subjektl, jejich sitovani, diskusim o pozici neziskového sektoru ve vetfejném prostoru, a
profesionalizaci. Vznika nova infrastruktura dobrovolnickych center napojenych na
mezinarodni evropské i1 svétové dobrovolnické organizace, které koordinuji dobrovolnické
aktivity a novy typ managerského fizeni dobrovolnictvi, v némz se rozviji ,autentické
dobrovolnické aktivity na profesionalnim zaklade®. (6; s. 48) Vznika oblast dobrovolnického
managementu a profesiondlniho fizeni dobrovolnikli, metodiky profesionalné fizeného
dobrovolnictvi, kurzy pro koordinatory dobrovolnikl. ,,Vstup dobrovolnika do organizace
predstavuje systémovou zménu a otevieni se okolnimu svétu. Tato zména nemusi byt Zadouci a
pFijatelnd pro viechny, kdo se v organizaci pohybuji.“ (21; s. 13) Ukolem dobrovolnického
managementu je koordinace vSech zlcastnénych subjektii ke vzajemné spokojenosti za
respektovani potteb klientil ¢i sluzeb, vybér, Skoleni, vedeni a supervize dobrovolniki, jejich
motivovani, oceflovani. Dobrovolnici v soucasnosti vstupuji do rGznorodych neziskovych
subjektl (jejich typologie viz tabulka 1). Zajimavé jsou uvahy nad vlivem profesionalizace
dobrovolnictvi na jejich aktivity. Fri¢ s Vavrou ve své analyze komunitniho dobrovolnictvi
konstatuji vliv profesionalizace jako ambivalentni — na jedné stran€ odrazuje, na stran€ druhé
ptitahuje. ,,Dobrovolnici zustavaji pracovat pro organizaci, kterd je schopna prizpuisobit se
jejich individudlnim pozadavkiim a moznostem, a profesionalné zviada probléemy spojené
s jejich dobrovolnickou praci. Profesionalita prdace s dobrovolniky...vychazi vstric
individualizaci dobrovolnictvi a ukazuje se jako pozitivni faktor pro udrieni dobrovolnikii
v organizaci®. (7; s. 35) Mira dobrovolnictvi se stoupajici mirou profesionalizace neziskovych
organizaci neklesé. Vice o oblasti managementu dobrovolnictvi, které se v nasi praci vénujeme

pouze okrajové, najdeme napt. u Mullerové ¢i v publikaci ToSnera a Sozanské a dalSich.



Sledovany zajem:
Funkce:
Vzajemné prospéiny Obecné prospésny
1. Tradi¢ni zajmové organizace 2. Nové servisni organizace
. - sport, - socialni a zdravotni péce,
Servisni R
- rekreace, - vzdeélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc, charita
- zajmoveé spolky
3. Tradiéni advokaéni organizace 4, Nové advokacni organizace
- odbory, - ochrana Zivotniho prostredi
Advokaéni - zaméstnanecké svazy, a prav zvirat,
- profesni organizace (komory) - ochrana lidskych prav,
- politické strany - ochrana neziskovych prav
(prav spotfebiteld, minorit...)

Zdroj: Fri¢, 1998: 7, upraveno.
Tabulka ¢. 1 — typologie neziskovych subjektii (8; s. 3)

Definice dobrovolnictvi se rizni, nicméné podle autorti Frice a Pospisilové se daji
vysledovat tii prvky, které¢ jsou spolecné vSem definicim, a to nepovinné, neplacené a ve
prospéch druhym. (6; s. 9) Svobodna volba je jednim ze zakladnich defini¢nich znakt, napf.
Fri¢ s PospiSilovou vSak tuto premisu problematizuji s poukazem na spornost v piipadech
moralniho donuceni — rodi¢e pomahaji ve Skole nebo krouzku, kam chodi jejich dité,
dobrovolnictvi podporované zaméstnavatelem jako forma ziskani zkuSenosti, ndhrada za
vézeni, nezaméstnani a dobrovolnictvi jako reintegrace na trhu prace, prace studentd, kterd doda
praxi nutnou k ziskani placené prace, prace z pociti viny, nabozenské povinnosti atd. (6; s. 9)
Svobodu jako defini¢ni znak akcentuje 1 ToSner se Sozanskou, kdyz popisuji étos dobrovolnické
prace: ,,svobodné a dobrovolné zvolend aktivita a pomoc jsou tim, co cini z dobrovolnika
nositele procesu zmeén ve spolecnosti. Jeho tvoriva energie je silou, ktera pomaha hledat a
otvirat zdroje a moznosti novych reseni.* (33; s. 36) Dale ji zminiuje Fri¢ s Vavrou: ,,obvykle je
pojimano [dobrovolnictvi — pozn. autorka | jako pomoc lidem vykonavanou ze svobodné viile a
bez naroku na odmeénu* (7; s. 27), ale i napt. studie Evropské komise zabyvajici se
dobrovolnictvim v ¢lenskych statech EU, kterd hovoti o ,.individualnim vybéeru®. (7; s. 27)
Tento aspekt najdeme i u dalSich autort (napt. Mullerova; 2011, Slowik; 2011 ¢i Brozmanova
Gregorova 2011). Zajimavy ptispévek k tomuto defini¢nimu aspektu najdeme napft. u Pennera,
ktery vylucuje z dobrovolnictvi pomoc blizkym osobam a rodiné proto, Ze tato pomoc obsahuje
silny prvek reciprocity a pocitu povinnosti, neni tedy svobodné zvolena. (6; s. 10)

V souvislosti s atributem prospé$nosti druhym se objevuji vice ¢i méné Siroka pojeti
dobrovolnictvi od téch neuzsich pojeti, kterd ,,za dobrovolnictvi nepovazuji cinnosti spojené

napr. s travenim volného casu (sport, kultura, hobby, rekreace) ani neplacenou praci pro viastni



organizaci nebo skupinu (svépomocné aktivity clenit obcanské organizace)* (6; s. 10) az po
Sirokd pojeti, kdy je dobrovolnictvi definovano napft. jako ,,jakdkoliv formalni ¢i neformalni
aktivita, kterda je zalezitosti individualniho vybéru, a je vykonavana bez myslenky na odménu ve
prospéch jinych*“. (7; s. 27) Atribut obecné prospésnosti je zminén i v definici dobrovolnictvi
Pennerove, kterou cituje Fri¢ s PospiSilovou, kdyz dobrovolnictvi adresuje pouze ve vztahu
k prospéchu cizich druhych osob.: ,,dlouhodobé, planované a svobodné zvolené prosocialni
chovani ve prospech cizich druhych osob, které se odehrava v kontextu organizace...zdiiraznuje
organizacni kontext, jenz umoziiuje vytvorit vztah s prakticky neznamymi lidmi.* (6; s. 10)
Pomoc piibuznym a ¢lenim domacnosti je z dobrovolnictvi v kontextu aspektu prospesnosti
druhym nékdy vylucovana a nékdy ne. (7; s. 27 —28)

DalSim defini¢nim atributem je rozdil mezi formalni a neformalni dobrovolnickou
participaci, tj. zda je dobrovolnik organizovén néjakou organizaci, ¢i zda se dobrovolnictvi
vénuje neorganizovang, pri¢emz mnozi autoii poukazuji na mlhavost hranice mezi formalnim
a neformalnim dobrovolnictvim. (6; s. 11) Neformalni dobrovolnictvi se v mnohych vyzkumech
ocitd mimo hranice dobrovolnictvi (patii sem napf. individualni sousedskd vypomoc), je
problematické vytvofit koncepci, kterd by zahrnovala neformélni podoby dobrovolnictvi.
Nicméné Fri¢ s PospiSilovou upozoriiuji na dulezitost kontextu formélniho dobrovolnictvi, kde
stoji vedle sebe placena prace, péce o sebe a o rodinu. (6; s. 11) Pro potfebu nasi prace, mluvime
- li o dobrovolnictvi, pak vzdy uvazujeme dobrovolnictvi formalni, tedy organizované

prostiednictvim néjaké neziskové organizace, neformalni dobrovolnictvi neuvazujeme.

Podil formalnich (organizovanych) dobrovolniki v ¢eské spolecnosti stagnuje od 90.
let. Zajimavy je evropsky kontext v podilu formalnich dobrovolniku, ktery je velmi rizny od
napt. Bulharska, kde jen sedm procent obyvatel dobrovolné pracovalo alespoii jednou béhem
roku, ktery predchéazel roku, v némz probihal prizkum. Bulharsko néasleduje Polsko, Estonsko
a Mad’arsko - to jsou vSechno zem¢, v nichZ se méné nez 20 % populace zapojilo do formalniho
dobrovolnictvi. Na druhém konci spektra pak najdeme napi. Svycarsko, Rakousko a Norsko.
Ve Svycarsku a Rakousku turoven dobrovolnického zapojeni piesahuje 50 %, zatimco v Norsku
dosahuje az 67 %. (25; s. 158)

Udaje z Evropského vyzkumu hodnot uvadi za rok 1991 pro Ceskou republiku 29 %
populace, za rok 2008 identickou hodnotu, vyzkum Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi z roku
2009, ktery pfinasi reprezentativni data, pak uvadi 30 % formdlnich dobrovolnikli v ceské
populaci (podrobnéji tidaje viz tabulka 2), pficemz aktudlni data nenaznacuji vyraznéjsi pohyb

dobrovolniki mezi jednotlivymi neziskovymi subjekty, pouze klesa pocet dobrovolnikii u
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tradic¢nich zajmovych organizaci, v souladu s aktudlnimi trendy. Zavisi samoziejmé na metodice
vyzkumu, na definici dobrovolnictvi (vice napt. 6; s. 66 — 67), coz je faktor, ktery do zna¢né

miry ovliviiuje vysledky vyzkumi.

1991 1999 2005 2008 2009
29 33 27 29 30
Zdroj: EVS 1991, 1999, 2008, CESES 2005, Fri¢, Pospisilova VHD 2009.
*Udaje v %.

Tabulka ¢ 2 — vyvoj podilu formalnich dobrovolnikii na celkové populaci CR (8; s. 5)

Aktudlni struktura ¢eského dobrovolnictvi (viz tabulka 3) ukazuje dominantni oblast
dobrovolnického plisobeni v zajmovych (rekreacnich, sportovnich a kulturnich) organizacich.
Fri¢ s PospiSilovou uvadi, ze 91 % formalnich dobrovolniki jsou zarovei i jejimi ¢leny. Soubéh
¢lenstvi a dobrovolnické prace je spojen s kolektivnim vzorcem dobrovolnictvi, na zakladé¢ toho
autofi konstatuji, ze v ¢eském dobrovolnictvi dominuje kolektivni vzorec dobrovolnictvi. Podle
vysledkd vyzkumu autorii nehraji statisticky vyznamnou roli v rozliSeni mezi novym a starym
dobrovolnikem Zadny z ,,individualiza¢nich* indikatort jako je v&k, vzdélani a sekularizace.
,Zda se, jako by se dobrovolnictvi v Ceské republice z podstaty definovalo iizkym propojenim
s organizaci a v tomto ohledu se neodehravala zZadnda zména.” (6; s. 77) Propojeni
dobrovolnictvi se &lenstvim se vaZe s pravidelnym stylem a dlouhodobosti, v Ceské republice
dosud nebyl ve vyzkumech dobrovolnictvi zaznamenan masivngj$i nastup reflexivniho vzorce
dobrovolnictvi. (8; s. 4) Fri¢ uvadi, Ze kapacita Ceskych neziskovych organizaci poskytovat
dobrovolnické pftilezitosti je v mezindrodnim méfitku srovnatelnd s ostatnimi zapadnimi

evropskymi zemémi. (8; s. 5)

2005 2009
Tradi¢ni advokacni organizace 4 3
Tradi¢ni zajmové organizace 24 22
Nové advokacni organizace 2,4 2
Nové servisni organizace 8
Cirkve a naboZenské organizace 2

Zdroj: CESES 2005, Fri¢, Pospisilova VHD 2009
*Udaje v %, respondenti méli moZnost uvést dobrovelnickou praci pro vicero organizaci v riiznych segmentech neziskového sektoru.

Tabulka ¢ 3 — podil dobrovolnikii za jednotlivé segmenty neziskového sektoru na populaci CR
za rok 2005 a 2009 (8; s. 5)
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2 Vybrané individualni aspekty dobrovolnictvi

V ptedchazejici kapitole jsme se vénovali predev§im fenoménu dobrovolnictvi a jeho
pozici v Sir$i socidlni struktute, vsadili jsme dobrovolnictvi do kontextu obecnéjsich aktualnich
spolecenskych zmén a vSimli jsme si jeho promén v Ceské spolecnosti. Psychologické teorie
vztahujici se k dobrovolnictvi naopak akcentuji individualni tiroven, prosocialni chovani je z
psychologického hlediska primarné nahlizeno jako zélezitost osobnich vlastnosti (hodnotova
orientace, empatie, pozitivni sebehodnoceni). ,,Casto se piedpokladad, Ze hodnotové orientace
a motivace dobrovolnikii jsou funkcionalné orientované na saturaci individuadlnich potreb
dobrovolnikii“. (6; s. 16) V této kapitole budeme fenomén dobrovolnictvi popisovat optikou
individua a pomoci vybranych psychologickych a sociologickych teorii popiSeme aspekty jako
je motivace k dobrovolnické ¢innosti, kontext zivotni drahy dobrovolnikii a jeho vliv na

dobrovolnické aktivity a problematiku socidlniho kapitalu dobrovolnikd.
2.1 Motivace dobrovolniki

Motivace dobrovolnikt je v literatufe obséhle zpracované téma. Zda se, ze je jakymsi
klicovym tématem pro pozndni dobrovolnické problematiky. Je dilezita pro dobrovolnicky
management, aby mohl s motivacemi pracovat a dobrovolnika si v organizaci udrzet, pro
koordinatory a supervizory dobrovolnikl, aby mohli dobfe oSetfit bezpe¢i dobrovolnického
kontaktu, psychosocialni védce laka tato forma lidského jednani.

Piistupy k dobrovolnické motivaci jsou na jedné strané psychologické a na druhé
sociologické. Psychologicky pfistup konstruuje koncept prosocidlni osobnosti, ktera ma
specificky soubor hodnot, potfeb a vlastnosti, které ji k dobrovolnictvi motivuji, zatimco
sociologicky ptistup motivaci podmiiiuje socialné — nikoli tedy jaka je osobnost Clovéka, ale

v jaké socidlni situaci se nachazi. (6; s. 83)
2.1.1 Altruismus ve svétle kategorického imperativu sobectvi

Cisté altruisticka motivace psychologického piistupu byva zpochybiiovana, protoze ve
skutecnosti dobrovolnik za svou praci néco ocekava a dostava, napt. vhodnou kvalifikaci,
respekt druhych, dobry pocit ze smysluplné prace — toto vSechno jsou zisky, mluvi se tedy o
tzv. altruismu smiSeném S egoismem - ,,impure altruism® — ne zcela ¢istém altruismu. (6; S. 84)
Tento aspekt trefn¢ vyjadiuje vyrok Ghiselina: ,,Stahnéte egoistu z kiize a najdete pod ni
pokrytce”. (6; s. 84) Veskera emocionalné¢ motivovana dobrovolnicka ¢innost je koneckonct
nakazena jistou davkou egoismu. Altruistickd motivace jako touha pomahat druhym 1 na ukor

vlastniho prospéchu, soucit, milosrdenstvi ¢i empatie jsou vhodnou motivaci, nicméné ne
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jedinou. Na druhé strané né€ktefi autofi altruistickou motivaci pojimaji pro dobrovolnictvi jako
nezbytnou, napi. Pelc ve svém ¢lanku o situaci dobrovolnictvi v sou¢asném Polsku cituje
zpravu "Dlouhodoby rozvoj politiky dobrovolnictvi v Polsku", kterd vyzdvihuje altruistické
chovani jako zakladni pro dobrovolnickou sluzbu: ,,Nebot' bez tohoto postoje neni mozné
probudit lidskou citlivost, ochotu interpretovat podstatu lidskosti a nakonec i prokazat socialni
zralost.” (23; s. 50) Stejné je tomu i V zajimavém piispévku Iva a Miroslavy Jiraskovych, ktefi
ve svém filozofujicim konceptu dobrovolnika popisuji prototyp dobrovolnika — dobrodince,
jehoz jednanti je ,,autentické a prameni z jeho bytostného zdajmu o druhé a ochoty podilet se na
Sireni dobra. ** (15; s. 37) Autofi vytvaii opozici dvou dobrovolnickych modu, které vyjadiuji
metaforami dobrovolnika turisty a dobrovolnika poutnika, pficemz turista je analogii
k sobeckému typu dobrovolnika a dobrovolnik poutnik je dobrovolnickym idealem, ktery
,habizi sebe samého ve své autenticité jako formu urcitého daru ve vztahu charakterizovaném
dimenzi Ja — Ty*. (15; s. 40) Stejné jako poutnik, ktery putuje a sili stradanim cesty,
dobrovolnik dle autora zesiluje ,,v pomysiném osobnostnim otuzovani prostrednictvim zvladani
bolestivych situaci a pouze takto pripraven miize ziskané nabidnout i druhym®. (15; s. 40)
Dobrovolnik poutnik se tak namisto pomahace stava privodcem pii hledani klientovy
autenticity, nikoli poskytovatelem almuzny v podobé pencz, ale také Casu, energie, zajmu a
péce. (15; s. 40) Tento eticko — filozoficky pohled na dobrovolnictvi je zajimavou protivahou
vyse zminénych teorii ,,sobeckého imperativu®, proto ho zde zminujeme detailnéji.

Egoistickd motivace je nazyvana také jako instrumentalni, recipro¢ni ¢i transaként,
dobrovolnik v ¢innosti vidi néastroj k dosahovani svych cilli, ale zaroven €ini dobro pro druhé,
vede dobrovolnika k tomu, aby ,, v dobrovolnické praci hledal védomé prvky, které by byly
uzitecné i pro neho samého.” (6; s. 84) Pro egoisticky motivovaného dobrovolnika je
charakteristicky zajem o ziskdvani novych zkuSenosti, kontakti, snaha uplatnit svoje
schopnosti, udrzovat se v dobré pracovni kondici. (6; s. 84)

Ve skutecnosti vychazi motivace dobrovolnikli ze smésice vlastnich zajmi a altruismu.
Aby bylo mozné motivaéni strukturu dobrovolnikii popsat, vznikaji koncepty zkoumani, které
vytvaii kategorie pohybujici se v zdsadé na ose altruistickd motivace (primarni je prospéch
jinych nebo celé komunity), egoistickd (primarni motiv je prospéch dobrovolnika, ale za
pfedpokladu, ze z jeho aktivity budou zaroven profitovat i jini, resp. celd komunita) a
normativni motivace (primarni motiv je napliiovani moralnich imperativii a zdvazkl komunit¢).
(6; s. 88) Mezi nejznamé;jsi patii Inventar funkce dobrovolnika autorii Claryho a Snydera, ktery
vychazi z tvrzeni, ze ,lidi k dobrovolnickému chovani motivuje jejich presvédceni, ze toto

chovani jim umoznuje uspokojit jejich psychologickeé potireby*. (6; s. 87) Claryho a Snydertv
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koncept obsahuje Sest kategorii funkci a jim odpovidajicich motivaci: 1. hodnotova funkce
(motivace realizovat hodnoty jako humanismus a pomoc potiebnym), 2. funkce porozuméni
s motivaci ucit se, vyzkouset néco neobvyklého, 3. funkce rozvoje osobnosti s motivaci rozvoje
a psychologického rustu, 4. kariérni funkce s motivaci ziskat zkusenosti pro kariéru, 5. socialni
funkce s motivaci posilit socialni vztahy a 6. protektivni funkce s motivaci fesit své osobni
problémy, redukovat pocit viny apod. (6; s. 87 — 88) V praxi se jednotlivé kategorie nevylucuji,
ale ,,naopak vyznamné mezi sebou koreluji. Kazdy dobrovolnik disponuje urcitou smeésici
motivaci sloZzenou ze vsech kategorii*. K tomuto zjisténi dochazi i vyzkum Frice a Pospisilové.
(6;s.87—95)

Sociologicky pfistup také pracuje s obhajobou sobecké motivace, ovSem vlivem
predevsim sociologickych faktorti jako je spolecenska odmeéna za usili dosahovat ideédlt
dobrého clov€ka, postoje dllezitych blizkych a okoli. Sociologicky pfistup vnima
dobrovolnictvi jako ,,specificky socialni svét s vlastnim souborem norem a hodnot, z ¢ehoz
vyplyva tzv. normativisticka teorie dobrovolnictvi, kterd predpoklada, Zze dobrovolnické
chovani vyplyva ze socializace jednotlivct ve skupinach. (6; s. 85) Podle této teorie musi byt
individudlni hodnoty podpofeny skupinovymi normami (napf. norma generalizované
reciprocity, norma spravedlivosti, norma socialni zodpovédnosti (podle autort Musick, Wilson
in 6; s. 87). Normy tedy motivuji jedince k dobrovolnické ¢innosti — zde se pak objevuje otazka,
nakolik dobrovolnik kona z vlastni viile a nakolik je k dobrovolnictvi donucen. Stebbins v této
souvislosti uvadi pojem tzv. ,,agreeable obligation®, tj. jde o pfijemnou zvnitinénou povinnost,
s ,.,imperativem solidarity, socialni spravedlnosti a zodpovédnosti*. (6; s. 86)

Zaverem je nutno podotknout, ze nejde ztotozinovat novy typ reflexivniho dobrovolnika
se sobeckym individualistou bez soucitu, sledujiciho v dobrovolnickych aktivitich pouze

vlastni prospéch. Jde spiSe o ,,spojent solidarity a individualistického altruismu®. (6; s. 88)
2.2 Koncept socialniho kapitilu a dobrovolnictvi

Dimenze socialniho kapitalu reflektuje socidlni mikroprostfedi dobrovolniki, zachycuje
silu a charakter socialnich vazeb dobrovolnika v jeho komunité, pratelském okruhu a subjektu,
pro ktery vykondva svou ¢innost. O dobrovolnictvi se mluvi jako o ,,fovdrné na komunitni
socialni kapital* (6; s. 18), tj. funkci dobrovolnictvi saturovat potiebu a ptilezitost vzajemné se
poznavat a potkavat. Socialni kapitdl je ,,sumou aktualnich i potencialnich zdroju, které miize
urcita osoba vyuzivat diky tomu, Ze se zna s druhymi lidmi. Je to bohatstvi stykii a znamosti,
které mohou byt uZitecné. (35; s. 475) Autor konceptu P. Bourdieu vychdzel z analogie

s kapitalem financnim a operoval s pojmy jako objem, akumulace a reprodukce socialniho

14



kapitalu. Socialni kapital, kterym clen spolec¢nosti disponuje, je tvofen velikosti sité kontakta,
které je schopen mobilizovat pro svoji potifebu a velikosti ekonomického, symbolického a
kulturniho kapitalu téch, ktefi tvofi sit’ jeho zndmych. Socidlni kapital svym drzitelim
poskytuje profit v podob¢ solidarity zucastnénych v podob¢ sluzeb a protisluzeb. Individualni
socidlni kapital tvoii vSechny potencialni socialni zdroje jednotlivce. Pozitivnimi dopady
socialniho kapitalu pro spolec¢nost se zabyval Robert Putnam, ktery socialni kapital vsadil do
kolektivniho paradigmatu. ,,Socidlni kapital odkazuje k viastnostem socidalni organizace, jako
je duvera, normy a site, které usnadnuji koordinované jednani, a tak prispivaji k vykonnosti
spolecnosti. (31; s. 13) Ve svém dile Bowling Alone konstatuje pokles socidlniho kapitalu
v USA vlivem tlaku ¢asu, pen¢z, mobility a suburbanizace, rozvojem novych komunikacnich
technologii a generacni promeény. (31; s. 14)

Sociélni kapitdl ma svilj rozmér individudlni (napt. divéra v druhé lidi, ¢lenstvi a
participace v neziskovych subjektech) a kolektivni (napt. pocet neziskovych subjekti v dané
lokalité, podil dobrovolnikii v poctu osob zijicich v dané lokalité atd.). V souvislosti
s dobrovolnictvim je koncept socialniho kapitalu aplikovan na oblast kolektivniho socialniho
kapitalu dobrovolnickych organizaci (charakter vzajemnych vazeb ¢lenii organizace, vazba
organizace na mistni komunitu apod.) na jedné stran¢ a na oblast individudlniho kapitdlu
socidlni sit¢ samotného dobrovolnika. Napt. Fri¢ s PospiSilovou aplikuji pfi vyzkumu
dobrovolnického socidlniho kapitalu Putnamovo rozdéleni kolektivniho socialniho kapitalu na
svazujici, pfemostujici a spojujici. Svazujici typ je charakteristicky silnymi vazbami,
homogenitou, vnitini loajalitou, silnou skupinovou solidaritou ale exkluzi druhych (tzv.
klubovy efekt). Premost'ujici typ je charakterizovan slabymi vazbami a heterogenitou, jde o typ
vztahl se zndmymi a prateli naSich pratel, mezi obchodnimi partnery ¢i prateli pochdzejicimi
z odlisnych skupin. Tento typ kapitalu ,,spojuje lidi napric odlisnymi socidalnimi skupinami a
vrstvami, napomahda Siveni informaci a vytvari lidskou vzdjemnost i Sirsi identity. “ (31; s. 21)
Poslednim typem kolektivniho kapitalu je spojujici kapital, ktery je charakterizovan
horizontalnimi vazbami, ptikladem je vztah mezi pracovnikem socialni sluzby a klientem
socidlni pomoci. Ptikladem aplikace teorie kolektivniho socidlniho kapitalu do oblasti
dobrovolnictvi je jeho propojeni s teoretickym konceptem kolektivniho a reflexivniho vzorce
dobrovolnictvi v praci Frice a Pospisilové. (6; s. 100-112)

s. 110) Dobrovolnicka ¢innost a socialni kapital jsou v pozitivnim vztahu, pravdépodobné
vzajemném. Obecné je uznavan vliv sebevybéru tj., ze ,,do dobrovolnickych sdruzeni vstupuji

spise lide, kteri ostatnim diveruji a kteri maji rozsahlé socialni site . (6; s. 110) Formalni
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dobrovolnici maji vice pratel, vice divéry v ostatni 1 ve spoleCenské instituce a organizace.
Autoti dale konstatuji, Ze ,,nelze jednoznacne rozhodnout, zda je vyssi mira socialniho kapitalu

¢

pricinou nebo diisledkem dobrovolnictvi“, nicmén¢ se v prizkumu nepotvrdila hypotéza, ze
dobrovolnicka aktivita funguje jako kompenzace nedostatku socialniho kapitalu jednotlivce. (6;
s. 111) Mezi dalsi zjisténi citovaného vyzkumu v oblasti dobrovolnického socialniho kapitalu
patfi, ze CeSti dobrovolnici maji k ostatnim pracovnikim spiSe tésné vazby a ve svém
dobrovolnictvi jsou motivovani ptateli a blizkym okolim. Autofi konstatuji, ze ,.se zdd, zZe
dobrovolnictvi v CR neni onou sférou ,,altruistického egoismu®, kde prilis nezalezi na

vzajemnych vazbach mezi dobrovolniky nebo na vyznamu socialniho okoli dobrovolnika pro

motivaci jeho c¢innosti. “ (6; s. 112)
2.3 Koncept Zivotnich drah a dobrovolnictvi

Koncept zivotni drahy umoziuje ,,zkoumdani soukromého i pracovniho zivota z hlediska
posloupnosti, casovani a vyznamii Zivotnich udalosti v biografickém, historickém a socidlnim
case.” (5; s. 1) Jednim z aspektl popisujicich probihajici spolecenské zmény je pravée
diferenciace zivotnich drah v kontrastu s ptredeslymi pfedvidatelnymi scénéii v rodinné i
pracovni draze. Aktualnimi zménami jsou vys$i heterogenita a variabilita pracovnich drah,
singles, odkladéani rodi¢ovstvi, prodluzovani studia, kombinace pracovniho zapojeni s péci o
déti u zen. ,,Miizeme ocekavat, ze se v mladsich kohortach narozenych v 70. letech a pozdéji
bude oslabovat klasicka rodinna draha s casnym vstupem do rodicovstvi a bude se zvysovat
podil mladych lidi, kteri odkladaji rodicovstvi nebo neZiji s partnerem nebo partnerkou.
Miizeme rovnez predpokldadat, Ze se budou rozvijet nové typy rodinnych drah, zahrnujici
rodicovstvi bez vstupu do manzelstvi, a zZe se bude rozsirovat zastoupeni nestabilnich
pracovnich drah s epizodami nezaméstnanosti . (14; s. 26)

Aspekt vevazanosti dobrovolnictvi do individuélni Zivotni drahy a jejich etap, které se
1181 prfedevsim strukturou ¢asu, kterou jedinec disponuje, je zjisténim vyzkumu Pospisilové. Ve
svém vyzkumu identifikovala tfi zivotni obdobi, kterd ve vztahu k dobrovolnictvi hrala
vyznamnou roli, a to mladi/doba studii, déti/rodina, a dichod. Zminujeme tento vyzkum
podrobnéji vzhledem k naSemu vyzkumnému Setfeni, protoZe praveé obdobi s malymi détmi se
v zivoté Zen dobrovolnic ukazuje ve vztahu k dobrovolnictvi jako klicové. (26; s. 116) Podle
autorky ,.deti urcuji casovy rezim, ve kterém se matka pohybuje a ve kterém miize vykonavat
Jjakoukoli aktivitu“. (26; s. 116) V nékterych piipadech je péce o malé déti divodem k utlumu
dobrovolnickych aktivit, v jinych je naopak katalyzatorem (napft. aktivita zalozeni matetského

centra), déti oteviraji Zendm dobrovolnicky svét prostfednictvim svych aktivit. (26; s. 118)
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Dal$im zajimavym zjisténim aktualnim i pro naSe vyzkumné Setfeni je autor¢in koncept
,rodinné ekonomiky*, kdy Zeny dévaji svoji dobrovolnou ¢innost do pitimého vztahu k délbé
prace v rodin¢ (napt. kdyz zacina s dobrovolnictvim, ohlizi se na rodinu, na ekonomické tlaky,
na prostor, ktery ji da partner atd.) Vyzkum déle ukéazal dobrovolnictvi jako volnocasovou
aktivitu, pro jejiz interpretaci je kontext zivotni drahy a placené prace vyznamny. (26; s. 128)

Poslednim zajimavym impulsem, ktery vzesel ze zminované analyzy, je diilezitost se pfi
vyzkumech dobrovolnictvi soustfedit na celou rodinu, coz je zatim aspekt opomijeny, ne pouze
na jednotlivce: ,,potvrdil se nazor, Ze p¥i studiu dobrovolnictvi je treba vzit jako jednotku analyzy

rodinu‘. (26; s. 130)

3 Vybrané socialné pedagogické aspekty dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi je také jednim ze socidlné pedagogickych témat. Socialni pedagogiky
se tykaji vSechny tfi zdkladni perspektivy, ze kterych je dobrovolnictvi nahlizeno. Je predevsim
spojeno s prosocialnim chovanim, s pozitivnimi hodnotami jak na individualni, tak i kolektivni
bazi, coz akcentuje neziskova perspektiva. Zarovei je socidlni pedagogice blizké 1 paradigma
tzv. volno€asové perspektivy dobrovolnictvi, se kterou jsou spojeny socidlné¢ pedagogické
otazky zdravého zivotniho stylu, pomdhani jako smysluplné volnocasové aktivity Cci
komunitniho kontextu dobrovolnické prace. Oblast dobrovolnictvi je zdroven propojena
s oblastmi prevence i terapie rizikového chovani napf. u mladeze, ale i dalSich nepfiznivych
jevu jako je napf. socidlni izolace u seniorti po odchodu do dichodu a s tim spojené ztraty
socialnich kontakti. Dobrovolnictvi zde muze fungovat jako socidln¢€ inkluzivni néstroj.
V neposledni fadé skyta pro socialni pedagogiku fadu témat 1 paradigma obcanské spolecnosti,

které dobrovolnictvi nahliZi jako jednu z forem obCanské participace.
3.1 Volnocasova perspektiva

Volnocasova perspektiva definuje dobrovolnictvi jako zpisob traveni volného Casu a
spojuje ho s pojmy jako konicek, amatérskd Cinnost ¢i hobby. Motivaci pro dobrovolnictvi
vidéno touto perspektivou je entuziasmus, moznost ziskat kvalifikaci, najit vlastni
sebevyjadieni ¢i uplatnit se ve své autenticité. (6; s. 12) Tento koncept dobrovolnictvi je spojen
s praci Roberta Stebbinse, ktery rozdéluje tfi zakladni kategorie traveni volného casu, a to
seridzni volnocasové aktivity, ptilezitostné aktivity a projektové aktivity, pfi¢emz kategorie se
od sebe odliSuji komplexnosti a ¢asovou narocnosti klicové volnoCasove aktivity. (6;
s. 16 — 17) Stebbins klade dliraz na odmény, které dobrovolnik z ¢innosti ziskava, jako jsou

napf. znalosti, zkuSenosti, postaveni v komunité, pocit seberealizace, potéSeni z interakce,
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radost a dale si v§ima vlivu modernizacnich procesti na individualni kariéry a zivotni drahy lidi.
Podobné ke vztahu dobrovolnictvi a casové perspektivy PospiSilova, kterd povazuje za klicové
zjisténi svého vyzkumu fakt, ,Ze dobrovolnictvi se zdsadnim zpusobem definuje jako
volnocasova aktivita® (26; s. 115), coz vevazuje dobrovolnictvi do etap zivotnich drah, které se
1181 strukturou Casu, kterym jedinec disponuje a strukturou aktivit, ke kterym jej vyuziva. Dale
dochazi k zavéru, ze ,,dobrovolnictvi neni predevsim otdazkou objektivniho mnozstvi casu, ktery

ma clovek k dispozici, ale otazkou toho, jak své casové pole vanima a strukturuje.” (26; s. 129)
3.2 Dobrovolnictvi jako nastroj socialni inkluze

Socialni inkluze je ideou sméfujici proti vylouceni jedince ze spolecnosti ,.ke kterému
dochazi, jestlize se jedinec po urcitou vyznamnou dobu neucastni urcitych (klicovych) aktivit ve
své spolecnosti z ditvodii, které nemiize ovlivnit, a prestoze by se téchto aktivit ucastnit chtel*.
(28; s. 45) Podstatou socialni inkluze je pak lidska vzajemnost a spoluticast, pticemz Slowik
dobrovolnickou c¢innost oznacuje jako jejich faktickou realizaci, kterd ma vyznam pro
dobrovolnika 1 pro klienta. Vratime — li se k teorii socidlniho kapitalu (viz 2.2) a tezi, Ze
dobrovolnictvi pomaha vytvaret socidlni kapital (zapojeni lidi do mistni komunity, sitovani,
prevence socialné patologickych jevil), ¢imz podporuje vytvareni obcanské spolecnosti, pak
Slowik dovozuje pojeti dobrovolnictvi jako ,,vyznamného proinkluzivniho nastroje®. (28; s. 46)

Mezi dilezité aspekty socidlni inkluze patii pfistup k odpocCinku, vzdelavani, praci,
vlastnim financim, pozitivnim rodinnym vztahim, socidlnim kontaktim a participaci v mistni
komunité.

Jako vyznamné pro oblast socialni pedagogiky se nam jevi pojeti dobrovolnika jako
inkludujiciho C¢initele, ktery je identifikovan se skupinou, do které patii a ,.do které svou
dobrovolnickou aktivitou zahrnuje (jako prostiednik) i toho, komu je jeho pomoc urcena*. (28;
s. 46) Pojeti dobrovolnictvi jako silné pozitivniho ptikladu proinkluzivniho chovani je nosnym
pravé pro oblast socidlni pedagogiky. Dobrovolnik je v kontextu profesionalnich socidlnich
sluzeb zdrojem angaZovanosti, svézZesti, osobniho pfistupu a neformalnosti. V tomto kontextu
se pak dobrovolnictvi miZe stat nastrojem, ktery ,,prispiva k inkluzivnimu souziti lidi vzajemné
i velmi odlisnych, kteri by se jinak mozZna vitbec nesetkavali a pravdépodobné by nemohli
navazovat tak osobni, dlouhodobé a pozitivni vztahy*. (28; s. 48)

Druhym aspektem je socidlni inkluze samotnych dobrovolnikll napf. v souvislosti se
specifickymi zivotnimi etapami, které jsou spojeny s vétsSim rizikem sociélni izolace (obdobi
rodi¢ovské dovolené nebo dichodovy vEk), a to prostfednictvim interakce v dobrovolnickém

vztahu s klientem, ale pfedev§im v rdmci komunity ostatnich dobrovolniki spojenych
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s organizaci. Je to specificky pravé oblast formélniho dobrovolnictvi, ktera ma potencial a
moznosti sitovat dobrovolniky navzajem a sdilet své zkuSenosti v ramci povinnych (napf.

supervizni setkani) nebo nepovinnych (napft. vyjezdy pro dobrovolniky) spole¢nych setkani.
3.3 Dobrovolnictvi jako souéast zdravého Zivotniho stylu

Vyjdeme — li z Krausovy definice zivotniho stylu, totiz Ze se jedna o ,,Siroky komplex
¢innosti a s nimi spjatych postoju, norem, hodnot, navyki, které maji trvaly raz a jsou pro
kazdého individualne specifickeé...* (16; s. 166 — 167), pak dobrovolnictvi je jednou z téchto
¢innosti, a podili se tedy na celkovych postojich, hodnotach a normach ¢lovéka, které formuje
specifickym zpusobem. V §ifi aktivit, které¢ tvoii zivotni styl, m& dobrovolnictvi misto na
pruseciku oblasti aktivit spojenych s orientaci na praci, z4jmy a spolecensky zivot (vedle
rodinnych aktivit a aktivit zaméfenych na uspokojovani biologickych potieb). (16; s. 168) Da
se tedy fici, Ze dobrovolnictvi se tyka vSech kli¢ovych aktivit utvarejicich zivotni styl ¢lovéka.
Faktory ovlivilyjici Zivotni styl jsou na jedné stran¢ objektivni (ekonomické a politické
podminky dané spolecnosti, kulturni tradice, zkuSenost z orienta¢ni rodiny) a na druhé
subjektivni (pohlavi, psychologické charakteristiky jedince, zdravotni stav, vék, mira
dosazeného vzdélani, hodnotovy systém jednotlivce). Jestlize Kraus popisuje konzumni
masovy globdlni Zivotni styl v opozici vicéi ,.tviircimu zpiisobu Zivota®™ (16; s. 170), ktery je
charakterizovan tvorbou hodnot, prace, radosti z Cinnosti a uspokojenim z plnéni piijatych
povinnosti, pak praveé zivotni styl dobrovolnika miizeme oznacit za onen tvlrc¢i zplisob Zivota,

ktery je zadoucim stavem a mtze byt protivahou soucasného konzumerismu.

Definice zdravého zivotniho stylu, které ho velmi zieteln€ propojuji praveé
s dobrovolnictvim, akcentuji vedle zdravotnich stranek predevsim lidskou vzajemnost a snahu
ménit hodnotové priority a orientace spolec¢nosti jako celku. (16; s. 170) Zdravy Zivotni styl
vychazi z bio — psycho — socio — spiritualniho modelu osobnosti. Nelze v této souvislosti
nezminit pozitivni korelaci mezi tzv. well — being a dobrovolnictvim. Prakticky vSechny studie
o vlivech dobrovolnictvi na pocit osobni pohody zjistily, Ze lid¢, ktefi se angaZzuji v neplacené
praci, aby pomohli druhym, z toho maji uréitym zpiisobem prospéch. Casto jsou pozorovany
pozitivni asociace mezi dobrovolnickou ¢innosti a osobni pohodou, jen je otazkou, zda
dobrovolnictvi zptsobuje §tésti nebo St’astni lidé s vétsi pravdépodobnosti dobrovolné plisobi.
Plagnol a Huppert ve svém ¢lanku uvadi zjisténi, Ze souvislost vede obéma sméry - zda se, Ze
dobrovolnictvi zvySuje pocit pohody, ale zaroven $tastnéjsi lidé se spiSe stanou dobrovolniky,

coz naznacuje opét efekt sebevybéru. (25; s. 171)
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Oblast propojeni dobrovolnictvi a zdravého zivotniho stylu je oblasti, ktera pokryva celé
vekové spektrum od déti a mladeze pres dosp€lé v produktivnim véku az po specifické
dobrovolnictvi seniord, na které se v poslednich letech obraci pozornost. Vychova
k dobrovolnictvi je soucasti projektu klice pro zivot Narodniho institutu déti a mladeze pod
oblasti rozvoje kliCovych kompetenci v zdjmovém a neformdlnim vzd€lavani, kdy cilem
prafezového tématu je ,posileni obcanské odpovednosti a solidarity u déti a mladeze v kontextu
své komunity ¢i regionu a v souvislosti s jejich osobnimi a profesnimi cili, to v§e s ohledem na
vekova a osobnostni specifika deti a mladeze®. (34; s. 5) Dobrovolnictvi jako soucast zivotniho
stylu déti a mladeze je specifickou kapitolou, kterou zmiitujeme pouze okrajové, nebot
nesouvisi s nas§im tématem. Zajimavé pro oblast socialni pedagogiky mohou byt i souvislosti
dobrovolnictvi s vékem: ,zatimco u dobrovolnikii, kteri jsou cinni v néjaké organizaci, klesa
pocet pratel s vekem jen nepatrne, u lidi, kteri nijak dobrovolnicky cinni nejsou, plati, ze ¢im
starsi jsou, tim méné pratel maji. Uplatiuje se zde pravdépodobné viiv trhu prdace; Kdyz z néj
nekdo odejde do penze, prijde casto o vyznamnou cast své socialni site. Dobrovolnik dokdze
tento vypadek nahradit prave svymi kontakty v dobrovolnické organizaci. Potvrzuje se, Ze

dobrovolnici maji vyssi kvalitu Zivota “. (6; s. 110)

4 Dobrovolnicky program Host Home Start

Tato kapitola pfinasi praktické aplikace vySe popsanych teoretickych konceptl na
prostiedi konkrétni neziskové organizace. Pfiblizuje kontext socialni sluzby, cilovou skupinu,
zpisoby prace, ale také specifika dobrovolnické prace i dobrovolnického vztahu. Zaméteni této
kapitoly se tak stavd nezbytnym svornikem mezi teorii a praxi, pfechodovou oblasti mezi

makrosocialnimi a mikrosocialnimi souvislostmi dobrovolnického vztahu.

4.1 Dobrovolnictvi v kontextu socialni sluzby

Myslenka podpory rodin s malymi détmi prostiednictvim dobrovolnikii vznikla v 70.
letech minulého stoleti v Anglii, kdy byla zamétena pfedevsim na rodiny pracovnich migranti,
které se v novém prostiedi ocitaly izolovany bez ptirozené socidlni sit¢ rodinnych a ptatelskych
vazeb. Prvni projekt ,,Home - Start* zalozila Margaret Harrison a mySlenka se rozsifila do
celého svéta, v souCasné dobé je v 22 zemich na péti kontinentech. Jednotlivé projekty jsou na
sob¢ financné 1 organizacné nezavislé, maji vSak spole¢nou ideu a know-how, kterou volné
zastfeSuje sdruzeni Home - Start Worldwide. Specifikem ¢eského Home Startu je prace s tzv.

multiproblémovymi rodinami ze socialné slabého prostiedi, vcetné zkuSenosti s velmi
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naro¢nymi piipady, nad nimiz byl stanoven soudni dohled a které jsou doporucovany
oddélenimi socialné pravni ochrany déti. (17; s. 43)

Organizace ma statut zapsaného spolku, akreditaci pro oblast dobrovolnické sluzby a
povéteni k socialné — pravni ochrané déti. Pobocky organizace sidli v Praze, Brné, Ostravé a
Liberci. Organizace se soustied’uje na prevenci situaci, kdy hrozi odebrani déti z pivodni rodiny
a o podporu rodi¢ii v téch oblastech péce a vychovy ditéte, které k témto situacim vedou.
Zamgéfuje se zejména na podporu vazby rodi¢ - dité a pfi praci klade dlraz na ochranu prav

ditéte.

Hlavnim kritériem pro vyuzivani sluzeb Host Home Start je vychova alespon jednoho
ditéte do 6 let. Organizace se zamétuje na rodiny, kde miize byt z rtiznych pficin ohrozen vyvoj
ditéte/déti, jak po strance fyzické (vyziva, spanek, hygiena, pohyb), tak po strance socidlni a
psychologické (dostatek a pfiméfena pestrost podnétl, kognitivni, emociondlni a socidlni

rozvoj ditéte).

Klienty tvoii rodice, kteti jsou osaméli a izolovani nebo momentéalné prozivaji naro¢nou
zivotni situaci, kterou mize byt uz samo rodicovstvi a péce o malé dit€ nebo kterou zpisobily
aktudlni problémy a krize (napf. odchod, imrti partnera, velmi mladi rodice, poporodni
deprese...). Dalsi skupinou jsou rodice socialn¢ znevyhodnéni, ohroZeni socidlnim vyloucenim,
kteti se potykaji s mnoha problémy spise dlouhodobého razu (tzv. multiproblémové rodiny -
tiziva bytova situace, nezaméstnanost, zadluZeni, doméci nasili, zavislosti apod.) a rodice, jimz
bylo dité odebrano do institucionalni péce a nyni se navraci ¢i ma navratit do jejich péce. Pti
praci v rodinach se organizace zamétuje pifedevs§im na témata prevence zanedbani péce o déti,
zvyseni kompetenci rodiny ve vychove a péci, prohloubeni vztahu rodict s détmi, aktivizaci k
daslednéjsi péci o déti (nacvik urcitych rodiCovskych a socidlnich dovednosti), domacnost,
aktivizaci v oblasti traveni volného ¢asu s détmi, podpora rodiny k vEétsi samostatnosti (fesit
svou situaci, nespoléhat na pomoc instituci) a k ptebirani zodpovédnosti za své jednani (fesit
véci veas, splatky, odvolani). Nedilnou soucasti prace je podpora pti zaclenovani rodiny do

komunity a vytvareni podptirné socialni sité. (36; nestr.)
4.1.1 Rodicovstvi a rodi¢ovské kompetence v kontextu klientely socialni sluzby

Rodicovské chovani mé svou instinktivni vrozenou bazi, jejimz projevem je schopnost
naladit se na dité v souladu s jeho vyvojovymi potfebami, jako napf. specificka fe¢ dospélého
na kojence, ztiSeni feci, specifika haptické stimulace malého ditéte apod. Rodic€ si téchto vloh

ani nemusi byt védom. (18; s. 46 —47) Na druhé stran¢ je rodiovské chovani spojeno s détskou
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zkuSenosti rodice s inklinaci k opakovani vychovnych a komunikac¢nich vzorcti v ptivodni
rodin¢ rodi¢e ¢i k vymezovani se vic¢i nim. V této souvislosti se pracuje s pojmem
transgenerani vzorec neadekvatniho rodiovského chovani. (3; s. 53) V souvislosti
s rodi¢ovskymi kompetencemi byva zminovan koncept dost dobrého rodi¢e (Good Enough
Mother) D. W. Winnicotta pro matku pecujici adekvatné o dité v souladu s jeho osobnostnim
vyvojem. ,.Jako dostatecné dobré rodicovstvi je mozné oznacit takovy vykon rodicovske role,
ktery detem zajistuje postacujici podminky pro vyvoj. To znamend, Ze rodic naplnuje zdkladni
potreby ditéte a dité neohrozuje.” (18; s. 18) Rodi¢, ktery nema schopnost sladit se s ditétem,
at’ uz trvale ¢i vzhledem k aktudlni situaci, dité¢ zanedbava ¢i tyrd. Matousek uvadi vycet
charakteristik typickych pro zanedbavajici rodiny, jako je chaotické fungovani domécnosti,
absence rodinné autority, psychosomatické problémy, horsi schopnost fesit konflikty, mensi

soudrznost a mensi verbalizovani svych pocitd. (18; s. 49)

Castymi klienty sluzeb organizace jsou tzv. multiproblémové rodiny (36; nestr.), coz
jsou rodiny majici vazné tézkosti ve vice sférach svého fungovani, jako je bydleni, finance,
vychova déti, partnerské vztahy, vztahy k institucim, zavislosti atd. (18; s. 18) Socialné
ohrozené rodiny si Casto generané predavaji nediivéru v moznost pomoci a podpory okoli,
jejich neduvéra je posilovana nizkym spolecenskym statusem, védomim outsiderské pozice,

$patnou socioekonomickou situaci, rizikovou komunitou, chudobou, nezameéstnanosti atd. (3;

s. 53)
4.2 Specifika dobrovolnického vztahu

Dobrovolnicka prace s rodinou spoc¢iva v podpote a pomoci détem a rodinam piisobenim
vySkolenych dobrovolniki pfimo doma, v pfirozeném prostiedi rodiny. Specifickou podminkou
dobrovolnictvi v HoStu je vlastni rodicovska zkusenost a vék minimalné 28 let — je zde tedy
patrna snaha filtrovat dobrovolniky s ur¢itou mirou osobni zralosti: ,,Podminkou dobrovolnictvi
faze vyvoje rodiny a maji konkrétni predstavu o situacich a problémech, do kterych se mohou
mladi a nezkuseni rodice dostat.“ (36; nestr.) Dobrovolnici se citlivym provdzenim snazi rodice
co nejvice podporovat, aby mohli détem vytvofit dobré zivotni podminky a aby déti, pokud je
situace v rodin€ vazna, mohly se svymi rodici zUstat.

Dobrovolnik ¢asto pfedstavuje pro rodinu jedinou moznost si neformalné popovidat,
sdilet radosti, starosti a trapeni, vnést do Zivota rodicu a déti nové impulsy, a to na zakladé
pratelského vztahu. Prvek dobrovolnosti také v rodicich posiluje védomi vlastni dlstojnosti a

sebeticty. Plisobeni dobrovolnice v rodiné mé proto zcela jiny naboj, nez prace profesionala.
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Nabizi naslouchani, pochopeni a pfijeti: ,,To hlavni, co prindseji, [dobrovolnice — pozn.
autorky] je mozné shrnout do slov socialni vazba, naslouchadni, podpora a pomoc, realisticka
zpétna vazba, cerstvé ndapady.” (17; s. 45) Rodiny od dobrovolnice 1épe piijimaji podnéty k
feSeni aktudlnich problémii a pravé existence tohoto specifického vztahu je mnohdy
katalyzatorem pozitivnich zmén v zivoté rodiny a dobrovolnicka prace na bazi rodicovské
identity se tak stava nejvyznamnéj$im ¢lankem prace s rodinou.

Vékovy prumér dobrovolnic je 40 — 45 let, v rozpéti od 28 do 70 let a profiluji se do
dvou velkych skupin. Prvni pfedstavuji Zeny na rodiCovské dovolené, které do rodin Casto
dochazeji se svymi détmi, coz umoziuje praci prostiednictvim napodoby pozitivniho vzoru.
Druhou skupinu tvofi dobrovolnice, které jiz maji déti dospélé a v rodindch klientii ¢asto do
urc¢ité miry supluji chybéjici rodinné vztahy — matetskou nebo babic¢kovskou roli. (36; nestr.)

Dalsim specifikem je dlouhodobost a ¢asovd néaroc¢nost dobrovolnické spoluprace.
Spoluprace s rodinou muze trvat i déle nez rok, maximalné vSak dva roky, pficemz kontakt
dobrovolnika s rodinou probihd pravidelné jednou tydné¢ 2 — 3 hodiny, jeden dobrovolnik

pracuje vzdy s jednou rodinou.
4.3 Organizace v kontextu jednotlivych aspekti dobrovolnictvi

Fric s PospiSilovou vymezuji tfi zdkladni parametry dobrovolnické ¢innosti, a to
stabilitu, pravidelnost a intenzitu. Stabilita je uréena kratkodobou versus dlouhodobou ¢innosti,
pii¢emz za dlouhodoby styl oznac¢uji autofi dobrovolnickou ¢innost trvajici déle nez 3 roky. (6;
S. 65) Druhym parametrem je pravidelnost, ktera je uréena pravidelnou versus pfilezitostnou
¢innosti, pficemz za pravidelny styl dobrovolnické prace je povazovana pravidelnost alespon
jednou mésicné. Poslednim aspektem je intenzita ¢innosti, pfi¢emz autofi pouZivaji rozdéleni
na periferni (1 — 9 hodin), semiperiferni (10 — 12 hodin) a jadro ,,tahouni* (13 a vice hodin)
dobrovolnické ¢innosti za posledni mésic. (6; s. 64 — 69) Ve svétle takto vymezenych
zakladnich parametri je dobrovolnicka ¢innost v popisované organizaci strukturalné nastavena
jako pravidelna (poZadavek pravidelnosti tydennich setkani), s intenzitou cca 12 hodin mésicné,
coz odpovida hranici mezi semiperiferni a jadernou intenzitou, pfi¢emz Zadouci intenzita
dobrovolnické ¢innosti je pravé takova, nikoli niz8i ani vys§i. Co se tyCe otdzky stability
dobrovolnické cinnosti, podminkou pfijeti dobrovolnika do programu je jeho zavazek
minimalné dvouleté spoluprace (maximalni doba trvani jednoho dobrovolnického vztahu
dobrovolnik — rodina). Z 16 ucastnic realizovanych ohniskovych skupin a individualnich
rozhovort spliiovalo hranici tfi let délky dobrovolnické zkusSenosti, aby mohla byt oznacena za

dlouhodobou, 12 ucastnic.
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Dobrovolnicky styl dobrovolnic popisované organizace bychom tedy mohli oznacit jako
dlouhodoby/inklinujici k dlouhodobosti, pravidelny a s vysokou intenzitou, pficemz je
specifické, ze tento styl je organizaci dobrovolnikiim piedkladan jako hotovy produkt, soucast
pravidel, do kterych vstupuji — miizeme tedy mluvit o obligatornim dobrovolnickém stylu, jehoz
fakultativni slozkou je délka dobrovolnického angazma dobrovolnic v organizaci. P¥itomnost
takto profilovanych parametri pak opét odkazuje spiSe ke kolektivnimu (tradi¢nimu) vzorci
dobrovolnictvi, nez ke konceptu nového reflexivniho vzorce dobrovolnictvi (viz kap. 1. 2).

Dobrovolniky popisované organizace jsou zeny, které na strané jedné tvoii predevsim
skupina Zen s malymi détmi na rodiCovské dovolené, a na strané¢ druhé skupina zen s jiz
odrostlymi détmi dosud pracujicimi, ¢i v dichodovém véku. Za povSimnuti stoji fakt, Ze napf.
Pospisilova oznacuje obdobi péce o malé déti vzhledem k dobrovolnické aktivité za vyznamné,
ovSem ve smyslu utlumeni této aktivity. (26; s. 115) U dobrovolnic dané organizace je tomu
ale v mnohych ptipadech pravé naopak, toto obdobi pisobi jako aktivator dobrovolnické
¢innosti, kdy vyznamnou roli hraje moznost brat vlastni déti s sebou do rodiny. Zde se nam
naskytd moznost uvazovat o dobrovolnictvi jako o inkluzivnim néstroji (viz kap. 3. 2) smérem
k dobrovolnikovi (prevence izolace, sounalezitost s dobrovolnickou komunitou, organizaci,

seberealizace, nové zkuSenosti atd.).

Kontakt dobrovolnic a pracovnikli organizace je specificky ve své intenzité. Po kazdé
schiizce probihd podrobny supervidujici monitoring setkdni se styénym koordinatorem
dobrovolnikli (nejcastéji v telefonické formé, méné Casto pisemné ¢i osobn¢), jehoz smyslem
je oSetfeni vztahu smérem ke klientovi 1 dobrovolnikovi. Jednou za ¢tvrt roku absolvuji
spole¢né zpétnovazebné setkani klientka spolu s dobrovolnici a koordinatorem dobrovolnikii.
Déle se dobrovolnice setkavaji na spole¢ném superviznim setkani jednou za mésic, kde je
pfitomna feditelka organizace i vSichni koordinatofi dobrovolnikili a jednou za rok se kona tzv.
spole¢ny vikend, coZ je vyjezdni akce, které se ti€astni vSichni zamé&stnanci i dobrovolnice ze
vSech pobocek. Intenzita kontaktu dobrovolnic s organizaci je zajimava v kontextu uvah o
dobrovolnickych organizacich jako o zdrojich socialniho kapitalu (viz kap. 2.2) a typa
kolektivniho socidlniho kapitalu dobrovolnickych organizaci. V tomto kontextu bychom
nejspiSe mohli hovoftit o spojujicim kapitalu ve vertikalni triddé koordinator — dobrovolnik —
klient, vychazime — li z toho, ze tento typ kapitalu ,,vypovida o vztazich mezi lidmi, kteri nejsou
na stejné spolecenské pozici nebo mezi ¢leny komunity, a témi, kdo stoji mimo ni. Popisuje tedy
hierarchicke vztahy mezi aktéry zastavajicimi rozdilné mocenske pozice. Tento typ socialniho

kapitalu pomaha s dostupnosti pomoci ze strany formdlnich instituci, prikladem miize byt vztah
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klienta s pracovniky organizace poskytujici socidlni sluzby (zprostiedkovatelna prace). (...)
Zatimco premostujici socialni kapitdl je ve své podstaté horizontalni (tyka se lidi s viceméné
stejnym socialnim postavenim), tak jeho spojujici forma ma spise vertikalni podobu®. (30;
s. 28) Dalsi otazkou, ktera se objevuje v souvislosti s intenzitou kontaktu dobrovolnic a
organizace, je otazka miry skupinové koheze, skupinovych norem a identity. Rada indikatort
signalizuje, ze se zde jedna o silnou identifikaci dobrovolnic se skupinou (dlouhodobost
spoluprace, existence skupinového ,my“ objevujici se V ohniskovych skupindch, mira

navstévnosti spole¢nych akci apod.)

Zavérem této kapitoly miizeme konstatovat, ze z hlediska parametrii stability,
pravidelnosti a intenzity miizeme mluvit spiSe o kolektivnim stylu dobrovolnictvi v popisované
organizaci (dlouhodobost, pravidelnost, vysoka intenzita), stejné je tomu i u typu spojujiciho
socialniho kapitalu a silné socialni koheze mezi dobrovolniky a ¢leny organizace. Na druhé
strané V organizaci ze strany dobrovolnického managementu zaznamenavame i vySe
popisované nové trendy v oblasti dobrovolnictvi, jako jsou standardizace a produktizace
dobrovolnictvi (délka trvani, objem Casu, prospé$nost), vychazeni vstiic dobrovolnickym
motivacim ¢i narast po¢tu dobrovolnikli s motivacemi ziskani kvalifikace ¢i specifickych

zkuSenosti pro svou dalsi préci, studium, rozvoj apod.

5 Vyzkumné Setfeni

V uvodu je tfeba poznamenat, Ze problematice dobrovolnictvi a jeho jednotlivych
aspektll je v odborné literatufe i praxi vénovano mnoho pozornosti a mohlo by se zdat, Ze neni
tieba replikovat jiz poznané. SnaZili jsme se proto vyzkumné Setfeni zacilit smérem, ktery se
nam po prostudovani dostupné literatury zdal jako nosny pro rozvoj dalSich poznatkd, a to
vsazeni dobrovolnického vztahu do dalSich interagujicich spolecenskych kontextii. Domnivame
se, ze vénovat se fenoménu dobrovolnictvi, ktery je zdrojem hodnot jako je altruismus,
prosocialnost, respektovani druhého, pomahani, soundlezitost a dalsi, aktualizovat jeho obsahy
v novych kontextech praktickych i teoretickych, je v dneSni spolecnosti, stejné jako v kazdé
Jjiné nutné a zasadni. Empiricka ¢ast je koncipovana jako kvalitativni Setfeni dané problematiky,
jehoz cilem je zmapovat vybrané aspekty dobrovolnického vztahu se zaméfenim na kontext
socialniho mikroprostiedi dobrovolnic optikou dobrovolnic samotnych. Hovofime — li 0
socialnim mikroprostiedi, vychdzime z Krause, ktery zivotni prostfedi clovéka vymezuje jako
»Cast sveta, s niz je clovek ve vztahu vzajemného pusobeni, prostredi tedy na cloveka piisobi

urcitymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje, prizpiisobuje se a také svou
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praci prostiedi aktivné meni*“. (16; s. 67) V pojmu socialni mikroprostiedi se odrazi aspekt
velikosti prostoru prostfedi, kdy mikroprostiedi je definovano jako ,,bezprostredni prostor,
vV némz jedinec pobyva* (16; s. 68) a aspekt charakteru, jimz je dané prostiedi tvoteno, coz je
vedle ptirodniho a kulturniho pravé spolecenské (socialni) prosttedi, jehoz tvlrci jsou ,,lidé a
mezilidské vztahy, je dano predevsim charakterem a usporadanim celého spolecenského
systému, v némz hraji dominujici roli vazby uvniti spolecnosti*. (16; s. 68) Ve fazi sbéru dat
byla pouzita metoda ohniskovych skupin podpoiend individudlnim problémovym rozhovorem,

k analyze byla pouZita metoda zakotvené teorie.

5.1 Metodologie

Kvalitativni metodologie vychazi z fenomenologie, zdiraziujici subjektivni aspekty
jednani lidi. K rozvoji prispéla etnografie, kdy interpretace vzdalenych kultur z evropskych
hledisek nebyla funkéni, coz vedlo k hledani novych néstroji zkoumani a ke vzniku teorie
vyzkumu na zdklad¢ interpretace z hledisek pozorovanych osob. Kvalitativni metodologie se
rozdil mezi obéma vyzkumy podle Gavory tkvi ,,v postoji vyzkumnika k jeviim. Vyzkumnik
V kvantitativnim vyzkumu se snazi drzet odstup od zkoumanych jevi. Tim zabezpecuje
nestrannost pohledu. Naopak vyzkumnik v Kvalitativnim vyzkumu se snazi o sblizeni se
zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve kterych vystupuji, protoze jen tak jim miize
rozumét a mize je popsat‘. (11; s. 31) U kvalitativniho vyzkumu neni cilem Siroké
zevSeobecnéni udajti, ale hluboké proniknuti do konkrétniho pfipadu a objeveni novych
souvislosti. (11; s. 32) Zatimco kvantitativni vyzkum povétSinou ovéfuje existujici
pedagogickou teorii — bud’ ji potvrzuje, nebo vyvraci, kvalitativni vyzkum odhaluje nové
skute¢nosti a z nich vytvari nové hypotézy. Podle fady autort je vyhodné obé metodologie
kombinovat, protoze jsou komplementarni, a tak vyvazit slabé stranky obou (napt. 11; s. 34, ¢i
29; s. 11). Pelikan distinkci kvantitativni a kvalitativni metodologie odmita s tim, Ze ,,kazdy jev
md jak svoji kvalitativni, tak i kvantitativni stranku a kazda jednostrannost poznani tohoto jevu
jediné oplostuje. Jestlize kvalitativni pristup umoznuje hlubsi ponor do objektivni reality tim,
Ze je schopen analyzovat zcela konkrétni osobitost urcitého fenoménu v jeho velké sloZitosti a
variabilite, kvantitativni pristup umoznuje hlubsi poznani obecnéjsich tendenci. (24; s. 81)
Nicméné je mozné konstatovat, Ze nékteré zkoumané oblasti se hodi spise pro kvalitativni typy
vyzkumu. Kvalitativni metody se pouzivaji k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jeva,

o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neottelych nazort
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na jevy, o nichZ uz néco vime. V neposledni fadé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o

jevu detailni informace, které se kvantitativnimi metodami obtizné podchycuji. (29; s. 11)

Ve fazi mapovani tématu jsem v ramci predvyzkumu pouzila vystupy z pracovniho
workshopu dobrovolnic Host Home Start ziskané technikou brainstormingu, v samotném
Setfeni jsem pro sbér dat pouzila metodu ohniskovych skupin a individualniho strukturovaného
problémového rozhovoru. Data jsem analyzovala metodou zakotvené teorie. V ptipadé
ohniskové skupiny se jednd o etablovanou marketingovou praktiku, ktera byla prevzata do
oblasti kvalitativniho vyzkumu. Jde o skupinovy rozhovor, nikoli vSak o pouhou vyménu
otazek a odpovedi badatele a respondentli, primarni je skupinova interakce vyvolana tématy,
ktera ptinasi do skupiny badatel v roli moderatora. Skupinova interakce funguje jako specificky
zdroj dat, ktera bychom jinymi metodami neziskali nebo jen velmi obtizné. (20; s. 13 — 14)
Podstatou ohniskové skupiny je téma — ohnisko, které se odviji od vyzkumného problému, a
skupina sama. Mezi vyhody ohniskovych skupin patfi ¢asova i finan¢ni efektivita, skupinové
interakce zvysuji kvalitu dat, ohniskové skupiny mohou byt pro respondenty zabavnéj$i nez
individudlni rozhovory a pomérné rychle je mozné ud¢lat si predstavu o rozsahu a rozmanitosti
sdilenych pohledii. Mezi limity ohniskovych skupin patifi naptf. narocnost pozadavki na
moderatora ¢i vliv skupinovych efekti jako je existence vyrazné osobnosti ve skuping,

piedstavitele nazorové mensiny ¢i odlisna dynamika jednotlivych skupin. (20; s. 191)

Metoda ohniskovych skupin (focus groups) se uziva bud’ samostatng, ¢i se Casto
kombinuje s ostatnimi metodami, jako je napf. pozorovani, rozhovor, anketa, dotaznik apod.
VZzdy je zasadni konkrétni design vyzkumu a vyzkumny problém, dle kterého se odviji uZiti
metod a jejich kombinace. Obecné se da fici, Ze tato metoda jako zdroj dat se hodi ,,pro studium
komplexnich témat zahrnujicich mnoho urovni pocitii a zkusenosti.* (20; s. 9) Jako samostatna
metoda se ohniskové skupiny uzivaji pfi mapovani novych oblasti vyzkumu, nebo zajimaji — li
nas jiz znamé otazky z perspektivy tcéastnikd. (20; s. 33) V kontextu téchto faktd se nam jevila

tato metoda sbéru dat vhodna pro pfedmét zkoumani naSeho vyzkumného Setfeni.

Metoda rozhovoru je nejobecnéji definovana jako ,,metoda, pri niz dotazovana osoba je
vedena otdzkami tazatele k sdélovani urcitych informaci®. (27; s. 51) Rozhovory se 1i$i mirou
direktivy tazatele a na zdkladé¢ tohoto jsou déleny na rozhovory strukturované (Ci
standardizované nebo fizen€) a rozhovory nestrukturované. My jsme vzhledem k charakteru
dil¢tho vyzkumného problému a celkového vyzkumného designu pouZili rozhovor

S otevienymi otdzkami se znacnou mirou strukturace, a to jeho specifickou variantu,
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problémoveé zaméteny rozhovor, ktery se soustfed’uje na urcity problém, ktery tazatel uvede a
pak se k nému béhem rozhovoru neustale vraci. Hendl problémové zaméteny rozhovor
explicitn€ pojmenovava jako nastroj vhodny pro hledani zakotvené teorie, ,,protoze nema ryze
explorativni charakter a odrdzeji se v ném poznatky z predchozi analyzy*. (13; s. 175) Pouziva

se v ptipadech, kdy jiz k problému jsou znamy urcité informace a specifické otazky.

K analyze byla pouzita metoda zakotvené teorie, konkrétn¢ techniky otevien¢ho,
axidlniho a selektivniho kddovéni. Zakotvena teorie je kvalitativnim pojetim vyzkumu, které
tvofi soubor technik a metod analyzy, diky kterym je mozné z empirického zékladu vytvaiet
veédeckeé teorie. (29; s. 21) Specifikou této metody je, Ze teorie neni generovana a priori a poté
testovana, nybrz je ,,induktivné odvozovdana v procesu zkoumani jevu*. (29; s. 23) Teorie je
objevovana prostrednictvim systematického sbéru dat, ktera se tykaji dan¢ho jevu, a jejich
analyzou. Sbér dat, analyza a teorie stoji ve vzajemném recipro¢nim vztahu. (13; s. 245)
Kodovani pak ptedstavuje ,,operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a
opét slozeny novymi zpiisoby. “ (29; s. 39) Zakladnimi prvky zakotvené teorie jsou koncepty,
kategorie a propozice. Koncepty neboli teoretické pojmy jsou zadkladnimi jednotkami analyzy,
nebot’ nezpracovana data jsou konceptualizovana. DalS§im prvkem jsou kategorie, které jsou
abstraktnéjsi nez koncepty a pracuje se s nimi na vyssi trovni, vznikaji seskupovanim koncepti.
Poslednim prvkem jsou pak propozice, které ,.formuluji zobecnélé vztahy mezi kategorii a

koncepty a mezi kategoriemi . (13; s. 224 — 225)

Otevien¢ kddovani je ,,cast analyzy, kterd se zabyva oznacovanim a kategorizaci pojmii
pomoci peclivého studia udajii.*“ (29; s. 43) Jedna se o proces rozebirani, prozkoumévani,
porovnavani, konceptualizace a kategorizace udaji. (29; s. 42) Jednotlivé pojmy funguji jako
zakladni stavebni kameny teorie, oteviené kodovani je pak analyticky proces, jimZ jsou pojmy
identifikovany, a dale se s nimi pracuje. DlleZité je, Ze teorie se navrhuji z konceptualizovanych
dat, nikoli pfimo z dat nezpracovanych. (29; s. 52) Axidlni kdédovani udaje po otevieném
koédovani znovu uspotfadava novym zplsobem, a to vytvafenim spojeni mezi kategoriemi,
soustiedi se na bliz§i urceni kategorie. (29; s. 70) Selektivni kédovani je pak procesem vybéru
jedné centralni kategorie, ktera je systematicky vztahovana k ostatnim kategoriim. Centralni

kategorie je ustfednim jevem, kolem kterého se integruji vSechny ostatni kategorie. (29;

5. 86 — 87)

Pti praci na analyze jsme si byli védomi piedev§im dvou redlnych metodologickych

problému pii aplikaci zakotvené teorie, které popisuje Hendl, a to pred€asné¢ho zakonceni

28



analyzy, tj. nedostate¢né abstrakce kategorii in vivo na jedné stran¢ a prehnané obecnosti na
stran¢ druhé, kdy vysledky analyzy jsou empiricky bezobsazné a aplikovatelné na jakykoliv

kontext a fenomén. (29; s. 258)

5.2 Vyzkumny design

1. V predvyzkumné fazi s cilem zmapovat témata, kterd se tykaji reflexe dobrovolnického
vztahu dobrovolnicemi, jsem vyuzila vystup z pracovniho workshopu dobrovolnic (metoda
brainstormingu), ktery byl realizovan na tfidennim vyjezdnim pobytu dobrovolnic Host Home

Start v zaii 2014 a pfinesl tato zakladni témata:

Co prinasi pfitomnost v rodiné dobrovolnici?

Jiny nahled na Zivot

Poznéni a kontakt jinych svéth
Smysluplné vyuziti volného ¢asu

Dobry ptiklad pro moje déti, blizké, okoli
Motivace k dalsimu rozvoji

Prace na sobg, seberozvoj

Hodnotové posuny ve vlastnim zivot¢ (vazim si, ze se mam dobie, vazim si samoziejmych véci,

schopnost pfijmout chyby vlastnich déti)
Nadhled a tolerance k okoli, méné hodnotim jiné, oprosténi od ¢ernobilého vidéni

Ptiklad pro déti a okoli v toleranci a aktivnim pfistupu

2. taze ohniskové skupiny

Vysledny vystup predvyzkumné faze ukdzal bohatou tematickou strukturu a piedevSim nas
nasméroval v zacileni vyzkumného Setfeni, a to zmapovat dobrovolnicky vztah v kontextu
socialniho mikroprostfedi dobrovolnic dobrovolnickou optikou. Cilem bylo zmapovat

konkrétni podoby témat uréenych nasledujicimi vyzkumnymi otazkami:

1. Jak reflektuji dobrovolnice klientku a jejich vzajemny dobrovolnicky vztah v kontextu

vztahti socialniho mikroprostiedi (partner, déti, nejblizsi pratelé, spolupracovnici?)

2. Jak reflektuji dobrovolnice pfinos své pfitomnosti v klientské rodiné pro sebe?
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3. Jak reflektuji dobrovolnice piinos své piitomnosti v Klientské rodin¢ pro ¢leny svého

socialniho mikroprostiedi? (partner, déti, rodice, nejblizsi pratelé, spolupracovnici)?

Zakladnim tématem vSech tifi vyzkumnych otazek je dobrovolnicky vztah vnimany
optikou dobrovolnic. Prvni otdzka se soustiedi pfedev§im na vztah samotny a na jeho pozici
Vv zivoté dobrovolnic, druha otdzka posunuje ohnisko do oblasti pfinosti pro dobrovolnici,
akcentuje jeji optiku a jeji zivot, na coz navazuje a dale rozSifuje otazka tieti, ktera explicitné

zasazuje zékladni téma do mikrosocialniho prostiedi dobrovolnic.

Jako vyzkumna metoda pro sbér dat v prvni fazi byla zvolena ohniskové skupina,
pfi¢emz byly realizovany dv¢ skupiny po 6 respondentkach s pifedpoklddanou casovou dotaci
60 - 90 min. Respondenty byly ucastnice dobrovolnického programu Host Home Start
S minimalné ro¢ni dobrovolnickou zkuSenosti, bez pfislusnosti k nabozenskému vyznani.
Omezeni délkou dobrovolnické zkuSenosti vychazi za prvé z predpokladu, Ze vztah mé svou
prirozenou dynamiku a je potifeba jistého ¢asu, aby se rozvinul, za druhé pro reflexi vztahu je
také lepsi vétsi Casovy odstup od aktudlné prozivaného. V neposledni fad¢, zajima — li nés
prunik pisobeni dobrovolnického vztahu do socialniho mikroprostfedi respondentek (viz
vyzkumna otazka €. 3), je potieba delSiho ¢asového tseku, aby se toto piipadné mohlo projevit.
Absence nabozenského vyznani byla zvolena jako kritérium vybéru z divodu homogenity
respondentského souboru predevsim vzhledem k charakteru socidlniho mikroprostiedi
dobrovolnic, nebot” predpokladame, Ze dobrovolnice deklarujici ndbozenské vyznani jsou také
soucasti komunit, které vyznavaji prosocidlni hodnoty a priori, a vzdjemné interakce
dobrovolnice a jejiho socialniho mikroprostiedi budou mit odliSny charakter, nez u dobrovolnic

bez nabozenského vyznani. Vzhledem k rozsahu diplomové prace jsme se soustiedili pouze na

homogenni respondentsky soubor a od tohoto aspektu odhlizime.

Skupina byla vzhledem k charakteru vyzkumu (kdy nam jde pfedevs§im o to zmapovat
prostor, dozveédét se nové informace a konkrétni zkuSenosti jednotlivych dobrovolnic, nikoli o
potvrzeni €1 vyvraceni pfedem danych hypotéz) vedena s mirnou mirou direktivity. Z kazd¢ ze
skupin byl pofizen audiozaznam. Po samotné realizaci skupiny prob&hlo vyplnéni kratkého
orientatniho dotazniku se zakladnimi sociodemografickymi tdaji. Obé& skupiny byly
realizovany v prostorach Host Home Start z. s., které jsou k tomuto ucelu idealné uzptisobeny
(zdzemi pro moznost obCerstveni, piijemné klidné prosttedi, dost zidli, prostoru pro uspofadani

skupiny apod.)
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3. faze individualni rozhovory

Po analyze ohniskovych skupin byly realizovany strukturované problémové rozhovory s cilem
kvalitativn¢ prohloubit vybrané vystupy zjisténé v analyze ohniskovych skupin (podrobnéji viz

5.2.2).

5.2.1 Privodce skupinami

Privodce skupinami byl identicky pro obé skupiny a slouzil jako zakladni kostra
urc¢ujici strukturu skupiny, davajici zaroven prostor pro autentické interakce respondentek. Na
uvod byl moderatorkou obecné piedstaven predmét zajmu, poté byla zminéna zakladni pravidla
debaty jako neodbocovat od tématu, neskakat si do fe¢i, zdiraznéni odliSnosti perspektiv
jednotlivych ucastnikii (pokud se vase zkusenost jen trosku 1isi od toho, co tikaji ostatni, pak je
to pravé to, co chci slySet). Samotnd diskuse zacala pouzitim tzv. startovaci otdzky —
Charakterizujte n€kolika malo slovy sviij vztah s klientkou a jeji rodinou?, pticemz kazdy byl
pozadan, at’ si napiSe par poznamek na papir, nez bude hovofit. Cilem bylo zaméfit se na
samotné téma a podpofit jedine¢nost zkuSenosti kazdé respondentky. DalSim pribéznym
bodem pritvodce bylo ddvat pozor na to, aby se nezapojovali stale titiz, nebo podpofit ty, co
moc nemluvi. Na zavér byli jednotlivi aktéfi pozadani o shrnuti — mozna ze si nékteti schovavali

néco, s ¢im vyjdou ven az ted.
Pro jednotliva témata byly pfedem ptipraveny orientacni sady nésledujicich otazek:

1. Jak reflektuji dobrovolnice klientku a jejich vzajemny dobrovolnicky vztah v kontextu vztaht

socidlniho mikroprostiedi?

(Co byste fekli o svém vztahu s klientkou? Jak ho vidite vy? Jaké ma misto ve vaSem Zivoté?
Kolik ¢asu se mu vénujete v myslenkach, pocitech, jednani? Co pro vas klientka znamena? Cim
je ona pro vas? Proc si myslite, Ze tomu tak je? Co pro vds znamena vas vzajemny vztah? Jaké
jsou rozdily mezi vztahem s klientkou a s vasimi ostatnimi vztahy? Prozivate dobrovolnicky
vztah?? Zkuste uvést konkrétni ptiklad? Zkuste dobrovolnickou zkuSenost viadit do vaSich
dalsich aktivit a ¢innosti, vztaht (ptatelé, prace, volny cCas, rodina...) — kde by mél své misto?

Jak si myslite, Ze vzajemny vztah proziva klientka? Vice nebo méné nez vy? Jaké misto mate
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v zivoté své klientky? Jak vas vidi ona? Reknéte vice o va§em vztahu, mate pocit, Ze jste tim,

kdo dava a ona tim, kdo bere? Pro¢ tomu tak je?)
2. Jak reflektuji dobrovolnice ptinos své pfitomnosti v klientské rodiné pro sebe?

(Co vam dava, ptinasi dobrovolnicky vztah ve vasem zivot€? Co vas motivuje zlstavat
Vv dobrovolnickém vtahu nebo prechazet do dalSiho a pokracovat v dobrovolnictvi? V ¢em jsou
piinosy z dobrovolnického vztahu jiné, nez v ostatnich vztazich? Je néco specifického na
dobrovolnickém vztahu, co nenachézite v jinych vztazich/co vam jiné vztahy nepfinaseji? Cim
to je? ProcC to tak je? Jaké jsou rozdily mezi piinosy z ptatelskych vztahii ve vasem Zzivot¢ a
z toho dobrovolnického? Zménila néjak tato zkuSenost vase prozivani/mysleni/hodnoty?

Zmeénily se né&jak vase nazory/postoje? Vlivem ¢eho konkrétné?)

3. Jak reflektuji dobrovolnice piinos své pifitomnosti v klientské rodiné¢ pro ¢leny svého

socialniho mikroprostiedi? (partner, déti, rodice, nejblizsi pratelé)?

(Mluvite se svymi blizkymi o své dobrovolnické zkuSenosti? Co védi o vasi zkuSenosti? Myslite
si, Ze to n&jak vnimaji? Ze je to n&jak ovliviiuje? Jakym zptisobem? Jakym zplisobem na to
reaguji? Jak byste to popsala? Myslite si, ze to mé néjaky ptinos i pro né¢? V ¢em? Pro¢ tomu
tak je? Kdybyste si mohla ptat, aby to pro né¢ melo néjaky ptinos, co by to bylo? Pronika vase

dobrovolnictvi do prostoru vasich nejbliz§ich? Jak? V ¢em konkrétne?)

Pti tvorbé pritvodce autorka predpokladala, Ze jednotliva témata se budou piekryvat
a volné prolinat celou skupinou. Ohnisko bylo zvoleno takto Siroce zcela zdmérn€ vzhledem
k cili vyzkumu — dozvédét se co nejvice autentickych zkusenosti od respondentek vyzkumného

Setfeni.

5.2.2 Pruvodce rozvorem

Po analyze obou ohniskovych skupin jsme fazi sbéru dat podpofili metodou
individualnich strukturovanych problémové zaméfenych rozhovord, v jejichz zaméfeni se
odrazeji vysledky analyzy ohniskovych skupin. Rozhovory byly realizovany jako prostfedek
hledani zakotvené teorie a byly zaméfeny na kvalitativni prohloubeni a rozvinuti tématu
vzajemné interakce mezi svétem dobrovolnického vztahu a svétem okolnim. Rozhovori bylo
realizovano celkem ¢tyti v celkové délce mezi 20 — 40 minutami. Rozhovory byly koncipovany
jako strukturované, s jasnou otdzkovou strukturou a jejich cilem bylo zaméfeni respondentek

na jedno uzké téma z rlznych uhli pohledu. Struktura byla dana takto pevné piedev§im
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z divodl snadné lokalizace témat v piepisovaném textu pii nasledné analyze, kdy bylo opét

pouzito technik kédovani metody zakotvené teorie.

Hlavni vyzkumna otazka znéla: Jaky charakter maji vzajemné interakce mezi svétem
dobrovolnického vztahu a svétem okolnim? Zaméfili jsme se tedy pfedevSim na tieti
vyzkumnou oblast z ohniskovych skupin a jednotlivé otazky jsme koncipovali dle zjisténi
vychazejicich z jejich analyzy, a to predevsim, ze dobrovolnicky vztah ma pro dobrovolnice
velky akéni potencidl ve zménéch jejich hodnot, postojii a chovani, které se promitaji do jejich
fungovani v okolnim svété jejich mikrosocialniho prostiedi. Dobrovolnice se stava jakymsi
potencialn¢ prostfedkujicim elementem mezi obéma svéty, ktery tento akéni potencial mize ze
sféry individudlniho metamorfovat dale do sféry mikrosocidlniho kontextu. Zajima — li nas tedy
pranik dobrovolnického svéta do svéta okolniho, logicky jsme se museli zaméfit blize praveé na
interakce svéta dobrovolnického reprezentovaného dobrovolnici a svéta okolniho
reprezentovaného socialnim mikroprostfedim dobrovolnice (rodina, déti, spolupracovnici).

Jednotlivé otazky rozhovoru byly respondentkdm poklédany v nasledujicim potadi:

1. Jak komunikujete 0 své dobrovolnické zkusenosti s vasim okolim? (rodina, pratelé, prace)?
2. Jak reaguje vase okoli na vasi dobrovolnickou zkuSenost? (rodina, pratelé, prace)?

3. Jak se citite v pristupu vaseho okoli k vasi dobrovolnické aktivité?

4. Jak vase dobrovolnicka zkuSenost ovlivituje vase okoli? (rodina, ptatelé, prace)?

5.3 Reflexe realizovanych ohniskovych skupin

Ob¢ skupiny probéhly dle uvedeného priivodce. Pro realizaci ohniskové skupiny je
dilezitym aspektem jeji sloZzeni. Dobrovolnice se vzdjemné znaly ze spole¢nych superviznich
setkdni, které se konaji jednou mésicné, coz se projevilo ocekdvanou mensi dynamikou
skupinovych interakci, nez je tomu V ptipadé, Ze se lidé ze skupiny vzdjemné neznaji. SloZeni

skupin dle sociodemografickych udaji bylo nasledujici:
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Vek 38 35 41 55 38 34
vzdélani VS SS VS VS VS VS
vék ditéte/déti o7 2/8 11/13/17 | 27/29 5 2/6
prace/rodi¢ovska | Prace —|RD Prace —|Prace —|Prace —|RD+
dovolena polovi¢ni 0,75 7L 0, 75
, , . 0,5
uvazek uvazek avazek |,
uvazek
délka 3 roky 2,5roku |4roky |3roky [3roky |[3,5roky
dobrovolnické
zkuSenosti

Tabulka ¢. 4 - sociodemografické charakteristiky skupina 1

Vek 33 49 46 36 37 46
vzd&lani VS SS SS VS VS SS
vek ditéte/déti 5/ 3 29,28,8 |11 6/4 8/6 21/17

prace/rodicovska |RD, ZL —|Invalidni | Nezamést | Prace —|Prace — | Prace —

dovolena cca  15|dichod |nana plny o ,
, 3 Polovi¢ | plny
hod/tyden uvazek | ,

ni uvazek
uvazek

Délka 3 roky 6 let 2 roky 8 let 3roky |2 roky

dobrovolnické

zkuSenosti

Tabulka ¢. 5 — Sociodemografické charakteristiky skupiny 2

Vétsina respondentek piisobi v organizaci dlouhodobé, proto mély nadhled a odstup a
mohly se tak objevit i témata rozvoje dobrovolnickych kompetenci béhem dobrovolnické
zkuSenosti nebo téma vyvoje emoci spojenych s dobrovolnickym vztahem. Ve skupiné 112 byl
patrny tlak skupinovych norem dobrovolnické organizace a projevil se fenomén skupinové
identity, silné skupinové koheze - dobrovolnice se soustfedily na pravidla, na klientku, na
optiku piipadovych superviznich setkani a moderator musel opakované upozoriiovat na fakt, ze
tématem jsou ony samy, jejich prozivani, jejich nazory, postoje a vztahy, nikoli jejich klientky.

Postupem casu se podafilo tyto tendence eliminovat, nicméné prvni tfetina obou skupin byla
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timto nastavenim poznamenana. V poslednich tietinach obou skupin se podafilo dosdhnout
volného rozhovoru se spontdnnimi interakcemi a podafilo se u respondentek vyvolat
zameétenost na vlastni optiku dobrovolnického vztahu i u témat choulostivéjsich jako napf.
nepfijeti a odmitdni dobrovolnické aktivity manzelem/partnerem, rodinou nebo téma
nepochopeni v dobrovolnickém vztahu. Zde naopak uroven znalosti respondentek mohla byt

pozitivnim faktorem.

Nejvetsi mira skupinovych interakei, kterd se projevuje verbalné i nonverbalné, jako
napi. souhlasné ptitakdvani, pokyvovani, smich, mira zapojeni jednotlivych aktérti, pocet
interakci k jednotlivym otazkam, byla u obou skupin zaznamenana u konceptu odli$nosti jako
inspirace, odlisnosti jako strukturujiciho aspektu vztahu, negativni reakce okoli a vyrovnavani
se dobrovolnic s témito reakcemi a posledni exponovanou oblasti bylo téma sdileni skupinové
identity dobrovolnického kolektivu. Toto téma do obou skupin pfinesly samy dobrovolnice,
explicitn€ ho zminily v zdvére¢ném shrnuti jako néco, co je podstatné a na co jsem se nezeptala.
Ob¢ skupiny byly poznamenany znacnou homogenitou zmitlovanych zkuSenosti, vibec
nejvetsi skupinova dynamika byla spojena v obou skupinach s tématem negativnich reakci

okoli, ve smyslu velkého mnozstvi identickych zkuSenosti.

5.4 Reflexe realizovanych rozhovoru

Sociodemografické slozeni respondentek rozhovort bylo nasledujici:

respondent A B C D

Vek 40 38 32 35

vzdélani SS SS VS VS

veék ditéte/déti 10/6 6/11/11 2 5

prace/rodi¢ovska |Prace—0,8 | Prace-0,5 |RD Prace —

dovolena uvazek Uvazek (fely
uvazek

délka 2 roky 4 roky 2 roky |3 roky

dobrovolnické

zkuSenosti

Tabulka ¢. 6 — sociodemografické charakteristiky respondentii individudlnich rozhovoru

Rozhovory probihaly opét v prostorach organizace Host Home Start a byly vedeny jiz

S védomim jasného zameéteni, coz je vedle individualniho aspektu vyrazné€ odliSovalo od
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realizace ohniskovych skupin. Jasna strukturace Ctyi zakladnich otdzek byla ovSem béhem
rozhovoru vyzkumnici dopliiovana dal$imi podotazkami ve chvili, kdy se objevilo zaméiené
téma v jinych souvislostech nebo kdyz vyzkumnik vycitil ve vypovédi respondenta potencialitu
a blize se doptaval. Na zacatku rozhovoru bylo piedstaveno téma a na jeho konci byly

respondenty pozadany o vyplnéni kratkého dotazniku se sociodemografickymi tidaji.

Vhodnost podpofit ohniskové skupiny individuélnimi rozhovory se ukazala predevsim
V mife, s jakou byly respondentky ochotny otevien¢ hovofit o své soukromé sfére — jako tomu
bylo napft. pii tematizaci pocitl izolace a nepiijeti dobrovolnické identity jejich blizkymi. Ve
vSech realizovanych rozhovorech byly polozeny otazky, které respondentky vnimaly na hranici
privatniho (pfedevSim otazky s tematikou reakci partnera, rodiny, otdzky po pocitech

dobrovolnic) a vyzkumnice tuto hranici respektovala.

5.5 Analyza

Analyza dat byla provedena metodou zakotvené teorie. Jsme si védomi limitl rozsahu
diplomové prace pro hledani zakotvené teorie i vySe popsanych metodologickych rizik
vychazejicich z nezkusenosti. V pribéhu analyzy jsme se jesté jednou vratili do terénu a
v zavislosti na vysledcich vystupti analyzy ziskanych ohniskovymi skupinami, jsme
koncipovali individudlni strukturovany rozhovor zaméfeny na kvalitativni prohloubeni
nékterych vybranych vystupli ohniskovych skupin. Pfi analyze jsme vénovali ¢as peclivému
detekovani jednotlivych kategorii v ramci otevieného kodovani, snazili jsme se mezi
kategoriemi hledat souvislosti a konstruovat obecnéjSi koncepty a jejich vzajemné vztahy,

abychom se z roviny ,,in vivo* kodii dostali do konceptualni roviny préce s daty.
5.5.1 Oblast reflexe klientky a dobrovolnického vztahu

V této oblasti jsou urcujici kategorie institucionalniho zakotveni dobrovolnického
vztahu a kategorie vzajemné jinakosti klientky a dobrovolnice. Tyto kategorie urcuji existenci

¢1 charakteristiku dalSich subkategorii.

1. institucionalni zakotveni dobrovolnického vztahu aneb my jsme tam od toho aby

Dobrovolnice tuto kategorii popisuji nasledovné: to bereme prirozené, to by nas ani nenapadlo
se tam néjak nemistné sverovat/ my tam opravdu nejsme od toho, aby tam ta rovnovaha byla,
aby my jsme tam néco resily/ tak samoziejmé tam neni ta rovnovaha, ona se mi svéruje, ja se

klientce nesveruju, to je zdsadni rozdil/ Ja jsem tady proto, abych ji néco nabidla, néjakou

36



sluzbu/ zZe pro mé je to klientka/ profesionalni vztah s néjakyma pravidlama a hranicema/ ze
tam ten vztah je takhle nastavenej instituciondlné/ v normalnim Zivoté c¢lovek nepotkd napiil
houmlese a nerekne mu, pojd, budem se kamaradit/ ten vztah je nécim ustanovenej/ ta sluzba

wlucuje, aby to prerostlo v pratelskej vztah.
Z kategorie institucionalniho zakotveni pak vyplyva charakter nasledujicich kategorii:

Kategorie pozice dobrovolnice ve vztahu — upozadéni se ve prospéch klientiny aktivity a jejich
potieb (mam funkci takovy vrby/ potrebuje utiidit myslenky a vyventilovat je a nemad komu/ Ze
se ma komu vypovidat, ma to kdo vyslechnout a eventulelné ji na to rict nakej svij nazor/ je to
o tom uchu/ o tom naslouchani/ Ze ja hodné nasloucham/to otevieny ucho, to naslouchani/ se
Jjenom potiebovala vypovidat/ v podstaté ty schiizky spocivaly v tom, zZe ona jela, jela, jela o
babickach, o dédeckach z tretiho, osmyho kolene/ tak tam chodim jako takova podpora/ my
Jjsme takovej ucitel a fardr, za kteryma se driv chodilo/ Chce si popovidat normalné/ abych ji

mohla pomoct nastartovat néjakou novou Zivotni fazi).

Kategorie profesionalni role dobrovolnika, pracovni kompetence (v tu chvili ty hrajes uz
néjakou roli/ ses uz svym zpuisobem profik v uvozovkach/ a hrajes néjakou pracovni roli/ musis
se nadechnout, vnitrné si rict, jsem tady tedka pro ni.../pFepnout se musis..../je to trochu unavny
drzet porad ty témata tak, aby to bylo fajn/, ne jen z pohledu, Ze jsem ten dobrovolnik a musim
nejaky veci delat a nedeélat/kdyz jsem zacala délat tuhletu praci/ ja jsem ten, kdo dava ten cas
a hlida i treba ty hranice vic, jak dlouho tam budem, jestli se sejdeme a tak/ ja mam ten vztah

spis takovej, ze tam jdu pomoci/ ale ja jsem chranénd a ona taky).

Kategorie ohrani¢enosti vztahu (po tu dobu, kdy my se sejdeme, tak jo, ale v momenté, kdy spolu
nejsme ten tyden, tak to tak necitim/ pro mé je to hodné izolovany, Ze je to ten cas, kdy tam jsem/
chvile, kdy si uvédomuje, Ze tam jsou ty hranice/ to jsou ty chvile, kdy se hranice smazaj/ chtél
taky vedet, jak je treba oSetieny to, aby nevédeli, kde bydlime/ my nabizime v podstaté
ohranicené pratelstvi/ jsem rada, Ze je to ohraniceny, jsem za to rada/ tim je ten vztah k ty
mamince jasné vymezenej/ Myslim si, Ze tohle je fajn, ale taky tak asi jednou tejdné/ kdyz tam
jde clovek jednou tejdné, tak se rozplyva, ale jak toho zacne byt moc, tak uz jsem toho

presycenad).

Kategorie ambivalence formalni struktury dobrovolnického vztahu a autentickych lidskych
interakei, které v ném probihaji — dobrovolnicky vztah versus kamaradstvi (na bdzi takovyho

kamaradstvi/ zZe tam takova ta kamaradska intimita neni/ to neni pratelstvi na takovy ty
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prirozeny bazi, kdy se s nekym clovek sprateli, protoze ti lidé maj spolu néco spolecnyho nebo
treba spolu chodili do Skoly/ je to takovy pratelstvi, ze lidi si maj pomdhat, ale to staci/ten vztah
K ty mamince je jasné vymezenej a nemiizu vlastné mluvit o pratelstvi/ samoziejmé to neni
takova moje kamaradka jako na Zivot a na smrt, ale mam s ni trosku podobnou formu toho
vztahu/ Ze si k ni vytvdarim az vztah.../ Ze jsme tak trosku jakoby kamarddky/ pratelstvi
V uvozovkdach/V podstaté po tu dobu, kdy my se sejdeme, tak jo, ale v momente, kdy spolu nejsme
ten tyden, tak to tak necitim (ze jsme kamaradky, pozn. autorka)/ten vztah je takovej, zZe mi neni

jedno, co s ni bude).

S touto kategorii dale souvisi dvé subkategorie, a to vymezeni dobrovolnického vztahu
vzhledem k vztahové struktuie socialniho mikroprostiedi dobrovolnice (ta sluzba vylucuje, aby
to prerostlo v pratelskej vztah, vétsina tech maminek neni mentalne na tvy urovni/ty zajmy se
taky odvijej od ndky financni urovné, takze v tom je jednoznacnej rozdil s myma kamaradkama/
pro mé je to jednoznacné vytycenej vztah, kterej md jednoznacnou formu/je tam velmi mala
pravdeépodobnost, Ze bysme se staly kamaradkama jako kamarddkama/kdyz mam kamarady a
kamarddky, tak vétsinou jsou na néjaky my urovni, mentalné, nebo mame néjaky spolecny
zajmy, coz vétsinou s téma maminkama moc neni/ nejveétsi rozdil je v tom, Ze pro mé je to
klientka//taky ohraniceny kamaradstvi a jsem rada, Ze je to ohraniceny, jsem za to rdada /
V normalnim zivoté clovek nepotka napul houmlese a nerekne mu, pojd, budem se kamaradit/
nemuzu rict, Ze to je kamaradka, ale ma to podobu takovyho jako pratelstvi/ pro mé je to hodné
izolovany, Ze je to ten cas, kdy tam jsem/ ze je to takovy intimni, Ze kamaradce to povim, ale ji
ne, ze tam takova ta kamarddskad intimita neni/ jako jo, ty jeji starosti, to na ni myslim,
samozrejmé drzim ji palce, ale ta intimita neni uplné takova jako v kamarddstvi/ jakoby jsme
na tu dobu, co jsme spolu, splynuly a i sem o tom premyslela, jestli to brat jako kamarddstvi
nebo pratelstvi a v podstaté po tu dobu, kdy my se sejdeme, tak jo, ale v momente, kdy spolu
nejsme ten tyden, tak to tak necitim) a zaclenéni dobrovolnického vztahu do vztahové struktury
socidlniho mikroprosttedi dobrovolnice (vSechny tyhle vztahy spojuje to, Ze mé ty lidi nakym
zpusobem zajimaj, jak premejsilej a Ze se mi treba svéruje kamaradka, sveruje se mi klientka a
V podstaté o téch problémech, co a jak by se dalo resit, premejslim viplné stejnym zpuisobem/ ja
se chovam spontanné, protoze i ke vsem svym kamaradkam se chovam jinak, protoze ten zpiisob
chovani mezi dvema lidma vzdycky urcujou oba dva/ vidycky jsem jind, je to jenom ta mira
hlidani se, ale to neznamend, Ze mi to treba néjak vadi/ U kazdyho mam tu hranici néjak
posunutou, treba i néktery kamardadky, vim, Ze néktery témata nemiizu otvirat, Ze neumi

naslouchat, ze tady v tom uz si tieba nerozumime/ ale to je pravé to spontanni, Ze clovek reaguje
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na tu situaci, na druhyho clovéka/ \ vymezeni, kam az pijdu s tim ¢lovekem, ale v ramci toho
vymezeni jsem spontanni/ mam néktery kamaradky, kterejm nerikam nic moc ze svého soukromi
Z nakyho duvodu, takze bych to docela dokazala prirovnat ke kamaradskymu vztahu ke ¢lovéku,
kterymu se akorat moc nesveruju/ zZe je to proste ohraniceny, je to jinej typ clovéka, ale jinak
vesmes musim Fict, Ze jsem oteviend, spontanni, prirozend a tim si myslim, Ze ten vztah ziskava
na ty ditvére a pohodé/ je to o tom ohraniceni a taky ale o ty vyseci, ze mam kamaradky, ktery
Jjsou multifunkcni/a pak mam kamaraddky, se kteryma se bavim o sportu a o zahrade a pak jsou
téemata, ktery spolecny nemdme, tak to mam takovy vyseky, Ze ta zdkladni linie ty nasi
komunikace je ruzna, no a s maminkou taky mamé nejakou tuhle vysec, kterou zase nékde jinde
neresim/ to si myslim, ze je dobre, protoze to je takovy hodné Zensky a myslim, Ze ji to dela
dobre, protoze to je ten cas, kdy si jdeme pokecat jako kamosky/vztah s klientkou pocituju jako

plny ditvery, coz ho spojuje s ostatnima vztahama).

2. vzajemna jinakost klientky a dobrovolnice aneb je to jinej typ ¢lovéka

Druha kategorie, ktera vyrazné konstituuje oblast prvni vyzkumné otazky, je kategorie
vzajemné jinakosti dobrovolnice a klientky. Dobrovolnice o této kategorii hovoii nasledovné:
V normalnim zZivoté clovek nepotka napul houmlese a nerekne mu, pojd, budem se kamaradit/
je to jinej typ cloveka/ /tak rozhodné ji nemiizu néktery véci povidat, ne jen z pohledu, Ze jsem
ten dobrovolnik a musim nejaky véci délat a nedélat /ne ze by byla hloupa, ale je to pro ni uplné
Jjinej svet/ /maj jiny problémy, je to prosté jinej svét/pro mé je to hodné hodné jiny svety/myslim
si, Ze takovej normalni béznej clovek obcan by zas tak daleko nezasel/ ta jinakost je inspirativni,

ale zaroven clovek je rad v tom svym.

Z kategorie vzajemné jinakosti klientky a dobrovolnice vyplyvaji subkategorie tematické
ohrani¢enosti a nevhodnych témat (pro mé je to hlavné sdileni jenom ndkejch spolecnejch
témat/ s maminkou taky mame néjakou tuhle vysec/ néktery véci nejdou rict, protoze ona je na
tom uplné jinak nez moje kamarddky, tak tam obcas zadrhavam/tézko budu vypraveét svoji
mamince klientce o tom, Ze mam problémy s hypotékou, Ze jo, protoZe ona Zije v uplné jinym
svete/resila jsem, jestli ji mam Fict, Ze jedu k mori, kdyz ona nema na sunar/ je to hlavné o téch
déetech/obcas je to unavny drzet ty témata, aby to bylo v pohodé) a subkategorie hranice vztahu
— nepochopeni (jde to jinym smérem/ta klientka by nechapala spoustu véci, ktery ja treba mam
/obcas na néco narazim a vidim jakoby zed/ kdyz mam kamarady a kamarddky, tak vétsinou
jsou na néjaky my urovni, mentalné, nebo mame néjaky spolecny zdajmy, coz vétsSinou s téma

maminkama moc neni/maj jiny problémy).
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Pozice
| dobrovolnice ve -
vztahu

Tématicka
ohranicenost

Profesionalni role
dobrovolnika/
— pracovni L

kompetence

Ohranicenost
vztahu -
nepochopeni

Ohranicenost
vztahu

Ambivalence
struktury
autentickych
interakci

Obrazek ¢. 1 — hierarchicka struktura identifikovanych kategorii — vyzkumna oblast 1.

5.5.2 Oblast reflexe pfinosu dobrovolnického vztahu pro dobrovolnici samotnou

Oblast pfinostt dobrovolnického vztahu pro dobrovolnici je urcena kategorii
dobrovolnického vztahu jako zdroje poznani jinakosti. Od této urCujici kategorie se odviji

charakteristika dalSich subkategorii.

1. Dobrovolnicky vztah jako zdroj poznani jinakosti: jinakost jako inspiraCe S pozitivnim

piiznakem

Respondentky o této kategorii hovoii nasledujicim zplsobem: to je takova stopa maminky
vV mym zivoté, Ze vidim jiny veéci, ktery jsem predtim nevidéla/ mam nahled do naky rodiny, ktera
spada treba do nejaky jiny socidlni skupiny nez jsou lidi, ktery bézné vidam nebo nez jsou lidi
S kterymi se bézné stykam/ Ze to nékde funguje uplné jinak a taky to funguje/ to otevieni novyho
sveta/ pro mé je to hodné hodné jiny svety/ Ze se clovek dostal do jiny vrstvy lidi, nez se normalné
pohybuje/ ja jsem zirala, zZe viastné nékdo takovej viibec je, zZe zijou i jiny lidi/ clovek zil tak
jako s klapkama na ocich, nepremejslel o tom/ je to strasné uzitecny a duleZity pro kazdyho

cloveka, aby trosicku nakouknul pod poklicku i neékam jinam/ v televizi se resi, Ze je nekdo
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Z detskyho domova, ted’ si to vSechno clovek zase jinak predstavuje, na jednu stranu se to
konkretizuje a na druhou zase vic relativizuje/ ja vidim ten svet zase z uplné jiny stranky/ 10 je
dobra zkusenost, prosté védet a taky vedet, zZe ja ten svet nespasim/ pro mé je to adrenalin, zZe
prijdu k holce, se kterou bychom se asi pravé neoslovily/ je to preplanovany tahle spolecnost a

tady je takova protivaha, ktera je pro mé inspirativni.

Z kategorie dobrovolnického vztahu jako zdroje poznani jinakosti vyplyva kategorie proména
hodnot, hodnoticich kritérii (je potreba jakoukoli jinakost respektovat a ne odsuzovat/ Ze vidim
Jjiny véci, ktery jsem predtim nevidéla, a to zaméstna tu mysl/ pro mé to ma daleko vétsi takovej
presah/ pro mé osobné se dost rozvrstvili lidi, mezi kterejma se pohybuju/ je to pro mé dalsi
novy hledisko, kdyz poméruju lidi/ Ze se obcas zastavim a vikam si, Ze neni asi potreba vsechno
tak néjak hrotit a resit/ a ze ty veci nakonec néjak vyjdou/ ze c¢lovek se nemusi bat, protoze se
da zit s mnohem madla, i kdyz se uplné nedari a tak/ Ze ¢lovék nemusi mit ty ndaroky/ nelpim na
vecech, na kterych jsem driv Ipéla, Ze jsou naky jasny pravidla a ted jsem tim byla schopnd
vyprudit tfeba partnera, deti, proste takhle to bude, méla jsem to V hlave nak/ ze jsem mnohem
otevienéjsi pro ruzny reseni, jak ve svy rodiné, tak u pratel, tolerantnéjsi k riiznejm nazorim/
né tak upjatd v ruznejch vécech/ asi ta odvaha, radost ze Zivota, Zivotaschopnost, radost
Z malicnosti, z veci, ktery si treba clovek ditv neuvédomoval, a ktery byly na obtiz, Ze musim
treba uklizet ten velkej byt, tak ted’ si reknu jupi, mam byt, je to jinej pohled na ty véci/ ze to
jsou prdy, co jsem Fesila, ted vidim, Ze jsou mnohem vétsi probléemy, ktery jsem si viibec
neuméla predstavit/ dobrovolnictvi vaimam jako takovej kousek puzzle do myho Zivota, bez toho
by ¢loveku neco chybeélo, ze to dava takovej rozmer, takovej uhel nahledu na Zivot, kterej do
toho myho Zivota prosté patri/ o téch hodnotich premejslim porad, skrze ty zkusSenosti
S klientkama/ takze ti to zaméri ty myslenky, zacnes premyslet trochu jinak...prestanou té urcity
veci i bavit...zpétné jsem si uvedomila, jak jsem hopsala kolem prvniho ditete, co jsem koupila
za spoustu kravin, ktery jsem viibec nepotiebovala/ taky mi to tiibi ty hodnoty/ ty hodnoty se

meénéj hodné, pohled na svét se méni...).

Dale kategorie seberozvoje v ramci interakci dobrovolnického vztahu (protoze se mi otviraj
novy veéci/ my jsme viastné protiklady a to je pro mé inspirativni, Ze se nékdy zbytecné bojim
ozvat treba/ jak mé to obohacuje a prindsi mi to ty véci, zpétné mi to ovliviuje celej zivot/ dosla
Jjsem az k tomu/ pak poznavads toho druhyho vic a vidis ho realisticteji/ ¢im mas vic zkusenosti,
tim min ses z toho podélanej, to je pro mé dobry/ uz jsem se naucila to tak brat/ uz to neni ve
stavu ty zamilovanosti, uz mam ten pohled trochu jinej/ no Ze si reknes, s tim si nelam hlavu, to

nak dopadne, ta zkusenost to trochu poposune/ ale uz je to Soupnuty, uz ta dilezitost neni jak
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napoprvé/ ty jo, to byly starosti, to se mi o tom i zdalo/ taky mé to uci mit rada i ty svy kravinky/
Ze to miize mit i efekt timhle smérem, takovy to vlastni/ zarovenn mé to trénuje v tom, aby se
¢lovek nezblaznil z toho, Ze ten svét je prosté takovej/ vstupujes do vztahii, ve kterych vis, Ze se
tam budes muset néco naucit/ na tom roste moje sebediivéra, na zkusenostech, ktery si delam,
Ze komunikuju s tak rozdilnejma lidma/ mé to naucilo jesté vypilovat/ uz tam neletim jako

blazen, jako na zacatku).

Kategorie dobrovolnicky vztah jako komplement k potiebam dobrovolnice (ze mdm rada lidi,
takze to vnimam i jako potiebu ze svy strany/ dobrovolnictvi vnimam jako takovej kousek puzzle
do myho Zivota/ tady toto déla prvoplanove mymu egu dobre/ tak mné to dalo novou identitu —
jsem dobrovolnice, ne jenom matka/ jsem si na tom trochu soukromé honila ego/ mné to viastné
pomohlo preklenout urcitou fazi, kdy jsem byla doma s malejma détma, nemohla jsem do prace
a tam jsem mohla néco bejt/ Ze jsem se chtéla ja néjak realizovat/ zZe jsem si pripadala, tim Ze
mé nikdo nepotiebuje, tak jsem zacala hledat/ ze ja jsem potiebovala pro sebe, pro svij pocit/
to mé opravdu hodné naplnuje, kdyz miizu téem maminkam néco dat/ ale mam zase tohlencto,
Jjako néco exotickyho, takovej exotickej priznak, kterej mé urcuje a to mi déla taky trochu dobre
mé to zpétné naplnuje/ dava mi to takovej pocit, Ze delam néco hrozné hezkyho, prirozenyho/
madm z toho prosté dobrej pocit a vidim, Ze i ta klientka to bere jako néco, co ji neskutecné

obohacuje/ pak je pro mé diilezita ta uzZitecnost).

Kategorie socialni zodpovédnosti a solidarity (kdyz vidim takovy to presycovini tim
materialnim, kdyz vidim ty lidi, v cem Zijou, tak mé to irituje/ zZe ty lidi klapky na ocich a jedou/
prosté mam nazor, ze kdo ma na to kapacitu, ten by mél pomahat/ kdo jinej, nez ten, kdo na to
ma kapacitu/ prosté patri k mymu slusnymu lidskymu chovani/ jako zodpovédnost/ mame, rekla
bych skoro az povinnost predat to jakoby dal tém lidem, kteri tu moznost neméli/ musime si
pomahat/ a i kdyz se mi treba nechce, tak si rikam, zvedni prdel a béZ/ si to chci dat jako soucdst
svého zivota/ néjakej presah do toho svého je prosté dobrej/ Vidis ty lidi, co maj jedno mimino
a sypou do ného prachy, kupujou si svetricky za pétistovku a pak vidis ty druhy lidi/ takze ti to
zameri ty myslenky, zacnes premyslet trochu jinak.../prestanou té urcity véci i bavit...zpétné
Jjsem si uveédomila, jak jsem hopsala kolem prvniho ditéte, co jsem koupila za spoustu kravin,
ktery jsem viibec nepotrebovala/ kdyz se clovek z lidu rozhodne nést ten prapor pratelstvi i pro

dalsi lidh).
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Kategorie zkusenosti odlisnych Zivotnich strategii klienti — pozitivni pfiznak (jd jsem zazila
Jedno takovy klientsky know —how/ jak z mala vyjdou a nestézujou si/ malo obleceni, malo jidla,
malo penéz, malej byt, ze s tim dokdzou zit, aniz by si stezovali/ Ze maji problémy, ale zZe si tim
nekazi ten den/ je to takova stiidmost/, ale Ze vlastné tyhle maminky to hodné neresej a narodej
se jim zdravy deti a spousta Zenskych to zas 7esi az moc/ tohle mé teda dostalo/ ta lehkost, az
bezstarostnost, ktera sice na jedny strané je dostava do téch probléemii, ale nekdy je fajn si ji od
nich tak trosku nabrat/tohle je néco, co je takovy dvojsecny, ale libi se mi to...to spontanni
reprodukcni chovani/ ale je to prirozeny/ je to preplanovany tahle spolecnost a tady je takova
protivaha, kterd je pro mé inspirativni/ takova ta Zivelna sila a to je mi prijemny/tam se nepotkas
S tim, Ze by ti ty lidi Fikali naplanovali jsme si to a to, ty deéti vznikaj spontannée/ oni Zijou ted’ a
tady, nemaj ty plany/ taky ta Zivotaschopnost jejich, oni se o sebe spousta téch mamin umi
docela dobre postarat, zZe jo.../hodné téch holek je schopna, takovych téch socialné slabejch,
co maj par korun a vyzijou s tim, maj 00 prd penéz/jinak vi, co kde je levny, jak to zaridit, ma
to viastné perfektné zorganizovany/obdivuju ji/ja bych na to neméla/ ona vycniva porad, je na

to zvykla/ vytiela mi tim zrak).

Druhou urcujici kategorii je skupinova identita dobrovolnického kolektivu — stejnost zde
funguje jako zdroj sily (Ze se tady setkavame s lidma svého druhu, coz povazuju pro sebe za
strasnou vyhodu a devizu/ zZe jsem se dostala mezi lidi, ktery v tyhle vyseci/ mame naprosto
spolecnej pohled/ Ze spaddame do ndakyho kolektivu/ zZe jsem rada za tu organizaci/ Ze mam tady
Servis se vsim vSudy, tak to jde/ Ze miizu pdchat dobro diky ty organizaci/ Ze se tu sejdeme
Jjednou mésicné ta patra mimonii/ ze si nepripadam sama ja jako ten jedinej blazen, tak to je
urcité velkej bonus navic/Ze si to tady proberu s Vlastou/ vykecam se tady a nemdam ani potiebu
to dal ventilovat/ zZe sme na jedny lodi tady vsichni/ proberu to s koordindtorem/ Ze to miizu
tady Fict/ ja néjak mam pocit, kdyz si to proberu s tou koordindtorkou tady nebo na supervizi,
Ze uz nemdam nak potrebu to resit kolem/ zZe se vykecds s tema lidma, se kteryma to sdilis a
nechce se mi to vlastné rikat lidem, ktery se na tebe budou koukat, Ze délas néjakou uplnou
blbost, nebo naopak néjakej super zasluznej cinl jsou tady zajimavy Zensky, ktery jsou stejné
naladény jako ja/mame to podobné/dostivam tady ocenéni toho, za co mé nikdo jinde neocenil

Ze té nékdo pochvali za ty obycejny véci).
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I. Dobrovolnicky vztah jako 1. Skupinova identita
zdroj poznani jinakosti dobrovolnického kolektivu
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Obrdazek ¢. 2 — hierarchicka struktura identifikovanych kategorii — vyzkumnd oblast 2

5.5.3 Oblast reflexe pfinosu dobrovolnického vztahu pro ¢leny socialniho
mikroprosti‘edi dobrovolnic

V této vyzkumné oblasti jsme identifikovali nasledujici kategorie:
Dobrovolnickéa zkuSenost jako kritérium tfidéni okoli:

tak jsem tu a tam zjistila, kdo z myho okoli treba néco takovyho déla nebo jak se k tomu stavi,
jestli pozitivné nebo negativné/ Ze je spousta lidi, kterym to pripadd jako néco absurdniho, jako
proc tohlecto a pak jsou lidi, kterym to pripada obdivuhodny, a pak jsou lidi, ktery neco
takovyho taky délaj/ pro mé osobné se dost rozvrstvili lidi, mezi kterejma se pohybuju/ clovek,

kterej tohle povazuje za nesmysl, nerozumi tomu, tak se mi strasné vzdali/je to pro me dalsi
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novy hledisko, kdyz poméeruju lidi. I u téch, co znam dlouho, protoze na to nikdy neprisia rec/.
je to pro mé zajimavej novej pohled na svy okolil ale to se mi tam nasunulo taky tim
dobrovolnictvim, zZe si myslim, Ze néjakej presah do toho svého je prosté dobrej/ nerikam jim,
Ze jsou omezeny, ze zvladaj jenom svoji rodinku, Ze by zvladli vedle toho radu jinych véci pro

druhy lidi.

Nezajem, negativni reakce, nepochopeni okoli — je to pro né€ svét, kterymu moc nerozumi, tplné

mimo muj sveét:

partner mi vikal, proc to budu délat a co z toho mam a pomalu ani nechtél, abych tam chodila/
kdyz jsem to treba zminila, Ze to budu délat, tak zadny otazky, totalni nezajem/ to moje okoli mé
zklamalo/ tak 95 procent myho okoli véetné kamaradu, rodiny, to nechdapou/ neodsuzujou, ale
Jje to véc, ktera lidi nezajima a neptaj se na to, je to zvlastni, mé to docela prekvapilo/ zkusenost,
Ze o tom lidi védej, ale vétsina z nich nema otazky, nezajimd je tolspis rikaj, kde na to beres cas
nebo maj strach prijit viitbec do kontaktu s ndakou takovouhle socidalné vyclenénou rodinou, ze
si hned predstavej naky fetaky nebo domaci nasili a nechtéj si tim zahlcovat viastni hlavu/je to
pro né svet, kterymu moc nerozumi, néco jako extravagantni zajem, krouzek, hoby, asi jako
bych se ucila psat japonsky cislice nebo néco, takze oni by to treba vyslechli, ale néjakej vétsi
zajem tam si myslim taky neni/ taky bych rekla, Ze moc ne, néco v tom smyslu, tak to ses dobra,
ale jestli je to k necemu vitbec dobry. Co tam miizes udeélat takovyho, Ze to bude mit trvalej
pozitivni dopad na tu rodinu? Odejdes odtamtad’ a Zijou zase stejné tak, jak Zzili, Ze jo/ moje
tchyné treba rekla, kdyz jsem ji o tom Fikala, ,,no to musej bejt teda mamy*, dost opovrzlive/
moje rodice vyloZené, co to je za kravinu, ja to nechapu, kdo to jako vymyslel, to jsi studovala
vysokou Skolu, abys mohla délat s néjakejma cikanama, takze to je uplné mimo miij svet/ miyj
manzel, ten je takovej indiferentni k mejm aktivitam/ zpocatku byl neklidnej, pro néj je azylak
néco, no tahat tam nase déti, ani jsem mu to moc nerikala, ze tam chodim s detma, zezacatku,
protoze jsem védéla, ze bude mit predsudky/ ale taky teda podpora Zadnd/ kdyz to jako chces
delat, tak té budu brat i s tou jogou no.../ tak viastné nemam, o kterych bych si rekla, Ze by je
to mohlo zajimat.../ kdyz jsem ji to nabidla, tak protocila oci, vitbec ji to nezajimalo, to jsem se
spletla/ jinak je to neutralni postoj, ty lidi to treba i zajimd, ale neprijde jim zZe by mohli néco
takovyho treba i déelat/ / néco takovyho jako mam toho dost doma svého/ ja to taky vnimam
podobne u svych kamaradii, Ze jsou presyceny tim svym svétem, jejich rodina a jejich problémy
a uz nechtéj nic jinyho, oni reknou jo dobry, ale uz to nema presah do ty akce/ miij muzskej se
K tomu stavi tak riznorodeé, protoze obcas md pocit, Ze to moc prozivam/ babicka a moje

maminka, ty to neprijimaly vithec/védeéli, Ze néco délam, ale moc je to nezajimalo, dobrovolnik,
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Jo no a co/ spis to braly jako no prdce navic, nékdy zbytecnd/ védi o tom, ale zZe by mé néjak
specidlné uznavali proto, to ne/ bud’ Ze je to nepochopitelny, co to jako délam, Ze lezu do
takovejhle podminek a co to prinasi a jestli je to viibec k nécemu nutny nebo reknou, Ze to je
zajimavy, ale vic uz se na to neptaj/ nechce se mi to viastnée rikat lidem, ktery se na tebe budou
koukat, Ze delas néjakou uplnou blbost, nebo naopak néjakej super zasluznej ¢in/ hodné se lidi
ptaj, Co z toho budes mit, a kdyz zjistéj, ze nic, tak rikaj, ty ses divnd, kdyz to neni za penize, tak
je v tom néco jinyho, nevidej v tom ten rozmer, kdyz je to fardr dnebo milosrdna sestra, tak je
to jasny, tam je to dany/ tak to je hodné divny/lidi si nedovedou predstavit, jak miizes bejt

napomocnd, co tam budes delat? A proc? To je ten hlas lidu/rodina se k tomu stavéla vlazne.
Sympatizanti v okolnim svéte:

pak jsou lidi, kterym to pripada obdivuhodny a pak jsou lidi, ktery néco takovyho taky délaj/ to
moje okoli mé zklamalo a az na dvé osoby, ktery to berou jako Ze jo, Ze je to fajn/ partner treba
ten jo/ ze cejtim na jednu stranu obdiv, ale Ze oni sami by na to nemélil Ze v my rodiné je spousta
lidi, ktery to zajima a maj pro to pochopent, i ty my deti, syn i dcera tohle spontanné délali, v ty
my rodiné se tohle akceptuje pozitivné/ moje mama taky zacala dobrovolnicit, kdyz ovdovéla a
zacala pracovat s nevidomejma a to bylo zas novy téma pro nas/ ja mam i jednu kamaradku,
ktery se to zda skvély a kdyz ji o tom vypravim, tak 7ikd, Ze se minula povoldanim, Ze by se ji to
moc libilo, ale to je ojedinela reakce/ Ale jinak kamaradky, ty jsou super, ty se mnou prozivaly
i tu Petru/, i radily/, Ze je to zdsluzna prace/ obcas mi reknou, Ze mam odvahu, Ze by tam nesli/
treba kdyz se mé holky ptaj v praci, co tvoje maminka, mas néjakou maminku?/ ja mam spis
ohlasy u svy maminky, ktera je takovej dobrocinej typ/ a je videt, Ze je to proto, Ze je rada, zZe

to delam.
Intervence smérem k détem: zatim sdzim, co budu sklizet, jesté¢ nevim:

moje deti uz jsou dospély a ja to povazuju za soucast, zavrseni ty vychovy, zZe jsem jim ukdzala,
Ze se néco takovyho déla/ to spis détem reknu, Ze si maj néceho vazit/ déti jsou jesté maly, ale
beru je s sebou, aby poznali co nejvic riznejch lidi a prostiedi, tim si myslim, jim dam nejvic/
pravda kdyz tam litala dcerka s tou smeckou azylackejch déti, ktery jsou trochu takovy, ty
sprosty slova tam litaj, no je to jinej svet/ kdyz mam fnidkej hodnotovej systém, tak to budu za
sebe autenticky do ty rodiny i do tech déti davat, kazdej ma naky zkusSenosti, tak to do toho
dava/ ja zatim sazim, co budu sklizet, jeste nevim/ uz vidim, Ze ta nejstarsi hodné pomaha, to ji

wslo i v testech, tak moznd pujde v mych slépéejich/ védej, ze je to néco dobryho, zZe tam
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pomdaham/ Fikala jsem si, Ze by bylo fajn je brat s sebou, planuju, Ze ji tam jednou vezmu/ jsou
jeste sebestredny, ale je to skladanka, co se bude skladat pozdéji, az vystoupéj ze sebe a zacne
se jim skldadat ta jejich skladanka/ az muj nejstarsi syn rekl, to jsem netusil, ze delas takovouhle
zasluznou vec/ ale syn, tim Ze chodil se mnou, tak si myslim, Ze to vnima jako uplnou
samozrejmost/ u Ondry, tam to bylo hodné, ten to urcité vanima jako normalni véc, kdyz reknu,

Ze jdu za Petrou nebo tak.
Aktivita dobrovolnic smérem k okoli:

ale ja se o tom néjak moc nezminuju, mluvim o tom velice obecné/ ja to nechci nikomu
vsugerovavat, protoze to bych cejtila, Ze se vytahuju/ Moje tchyné treba rekla, kdyz jsem ji o
tom rikala/ ani jsem mu to moc nerikala, Ze tam chodim s détma, zezacatku/ kdyz jsem si rikala,
Jjaky bych oslovila kamaradky, jestli by nechtély delat dobrovolnici// ja jsem taky lanarila jednu,
kterou jsem si myslela, ze by ji to mohlo bavit a kdyz jsem ji to nabidla/ a kdyz ji o tom vypravim/
proto ja jim to ani necpu/ nerikam jim, Ze jsou omezeny, Ze zvlddaj jenom svoji rodinku/ ja teda
S kamaraddkama to moc neprobiram, ja vseobecné to dobrovolnictvi moc neprobiram. Jako lidi
kolem mé to védi, rodina to vi, Ze to délam, kamaradi to védi/ tak trochu s nadsazkou se o tom
bavime/ na zacatku jsem $la do hospody a hned jsem jela, délam dobrovolnici pro socidlné
slaby rodiny, domdci nasili, psycho a ted’ ty lidi koukali a mysleli si jako jo, ses dobra, jak to
muzes delat/ mozna se o tom nemluvi, Ze tém lidem je i lito, Ze nemaj tu odvahu do toho, ze
reknou, jo to je dobry, ale ja to tFeba cejtim, Ze to mam orazitkovany, jo delam néco spravnyho
a oni vedi, Ze je to sprdavny, Ze to vedi, ale zaroven maj objektivni nebo jenom subjektivni

duvody, nemam cas, myslim si, Ze je to ta neodvaha.
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Nezajem, Pasivni komunikace

nepochopeni,negace nebo jeji absence
I. Reakce okoli
Zajem, Aktivni komunikace -
sympaticnosti sdileni
Aktivni
Il. Intervence

zpfitomnovani DV

smérem k détem vex avars
ve svété déti

lll. DV jako kritérium
tridéni okoli

Obrazek ¢. 3 — Struktura identifikovanych kategorii — vyzkumna oblast 3

5.5.4 Konstrukce svéta klienti, svéta dobrovolnického vztahu a svéta okolniho

Obecngjsi kategorie, kterd prostupuje vSemi oblastmi z4jmu, je jinakost/odliSnost, na
zéklad¢ které dochézi k distinkci tfi odliSnych systémi- svét klientl, svét dobrovolnického
vztahu a svét okolni. Svét klientil a svét okolni se vzajemné neprostupuji a nemaji zddné stycné
body. Dobrovolnice vstupuje do svéta dobrovolnického vztahu ze svéta okolniho, a svét
dobrovolnického vztahu se tak stava jakymsi svornikem, potencialnim sty¢nym bodem, ktery
prostupuje oba svéty. Kazdy ze svéti je konstruovan specifickym zplsobem a jsou mu

piifazeny urcité atributy, které jej ve vypovédich respondentek definuyji.

Svét klientll je definovan predevs§im odlisnosti od okolniho svéta dobrovolnic a
nepiislusnosti k okolnimu svétu (spada treba do néjaky jiny socialni skupiny nez jsou lidi, ktery
bézné vidam nebo nez jsou lidi, s kterymi se bézné stykam/ to neni pratelstvi na takovy ty
prirozeny bazi, kdy se s nekym clovek sprateli, protoze ti lidé maj spolu néco spolecnyho nebo
treba spolu chodili do skoly/ je to jinej typ clovéka/ to otevieni novyho svéta/ hodné hodné jiny
svety/ dostal do jiny vrstvy lidi, nez se normalne pohybuje// v televizi se resi, Ze je nékdo
Z detskyho domova/ no je to jinej svet/ ona je na tom uplné jinak/ v normalnim Zivoté clovek
nepotkad napil houmlese a nerekne mu, pojd, budem se kamaraddit/ k holce, se kterou bychom

se asi prave neoslovily/ tyhle maminky/ maj jiny problémy, je to prosté jinej svét/ vétsina téch
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maminek neni mentalné na tvy urovni), mnohdy s negativnim znaménkem (S 7idkou takovouhle
socialne vyclenénou rodinou, Ze si hned predstavej naky fetaky nebo domaci nasili/ no to musej

bejt teda mamy/ abys mohla délat s néjakejma cikanama).

Svét dobrovolnického vztahu je ve vypovédich respondentek definovan predevs§im
pozitivnim piijetim jinakosti klientského svéta a seberozvoje vychazejicitho z poznani této
jinakosti. Tato témata maji velky dynamicky potencial, jsou nositeli zmén v Zivotech
dobrovolnic (se mi otviraj novy véci/ vétsi takovej presah/uvédomila jsem si/ rozvrstvili lidi/
dalsi novy hledisko/ zajimavej novej pohled/ mé urcité prekvapila/ ja bych na to neméla/ to je
pro mé inspirativni/ ja jsem zaZila/ spojuje to/ me teda az uplné zamrazilo/, je to takovy splynuti/
vime, Ze jsme na tom stejné/ jak mé to obohacuje a prindasi mi to ty véci/oviliviiuje mi to Zivot/
nelpim na vécech/, né tak upjata/tolerantnéjsi ve vecech/uveédomuju si/ radost ze Zivota/ ted’
vidim/, tak mé to irituje/jsem vdecnad/ uZivam si/vnimam/ délam/ preklenuju/dosla jsem/ zménilo
se mi/ ukdzala jsem/ sazim/budu sklizet/spadam/ funguju/ ukazuju/ pomohla nastartovat/zajima
meé/ Fesim/ nabizim/ pohltilo mé to/ jako kdyz ses zamilovanej/bylo to pro mé silny/ ¢im vic mas
zkuSenosti/naucila jsem se/ porovnavam/ vstupuju do vztahi/ adrenalin/ sebedivéra/ dostalo

mé to/ dojalo mé to/ chtélo se mi brecet).

Okolni svét je ve vypovédich respondentek definovan ambivalenci jejich pifislusnosti a
sounalezitosti k okolnimu svétu na stran¢ jedné (takovej normalni béznej c¢lovek obcan/ clovek
je porad schovanej v néjakym davu, ze nevycnivas, tak jak to ma bejt/ v normalnim Zivoté/ vidis
ty lidi, co maj jedno mimino a sypou do ného prachy/ spousta zZenskych to zas resi az moc, az
neprirozené, to vidim ve svym okoli/ Dneska se 7esi, co vSechno musime mit, hypotéku, byt, od
dvaceti do triceti dobrou praci/je to preplanovany tahle spolecnost/jsou na my urovni/maj
spolecny zdjmy/zajmy se odvijej od financni situace/ Ze uz chci jit K téem svejm/¢lovek je rad
V tom svym/ clovek zase strasné chce a potiebuje bejt s téma svejma// se pohybuju hodné mezi
lidma z takovyho byznys prostredi a je pravda Ze pohled lidi z t0hohle prostredi je trochu jinej)
a reakcemi okolniho svéta na svét dobrovolnického vztahu na strané druhé (mimo miij
svet/zklamalo mé/nechdpou, neodsuzujou/ nezajima/ neptaj/ prekvapilo mé to/videla jsem/
vypravim/ nezminuju/ lehce strach/ predstavujou si/ cejtim/ nechci vsugerovavat/ vytahuju se/
dost opovrzlive/ co je to za kravinu/ mam mu to vict/ ani jsem to nerikala/ védela jsem, Ze bude
mit predsudky/ budu davat/ podpora ZzZadnd/ indiference/ dela mi to dobre/ lanarila/
oslovila/zajima je/ spletla jsem se/ neutralni postoj /neprijde jim/ nemluvi se o tom/ je jim to

moznad lito/ neodvaha/ ty ses divnd/ je v tom néco jinyho/ nevidej ten rozmér /nedovedou Si
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predstavit/ a proc¢/ myslej si, Ze delas néjakou uplnou blbost, nebo naopak néjakej super

zasluznej cin).

Svét dobrovolnického vztahu je uréen vzéjemnymi interakcemi dobrovolnice a klientd,
dobrovolnic mezi sebou v ramci kolektivu organizace a interakcemi dobrovolnic se svétem
okolnim. Svét dobrovolnického vztahu, ktery se nasouva mezi pavodné neprostupné svéty

klienti a okoli, se stava nositelem dynamiky, ktera se projevuje ve vzajemnych interakcich (viz
obrazek ¢. 4).

A.

Svét klientu

Svét
Svét klientu dobrovolnického

vztahu

Y <

Obrazek ¢. 4 — model konstrukce jednotlivych svétii
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V ramci jednotlivych konstruovanych svétii a mezi nimi jsme vysledovali nasledujici typy

interakci:
Interakce dobrovolnice — klientka:

— piinosy pro dobrovolnici (proména hodnot, seberozvoj, smysluplnost, solidarita, socialni

zodpovédnost, poznani a ocenéni odliSnych strategii svéta klienttt)

— poznani a definovani vzajemné jinakosti svéta okolniho a svéta klientského, hledani a prace

na spole¢nych tématech
Interakce dobrovolnice — ostatni dobrovolnice, ¢lenové dobrovolnické organizace:

— piinosy pro dobrovolnici (skupinové identita jako zdroj sily pro zvladani odliSnosti svéta

klienti a svéta okolniho)

— instituciondlni charakter vztahu (pozice dobrovolnice ve vztahu, profesionalni

statut/pracovni kompetence, ohrani¢enost vztahu)

Interakce dobrovolnice — okolni svét:

»

— zkuSenost svéta klientti jako dalsi t¥idici kritérium pro subjekty okolniho svéta
— vyrovnavani se s reakcemi okoli (nezajem, nepochopeni, ptedsudky, absence podpory)
— komunikace s pfedstaviteli okolniho svéta (sympatizanti versus odpurci)

— intervence smérem k détem (piedani a podpora dobrovolnickych hodnot, snaha o konstrukei

,hového* okolniho svéta).

5.6 Analyza rozhovori

Vysledky analyzy rozhovort potvrdily vystupy z analyzy ohniskovych skupin a dale
kvalitativné prohloubily vyzkumné téma vzajemnych interakci svéta dobrovolnického vztahu a
svéta okolniho. Svét okolni byl ur€en tfemi oblastmi — svétem rodiny, svétem pratel a svétem
spolupracovnikii. Ukazalo se, Ze dobrovolnice ve svych vypovédich konstruuji specificky
interakce se svétem rodiny a interakce ostatni, které pokryvaji ptatele a spolupracovniky. Proto
I my v ramci analyzy uvazujeme svét pratel a prace za jeden subsystém a svét rodiny za druhy

samostatny subsystém. Oba subsystémy jsou definovany specifickymi vzajemnymi
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interakcemi, pficemz jsme v ramci kazdého subsystému detekovali dva odlisné interakcni
modely. V ramci svéta rodiny (viz obrazek ¢. 5) je to interakéni model dobrovolnice — partner
a ostatni dospéli ¢lenové $irsi rodiny a interakéni model dobrovolnice - déti. Interakéni model
dobrovolnice — partner a ostatni dospé€li ¢lenové $irsi rodiny v oblasti reakci kopiruje zjisténi
ohniskové skupiny, a to nezdjem a nepochopeni (jsme takova bych rekla trosku vykonové
zameérend rodina a dobrovolnictvi se sem zkratka nehodi, vénovat nekomu sviij ¢as/ nemam ty
lidi ve svym blizkym okoli nastaveny pro pomoc opravdu nékomu cizimu), ptidava se i otevieny
nesouhlas, vyc¢itky v ramci rodinné ekonomiky a rozdéleni genderovych roli (to berou spis, ze
to je ztrata casu pro mé a Ze mam vlastné cas, kterej bych treba mohla venovat détem a rodiné
a misto toho ho vénuju naky klientce a hostu/ treba mi nékdy nékdo hlida déti, tak se potom
ptaj, no a jaktoze ty ted’ tady mas takovou ndakou cinnost/ protoze je fakt, ze on s tim vlastne
nesouhlasil/ vim, Ze zezacatku nechtél, abych do toho Sla/ pro moji nejblizsi rodinu je to
nezajimavy a je to spis takovej pocit, ze jeste mam maly deti a nékdo by se o né mél postarat,
kdyz ja se chci vydat nekam dobrovolnicit/ cejtim, zZe to berou jako ztratu casu, kterej by mohl
bejt pro rodinu). Komunikace dobrovolnic smérem k partnerovi a dal$im dospélym v rodin¢ je
pak pfizplisobena témto reakcim, je disledkem reakci okoli, neboli reakce okoli je pfi¢inou
charakteru komunikace dobrovolnic smérem k rodiné (krom¢ déti). Dobrovolnice o své
zkusenosti v rodin¢ nemluvi ¢i ji dokonce zatajuji, jsou pasivni, aktivné nevnasi toto téma do
rodinného prostoru (kromé déti): zamerné to moc neresim, nemluvim o tom s manzelem, ze jdu
nékam k nékomu na par hodinek si s nékym povidat/ tak od téch cejtim spis néco mirné
negativniho, Ze ten udiv je spojenej s nécim mirné negativnim, a to mi neni uplné prijemny/ no
to priznavam, Ze mu ani nepriznam, kolik toho délam jako dobrovolnice/ tak s nim mnohem min
miizu konzultovat to, Ze jsem z néceho unavenda, nebo ze mam naopak radost, tak to s nim
neprobiram/ ja v podstaté o svém dobrovolnictvi s nikym z nejblizsich nekomunikujul oni to ani
dlouho nevédeli. V mensiné se objevuje aktivni postoj k reakcim okoli (musela jsem si to
obhdjit, Ze je to pro mé diilezity/ strasné mé to Stvalo, Ze se to u nas bere jako néjaka zbytecnost,
tak jsem si to musela vyrvat/ nejdriv jsem to moc nerikala, ale pak jsem si rekla, Ze do toho jdu
ty hodnoty tam tlacit za sebe do ty rodiny). Druhym interakénim modelem v ramci rodinného
svéta je komunikace dobrovolnice smérem k détem, kterd je charakteristickd svou
jednosmérnosti a naopak aktivni snahou tematizovat svét dobrovolnického vztahu
v komunikaci s détmi (mdm zase radost, zZe to videj déti, ze clovek déld néco zadarmo/ Ze na
nich vidim, Ze oni jsou takovy socialné cejtici a Ze jsou ochotny se o ledacos podelit a delat
veci/ ze jim to prijde normalni, ze ¢lovek nemysli jenom na ten nejuzsi kruh lidi a Ze se o ten

sviij cas deli s dalsima/ jedna veéc jsou ty deti, tam si myslim, to zanechdva néjaky stopy jako
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v§echno, co ten rodic dela/ u nich se to zapisuje, jakoZe je to néco normalniho, zZe jdeme nekomu
pomahat no tak s détma o tom mluvim/ a déti to vnimaj, Ze je tady nekdo, kdo me potrebuje a
ja jim miizu s nécim poradit a myslim, zZe dal to néjak nekomentujou, ale vedi o tom, ze nekam
Jjezdim a nekomu pomdaham/ ja se strasné snazim jim ten obraz poskytnout \ Z ty stranky/ tak se
Jim snazim vysvetlovat, Ze tady jsou i jiny lidi, ktery to neznaj, nemiizou, nemaj na to/ Ze miiZou
bejt radi, ze se narodily zrovna do tyhle rodiny a ne do jiny). V ramci rodinného svéta je tak
tato aktivni komunikace kanalem, kterym muze pronikat svét dobrovolnického vztahu do svéta

okolniho.

| v ramci svéta pratel a prace miizeme identifikovat podobny model (viz obrazek ¢. 6),
jen s odlisSnymi aktéry. V zasadé muzeme rozlisit komunikaci o dobrovolnické zkuSenosti se
sympatizanty, kteti ¢asto maji také dobrovolnickou zkuSenost, ¢i vyznavaji podobné hodnoty
jako dobrovolnice a komunikaci o dobrovolnické zkuSenosti s nesympatizanty. Komunikace se
sympatizanty je charakteristicka svou ak¢nosti z pozice dobrovolnic, je spojena s kategoriemi
sdileni stejného, vzajemného davani, radosti ¢i opory, aktivity (S nima potom mdam samoziejmé
spolecnou rec¢, mam spousty krasnejch pocitit tam, kde potkam nékoho, kdo to taky znd a to je
potom néjakej pocit soundleZitosti a ta podpora tam potom je, to si dame navzajem/ to je fajn,
jakmile mluvim s nékym, kdo to taky znd/ ja o tom komunikuju hlavné s lidma, ktery maj tu
zkusSenost/ ja to rada sdilim s lidma, ktery znam z hostu/ rada to sdilim se spoluzakama ze skoly,
ktery si dovedou to dobrovolnictvi predstavit! tak s téma lidma o tom rdda miluvim).
Komunikace s nesympatizanty je charakteristickd kauzalnim modelem komunikace, kdy
dobrovolnice na zéklad€ zkuSenosti negativni reakce okoli o dobrovolnictvi samy nemluvi, jsou
v komunikaci smérem k nesympatizantiim pasivni, nebot’ jim jejich reakce neni pfijemna (ti co
sami dobrovolnicky nepracujou, se divéj/ ja bych asi rdada cejtila vic ty podpory a min toho
udivu, Ze clovek néco takovyho déla/ no mirna negace, kde na to prosim te beres ten cas/ ja
bych na tohle asi neméla, kdybych tam vidéla, zZe se o ty déti nestaraj, mi Fikala/ podle ni je to
na nic, nemd to smysl.) Poté jsme jest¢ identifikovali tieti modus komunikace, ktery je opét
moznym dal§im kandlem pronikani svéta dobrovolnického vztahu do svéta okolniho, a to
aktivni komunikaci dobrovolnic s nevédomymi okolniho svéta s cilem aktivné zvédomovat
dobrovolnictvi v kazdodennosti okolniho svéta (jo ja si myslim, Ze to my okoli vnima jako jednu
Z moznosti, co se tady da délat, kdyz to delam ja, tak oni by mohli taky/ zazZila jsem reakce, Ze
lidem se to libilo a taky zvazovali, Ze by toho treba sli. Konkrétné to byla moje maminka. Nebo
i néjaky kamaradky/ rozhodné se to objevi aspon nak v moznostech, ze kterych lidi vybiraj to

dobrovolnictvi/ v praci je to takovej zvldstni element mi prijde/ dost casto je to pro ty lidi takova
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situace k zamysleni, ze vlastné je tady nékdo, kdo je na tom uplné jinak a o hodné hiir nez treba

oni sami/ uz se mi parkrdt stalo, ze se tak jako zabrzdili a premejsleli o tom).

A.

Svét
dobrovolnického
vztahu

Partner a ostatni
dospéli pribuzni

Svét
dobrovolnického Partner a ostatni
vztahu dospéli pribuzni

Svét
dobrovolnického
vztahu

Obrazek ¢. 5 — interakcni model 1 — svet rodiny
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Svét
dobrovolnického
vztahu

Nesympatizanti

Svét
dobrovolnického _ _
vztahu Sympatizanti

Svét
dobrovolnického
vztahu

Nevédomi

)

Obrazek ¢. 6 — interakcni model 2 — svet prace a prdtel
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5.7 Zjisténi vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setfeni mélo zmapovat vybrané aspekty dobrovolnického vztahu v kontextu
mikrosocialniho prostfedi urenych tfemi vyzkumnymi otazkami. K zjisténim spadajicim do
prvni vyzkumné oblasti s vyzkumnou otazkou Jak reflektuji dobrovolnice klientku a jejich
vzajemny dobrovolnicky vztah v kontextu vztahli socialniho mikroprostfedi (partner, déti,
nejblizsi pratelé, spolupracovnici?) patii zavér, Zze dobrovolnicky vztah je ve vypovédich
respondentek zésadné urcen jednak instituciondlnim zakotvenim a jednak vzdjemnou odlisnosti
subjektti vztahu, tj. klientky a dobrovolnice. Tyto urcujici tendence anticipuji téma hranic
vztahu (Casové, profesiondlni pozice ve vztahu, tematické ohrani¢enosti) a téma ambivalence
mezi formalni strukturou dobrovolnického vztahu a silnymi autentickymi lidskymi interakcemi,
které ve vztahu probihaji. Tato ambivalence je pro dobrovolnicky vztah charakteristickd a
vevazuje ho do mikrosocialniho prosttedi dobrovolnic v souvislosti s ostatnimi vztahy. Vytvari
se tak vztah, ktery respondentky vnimaji jako ohranicené ptatelstvi, kamaradstvi v uvozovkéach

¢i jakoby kamaradstvi.

Zjisténim vyplyvajicim z druhé vyzkumné oblasti, ktera byla urcena vyzkumnou
otazkou Jak reflektuji dobrovolnice pfinos dobrovolnického vztahu pro sebe? je piredevSim
pojeti dobrovolnického vztahu jako zdroje poznani jinakosti klient¢ina svéta. Jinakost zde
figuruje jako inspirace a zdroj novych zkuSenosti pro dobrovolnice, tedy s jednozna¢né
pozitivnim atributem (na rozdil od oblasti prvni, kde byla zdrojem limiti vztahu).
Jinakost/odliSnost jako strukturalni element dobrovolnického vztahu generuje specifické
ptinosy pro dobrovolnici, jako je hodnotova proména, seberozvoj v ramci interakci
dobrovolnického vztahu, naplnéni vysSich psychologickych potifeb dobrovolnice, progres
Vv oblasti otazek socialni zodpovédnosti a solidarity ¢i setkdni s odliSnymi Zivotnimi strategiemi
klientek. Setkani s jinakosti v ramci dobrovolnického vztahu ma velky akéni potencial a
katalyzuje u dobrovolnic fadu zmén ve vSech oblastech (prozivani, mysleni, hodnoty, postoje i
chovani). Druhym zji$ténim v této oblasti je akcent dobrovolnic na skupinovou identitu
dobrovolnického kolektivu. Silna dobrovolnicka skupinova identita funguje jako zdroj podpory
stejné prosocialné¢ zameétenych lidi pro vyrovndvani se s jinakosti v podobé¢ jednak svéta
klientského, ale také nemensi mérou jinakosti svéta okolniho, coz je zajimavym zjiSt€nim.
Dobrovolnicka komunita organizace se tak stava pro dobrovolnice skupinou in — group (22;
s. 70), vyznacuje se silnou skupinovou kohezi a dochazi v ni k saturaci potfeb dobrovolnic

napojenim na sdilené skupinové hodnoty, postoje, normy a kapital. (22; s. 11 — 26)
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Pro posledni vyzkumnou oblast urCenou vyzkumnou otdzkou Jak reflektuji
dobrovolnice ptinos dobrovolnického vztahu pro ¢leny svého socidlniho mikroprostiedi? je
opet urcujici téma jinakosti/odliSnosti, tentokrat vztahované smérem k svétu socidlniho
mikroprostiedi. Pfekvapilo nas, jak masivné je zastoupena ve vypovédich respondentek sdilena
zkuSenost negativni reakce nejblizSiho okoli na jejich dobrovolnictvi a identifikovali jsme
mechanismus vyrovnavacich strategii, které dobrovolnice vyvinuly v reakci na odmitavé ¢i
inertni postoje svého okoli. Nejcastejsi strategii je nekomunikace o dobrovolnictvi, ¢i pouze

selektivni komunikace, v mensing jsou strategie interaktivni ¢i konfrontacni.

Na zéklad¢ centralni kategorie jinakosti/odliSnosti je strukturovan troji svét, a to svét
klientdi, dobrovolnického vztahu a svét okolni, mezi nimiz probihaji specifické interakce,
v ramci kterych jsme identifikovali tzv. kanaly, jimiz svét klientd mize prostiednictvim svéta
dobrovolnického vztahu pronikat do svéta okolniho. Je to pfedevsim interakce dobrovolnic
smérem ke svym détem, kde je patrnd snaha o tematizovani dobrovolnického vztahu
v komunikaci s cilem konstruovat nové okolni svét s pfitomnosti dobrovolnickych hodnot.
V ramci rodiny je to dale interakce dobrovolnic smérem K partnerovi a ostatnim dospélym
ptibuznym, kdy dobrovolnice védomé vnaseji dobrovolnické hodnoty do spolecného prostoru.
Nutno ovSem konstatovat, Ze tento interakéni modus je v mensin¢ proti modu nekomunikace
dobrovolnictvi v ramci rodiny Vv reakci na nepfijeti. V ramci svéta prace a pratel jsme
identifikovali kanal prostupu svéta dobrovolnického vztahu v interakcich dobrovolnic se
sympatizanty, tj. s témi, ktefi jsou svétu dobrovolnického vztahu otevieni, Casto maji také
dobrovolnickou zkuSenost nebo pracuji v socidlni oblasti, ¢i jsou prosocidlné orientovani. Zde
se objevuje sdileni, aktivni komunikace ze strany dobrovolnic, vzajemna opora, radost ze
sdileni stejnych zkuSenosti. Druhym moznym kandlem prostupu je komunikace s tzv.
nevédomymi, tj. S t€mi, ktefi o svéte klientli a svété dobrovolnického vztahu nemaji zadné
informace, ani védomi, ale jsou do jisté miry otevieni o nich slySet. Tento kanal je typicky pro
komunikaci s kolegy z prace (pokud dobrovolnice pracuje v jiné oblasti nez socialni) a prateli.
Zde dobrovolnice také aktivné komunikuji s cilem prostiedkovat informace ze svéta klientd a

dobrovolnického vztahu.

5.8 Diskuze zjisténi vyzkumného Setieni
K pifekvapivym zjisténim vyzkumného Setfeni patii pfedevSim negativni ¢i inertni
postoj dospélych v okruhu nebliz§i rodiny (partner, rodiCe, sourozenci, prarodice) ke

zkusenostem dobrovolnického vztahu, které je v pfimém rozporu se zjiSténimi Fri¢e a
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Pospisilové, a to ze dobrovolnici jsou ve svém dobrovolnictvi motivovani prateli a blizkym
okolim. (6; s. 112) Nabizi se interpretace, Zze nase zjiSténi jsou specifickd pravé pro
dobrovolnicky program Host Home Start, nikoli obecné pro jakékoliv dobrovolnictvi.
Specificnost spociva predevsim ve dvou aspektech: jednim je specifikum cilové skupiny rodin
V tizivé socialni €i Zivotni situaci a s ni spojend stigmatizace a predsudky v okolnim svéte.
Tomuto sméru uvazovani by napovidal i ¢asto zminovany argument okoli dobrovolnic, a to
nesmyslnost, marna, zbyte¢na prace. Druhym specifikem je sociodemograficka charakteristika
dobrovolnic respondentského souboru, kdy se z prevazné vétSiny jednd o aktivni matky
piedskolnich ¢i Skolou povinnych déti, které jsou ve fazi sladovani prace, rodiny a mnohdy
svych dalsich aktivit. Je tedy nesporné, Ze se sem nasouva téma genderovych roli a rolového
konfliktu v ramci partnerského vztahu, které ovliviiuje vysledné zjisténi. Vyzkumné Setieni
naznacuje, ze dobrovolnicka aktivita je vnimana dospélymi rodinnymi ptislusniky primarné
jako absence Casu matky s malymi détmi, kterym by se méla vénovat. Specifikem
dobrovolnického vztahu v organizaci Host Home Start je také fakt, Ze dobrovolnice si ¢asto
berou své déti predskolniho véku s sebou na spoleéné schiizky s klientkou, v dusledku ¢ehoz
musi Celit predsudkiim, nepochopeni a mnohdy i nesouhlasu ze strany svého okoli. Toto jsou
ryze specifické bariéry dobrovolnictvi matek s malymi détmi, jejichz pfi¢inou je jednak
stigmatizace cilové skupiny dobrovolnické organizace a jednak konflikt s genderovym rolovym
uspofadanim v rodinach dobrovolnic. V kontextu vyzkumu vztahu dobrovolnictvi a zivotni
drahy dobrovolniki, kde je obdobi péce o malé déti velice Casto definovano jako obdobi utlumu
dobrovolnickych aktivit, je nase zjiSténi zajimavym ptispévkem, ktery by si zaslouzil dalsi
pozornost. Je véci diskuze, nakolik negativni reakce okoli ovliviiuje také makrosocialni
prostiedi ve smyslu, jak o ném hovoti Kraus, ktery oznacuje vliv makrosocidlniho prostiedi

jako uréujici, ovliviiujici v§echna dalsi prostiedi. (16; s. 70)

DalS§im zajimavym zjiSténim je vyznam komunity dobrovolnické organizace pro
dobrovolnice ve smyslu sdileni hodnot a vzajemné podpory, saturace vysSich potieb
dobrovolnic, jako je ocenéni, smysluplnost ¢i realizace. Organizace se tak stava prostfedim pro
ukotveni a rozvoj dobrovolnické identity dobrovolnic a pfedevsim sdileni této identity, které je
zdrojem sily celit jinakosti/odliSnosti nejen svéta klientského, ale také svéta okolniho. Zda se,
ze dobrovolnice si v této socidlni skuping saturuji potieby, které nemohou uspokojive saturovat
ve svéte okolnim, coz je v souladu s teoriemi motivaéni struktury dobrovolnictvi, napi. Claryho
a Snydera a jejich vychozi premisy, Ze motivaci k dobrovolnictvi je pfesvédceni dobrovolnikd,

ze dobrovolnictvi jim umoziuje uspokojit jejich psychologické potieby (vice viz 2.1.1).
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Poslednim diskutovanym zjisténim je pojeti dobrovolnického vztahu jako
prostiedkujiciho, integrativniho elementu mezi svétem klientskym a svétem okolnim. Piestoze
dobrovolnice musi prekondvat pomérn¢ znacné, specifické bariéry, produkuji ftadu
interaktivnich  komunika¢nich model, kterymi oba svéty prostupuji. ZkuSenost
dobrovolnického vztahu se zde stdva onim inkluzivnim ndastrojem, jak o ném mluvi napf.
Slowik. Domnivame se, Ze toto zjisténi potvrzuje diillezitost dobrovolnictvi a jeho hodnot pro
spole¢nost, obraci pozornost opét k tématiim zodpovédnosti, ptistupu k mezilidskym vztahtim
a prosocialnim hodnotam. Ukazuje se, Ze vzajemna pfima zkusenost s jinakosti/odlisnosti ma
velky potencidl stat se katalyzatorem zmén, a to nejen u dobrovolnic samotnych, ale také

V ramci jejich mikrosocidlniho prostiedi.
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Zavér

V diplomové praci jsme se zaméfili na vybrané aspekty dobrovolnického vztahu
Vv programu pro podporu rodiCovskych kompetenci. Dobrovolnictvi jsme piedstavili jako
makrosocialni fenomén v jeho sociologickych i1 psychologickych souvislostech, které se
specifickym zpisobem odrazeji v konkrétnim dobrovolnickém programu na podporu
rodi¢ovskych kompetenci pro rodice v tizivé zivotni €1 socialni situaci. Zajimala nas predevSim
pozice vztahu v socialnim mikroprostiedi dobrovolnic a typy jednotlivych interakci, které
probihaji ve vztahu samotném a v jeho okoli. Ukazalo se, Ze vyzkumna oblast je ve vypovédich
respondentek strukturovéna na pozadi vzajemné odliSnosti tii subsystémd, a to klientského,
dobrovolnického a okolniho svéta, mezi nimiz probihaji interakce, jejichz mechanismus jsme

se pokusili popsat.

Mezi nejdilezitéjsi zjisténi vyzkumného Setfeni, které bylo koncipovano jako
kvalitativni, patii pfedev§im mechanismus negativni reakce okoli dobrovolnic na jejich
dobrovolnické aktivity a vyrovnavacich strategii dobrovolnic smérem k okoli jako je
nekomunikace dobrovolnictvi, ¢i piekvapivé zjisténi absence podpory dobrovolnickych hodnot
vV rodin¢ dobrovolnic. Na stran¢ druhé vyzkumné Setfeni identifikovalo tzv. kandly
prostupnosti, kterymi témata dobrovolnického vztahu prostupuji do mikrosocialniho prostredi
dobrovolnic a dobrovolnicky vztah se tak stdva jedine¢nym prostfedkujicim elementem mezi
svétem klientl a svétem okolnim. Tento integrativni ¢i inkluzivni aspekt dobrovolnického
vztahu poklddame za dllezity poznatek predevSim ve spojitosti s doporucenimi pro oblast
socialni pedagogiky a jeji zaméfenosti na rozvoj prosocialnich hodnot jednak jednotlivcl a
jednak celé spole¢nosti. Dobrovolnické zkuSenost katalyzuje pozitivni zmény v socialni oblasti
a je nositelem jednoznacné pozitivnich hodnot, protektivnim faktorem v oblasti predsudk,

stereotyptl, smysluplnou naplni volného Casu ¢i oblasti osobniho seberozvoje dobrovolnikd.

Ptéli bychom si, aby naSe diplomova prace byla ptispévkem k tematizaci dobrovolnictvi
V soucasné spolecnosti, k destigmatizaci popisované cilové skupiny a v neposledni fad¢ i
k zviditelnéni fenoménu dobrovolnic matek s malymi détmi, které a¢ pirekonavaji fadu

specifickych bariér, jsou aktivnimi nositelkami dobrovolnickych hodnot ve spolec¢nosti.
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PRILOHA A
Vék:
Vzdélani: vyucena SS VS
Vék ditéte/déti:
Prace/Roditovska dovolena (v piipadé prace popiste formu — iivazek, ZL apod.)

Délka dobrovolnické zkuSenosti:



PRILOHA B




PRILOHA B




PRILOHA C

Moderator:Vitam vas na ohniskové skupiné s tématem, jak vnimate dobrovolnicky vztah a
pfinos svého dobrovolnického plisobeni a jak se tato zkuSenost odrazi ve vaSem nejbliz§im
okoli, jak lidé okolo vas vnimaji vase o dobrovolnictvi. Na uvod kratce zminim pravidla
rozhovoru jako je zacilenost na zakladni téma, neodbocovani od tématu, neskaceme si do feci,
a posledni dtlleZitou véci je Fict svoji vlastni jedine¢nou zkusenost. Casto lidem ptipada, Ze to
maji tplné stejné, ale byla bych rada, kdybyste se vSichni pokusili vyjadfit vlastni jedine¢nou
zkuSenost, protoze to je praveé to, co mé zajima. Ted’ bych vas poprosila, kdybyste si kazda
vzala papir a tuzku a zkusila si napsat par slov, co vas napadne k otazce, jak byste
charakterizovala sviij dobrovolnicky vztah s klientkou a jeji rodinou, abychom své myslenky

zacilili na dané téma.

Respondent: M¢ jako prvni napadlo slovo ptatelstvi, tieba tu rodinu, kterou ted’ mam, tam to
funguje az na bazi takovyho kamaradstvi a zaroven tam méam funkci takovy vrby, Ze ta
maminka, kterou mam, se potiebuje hodné vypovidat, hodné si potfebuje utfidit myslenky a
vyventilovat je a nema komu, takze spi$ pro mé to ma vyznam, ze se ma komu vypovidat, ma
to kdo vyslechnout a eventulelné ji na to fict nakej sviij nazor, coz asi pro ni je dulezity. Pro mé
to ma velkej vyznam v tom, ze mam néhled do naky rodiny, kterd spada tieba do néjaky jiny
socialni skupiny nez jsou lidi, ktery bézné¢ vidam, nebo nez jsou lidi, S kterymi se bézné stykam,
je to pro m¢ zajimavy v tomhle duchu, Ze jinak bych asi takovouhle moznost nebo zkusenost
neme¢la, Ze to neni pratelstvi na takovy ty ptirozeny bazi, kdy se s n€kym ¢lovek spiateli, protoze
ti 1idé maj spolu néco spolecnyho nebo tfeba spolu chodili do Skoly. Vnimam to tak, Ze je to
pro mé velka zkuSenost 1 pro mij Zivot, Ze to nekde funguje tplné jinak a taky to funguje.
Hlavnég takovy to pratelstvi v tomhle vztahu co mam s tou maminkou tak si pfijdu, jako bych
Sla normalné€ na navstévu a na pokec a myslim si, Ze ona to vnima podobné¢, Ze jsme tak troSku

jakoby kamaradky.

R: Mam to hodné jako Judita, j4 mam kamaradstvi, ja to mam trochu posunutéjsi, pratelstvi je
pro me spi$ vic. Je to o tom uchu, o tom naslouchani, zZe ja hodné€ nasloucham, kdyz mtzu tak
poradim. Pro mé je to otevieni novyho svéta a ten vztah je pro mé o divéte a jinakosti. Ze jsme

se neznali, ale ted’ si véfime a pro mé je to hodn¢ hodné¢ jiny svéty.

R: tak ty hlavni body se opakujou, ale ja k tomu feknu jednu véc. Ktera je u me trosku jina. Obé
zminovaly ty stranky jednak takového pratelstvi, j4 jsem napsala ptatelstvi v uvozovkach,
protoZe ten vztah se pfeci jenom 1i8i od mych vztahl k mejm kamaradkam. TakZe to ptatelstvi

a potom to otevieny ucho, to naslouchani. Ta moje maminka chtéla se mnou diskutovat a chtéla



PRILOHA C

vedeét, co ja si o tom myslim a méla jsem poct, Ze to ma 1 n¢jakej dopad, ale ta druhd maminka
tu celkem moc nezajimalo, co ja si myslim, ta se jenom potifebovala vypovidat a v podstaté ty
schiizky spocivaly v tom, Ze ona jela, jela, jela o babickach, o dédeckach z tretiho, osmyho
kolene. A ted’ka jesté to, Ze se ¢loveék dostal do jiny vrstvy lidi, nez se normalné pohybuje tak
tomu m¢é piivedla moje dcera, ktera pracovala v McDonaldu, kam tenkrat ptfichdzel kdokoli
z ulice, kdo nesehnal praci a ona tam d¢lala pravé toho personalniho managera, tak zacala
povidat o téch lidech, tak ja jsem zirala, ze vlastn¢ nékdo takovej viibec je, Ze zijou i jiny lidi,
clovek zil tak jako s klapkama na ocich, nepfemejslej o tom, takze ja jsem se cejtila az takova
druha v poradi a pfijde mi, Ze je to strasné uzitecny a dtilezity pro kazdyho ¢lovéka, aby trosicku
nakouknul pod pokli¢ku i n€kam jinam a to je myslim pro vSechny strany velmi obohacujici,
protoze je potieba jakoukoli jinakost respektovat a ne odsuzovat. To si myslim, ze je jeden

z dilezitych vyznami naseho setkavani.

R: j& tady mam, ze vztah s klientkou pocituju jako plny duvéry a vzdycky kdyz tam jdu, tak
citim takovou jakoby pohodu, byt je to jako pracovni Schiizka, tak viibec to tak nevnimam a i
ta klientka mi ptijde, Ze m¢ pojala velice rychle a ze jakoby jsme na tu dobu, co jsme spolu
splynuly a i sem o tom pfemyslela, jestli to brat jako kamaradstvi nebo pratelstvi a v podstaté
po tu dobu, kdy my se sejdeme, tak jo, ale v momenté, kdy spolu nejsme ten tyden, tak to tak
necitim. I kdyz ze zac¢atku mi to tak jako pfislo a cejtim to, j& obecné mam takovy socidlni
vnimani, ze mam rada lidi, takze to vnimam i jako potfebu ze svy strany, Zze mizu nékomu se
svymi prostiedky nebo sama se sebou pomoct takhle v uvozovkach jednoduse, Ze k tomu neni
potieba naky extra vzdélani, extra finan¢ni prostfedky a ja mizu jako sama za sebe, za svoji
0sobu pomoct, bejt nékomu uzite¢na a kdyz vidim v tomhle pfipadé, co mam tu klientku, tak je
to pozitivni, ty vysledky jsou dobry, tak z toho mam strasné straSné¢ skvélej pocit. Vim, ze jsou
ptipady, kdy to nedopada dobfe, a to vic mé to zpétné napliuje a dava mi to takovej pocit, Ze
déldm néco hrozné hezkyho, pfirozenyho a mam z toho prosté dobrej pocit a vidim, Ze i ta

klientka to bere jako néco, co ji neskutecné obohacuje.

R: Pro mé je to hlavné sdileni nidkejch spolecnejch témat, na to navazuje, ze je to o duvéfe,
protoZe je k tomu potieba néjaka otevienost, pak je pro m¢ dileZita ta uzitecnost, Ze je to pro

né néjaka podpora, opora, a pro me je to traveni volnyho casu, ktery je smysluplny.

M: natukly jsme ted’ celou fadu témat, ja bych se vas zeptala ohledné toho vztahu pratelstvi
versus kamaradstvi, tak bych se zeptala jesté jinak — jaké misto méa dobrovolnicky vztah ve

vasem zivote? Jak hodné o ném premyslite, jakou mé pozici ve vaSich dalsich aktivitach?
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R: pro mé je to hodn¢ izolovany, Ze je to ten Cas, kdy tam jsem, pak si na to béhem tejdne tieba
vzpomenu, ale tim, Ze to vlastné nemam s kym sdilet kromé lidi z hostu, tak mi to uz zase moc
Casu nezabira. Kdyz nékoho potkam, néco vidim v televizi, tak si na to vzpomenu, ale o moc
vic Casu, ze bych nad tim badala nebo tak, to nemam. J4 taky to mam tak, ze vétSinou to sdilim
tu schtizku s koordinatorem, ale Ze bych se na to pfipravovala, nebo ze bychom si jako volaly,

to vyjimecné. ..

M: jestli si na ni tfeba vzpomenete béhem tydne v pripadé, ze néco fesila, jak to dopadlo,

naptiklad nebo néco podobného...

R: to ur€ité, ja si na to vzpomenu tieba v souvislosti s tim, Ze s touhle maminkou fe§ime velkej
nepotadek, nezvlada to, tak si na to vzpomenu, kdyz vidim neporadek, tak si fikdm, mohlo by
to bejt 1 horsi, tak to jo, nebo kdyz se mé nékdo pta, kam jdu, tak mu tak obecné feknu, co tam

délam, spis o ty dobrovolnicky zkuSenosti.

R: jak to fikala Judita s tim tklidem, to je takova stopa maminky v mym zivoté, ze vidim jiny
véci, ktery jsem predtim nevidé€la, a to zaméstna tu mysl, protoze se mi otviraj novy véci, ktery
jsem predtim nevidéla a ted” o nich piemejslim. Takze to je pfemejsleni trosku vo ni, ale taky

vo mé troSku vo tom svéte.

R: Pro mé¢ to ma daleko vétsi takovej presah, Ze jak jsem zacala délat tuhletu praci, tak jsem tu
a tam zjistila kdo z myho okoli tieba néco takovyho d€la nebo jak se k tomu stavi, jestli
pozitivné nebo negativné, vlastné jsem si uvédomila, Ze je spousta lidi, kterym to ptipada jako
néco absurdniho, jako pro¢ tohlecto a pak jsou lidi, kterym to pfipada obdivuhodny, a pak jsou
lidi, ktery néco takovyho taky délaj. TakZe pro mé osobné se dost rozvrstvili lidi, mezi kterejma
se pohybuju. Je to pro mé ptijemny krom¢ jinyho proto, ze jsem si uvédomila, co povazuju
krom¢ jinyho v lidech za dilezity, za podstatny, jestli jsou schopny pomoct, jestli tohlencto
povazujou za piinosny, protoze ¢loveék, kterej tohle povazuje za nesmysl, nerozumi tomu, tak
se mi straSné vzdali. Je to pro m¢ dalsi novy hledisko, kdyZ pomé&tuju lidi. I u téch, co znadm
dlouho, protozZe na to nikdy nepfisla fec. A taky je zajimavy, ze lidi v mym véku maj ty déti uz
velky a nestaraj se o n¢ a ted’ je zajimavy, kdo jak ten €as naplni, protoze ta kapacita naka ted’

je. Je to pro me¢ zajimavej novej pohled.

R: ja tfeba za sebe kdyz pfemyslim o ty klientce, tak se ji troSku vénuju tim, Ze pfemyslim, kam
bysme tieba zasli nebo co by ji tak mohlo obohatit nebo kdyZz vidim v televizi né¢jaky dokument,

co se ji tyka, nebo by ji mohlo obohatit nebo ji pomoct, nebo co se tyce receptu, jsme ticba
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varili, tak premejSlim, aby to bylo chutny, levny, aby ji to néco dalo, tak ja musim fict, Ze idkou

dobu o ni pfemyslim tak, aby to bylo co nejplnohodnotnéjsi i pro ni, aby ta doba, kdy ji

predavam sama kus sebe. Urcité¢ nad ni premyslim.

M: Co si ze spole¢nych schiizek odnésite? Je néco, ¢im vas klienti piekvapi, inspiruji? Ze si

tteba feknete, to by mé nepadlo, Ze to takhle jde fesit/udélat?

R: mé urcité piekvapila takova ta jeji pfirozena drzost. Ona na tom neni financné viibec dobfe,
ale se spoustou véci si dokdze dobfe poradit. Myslim si, zZe takovej normalni béznej ¢lovek
obCan by zas tak daleko nezaSel. Ona si se spoustou véci nelame hlavu a prekonava piekazky,
1 kdyz je bez téch financi tfeba. Chtéla nékam do bazénu a vstup stal na cely den 120 korun a
nejen ze piedbéhla celou fadu, jak mi vypravéla, protoze ja jsem méla maly miminko, jestli v ty
fad¢ stali rodice s détma taky, to nefesila, a dosla k tomu okynku, pani fekla 120, ona ja médm
jenom 50 a takovymbhle zptisobem jde, Ze se neptd a oni mi to daj nebo mé pustej. Kolikrat mi
tim vytfe zrak, ja bych na to neméla, ani bych z toho neméla ten dobrej pocit. Je to tieba tim,

Ze CasteCné to ma v sob¢ a Castecné je situaci donucena, tak timhle mé vzdycky piekvapi.

R: to co ja vnimam je takova tolerance moji klientky a jejiho manzela, ze si tolerujou takovy ty
vlastnosti, ktery ja vnimam, Ze by mé osobné i Stvaly. Tak to si vzdycky bilancuju tak sama pro
sebe, jestli bych byla tak tolerantni, kdyby mi manzel zrovna odpovéd¢l takovymto zpisobem
nebo hral tak dlouho zrovna takovou pocitaCovou hru a ona na to reaguje tak klidné a pfipada
mi, Ze ji to ani nerozhazi. Jejich vzdjemna tolerance mi ptijde hodné velka. Do myho Zivota je
to pfinosny, Ze se obCas zastavim a fikdm si, Ze neni asi potieba vSechno tak néjak hrotit a fesit,

nevim...

R: j4 to mdm moZna podobné jako Daniela, Ze ¢lovek je potfad schovanej v néjakym davu, ze
nevy¢nivas, tak jak to ma bejt, a s tim, ze ona vycniva potad, tak uz s tim nema problém, nebo
j& nevim, matka lvice, nebo vim, na co mam pravo, ze se prosté ozve. J4 jsem vlastné¢ hodné
uzkoprsa nebo strach Ze mam a obdivuju kolikrat to, Ze ona se neboji do téch véci jit. My jsme
vlastné protiklady a to je pro mé inspirativni, Ze se nékdy zbytecné bojim ozvat tieba. A Ze ty
véci nakonec n¢jak vyjdou, zZe Clovek se nemusi bat, protoze se da zit s mnohem mala, 1 kdyz

se uplné nedafii a tak. Ze cloveék nemusi mit ty naroky.

R: Ja jsem zazila jedno takovy klientsky know — how, kdyZz jsme si s jednou maminkou, ktera
ma pét deti fekly, Ze piijdeme ven a fekly jsme si to uz doptedu, takze ja uz kdyz jsem tam jela,

tak jsem si fikala, to bude pfiprava na tfi¢tvrté hodiny, nez je vSechny voblikneme, ale bylo to
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uplné neuvéfitelny, protoze ona prosté zahlasila, jdeme ven, a ty starsi zacaly oblikat ty mladsi
amy jsme byli béhem péti minut pred barakem. To bylo Gplné neuvéfitelny, to jsem méla pocit,

ze ja nestiham.

M: kdybyste mi mohli fici je$t€ néco o tom, jak vnimate rozdily mezi vztahem s klientkou a
vaSimi ostatnimi vztahy? V ¢em je nejvétsi rozdil dobrovolnicky vztah versus moje ostatni

vztahy?

R: tak samozfejmé¢ tam neni ta rovnovéaha, ona se mi svétuje, ja se klientce nesvéiuju, to je
zéasadni rozdil, kterej ale si myslim vnimame automaticky, to by nds ani nenapadlo mluvit
s klientkou o svych problémech. Ale vSechny tyhle vztahy spojuje to, ze mé ty lidi nakym
zpusobem zajimaj, jak pfemejslej a ze se mi tieba svétuje kamaradka, svéfuje se mi klientka a

V podstaté o téch problémech, co a jak by se dalo fesit, pfemejslim uplné stejnym zptisobem.
M: takze se da fict, Ze jsi méné€ spontanni v tom dobrovolnickém vztahu?

R: ne, ja se chovam spontdnné, pravé proto, Ze tu klientku jinak vnimam. Ja se chovam
spontanné, protoze i ke vS§em svym kamaradkam se chovam jinak, protoze ten zpisob chovani
mezi dvéma lidma vzdycky urcujou oba dva. Takze ja4 mam ten vztah s klientkou na ty skale,
kdyZ ja mam nékoho jako guru a ja se mu svétfuju se svyma problémama a ten vztah s klientkou

ty vztahy prochdzej celou tou stupnici.

R: vzdycky jsem jina, je to jenom ta mira hlidani se, ale to neznamend, Ze mi to tfeba né&jak
vadi. U kaZzdyho mam tu hranici néjak posunutou, tteba i n€ktery kamaradky, vim, Ze néktery

témata nemizu otvirat, Ze neumi naslouchat, ze tady v tom uz si tfeba nerozumime.
R: ...ale to je prave to spontanni, Ze ¢lovek reaguje na tu situaci, na druhyho ¢lovéka.
R: I vymezeni, kam az pljdu s tim ¢lov€ékem, ale v ramci toho vymezeni jsem spontanni.

R: spiS§ je to tim, Ze tam ten vztah je takhle nastavenej institucionaln¢, my tam opravdu nejsme
od toho, aby tam ta rovnovaha byla, aby my sme tam néco fesily, i mam néktery kamaradky,
kterejm netfikdm nic moc ze svého soukromi z ndkyho ditvodu, takZe bych to docela dokazala

ptirovnat ke kamaradskymu vztahu ke ¢lovéku, kterymu se akorat moc nesvétuju.

R. zase toho Casu, kterej tak stravime, je pomérné€ dost, to ja tolik ¢asu se svejma kamaradkama

nemdam tieba. Tim se vic poznavame, vztah se prohlubuje.
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R: jde to jinym smérem, ta klientka mi pfijde, by nechapala spoustu véci, ktery ja tfeba mam,
obcas na néco narazim a vidim jakoby zed’. Ze je to prosté ohraniceny, je to jinej typ ¢loveka,
ale jinak vesmés musim fict, Ze jsem oteviend, spontanni, pfirozena a tim si myslim, ze ten

vztah ziskava na ty divéte a pohodé.

R:ja jsem si ted’ka uvédomila jednu véc, ze kdyz ta klientka na mé hazi svy problémy a stézuje
si, tak jsem ji zdmérné fekla, co délam ja a jakej mam problém, aby si ona uvédomila, Ze nestoji

vSechno na jejich problémech, ptijde mi to lehce vychovny, aby se ta klientka stahla ze svého.

R: napadlo mé&, Ze je to o tom ohraniceni a taky ale o ty vyseci, ze mam kamaradky, ktery jsou
multifunkcni, to je tfeba partner, kterymu feknu Gplné vSechno, od hudby, sportu, ptes pocity,
déti, aplné vSechno. A pak mam kamaradky, se kteryma se bavim o sportu a o zahradé a pak
jsou témata, ktery spole¢ny nemame, tak to mam takovy vyseky, ze ta zakladni linie ty nasi
komunikace je riizna, no a s maminkou taky mamé né&jakou tuhle vysec, kterou zase nékde jinde

neresim.

M: Kdybychom to ted’ vzali z druhé strany, jak si myslite, ze klientka proziva dobrovolnicky

vztah? Jak véas bere, vic nebo min nez vy?

R: Mné¢ jednou klientka fekla, Ze jsem jeji nejlepsi kamarddka, coz mé teda az pln¢ zamrazilo,
stra¥né mé to na jednu stranu potésilo, ale na druhou stranu jsem si fikala, jak? Pro¢? Ze ja jsem
tam jakoby nevidé€la ten dtvod pro tenhle nazev, ale vydedukovala jsem z toho, Ze ona je
spokojena, ze mozna pouzila moc silnd slova na to, jak to v redlu je, ale vnimé to velice

pozitivn€ a obcas to da 1 najevo. Ur€ité to vnima dobfe, vic neZ ja to nechci fikat, ale pozitivné.

R: myslim si, Ze to mize byt tim, Ze se s ni viddme dost Casto, ja si myslim, Ze to pro ni znamena
opravdu hodné. Ze s ni n€kdo takhle Casto sdili ty radosti a starosti, j4 myslim, Ze to pro ni je

opravdu hodné.

R. svym zptsobem komu by to nevyhovovalo, ani v tom béznym zivoté ¢loveék skoro nema ¢as,
abych tieba pfisla za svoji madmou, a ted’ si budeme hodinu povidat, fekni mi, co chces, ja si
tady sednu a nevodejdu. Proto si myslim, Ze ten vztah je branej strasné pozitivné, protoze clovék
nema Casto tuhle moznost pozornosti, aby se mi n¢kdo takhle strasn¢ vénoval. Ale zaroven jsou
ty chvile, kdy si uvédomuje, Ze tam jsou ty hranice, coz je nékdy bolestivy. Je otazka, jak Casto

si to tieba uvédomi, Ze to kamaradstvi je tieba silny slovo, ze to je umély a ze to bude konecny.

R: a zazili jste to konkrétne?
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No tfeba kdyz se néemu zasméjeme, je to takovy splynuti, ono je to jako s t¢éma kamaradkama,
kdyz se tieba fekne néjakej vtip nebo situacni humor, tak se zasméjeme a vime, Ze jsme na tom

stejné, to jsou ty chvile, kdy se hranice smazaj
M: a ty situace, kdy naopak hranice jsou viditelné?

R: vzdycky, kdyz odchazim, ze mame vymezenej Cas, 1 kdyz je zrovna co délat, ale u kamaradky
bych na to nebrala takovej ohled, ale myslim si, ze ta moje klientka to respektuje, jak je to

nastaveny, leda Ze jsme nestihli néco naplanovanyho a ja uz musela odejit jinak ne.
M:Dalo by se fict, ze jste ve vztahu tim, kdo vic dava a ona tim, kdo bere?

R: Mn¢ pftijde, ze v prvopocatku jo, protoZe ja jsem ten, kdo dava ten Cas a hlida i tieba ty
hranice vic, jak dlouho tam budem, jestli se sejdeme a tak, ale s ¢im dal vétsim odstupem si
uvédomuju, jak mé to obohacuje a pfindsi mi to ty véci, zpétné mi to ovlivituje celej zivot,

nevim, jestli ji, ale mné jo, minimaln¢ vyrovnany a spis vic mi to dava.
M: Co jsou ty konkrétni piinosy?

R: Treba to, ze nelpim na vécech, na kterych jsem diiv Ipé€la, ze jsou naky jasny pravidla a ted’
jsem tim byla schopna vyprudit tfeba partnera, déti, prosté takhle to bude, méla jsem to v hlave
nak, ze jsem mnohem otevienéjsi pro rizny feSeni, jak ve svy roding, tak u ptatel, tolerantné;si
K riiznejm nazortim, né tak upjata v riznejch vécech, to je tak prvni, co mé napada, asi ta odvaha,
radost ze zivota, Zivotaschopnost, radost z malickosti, z véci, ktery si tieba Clovek diiv
neuvédomoval, a ktery byly na obtiz, Ze musim tieba uklizet ten velkej byt, tak ted” si feknu

jupi, mam byt, je to jinej pohled na ty véci.

R: mné piijde, Ze jak z mala vyjdou a nestéZujou si, malo obleceni, malo jidla, mélo penéz,
malej byt, ze s tim dokazou Zit, aniz by si stézovali, Ze maji problémy, ale Ze si tim nekazi ten

den, je to takova stfidmost.

R: taky vdécnost za moji rodinu, za pratele, za to co jsem mohla zazit od détstvi a ani jsem

nevédéla, jakej mam dar. Vdécnost k tomu samoziejmymu, ty vztahy...

R: Ze jsou lidi, ktery nepoznali pravyho tdtu, mamu, ze méli problémy v détstvi, tak si to ¢lovek

pak zpétné predstavi...
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R:...a ty moje starosti, problémy, ktery jsem piedtim fesila, najednou splasknou, Ze to jsou
prdy, co jsem fesila, ted’ vidim, Ze jsou mnohem vétsi problémy, ktery jsem si vilbec neuméla

predstavit.

R: tohle mam taky a ta dobrovolnicka zkuSenost mi urychlila alergii na to, jak kolem jednoho
ditéte vSichni skacou a kupujou se ty dupacky za tfi stovky a fesi se kazdej prd toho décka a
takovyhle kraviny, kdyz vidim takovy to pfesycovani tim materialnim, kdyz vidim ty lidi, v ¢em
zijou, tak me to irituje, Ze ty lidi klapky na ocich a jedou, ale nékdy jsem v tom uz militantni,
tady jeden zoubek a t'u t'u t'u, ale na druhou stranu to je to, ze proto jsou ty lidi z jinyho svéta,
protoze pro nikoho nebyli jedinecny, nikdo kolem nich neskakal, nikdo jim neudélal kakavicko,
nezakryl je dekou a nekoukali se na pohadku. Taky jsem si zpétn¢ uvédomila, Ze jsem kolem
sebe méla lidi, ktefi mi dali zazit ten pocit, ty se§ tady na tom svété ta princezniCka a na tom
stavim svilj zivot, svoji vychovu a vztahy. Tohle oni neméli, j4 madm na co navazovat, oni ne,

ona si to neumi ani piedstavit.

R: jé& si vic uzivam i svych déti a ja si uzivam toho, Ze nam je spolu piijemné, zacala jsem si vic
vazit i rodiny, svych vztaht s détma, kdyz se nic ned¢je, tak si to vic uzivam.

R: ja to dobrovolnictvi vnimém jako takovej kousek puzzle do myho Zivota, bez toho by

¢loveku néco chybélo, ze to dava takovej rozmér, takovej thel ndhledu na Zivot, kterej do toho

myho Zivota prosté patfi.

M: co je teda to specifické na dobrovolnickém vztahu, co vam jiné vztahy nepfinasej, kdybyste

mohly Gplné€ konkrétné.

R: prosté mam ndzor, ze kdo ma na to kapacitu, ten by mé&l pomahat. Kdo jinej, nez ten, kdo na

to ma kapacitu. Jakmile ji mam, tak to prosté patii k mymu sluSnymu lidskymu chovani.

R:ja to mam taky podobné, jako zodpovédnost, Ze si fikdm, zZe bysme si mély pokladat toho, ze
jsme byli vychovani v nakym takovym v uvozovkach normalnim prostfedi a Ze z nas vyrostli
zivotaschopny lidi a Ze méame, fekla bych skoro az povinnost pfedat to jakoby dal t€ém lidem,

ktefi tu moZnost neméli.
R: jo, takova moralni povinnost...

R: musime si poméhat (smich)
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R: j4 to mam taky podobné, Ze si to ted’ odpracovavam, aktualn€ mi nic nechybi, médm vseho
dost, a i kdyz se mi tfeba nechce, tak si fikam, zvedni prdel a béz. Protoze si to chci dat jako

soucast svého zivota.

R: ja kdyz jdu Gpln€ natvrdo do svého svédomi, tak je to troSicku o n&jaky pyse, o tom byt
vyjimecny, ale spravné vyjimecny, protoze ja mtzu délat spoustu véci svejm kamaradim, ale
to je pfece normdlni pomahat svejm kamaradiim, konat dobro, protoze oni mi to zase miizou
vratit, kdezto tady je to takovy prvoplanovy, ja kondm to dobro, ale je to vic orazitkovany, tou
smlouvou nebo nécim. Je to bez diskuzi. Ty ostatni véci vlastné nikdy nevim, jestli je opravdu
délam dobfe nebo ne, tady toto déla prvoplanové mymu egu dobie, takze se ani moc nechci o
tom bavit s kamarady, protoZe uz to nechci nikde vyk¥ikovat, ze konam dobro. Ale fikam, kdyz
jdu tplné€ do sebe, pro¢ to délam, tak je to tohleto, Ze to je neoddiskutovatelné néco hezkyho

lidskyho.

R: ja jsem se ze zacatku dost opajela slovem dobrovolnik, vSude jsem to fikala kamaradim, ze
délam dobrovolnici, a jak jsem byla dlouho s détma doma, méla jsem to maly mimino, tak mné
to dalo novou identitu — jsem dobrovolnice, ne jenom matka. Ta faze byla kratka, potom jsem
se z toho dostala, ale na zacatku jsem §la do hospody a hned jsem jela, délam dobrovolnici pro
socialné slaby rodiny, domaci nasili, psycho a ted’ ty lidi koukali a mysleli si jako jo, se§ dobra,
jak to muzes délat. Ted’ zpétné to vnimam, Ze jsem si na tom trochu soukromeé honila ego. Mné
to vlastné pomohlo pieklenout urcitou fazi, kdy jsem byla doma s malejma détma, nemohla

jsem do préce a tam jsem mohla néco bejt, néco délat, tam jsem mohla chodit s t¢éma détma.

R: ja jsem ten zacatek méla taky tak, tam to bylo, Ze ja jsem méla déti naopak odrostly a j& jsem
chtéla bejt nékomu uzitecna, déti uz té¢ nepotiebujou, babicka jesté nejsem, tak kdo vlastné jsem,
7e jsem si ptipadala, tim Ze mé nikdo nepotiebuje, tak jsem zacala hledat n&jakou takovou
¢innost, Ze jsem se chtéla ja n&jak realizovat. Splnilo to moje o€ekéavani a dosla jsem az k tomu,
co jsem fikala, Ze to povaZuju vlastné za moralni povinnost, ale taky to zacalo tim, Ze ja jsem

potiebovala pro sebe, pro sviij pocit.

R: mné¢ se to taky proméiovalo, pak jsem o tom piestala tolik mluvit a zacala jsem o tom vic
pfemyslet, o té&ch hodnotach a ptemejslim potrad, skrze ty zkuSenosti s klientkama...je to pro
mé zdroj jedine¢nyho poznani, bez kteryho bych byla mozné vic sobeckej do sebe zahledénej

¢loveék, kdo vi...

M: Jak vas tedy ta zkuSenost zménila?
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R: ja jsem si vzala, ze poradek neni nutne;j...
R: to mi vzdycky fikd mama, nech véci a vénuj se détem...

R: ...a pro n¢ktery lidi to mé hrozné vysokou hodnotu, uklidit, délat poradek, tfeba feknou, ze
nemuzou jet na n¢jakou akci, protoze musej jet na velkej nakup, to je program, vzit auto a jet

nakupovat a pies sobotu uklizet.

R: tak vibec k ty socidlni oblasti, kdo je chudej, takovy ty oblasti, co ¢lovéka dycky zajimaly,
ze jo, v televizi se fesi, ze je nékdo z détskyho domova, ted’ si to vSechno ¢lovék zase jinak
piedstavuje, na jednu stranu se to konkretizuje a na druhou zase vic relativizuje, ze ten pohled

na problematiku Zivota, lidi se neda zobecnit, to se mi hodn¢ zménilo.

M: mluvite se svymi blizkymi o své dobrovolnické zkuSenosti? Jak to vnimaji? Co si o tom

mysli? Jak vase nejblizsi okoli na to reaguje?

R: j& to feknu struén€, moje déti uz jsou dospély a ja to povazuju za soucdst, zavrSeni ty

vychovy, Ze jsem jim ukdazala, ze se néco takovyho déla.

R: ja musim fict, Ze mam zkusenost teda dost negativni, partner mi fikal, pro¢ to budu délat a
CO z toho mam a pomalu ani nechtél, abych tam chodila a moje okoli musim fict taky, kdyz
jsem to tfeba zminila, Ze to budu délat, tak Zadny otazky, totalni nezjem, to moje okoli mé
zklamalo a aZ na dvé€ osoby, ktery to berou jako Ze jo, ze je to fajn, tak 95 procent myho okoli
vcetné¢ kamarada, rodiny, to nechapou, neodsuzujou, ale je to véc, ktera lidi nezajima a neptaj

se na to, je to zvlastni, mé to docela ptekvapilo, no.

R: j4& mam taky podobnou zkusenost, ze o tom lidi véd¢j, ale vétSina z nich nemé otazky,
nezajima je to, partner tieba ten jo, ale kdyz jsem méla romskou rodinu, tak chtél taky veédét,
jak je tteba oSetfeny to, aby nevédéli, kde bydlime, tak jsem na ném vidé€la lehce strach, aby
tam nebyly n¢jaky vazby, aby to bylo v anonymité, tak tomu tieba vypravim, ale Ze by se m¢e
nékdo aktivné vyptaval, tak to ani ne, ale ja se o tom n¢jak moc nezminiuju, mluvim o tom velice
obecné, mam jednu kamaradku, co se o to zajima, ale spi§ Ze ma taky problémy s pofadkem,
tak mi tika, to mi tam jednou nafot’, at mam pocit, Ze nemam takovej bordel, takze Cisté
Z tohohle diivodu, okoli mé neodsuzuje, s tim jsem se nesetkala, Ze by mi né¢kdo tekl, hele to je

hrozny...

R:...spi$ nechépou...
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R: Spis tikaj, kde na to beres Cas nebo maj strach piijit viibec do kontaktu s fidkou takovouhle
socialn¢ vyclenénou rodinou, Ze si hned predstavéj naky fet'dky nebo domaci nésili a nechtéj si
tim zahlcovat vlastni hlavu, Ze cejtim na jednu stranu obdiv, ale Ze oni sami by na to neméli,
bud’ ¢as, nebo by to nechtéli anebo by se bali, co tam budou muset fesit, do jakyho prostiedi

budou muset jit.

R: ja to nechci nikomu vsugerovavat, protoze to bych cejtila, Ze se vytahuju, a pak je to pro né
svét, kterymu moc nerozumi, néco jako extravagantni zajem, krouzek, hobby, asi jako bych se
ucila psat japonsky cislice nebo néco, takze oni by to tieba vyslechli, ale n¢jakej vetsi zdjem

tam si myslim taky neni. Ale détem nékdy néco feknu vychovné, aby si vazili toho, co maj.

M: takze se neda fict, ze se ve vaSem okoli setkavate s néjakou velkou podporou toho vaseho

dobrovolniceni...

R: taky bych fekla, Ze moc ne, néco v tom smyslu, tak to se§ dobra, ale jestli je to k né€emu
viibec dobry. Co tam muize§ udé¢lat takovyho, Ze to bude mit trvalej pozitivni dopad na tu

rodinu? Odejdes odtamtad’ a zijou zase stejné tak, jak zili, Ze jO.

R: Moje tchyné tieba tekla, kdyz jsem ji o tom fikala, ,,no to musej bejt teda mamy*, dost
opovrzlivé, moje rodic¢e vylozené, co to je za kravinu, ja to nechapu, kdo to jako vymyslel, to
jsi studovala vysokou Skolu, abys mohla délat s néjakejma cikdnama, takze to je uplné¢ mimo
mij svét. Mij manzel, ten je takovej indiferentni k mejm aktivitam, kdyz jsem chodila do
azylaku s utajenou adresou pro matky po domacim nasili, tak jsem tam chodila s détmi, n€kdy
S obéma, n€kdy jenom s tim mladSim, tak to se akorat ptal, jestli je to vhodny a pravda kdyz
tam litala dcerka s tou smeckou azylackejch déti, ktery jsou trochu takovy, ty sprosty slova tam
litaj, no je to jinej svét, tak jsem si fikala, mam mu fict, Ze je to vhodny nebo neni, to je otazka,
tak jsem fikala, to je v pohod¢, a pak to prestal fesit, ale zpocatku byl neklidnej, pro néj je
azyldk néco, no tahat tam naSe d¢ti, ani jsem mu to moc netikala, Ze tam chodim s détma,
zezacatku, protoze jsem védéla, Ze bude mit predsudky, ale pak jsem si fikala, Ze kdyz mam
nakej hodnotovej systém, tak to budu za sebe autenticky do ty rodiny i do téch déti davat, kazde;j
ma naky zkusenosti, tak to do toho dava, ale taky teda podpora zddna. Ale pak mam kamarady,
ktery si vybiram ja, ktery jsou podobné naladény jako ja a ty to tak berou asi jak fikala Vlasta,
neucim se japonstinu, ale mam zase tohlencto, jako néco exotickyho, takovej exotickej ptiznak,

kterej m& urcuje a to mi déla taky trochu dobfe.

R: kdyz to jako chces d€lat, tak t€ budu brat i s tou jogou no...
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R: Kdyz jsem si fikala, jaky bych oslovila kamaradky, jestli by nechtély d€lat dobrovolnici, tak

vlastné nemam, o kterych bych si fekla, ze by je to mohlo zajimat...

R: ja jsem taky lanafila jednu, kterou jsem si myslela, zZe by ji to mohlo bavit a kdyz jsem ji to

nabidla, tak protocila oci, viibec ji to nezajimalo, to jsem se spletla.

R:ja sited’ka uvédomuju, ze v my rodiné je spousta lidi, ktery to zajima a maj pro to pochopent,

1 ty my déti, syn i dcera tohle spontanné d¢lali, v ty my rodin€ se tohle akceptuje pozitivné...

R: moje mama taky zacala dobrovolnicit kdyz ovdovéla a zacala pracovat s nevidomejma a to

bylo zas novy téma pro nas.

R: ja mém 1 jednu kamaradku, ktery se to zda skvély a kdyz ji o tom vypravim, tak tikd, Ze se
minula povolanim, ze by se ji to moc libilo, ale to je ojedinéla reakce, jinak je to neutralni

postoj, ty lidi to tfeba i zajima, ale nepfijde jim, Ze by mohli néco takovyho tieba i délat.

R: mozZna se o tom nemluvi, zZe t¢ém lidem je i lito, Ze nemaj tu odvahu do toho, ze feknou, jo to
je dobry, ale ja to tieba cejtim, Ze to mam orazitkovany, jo délam néco spravnyho a oni védi,
ze je to spravny, ze to védi, ale zdroven maj objektivni nebo jenom subjektivni diivody, nemam

Cas, myslim si, Ze je to ta neodvaha.
R: néco takovyho jako mam toho dost doma svého...

R:J4 to taky vnimam podobné u svych kamaradi, Ze jsou presyceny tim svym svétem, jejich
rodina a jejich problémy a uz nechtéj nic jinyho, oni feknou jo dobry, ale uZ to nema pfesah do
ty akce, proto ja jim to ani necpu, ale stejné¢ mam nejradsi tu svoji kamaradku, ktera je stejné
aktivni jako j4, ale jinak to kamaradim, ktery se naptfahujou Gpln¢ jinam, necpu, netikdm jim,
Ze jsou omezeny, ze zvladaj jenom svoji rodinku, ze by zvladli vedle toho fadu jinych véci pro

druhy lidi,..
R: ale myslis si to...

R: ...no trochu jo, ale to se mi tam nasunulo taky tim dobrovolnictvim, Ze si myslim, Ze n&jake;j

presah do toho svého je prosté dobre;.

M: A jak to vnimaj vase déti?
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R: Ja zatim sazim, co budu sklizet, jest€ nevim, ty pubert’aci ti moc nefeknou, jako mami dobry,
Uz vidim, ze ta nejstar$i hodné pomahd, to ji vyslo i v testech, tak mozna pljde v mych

Slépé&jich, ale nevim, co si tom myslej

R: Déti to samoziejmé veédéj, a kdyz jsem méla tu prvni rodinu, tak jsem tam vzala i tu mladsi,
ale to jsem meéla Cernosku, fikala jsem si, ze by bylo fajn je brat s sebou, planuju, ze ji tam
jednou vezmu, ale ze by sama ji to zajimalo, to ne, védéj, Ze je to néco dobryho, ze tam

pomaham, ale ze by sami, to ne

R: jsou jesté sebestiedny, ale je to skladanka, co se bude skladat pozd¢ji, az vystoupéj ze sebe

a zacne se jim skladat ta jejich skladanka
M: Ted bych vas rada pozadala o kratké shrnuti na zaveér.

R: Jesté jsme nemluvili o jedny véci, a to je to, Ze se tady setkavame s lidma svého druhu, coz
povazuju pro sebe za straSnou vyhodu a devizu, Ze jsem se dostala mezi lidi, ktery v tyhle

vyseci, jak fikala Vlasta, mame naprosto spole¢nej pohled.
R: ze spadame do nakyho kolektivu

R: ze jsem rada za tu organizaci, to m¢ vzdycky lakalo, ale nebyla odvaha, ale Ze mam tady
servis se v§im vSudy, tak to jde, Ze mizu pachat dobro diky ty organizaci, Ze néktery ty obavy
jsou tady oSetfeny a Ze se tu sejdeme jednou mésicné ta patra mimond, Ze si nepfipadam sama

ja jako ten jedinej blazen, tak to je urcité velkej bonus navic.
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Tazatelka: Jak komunikujete o své dobrovolnické zkuSenosti se svym okolim? Tim myslim

nejblizsi okoli, jako je rodina, partner, ptatelé nebo spolupracovnici.

Respondentka: ja v podstaté o svém dobrovolnictvi s nikym z nejblizSich nekomunikuju,
dobrovolnici déldm uz Ctyfi roky a se svyma nejblizSima si nemam s kym o tom popovidat,
protoze musim fict, Ze to berou spis, Ze to je ztrata Casu pro me¢ a ze mam vlastné Cas, kterej
bych tfeba mohla vénovat détem a rodin¢ a misto toho ho vénuju naky klientce a hostu, kdyz

tam chodim na supervize a tak.
T: a co komunikace s tvymi rodic¢i, sourozenci, kamaradkami?

R: co se tyce uplné ty nejblizsi rodiny, tak ty viibec, jestli o tom védéj, tak nemaj na to nazor
nebo je to skute¢né takovy to, Ze je to v zivoté néjak neoslovilo. Co se tyce par kolegli v praci,
tak tam bych fekla, Ze mé za to trosku obdivujou, ze jesté stiham takovyhle véci navic délat ke
svymu zivotu a Ze to ma pro mé smysl, protoze zase jsou to lidi, ktery viibec nejsou z oboru
socialni prace a nemaj zkuSenost viibec s néjakou tizivou situaci, tak tam mé spi$ obdivujou,
ale neni to tak, ze by chtéli, abych jim o tom vypravéla, ja o tom nikomu nevypravim, spis se
S tim setkavam pii studiu ve Skole, ze se mé n€kdo na néco zeptad nebo ze pouziju n&jakou

zkusenost nebo v seminarni praci, s ¢im se setkala s rodinami v hostu, ale to je tak asi vSechno.
T: A ¢im si myslis, Ze to je, Ze o tom moc nemluvis?

R: nejsem ¢lovek, kterej by mél potiebu chodit a vyktikovat to, sdilet tyhle véci s kymkoli. J&
to rada sdilim s lidma, ktery znam z hostu, rada to sdilim se spoluzakama ze Skoly, ktery si
dovedou to dobrovolnictvi pfedstavit, Ze z toho ¢loveék mize Cerpat a Ze to mize pomoct tfeba
pfi studiu, Ze se v tom ¢lovék mlZe najit, Ze tu praci mize délat, i kdyz ji nemlZe vykonavat,
protoZze mu samoziejmé chybi to vzdélani, tak s t€éma lidma o tom radda mluvi, ale co se tyce
uplné myho bezprostiedniho okoli, tak vzhledem k tomu, Ze jim ani samotna socialni prace nic

nefikd, tak jim netfiké nic ani dobrovolnictvi.
T: A jesté se zeptam na déti, mluvis s nima o tom?

R: ne, tak s détma o tom mluvim, protoZe déti byly tieba ted’ka s moji posledni klientkou, byly
se mnou n¢kolikrat na navstéve u klientky, protoze jsem neméla hlidani pro né, takze jsem se
ptala klientky, jestli nebude vadit, kdyz ptijdu s détma, a déti to vnimaj, Ze je tady nékdo, kdo
me potiebuje a j& jim mizu s n€¢im poradit a myslim, Ze dal to néjak nekomentujou, ale védi o

tom, Ze nékam jezdim a n€ékomu pomaham.
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T: Jak reaguje vasSe okoli na vasi dobrovolnickou zkuSenost?

R: Jak fikdm, mam kamarady, ktefi taky v pozd¢jsim veéku zacali studovat vysokou Skolu, tak
to berou jako velkou pfilezitost pro cerpani informaci, kolegové v préci, ktery nemaj viibec
zkuSenosti s dobrovolnictvim nebo néjakejma prostupnejma programama, tak mé obdivujou,
ze takovy véci stiham ve svym volnym case, ze stthAm né¢komu néco ze sebe davat a pro moji
nejblizsi rodinu je to nezajimavy a je to spis takovej pocit, ze jest¢ mam maly déti a nékdo by

se o n¢ m¢l postarat, kdyz ja se chci vydat nékam dobrovolnicit.
T: Jak se citite v pristupu vaSeho okoli k vasemu dobrovolnic¢eni?

R: ja se v tom citim dobfe, protoze j4 jsem si to sama zvolila, je to néco, do ¢eho mé nikdo
nenuti, je to néco, co dé¢lat chcei, a kdyz zrovna nejde o tu klientku samotnou, kdyz jsem tieba
zrovna v néjaky Cekaci fazi na novou klientku, tak jsem strasn¢ rada, Ze mam tu organizaci,
kam ¢lovék mlze zajit na supervize a mize mit néjakej jinej nahled na rizny Zivotni situace, a
to mi pfinds$i hodné i do toho myho osobniho Zivota. Z myho nejblizS§iho okoli, asi se budu
opakovat, ale nevim o nikom, kdo by mél zkuSenost s dobrovolnictvim. Jsme takova bych fekla
trosku vykonové zaméfena rodina a dobrovolnictvi se sem zkratka nehodi, vénovat nékomu

sviyj cas.

T: A jak sis to tedy v ty rodin€ obh4jila, ten ¢as pro sebe, kdy chces délat tuhle véc, v ¢ase, kdy

nebudes v rodiné?

R: Kdyby opravdu ta rodina tim utrpéla, ale tohle nejsou vikendy, samoziejme jsou organizace
dobrovolnicky, kde je tfeba ptijet pomdhat o vikendu, ale vzhledem tomu, Ze j4 si ten ¢as sama
muZzu regulovat a nezasahuje to tu rodinu nijak neni to naro¢ny nijak ¢asové, tak si nemyslim,
Ze jajsem si musela néco obhajovat, oni to ani dlouho nevédéli, ja jsem neméla potiebu nékomu
vykladat, Ze chodim pomahat néjaky pani, skute¢né jsem to brala jako svoji soukromou véc, ja
kdyz si na to ten ¢as udélam, tak si ho udélam, taky ho klidné¢ mizZu stravit na manikaie nebo
na pedikdufte, tak ja ho trdvim néjakou smysluplnou €innost a nemam ty lidi ve svym blizkym
okoli nastaveny pro pomoc, nefikam jako pomoc blizkymu v rodinég, ale pro pomoc opravdu

nékomu cizimu.
T: Jak vaSe dobrovolnicka zkuSenost ovliviiuje vase okoli?

R: Tak ur¢it¢ ve Skole, tam jsem vyuzila hodné riznejch pohledi, ktery mi v ramci

dobrovolnictvi se naskytly, ne konkrétn¢, ale takovej ten obecnej ndhled do socidlni préce,
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kterej j& jsem samoziejme neméla, proto jsem 1 zacala studovat, abych tomu i lip a vic rozuméla.
Co se tyce v préci, je to zajimavy, protoze zase vykonoveé zaméiena spolecnost a taky je to tam
takovej zvlastni element mi piijde, ze nékdy kdyz feknu, Ze musim jet za klientkou, protoze s ni
potiebuju néco dofesit, dost ¢asto je to pro ty lidi takova situace k zamysleni, ze vlastné je tady
nekdo, kdo je na tom uplné jinak a o hodn¢ huf nez tieba oni sami a uz se mi parkrat stalo, ze
se tak jako zabrzdili a premejsleli o tom, Ze jsou nékde lidi, ktery takhle potiebujou, kdo je

vyslechne, pochopi, pomtze.
T: to je moc zajimavy, nenapada t¢ jeste¢ podobna zkuSenost z jiného prosttedi s nékym jinym?

R: V praci je takovejhle lidi docela dost, ale ja zas tolik asi téch rtiznejch skupin zase nemam.
V ty skole je to specificky, tam se o tom taky vi, a taky to bylo skv¢ly, kdyz se ve skole fesila
praxe, tak ja jsem toho mohla krasné€ vyuzit, a pravé jsem jim fikala, Ze v tom dobrovolnictvi
se d& nacerpat spousta informaci a zkuSenosti, ale to jsou lidi, ktery se v tom pohybujou, ktery
to taky studujou, ale jinak nedokazu odpovédét, ja to madm tim, Ze délam v praci néco uplné
jinyho, tak to na mé¢ koukaj nékdy trosku zvlastné, se zamyslenim, ale jinak nemam jinou

skupinu, na ktery bych to mohla takhle rozebrat.

T: jesté mé& napadla jedna otdzka k véci, o ktery jsi mluvila. Rikala jsi, Ze jste vykonovée
zamétena rodina, ale ty se vénujes takovyhle prosocidlni aktivité, vnasis tedy védome smérem

k détem tyhle hodnoty do rodiny, nebo je to jen tvoje soukroma véc, jak jsi o tom také mluvila?

R: Ja se strasn€ snazim jim ten obraz poskytnout i z ty stranky, Ze sice je tady ten tlak u téch
déti na Skolu, ucit se, krouzky, stihat toho co nejvic, tak se jim snazim vysvétlovat, Ze tady jsou
1jiny lidi, ktery to neznaj, nemiZou, nemaj na to, ono je to i jiny u nas tim, Ze ten jeden syn ma
aspergra a uz na ném je takovej dobrej obraz toho vysvétlovani, ze néktery véci nejdou lamat
pres koleno, Ze ma sviij svét a je potieba se na n¢j divat tim jeho svétem, ale zarovei je to u nas
tak, ¢im vic budes$ studovat, tim budes lep$i, tim vic vyd¢las a tim bude$ mit bezstarostnéjsi
zivot, ale ja se tém détem taky snazim vysvétlit, Ze ty véci nejsou samoziejmy a Ze miiZou bejt
radi, Ze se narodili tfeba tam, kde se narodili, protoze proste jiny déti nemaj viibec takovy

moznosti, jako maj oni.
T: Napadlo t& jesté néco k tomu, o ¢em jsme mluvili?

R:asiuzne...
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T: tak dékuju moc za to, Ze ses se mnou pod¢lila i o hodné¢ intimni informace, za to ti dékuju

moc a vazim si toho.



