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Téma prace pfinasi novy pohled na dosud zpracovavanou problematiku dobrovolnictvi a
dobfe ladi se studovanym oborem.

Zaméreni prace: Prace je zaméfena teoreticko-empiricky, vS§ima si aspektl dobrovolnictvi
v roviné pfinosu vztahu mezi dobrovolnikem a klientem pro samotného dobrovolnika.
Vyuziva k tomu specifik vybrané dobrovolnické aktivity a empirického mapovani situace
v této oblasti. V teoretické Casti autorka vénuje pozornost pohledu na dobrovolnictvi
z hlediska sociologicky uchopenych témat, poté se zaméfuje na individualni aspekty
dobrovolnictvi. Zajimavé momenty pfinasi kapitola 3, ktera se soustfedi na vybrané socialné
pedagogické aspekty a ukazuje, Ze toto téma spada z mnoha Uhll pohledu k socialné-
pedagogickym. Ve ctvrté kapitole autorka predstavuje vybrany dobrovolnicky program Host
Home Start, jehoZz aktéry téz zapojila do empirického Setfeni. V8echna témata autorka
podava s erudici a s hlubS§im vhledem do problematiky, dafi se ji téz dobré konkrétni zacileni
na feSené téma.

Empirické Setreni: Empiricka ¢ast je tvofena cca 30 stranami textu, autorka se rozhodla pro
zpracovani problematiky cestou kvalitativniho Setfeni. Vyuzila dvé techniky sbéru dat -
vyzkumné rozhovory skupinové a individualni. Pro zpracovani dat vyuziva postupu
zakotvené teorie a je si dobfe védoma omezeni, ktera jsou s tim spojena. Otazkou je, pro¢
hlavni vyzkumnou otézku uvadi az u &asti ,pravodce rozhovory“ (str. 33). Je tato otazka
hlavni pro obé Casti Setfeni? Pro¢ nema hlavni vyzkumnou otazku celé Setfeni jako celek,
nejlépe formulovanou v uvodu? Je tfeba konstatovat, Ze tato ¢ast je méné prehlednou. To se
tykéa prfedevsim predstaveni vysledku Setfeni. Autorka uvadi pfehled kategorii, které v jejim
kodovani vznikly (a je tfeba ocenit, Ze to déla s pfehledem a velmi dobfe), ale prezentace
informaci je méné srozumitelna diky dlouhym ¢astem, které od sebe nejsou dobfe oddéleny.
Ctenar se tak orientuje v textu obtizngji. Ziskané vysledky jsou zajimavym pFispévkem ke
studiu zvolené problematiky a nabizeji podnéty pro dalSi diskusi.

Vyuzitelnost pro praxi: mozna a doporucena

Rozsah prace odpovida pozadavkim na diplomovou praci (60 stran textu), prace ma logické
Clenéni.

Prace s odbornymi zdroji: Citované prameny jsou vétSinou aktualni, poCet uvedenych titult
je adekvatni diplomové praci, snaha o disledné citovani pramenu je evidentni.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: na dobré urovni, pfileZitostné se objevuiji
drobné chyby (napf. rozvor misto rozhovor — obsah a str. 32, . Jako nedostatek textu Ize
oznacit pfilis dlouhé odstavce, které méné piehledné oddéluji jednotlivé informace (jedna se
hlavné o €ast s vyhodnocenim vyzkumného Setfeni). Néktera vyjadieni &i véty jsou téz
zbyte¢né komplikované a slozité.

Cil prace byl napinén.



Autorka prokazala schopnost pracovat s odbornymi zdroji a vyuzit je k analyze zvoleného
problému. Stejné tak dokazala pfipravit, realizovat a interpretovat i vlastni empirické Setfeni.
Prace ma vSechny pfedpoklady pro uspé&snou obhajobu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Cim si vysvétlujete negativni pFistupy nejblizsiho okoli k zapojeni studovanych Zen do
dobrovolnického programu?

2. Bylo mozné v ramci rozhovoru odhalit néktera specifika Zen, které se na dobrovolnickém
programu podileji? Jaké typy Zen k takové Cinnosti inklinuji?

3. Mlzete, prosim, podrobnéji vysvétlit obrazek &. 4 a jeho vyznam?
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