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Identifikace pamatkovych hodnot historického jadra
Pisku

Abstrakt

Diplomové préce tesi problematiku pamatkové péce a uzemniho planovani. Prace
je zaméfena na identifikaci pamatkovych hodnot v historickém jadru meésta Pisek
anajejich ochran¢ soucasnym platnym uzemnim planem. Pro své hodnotné Uzemi
se v centru nachdzi méstska pamatkovd zona. Teoretickd Cast prace se zabyva tématy
ochrany ze strany uzemniho planovani, samotné pamatkové péce a pamatkového
urbanismu. Prakticka ¢ast pak predstavuje soucasny stav mésta s dirazem na historické
pamatkové hodnoty. Soucasti této casti je 1 vytvoreni SWOT analyzy a problémového

vykresu.

Vysledkem prace je identifikace pamatkovych hodnot méstské pamatkové zony
a zhodnoceni, zda jsou tyto hodnoty dostate¢né chranény tizemné planovacimi dokumenty
pro dané tzemi. Inventarizace pamatkovych hodnot je sestavena na zakladé dostupnych

informaci z Narodniho pamatkového ustavu, mapovych podkladt a terénniho prizkumu.

Mezi nejvétsi problémy Vv tzemi patii Spatné stanovené regulativy v uzemnim
planu, ¢i dokonce chybéjici podminky, které by 1épe odpovidaly charakteru oblasti. Dalsim
problémem je chybé&jici vhodny tizemné planovaci dokument, ktery by podpofil spravnou

ochranu pamatkovych hodnot.

Piinosem prace je realisticky pohled na soufasnou ochranu pamatkovych hodnot
Vv méstské pamatkové zoné Pisek. Nedostatky zjiSténé z této prace mohou napomoci

pii sestavovani novych tizemné planovacich dokumentaci.

Klicova slova: uzemni planovani, uzemni plan, regulacni plan, pamatkova péce,
pamatkova hodnota, kulturni pamatka, pamatkovy urbanismus, méstska pamatkova zona,

Pisek



Identification of cultural heritage values of the historical
centre of Pisek

Abstract

The thesis deals with the issues of conservation and spatial planning. The thesis
focuses on the identification of monumental values in the historical core of the city
of Pisek and their protection by the current valid zoning plan. Due to its valuable territory,
the city centre is located in the urban conservation area. The theoretical part of the thesis
deals with the topics of protection from the side of spatial planning, monument
conservation and monument urbanism. The practical part presents the current state of the
city with an emphasis on historical monument values. This part includes the creation

of a SWOT analysis and a problem drawing.

The result of the work is the identification of the heritage values of the urban
conservation area and an assessment of whether these values are sufficiently protected by
the spatial planning documents for the area. The inventory of monumental values is
compiled on the basis of available information from the National Heritage Institute,
mapping documents and field survey.

The biggest problems in the area include poorly established regulations
in the zoning plan or even the lack of conditions that would better fit the character of the
area. Another problem is the lack of an appropriate land use planning document that would
support the proper protection of heritage values.

The contribution of the thesis is a realistic view of the current protection
of monument values in the urban conservation area of Pisek. The shortcomings identified

from this work can help in the preparation of new spatial planning documents.

Keywords: spatial planning, spatial plan, regulatory plan, monument care, monument

value, cultural monument, monument urbanism, urban conservation zone, Pisek
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1 Uvod

Péce o dédictvi poméha budovat a udrzovat kulturu identitu a socialni soudrznost
méstské komunity, zejména mezi ptivodnimi obyvateli (Stachura, 2019). Vice jak tisicileta
kultivace krajiny, vyvoj urbanismu ¢i architektury, ale také uméni ¢i techniky formovaly
Ceské zemé a naplnily je nezmérnym bohatstvim v podobné pamatek. Pravé ony dokladaji
pohnuté déjiny i podivuhodnou rozmanitost v§ech druhti etnik, jimz se pravé nase zemé
stala domovem. Pamatky jsou symbolem nasi statnosti a vyrazné se podileji také
na narodni identité. Obohacuji pfevazné nasi soucasnost, nebot’ dotvaieji obraz krajiny,
udavaji raz méstam i vesnicim, ¢i plni naSe zamky, hrady a kostely cennymi uméleckymi
sbirkami. Ochrana jich je nesmirné dalezitou soucasti fungovani celého statu, protoze
kazda pamatka ma hned né€kolik funkci — kulturni, vzdélavaci i uzite¢nou, a tak pfispivaji
k Zivotu a hospodaiskému rozvijeni regiond. Také formuji spolu s kulturou tvaf nasi zemé
Vv zahrani¢i. Je proto moralni povinnosti soucasnosti tyto pamatky chranit a udrzet je
pro budouci generace. Pravé tomu napomahd obor pamatkové péce, ktery se snazi
0 zaruCenou, a hlavné udrzitelnou cestu jejich ochrany. Jedna se o velmi komplexni
a naro¢ny proces, nebot’ se musi opirat 0 vysokou odbornost a poznatka z fad védeckych
obort, ale i tvorbé soucasnosti, a také komunikaci s vefejnosti. Tento proces je tedy velmi
dynamicky, jelikoz citlivé reaguje na vyvoj spole¢nosti a promény dobové architektury

¢1 umeéni.

Pro ochranu pamatek na Gizemi obci samotna pamatkova péce nestaci. Je tedy
potieba provédzanost s uzemnim planovanim, tak aby nedochazelo k neznehodnocovanim
pamatkovych lokalit. Uginnym nastrojem pro ochranu pamatek a jejich lokaci je v ramci
uzemniho planovani tzemné planovaci dokumentace. Na tizemi mést jsou to uzemni
aregulacni plany. Pro GspéSny riist zemi musi byt vyuZity regulativy 0¢innég, tak aby
nedoslo k nenavratnému poskozeni pamatkové hodnoty a zaroven dochéazelo k dalsimu

rozvoji oblasti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem prace je identifikovat pamatkové hodnoty v historickém jadru Pisku
a objektivné posoudit, zda je jejich ochrana podle sou¢asného platného izemniho planu
dostacujici. Nejprve je zpracovana literarni reSerSe problematiky tzemniho planovani,
pamatkové péfe a pamatkového urbanismu. Nasleduje zhodnoceni soucasného stavu
vybraného tzemi a identifikace pamatkovych hodnot. Tyto hodnoty jsou kriticky
posuzovany podle platného uzemniho planu. Pfinosem prace by mél byt realisticky pohled

na sou¢asnou ochranu v méstské pamatkové zoné Pisek.

12



2.2 Metodika

Celou diplomovou praci muzeme rozdélit na 2 ¢asti — literarni reSersi a praktickou
Cast. Pro lepsi pochopeni dané problematiky je sepsana literarni reSerSe uzemniho
planovani, pamatkové péce a pamadatkového urbanismu pomoci odborné literatury,
stavebniho zdkona a zdkona o pamatkové péci. Praktickd cCéast se skladd z analyzy
soucasného stavu a porovnani pamatkovych hodnot s platnym tzemnim planem. V ramci
analyzy soucasného stavu byla zpracovana charakteristika uzemi, historicky vyvoj uzemi,
soucasna ochrana, inventarizace, rozbor hodnot a problémid a SWOT analyza.
Charakteristika uzemi byla vypracovand pomoci obecnych informaci o daném uzemi.
Historicky vyvoj byl zpracovan s pouzitim mistni literatury vypujéené z méstské knihovny
Pisek. S uzitim vyhlasek 0 méstské pamatkové zoné a ochranném pasmu byla vytvoifena
kapitola o soucasné ochrané izemi. Nasledné byl proveden terénni prizkum, diky kterému
byla zajisténa inventarizace. V inventarizaci byly vybrany objekty podle své vyznamnosti
— cenné, prospé&sné, rusivé. Cenné objekty byly sepsany podle NPU katalogu, jsou tedy
vedeny jako kulturni pamatky. Prospé$né a ruSivé objekty byly vybrany na zidkladé
objektivniho posouzeni. Pro inventarizaci byly také zhotoveny mapové vystupy pomoci
ArcGISu spolecnosti Esri pro lepsi piehlednost v uzemi. Dale byl proveden podrobny
popis jednotlivych objektd, aby zde byla dokdzana pamatkova nebo prospésna ¢i rusiva
hodnota. Na zékladé terénniho prizkumu byl také vytvofen rozbor hodnot a problémi
a prostiednictvim ArcGISu byl vytvotfen problémovy vykres. Za pomoci téchto tdaji byla
sestrojena SWOT analyza. Na zakladé soucasného tizemniho planu Pisku byly v dalsi ¢asti
zatazeny vybrané objekty do jednotlivych ploch vyuziti a byly tak stanoveny funkéni
podminky a podminky prostorového uspofadani. Tyto podminky byly pak zkoumany, zda

jdou dostatecné.
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3 ReSerse

3.1 Uzemni planovani

Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky definuje izemni planovani takto:
., Uzemni planovdni zajistuje predpoklady pro udritelny rozvoj itizemi soustavnym
a komplexnim rFesenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani vzemi s cilem dosazeni
obecne prospéného souladu verejnych a soUkromych zdjmii na rozvoji uzemi.

Za tim ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje “ (MMR, 2018).

Uzemni planovani je v Ceské republice legislativné upraveno zakonem ¢&. 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Zakon upravuje zejména cile
a ukoly tzemniho planovani, dale nastroje tUzemniho planovani, soustavu organt,
vyhodnocuje vlivy na udrzitelny rozvoj tizemi, rozhoduje v izemi, upravuje i slouceni
postupt dle tohoto zakona s posuzovani vlivii zaméru na Zivotni prostiedi a podminek

pro vystavbu ¢i rozvoj tizemi (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.1 Cile a ukoly

Cilem tzemniho planovani je obecné vyuzivat nastroje ke komplexnimu
a soustavnému feSeni zmén v daném Uzemi, a to ve shodé svefejnym a soukromym
zdjmem na rozvoji uzemi. Uzemni planovéni slouZi ve vefejném zajmu zejména K rozvoji
aochrané kulturnich, ptirodnich a civiliza¢nich hodnot sidel a jejich urbanistickych,
architektonickych a archeologickych dédictvich. Jeden =z dalsich cild je zajisténi
udrzitelného rozvoje uzemi, tedy vyvazeného ptiznivého stavu Zivotniho prostiedi,
hospodatského rozvoje a spolecenské soudrznosti, tak aby uspokojil sou¢asnou generaci

a zaroven neohrozil podminky generaci budouci (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Ukoly tzemniho planovani chapeme jako ¢&innosti, které nam napomahaji
k dosaZeni jednotlivych cili. Hlavni ukol zajistuje a posuzuje stav daného tizemi, spolu
s jeho pfirodni, civilizacni a Kulturni hodnotou. Zakon nam stanovuje tyto dalsi
ukoly: stanovit koncepci rozvoje uzemi, vcetn¢ urbanistické koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky uzemi, provéfovat a vytvaret v izemi podminky pro hospodarné

vynakladani prostiedkii z vefejnych rozpoéti na zmény V Gzemi, Stanovit podminky
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pro obnovu a rozvoj sidelni struktury, pro kvalitni bydleni a rozvoj cestovniho ruchu
arekreace, regulovat rozsah ploch pro vyuziti pfirodnich zdroji, urCuje asanacni,
rekultivaéni a rekonstrukéni zasahy do uzemi a uplatiuje poznatky zejména v oborech

jako je architektura, ekologie, urbanismus ¢i pamatkova péce (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.2 Nastroje uizemniho planovani

Nastroje, které napomahaji plnéni cilii uzemniho planovani tvofi politika tzemniho
rozvoje (PUR), zasady tizemniho rozvoje (ZUR), tizemné planovaci podklady (UPP),
izemné planovaci dokumentace (UPD), vymezeni zastaveného tizemi, izemni opatieni,
izemni rozhodnuti a Gzemni souhlas a Gprava vztaht v tGzemi. Uzemné planovaci
podklady se dale déli na uzemné analytické podklady a tzemni studie. Do Gzemné
planovaci dokumentace spada tzemni rozvojovy plan, zésady tizemniho rozvoje, tzemni

a regulacni plany (zékon ¢. 183/2006 Sh.).

Regulaéni plan (kraj)

Obrazek 1: Hierarchie nastrojii izemniho planovani, zdroj: Maier, 2019

Uzemné planovaci podklady pouzivame K zjisténi a vyhodnoceni stavu a vyvoji
uzemi, oveétuji moznosti a podminky jednotlivych zmén v dané lokalité, definuji problémy
k feseni v UPD. Uzemné analytické podklady se povinn& pofizuji pro obce s rozsifenou
pasobnosti a kraje a slouzi tak jako podklad pro pofizovani PUR, UPD a rozhodovani

v uzemi. Uzemni studie provéfuje a posuzuje mozna feSeni problémul v tzemi, zaméfuje
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se na rozvoj funkénich systémd, rozvoj vetejné infrastruktury a izemni systém ekologické
stability (USES) (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Uzemné planovaci dokumentace ma za ukol stanovit naroky na uspoiadani
aregulaci vyuziti Gizemi na regionalni a mistni irovni. Oproti UPP je jednotlivdi UPD

vydavana jako opatieni obecné povahy, a tudiz je pravné zavazna (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

uzemné planovaci podklady | |politika tzemniho rozvoje
(UPP) (PUR)

v

) L . le-}-»| Uzemni opatreni
Gzemné planovaci

dokumentace v
(UPD) »| Uprava vztghﬁ
v Uzemi
v
rozhodovani
v Uzemi:

S (zemni fizeni > [
uzemni rozhodnuti
/ Uzemni souhlas

Obrazek 2: Vazby nastroji izemniho planovani, zdroj: Maier, 2019

3.1.2.1 Politika izemniho rozvoje

Politika izemniho rozvoje CR predstavuje celostatni nastroj izemniho planovani,
ktery ma slouzit ke koordinaci izemniho rozvoje na celostatni Grovni a zaroven upravuje
ostatni uzemné planovaci dokumentaci pii prosazovani zajma CR na trovni jak celostatni,
tak preshrani¢ni a mezinarodni, v ramci tzemniho rozvoje EU. Politika tizemniho rozvoje
je tak zavazna pro pouzivani vech nastrojii uzemniho planovani. Navrh PUR pofizuje
Ministerstvo mistniho rozvoje spolu s Ministerstvem zivotniho prostiedi, které stanovi

pozadavky na vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi. Cely dokument pak schvaluje vlada.

Tento dokument vymezuje plochy mezinarodniho a republikového vyznamu

nebo takové, které piesahuji uzemi jednoho kraje, patii sem:

rozvojové oblasti a osy;

specifické oblasti;

koridory a osy dopravni a technické infrastruktury (zakon ¢. 183/2006 Sb.).
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V téchto vymezenych lokalitaich stanovuje regulativy a podminky pro rozhodovani
0 moznych variantach a alternativach. Politika izemniho rozvoje rovnéz vyhodnocuje vliv

na udrzitelny rozvoj izemi (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.2.2 Zasady uzemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje pfedstavuji tizemné planovaci dokumentaci na trovni
kraje. Vytvaii se tedy pro celé izemi kazdého kraje, a to v méfitku 1:100 000, jednou
za 4 roky. Jsou zavaznou dokumentaci pro Uzemni a regulacni plany a rozhodovani
v uzemi. ZUR musi vychazet z Politiky uzemniho rozvoje a v ptipadé jeji aktualizace
se musi prepracovat s ni. ZUR stanovuje zakladni pozadavky pro hospodarné usporadani
uzemi kraje, také vymezuje plochy a koridory nadmistniho vyznamu a stanovuje jejich
uzivani a stanovuje kompenza¢ni opatieni. Soucasti dokumentu je i vyhodnoceni vliva

na udrzitelny rozvoj izemi (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.2.3 Uzemni plan

3.1.2.3.1 Definice

Uzemni plan je zékladni koncepéni dokument obce, kterym se formuluji zaméry
a predstavy o dalsim rozvoji obce a zaroven upravuje pravidla pro prostorové a funkéni
uspofadani izemi a ochranu hodnot daného tizemi, uspofadani krajiny a koncepci vetejné
infrastruktury, vymezuje zastavéné uzemi, koridory a plochy. Soucasti izemniho planu
mohou byt i zileZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou vyfeSeny v ZUR
(zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.2.3.2 Porizeni

O potizeni rozhoduje zastupitelstvo obce a muze vzniknout na zakladé téchto
situaci:
a) z vlastniho podnétu;
b) nanavrh organu vetejné spravy;
C) nanavrh ob¢ana obce;
d) nanavrh FO nebo PO, ktera ma vlastnicka prava na pozemku v tizemi obce;

e) nanavrh opravnéného investora.

17



§ 43 odstavec 4 upfesiiuje, ze se uzemni plan vydava pro celé uzemi obce, pro celé
uzemi hlavniho mésta Prahy ¢i pro celé uzemi vojenského wjezdu. Obvykly navrh je

v horizontu 10-15 let (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.2.3.3 Zadani UP

Zadani uzemniho planu Konkretizuje cile uzemniho planovani pro konkrétni
podminky tzemi sohledem na preference ob¢and. Obsahuje piesnéjsi pozadavky
zplatnych PUR, ZUR a UAP, predeviim zji§téné problémy K feseni. Dale obsahuje
pozadavky na zakladni koncepci rozvoje obce, na vymezeni koridord a ploch uzemnich
rezerv, na vymezeni veiejnych prospésnych staveb, opatieni a asanaci a vyhodnoceni vlivu
UP na udrzitelny rozvoj uzemi. Zahrnuje také vykresy a méfitka vykresti. Graficka &ast
v tomto dokumentu ale neni povinna. Bez kvalitniho zadani nemtze vzniknout kvalitni
navrh tizemniho planu (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.2.3.4 Obsah a méritko

Uzemni plan se sklada z textové a grafické Gasti, ¢iselnych udaji a zavazné &asti
s regulativy. Textova ¢ast obsahuje vymezeni zastavéného tizemi, koncepce rozvoje tizemi,
ochrany a rozvoje tzemi, urbanistickou koncepci, koncepci spotadani krajiny, USES,
koncepci vefejné infrastruktury a podminky vyuziti ploch. V grafické ¢asti nalezneme
zakladni ¢lenéni, jako jsou napiiklad hranice feSeného izemi, dale hlavni vykres a vykres
veiejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci. V nékterych Gizemnich planech se objevuje
i vyobrazena etapizace. Uzemni plan se pofizuje v méfitku 1:5 000, popiipadé 1:100 000,
pro celé uzemi obce (zakon ¢. 183/2006 Sh.).

3.1.2.4 Regula¢ni plan

Regula¢ni plan je vymezen, stejné jako ostatni tizemné planovaci dokumentace,

v zakon¢ ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen stavebni

zakon).
3.1.2.4.1 Definice

Stavebni zakon § 61 odstavec 1 nam udava, ze ,regulaéni plan v feSené plose
stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkili, pro umisténi a prostorové usporadani

staveb, pro ochranu hodnot a charakteru tizemi a pro vytvafeni ptiznivého zivotniho
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prostfedi. Regulac¢ni plan vzdy stanovi podminky pro vymezeni a Vyuziti pozemkd,
pro umisténi a prostorové usporadani staveb veiejné infrastruktury a vymezi vefejné
prospésné stavby nebo veifejné prospé$na opatieni.“ Pokud regulacni plan vymezuje

uzemni rezervu, pouzije Se pro ni ustanoveni § 36 odst. 1 obdobn¢ (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

§ 61 odstavec 2 pak upfesnuje, ze se jedna o zavazny dokument pro rozhodovani
V Gizemi, ,,regulacni plan vydany krajem je zavazny i pro tizemni plany a regulacni plany
vydavané obcemi. Regulaénim planem lze nahradit uzemni rozhodnuti; v tomto ptipadé
se v regulacnim planu stanovi, ktera tzemni rozhodnuti nahrazuje. Regulaénim planem
nelze nahradit Gizemni rozhodnuti pro zamér, ktery podléha posuzovani vlivii na zivotni

prostiedi podle zvlastniho pravniho predpisu‘ (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Regulaéni plan se na rozdil od tizemnich planid zaméfuje na specificka uzemi,
ktera k dosazeni svého vyvazeného a udrzitelného rozvoje potiebuji detailni usmériiovani.
Tyto regulace vétsinou nejsou predmétem vysSich stupitt Gzemniho planovani.

Jedna se o specifické zasahy prostorového a plosného uspoiadani (Maier, 2005).

3.1.2.4.2 Porizeni

v

Dle zakona miize regulacni plan pofidit krajsky ¢i ujezdni ufad, obec s rozsirenou

pusobnosti ¢i samostatny potizovatel.

Plan se vydava bud’ z podnétu nebo na zadost fyzické nebo pravnické osoby

formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.2.4.3 Vyuziti

Jelikoz Gizemni plan stanovuje podminky pouze pro vyuziti celkovych ploch,
pro podrobnéjsi rozdéleni a regulaci vyuzivame regulaéni plan, ktery musi byt zaroven
v souladu snadfazenym uzemnim planem. Zné&j piebira funkéni vyuziti a omezuje
podminky zastavéného tizemi ¢i pozemki. U obce, ktera nema zpracovany Gzemni plan,
vychazi z uzemni studie ¢i uzemné analytickych podkladl kraje ¢i obce. Jedna se tedy
0 usporadani struktury izemi se zaméfenim na detail. V dané lokalité¢ by mély regulativy

vyjadfovat komplexni feSeni a neupinat se jen na jednu parcelu ¢i blok.
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3.1.2.4.4 Druhy uzemi

Regulaénimi plany jsou podle pana profesora Maiera (2005) nejéastéji feSeny
4 typy uzemi:
1. rozvojové plochy zastavitelného uzemi;
2. plochy pro ptestavbu v soucasné zastavéném uzemi;
3. plochy v historickych jadrech a dalSich nejcennéjSich ¢astech mést a obci;
4

regulace nezastavitelnych ploch v zastavéném uzemi.

Hlavnim zamérem regulace rozvojovych ploch zastavitelného uzemi je vytvoieni
hodnotného urbanniho prostiedi a zarover ji co nejucelovéji prostorové vyuzit. Ur¢i se zde
i piipadné podminky k parcelaci blokti na pozemky. Mezi dilezité zde patéi vymezeni

regulativ pro zastavbu v feSeném tzemi.

V plochach pro piestavbu v Soucasné zastavéném uzemi se odstranuji stavajici
kompozi¢ni nebo provozni nedostatky, nezadouci stiety, bariéry ¢i nepoméry. Cilem je zde
zlepsit vyuziti uzemi v ramci celého sidla. Mira regulace vychazi z hodnot v feSeném
uzemi, tak aby pfi pfipadné zméné nebo odstranéni nedoslo k jejich zhorSeni v $ir§i mifte.

Stanovuji se regulace uli¢nich a stavebnich ¢ar, parcelace, poptipadé upravy dopravni sité.

Regulace v plochach historickych center a dalsich nejcennéjSich Castech mést
respektovaly lokalni hodnoty. Je zde snaha o zachovéni pidorysu a regulacni prvky
pretvareji prostor pro dil¢i modifikace prostorového uspofadani, tak aby zvysily hodnoty

uzemi.

S poslednim vySe uvedenym typem nema ceska praxe dostateéné zkuSenosti.
Je ale patrné, Ze pro regulace nezastavitelnych ploch v zastavéném tzemi jsou potieba jiné

regulacni prvky (Maier, 2005).
Nasledujici tabulka ¢leni prvky pro prvni 3 druhy na ,,doplikové® a ,,doporucené*,

ale je tieba je vnimat jako obecné, nebot mira regulace by méla korespondovat

s charakterem a typem feSeného tizemi.
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Obrazek 3: Schéma regula¢nich prvki pro konkrétni piipad regula¢niho planu, zdroj: Maier, 2005

rozvojové plochy piestavba v soudasné | historicka
3 &ho (zemi &ném dzemi J‘édra 3
cxms ] sonant [rorzavanr| 2T

"?Jed"_'oh;SSE stavebnici | pfestavba | pestavba arch.
regulaéni prvek planu peie
uliéni &ra o* . . . .
hranice mezi pozemky x . o . .
razhrani mezi regulovanymi okrsky - » 0 . .
Eifka pozemku pfi parcelaci . x o x x
plocha pozemku pii parcelaci 5 x [5) x x
Gasti pozemku pro moZné vyuZiti o 5] o . .
jednotiivimi funkcemi
&asti pozemku pro zistavbu o o o o X
budovami
Gasti pozemku pro zistavbu hlavni o o o o .
budovou / hlavnimi budovami
parkovini a odstavovani vozidel L . . L .
Sifka uligniho prostoru (*) x x x x
stavebni &&ra vnéjsi o - - . .
stavebni Eara wnitfni o (o] o o .
hloubka zastavby . . o (s] X
loubi o o o o -
priichod. pasaZ. prijezd o . . . .
wyEka budovy 5) . () . .
wysha k hlavni fimse o . [=]) . .
tvar stfechy o O] - . .
orientace stfechy o . . . .
sklon stfechy o . . . .
podlaZnost o . . . .
moZné vyuditi podzemi o o o o .
koeficient zastavéné plochy x o o o O
koeficient zastavini pozembu x o o* . .
koeficient padlaZni plochy x 5] o [} .
koeficient chestavéného prostoru x o] ot [*] o]
koeficient zelend x o o o .
index zastavéni . x (*) x x
hustota podlaini plochy - x ] X X
index zelend . x (#) x x
zplisch zastavéni . 0 . ) x
odchylky v zastavbé X x X - el
umisténi vstupu na pozemek x o o . .
umisténi viezdu na pozemek x 5] (5] . .
plochy zelend ve vefzjiném L] . . . .
prostranstvi
liniové zeled . . . o
wybaveni a napajeni na systémy . L] . .

ické infrastruktury

poloha napojovacich bodd x . x . .
technické infrastruktury
vyznamné prostranstvi . . . . »
urbanistickd osa . . . . .
chranény prihied . . . . .
chranény pohladovy horizont - . O ) -
dominanta . . . . .
drobna vykova dominanta .
pohledové exponované &isti . . - . .
priséel, vhodné pro architektonické
zdiiraznéni
wikyfe, stfedni okna a stfesni o o o o L
zapuiténé lodZie
cploceni 5 5] [} 5 .
pravidla pro umistovani reklam x x x x .
Vysvétlivky znatek:
L] doporudeny regulaéni prvek
(®)  doporudeny regulaéni prvek; Iz= jej nahradit prvkem oznaenym O
[} doplfikovy reguladni prvek
©'  dopliikovy regulaéni prvek; pousiti neni zapetfebi, pokud je poudit prvek oznadeny (8)
® dbytedny reguladni prvek lace je zsjisténa jinym prvkem nebo neni vhodna)

3.1.2.45 Obsah a méritko

Struktura a obsah regulacniho planu se sklada z textové a grafické ¢asti. Vse je
upraveno a odivodnéno v piiloze ¢. 11 vyhlasky ¢. 500/2006 Sh. Obsah zadani regula¢niho
planu obsahuje vymezeni feSeného tizemi, pozadavky na parcelaci, umisténi a prostorové
usporadani staveb, feSeni verejné infrastruktury, vefejné prospésné stavby a opatfeni,
asanace, planovaci smlouvu a dohodu o parcelaci a dalii pozadavky vyplyvajici z UAP

a ze zvlastnich pravnich piedpist.
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4

Pofizuji se zpravidla v méfitku 1:1 000 pro ¢ast uzemi obce, piipadné 1:500. Pokud
regulaéni plan nenahrazuje tzemni rozhodnuti, maze byt vydan v métitku 1:2000.
Vyjimku tvoii vykres S$irSich vztahu, ktery je vydavan v méfitku hlavniho vykresu
uzemniho planu a vykres veifejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci, ktery je

24

zpracovavan v méfitku katastralni mapy (vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.).

3.1.3 Subjekty

Podle stavebniho zakona vykonavaji ptisobnost ve vécech tizemniho planovani
obce a organy kraja, dale Ministerstvo pro mistni rozvoj a Ministerstvo obrany pro tizemi
vojenskych tjezdi (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

3.1.3.1 Pusobnost

Organy obci a kraji provadéji pasobnost ve véci izemniho pldnovani v pienesené
pusobnosti, pokud nestanovi zakon, ze 0 véci rozhoduji kraje ¢i zastupitelstva obci. Obce
zajistuji ochranu a rozvoj hodnot tzemi obci, jestlize u nich neni ptsobnost pienesena
na nadmistni vyznam organt kraje ¢i upravena zvlastnimi pravnimi ptedpist dotéenych

v

organt. D¢li se na obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnostni, obecni tfad a zastupitelstvo

a radu obce. (zakon ¢. 183/2006 Sb.). Obecni ufad s rozsifenou pusobnosti ma pravo

pofizovat uzemni a regulacni plan, izemni studii a vymezeni zastavéného tizemi na Zadost

obce ve svém obvodu (UUR, 2019).

Organy kraji spravuji ochranu a rozvoj hodnot uzemi kraji a zarovein mohou
zasahovat do ¢innosti obci v zakonem stanovenych piipadech. Pusobnost organi kraju je
rozé¢lenéna na krajsky ufad, zastupitelstvo a radu kraje. Krajsky ufad muze potizovat
zasady Gzemniho rozvoje a ve zvlastnich pfipadech vymezenych zakonem regula¢ni plan
pro plochy a koridory nadmistniho vyznamu, uzemni rozhodnuti ¢i urcovat Stavebni Gfad

K uzemnimu fizeni. Dale vykonava Vramci tUzemniho planovani statni dozor

(zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Ustiednim spravnim tfadem je Ministerstvo pro mistni rozvoj a je hlavnim statnim
dozorem ve vécech izemniho planovani. Tento organ pofizuje politiku uzemniho rozvoje
anutné uzemné planovaci podklady, také uzemni rozvojovy plan, fidi narodni geoportal

uzemniho planovani a evidenci tzemné planovaci cinnosti. Ma pravomoc zfidit
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organizaéni slozku statu, ktera ma za kol fesit koncepéni otazky teorie a praxe v oborech
uzemniho planovani, urbanismu a architektury. Nebo slozku zpracovavajici navrh politiky
uzemniho rozvoje, uzemniho rozvojového planu, wUzemné planovaci podklady
a jejich aktualizace. Rovnéz zastituje metodickou podporu uplatiiovani novodobych
poznatkl nejen zemniho planovani, ale také urbanismu, architektury, stavebné technické
poznatky ve vefejném zajmu, ochrany zdravi a zivotniho prostiedi a ochrany dédictvi
(zakon ¢. 183/2006 Sh.).

3.1.3.2 Stavebni urad

Zakon rozdéluje stavebni Ufady na obecné, specidlni, vojenské a jiné. Obecny
stavebni (ifad vykonava uplnou pravomoc véetné uzemniho planovani. Cést piisobnosti ma

také obec, jejiz obecni urad stavebnim uradem neni.

Podle § 13 odstavce 1 stavebniho zakona je obecny stavebni Gfad ministerstvo,
jakozto ustfedni spravni ufad ve vécech stavebniho tadu, krajsky tfad, obecni Uifad obce
S rozSifenou pusobnosti, povéfeny obecni Gfad ¢i méstsky obecni ufad, ktery plisobnost

vykonaval k 31. 12. 2012 (zakon &. 183/2006 Sb.).

3.1.3.3 Dotéené organy

Mezi dotené organizace patii organy, které stanovi zvlastni zakon, ale také spravni
organy a jiné organy vefejné moci Kvydavani zavazného stanoviska a vyjadieni,
které slouzi jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu. Pokud se véc tyka prava
uzemniho samospravného celku na samospravu, postaveni dotéenych organd maji izemni
samospravni celky. Vsechny dulezité informace pro fizeni poskytuji spravnimu organu

dotéené organy (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

Vsechny organy tizemniho planovani a stavebni Gifad musi postupovat v soucinnosti
sdotcenymi organy, které chrani vefejné zajmy dle zvlastnich pravnich piedpist
a stavebniho zakona. Dotceny organ vydava stanovisko, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah je zdvazny pro PUR a pro opatieni obecné
povahy dle stavebniho zékona a zavazné stanovisko pro rozhodnuti a pro jiné tkony

inspektora ¢i tikony stavebniho ufadu (zakon ¢. 183/2006 Sh.).
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3.1.3.4 Verejnost

Ustav tizemniho rozvoje (2009) uvadi, Ze obéan ma pravo zGlastnit se aktivné
prub&hu pofizovani, podat podnéty k potizeni iizemniho ¢i regula¢niho planu, zastoupit
se zmocnénym zastupcem Vefejnosti, uplatnit namitky pfi pofizovani UPD. Ob&an ma
kromé svych prav i povinnosti, jako je naptiklad respektovani principti a zaméru tzemniho
planovani, dbat na ochranu Zivota a zdravi osob a zvifat, ochranu ZP, respektovani

predkupniho prava obce, snést zakaz &i omezeni stavebnich ¢innosti (UUR, 2009).

Zakonny zmocnény zastupce vefejnosti mize byt fyzicka nebo pravnicka osoba
plné zpisobila svym pravnim tkontim. Vybrat si ho musi nejméné 1/10 ob¢ant obce mensi

nez 200 obyvatel nebo nejméné 200 ob¢anti dané obce (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Koordinace a regulace vystavby je ve vefejném zajmu Zadouci, aby nedochazelo
K nenavratnému poskozeni ¢i znehodnocovani piirodnich zdroji, které by piekazilo
udrzitelny rozvoj uzemi. Takové zasahy do uzemi znamenaji dlouhodobé dusledky a také

velké finan¢ni naklady pfi realizaci jejich revitalizace (Maier, 2008).

3.2 Pamatkova péce

3.2.1 Pro¢ chranit pamatky

O pamatkové péci mluvime jako o zamérné Cinnost, jejiz cile jsou dosahovany
pomoci osvojeni pamatkovych hodnot a ztotoznéni se s nimi. Tomu napomaha poznavaci
proces, ktery se sklada z fady systematickych badatelskych a investigativnich postupt.
Klicovym nastrojem pro zaznamenavani, Sifeni hodnot a uchovavani je dokumentaéni
¢innost. Nejzakladnéjsim cilem dokumentace je zajistit dostate¢né informace
0 pamatkovych hodnotach v ur¢itém obdobi. Podstatou pamatkové péce je tedy vytvoreni

vztahu mezi pamatkou a ¢lovékem (Lettelier, 1994).

Pamatkova hodnota je hodnotovy stav, ktery je sloZzeny pro kazdou jednotlivou
pamatku zvlast’. Je vysledkem lidského hodnoceni. Je procesem zalozenym na poznavaci
fazi, ktera identifikuje znaky potencialnich pamatek a jim odpovidajici vyznamy
(vlastnosti pamatek), ta navazuje na hodnotici fazi, kterd uréuje miru thrnnych hodnot

arole dil¢ich hodnot (Jesensky, 2000). Ve zjednodusenim kontextu muzeme pamatkovou
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hodnotu definovat jako strukturovany soubor dil¢ich hodnot, ktery je urcujici pro nas vztah
k pamatkam (Radova, 1997). Jelikoz pamatkova hodnota neni vnitini kvalitou statkd
anevznika jednou provzdy vytvofenim celého dila, musi byt pokazdé znovu uréovana
auznavana. Hodnoceni pamatkové hodnoty tak neni zalozeno na tvrzeni pravdy,
ale konsensu. V praxi je proces pamatkového hodnoceni a poznavani obousmérny,
nebot’ ¢lovek vnima jakykoliv objekt jen ptes jeho vyznamy, proto pii hodnoceni

nehodnotového stavu pamatky nejprve musi ideu zpétné abstrahovat (Riegl, 2003).

Specifi¢nost utvaieni kultury a samotné pamatkové péce dobie vystihuje obecny
teleologicky vyklad vztahu subjektu a objektu. Tehdy, kdy se objekt stava vytvorem
lidského subjektu, nikoliv nezavislou pfirodou, méni se vztah mezi nimi. V tom okamziku
mize ¢lovek jednat vzhledem k objektu imysIné a s viili ho zménit, ¢i se o néj starat a mit
k nému odpovédnost. Stava se tak v aktivni roli zakladatelem hodnot. Na situaci, kdy
subjekt zamérn¢ jedna vici objektu, je postavena kategorie hodnot. V pfirodé, kde je
hodnotova neutralnost, plati zakony, kdezto v kultufe se jedna o hodnoty. Samotné
hodnoty totiz nemaji objektivni vlastnosti objektu, povahu ptirodni zakonitosti ani
duchovni védomi daného subjektu. Jsou pouze nastrojem jednani subjektu, Ktery ma
motivujici faktor. S hodnotou je tieba se ztotoznit, a to jak na racionalni, tak emocionalni
urovni. Hodnotovy vztah mezi subjektem a objektem je velkou ¢asti ovlivnén danym

kontextem v némz probiha a tento vztah ma i ¢asovou dimenzi (Dorotikova, 1998).

vliv kontextu
(stav spole&nosti i prostiedi)

hodnotovy
vzta o

pamatka | h [ subjekt
w‘M- - nebo kolektivni)

Obrazek 4: Schéma vztahu mezi subjektem a objektem v pojeti pamatkové péci, zdroj: Jesensky, 2015
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Podle Jesenského (2015), ktery porovnal struktury typt hodnot jednotlivych autord,
vypada nejobecnéjsi typologie pamatkovych hodnot takto:
— hodnoty sociokulturni:
o socialni (v¢etné¢ hodnoty identity);
o umélecké;
o technické;
o historické;
— hodnoty socioekonomické:
o ekonomické;
o funkéni — uzitné;
o prostiedi.
Autor také dale udava, Ze podle vlastniho vyzkumu dne$ni pamatkova péde v Ceské
republice  znacné pokulhava v komplexnosti pojeti typi hodnot.  Socialni
véetné emocionalnich, psychologickych, ekonomickych a identity jsou oproti ostatnim

vyrazn€ opomijeny a podcenovany.

V soucasnosti se pamatky stavaji jednim z hlavnich nastroji obhajujici osobni
a spolecenskou identitu v globalizovaném svéte a zaroven patii k jednomu z integracnich
prvkli mezinarodni spoluprace. Hlavnim problémem urcovani pamatkové hodnoty je
v dnesni dobé piedevsim relativizace a pluralita hodnot, jejich rozsifovani, nartst
dilezitosti ekonomické hodnoty i hodnoty identity. Rozrusta se variabilita identifika¢nich
metod. Nasledkem této skute¢nosti je mimo jiné i nedostateéna prezentace pamatkovych

hodnot (Jesensky, 2012).

3.2.2 Vyvoj Ceské pamatkové péce
3.2.2.1 Pamatkova péce do roku 1945

Pocatky védomi narodni tradice v Ceskych zemich spadaji az do obdobi vlady
Lucemburki. Jako vyznamny doklad mizeme uvést respektovani polohy kaple sv. Vaclava
u svatovitského domu na Prazském hradé pifi vystavbé nové gotické katedraly
Karla V. (1346-1378). V obdobi na konci 15. stoleti, kdy dochazelo Kk pronikani italské
renesance do zaalpskych zemi, setrvavali domaci stavitelé dlouho na gotickych tradicich.

Po Bilé hote se stali patrioty hlavné predstavitelé staré rodové Slechty a cirkev, aby
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zduraznili svou nadfazenost nad nové vzniklymi valecnymi zbohatliky a cizi vojenskou
Slechtou (Vinter, 1971). Vztah k narodni tradici se projevil také pii upravach starych
klasternich kosteli ve stylu barokni gotiky. V barokni dobé se pifi riznych opravach
¢i prestavbach stfedovékych budov uplatnily snahy o feseni v puvodnim stylu staveb.
V té dob¢ i Prazska kapitula usilovala o dostavbu svatovitského domu na piedpokladanych
starych zakladech po jejich odkryti gotickym zpisobem (Kotrba, 1966).

Na konci 18. stoleti vznikly zaklady pamatkové péce jako reakce na bezohledné
osvicenské zasahy. V roce 1773 zrusil papez Kliment XIV. Jezuitsky fad bulou, ktera byla
v Rakousku realizovana cisafskymi dekrety z let 1773-1774. Tehdy byly zruseny jezuitské
koleje napti¢ ¢eskymi zemémi. Za vlady cisafe Josefa Il. doslo za sedm let ke zruseni
74 klastert v Cechéch, vedle nich bylo zruseno 63 kosteli a kapli (jen v Praze jich bylo
zruseno 23). Cisafova reforma méstské spravy Vv Praze spojenim prazskych mést
v roce 1784 méla neptiznivy vliv u vsech zdejsich historickych radnic. Zrusené radnice,
ale i kostely, kaple ¢i klastery byly vyuzivany jinymi nevhodnymi zptsoby nebo byly
nevhodné prestavény (napt. Vv cisterciackém klastefe v Sedlci byla umisténa tabakova
vyroba) ¢i dokonce celé strzeny. Stejné dopadly i méstanské domy, z nichz mnohé,
I vytvarné cenné, byly prestavény nebo zbotfeny. Disledky josefinskych reforem
se projevuji i do soucasnosti, kdy jsou stale jesté nekteré objekty nevhodné vyuzivané,
ale na druhou stanu by bylo dobré uvést i soucasné vyznamné rekonstrukce staveb tehdy
ucelové zrusené, jako napi.. Betlémskou kapli v Praze, klaster blahoslavené Anezky

na Starém M¢sté v Praze pro ucely Narodni galerie a dalsi) (Pavel, 1975).

Od zacatku 19. stoleti vznikalo pro historicka mésta nové nebezpeci ve formeé
nahrad mé&$tanskych domid domy c¢inZovnimi, nebot” v té dobé se jesté nepovazovaly
tyto domy za pamatky. Financ¢ni spekulace svysokymi najmy byti dalo za nasledek
vystavbu ¢inzovnich domi do méstského centra, nejdiive na volné plochy staroméstské
casti Starych a Novych aleji, pak do dalSich ¢asti Starého a Nového Mésta. Podobné
k tomu dochazelo i v jinych méstech, nékdy se jednalo o prestavbu méstanskych domd,
jindy zas piimo novou vystavbu. Josefinské reformy vyvolavaly reakce v povédomi
0 kulturnich hodnotach statkt jako odkaz minulosti. V roce 1796 byla zalozena Spole¢nost

vlasteneckych pratel uméni a jeji obrazérna, zéklad dneSni Narodni galerie.
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Muzeum Kralovstvi ¢eského bylo zalozeno v roce 1818 a mélo za ukol obsahnout ,,co vse
ptiroda a lidska pile vytvorily®, tedy i péci o kulturni pamatky. Zpocatku byly v muzeich,
archivech a knihovnach ukladany movité pamatky minulosti, pozdéji bylo soustfed’ovano
na architektonické pamatky, jez poukazovaly na slavnou ¢eskou minulost. Zajem
0 poznani d&jin se projevil i v jejich intenzivnim studiu, ktery vyvrcholil vydanim Dé&jin
naroda ¢eského v Cechich a na Moravé od Frantiska Palackého. V roce 1843 byl zalozen
Sbor pro vlasteneckou archeologii, ktery mél pofidit uplny seznam pamatek
architektonickych i ostatnich, zajistit jejich dokumentaci, zabranit ni¢eni, a hlavné
propagovat péfi o né. Cisafské rozhodnuti z31. prosince 1850, s pusobnosti
pro celou monarchii, povazujeme za prvni Kroky pro zfizeni statniho organu pamatkové
pée. Timto rozhodnutim byla svéfena ochrana stavebnich pamatek statni sféfe,
konkrétnéji ministerstvu pro obchod, primysl a vefejné stavby. Zaroven byla ziizena
Centralni komise pro vyzkum a zachovani stavitelskych pamatek ve Vidni a pro korunni
zem¢ jmenovani konzervatofi. Vroce 1859 spadala Centralni komise do resortu
ministerstva kultu a vyucovani, které zavedlo, Ze pii obnové i demolici stavitelskych
pamatek Si musi stavebni Gfad vyzadat jeho vyjadieni. Od roku 1854 zac¢al Archeologicky
sbor Muzea kralovstvi Ceského vydavat Pamatky archeologické a mistopisné,
jez pod nazvem Pamatky archeologické vychazi dodnes. Struktura pamatkové péce
se tehdy zacala dale rozvijet dobrovolnymi organizacemi (napi. Vv Praze Svatovitské

jednoty, v Caslavi Véely, v Kutné Hote instituce Vocel) (Pavel, 1975).

Od poloviny 19. stoleti byl pfi restaurovani pamatek uplatnén novy smér —
purismus, ktery misto jejich dokumenta¢ni hodnoty zduraznoval svatby jako projev
tvaréiho ducha minulosti. V tomto sméru se ocistovaly stavby od vSech pozdéjsich
ptistavkl i slohové mladsi vnitini vyzdoby, ktera byla nahrazovana pseudodobové
(Vodéra, 1966). V posledni ¢tvrting 19. stoleti se ¢innost pamatkové péce projevovala
v interven¢nich akcich za zachovani pamatek a zahajenim védecky podloZzeného soupisu.
Ceska akademie véd vydala prvni Soupis uméleckych pamatek v Cechach v roce 1897,
kterého za 40 let od prvniho vydani vyslo celkem 50 svazkt podle jednotlivych okresi.
Dalsi instituce, ktera pomohla k zachovani pamatek byla Spole¢nost pratel staroZitnosti
zalozena v roce 1888 (Pavel, 1975). Koncem stoleti doslo k vyhroceni sporu ptedstavitel

pamatkové péce proti bezohlednému niceni méstanskych domu, zejména v Brné a Praze.
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11. unora 1893 v Praze byl schvalen asanacni zakon, diky kterému doslo k demolici
zidovského ghetta (neboli Josefov) urbanistickou metodou tabula rasa. Asanace byla
zduvodnéna velkou hustotou c¢tvrti, hygienickymi zdvadami a moznymi zaplavami,
hlavnim divodem ale byla finanéni vypocitavost spojena s vystavbou novych ¢inzovnich
domu. Bezohledna podnikatelskd nenasytnost se promitla i do asanace prilehlé casti
Starého Mésta (Kolektiv autord, 1993). Na zakladé téchto skutecnosti byl roku 1900
zalozen Klub za Starou Prahu, ktery dal bojoval o zachovani historického mésta. Zacal
tisknout dosud vychazejici véstnik Za starou Prahu, ktery upozorioval na ohroZzovani
pamatek po celych Cechach (Vanétek, 1951). Alois Riegler vyjadiil sviij odpor
proti schematickému purismu v restaurovani pamatek a ideové se vyjadiil v svém spisu
,,Der Moderne Dekmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung“ v roce 1903, rozsifil
tak pojem pamatky na vsechny druhy dokladi vyvoje spole¢nosti a prosazoval konzervaéni
metodu (Vodéra, 1966). Na popud Rieglovy koncepce byla realizovana zasadni
reorganizace pamatkové péce pod vedenim prof. Maxe Dvoraka a roku 1911 vznikl novy
statut Ustfedni komise. Bohuzel 1. svétova valka prerusila snahy pamatkové péce

a projevila se v rekvizicich mnoha zvonid a uméleckych predméta (Pavel, 1969).

Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918 se stalo Gstfednim
organem pamatkové péce ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty. Pro ¢innosti spojené
na tirovni okresni byli zvoleni dobrovolni Konzervatoii a zpravodajové. Jiz druhy den
po vzniku statu vyhlasil Narodni vybor ¢Eeskoslovensky ochranu vsech uméleckych
I historickych pamatek a zakaz jejich vyvozu. V letech 1919-1936, tedy prvni republiky,
byly predlozeny celkem 3 navrhy zékona o kulturnich pamatkach, ale ani jeden nebyl piijat
pro odpor velkych vlastnika (Wirth, 1950).

V roce 1919 vznikly Statni ustav archeologicky pro archeologicky vyzkum a Statni
ustav fotoméficky pro dokumentaci pamatek. V té dobé také prob&hly nejvyznamnéjsi
pamatkové akce na Prazském hradé, obnoveném reprezentacnim sidle hlavy statu.
Pro tyto ucely byly upraveny nékteré vnitini prostory i hradni zahrady architektem Josipem
Ple¢nikem a dale byl realizovan ¢asteény archeologicky vyzkum. Klub ¢eskych turistt pak
provedl konzervaci nékterych dalSich hradi a zficenin. V roce 1937 byl zahajen tisk

Casopisu Zpravy pamatkové péce, ktery je vydavan doposud (Wirth, 1950).
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Kvali nacistickému okupovani Ceskoslovenska byla nucena pamatkova péce
stagnovat, a navic byla podfizena ufadu némeckého statniho sekretare, ptipadné primo
fisskému ministerstvu v Berling (Wirth, 1950). Do roku 1945 se za pamatky u nas
povazovaly jen jednotlivé objekty, ale ponicend mésta valkou prokazala pamatkovy
historicky charakter i u cennych sidel. Rozvoj pamatkové péce tak mohl nastat
az po skonéeni 2. svétové valky a osvobozeni Ceskoslovenska po kvétnu 1945 (Hlobil,
1985).

3.2.2.2 Povale¢na obnova mést 1945-1950

Povalecny vyvoj pamatkové péce byl ovlivnén dobovymi spole¢enskymi zménami.
V pribéhu druhé svétové valky neutrpéla Ceskoslovenska republika takové ztraty jako
ostatni evropské zemé¢, kde probihala valka dlouhodobé. Odpor proti némeckému fasismu
byl poznamenan hlavné vypalenim Lidic a Lezakt v roce 1942 a na konci valky v dalsich
obcich — Leskovice na Pelhiimovsku, PloSina na Zlinsku a Javoficko na Olomoucku.
A pravé posledni jmenovana obec (Javoii¢ko) spolu s Lezaky a Lidicemi byla vyhlasena
zanarodni kulturni pamatku, jakozto symbol protifasistického odboje. V disledku
bombardovani byla postiZzena pievazné velka prumyslova centra. Béhem utstupu front bylo
zasazeno Slezsko a severni Morava. Vedle prumyslovych zavodid bylo v Praze tézce
poni¢eno pies 41000 byti, coz tvofilo 13 % bytového fondu. Uplné zniceno
pak 900 domd. V roce 1946 se kvili pozastaveni vystavby bytovych jednotek, které bylo
zapric¢inéno valkou, odhaduje vysoky nedostatek bytt a to na 230 000. Zbyvajici domy
tvorily z 60 % starsi nez 60 let (Pavlousek, 1948).

Po valce, kdy se v Ceskoslovensku zménilo politické mysleni na demokratické,
bylo zapotiebi vyfesit zakladni otazky, kam patiila i obnova poni¢enych sidel a pramyslu,
ale také dosidleni pohranici, ¢i odstranéni zastaralého hospodateni. V letech 1947-1948 byl
vytvofen dvoulety plan pro obnovu narodniho hospodaistvi, ktery rozvinul i stavebni
¢innost. Na zakladé konfiskaci a zakonti K prvni a druhé pozemkové reformé pieslo
do vlastnictvi statu velké mnozstvi objektil, pfevazné hradli a zamkt s mobiliafem a jinych
pamatek. Nejvyznamnéjsi byly podle zakona ¢. 137/1946 vyhlaseny za statni kulturni
majetek. Tyto stavby prevzala do odborné spravy Narodni kulturni komise. Také byla

urcena podstata jejich poslani — kulturni a lidovychovny ucel (Kibic, Vosahlik, 2011).
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V tnoru 1948 doslo k dovrSeni procesu nacionalizace, kdy ptevzala moc
Komunisticka strana Ceskoslovenska. Ochrana kulturniho dédictvi byla nové zakotvena
v Ustavé z 9. kvétna 1948, § 19, odst. 2: ,, Kulturni statky jsou pod ochranou stdatu. Stat dba
o0 to, aby byly pristupny vsem a podporuje védu i umeéni v zdjmu rozvoje ndrodni kultury,

pokroku a obecniho blahobytu .

V roce 1949 pak stat zidil kraje, jako novou strukturu statni spravy. Téhoz roku
byl vydan prvni zakon o uzemnim planovanim a vystavbé obci, ¢. 280/1949 Sh., ktery
vymezil pojem izemniho planovani, jako soucast hospodaiského planu. Pamatkovou péci
ale nadale do konce roku 1951 plnil Statni pamatkovy ufad v Praze s pobockou v Brng.
Od ledna 1949 byl pod Stavoprojektem ziizen atelier ,,R“ (rekonstrukéni) v Praze,
K zajisténi specializované projekce pro obnovu pamatek. Atelier nemél Zadny piedchozi
piiklad a jeho architekti museli ziskavat vSechny zkuSenosti vlastnimi prazkumy
a ovéfovanim piistupti K rekonstrukcim. Vysledky byly ovlivnény faktem, Ze v té dob¢
neexistovaly Zadné¢ metodické a koncep¢ni zasady pamatkové péce. Jediné, co zde bylo,
byly ideje Klubu za starou Prahu (Kibic, Vosahlik, 2011).

Jenze povalecna obnova byla poznamenana faktem, ze valka narusila celé¢ narodni
hospodafistvi. Po dobu valceni totiz nebyla provadéna zadna tdrzba staveb, ani zajiSténa
vychova v oboru — jak na urovni uénd, tak vysokoskolské vzdelani. Zapti¢inéné migracni
zmény méely za nasledek vétsi vénovani pozornosti movitym pamatkam, a hlavné ochranu
pted jejich odcizenim. Inventarizaci téchto pamatek méli na svédomi pracovnici muzei
a zaméstnanci obou pamatkovych uradi. Povalecna obnova se zamétovala jak na obnovu
zni¢enych jednotlivych objektd ve méstech, tak sledovala zachranu ponicenych areal
a sidelnich celkd. Opravy se pohybovaly v kratkodobych intervalech — do dvou let,

i dlouhodobych, nékteré nejsou ukonceny dodnes (Kibic, Vosahlik, 2011).

3.2.2.3 1950-1970

Obdobi 1950-1958 bylo velmi podstatné pro ¢eska historicka mésta. V této dobé
byly soukromym zamérim nov¢ nadfazeny zajmy celé spolecnosti. To se vyrazné promitlo
do tzemniho planovani, ale i pamatkové péce. Mezi zajmy péce byly doposud pouze

jednotlivé vyznamné stavby a prfedmétem ochrany byly pievazné cirkevni objekty
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a monumentalni letni sidla. Ale v tomto obdobi byl stanoven pozadavek zachrany a obnovy
celych méstskych i vesnickych celkl. S timto pozadavkem byla realizovana i postupna
rekonstrukce staveb a celych historickych ulic. Zvlasté diky tomuto obdobi zistala velka

vétSina mést zachovana v pivodni podobé.

Dne 11. &ervence 1950 vlada CSR schvalila program pro obnovu kulturnich
pamatek, mezi nimiz nechybél ani soubor méstskych pamatkovych rezervaci. V této dobé
bylo jejich ziizeni v celosvétové pamatkové péci zcela novym pojmem. Tehdejsim
smyslem souboru nebyla ochrana mést, ale jejich rekonstrukce béhem desetileti 1950—
1960. Za rezervaci bylo vybrano 30 mést, vétsinou pohranicnich, ktera ztstala po valce
neobydlena. V roce 1952 byly vydany smérnice pro pamatkovou udrzbu, diky kterym byla
vytvotena ucelengjs$i administrativné-organizacéni i rozpoctova soustava. Rozdélovala
pamatky na skupiny — hrady a zamKky, I. a Il. kategorie, méstskych pamatkovych rezervaci
a rezervaci lidové architektury, ke kterym se pak pridaly pozdé&ji i skupiny rozptylenych
pamatek. K dalsi organiza¢ni zméné doslo roku 1953 a to v tom, Ze byl Statni pamatkovy
ustav sloucen se Statnim fotoméfickym ustavem a aparatem byvalé Narodni Kulturni
komise (Hobzek, 1952). Pravé z téchto tii slozek vznikla Statni pamatkova sprava a zacalo
se pracovat na navrhu komplexniho zakona o kulturnich pamatkach. Cetngjsi kladené
naroky na projek¢ni praci pro historicka mésta a stavby vedly v roce 1954 k osamostatnéni
ateliéru ,,R“ a jeho pfejmenovani na Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych mést
a objektd (SURPMO). V roce 1954 bylo vydano vladni natizeni &. 55, které zfidilo
chranénou oblast Prazského hradu. V totozném roce byly upraveny Ptedpisy vladniho
vyboru pro vystavbu a sestavovani projektové a rozpoctové dokumentace pro pamatkoveé
zmény. Krajské narodni vybory se zacaly podilet na rozpoctovém zajistovani pamatek,
proto v roce 1957 byl v jejich rozpoétech zajistén dvojnasobek prostfedk (65 mil. K¢s)
pro zam&ry pamatkové péce a ochrany ptirody, Oproti rozpoctu ministerstva (34 mil. K¢s).
Také se vice zaCaly zajimat o zpfistupfiovani pamatek vefejnosti a rozvijely osvétovou,

propagacni ¢innost i péci o vychovu pracovniki v oboru (Kibic, Vosahlik, 2011).
Do roku 1958 se pamatkova péce opirala o vyznamnou proklamaci ochrany

kulturnich statkti v Ustavé 9. kvétna. Stale chyb&l zékon o pamaétkach jako legislativni

podklad celého oboru. Proto dne 17. dubna 1958 piijeti nového zakona o kulturnich

32



pamatkach & 22/1958 Sb. Narodnim shroméazdénim CSR bylo prevratem v d&jinach
pamatkové péce. Velkou zménou Vv zakoné bylo nové pojeti pamatek. Kam patiily
i vybrané pamatky archeologické, technické, lidova architektura, pamatky revolu¢nich
boju, délnického hnuti, protifasistického odboje, dale historické zahrady a parky. Mohly
tam byt i objekty neumélecké ¢i novodobé. Vsechny tyto druhové rozmanité prvky
se vyskytuji 1 v historickych méstech (Pavel, 1959). Zakon ve Své prvni ¢asti vymezil
smysl a cile statni péce o kulturni pamatky, ve druhé konkretizoval jejich ochranu a péci
0 né, tieti ¢ast zahrnovala zvlastni ustanoveni o vyzkumech a vykopech archeologickych
pamatek a ve Ctvrté ¢asti byly ureny pamatkové organy. Ministerstvo Skolstvi a kultury
piidalo k novému zakonu Vv letech 1959 a 1960 nékolik provadécich vyhlasek (Kostka,
Mencl, Wagner, 1960). V jednotlivych krajich na zaklad¢ nového zakona zahajily prace
na statnich seznamech kulturnich pamatek, a to podle povahy movitych ¢i nemovitych.
Pocatkem 60. let zahrnoval Statni seznam v ¢eskych zemich 31 500 nemovitych pamatek
a55000 movitych. Soucasné se zpracovaval mobiliarni fond na statnich hradech
a zamcich, ktery cital na konci 60. let 700 000 ptfedmétd. Tyto seznamy mély velky
vyznam pro historicka mésta, taktéZ prohlaseni 33 objektl za narodni kulturni pamatky
vroce 1962 a jeho nasledné doplnéni v letech 1969 a 1978, nebot” se jejich velka ¢ast

se nachdzela prave uvnitt mést (Kibic, Vosahlik, 2011).

Zékon umoznil i pravni ochranu historickych sidel, podle né&j bylo postupné
vybrano Kk ochrané¢ 35 méstskych pamatkovych rezervaci. Pro teorii hodnoceni
rezerva¢niho celku chybély ptredchozi zkuSenosti, proto se rozvijela po etapach.
Komplexnost pamatkového rezerva¢niho uzemi neméla v tomto case obdoby ani v cizing.
Nedostatkem byla skute¢nost, Ze ochrana byla soustied’ovana pouze na vlastni jadro
v hradbach a architektute 19. stoleti se neznavaly nikterak vétsi hodnoty. Také tzemni
plany nefesily vzajemny vztah historické casti k SirSimu okoli mésta. Proto dochazelo
k postupné provozni a socialni separaci historického jadra od nové vystavby S vyssi obytni
vytizenosti. Historicka centra kvili nedostatku investic statniho planu technicky pustla
a dochazelo zde ke kulturni, Socidlni, moralni a estetické degradaci. Na zakladé toho,
zacalo dochazet k postupnému vylidnéni z centralnich oblasti a dochazelo k pronikani nové
naddimenzované typizované vystavby do piimého sousedstvi historického twzemi

(Palla, 1963). I piesto se v rezervac¢nich méstech obnovovalo. Mezi nejvyznamngjsi akce
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patii celkovd rekonstrukce historického centra meésta Cheb, kterda byla provadéna
po blocich. Ptesto ze doslo k vaznym ztratam historického fondu zasluhou Spatného
technického stavu, celkova obnova pomohla k zachran¢ kulturni a hmotné podstaty centra
Chebu a patiila v té dobé k nejrozsahlejsim v celé Evropé (Kibic, 1978). V roce 1965 vlada
ptijala usneseni o celkové rekonstrukci jadra Ceského Krumlova. Obnova probihala také
V Praze, a to pfedevSim na Prazském hradé. Také v ostatnich pamatkovych rezervacich
probihala obnova, neméla v§ak komplexni charakter. V této dobé byla provedena v mnoha
méstech regulace dopravy a odstranéni prijezdt pies vlastni historicka jadra. V Praze
se dohodli o dopravnim systému a zacalo se budovat metro (Vodéra, 1965). Na konci
60. let nastal problém havarijniho stavu podzemi a hradeb u vétSiny historickych center
mést. Z tohoto duvodu musely nutné vzniknout investorské organizace. Vedle Prahy
a Ceského Krumlova byla sprava zaloZena i v Tabofe — Taborprojekt. Panelova
technologie pfi rozsahlejsi piestavbé mést, a hlavné jejich center, ale nepfinesla dobré

vysledky z hlediska urbanismu i architektury (Kibic, Vosahlik, 2011).

3.2.2.4 1970-1980

Koncem 60. let se prokazalo, ze dosavadni pamatkova péce je nedostacujici a bude
potfeba zavést dalsi opatfeni. Nebot' se stale vice pietvaiela sidelnd struktura a bylo
potieba ji vice usmérnit. Na zaklad& toho bylo pfijato usneseni vlady CSR &. 283/1971,
0 stiediskové soustavé osidleni, a ¢. 4/1976, které vymezovalo hlavni urbanizacni prostory,
tedy sidelni regionalni aglomerace a vyznamna centra osidleni. V letech 1958-1970 vysoce
vzrostl bytovy fond, za toto obdobi bylo postaveno 1 039 278 byti. Z toho ¢isty prirtstek
¢inil jen 884 146 bytovych jednotek, v dusledku sidelnich zmén a doziti objektd.
Na bytovém ristu mély velky zajem i organy pamatkové péce, protoze budovani novych
bytovych kapacit mélo za nasledek uvoliovani byta v historickych domech, které mohly
byt rekonstruovany. Také se tykalo vystavby novych administrativnich a skladovacich
prostor, které vtomto obdobi rovnéz nebyly realizovany v plném rozsahu. Nedoslo
ani k diivejsi uvazované prestavbé a rekonstrukci historickych jader mést, které byly
naplanované po roce 1970. Avsak autor uvadi, ze to nebylo na Skodu, nebot’ vétsina z nich

nebyla nalezité propracovana (Reml, 1980).
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V tomto obdobi uz ochrana zivotniho prostedi vystupovala jako globélni problém,
a to nejen v krajich a méstech, ale na celostatni a celoevropské urovni. Na zakladé toho
byla zpfisnéna méfitka na zabirani zemédélského piadniho fondu a Gzemni plany byly
na konci 70. let pfehodnocovany. Spole¢nosti zacalo dochazet, Ze je nutné zastavit
extenzivni rozvoj meést a udrzet kvalitativni ukazatele zivotniho prostfedi v sidlech.
Vzniklou situaci z roku 1970 fesila vlada CSR v usneseni &. 192, kde ulozila ministru
kultury vypracovat koncepci dalsiho rozvoje pamatkové péce. Usneseni Vlady ¢ 14/1972
doporucilo metodu programovani obnovy pamatek tak, Ze budou programy vzdy
v pétiletych planech. V roce 1973 bylo piijato nové usneseni ¢. 25 ke koncepci dalsiho
rozvoje statni pamatkové péte v CSR a zasadach kategorizace kulturnich pamatek.
Byl Kladen vétsi diraz na spolecenské aktivace pamatek, a to jak spoleCenské vyuziti,
tak zaclenéni do soucasného zivotniho prostiedi. Na zakladé tohoto usneseni byly
kategorizovany kulturni pamatky a podpofila se snaha o odlisné piistupy pii dal$im
postupu rekonstrukce (Kibic, 1973). Roku 1979 byl pfijat novy stavebni zakon ¢. 50, ktery
zakon jiz v té€ dobé zacal byt pfipravovan, nami zndm jako zékon o statni pamatkové péci.
Také byla zpracovana prognéza oboru jako souhrn perspektivnich, dlouhodobych
pozadavku, které zahrnovaly vyrobni kapacity, finan¢ni zdroje, vychovu, vyuku aj.
S navaznosti na to byla pfipravovana zasadni reorganizace statni pamatkové péce,
zaméfena na hlub8i organiza¢ni propojenosti projekéni pripravy, specializovanych

vyrobnich kapacit a restauratorskych praci s pamatkovym dozorem (Sakat, 1979).

Dalsi zavazny problém nastal s nezbytnosti sanaci havarijniho stavu podzemniho
a hradebniho systému historickych center. Bohuzel tento problém zastihl orgéany
pamatkové péce zcela nepiipraveny a v dusledku zrychleného postupu zabezpecovacich
praci byly provedeny nedostacujici prizkumy (Némec, 1978). Podzemni prostory byly
obetonovany a ztratily tak svoji vypovidaci hodnotu, takze nemohly byt zkoumany
po historické strance. Pozitivnim pfinosem byla stabilizace podzemi pro zachranu
nadzemnich historickych center mést a zachovani urbanistického fenoménu — hradebnich
okruhtt (Kyllarova, 1979). Ty tvofi jeden ze zakladnich tvarnych prvki ve méstech.

V rezervacich zacaly probihat rekonstrukce na pamatkéach, také zacaly prvni pokusy

35



0 modernizaci bytovych jednotek. Panelova vystavba u ptestavby nékterych center méla

negativni vysledky k obrazu mésta (Kibic, 1977).

3.2.2.5 1980-1990

Od budovani primyslu a rozvoje mést uplynulo 20 let a stale vice byla pocitovana
myslenka komplexné&ji ovladnout proces urbanizace. V téchto letech byla velka migrace
venkovskych obyvatel do vétSich mést a na zaklad¢ toho byl urychlen rist nékterych center
osidleni a soustfed’'ovani obyvatel, ekonomickych a spolecenskych aktivit. Nase tzemi
bylo jiz v minulych letech intenzivné urbanizovano. Tento vyvoj ale doposud vyloug¢il
radikalnéjsi prestavbu osidleni (Kolaf, 1981). Pravé vtomto obdobi koncentrace
obyvatelstva, ale i aktivit vytvotila tézistni prostory sjednim ¢i vice jadrovymi mésty,
které nazyvame sidelni regionalni aglomeraci a dalsi vyznamna centra se svym spadovym
uzemim. Bylo zapotiebi tento trend usmériiovat a proto vzniklo 7. ledna 1976 usneseni
vlady ¢. 4, které schvalilo zasady urbanizace. Vlada schvalila 12 sidelnich aglomeraci
a 22 vyznamnych center osidleni, tém ulozila vypracovat tzemni plany, které pak postupné

schvalovala (Kasalicky, 1983).

V souvislosti s usnesenim a Stavebnim zakonem byly tedy postupné vytvareny
uzemni plany velkych uzemnich celki. V roce 1981 pak ministerstvo techniky spolu
s ministerstvem kultury vydaly metodické pokyny pro chranéné krajinné oblasti, jejichz
zaklad zpracoval Statni ustav pamatkové péce a Terplan. Metodické pokyny zachycovaly
zasady identifikace zakladnich prvka uzemi z hlediska statni ochrany piirody a zajmu
statni pamatkové péce, a navic i regeneraci uzemi (Vosahlik, 1981). V letech 1969-1978
zpracoval Terplan Praha tzemni praméty vybranych prvkd krajiny jako podklad
pro hodnoceni tzemi v CSR. Dany dokument obsahoval celkovy komplex pohledt
na hodnoceni daného tizemi. Hodnoceni z pohledu pamatkové péce v méfitku 1:200.000
zahrnovalo historickda mésta ve tiech stupnich: pamatky I. kategorie, oblasti typické
zastavby a historické dalkové cesty. Dokument se stal prvni piilezitosti, kdy pamatkova
péce hodnotila uzemi kraji celého statu (Vosahlik,1986). Jako dalsi ¢ast hodnoceni byla
Vv mapach krajli vytvorena prostorova identifikace pamatkového fondu. Tento tikol mél
na starost védecko-vyzkumny tym Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany pfirody

avzrostl do zna¢nych rozméru v letech 1982-1985. Hodnoceni se zamétovalo na tyto
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prvky: sidelni utvary podle stupné hodnoty, krajinné dominanty, jednotlivé pamatky
Vv sidlech, maloplo$na izemi S rozptylenymi pamatkami, ostatni pamatky mimo sidelni
utvary a trasy historickych cest. Byla vytvoiena syntéza v métitku 1:500.000 z map kraju
s vyznaCenim pamatkového fondu s diferenciaci tzemi do 3 stupni vyznamnosti
pamatkové péde. Pravé prostorova identifikace reprezentovala zaklad poznani uzemi CSR
a slouzila jako celkovy pichled v makro métitku. Celkovy dokument byl zatazen
do soustavy tzemné technickych podkladt (Libal, 1985). Tento material byl v letech 1986-
1990 prohlouben do métitka 1:50.000, takze mohl slouzit i pro feSeni tzemnich plani
sidel. Dnes vime, ze dokument pomijel mnohem rozsahlejsi pamatkovy potencial a upinal

se pozdé na kulturni pamatky (Kibic, Vosahlik, 2011).

80. léta tedy znamenala piechod rozvoje narodniho hospodaistvi od extenzivnich
forem bydleni na intenzifikaci a vyuzivani vSech spoleenskych a ptirodnich zdroji.
To se promitlo do sidelni struktury, proto byly v 7. pétiletce (1981-1985) vytyCeny zasady
modernizace stavebnich fondd, omezeni demolic a Setfeni zemédélského pudniho fondu
(Laurent, 1984). V roce 1985 vydala vlada usneseni ¢. 225, které v 8. pétiletém planu
(1985-1990) vystavby vyjadiila potiebu modernizovat az 28 000 bytovych jednotek
v CSR. Princip kvalitniho fe$eni bytového problému byl pozitivni i pro zdjmy pamatkové
péce, protoze zachrana historickych objektd a jejich nasledné vyuziti byla prvni
podminkou dalsi existence (Vodiansky, 1986). Ustiedi statni pamatkové péée a ochrany
ptirody vroce 1982 spolu sKrajskymi stfedisky vybraly pro modernizaci
1 098 pamatkovych objektd (Gwuzd, 1984). Regeneraci historickych mést pak zdtraznilo
usneseni vlady &. 230/1985 o stavu méstskych pamatkovych rezervaci v CSR. Prvni faze
ukladala vladeé zkontrolovat starsi dokumenty, jako bylo €. 195/1966 o obnové historického
jadra Ceského Krumlova, které se opozdilo, ¢i &. 14/1980 o vytvafeni specializovanych
krajskych stavebnich podnikt pro obnovu pamatek (Hlobil, 1985).

Roku 1987 bylo pfijato nové usneseni ¢. 165/1987, o dalsim postupu obnovy
v Ceském Krumlové. V té dobé byly také schvaleny 3 zékladni kroky pro zachranu
aregeneraci méstskych pamatkovych rezervaci. V prvni fadé¢ byla ptijata kratkodoba
ucinnd Opatfeni na Urovni narodnich vybori u nejvice oOhrozenych rezervaci —

Jindfichav Hradec, Loket, Zatec, Praha, Olomouc, Slavonice, Kadaii a Litomé&fice.
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Do konce roku 1986 nepienesla tato opatieni dostacujici vysledky (Soukup, 1988). Druhy
krok byla priprava prvni etapy regenerace 40 méstskych pamatkovych rezervaci. Méstské
narodni vybory ptipravily program do poloviny 1988. Zde bylo zjisténo, Ze vétSina mést
potiebuje vice finan¢nich prostfedkd pro regeneraci, nez bylo o¢ekavano. Posledni fazi
mélo byt celkové koncepcni vyhledové feSeni regenerace center sidel s perspektivou
dlouhodobého feSeni v ramci planu rozvoje naroda. A to jak formou statniho cileného
programu nebo koncepci bytové politiky. Protoze jediné tak bylo mozné zarucit dastojnou

obnovu historickych center v nasi republice (Stulc, 1988).

3.2.2.6 1990-2021

V roce 1989 ukoncila listopadova revoluce trvajici 40lety rezim a vedla k vyraznym
zménam spolecnosti. Diky tomu doslo k transformaci centralné fizeného hospodaistvi
na trzni ekonomiku, ktera byla zaloZzena na soukromém vlastnictvi. Pravé to se vyrazné
projevilo ve méstech. Od oboru pamatkové péce se v roce 1990 odloucil obor ochrany
ptirody, ktery se stal ¢asti nové vzniklého ministerstva zivotniho prostedi. V tom samém
roce piistoupilo Ceskoslovensko k Umluvé o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi a postupné bylo za pamatky prohlaseno 12 areal a pamatek a mezi nimi 4 mésta —
Cesky Krumlov, Tel¢, Praha a Kutna Hora (Kibic, 1995). K roku 2011 byl po&et narodnich
Kulturnich pamatek 276 a pocet nemovitych kulturnich pamatek se zvysil na 40 218.

vvvvvv

na 254.

Po rozdéleni Ceskoslovenského statu, vlednu 1993 na Ceskou a Slovenskou
republiku, zistal zakladem pamaétkové péce v CR zakon &. 20/1987 Sb., 0 statni pamatkové
péci, spolu s vyhlaskou z roku 1998, ale ve znéni dalSich zakond. Roku 2000 vzniklo
14 vys8ich tzemnich samospravnich celkt, které dozadovaly tpravu statni pamatkové
péte. Na zakladé toho vznikl 1. ledna 2003 Narodni pamatkovy ustav (NPU) s izemné
odbornymi pracovisti v jednotlivych krajich. Rapidné se zménily podminky projekce,
realizace a prizkumi obnovy pamatek. Vznikly stavebni firmy a soukromé ateliéry
namisto zaniklého Statniho tustavu pro rekonstrukci pamatkovych meést a objektl
(Girsa, Hanzl, 2011).
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Vyrazné se také toto obdobi projevilo na obrazu meést, nebot’ dochazelo k obnoveé
vétSiny objektli i celych mést. Velkou zasluhu na tom mélo Sdruzeni historickych mést
Cech, Moravy a Slezska. Vladni usneseni ¢. 209/1992, program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a zoén také vyrazné piispélo Kk obnové méstskych pamatek.
Pamatkova péce byla doplnéna ucelové financovanym a institucionalnim vyzkumem,
zaroven byly realizovany i archeologické prizkumy, naptiklad na VySehradg.
Mezi nejvyznamnéj§i obnovy Prahy tohoto obdobi patii Obecni diim, palace Cerninského,
Nostického a Lichtenstejnského. Také byly dokonceny rekonstrukce radnice Novoméstské
a Malostranské a jiné. Mezi dalsi obnovy jisté¢ patii zminit troji¢ni sloup v Olomouci,
v Ceském Krumlové zamek i zamecké divadlo, dom sv. Barbory v Kutné Hote, Zidovské
mésto Vv Tiebidi, kaple sv. Jana Nepomuckého ve Zd’aru nad Sazavou a hrad Spilberk

Vv B¢ (Loudova, 1999).

V letech 1990 az 2010 vyvrcholil regenerac¢ni trend vV historickych méstech
ve 2 smérech — v jejich péci i v jejich pamatkové ochrané. V soucasnosti zahrnuje
pamatkovd péfe u nas 39 méstskych pamétkovych rezervaci a 255 méstskych
pamatkovych zoén, pfiblizné tedy 300 mést. Pfi celkovém pocétu historickych mést
améstedek je u nas chranéna vice jak jedna &tvrtina mést. Ceskéa republika se tak fadi
V soucasné pamatkové ochrané méstskych obydli na piedni pficky v Evropé i ve svéte.
Jako hlavni cil u mést je pamatkova péce a ochrana je pouze prostiedkem tohoto cile.
Ptred rokem 1990 byla velmi vyznamna pravé ochrana, kdy byla mésta bezprostiedné
ohrozena Spatnou ¢i zadnou udrzbou a vystavbou panelové technologie (Kibic,
Vosahlik, 2011). Ochrana hraje dilezitou roli i dne$ni dob¢, protoze také vytvati pravni

podklady pfi navrzich nové vystavby v historickych centrech.

V obdobi 1990-2021 se péce vyrazné projevila, nebot” doslo k obnové stavebniho
fondu. O zachovani naSich historickych mést a jejich kulturnich hodnot nadale pietrvava
boj. Pfitom nejvétsi hrozbou pro ochranu pamatek je novy stavebni zakon, ktery by mél
platit od roku 2023. Tento zakon porusuje podle rady pamatek ICOMOS ochranu
kulturniho dédictvi a mezinarodni smlouvy o ochran¢é pamatek, dokonce i zasadné muze
zhorsit ochranu zivotniho prostedi. | ptes tyto velmi zavazné vytky byl zakon schvalen

ve Snémovné 19. kvétna 2021. Nyni je zékon k projednani v Senatu. Slovy naméstka
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pro oblast kulturniho dédictvi ministerstva kultury: ,,Pokud bude i presto schvdlen, muzeme

v podstate mluvit o konci pamdtkové péce v CR* (Aktualng, 2020).

3.2.3 Pojmy

Ochranu pamatkové péce si zasluhuji nejen jednotlivé stavby, ale i cenna
a hodnotna uzemi ¢i celky. Mohou jimi byt i cela mésta ¢i vesnice, historicka centra sidel
nebo nékteré jejich Etvrti. Jednotlivé pojmy vymezuje pamatkovy zakon ¢. 20/1987 Sb.,
0 statni pamatkové péci. Aktualni znéni je z 1.1.2018 do 31.12.2020.

3.2.3.1 Kulturni pamatka

Dle § 2 tohoto zakona za kulturni pamatku prohladuje ministerstvo kultury Ceské
republiky nemovité a movité véci, poptipadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi
doklady historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarsich dob
do soucasnosti, jako projevy tvur¢ich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriiznéjSich obort
lidské ¢innosti, pro jejich hodnoty revolu¢ni, historické, umélecké, védecké a technické,
anebo které maji ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.
Za kulturni pamatku lze také vyhlasit soubor véci Ci staveb, i piestoze nékteré z nich

nevykazuji znaky kulturni pamatky (Zakon ¢. 20/1987 Sb.).

3.2.3.2 Narodni kulturni pamatka

Narodni kulturni pamatky najdeme v pamatkovém zakoné pod § 4. A jsou to takové
kulturni pamatky, které tvofi nejvyznamngjsi soucast kulturniho dédictvi naroda. Vlada
Ceské republiky spolu s prohlasenim za narodni kulturni pamatku, také stanovi podminky
pro jejich ochranu (Zakon ¢. 20/1987 Sb.).

3.2.3.3 Pamatkové rezervace

Za pamatkovou rezervaci se rozumi tzemi, jehoz charakter a prostiedi urCuje
soubor nemovitych kulturnich pamétek, poptipadé archeologickych nalezii. Vlada Ceské
republiky nafizenim muze prohlasit toto Uzemi jako celek za pamatkovou rezervaci
a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tato ochrana se vztahuje na celé dané
uzemi, i kdyz se zde nachazeji nemovitosti, které nejsou kulturnimi pamatkami

(Zakon &. 20/1987 Sb.).
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Jedna se tedy 0 nejcennéjsi dochované uzemi s fadou Kulturnich pamatek, které
maji nenarusenou urbanistickou strukturu. Dilezitou soucasti jsou jejich vytvarné dopliiky
a vefejna prostranstvi, také zachované historické zahrady a parky, ¢i drobna architektura.
Pamatkari se zde snazi zachovat historicky padorys sidla. Sleduje se také udrzeni vyskové
hladiny, uchovani architektonickych dominant a stiesni krytiny. Ochrana rezervace spada
I na podzemni prostory, a proto schvaleni podléha i tiprava povrchi a vegetace. Je tedy
chranéno celé tzemi vymezené hranici. Dalsi dualezity prvek sledovani je zachovani
panoramatu s hlavnimi dominantami. Dochovana zastavba je zpravidla kompaktni,
bez novodobéjsich zasahti a charakter hodnotnych staveb udava raz celého celku.
Podle pamatkovych hodnot se jedna o tizemi homogenni a vyzaduje pifisnou ochranu
(Kuca, Kucova, Kibic, 2004).

Podle charakteru zastavby rozdélujeme pamatkové rezervace na méstské, vesnické,

krajinné, archeologické apod.

Méstské pamatkova rezervace jsou zpravidla historicka jadra mést stiedoveékého
pavodu (Praha, Cesky Krumlov), mohou to byt ale i vyznamné stavby z 19. nebo
1. poloviny 20. stoleti (Plzen). Jako dalsi jsou chranény celky se specifickymi a funkénimi
prvky, jako napiiklad Frantiskovy Lazn¢, jedine¢né lazenské mésto (Kuca, Kucova, 2015).

K dnesnimu dni je v Ceské republice 39 méstskych pamatkovych rezervaci (NPU, 2020).

Vesnicka pamatkova rezervace se vyznacUje drobn&jSim méfitkem a vztahem
K mistnimu pfirodnimu prostfedi. Diky tomu je ovlivnéno pouziti stavebnich materiald
adasto i vzhled zastavby. V Ceské republice se vyskytuji rozmanité stavebni tradice,
a proto se velice 1isi dochované chranéné vesnice. Dochazi zde k vyobrazeni typologické,
umélockotemesiné, kulturni ¢i konstrukéni bohatosti. Napii¢ nasim tzemim najdeme tak
mohutné roubené a polo hrazdéné domy na severu a zapadé Cech, také zdéné dvorce
selského baroka Vv jiznich Cechach ¢&i hlinéné domy na jizni Moravé (Kuda, Kucova,
Kibic, 2004). K dnesnimu datu registrujeme 61 vesnickych pamatkovych rezervaci
na nasem tuzemi (NPU, 2020).
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Archeologickych pamatkovych rezervaci mame v Ceské republice 8. Patii mezi
né hradisté, oppida a jeden mohylnik zmladsi doby bronzové ve stfednich Cechach.
Chranény jsou také Casti mést, a to Frantiskovy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Marianské

lazng, také 1 technicka a 1 specificka pamatkova rezervace (NPU, 2020).

3.2.3.4 Pamatkové zény

Pamatkové zony prohlasuje Ministerstvo kultury spolu s krajskym uafadem,
atovuzemi sidelniho utvaru nebo jeho c¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty.
Spolu s opatienim obecni povahy pamatkové zony je také potieba ur€it podminky
jeji nasledné ochrany (Zakon ¢. 20/1987 Sb.).

Na rozdil od rezervaci nemuseji mit pamatkové zony uceleny architektonicky
obraz. Vét§inou mivaji dobfe dochovany pudorys i hmotovou skladbu zastavby. V zonach
stoji méné kulturnich pamatek a v n€kterych ¢astech mohlo dojit v diivéjsi dobé k naruseni
jejich podoby rusivym zasahem. Pravé zahrnuti téchto naruSenych c¢asti vede Kk podileni
jejich regenerace. S ohledem na mensi celistvost cennych budov jsou zony dle pamatkové
hodnoty zpravidla ¢lenény na 3 pasma — tzemi uréujici, dopliujici, dotvéiejici. Uzemi
z6ny je podle pamatkovych hodnot riznorodé a lze tedy uplatiovat na vymezenych
pasmech odliSnou ochranu 1 miru posuzovani zamysSlenych stavebnich cinnosti

a modifikaci (Kuca, Kucova, Kibic, 2004).

Pamatkové zony rozdé€lujeme kromé sidelniho charakteru — méstské a vesnickeé,

jesté na krajinné.

O mestskych pamatkovych zénach mluvime tehdy, kdyz prevazuje méstské jadro
sttedoveékého puvodu, i prestoze Casova a funkcni typologicka skala neni omezena.
V Ceské republice jsou zastoupena jak barokni a Kklasicistni mésta (Jablonec nad Nisou),
tak renesanéni horni mésta (Horni Blatna), urbanni celky spojené s rozvojem prumyslu
(Vitkovice), lazenska (Karlovy Vary) ¢i vystavbou najemnich obydli (Karlin, Dejvice
Vv Praze). Jako dalsi pamatkové zony chranime novodobé obytné a vilové ctvrti 20. stoleti

(plzensky Lochotin, prazska Baba), také vyrobni piedmésti a délnické kolonie. Do MPZ
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patii 1 sidlist¢ z obdobi 2. svétové valky v Hornim Litvinové (Kuca, Kucova, 2015).

V Ceské republice je chranéno celkem 255 méstskych pamétnich zén (NPU, 2020).

Na rozdil od méstskych pamatkovych rezervaci a zon je mezi veshickymi mensi
rozdil. Koncentrace cennych staveb a hodnot v nich mize byt ¢asto stejna. Do vesnickych
pamatkovych zon u nas patii mimotfadné hodnotné vesnice, ale mize tomu tak byt
i naopak. Charakterizuji se bohatosti stavebnich a typologickych prvka venkovské
zastavby (Kuca, Kucova, 2015). Vesnické pamatkové zony se na naSem tzemi nachazi

pod ochranou v poétu 215 (NPU, 2020).

Krajinné pamatkové zony jsou chranény pro kulturni hodnoty krajiny. Jedna se
0 harmonické c¢asti krajiny, kde se vyrazné uplatiiuje vegetace, také maji svij kulturné-
historicky zaklad a ¢asto jsou provazany zajimavym piibéhem. V Ceské republice
chranime 25 krajinnych zon, mezi né patii jak architektonicky komponované krajiny
s cestami a alejemi se souvisejici vystavbou, krajina dokladajici vyvoj rybnikafstvi nebo
zeméd¢lstvi, ale i vyznamna poutni mista, Krajiny memorialni, pfipominaji vyznamné bitvy
a hornicka krajina. Tyto zony znazornuji typické ¢eské, moravské a slezské linie kulturni
krajiny nasi zemé (NPU, 2020).

Nutno podotknout, ze pamatkovy zdkon nam udava pouze obecné pojmenovani
pamatkovych rezervaci a zon. Privlastky meéstska, vesnicka, krajinna atd. jim pfidava

Narodni pamatkovy tstav z praktickych davodu.

3.2.3.5 Pamatkova ochranna pasma

Ochranna pasma nam chrani vnéjsi obraz jednotlivych objektd, pamatkovych zon
a rezervaci, kvuli podpote architektonické a urbanistické kvality jejich okoli. Muze také
pomoci k zajisténi pohledovych poméra chranénych tizemi a okoli. Proto jsou regulovany
i stavebni ¢innosti ¢i dalsi zasahy, tak aby nebyly naruseny a ohrozeny panoramatické

pohledy na pamatkové chranéné tizemi (NPU, 2020).

Ochranné pasmo se fadi do formy nepiimé ochrany pamatky nebo chranéného

celku, avsak samo o sob¢ pamatkou neni. Navazuje svou plochou pifimo na chranéné tizemi
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v rozsahu potiebném pro splnéni svého ucelu. V krajni situaci se mize ochranné pasmo
vymezit az na horizontu, z kterého je chranéné sidlo vidéno. POP zajiStuje jak vnéjsi,
tak vnitini ochranu. Jako vné&jsi poskozeni je chapano takové, ke kterému by doslo
napiiklad novou méfitkové neimérnou vystavbou Vv tésném Sousedstvi chranéného celku.
V opa¢ném ptipadé se jedna o ochranu cennych vazeb na okolni krajinu a dominanty.
V ochranném pasmu jsou sledovana jina hlediska nez ve vlastnim chranéném uzemi,
protoze dochazi k odlisnému piedmétu ochrany. Ochranny rezim je z hlediska posuzovani
stavebnich akci mirngj§i a reguluje pouze ¢innosti v okoli pamatkovych celka
(Kuca, Kucova, Kibic, 2004).

Zpuisob ochrany a rozsah uceleného a dochovaného dédictvi v Ceské republice patii

v evropském kontextu mezi jedine¢ny.

3.2.4 Legislativa pamatkové péte v CR

Ochrana a péce o pamatky je vefejnym zajmem, proto se 0 jejich pravni zajisténi
stard stat a také mezinarodni organizace. NejzakladnéjSim a zaroven nejdulezitéjSim
pravnim piedpisem je zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pécéi a jeho provadéci
vyhlaska ¢. 66/1988, ve znéni pozd&jsich predpisi. V zakoné najdeme zakladni Gpravu
druht pamatkové ochrany a jejich trovné, samotnou péci o jednotlivé pamatky, ale také
spravuje archeologické vyzkumy a nalezy, organy a organizace statni ochrany a uréuji nam
I vysi prestupkd. Movité pamatky spravuje rovnéz zakon ¢. 71/1994 Sb., o prodeji
avyvozu predméti kulturni hodnoty. Nejvy$§im organem statni spravy pro kulturni

pamatky je Ministerstvo kultury CR (NPU, 2021).

Pouze se zakonem 0 statni pamatkové pé¢i neni mozné si vystacit. Velmi dulezita je
i Ustava a Listina zakladnich prav a svobod a v neposledni fadé stavebni zdkon. V Ustavé
Ceské republiky nenajdeme piimo ¢lanek ohledné ochrany pamatek, pouze v predmluvé
najdeme prohlaseni, Ze obCané maji ,, strezit a rozvijet zdedené prirodni a kulturni, hmotné
a duchovni bohatstvi< (Ustava CR, 1993). Co ale nenajdeme v Ustavé, nechybi v Listing
zakladnich prav a svobod, kde v ¢lanku 34 zarucuje pravo pfistupu ke kulturnimu bohatstvi
za podminek stanovenych zakonem. O ochranu pamatek se lehce opira i nasledujici ¢lanek,

ktery se zabyva pravem 0 pfiznivém Zzivotnim prostiedi, kde v 3. odstavci ptikazuje:
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., Pri vykonu svych prdv nikdo nesmi ohrozovat ani poskozovat zivotni prostiedi, prirodni
zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem
(Listina zakladnich prav a svobod, 1993). Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim
planovani a Stavebnim fadu v platném znéni, je taktéz nepostradatelny. Tento zakon
pamatuje na skutecnost, ze ochrana kulturniho dédictvi je zasazena na podstaté ochrany
autenticity, a tedy neschopnosti navratit celou fadu uprav daného dédictvi. Mimo jiné
upravuje i samostatny postup pii ochrané neptedvidanych nalezti cennych predméti, casti
ptirody ¢i detailt stavby (zakon ¢. 183/2006 Sb.).

Navic kromé pravnich piedpisti CR je ochrana pamatek zakotvena v mezinarodnich

umluvach, kterymi se Ceska republika zavazala.

vvvvvv

ktery spojuje princip ochrany kulturniho dédictvi s ochranou piirody. Tento dokument
ptijala Organizace spojenych narodi pro védu, kulturu a vzdélavani (UNESCO)
v roce 1972. Smyslem Umluvy je upravit pééi o kulturni a piirodni pamatky jednotlivych
zemi a podporovat je kidentifikaci, ochrané, obnové a prezentaci nejvyznamnéjsich
svétovych pamatek. Diky tomuto dokumentu je vytvofen Seznam svétového dédictvi,
Vv kterém jsou obsazeny pamatky s mimofadnymi hodnotami a to od 90. let 20. stoleti
do soucasnosti. Naplnéni Umluvy ma u nas na starost ministerstvo kultury
(Rodwell, 2012). O jednotlivé pamatky UNESCO v Ceské republice se stara Narodni
pamatkovy ustav, ktery rovnéz spolupracuje pii pripravé pro nominaci dal$ich pamatek.
Spravetim a vlastnikim pamatek UNESCO dopomahé dostat pozadavkim vyplyvajicim

z mezinarodniho vyznamu, pIni tak funkci monitorujici a kontrolni (NPU, 2021).

Na zaklad¢ zkusSenosti s ni¢enim pamatek v duisledku valek vznikla Haagska
umluva na ochranu kulturniho dédictvi pfi ozbrojeném konfliktu. Vybrané pamatky tak
maji tak zajisténou ochranu Vv ptipad¢ dalsich ozbrojenych rozpori. Na zakladé druhého
protokolu této umluvy z roku 1954 by v ptipad¢é valky byly dané pamatky na seznamu
oznaceny specialnim symbolem a jsou zde zpfisnény mezinarodni kontroly. Cilem tohoto
dokumentu je zajistit, aby nebyla pfislusna pamatka vyuzivana pro vojenské ucely nebo

se nestala predmétem twtoku. V Ceské republice byla vroce 2018 jako prvni zapsana
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na Mezinarodni seznam Kulturnich statkti se zvySenou ochranou vila Tugendhat v Brng.
Pro identifikaci kulturnich statki pod zvySenou ochranou se pouziva modry §tit v bilém
poli na Cerveném pozadi a pro pamatky pod obecnou ochranou je to pouze modry stit
v bilém poli (NPU, 2021).

Obrazek 5, 6: Symboly pro identifikace ochrany pamatek, zdroj: NPU, 2021

Dalsi mezinarodni dokumenty, které jsou dulezité pro hmotné pamatkové kulturni
dédictvi: Evropska tmluva o krajing, Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy
a Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, viechny ve Sbirce mezinarodnich

smluv.

3.2.5 Obnova kulturnich pamatek

Obnovou rozumime kazdou udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani ¢i jinou
upravu kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi. Modernizace budovy pii nezménéné
funkci nebo vyuziti pamatky, nastavba nebo piestavba Se povaZzuje za jinou upravu.
Obnovu muze provadét pouze vlastnik dané nemovitosti, popiipadé zastupujici osoba,
Ktera se prokaze dolozenou plnou moci. Pokud vlastnik zamysli provést obnovu je povinen
pfedem zazadat zavazné stanovisko piislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Pokud se jedna o narodni kulturni pamatku, musi zazadat na krajském ufadé.
Utad, na zakladé vyjadfeni odborné organizace statni pamatkové péce, vyda zavazné
stanovisko, kde se vyjadii, zda je tento typ obnovy piipustny a stanovi zakladni podminky
pro ptipravu a naslednou realizaci prace (Zakon ¢. 20/1987).

Pokud se jedna o rozsahlejsi stavebni obnovu je pro vlastnika vyhodnéjsi nejprve
pozadat ufad o vydani zavazného stanoviska k zaméru obnovy. Po pfijeti tohoto zaméru

zpracuje vlastnik projektovou dokumentaci obnovy podle stanovenych podminek.
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Na zéklad€ tohoto postupu ma jistotu, ze vkladad své financni prostiedky do ptipravy

obnovy hospodarnym zptisobem (Zakon ¢. 20/1987).

V pribéhu zpracovani pfipravné a projektové dokumentace ma vlastnik
¢i projektant bezplatnou odbornou pomoc ve formé odborné organizace statni pamatkové
péce. Ta poskytuje i vSechny potiebné podklady a informace z prizkumt, vyzkumi
a archivovanou dokumentaci. Ke kazdé dokon¢ené dokumentaci zpracuje odborna
organizace statni pamatkové péfe sviij odborny posudek Vv pisemné formé.
Jedno vyhotoveni dokumentace obnovy kulturni pamatky preda vlastnik nemovitosti

Narodnimu pamatkovému ustavu pro archivaci (Zakon ¢. 20/1987).

Obnovuje-li se kulturni pamatka, ktera obsahuje dila vytvarného uméni
¢i uméleckofemesIné prace smi tuto obnovu provadét pouze restaurator, ktery vykonava
svoji  restauratorskou ¢innost na zakladé povoleni od Ministerstva kultury
(Zakon ¢. 20/1987).

Obnova ma pozitivni dopad na $irsi okoli, nebot’ vysila signal dlouhodobé hodnoty
a stability uzemi (Power, 2008). Na obnovu kulturnich pamatek a pamatkové chranénych
nemovitosti existuje v Ceské republice hned nékolik dota¢nich programii, které jsou
poskytovany na urovni jednotlivych kraji ¢i pod Ministerstvem kultury, napfiklad:
Havarijni program ¢i Program regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych

pamatkovych zon (Ministerstvo kultury, 2021).

3.3 Pamatkovy urbanismus

3.3.1 Teorie

Urbanismus je obor zabyvajici se pomoci védeckych a uméleckych metod
zkoumanim lidského osidleni v krajiné. Pochazi z latinského urbs — mésto. Pamatkovy
urbanismus v sobé spojuje historicky urbanismus, ktery se snazi na zakladé poznani vyvoje
jednotlivych sidel a aktivniho postupu pamatkové péce o ochranu dochovanych hodnot,
jejich dokumentaci, konzultaci urbanickych a stavebnich zasahti a navrhu na celkovou
regeneraci urbanistického dédictvi spole¢né s vhodnym doplnénim sidel novou zastavbou,

tak aby nenarusovala vztah existujicich objekti (Kuca, 2015).
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V Ceské republice sice mame chranéné pamatkové rezervace a zony, pamétkovou
hodnotu ma vsak i fada dalSich vesnickych a méstskych sidel, ktera doposud plosné

chranéna nejsou (Kuca, 2015).

Historicka urbanisticka struktura sidla je hlavnim pfedmétem zajmu tohoto oboru.
Tu lze déle rozd¢lit na 4 hlavni podslozky:

1. ptdorysna struktura sidla — soustava domovnich blokd a jimi vymezenych
prostora;

2. pudorysna (plo$nd) struktura zastavby — mira zastavénosti parcel v ramci
bloku a zptisob umistovani staveb na parcele;

3. hmotova struktura zastavby — trojrozmérny prameét zastavby;

4. parcelace — jednotlivé bloky a jejich zptuisob uspoiadani a konkrétni podoba
jednotlivych parcel (Kuca, 2015).

Pfedmétem zajmu je také detailni pohled na to, co urbanisticka struktura sidla
vytvaii. Tim jsou chéapany historické povrchy komunikaci, jednotlivé stavby, plochy
zelené, vodni toky a plochy. Patii sem i prvky zaniklych ploch, jakou jsou domovni bloky
¢i Casti, vodni toky apod. Tyto prvky nejlépe nalezneme zkoumanim starych map

stabilniho katastru a historickych ortofoto map (Kuca, 2015).

Pamatkové vyhodnoceni zastavby je nezbytné pro podrobné porozuméni kazdého
sidla. Jednotlivy objekt Ize ptifadit do jedné znasledujicich kategorii dle pamatkové
hodnoty:

— A+ — stavba architektonicky cennd, individualné pamatkové hodnotna,

nadmistniho vyznamu (oznacuje se ervenc)

A — stavba architektonicky cenna, individualné pamatkové hodnotna
(oznacuje se modie)
— B — stavba urbanisticky cenna, doplnkového pamatkového vyznamu
(oznacuje se zelen¢)
— C —stavba nehodnotna, hmotovée tradi¢ni (oznacuje se hnéde)

— D —stavba hmotov¢ a architektonicky rusiva (oznacuje se fialov¢)

N — architektonicky kvalitni novostavba (0znacuje se tmavé Sed¢)
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— 0 — stavba nehodnotna, v urbanistickém kontextu podruzna (oznacuje se
svétle Sede)

— Z—stavba zanikla, proluka vhodna k zastavbé (oznacuje se zlut¢)

V kazdé kategorii se pak sleduji tyto doplikové charakteristiky:

— Caste¢né rusiva fasada (oznacuje se fialovou te¢kovitou linii podél fasady);

— zasadné rusiva fasada (oznacuje se fialove prerusovanou linii podél fasady);

— dil¢i rusivda hmotova ¢i architektonicky narusena stfecha (0znacuje se fialovym
bodem v plose stavby/fialové Srafovani);

— Vyznamna stavebni dominanta (0znacuje se silnym ¢ernym oramovanim padorysu);

— historicky vyznamny stavba (oznacuje se bilym Srafovanym pudorysem) (Kuca,
2015).

Na zaklad¢ dikladného poznani pamatkovych hodnot daného sidla lze vytvorit

libovolny koncepéni material slouZici k ochrané a regeneraci sidla, naptiklad Plan péce.

3.3.2 Formy ochrany sidel

Formy uzemni pamatkové ochrany sidel délime na pamdatkové rezervace,
pamatkové zoény a pamatkova ochranna pasma, kter¢ byly jiz rozebrany

v kapitole 2.2.3 Pojmy.

3.3.3 Ochrana historické struktury sidel

Krom¢ péfe a ochrany jednotlivych vybranych pamatek, je potfeba smétovat
Kucelenému nahlizeni na dochované tUzemi a kochrané jak urbanistickych,
tak architektonickych hodnot. Proto je potieba vyhodnocovat i nechranéné stavby na tizemi
a piipadné specifické potieby jejich tprav. Uzemni pamatkova ochrana se aplikuje
na vSechny plochy a objekty, které v daném chranéném uzemi lezi. Kazdé sidlo ma
svoji specifickou urbanistickou strukturu. Uchovani této historické urbanistické struktury
je jeden z hlavnich cil péce o pamatkove chranéné uzemi. Nazyvame to jako prostorovou
strukturu obce, ktera zahrnuje kompozici prostord, orientaci, artikulaci, gradaci, tvar,
dimenzi a hierarchizaci. Pravé urbanisticka struktura je ve vétsiné pripadech nejstarSim

dochovanym hmotnym dokladem existence daného Uzemi. Dé&lime ji na: pidorysnou
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strukturu sidla, pudorysnou skladbu zastavby, hmotovou skladbu zastavby, parcelaci,

dominanty, kompozi¢ni vztahy prostort (Kuca, Kucova, 2000).

3.3.3.1 Pudorysna struktura sidla

Padorysna struktura ma jako zaklad pidorysné linie namésti (popfipadé navsi), ulic
a dalsich komunikaci. Historicka pudorysna struktura v chranéném tzemi nesmi byt
zménéna. Tento princip se nevztahuje na rusivé novostavby, ke kterym doslo v sidle
ve 20. stoleti. Tyto zakroky je potieba potlacovat a vychodiskem pudorysné rehabilitace
jsou vétSinou mapy stabilniho katastru z 2. ¢tvrtiny 19. stoleti nebo 1. vydani statni mapy
odvozené, které zachytavaji stav koncem 30. let 20. stoleti. Zakaz zmén linii by se nemél
vztahovat pouze na zakladni smér téchto linii, ale také i jejich detailniho pribéhu (tedy
stavebnich ¢ar). Hlavné nejsou zadouci posuny téchto &ar ¢&i jejich vyrovnavani. Casté jsou
piipady proluk v fadové zastavbé, kde byly novostavby odsunuty hloubéji na pozemek,
takze tam vznika naruSeni celistvosti domovnich front. V takovém piipadé je nejlepsim
feSenim obnovit pivodni stavebni ¢ary. Hodnoceni tohoto rusivého jevu muze byt velmi
sporné. Jedna se predev§im o piipad vystavby na upravenych regula¢nich carach
v 1. poloving 20. stoleti. V nékterych piipadech jsou takto formované uli¢ni fronty soucasti
pamatkové charakteristiky sidla, jako tomu tak je v prazské c¢tvrti Karlin (Kuca,
Kucova, 2000).

3.3.3.2 Pudorysna skladba zastavby

Padorysna skladba zastavby se zajima o umisténi jednotlivych objekti ve vztahu
k jejich parcele jako celku, ve vztahu k sousednim objektim a vztahu k vefejné
komunikaci. Rovnéz zahrnuje charakter uspotadani parcely, jako skladby jednotlivych
objekti domu a miru zastavénosti parcely. Jednotliva sidla 1ze z tohoto hlediska rozdélit
do n€kolika zakladnich skupin a variant, kde jsou rozdily podminény hospodaiskym,
regionalnim a historickym charakterem. | pudorysna skladba je pro identitu kazdého sidla
dilezita, vypovida totiz o jeho vyvoji a je tedy nezbytné ji zachovavat. V chranénych
uzemi nemiizeme nepiimérené zahustovat zastavbu. Toto pravidlo plati i o pfistavbach
ve dvornich castech parcel. Za pfiméfeny povazujeme takovy stupen zastavby, ktera
odpovida pramérné historické zastavénosti pfislusného domovniho bloku (Kuca,

Kucova, 2000).
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3.3.3.3 Hmotova skladba zastavby

Hmotova skladba usmériiuje pocet podlazi a jejich vysku a tvar, orientaci a sklon
stiech. Je Uzce spojena s vlastni padorysnou skladbou a podminiuje charakter prostort
sidel. Rovnéz hmotova skladba zastavby je vysledkem spletitého historického vyvoje.
V chranénych uzemi je nutnosti povazovat vyslednou historickou podlaznost za neménnou.
Zmény podlazi by mély byt provadény pouze vyjimecné a jen tehdy pokud nedojde
K potlaceni nebo napravé mlads$ich ruSivych zasahti. Nastavby pater zasadné nejsou
ptipustné u objektd kategorie A, B ani C. Protoze zvySeni pamatkovych objekti
by znamenalo jejich zasadni naruSeni. Zachovani piizemniho nebo polopatrového domu
v bloku patrovych domt miuze byt zasadni také jako doklad puvodniho charakteru
a svédectvi urbanistického vyvoje. V domovnich fadach, kde je podlaznost nejednotna, lze
pripustit nastavbu patra pouze u objektd kategorie C, D, G, respektive E a F. Pouze
za podminky, Ze nedojde k pfevySeni stavajici vyskové trovné sousednich objektt
¢i typické vysky v okoli. PievySena nemutze byt jak vyska korunni fimsy, tak vyska
hiebene zadného sousedniho objektu.  Hmotova struktura neni v azkém vztahu
s podlaznosti a jejich vyskou, ale také se vztahem urovné podlahy K terénu. Dodrzeni
pravidla pro citlivé zaclenéni nové vystavby je velmi dulezité. Velmi dulezity je i tvar
a sklon stiechy spolu s orientaci stie$niho hiebene. Stresni konstrukce na novych stavbach
musi navazovat na architektonické a stavebni zvyklosti v daném tzemi (Kuca,

Kucova, 2000).

3.3.3.4 Parcelace

Parcelace uruje smér, hustotu, tvar a pifi¢né déleni parcel. Lze ji rozdélit
na parcelaci intravilanu, uvnitt domovnich bloki a extravilanu, usporadani zemédélskych
pozemku. Pfedstavuje nedilnou soucast historické a pamatkové identity kazdého sidla
a jedna se o jednu ze zakladni pamatkovych hodnot daného izemi, nebot’ jeji zaklady byly
poloZeny jiz v dobé samotného vzniku sidla. V pamatkové chranénych uzemi by neméla
byt mé€néna oproti vyslednému historickému stavu. Hlavné neni zadouci scelovani parcel,
ani v ptipadé stejné funkéni naplné sousednich objektl, které maji zaroven stejného
vlastnika. Také neni vhodné déleni historickych parcel na dvé a vice dila. V ptipadé
naruseni historické parcelace je na misté uplna obnova s pouzitim oddélovacich prvka,

které jsou charakteristické pro dané misto (Kucéa, Kucova, 2000).
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3.3.3.5 Dominanty

Dominanty jsou vyvrcholenim hmotové struktury sidel. Ve vétSiny piipadech
se jedna o dominantu vertikalni, vézovitou (véz kostela). Prevazné jsou to stavby, které
se funk¢éné vyclenovaly z bézné zastavby a jejich dominantni postaveni ma proto také

pfimy nebo nepiimy ideovy obsah (Kuc¢a, Ku¢ova, 2000).

3.3.3.6 Kompozi¢ni vztahy prostori

Prostorové utvaieni sidel se tyka obecné gradace hmot smérem k tstfednimu
prostoru ¢i podilu obvodu historického jadra a k vyrazné dominanté, hlavné ve smyslu
vyjadieni kompozi¢nich vztaht, jako jsou osové prulehy. Historické kompozi¢ni vztahy
musi byt dodrzovany. Lze je jistym zpusobem doplnit, ¢i dotvofit, ale pouze

za predpokladu zachovani vSech existujicich hodnot (Kuc¢a, Kucova, 2000).
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4 Vlastni prace

4.1 Pisek — analyza soucasného stavu

Pisek se nachazi v jiznich Cechéach a fadi se k 3. nejvétsimu okresnimu méstu
vtomto kraji. Lezi piiblizné¢ sto kilometrd jizn¢ od hlavniho mésta Prahy
a od Ceskych Bud&jovic padesat kilometrt severné. Mésto obklopené lesy se rozléha
v nadmoiské vysce 378 m n.m. K 31.12.2021 zde bydlelo 30379 obyvatel
(CSU, 2022).

Z geografického hlediska je pisecka krajina velmi pestra. Na severu Pisecka
se rozkladaji kanony, severozapadné najdeme rozsahlé lesy, jihovychodné se tyci
Pisecké hory a jihozapadné se rozléhaji louky, pole, mokiady spolu s velkym
mnozstvim rybniki. Méstem protéka feka Otava, ktera ptinesla méstu jeho nazev,
nebot’ v historii se zde ve velké mife usazoval zlatonosny Sumavsky pisek.
Z urbanistického hlediska se mésto sklada z9 casti, 8 piiméstskych a centra,
nazyvaného Vnitini mésto. Cely Pisek se rozklada na 5 katastralnich izemi. Centrum
Pisku je vyhlasenou méstskou pamatkovou zénou, nebot’ se zde nachazi velké
mnozstvi dochovanych pamatek. Pisek tak patii k vysoce navstévovanému méstu
vjiznich Cechach, pravé diky svému zachovanému historickému centru spolu

s nejstarsim kamennym mostem ve sttedni Evropé.

Obriazek 7: Znak mésta, zdroj: MU Pisek, 2022  Obrazek 8: Vymezeni Pisku na mapé CR, zdroj:
CUZK, 2021
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Tato diplomova prace se zamétuje na méstskou pamatkovou zonu, ktera se rozléha
pies celé Vnitini mésto a zasahuje i do Bud&jovického predmésti v severni Casti, kde se
nachazi pisecky park a také do jizni ¢asti pod hradbami a Prazského piedmésti na levém

biehu feky Otavy, jak mizeme vidét na mapé nize.

wsmim hranice MPZ

Mapovy vystup 1: Méstska pamatkova zéna Pisek, zdroj: CUZK, 2022

4.1.1 Historicky vyvoej jadra mésta

Listina Pfemysla Otakara Il. z roku 1258, kde je zminovano mésto Pisek a hrad, je
prvnim dokladem o vzniku jadra mésta. Pisecky hrad byl casto utocistém samotného
Premysla Otakara II., v némz pfijimal své navstévy. Na konci 13. stoleti zde také
vybudoval mincovnu, kterd byla nasledné pfesunuta do Kutné hory. Kvili své vyznamné
lokalit& patiil Pisek k nejvyznamngj§im méstim v jiznich Cechach. Pro lepsi obranu byl
zde postaven hrad na kraji u feky a nasledné¢ obehnan méstskymi hradbami, které
obepinaly mésto a utvofily tak nepravidelny ctyfuhelnik, ktery je patrny dodnes.
V jihovychodni ¢asti na nejvy$$im polozeném bod¢ byla zbudovana Horni brana a v jejim
sousedstvim byl postaven kostel Narozeni Panny Marie, jehoz véz slouzila jako
pozorovatelna. Velmi opevnén byl 1 severozapadni bieh s Prazskou (Dolni) branou, z které
vedla stezka na nové postaveny kamenny most. Vystavba tohoto do dnes dochovaného
mostu svéd¢i o tom, jak velky vyznam kral méstu ptikladal. Na jihozépadé pak byla
vybudovana Putimska brana. Prstenec hradeb sviral nijak velkou plochu s pozoruhodnym

A%

pudorysnym feSenim. T&zisté tvoii 3 namésti, které jsou navzajem propojeny mestskymi
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bloky — Velké namésti na zapad¢, na jihovychodé AlSovo namésti a na severovychodé
Havlickovo namésti. Na konci prvniho stoleti dé&jin mésta vypukl rozsahly pozar.
Pii obnové mésta byl vybudovan méstsky Spital v blizkosti kamenného mostu, kde dnes

stoji stfedni zdravotni $kola (Kuca, 2002).

Béhem husitského obdobi patfil Pisek spolu s Taborem k nejradikalngjsim méstim
v jiznich Cechach a az do poloviny 15. stoleti si mésto udrzelo postaveni nezavislé méstské
republiky (Ryslavy, 2009). Po husitském obdobi a béhem 16. stoleti se mésto dale
rozvijelo, po ovladnuti hradu z jeho predni ¢asti ud¢€lali svoji radnici, pred kterou vyrostly
méstské sypky. Rozvoj v 16. stoleti doklada i fakt, Ze byla fada méstanskych domu
Vv centru meésta prestavéna do renesan¢niho sméru. Na konci 16. stoleti stalo v jadru mésta

170 domt (Adamek, 2004).

Rozvoj mésta nemilosrdn¢ zasahla tficetiletd valka. V prvni poloviné 17. stoleti
bylo mésto dobyto a z casti i vypaleno. Z dochované listiny zroku 1629 se v jadru
nachazelo pouze 35 obydlenych domi, 69 vyhotelych a 53 zbotenych do zikladu.
Na zacatku druhé polovin¢ 17. stoleti mésto opét zasahl pozar a poskodil tak obnovené
sidlo. Zistalo zde obytnych 97 domti a 107 zpustoSenych. V této dobé bylo zcela zboteno
70 predvale¢nych objektil. Jedina stavebni akce z této doby byla vystavba dominikéanského

klastera pti Velkém naméstim, ktera zménila jeho dosavadni obraz (Matzner, 2012).

Na zacatku 18. stoleti byly Skody po valce stale oCividné. Domy byly maximalné
jednopatrové se stitem do ulic. Jednalo se o §tit jen bednény, nékdy otevieny. Pozdé&ji
podkomoii nafidil zapazit oteviené krovy a lomenice, a to bud’ vyhoblovanymi prkny
¢i vyzdénim $§titd. Velka ¢ast domi méla dievéné ¢i zddné kominy. Stfechy byly pokryty
Sindelem ¢i dosky. Po celém namésti vedlo podloubi a celé centrum bylo vydlazdéno.
V 18. stoleti se zacala rozvijet barokni architektura. Na AlSové namésti vznikl morovy
sloup. A mezi hradem a kostelem byl dokoncen pivovar, dnesni sladovna. Také dochazelo
k barokizaci burzoaznich budov. Nejvétsim stavebnim pocinem byla vystavba nové

radnice misto sypky pted hradem (Kuca, 2002).
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Na zacatku 19. stoleti byla podpotena vystavba silnic, které zpecetila osud
méstskych hradeb. Byly rozvezeny vSechny valy a zasypany vsechny piikopy kolem
mésta, vseverni c¢asti misto nich vznikl parkovy pas s klasicistnimi pavilony, dne$ni
Palackého sady. V 50. letech 19. stoleti byl také opraven méstsky ostrov, které do té doby
slouzil jako stfelnice. Dobova modernizace méla za nasledek zanik vSech tii bran mésta,
spolu s nimi byla zbofena i cela vné&jsi hradba. V 60. letech byl postizen i hrad, z kterého
zbylo jen torzo zépadniho kiidla a malé ¢asti severniho a jizniho kiidla. Vedle radnice byla
vybudovana kasarna. Na vychodni stran¢ AlSovo namésti pak byla postavena $kola, dnes
knihovna. Posledni velky zasah do historického struktury jadra byla vystavba
novorenesanéni Obcanské zadlozny v jihovychodnim rohu AlSovo namésti, dnesni
poliklinika. Od druhé poloviné 19. stoleti se rozSifovala pfedméstska zoéna. Zastavba

vznikala organizované okolo historického centra na obou btezich feky (Sedlacek, 2017).

V 30. letech 20. stoleti se zacala prosazovat funkcionalisticka architektura.
Dokladem je toho vystavba bankovni budovy vjizni ¢asti Velkého nameésti spolu
s objektem soudu Vv zapadni ¢asti. Tyto objekty znamenaly necitlivy zasah do historického
prostiedi (Kuca, 2002). V 60. az 80. letech byla v jadru zboiena jizni ¢ast bloku spojujici
Velké a AlSovo namésti. Toto misto nahradily novostavby — obchodni dim a spofitelna.
Na Alsovo nameésti ve vychodni ¢asti vznikl dalsi rusivy objekt, a to dalsi obchodni dim,
ktery narusil historicky obraz namésti. Velké zmeény postihly i otavské nabiezi v blizkosti
kamenného mostu. DoSlo zde k likvidaci stfedovékého Spitdlu a zbotfeni zéstavby
v Cechové ulici. Na vzniklé plose pak vzniklo kino Porty¢ a misto pitalu zdravotni §kola.

Nébfezi tak ztratilo veSkerou svoji historickou totoZznost (Prasek, 1999).

Rok 1990 byl pro mésto velmi vyznamny. DoSlo k vyhlaSeni méstské pamatkové
zony. V této dobé¢ také doSlo k regeneraci jadra a obnovy hradu a dalSich dominant mésta.
Mezi lety 1997 a 1998 byl postaven komplex na zapadni stran¢ nabiezi, kdy bylo zakryto
kino. Tato vystavba patfi k nejpovedenéjsim pocinim 90. let 20. stoleti v celé

Ceské republice (Kuga, 2002).
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4.1.2 Ochrana v souéasnhosti

Ochrana kulturnich hodnot Pisku je zajisténa piedev§im nastroji statni pamatkové
pée ukotvené v zakoné ¢. 20/1987 Sh., 0 statni pamatkové péci v platném znéni.
V soucasné dobé je podle katalogu NPU evidovano 54 objekti, z toho jich je 47 chranéno.
Zvlastni ochrané pak podléhaji narodni kulturni pamétka Zemsky hiebcCinec, narodni
kulturni pamatka Kamenny most, celd méstskd pamatkova zona a jeji ochranné pasmo

(NPU, 2022).

Ve mésté Pisku byla vyhlasena méstska pamatkova zona jiz dne 19. listopadu 1990
vyhlaskou ¢. 1990703, o prohlaseni pamatkovych zon ve méstech a obcich Jihoc¢eského
kraje. UGelem prohlaseni bylo zajistit zachovani kulturnd historickych a urbanisticko-
architektonickych hodnot historického jadra pii dal§im rozvoji mésta. Predmétem ochrany
a péce jsou historicky ptdorys s odpovidajici prostorovou a hmotovou skladbou, méstské
interiéry véetné povrchu komunikaci i podzemni historické prostory, panorama pamatkové
zOny s hlavni dominantou, nemovité kulturni pamatky uvedené na seznamu kulturnich
pamatek CR, objekty dotvafejici charakter pamatkové zony, ostatni objekty, vefejna
avyhrazena zelen a Casti pamatkové zony A, B, C. Ztoho ¢ast A nam znaci urcujici

charakter, ¢ast B je dotvarejici a ¢ast C ma dopliujici charakter (vyhlaska ¢. 1990703).

Vyhlaska také stanovila pravidla pro ochranu a regeneraci pamatkové zony.
Pti pofizovani tizemné planovaci dokumentace je zde poticba respektovat a zhodnocovat
urbanistickou skladbu podle jednotlivych ¢asti izemi v pamatkové zoné, také musi byt
vymezena vhodna zakladni funkce pamatkové zony, a to jak v prostorovém, tak funkénim
usporadani. VSechna vyuziti jednotlivych ¢asti v pamatkové zoné musi byt v shodé s jejich
kulturni hodnotou a mozZnostmi. Veskeré upravy musi byt zohlednény s ohledem
na charakter jednotlivych cCasti a smétovat Kk jejich funkénimu, technickému, estetickému,
kulturnimu a spoleCenskému zhodnoceni. U nové vystavby je zapotiebi brat zietel
na charakter a métitko zastavby a prostorové usporadani, také by nemélo dochazet k velké
mife nové zastavby, ktera by nebyla pfiméfena pamatkovému vyznamu. Dulezitym bodem
ve vyhlasce je také rezim ochrany, kdy je zapotiebi u kazdého stavebniho zasahu si pfedem
vyzadat zavazné stanovisko odboru  kultury pfislusného narodniho  vyboru
(vyhlaska ¢. 1990703).
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Na prilozené mapé z roku 1990 mizeme vidét hranici méstské pamatkové zony
(modra prerusovana ¢ara) spolu schranénymi objekty (tmavé modra vypli), chranéné
plochy (Srafované oznaceni),objekty pamatkové zajmu (ohrani¢ené tmavé modrou ¢arou),
objekty navrhované k pamatkové ochrané (ohrani¢ené tmavé modrou ¢arou s teckou
uprostied). Svétle modra vypln pak znaci ¢ast A — urcujiciho charakteru, zelena vypln je
cast B — dotvarejiciho charakteru a ¢ast C — dopliujiciho charakteru. V soucasné dobé
se hranice méstské pamatkové zony nijak nezmeénila, a tedy i tato mapa z roku 1990 je

stale aktualni.

Obriazek 9: Mapa méstské pamatkové zény Pisku, zdroj: NPU, 1990

Ochranné pasmo méstské pamatkové zony bylo vyhlaseno az 5 let po pamatkové
zon¢ a to dne 20. listopadu 1995. Spravuje ho rozhodnuti okresniho tfadu Pisek ¢. RR -
1200/95 - HI — A20, o vyhlaseni ochranného pasma méstské pamatkové zoné ve meésté
Pisku. Ugelem vyhlaseni bylo zvysit ochranu stavajiciho prostfedi zony. Uvnitf pasma
se nachazi pocetné mnozstvi klasicistnich a secesnich staveb, jejichz zastita je zadouci.
Jako ochranné pasmo je brano Uzemi s archeologickymi nalezy, které spadaji
pod zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Mimo jiné do tohoto ochranna pasma
spadaji 1 parky a dalsi zelené plochy ve vyznaceném uzemi. Rozhodnuti vymezuje
podminky ochrany tak, Ze vV ochranném pasmu se nesmi provadét stavebni Gipravy, které by

narusily ¢i ohrozily charakter stavajicich staveb. Pifi pofizovani novych tzemnich
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¢i projektovych dokumentaci nesmi byt zménéna pudorysnd, vyskova a hmotova
konfigurace zastavby, tak aby nedoslo K poniceni panoramatické nebo urbanistické
hodnoty. Jsou tedy na misté pouze ptiméfené upravy. U Gprav vnéjsiho charakteru jsou
nepiipustné materialy jako plechové a keramické obklady, ocelové konstrukce nebo
sklenéné cihly. Také nelze zménit stavajici tvar a sklon stfech a krytina musi byt
z tradicnich materiald. Ramy vyloh a oken Vvulicich musi byt ze dieva a spolu
s tim respektovat velikosti a pomérové vztahy daného tizemi. Stavebnici jsou také povinni
jiz pfi piipravé staveb zamér oznamit opravnénym organizacim a umoznit tak provést

zachranny archeologicky prizkum (rozhodnuti ¢. RR — 1200/95).

Na ptilozené mapé mizeme vidét ohranic¢eni méstské pamatkové zony (tu¢na cara)

a také hranici ochranného pasma zony (pferuSovana ¢éra).
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Obriazek 10: Mapa ochranného pasma MPZ Pisek, zdroj: NPU, 1995

4.1.3 Inventarizace

Ve vybraném uzemi jsem po prizkumu zaevidovala 58 vyznamnych objektii. Jedna
se jak o objekty cenné svoji historickou hodnotou, ¢i jsou pro danou oblast prospésné,
ale také ty, které narusuji svym vzhledem jednotny raz centra. Na nadchazejici map¢ jsou
zaznamenany vSechny objekty, zelené jsou vyznaCeny cenné objekty (celkem 47),

oranzove prospesné (4) a cervené rusivé (7).
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Vybrané objekty v MPZ Pisek
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Mapovy vystup 2: Vybrané objekty v MPZ Pisek, zdroj: CUZK, 2022, NPU, 2022

Pro ptehlednost byla vytvofena mapa, ktera ukazuje lokality, kde se objekty
nachazeji. Jednotlivé prvky pak jsou rozepsany detailnéji pravé podle téchto jednotlivych

lokalit.

Vybrané lokality v MPZ Pisek
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Mapovy vystup 3: Vybrané lokality v MPZ Pisek, zdroj: CUZK, 2022

60



4.1.3.1 AlSovo namésti

Na Alsové namésti halezneme hned osm objektd, z toho Sest cennych a dva rusivé.
Uprostied namésti se nachazi mariansky sloup Vv baroknim sméru, ktery je doplnén
sochami svétci. Tento sloup pfipomina velky mor z roku 1713 a patii k zakladnimu prvku,
ktery utvaii podobu namésti (NPU, 2022).

V severni ¢asti namésti se nachazi dam ¢&. 85/14. Stavba ma gotické zaklady, ktery
po piestavbé nese prvky empiru. Jeho empirové priceli obsahuje ozdobné pilastry,
mohutnou profilovou fimsu a atiku s keramickymi vazami. Jsou zde také zachované
pivodni plackové klenby, schodisté pak tvoii klenbu valenou s vyse¢emi. Hned vedle
tohoto domu se nachazi dal$i vyznamny objekt — dam ¢&. 84/16. Stavba se nachazi
v pivodni historické zastavbé. Nese gotické zaklady s klasicistni fasadou se Stukovymi
prvky. Stejné jako u domu piedtim, i zde byly dochovany historické konstrukce, v podobé
plackovych klenbach (NPU, 2022).

Ve vychodni ¢asti namésti pak stoji budova byvalé Skoly, dnes knihovny. Cely
tento objekt byl postaven v Klasicistnim sméru. Hodnotné jsou i ¢asteéné dochované
interiéry a prceli s rizality s bohatym ornamentalnim zdobenim (NPU, 2022). Pobliz skoly
se nachdzi rusiva novostavba ze 70.-80. let. Jedna se 0 obchodni dim a svym

funkcionalistickym zjevem narusuje citlivé historickou podobu Al$ova nameésti.

V jizni ¢asti pak nalezneme fadovy méStansky dum ¢. 36/3. Tento dim
s gotickymi zaklady, patfi k pivodni zastavbé mésta. Ma dochované klasicistni priceli
véetné konstrukci v interiéru, jako jsou valova klenba s vysecemi s hiebinky ¢i portaly.
Rovnéz tento méStansky dim patii k pivodni historické zastavbé. Dochované ma
Klasicistni priceli s bohatou vyzdobou. Cenny je i pro své zachovalé tramové stropy (NPU,
2022).

V zapadni casti namésti pak stoji funkcionarska budova sporitelny, ktera byla

postavena v 70.-80. letech 20. stoleti, pomoci které byl zastavén zboteny blok tahnouci se

od Velkého namésti. Svym zjevem, stejné jako obchodni dam, narusuje podobu namésti.
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AlSovo namésti

—— budova spofitelny

—— byvald kola

e dlim €. 35/1

—— dim &.363

— diim €. 85/14
dim & 85/16

[l —— mariénsky sloup

= obchodni dim

Mapovy vystup 4: Al§ovo namésti, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.2 Bakalare

Na prostranstvi nazyvané Bakalafe najdeme dva vyznamné objekty. Prvni z nich je
bezesporu kostel Narozeni Panny Marie. Tato cennd dominanta se ty¢i uprostied této
lokality. Jedna se o goticky bazilikalni kostel z 13. stoleti. Cenné jsou jak jeho exteriér, tak
dochovany interiér. Vyznamnymi prvky jsou kiizové klenby a portaly v trojlodi. Kostel se
nachazi na nejvy$Sim misté v centru a je jednim z charakterizujicich objekti mésta.
Na jihozapadé¢ v blizkosti kostela se nachazi druhy vyznamny objekt, a to pozdné barokni
fara, ktera prosla v dob& klasicismu svou upravou. Budova fary je umisténa v pivodni
gotické farnosti. Cést p¥izemi a sklepeni tak datujeme k 14. stoleti. Jeji jizni sténa a dvorni

kiidlo obsahuje pozistatky ptivodni hradebni zdi spolu s gotickou bastou. Objekt je cenny
pro svoji zachovalou pavodni konstrukci (NPU, 2022).
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Mapovy vystup 5: Bakalare, zdroj: CUZK, 2022
4.1.3.3 Budovcova ulice

V blizkosti této ulice se nachazi na zatravnéném prostranstvi pomnik padlych
u Solferina a Melegnanu, ktery byl vytvoifen vroce 1861. Objekt je vyhotoven
v klasicistnim sméru. Je zde vyobrazeny cesky lev, ktery bojuje s hady reprezentujici
francouzska a sardinska vojska. Pamatnik vzdava hold 872 padlym piseckym vojakam
(NPU, 2022). Pomnik je podle mého cennym objektem, nebot’ méa dochovanou historickou
podobu a odkazuje na valeénou minulost a také patii k jednomu z mnoha prvka, co utvareji

prostredi kolem piseckého kostela.

Budovcova ulice

= pomnik padljch u Solferina a Melsgnanu
mimir hranice MPZ

14 1:1 000

Be Sérka Rezadova, Ceska zemidélska univerzita, Fak ulta Zivotnino prostiedi, 2022

Mapovy vystup 6: Budovcova ulice, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.3.4 Cechova ulice

Na zapadni strané otavského nabiezi nalezneme soubor budov projektanta
Stanislava Kopeckého, kterému nefeknou pisecti ob¢ané nijak jinak nez Titanic. Tento
komplex z let 1997-98 patii k nejrozsahlejsimu a nejzdafilejSimu méstotvornému pocinu
tohoto obdobi. PfestoZe se jedna o novostavbu, ktera esteticky nezapada do historického
kontextu s kamennym mostem, hodnotim ji piesto jako prospé$nou stavbu, jelikoz zakryva
pohled na rusivy funkcionalisticky objekt piseckého kina, ktery se nachazi za timto

komplexem.

Cechova ulice

soubor budov Titanic

" | mumim hranice MPZ

Mapovy vystup 7: Cechova ulice, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.5 Drlicov

Ulice pojmenovana podle starobylé osady, rozléhajici se na tomto misté, nabizi
hned tii vyznamné objekty. Prvni je méstansky dum &. 153/8, ktery je na pivodni
historické zastavbé. Goticky ptivod dopliuji renesanéni a klasicistni prvky. Na domé¢ je
dochovana zdobena fasada se sgrafity. Na dom¢ také nalezneme dal$i domovni znameni —
stiibrné drenaze. Dale v ulici nalezneme dam ¢. 150/14, ktery ma goticky pavod, ale
v 19. stoleti prosel rozsahlou piestavbou. Zachované jsou zde totiz predevsim klasicistni
prvky. Cenné je pruceli se Stukovou vyzdobou V klasicistnim sméru a kamenny

polokruhovy portal do dvora. Naproti této budoveé se nachazi dim ¢. 143/13, ktery je

nazyvan ,,U bilého beranka®. Jednd se o barokni dim se stiedov€kymi zéklady. Dim se
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nachazi v historické zastavbé, kde byla dodrzena linie uli¢ni ¢ary. Jako v predchozich
dvou piipadech reprezentuje tento dim typicky méstansky dam v centru (NPU, 2022).

Drlicov

dim €.143/13
) —— dim & 150114
dim €.153/8

Mapovy vystup 8: Drli¢ov, zdroj: CUZK, 2022
4.1.3.6 ulice Frani Sramka

V ulici, kterd spojuje Sramkovu ulici s Velkym namésti, najdeme hned 4 cenné
budovy. Jednim z nich je dim ¢&. 131 — dim U kouli. Renesanéni dim, ktery byl piestavén
v dob¢ klasicismu. | pies tpravy zdobi priceli pivodni renesanéni omitka s kvadiikovym
zdivem spolu s poziistatky renesancnich oken, které jsou zazdény. V jizni pfistavéné ¢asti
nalezneme zazdéné zelezné a kamenné koule. V interiéru byla dochovana pivodni
historicka konstrukce, jako jsou klenby plackové a valené. Dalsim objektem blize
k namésti je dam ¢. 128. Dvoupatrovy dim ma ptvodni sttedoveéké zalozeni. Stejné jako
mnoho jinych domut i tento byl pozd&ji upraven klasicistnimi prvky. Dim je cenny
pro svoje umisténi v pivodni zastavbé a svym klasicistnim uli¢nim pracelim. Hned vedle
navazuje dalsi cenny diam ¢&. 127. Tento dim je oproti pfedchozimu pouze jednopatrovy.
Puvodni renesan¢ni dim z 16. stoleti, byl také poznamenan klasicismem. Jeho uli¢ni
priceli obsahuje dochované fragmenty renesanéni sgrafitové omitky. Na samém konci
ulice u Velkého namésti pak nalezneme dominikansky kostel sv. KiizZe, a tedy i posledni
vyznamny objekt v této ulici. Jednolodni kostel ze 17. stoleti je cenny pro své zachované
sgrafitové pruceli s psaniCkovymi motivy a rovnéz dochovanym interiérem. Jsou zde
ktizové klenby, vélené klenby s vysecemi a hambalkovy barokni krov a rovnéz kamenné

portaly &i ptivodni vyplné dveii a oken (NPU, 2022).
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Mapovy vystup 9: ulice Frani Sramka, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.7 Havlickovo namésti

Na Havlickovo namésti se nachazi dalsi cenny objekt a to socha sv. Floriana, jejiz
vznik je datovany az do roku 1735. Socha je umisténa uprostied namésti spolu s kasnou
apatii k vyznamnému urbanistickému objektu ve meésté, nebot utvaii vzhled celého
nameésti. Barokni socha pfedstavujici sv. Floriana je vytesana z piskovce a stoji na Zulovém

podstavci (NPU, 2022).

Havlickovo namésti

. A ' »
Bc Sércs Rezsdovs, Cesks zemidélska univerzits, Fakuta Zivotnino prostiedi, 2022

Mapovy vystup 10: Havlickovo namésti, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.3.8 Hradebni Il

Na prvni pohled nevyrazny dim €. 132/1, ktery je velmi cenny. Tento dum stoji
na puvodni historické zastavbé, jeho jizni Cast je tvofena z pivodni méstské hradby.
Pavodni dim prosel fadou prestaveb v roce 1834, kdy byla zbotfena ptiléhajici Putimska

brana. Mtizeme zde vidét fasady v klasicistnim slohu a domovni znameni (NPU, 2022).

Hradebni Il
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Mapovy vystup 11: Hradebni II, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.9 ulice Chel€ického

V Chel¢ického ulici jsou vybudovany dva vyznamny objekty. Prvni se nachazi
na kraji ulice a je to méstansky diam ¢&. 55/11. Dim stoji na pivodni historické zastavbé a
obsahuje prvKky renesan¢ni, barokni i klasicistni. Cenny je také pro svoje dochované
eklektické pruceli s vraty v kamenném portalu. Ve vychodni ¢asti zasahuje do parkanu a je
zde patrna ptavodni hmota z hradebni zdi, svoji jizni ¢asti nerespektuje uli¢ni Caru,
kde vystupuje podloubim do ulice. Druhou vyznamnou budovou v ulici je dam ¢&. 72/4.
Tento dvoupatrovy dim je v neorenesan¢nim duchu. Jeho priceli obsahuje bohatou
sgrafitovou vyzdobu, arkyi a atikovy §tit. Dochovany a cenny je taktéz interiér, ktery je

v klasicistnim sméru (NPU, 2022).
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Mapovy vystup 12: ulice Chel¢ického, zdroj: CUZK, 2022
4.1.3.10 Jungmannova ulice

V Jungmannovo ulici vedle sebe stoji dva cenné méstanské domy — & 31/5 a
¢. 32/5. Oba tyto domy jsou skoro totozné, vice mén¢ se od sebe lisi jen barvou fasady.
Patii k nejvyznamngj$im gotickym domum ve mésté a nachazeji se na ptivodni historické
zastavbé. Maji dochované barokni pruceli a zachovalou dvoutraktovou hloubkovou
dispozici s klenutymi prostory. Domy nerespektuji uliéni ¢aru, nebot’ svym loubim
piedstupuji pied sousedni objekty. V piipadé domu ¢. 31/5 bylo loubi zazdéno. U domu
&. 32/5 pak nalezneme navic v priceli sochu sv. Jana Nepomuckého (NPU, 2022).

Jungmannova ulice

ES’.

e dim €.31/5

e dim €. 32/5

Mapovy vystup 13: Jungmannova ulice, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.3.11Karlova ulice

V Karlové ulici stoji cenna budova staré kasarny, nynéjsi skoly. Objekt se nachazi
Vv pivodni historické zastavbé a je situovan v blizkosti radnice, a tedy i hradu. Dohromady
tvoii tento celek uceleny areal. Celd stavba je vedena v Klasicistnim sméru a jsou zde
dochovana symetricka praceli se Stukovou vyzdobou spolu s krajnimi rizality. Uvnitf
budovy se zachovala ptidorysna dispozice s dvoutraktovym rozvrzenim spolu s valenymi,

segmentovymi a plackovymi klenbami (NPU, 2022).

Karlova ulice

———— budova staré kasimy

Bc Sérka Rezédova, Ceska zemEdélska univerzita, Fsk ulta Zivotniho prostiedi, 2022

Mapovy vystup 14: Karlova ulice, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.12 ulice Komenského

Na samém konci pamatkové zony se v ulici Komenského ty¢i dva cenné objekty.
Vedle zaniklé Budgjovické brany se na narozi ulic Chel¢ického a Komenského rozléha
tiipatrovy hotel Otava. Jedna se o neorenesan¢ni dum z 1899, ktery ma velmi cenné jak
interiéry, tak exteriéry. Dvoukiidlovy hotel ve tvaru V ma na svych symetrickych pracelich
vyobrazenou historii Pisku. Zkosené narozi zdobi arkyt s balkonem a na samém vrcholu se
pak ty¢i oplechovana cibulova vézicka. Pro svoji polohu a monumentalnost je jednou
z nejvyznamng&jSich budov Vv centru mésta. Uprostted ulice Komenského nalezneme
Kronbergeriv altin v empirovém stylu. Tento altin se nachazi na misté ptavodni
parkanové hradby. Jedna se o cenny objekt, nebot’ ma dochované exteriéry se Stukovymi
prvky i zachovany interiér. Dfive byl altan vyuZzivan k vyuce zahradnictvi, dnes se v ném

nachazi muzeum postovnich znamek (NPU, 2022).
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Mapovy vystup 15: ulice Komenského, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.13 ulice LeoSe Janacka

Na rohu AlSova namésti a ulice LeoSe Janacka se ty¢i vyznamna budova
V neorenesanénim slohu — byvala sporitelna s ¢.p. 49. Cenna je jisté pro svoji autentickou
dochovanou honosnou vyzdobu. Postaveni objektu se datuje k rokim 1889-1890. Budova
je situovana do tvaru L, nad hlavni fimsou jsou po obou ktidlech tii Stity, v ¢ele je pak
umisténa vézi¢ka s bani. V interiéru je dochované ptivodni schodisté (NPU, 2022).

ulice LeoSe Janacka
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Bc Sarka Rezadovs, Ceska zemidélska univerzits, Fak ulta Zivotniho prostiedi, 2022

Mapovy vystup 16: ulice LeoSe Janacka, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.3.14 Masné kramy

V uli¢ce spojujici Velké namésti s AlSovo naméstim se nachazi systém drobnych
prostord, nazyvanych Masné kramy. Tento komplex je datovan od 15. stoleti. Maji
zachovalou jednoduchou architekturu s klenutym vnittkem. Z pivodnich 27 je dnes jen
9 domku. Cenné jsou pro svoji dochovanou konstrukci a jedineénost, jelikoz na izemi nasi

republiky se jich nachazi pouze nevalné (NPU, 2022).

Masné kramy

o Masné kramy

Mapovy vystup 17: Masné kramy, zdroj: CUZK, 2022
4.1.3.15 Na Ostrové

Méstsky ostrov pobliz centra skryvd kromé¢ romantického posezeni s vyhledem
na mésto, také prospé$nou budovu. Na tomto misté byla od vzniku ostrova stielnice,
v roce 1890 pak vyletni restaurace. Od 1996 zde stoji replika puvodni stavby. Dnesni
restaurace ma ve svém interiéru odkazujici fotografie na historii tohoto mista a svym
zevnéjskem nijak nenarusuje malebnost Krajiny.

Na Ostrové

« vyletni restaurace
wmumim hranice MPZ

Mapovy vystup 18: Na Ostrové, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.3.16 Na Vystavisti

Vedle parkovisté v ulici Na Vystavisti nalezneme areal kostela s hibitovem.
Kostel Nejsvétéjsi Trojice, stojici uprostied pietniho parku, pochazi z 16. stoleti a je
v pozdné gotickém stylu S renesanénimi prvky. Jako velmi cenné hodnotim i dochovany
interiér, kde nalezneme kiizové a hvézdicové klenby s renesanénimi malbami. V jizni sténé
kostela se nachazi renesan¢ni portal z bilého vapence, zatimco v zapadni Casti je goticky
hrotity portal. Na tzemi se nachazi i dochovand barokni zvonice. Na hibitoveé jsou

pochovany vyznamné osobnosti Pisecka (NPU, 2022).

| NejsvEtESi Trofice s hibitovem
mumim hranice MPZ

Mapovy vystup 19: Na Vystavisti, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.17 Nerudova ulice

Na kraji ulice Nerudova a Palackych sadi se nachazi dim ¢&. 66. Tento objekt ma
pidorys pismene U. V jeho severovychodni ¢asti se nachazi valcova véz, ktera byla
soucCasti mestskych hradeb. Severni a vychodni ¢ast domu mé dochovanou ptivodni
hradebni zed’. Je tedy patrné ze tento objekt zde stoji od 13. stoleti. A ma pro mésto svou

cennou historickou hodnotu.
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Nerudova ulice

ita, Fakulta Zivotnit

Mapovy vystup 20: Nerudova ulice, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.18 Ningrova ulice

V Ningrové ulici spojujici Alsovo a Havlickovo namésti nalezneme dvé stavby,
které jsou historicky cenné. Prvni znich je dam ¢. 14/9, ktery ma gotické jadro
z 13. stoleti a byl jako jeden z mnoha piseckych domi piestavén v dobé klasicismu. Dim
z pivodni historické zastavby ma klasicistni praceli s loubim. V interiéru se zachovaly
kiizové a plackové klenby. Druhy dim €. 10/1 se nachazi blize k Havlickovu namésti
a ktery byl rovnéz soucasti ptivodni zastavby. Jedna se 0 jeden z nejstarSich domu v centru
a ma gotické dispozi¢ni feSeni. V interiéru je dochovana vysoka sifi S tramovym Stropem.

Dam musel byt po 30leté vélce piestavén do sou¢asného vzhledu (NPU, 2022).

Ningrova ulice

Mapovy vystup 21: Ningrova ulice, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.3.19 Ostrovni ulice

V ulici Ostrovni se nachazi jeden z nejvice rusivych objekti v historickém jadru
meésta. Hned pod méstskymi hradbami se u feky Otavy rozléha plavecky stadion jiz
od roku 1983. Svym funkcionalistickym vzhledem velmi narusuje pohled na historické

prostiedi centra.

Ostrovni ulice

B Sarka Rezddovs, Ceskd £d&lsks univerzita, Fak ults 2 it

Mapovy vystup 22: Ostrovni ulice, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.20 Palackého sady

Nejvetsi park rozléhajici se podél centra Pisku se nazyva Palackého sady a patii
Kk uzemi, které pomaha definovat mésto. V této lokalité se nachazi hned 5 vyznamnych
objekti. Prvni objektem je Neptumova kasna s piskovcovou sochou z 1771. V dnes$ni
dobé¢ se dochovalo pouze torzo umélé skalky ze 70. let 19. stoleti. Pfesto i v takovém stavu
se jedna o cenny objekt, nebot’ patii k ptivodnim prvkam architektonického feseni celého
parku. Opodal zbytku kasny stoji Schrenkiiv pavilon. Tato stavba je v empirovém stylu
zroku 1841 a byla postavena na pamatku spoluzakladatele parku hejtmana Schrenka.
V soucasnosti je cely gloriet ve velmi zachovaném stavu a dotvaii podobu parku.
V blizkosti pavilonu je vyhotovena bronzova socha basnika Adolfa Heyduka.
Tento pomnik je historicky hodnotny i pro kvalitni dochovanou plastiku. V prostiedni ¢asti

sadi se nachazi amfiteatr z roku 1923. Tento hudebni pavilon je pro Palackého sady
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typicky a je tedy prospésnym objektem v této lokalité. Ve vychodni ¢asti parku se nachazi
piskovcova socha FrantiSka Palackého, ktera byla odhalena na jeho 10. vyro¢i umrti.
Pomnik je historicky hodnotny, také pro svoji kvalitni plastiku. A je nepostradatelnym
prvkem utvafejicim podobu parku (NPU, 2022).

Mapovy vystup 23: Palackého sady, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.21 Podskali

V Podskali se nachazeji 2 vyznamné objekty. Prvnim a velmi rozsdhlym jsou
pozustatky méstského opevnéni, které bylo zalozeno v 13. stoleti. Z toho zbyly uz pouze
fragmenty ve formé kratkych usekt hradeb, ve formé domu, bast, parkant ¢i piikopd.
Hradebni zed je zachovana podél obvodu mésta podél Podskali nad fekou Otavou
a zasahuje do lokality Bakalafe. Z hradebniho systému je i zachované torzo byvalé
Putimské brany, ktera byla jednou z tii piseckych bran. Druhym vyznamnym objektem
Vv této Casti je stavba s €. 2537/4. Jedna se o méstskou elektrarnu, kterou nechal zbudovat
Frantisek Ktizik v roce 1901 na misté byvalého mlyna. Tato budova s klasicistnimi prvky
je sama o sobé& velmi cennou prumyslovou stavbou. Jeji Vyznamnost spociva piedevsim
v dochovaném plné funkénim technologickém zatizeni. Mimo jiné se jedna o vibec prvni

vefejnou méstskou vodni elektrarnu v Cechach (NPU, 2022).
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Podskali

Mapovy vystup 24: Podskali, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.22 Smetanova ulice

V Smetanove ulici se nachazi vyznamny objekt a to déim €. 79/3, ktery je z ptivodni
historické zastavby. Jeho fasada je v klasicistnim sméru s terakotovymi sochami a vazami
ve §tité. Cenny je pro svoji dochovanou strukturu klasicistniho méstanského domu
(NPU, 2022).

Smetanova ulice

Mapovy vystup 25: Smetanova ulice, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.23 Soukenicka ulice

Mezi méstskymi  domy objevime v Soukenické ulici pseudoromanskou

synagogu. Tato stavba mezi ostatnimi vy¢niva pro svij styl inspirovany maurskou
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architekturou. Ty¢i se zde jiz od roku 1872 a pro mésto je cennym objektem, nebot’ je
pozistatkem zidovské komunity, ktera byla béhem 2. svétové valky vyhlazena
(NPU, 2022).

Soukenicka ulice

— pzeudomminad zynagaga

- ranic MPZ

B Sérka Rezadovs, Ceskd zemidélskd univerzits, Fak ulta Zivotniho prostiedi, 2022

Mapovy vystup 26: Soukenicka ulice, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.24 Trida Narodni svobody

Na tfidé Narodni svobody se nachazi objekt ¢.p. 420/6. Tato budova se nachazi
v tzké blizkosti kamenného mostu. Pivodné se zde nachazel $pitalni kostel sv. Josty a
sv. Alzbéty z roku 1351. Po zbofeni byla na tomto misté postavena novostavba zdravotni
stiedni skoly. Jeji novodoby vzhled a umisténi v blizkosti gotického mostu ma negativni

projev.

Trida Narodni svobody

Mapovy vystup 27: T¥ida Narodni svobody, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.3.25 Velké namésti

Na hlavnim ndmésti, nazyvaném Velkém, nalezneme nejvice hodnotnych ale
I rusivych budov. Pfesnéji 8 historicky cennych a 3 rusivé a 1 prospésna. V severozapadni
Casti nameésti stoji méStansky diam ¢.p. 180/2. Tato stavba ma gotické zaklady s prvky
renesance a baroka. Na priceli se nachazi domovni znameni — zlata lod’ a sttedové¢ patrovy
rizalit, ktery je zakoncéen trojihelnym S$titem s vazou. V interiéru se nachazeji gotické
portaly a renesanéni klenba. Dim je cenny pro svoji dochovanou stredovékou konstrukci,
I pfesto ze v 21. stoleti prosel interiér modernizaci, kvili komerénim ucelim v pfizemi

(NPU, 2022).

Ve vychodni ¢asti namésti se nachazi dim &.p. 7/12. Tento dim ma zaklady ze
sttedovéku a byl piestavén Vv renesanci, baroku i v 19. stoleti. Cenna je dochovana
historicka konstrukce, pfedev§im klenby plackové, segmentové a valové, hodnotny je
i barokni krov. Hned vedle ptedchozi stavby se nachazi dalsi vyznamny objekt a to
dim ¢.p. 6/14. Tento dvoupatrovy dim s gotickym zakladem byl ovlivnén v dobé
Klasicismu. V celém domé jsou zdi nezvyklé tloustky a mohutny lomené pas, Ktery
zakonéuje prujezd. Typické klasicistni praceli zdobi uprostied medailonek Madony
s ditétem. V interiéru jsou mimo jiné dochované plackové a valené a segmentové klenby.
Ve vychodni ¢asti u vyasténi Masnych kramu stoji dum ¢&.p. 2/22. Tento objekt ma
hodnotné pouze dochované barokni praceli, zbytek domu je nehodnotny. Na vychodni
strané namésti nalezneme i dal$i mé$tansky renesan¢ni dim s baroknimi prvky a to
budova ¢&.p. 1/24. Cenné hodnotim jeho barokni priceli s bohatou stukovou vyzdobou
a titem s pilastry a fimsami (NPU, 2022). Na jihovychodni &sti se pak rozléha obchodni
dum. Tato funkcionalisticka budova ze 70.-80. let 20. stoleti, ktera byla postavena na
zbofeném bloku, tahnouci se az Kk AlSovu namésti, razantné narusuje ptivodni historickou

podobu namesti.

V jizni casti stoji dal§i funkcionalisticky objekt, tentokrat budova banky

z roku 1934. Svym zjevem velmi narusuje historické jadro.
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V zapadni casti namésti Se pak nachdzi novostavba okresniho soudu také
z roku 1934. Tato budova byla necitelné postavena hned vedle dominikanského kostela a
stejné jako dalsi stavby ztéto doby, naruSuje i tato podobu Velkého namésti.
NejvyznamnéjSim objektem na Velkém namésti je bezesporu budova radnice
Vv severozapadni Casti, jelikoz dotvafi jedineCny osobity raz namésti. Objekt je cenny jak
z pohledu exteriéru, tak interiéru. Radnice je postavena v pozdné baroknim slohu s dvéma
hranolovymi vézemi na narozi. Rovnéz ma zachované praceli se zdobenymi prvky.
Ve stiedové ose se nachazi pisecky znak a po stranach jsou umisténé tfi kamenné plastiky
znazoriujici lidské ctnosti — spravedlnost, silu a trpélivost. V interiéru jsou dochované
historické konstrukce. V zadni ¢asti budovy jsou pozustatky puvodniho zdiva,
které pochazi z ptvodniho hradebniho prostoru. Za objektem radnice se nachazi
dochovany pisecky hrad. Hrad patii k nejlépe dochovanému méstskému hradu v Cechéch.
Byl zbudovan za doby Piemysla Otakara Il. a patii krané¢ gotickym hradebnim
reprezentantim. Z celého hradebniho komplexu se dochovalo nékolik budov a dispozic.
V soucasnosti se Uvniti hradu nachazi méstské muzeum, kde si mizeme prohlédnout
pavodni ran¢ goticky interiér. Dochovaly se historické konstrukce i stavebni prvky. Velmi
cenné je zapadni kiidlo, kde jsou k#izové klenby arkad, tramové stropy a Rytifsky sal
s zebrovou kiizovou klenbou, kterou dopliuji nasténné malby z roku 1479. Dalsi cennou
budovou je objekt sladovny, ktery se nachazi v blizkosti hradu. V 80. letech 19. stoleti
v tomto prostoru byl méstsky pivovar, béhem 2. svétové valky se zde skladovaly zbrané a
byla zde i ubytovna pro sovétské vojaky. V 21. stoleti byla budova zrekonstruovana a patii
Kk prospésnym stavbam v jadru mésta, diky své dochované historii a kulturnimu prostoru
(NPU, 2022).
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Velké namésti

Fakulta Zivotnih prostiedi, 2022

Mapovy vystup 28: Velké namésti, zdroj: CUZK, 2022

4.1.3.26 Kamenny most

Kamenny most pfes feku Otavu spojuje Vnitini mésto s Prazskym pfedméstim.
Jedna se o nejstarsi dochovany most jak v Ceské republice, tak ve stfedni Evropé. Jedna se
o ran¢ goticky most ze 13. stoleti. Na mosté se nachazeji repliky baroknich soch, originaly
jsou pak vystaveny v méstském muzeu. VVzhledem k své historicky cenné hodnoté patii

na seznam narodnich kulturnich pamatek CR (NPU, 2022).

Kamenny most

e i menn most

Bc Sarks Rezadovs, Ceskd zemidélsks univerzits, Fak ulta Zivotnino prostiedi, 2022

Mapovy vystup 29: Kamenny most, zdroj: CUZK, 2022
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4.1.4 Rozbor hodnot a problému uzemi

Mezi nejvice hodnotné muZzeme zafadit polohu mésta a méstskou pamatkovou
z6nu, ktera udava Pisku jedine¢ny genius loci. Historické jadro je ve velmi dobrém
obnoveném stavu. V MPZ nalezneme i velky podil vetejné zelené, nebot’ se zde nachazi
nejvetsi pisecky park — Palackého sady, do lokality patii i méstsky ostrov ¢i parkany
U méstskych hradeb v jizni ¢asti izemi. Centrum mésta je tak velmi atraktivni, jak
pro sezonni turisty, tak pro mistni obyvatele. Na pomérné malém utzemi se nachazi
nespocet pamatkové hodnotnych objekti z riznych historickych epoch, mezi
nejvyznamngéjsi patii narodni kulturni pamatka Kamenny most, zachovany pisecky hrad
a dékansky kostel Narozeni Panny Marie. Pisecky hrad slouzi jako méstské muzeum, které
odkazuje na bohatou piseckou minulost i sou¢asné uméni. V centru mésta se také po cely
rok konaji rtzné kulturni akce, které jsou spjaty s piseckou historii. Hodnotny je
I zachovaly pudorys jadra a uli¢ni sit’ vybihajici ze 3 ptivodnich namésti tvoticich ¢tverec.

Hlavni problém daného Uzemi je, ze centrum funguje jako parkovisté. To se
nachazi na celé plose Velkého nameésti a ¢ast Alsovo namésti. Diky této skutecnosti je
MPZ velmi dopravné zatizend a vefejny prostor neni dostatecné vyuzit. I pies velkou
atraktivitu mésta Se Vv centru nachazi pouze 2 hotely, kde by se mohli turisté ubytovat.
Velkym problémem je absence protipovodiiové ochrany, pfestoze se spousta vyznamnych
objekt nachazi v tésné blizkosti feky Otavy. Na Velkém a AlSové namésti nalezneme
na pamatné¢ hodnotnych objektech nevhodné reklamni vylohy, které neodpovidaji
historickym hodnotam cennych budov. Na uzemi se také nachazi cenné objekty, které jsou
v horsim stavu, nebot’ vlastnici nemovitosti se o né¢ dostatecné nestaraji. V jizni ¢asti pod
méstskymi hradbami se pak rozléha plavecky stadion, ktery je bezesporu jednim
z nejvétsich problémt obyvatel mésta poslednich let. Tato stavba v blizkosti opevnéni

V rozpadajici se stavu citelné narusuje raz mésta svym vzhledem a umisténim.
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Mapovy vystup 30: Vykres hodnot a problémii iizemi, zdroj: CUZK, 2022
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415 SWOT analyza
Silné stranky Slabé stranky
e Genius loci Centrum funguje jako parkovisté
e Poloha mésta a MZP Ceny bytu v centru velmi vysoké
e Obnoven¢ historické jadro Nedostate¢né vyuziti veiejného
o Velky podil zelené¢ v MZP prostoru
e Turisticky atraktivni mésto Mala kapacita ubytovani pro turisty
e Atraktivni misto pro bydleni v MPZ
e Dodrzovani historickych tradic Nevhodné reklamni vylohy
e Pestré kulturni akce po cely rok historicky cennych budov na

odkazujici na historické hodnoty
Muzeum v piseckém hradu
odkazujici na historii mésta
Pomérna hustota paméatkovych
objektl

Nérodni kulturni pamatka —
kamenny most

Dochovany méstsky hrad
Zachovani ptivodni uli¢ni sité
Ptevazné zachovani pidorysu
historického jadra

Velké mnozstvich dochovanych
vrstveni vice epoch na jednotlivych
objektech

Vyuziti MPZ v cestovnim ruchu

Velkém namésti

Spatny stav nékterych cennych
budov v soukromém vlastnictvi
Velké dopravni zatizeni v MPZ
Absence protipovodiiové ochrany
Naruseny pohledovy horizont pfi
pohledu na hradby mésta

Obtizné ziskavani informaci ohledné
MPZ ze strany MU

Nékolik cennych objektt, které
nejsou stale chranény statem
Nedostatecné renomé pamatkové
péce ve spolecnosti

Prilezitosti

Hrozby

Kulturné poznévaci cestovni ruch
Zvyseni povédomi mistnich 0 MPZ
Odleh¢it centrum pomoci zruseni
parkovisté na Velkém namésti
Utinngjsi koordinace mésta,
pamatkait a projektantil pfi ochrané
cennych objekti

Vytvoreni protipovodnové ochrany
Ptidani vice objektd pod
pamatkovou ochranu

Povodné

Pokles navstévnosti vlivem
pandemie Covid-19

Nevratné Skody na cennych
objektech

Vylidnéni centra kviili vysokym
najmim

Ekonomicky tlak na dalsi
umist'ovani nevhodné komeréni
kapacity do historického jadra
Pasivni vlastnici cennych
nemovitosti

Tabulka 1: SWOT analyza MPZ Pisek, zdroj: vlastni 2022
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4.2

Porovnani identifikovanych pamatkovych hodnot s aktualnim
platnym UP

Pro porovnani zjisténych objektd v inventarizaci je potfeba vyuZzit uzemni
plan mésta Pisek. Nejnovéjsi verze UP Pisek je zroku 2021 po zméné &. 3.
Na pfilozené mapé mizeme vidét zatazeni vybranych objektd do hlavniho vykresu
UP Pisek a jejich roziazeni do jednotlivych kategorii ploch podle uéelu vyuziti.
V nasledujicich odstavcich budou objekty porovnavany podle vymezeni v UP Pisek.
Pro piehlednost budou objekty porovnavany podle skupin rozdéleni — cenné,
prospésné, rusivé. Jak muzeme z mapového vystupu vycist, vybrané objekty se
nachazeji na 6 riznych plochach — plochy zelen¢ na vefejném prostranstvim (ZV),
plochy obcanské vybavenosti vetfejné infrastruktury (OV), plochy bydleni
v bytovych domech (BM1), plochy smiSené obytné — centralni (SM-C), plochy
obc¢anského vybaveni — komercni zafizeni malé a stiedni (OV-KM) a plochy bydleni

v rodinnych domech (BI1).

Objekty

s [ ]rusne

| [ erospazne
(S8 [ oenne

mims hranice MPZ

Plochy

®  plochy zelené ns vefejném prostranstvim

«  plochy obdans kého vybaveni vefejné infrastruktury
plochy bydleni v bytovych domech
plochy smiZené obytné - centrdlni
| Plochy obZanského vybaveni - komeréni zaiizeni malé a stiedni

= plochy bydleni v rodinnjch domech

1:5 000

——
0153 € 80 120

Be. Sérca Rezadova, Ceska zemédéisk: its, Fakulta Zivomiho prostiedi, 2022

Mapovy vystup 31: Vybrané objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP Pisek, 2021
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Uzemni plan Pisek vymezuje jednotlivé plochy s rozdilnym zptisobem vyuzZiti

ve vybraném uzemi takto:

1. Plochy bydleni v bytovych domech (BM1)

a. Prevazujici ucel: méstské bydleni, tj. bytové domy v zhuSténé

historické zastavbé v uli¢nich blocich;

b. Piipustné: bytové domy; zdravotni, kulturni a socialni zafizeni,
slouzici pro potfeby tzemi; predskolni a Skolni zafizeni; sportovni a
rekreacni objekty a plochy, slouzici pro potfeby Uzemi; nezbytna
dopravni a technickd infrastruktura; kapacitni parkovaci objekty
V dochazkové vzdalenosti do 300 m;

C. Podminéné pfipustné: maloobchodni zafizeni s prodejni plochou

do 400 m?, stravovaci a ubytovaci zaiizeni s omezenou ubytovaci
kapacitou do 25 lazek; zatizeni drobné femeslnické vyroby a sluzeb;
zatizeni vetfejné a komundlni spravy;

d. Prostorové uspofadani: pouze vyjimeéné zmensovat podil stavajicich

ploch zelené pro souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu;

doplitkové stavby (UP Pisek, 2021).

2. Plochy ob¢anského vybaveni vefejné infrastruktury (OV)

a. Prevazujici Gcel: zafizeni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby,

péci o rodinu, zdravotnictvi, cirkve, kultury, vefejné spravy a ochranu
obyvatelstva;

b. Pfipustné: jednotlivé stupné Skolskych zafizeni véetné ubytovani,
sportovnich a dalSich zafizeni; zdravotnickd a socialni zafizeni;
ucelova zatfizeni cirkve; zafizeni vefejné spravy; kulturni zafizeni,
muzea, pamatniky; nezbytné dopravni a technicka infrastruktura;
zafizeni pro ochranu obyvatelstva,;

C. Podminéné pfipustné: ostatni Ubytovaci zafizeni, pokud

z hygienického hlediska je to pfipustné pro dané umisténi;

d. Prostorové uspofadani: neni uvedeno (UP Pisek, 2021).
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3. Plochy ob¢anského vybaveni — komerc¢ni zarizeni mala a stiedni (OV —

KM)

a.

Ptevazujici ucel: zatizeni komercni obcanské vybavenosti napi. pro

administrativu, obchod, ubytovani, stravovani, sluzby, vliv ¢innosti
nesmi narusit sousedni plochy nad pfipustné normy pro obytnou zénu;
Piipustné: administrativni a spravni budovy; maloobchod do 800 m?
prodejni plochy; vetfejné ubytovani a stravovani; kulturni zafizeni
komeréniho plvodu, zabavné stfedisko; sportovné rekreacni a
rehabilitacni zafizeni; zafizeni drobné vyroby a sluzby nerusici ostatni
funkce; hromadné parkingy a garaze s motoristickymi sluzbami;
nezbytné dopravni a technicka infrastruktura;

Podminéné  piipustné: ostatni ubytovaci  zafizeni, pokud

z hygienického hlediska je to pfipustné pro dané umisténi;

Prostorové uspotfadani: hlavni stavby v zastavitelnych plochach

mohou byt umistény nejblize 25 m od hranice vymezenych LBC a
PUPFL, dopliikkové stavby v¢. Zpevnénych ploch a oploceni nejblize
5 m od hranice LBC a PUPFL (UP Pisek, 2021).

4. Plochy smiSené obytné — centralni (SM-C)

a.

Pievazujici ucel: bydleni v centru, tj. vysoce zhusténa obytna zastavba

v uli¢nich blocich s vysokym podilem staveb a zafizeni obZanského
vybaveni mistniho 1 nadmistniho vyznamu,

Pipustné: bytové a rodinné¢ domy; administrativni budovy; penézni
ustavy; kulturni zafizeni, galerie, zabavna stfediska; ptedskolni
a Skolska zafizeni v¢etné ubytovani; sportovni stavby; zdravotnicka a
socialni zafizeni; maloobchod do 800 m? prodejni plochy; vefejné
ubytovani a stravovani; zafizeni drobné femeslnické vyroby a sluzeb
nesnizujici kvalitu prostfedi; nezbytné dopravni a technicka
infrastruktura;

Podminéné  pfipustné: oOstatni  ubytovaci  zafizeni, pokud

Z hygienického hlediska je to ptipustné pro dané umisténi,
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d. Prostorové usporadani: nové stavby a piestavby musi respektovat
podminky MPZ Pisek, zachovat v objektu min. 50% podil funkce
bydleni (UP Pisek, 2021).

5. Plochy zelené na verejnych prostranstvich (ZV)

a. Prevazujici ucel: nezastavitelné Uzemi s povinnosti zachovani a

rozvoje funkce urbanizované zelené piistupné bez omezeni;

b. Piipustné: trvalé travni porosty s nizkou i vysokou zeleni a s prvky
drobné architektury; pesi komunikace a prostory umoziiujici celoro¢ni
bezkolizni uzivani; htisté, vicetcelové travnaté a mlatové plochy;
nezbytnd dopravni a technicka infrastruktura,

c. Podminéné piipustné: Gcelové cesty a drahy napf. skatepark a ostatni

plochy pro rekreaci vyzadujici i zpevnény povrch;

d. Prostorové uspoifadani: zpevnéné plochy nesmi ptesahnout 10 %

z celkové vymezené plochy zelené (UP Pisek, 2021).

6. Plochy bydleni v rodinnych domech (BI1)

a. Prevazujici ucel: bydleni vrodinném domé ve zhu$téné meéstské

zastavbe;
b. Pifipustné: rodinny dim a dopliikové stavby; nezbytna dopravni a
technicka infrastruktura, vetejné prostranstvi;

c. Podminéné piipustné: maloobchod s prodejni plochou do 200 m?,

stravovaci a ubytovaci zafizeni, které jsou slucitelné s bydlenim;

zatizeni drobné femeslnické vyroby a sluzeb;

d. Prostorové uspotfadani: minimalni vyméra novych oddélovanych
pozemkt pro hlavni objekty od 600 m?, zastavitelnost max. 40 %;
vySka hlavniho objektu nesmi piekrocit 2,0 NP pii respektovani
okolni vyskové hladiny a charakteru pftilehlé zastavby se stejnym

vyuzitim (UP Pisek, 2021).
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4.2.1 Cenné objekty

Na pfiloZzeném mapovém vystupu nize mizeme vidét vyznacené cenné objekty a
jejich zafazeni podle vyuziti v Gzemnim planu. Pro tplnost budou dale pod mapou

jednotlivé objekty rozepsany.

Objekty

8 [ cenne

mim hranice MPZ

Plochy

®  plochy zelen& na vefejném prostranstvim

®  plochy obésnského vybaveni veiejné i
- plochy bydleni v bytovych domech
plochy smizené obytné - centréini
S| Flochy obéarsikéno vybave - komerni zsfizeni mak a stiedni

«  plochy bydleni v rodinnjch domech

i B
erzits, Fakults Zivomino prostiedi, 2022

Mapovy vystup 32: Cenné objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP Pisek, 2021

Cennych objektlh se v MPZ Pisek nachazi 47. Prvnich 6 jsou na AlSov€é namésti.
Mariansky sloup, byvala Skola a dim ¢. 85/14 jsou oznafeny v izemnim planu jako plochy
obcanského vybaveni vefejné infrastruktury (OV). Funkéni vyuziti upravujici UP Pisek
splituji dva objekty. Mariansky sloup spada pod pamatniky, byvala Skola slouzi jako
zatizeni pro vzdélavani a vychovu, jelikoZ se vV ni momentalné nachazi méstska knihovna.
V domé ¢. 85/14 do nedavna byla méstska knihovna, kterd se presunula do byvalé skoly.
V soucasnosti se v tomto domé nachazi zafizeni drobné femeslnické vyroby a sluzby, které
jsou proti regulativu souc¢asného uzemniho planu Pisek. Tato ¢innost je proto na této plose
nepiipustna. Prostorové regulativy u tohoto vymezeni nejsou stanoveny. Domy &. 35/1,
¢. 36/3 a ¢. 84/16 jsou oznaceny jako plochy smiSené obytné — centralni (SM-C). Domy
spliuji prevazujici ucel vyuziti, jedna se o obydlené¢ domy se zafizenim obcanského
vybaveni. Prostorové podminky pak ukladaji zachovat v objektech min. 50% podilu funkce

bydleni a dale odkazuji na podminky Stanovené vyhlaskou MPZ Pisek.
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Dva cenné objekty se nachazeji na Bakalarich. Jedna se o kostel Narozeni Panny
Marie a pfilehlé dékanstvi. Oba tyto objekty jsou v UP Pisek oznateny jako plochy
obcanského vybaveni vetejné infrastruktury (OV). V obou piipadech je spInén ptevladajici
ucel wvyuziti, jelikoz se zde nachéazi zafizeni cirkve. Prostorové regulativy nejsou

stanoveny.

V Budovcové ulici se nachazi pomnik padlych u Melegnana a Solferina, ktery se
nachazi na ploSe zelené na vefejném prostranstvim (ZV). Podle uéelu vyuziti se jedna
o trvaly travnaty porost snizkou zeleni a prvkem drobné architektury. Prostorové
podminky jsou zde stanoveny tak, Ze zpevnéna plocha nesmi piesahnout 10 % z celkové

zatravnéné plochy.

Na Drli¢ové se nachazeji domy ¢. 143/13 a ¢. 153/8 a jsou vedeny jako plochy
bydleni v bytovych domech (BM1). Jedna se o objekty bydleni méstského charakteru.
Prostorové uspotadani je upraveno pouze sohledem na stavajici plochy zelené.
Dum ¢. 150/14 je zatazen jako plocha smiSena obytna — centralni (SM-C). V tomto piipadé
je objekt vyuzit jako 1ékarna v pfizemi a Vv patie se pak nachazeji bytové jednotky.
Prostorové regulativy odkazuji na vyhlasku MPZ Pisek a pouze poupravuji celkovy podil

funkce bydleni.

V ulici Frani Sramka jsou dim & 131 a kostel sv. Kiize vedeny jako plochy
obcanského vybaveni vetfejné infrastruktury (OV). Budova ¢. 131 spliuje ucel vyuziti jako
zatizeni pro vzdélavani a vychovu, nebot se v daném objektu nachazi zakladni hudebni
Skola. Kostel sv. Ktize pak spadd do zafizeni cirkve a svym vyuzitim taktéz spliuje
regulativy. Dim ¢. 128 je uveden jako plocha bydleni v rodinnych domech (BI1). Objekt
spliiuje vyuziti, jedna se 0 rodinny dim v koncentrované méstské zastavbé. Pro tuto plochu
plati i prostorové uspofadani a to takové, Ze vyska hlavniho objektu nesmi prekrocit 2,0 NP
a musi respektovat okolni vySkovou hladinu a charakter pfilehlé zastavby se stejnym
vyuzitim. Omezena je i vymeéra nové oddélovanych pozemki a to na 600 m? od hlavniho
objektu a zastavitelnosti max. 40 %. Posledni cenny dim v této ulici ma ¢islo 127 a tadi se
do plochy smiSené obytné — centralni (SM-C). Podle ucelu vyuziti spada mezi bytové
domy v centru mésta s vysokou koncentrovanosti obytné zastavby. Prostorové podminky

v UP Pisek odkazuji na podminky ve vyhlagce MPZ Pisek.
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Na Havlickovo namésti nalezneme jediny cenny objekt a to sochu sv. Floriana,
Kterou tizemni plan zafadil do ploch obCanské vybavenosti vetejné infrastruktury (OV).
Socha spliiuje piipustné vyuziti, nebot’ se jedna o pamatnik. Prostorové feSeni zde neni

vymezeno.

V ulici Hradebni Il nalezneme dim ¢. 132/1, ktery se podle hlavniho vykresu
uzemniho planu mésta Pisek fadi do kategorie plochy bydleni v bytovych domech (BML1).
| vtomto piipadé se jedna o bydleni méstského charakteru v historické zastavbé. V domé
se V patie nachazeji bytové jednotky a v ptizemi pak antikvariat, ktery spliiuje podminéné

piipustné vyuziti. Prostorové regulativy zde nejsou stanoveny.

V Chel¢ického ulici jsou domy ¢&. 55/11 a ¢. 72/4 uvedeny jako plochy smisené
obytné — centralni (SM-C). Jedna se o bydleni v centru mésta mezi vysoce koncentrovanou
obytnou zastavbu se zafizenim obcanské vybavenosti. Jedind prostorova omezeni jsou
stanovena tak, Ze musi byt zachovan alespoii 50% podil funkce bydleni. Dalsi prostorové

regulativy odkazuji na vyhlasku MPZ Pisek.

V Jungmannovo ulici jsou dva cenné objekty — domy ¢&. 31/5 a ¢. 32/7. V obou
piipadech, stejné jako v ulici nad tim, se domy fadi jako plochy smiSené obytné — centralni
(SM-C). V patrech domt se nachazeji bytové jednotky a v piizemi najdeme podle
pfipustného vyuziti maloobchodni zatizeni. Prostorové regulace jsou stanoveny tak, ze
podil obytné funkce nesmi byt mensi nez 50 % a nasledujici opatieni vychazeji z podminek

vyhlasky MPZ Pisek.

V Karlové ulici se nachazi byvala kasarna a podle Gzemniho planu se jedna
0 plochu obcanského vybaveni vefejné infrastruktury (OV). V téchto prostorech je podle
pievazujiciho ucelu vyuziti zafizeni pro vzdélavani a vychovu, jelikoz se zde nachazi

Skola. Prostorové funkce nejsou vymezeny.
V Komenského ulici je Kronbergertiv altan veden jako plocha obcanského

vybaveni vefejné infrastruktury (OV). Jeho funk¢ni vyuziti spada do piipustné, nebot’ se

zde nachazi pamatnik, ktery slouzi zaroven jako muzeum. V této ulici se nachazi i hotel
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Otava, ktery je zafazen do plochy obc¢anského vybaveni — komer¢ni zafizeni mala a stiedni
(OV-KM). Funkéni vyuziti tento objekt spliiuje, nebot’ se jednd o zafizeni ubytovani.
Prostorové regulativy v této ploSe jsou stanoveny pouze ohledné umisténi od hranic

vymezeni LBC a PUPFL, které v tomto pfipadé zde nejsou.

Byvala sporitelna v ulici Leose Janacka je pak uvedena také jako plocha
obcanského vybaveni — komeréni zafizeni mala a sttedni (OV-KM). V tomto objektu se
nachazi poliklinika, takze je funk¢ni vyuziti splnéno podle uzemniho planu. Prostorové
uspotadani tento UP Pisek fesi jen pro umisténi od hranic LBC a PUPFL. Ani v tomto

piipadé tyto regulativy zde nejsou potieba.

Masné kramy jsou podle Uzemniho planu také plochy obcanského vybaveni —
komer¢ni zafizeni mald a stiedni (OV-KM). V téchto prostorach jsou stravovaci zafizeni,
které odpovidaji prevazujicimu ucelu vyuziti. Prostorové vyuziti zde neni regulovano,

kromé umisténi od hranic LBC a PUPFL.

wevr

kostel s ptilehlymi drobnymi objekty je uveden jako plocha ob¢anského vybaveni vefejné
infrastruktury (OV). Hlavni i drobné objekty splfiuji funkéni Gcel, nebot’ se jedna o zafizeni
cirkve. Hibitov rozléhajici se mezi objekty je zapsan jako plocha zelené na vefejnych
prostranstvich (ZV). Podle funkéniho vyuziti jde o0 trvaly travnaty porost s nizkou i

vysokou zeleni a s prvky drobné architektury. Prostorové uspofadani zde neni vymezeno.

V Nerudové ulici se nachazi dim ¢&. 66, ktery je v uzemnim planu oznacen jako
plocha obcanského vybaveni — komer¢ni zafizeni mala a stfedni (OV-KM). Funkéni
vyuziti je podle prevazujiciho ucelu, nachazi se zde ubytovani se stravovanim. Prostorova
funkce je feSena pouze na Grovni umisténi zastavénych ploch k blizkosti K hranici LBC ¢i

PUPFL.
Cenné domy ¢. 10/1 a ¢. 14/9 v Ningroveé ulici jsou zapsany jako plochy smisené

obytné — centralni (SM-C). V obou pfipadech se jedna o objekty, kde se v patrech nachazi

bytové jednotky a v piizemi nalezneme pfipustny maloobchod s plochou do 800 m?.

91



V ramci prostorovych regulativii je stanoveno zachovani min. 50% podilu funkce bydleni a

nasledné odkazuji na podminky ve vyhlaSce MPZ Pisek.

Na uzemi Palackého sadi jsou 4 cenné objekt. Jediny Schrenkdv pavilon je
oznacen jako plocha ob¢anského vybaveni vetejné infrastruktury (OV), podle funkénosti
se fadi mezi pamatniky, prostorové uspofadani zde neni vymezeno. Neptunova kaSna,
pomnik Palackého i Heyduka spadaji do ploch zelené na vefejném prostranstvim (ZV).
Jakozto park je jeho pievazujici ucel vyuziti nezastavitelné uzemi s povinnosti zachovat
urbanizovanou zelen pfistupnou bez omezeni a s prvky drobné architektury. Jediny

prostorovy regulativ se tyka celkového podilu zpevnénych ploch ku podilu plochy zeleng.

V Podskali se nachazi méstské opevnéni, které se sklada z hradeb a parkanu.
Hradby jsou v UP Pisek uvedeny jako plochy ob&anského vybaveni vefejné infrastruktury
(OV). Z funk¢éniho vyuziti se fadi do piipustného ucelu pamatnikd. Prostorové uspotradani
tady neni stanoveno. Parkany pak spadaji do ploch zelené na vefejném prostranstvim (ZV),
kde maji povinnost zachovat rozvoj urbanizované zelené s pfistupem bez omezeni.
Prostorové uspofadani se stahuje na zpevnéné plochy, které nesmi piesahnout 10 %
z celkové plochy zelené. V této lokalité se také nachazi méstska vodni elektrarna, kterd je
vedena jako plocha obcanského vybaveni vetfejné infrastruktury (OV). Tyto funkéni
regulativy jsou splnény, nebot’ se uvnitf nachdzi muzeum. Prostorové regulativy u této

plochy nejsou stanoveny.

Ve Smetanove ulici je cenny dium ¢&. 79/3, ktery je v izemnim planu veden jako
plocha smisené obytné — centralni (SM-C). Z funkéniho hlediska spliiuje regulativy, nebot
se zde nachazi bydleni v centru mésta spolu se zafizeni obcanského vybaveni mistniho
vyznamu. Prostorové regulativy jsou usmérnény pouze pro zachovani min. poloviéniho

podilu funkce bydleni a dale odkazuji na podminky vyhlaSky MPZ Pisek.
Synagoga ze Soukenické ulice spadd podle UP Pisek do ploch obé&anského

vybaveni vefejné infrastruktury (OV). Funk¢ni regulativy objekt spliiuje, jelikoz se jedna o

zafizeni cirkve. Prostorové uspotadani zde neni omezeno.
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Na Velkém namésti se nachazi 7 cennych objekti, ztoho dim ¢. 1/24, dim
¢. 180/2, dim ¢. 2/22, dm ¢. 6/14 a dim ¢. 7/12 jsou zatazeny jako plochy smisené obytné
— centralni (SM-C). Tyto plochy upravuji pouze funkéni vyuziti a v§echny zminéné domy
regulativy spliiuji, nebot’ se v nich nachazeji bytové jednotky a zafizeni obcanského
vybaveni mistniho vyznamu. Z prostorového hlediska stanovuji, Ze musi byt zachovana
poloviéni podil obytné funkce. Dalsi prostorové omezeni ma na starost vyhlaska MPZ
Pisek. Méstsky hrad a radnice se uvadéji jako plochy obcanského vybaveni vefejné
infrastruktury (OV). V téchto objektech je upraveno pouze funkéni vyuziti. Oba objekty to
spliuji, jelikoz hrad slouzi jako muzeum a radnice jako zafizeni vetejné spravy. Prostorové

usporadani v téchto plochach neni upravovano.

Posledni cenny objekt je narodni kulturni pamatka kamenny most pies Otavu. Podle
uzemniho planu mésta Pisek je tento objekt veden jako plocha obc¢anského vybaveni
vetejné infrastruktury (OV). Z funk¢niho hlediska se jedna o kulturni zatizeni. Prostorové

uspofadani v ramci této plochy neni izemnim pldnem upraveno.

4.2.2 Prospésné objekty

Na piilozeném mapovém vystupu muizeme vidét vyznacené pouze prospésné

objekty a nasledné rozepsani 0 zatazeni podle vyuZiti.

Plochy

®  plochy zelené na vefejném prostranstvim

«  plochy cbianskéno vybaveni veieiné
plochy bydleni v bytoviich domech
plochy smizené obytné - centraini
wm | Flochy obianského vybaveni - komerdni zsfizeni malé a stfedni

w  plochy bydleni v rodinnjch domech

Mapovy vystup 33: Prosp&iné objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP Pisek, 2021
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Mezi prospéiné fadime 4 objekty. Z toho soubor budov Titanic v Cechovo ulici
vyuziva podle izemniho planu plochy smiSené obytné — centralni (SM-C). Tyto regulativy
se zajimaji pfedev§im o funkéni vyuZiti objektu. V objektu se v patfe nachazi byty a ve
pfizemni ¢asti jsou umistény maloobchody. Funkéni regulativy jsou tedy splnény.
Prostorové vyuziti usmérituje pouze regulativy, ze nova zastavba musi respektovat

podminky MPZ Pisek a musi byt zachovano min. 50% podil funkce bydleni.

Jako dalsi prosp&sny objekt je uvedena restaurace na Ostrové, kde podle UP Pisek
se jedna o plochu ob¢anského vybaveni — komerc¢niho zatizeni mala a stiedni (OV-KM).
I vtomto ptipadé je splnén pievazujici ucel vyuziti, jelikoz se zde nachazi stravovaci
zafizeni. Prostorové regulativy upravuji pouze blizkost umisténi zastavby od LBC a

PUPFL, které se v této oblasti nevyskytuji.

Posledni dva prospésné objekty — amfiteatr v Palackych sadu a sladovna na Velkém
namésti jsou oznaceny jako plochy obéanského vybaveni vefejné infrastruktury (OV).
Z funkéniho hlediska oba dva spliuji podminky, nebot’ amfiteatr slouzi jako kulturni
zafizeni a sladovna slouzi jako zafizeni pro vzdélavani a vychovu. Bohuzel z prostorového

hlediska nejsou regulativy v tizemnim planu pro tuto plochu OV stanoveny.

4.2.3 RuSivé objekty

Na poslednim mapovém vystupu této kapitoly miiZzeme vidét posledni vybrané

objekty — rusivé a jejich nasledné rozepsani.

mimin hranice MPZ

Plochy

*  plochy zelené ns vefejném prostranstvim

@ plochy obéanského vybaveni vefejné infrastruktury

| Plochy ob&ars kého vybaveni - komeréni zsiizeni mak s stfedni

w  Plochy bydleni v rodinnych domech

Mapovy vystup 34: Rusivé objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP Pisek, 2021
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V MPZ Pisek se nachazi celkem 7 rusivych objektd. Prvni dva se nachazi na
AlSovo namésti — spofitelna a obchodni dim. V obou ptipadech se objekty nachazeji podle
UP Pisek na plose ob¢anského vybaveni — komeréni zafizeni mal4 a stfedni (OV-KM).
Prevazujici ucel vyuziti spliuji, nebot se zde nachazi zafizeni obchodu a sluzeb.

Prostorové regulativy zde tizemni plan nevymezuje, pouze Vv blizkosti LBC a PUPFL.

Plavecky stadion v Ostrovni ulici, stfedni $kola na tfidé¢ Narodni svobody a okresni
soud na Velkém namésti jsou oznaCeny jako plochy obcanského vybaveni vefejné
infrastruktury (OV). Kde jediné vymezeni je ve funkénim vyuzitim. Plavecky stadion se
fadi do sportovniho zafizeni, stfedni Skola do zafizeni pro vzdélavani a vychovu a okresni

soud jako vefejna sprava. Prostorové regulativy zde nejsou vymezeny.

Posledni dva rusivé objekty jsou obchodni dim a bankovni budova na Velkém
namésti. V obou piipadech se jedna o plochy obcanského vybaveni — komeréniho zatizeni
mala a stiedni (OV-KM). Oba dva objekty splfiuji funkéni vyuziti podle zatazeni izemniho
planu, jelikoz v prvnim piipadé se jedna o obchod a u druhého o sluzbu. Prostorové

regulativy zde upravuji pouze blizkost od LBC a PUPFL, coz v tomto ptipadé nehrozi.
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5 Vysledky

Na uzemi méstské pamatkové zony Pisek se nachazi 58 vyznamnych objekti.
Podle vyznamnosti byli rozd€leny na cenné, prospé$né a rusivé. Cenné objekty patii
jednotlivé pod ochranu statu v ramci pamatkové péce, nebot’” maji vysokou pamatkovou
hodnotu, prospésné dotvaieji ¢i napomahaji charakteru historického jadra a rusivé pak
narusuji svym vzhledem nebo umisténim skladbu centra. Na pfilozené mapé¢ muzeme
vidét, kde se jednotlivé objekty nachazeji. 47 cenny objekti je znazornéno zelenou barvou,

4 prospésné pak oranzovou a 7 rusivych je vyznaceno barvou ¢ervenou.

mumim hranice
- cenné
I:l prospésné
- usivé

1:5000

—— T
0204 80 120 160

Mapovy vystup 35: Vybrané objekty podle vyznamnosti v MPZ Pisek, zdroj: CUZK, 2022, NPU, 2021

Vyznamné objekty jsou podle tizemniho planu Pisek pak rozdéleny podle ploch
vyuziti do 6 skupin. Na nasledujicim grafu ¢. 1 jsou objekty vyobrazeny podle poétu
Vv jednotlivych plochach. Je zde patrné, Ze nejvice vyznamnych objekti spada do kategorie
OV-KM, tedy plochy obéanského vybaveni — komer¢ni zafizeni mala a stiedni. Nasleduji
plochy smisené obytné — centralni. A nejméné se Vyskytuji plochy bydleni v rodinnych
domech. Tyto poéty vysvétluje skute¢nost, Ze se jedna 0 hustou zastavbu v historickém

centru mésta, kde tedy nalezneme spise bytové jednotky a domy s ob¢anskym vybavenim.
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Graf 1: Objekty rozdéleny podle ploch vyuziti UP Pisek, zdroj: UP Pisek, 2021

Na grafu ¢. 2 pak mizeme vidét vybrané objekty jiz rozdélené podle vyznamnosti
a zaroven podle ploch vyuziti v izemnim planu Pisek. Ztéchto udaji se da vycist,
ze nejvetsi podil zastoupeni vSech druht ploch ma kategorie cenné objekty, které také
potiebuji nejvétsi ochranu v podobé regulativii. Je tedy zapotiebi, aby vSechny plochy
vyuziti méli nastavené spravné regulativy, a to jak na strané¢ funkcniho vyuziti,

tak predevsim prostorového.

VYBRANE OBJEKTY PODLE PLOCH
VYUZITi UP PISEK
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Graf 2: Vybrané objekty podle ploch vyuziti UP Pisek, zdroj: UP Pisek, 2021
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Mapovy vystup nam pak vyobrazuje jednotlivé propojeni pamatkovych hodnot

se zatazenim objektli do jednotlivych ploch vyuziti podle soucasného uzemniho planu.

X
r}/rl T

objekty

rusivé

——— pros p&iné
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Mapovy vystup 36: Pamatkové hodnoty podle ploch vyuziti v UP Pisek, zdroj: CUZK, 2022, UP Pisek,
2021

Vsech 6 ploch vyuziti upravujici tzemni plan neodpovida dostate¢né ochrané
uzemi. V piedchozi kapitole je jasné vidét, ze tento uzemné planovaci dokument upravuje
regulativy pouze na urovni funkéniho vyuziti nikoliv prostorového. Ze vsSech
6 pouzivanych ploch spravuje prostorové podminky pouze plochy SM-C, BI1, ZV a OV-
KM, ale velmi okrajové. Plocha SM-C navic odkazuje na prostorové podminky ve
vyhlasce MPZ, ty jsou bohuzel pfili§ obecné a nicnetikajici, a tedy nespliuji ocekavanou

ochranu.

Na nadchézejicim mapovém vystupu mizeme vidét, jaké vyznamné objekty maji
prostorové regulativy podle tzemniho planu Pisku. Je zde ocividné, Ze spousta riznych
vyznamnych objektd po celé zoné nema stanoveny prostorové regulativy viilbec a ostatni
nedostate¢né. Prostorové regulativy jsou stanoveny pouze u 4 rusivych objektt, a to jen
ohledné umisténi zastavby od hranic PUPFL ¢i LBC, coz se v této lokalité¢ nikterak

neuplatni. Zbylé 3 objekty pak nemaji stanovené prostorové uspotradani viibec. Prospésné
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objekty sice nejsou tak cennymi, ale i zde je potieba lepsi regulace. U cennych objektl
jsou vysttidany viechny vypsané prostorové regulativy z UP Pisek, které nejsou tplné.
Je zde zapotiebi prostorové vyhraniéeni tak, aby nedochazelo k zadnému znehodnocovani

puvodnich pamatkovych hodnot.

objekty
—h

prospding

g

prostoravé regulativy

Mapovy vystup 37: Pamatkové hodnoty a jejich prostorové podminky podle UP Pisek, zdroj: CUZK,
2022, UP Pisek, 2021

U ploch BM1, BI1, SM-C, OV a OV-KM postradam ochranu struktury meésta
Vv podobé regulativu stavebnich ¢ar, kdy je zapotiebi zachovani pivodnich linii. Tak aby
nebyla naruSena pidorysna linie namésti a uliéni sité. Také neni Zadouci nepfiméefené
zahus$téni zastavby, a to formou pristavby ve dvornich ¢astech domi. Dokument by tedy
mél vymezit také prostorové usporadani podle historické zastavénosti domovnich blokd.
Také je zde zapotiebi vyjadfeni limitnich hodnot vysky a poctu podlazi, podlaznosti,
rozmér parcel a také zpusob zastfeSeni a sklon stfech. Vyskova regulace by meéla byt
takova, aby objekty nepfesahovaly historickou zastavbu a nenarusili tak panorama jadra.
Vsechny tyto limity by mé¢ly byt nastaveny tak, aby byla zajisténa navaznost na ptvodni
zastavbu. A nedochazelo tak, k navySenim stavajicich staveb a dal§im vznikiim ruSivych
objektli, jako tomu bylo pfed vyhldSenim MPZ. Dale v SM-C je zapotiebi prostorové
regulovat pravidla pro umisténi reklam, jelikoz v centru se nachazi nevhodné zvolena
reklamni plocha na cennych objektech. Na plose ZV pak nalezneme i drobnou velmi

cennou architekturu, je tedy zapotiebi zde regulovat vyznamné prostranstvi.
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6 Diskuse

Na uzemi méstské pamatkové zony Pisek nalezneme 58 vyznamnych objektl, které
potiebuji své regulativy, a to jak na funk¢ni, tak prostorové trovni. Kazdy z téchto objektt
je jedine¢ny z urbanistického hlediska a utvaii tak jedineény charakter historického jadra
Pisku. Objekty byly rozdéleny do tii kategorii — cenné, prospésné a rusivé. Piestoze se
jedna o tii rozdilné skupiny, cil maji vS§echny stejny. Je zapotiebi je dostate¢né chranit, aby
byla jejich hodnota uchovana. U cennych objektt jde pfedev§im o zachovani jejich vysoké
historické hodnoty. U prospé$nych, aby nadale mohly plnit svoje role uzite¢né pro uzemi.
A U rusivych jde pfedev§im o zachovani soucasného stavu tak, aby nedoslo k jejich

nevhodnému rozsifeni a dal§imu naruseni historické struktury centra.

Jak bylo zminéno, ochranu v méstské pamatkové zoné ma v souCasné dobé
na starost vyhlaska méstské pamatkové zony z roku 1990 a soucasny tizemni plan mésta
zroku 2021. Vyhlaska MPZ se sice muze pysnit, ze patii k jedném z prvnich vyhlasek
pamatkovych zon, ale obsahem neodpovida uspokojivé ochrané. Hlavni pfic¢inou je fakt, ze
tato vyhlaska je pfili§ obecného charakteru, nebot’ se v ni vyhlasuje kromé MPZ Pisek
dalsich 18 méstskych zon a 20 vesnickych. Takto napsany dokument nemiize podchytit
konkrétni regulativy v konkrétnim uzemi. Kazdé historické misto ma totiz svoji jedine¢nou

urbanistickou strukturu a potiebuje tedy své konkrétni omezeni.

Uzemni plan mésta Pisek se pak svymi regulativy v MPZ nikterak vyznamné nelisi
od ostatnich uzemnich pland, které ve svém jadru neobsahuji historické centrum.
Regulativy jsou feseny pouze na funk¢ni Girovni a neni tak zohlednovan fakt, Ze se objekty
nachazeji v pamatkové zoné. Objekty v MPZ jsou zatazeny do ploch vyuziti na stejném
principu jako objekty mimo vyznacenou zonu. Coz vidim také jako velky nedostatek.
Na tyto objekty by mélo byt nahlizeno jako na objekty s vyssi ochranou a mély by
pro né byt vytvofeny nové podskupiny se svymi individudlnimi regulativy. Pro lepsi
ochranu zde chybi vypracovany regulac¢ni plan, ktery by Iépe podchytil prostorové feseni
jednotlivych objektdt v MPZ Pisek, protoze tUzemni plan nema ve své kompetenci

uspokojivou ochranu individualnich pamatkovych hodnot v uzemi.
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Ochrana pamatkovych hodnot v MPZ pomoci UP hodnotim jako nedostate¢nou.
Jelikoz v izemné planovacim dokumentu postradam vice prostorovych regulativi. Jediné
zminéné podminky se zajimaji pfedev§im o plochy zelené a vzdalenosti vystavby
od biocenter a ploch PUPFL, ¢i upravuji prostorové feSeni zastavby z malé casti.
Tyto podminky nemuizou nikterak zarucit uspokojivou ochranu na uzemi s tak vysokym
poctem pamatkovych hodnot. Je zde zapotitebi vice regulovat pudorysnou strukturu
a skladbu zastavby. Dulezité je jisté podchytit ptdorysnou linii, tak aby nemohla byt
zménéna. Velmi dualezité je také stanovit pocet podlazi v jednotlivych blocich, tak aby
nedochazelo k navySovani zastavby a zachoval se tak ptvodni charakter. Na to navazuje
vyska a sklon stiechy, ktery by mély taktéz zajistit nenaruSovani panoramat jadra. Kromeé
téchto bodi je také dulezité nastavit regulace ohledné umist'ovani ploch do vyloh cennych
objekti tak, aby nedochazelo K jejich necitelnému znehodnocovani. Bohuzel stanoveni
vétsiny téchto podminek nema izemni plan ve své pravomoci, a proto nedokaze dostate¢né

podchytit ochranu takto pamatkovych hodnot.

Na této urovni ochrany je zapotiebi vypracovat regulaéni plan pro danou oblast.
V tomto pripadé meéstské pamatkové zony, kde by byly specifikovany jiz podrobné
regulace jednotlivych objekti. Tak jako je tomu napiiklad v regula¢nim planu hlavniho
meésta Prahy v ¢tvrti Anenska. Tento plan kromé funkéniho vymezeni, kde rozdéluje
regulativy vyuziti objektd, parterti a samotnych prostor, upravuje i prostorové usporadani,
a to velmi konkrétn&. V ramci prostorovych podminek zde vymezuje regulaci izemi, které
je podle svého historického a urbanistického charakteru rozdéleno do 4 skupin — historické,
klasicistni, zlom 19. a 20. stoleti a 20. stoleti. Autor si byl védom, Ze kazdé¢ toto uzemi
si vyzaduje sva konkrétni prostorové usporadani, a proto je na tyto ¢asti nahlizeno zvlast
a je zde hledano individualni feSeni pro kazdou samostatné. Kromé této regulace se zde
také feSi usmériovani samotného prostoru, a to jak vetejného, tak prachodii a dvort
a Vv neposledni fad¢ 1 zelené a zahrad. Samoziejm¢e vymezuje také podminky pro jednotlivé
objekty, které jsou rozfazeny do 2 skupin — stavajici objekty a nové objekty. Stavajici
objekty jsou dale rozdéleny do 5 skupin podle své vyznamnosti — ndarodni kulturni
pamatka, objekt pamatkové chranény, objekt k zachovani, k mozné vnitini transformaci,
k moznému odstranéni a k odstranéni. U téchto vSech objektd fe$i regulacni plan

prostorové podminky jako je vySka objektu, materidly a barevnost, stfecha, vikyte a stfesni

101



otvory, praceli, partery a ostatni podminky. U novych objektt je jejich podoba vymezena
pomoci stavebnich ¢ar, poctem nadzemnich podlazi, typu Gizemi, ve kterém je mozna

vystavba a vefejného prostoru (Sedlak, 1998).

Jenom takto dopodrobna stanoveny tad prostorovych a funkénich podminek miize
zajistit Gplnou ochranu pamatkovych objektd a uzemi. Tento izemné planovaci dokument
patii bohuZel k jedném z mala v celé Ceské republice. Tato skute¢nost je odrazem ochrany
pamatkoveé hodnotnych objekti na naSem uzemi. Ve vétsiné piipadt jsou hodnotna uzemi
chranény pouze nedostate¢nymi tzemnimi plany, které jsou neuplné diky Casto Spatné
spolupraci pamatkairt a ufednikli z izemniho planovani pfi jejich sestavovani. I pies sviij
slozity a zdlouhavy proces by mélo byt v zajmu vSech vice vypracovavat na téchto
hodnotnych uzemi regulacni plany, aby byly podchyceny negativni zasahy a nedochazelo

k znehodnocovani hodnotnych uzemi.
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[ Zavér

Diplomova prace se vénuje problematice ochrany paméatkové péce vV mestské
pamatkové zon€. Na této urovni samotna pamatkova péce nestaci, je zde zapotiebi
spoluprace s uzemnim pldnovanim. Pfi vzajemné shodé pak mohou dostatecné chranit
cenna historicka tizemi. Cilem této prace bylo zhodnotit, zda dochazi v praxi K vzajemné

spolupraci a kvalitni ochrané¢ pamatkové hodnotnych objekti na piikladu méstské

pamatkové zony Pisek.

Prvni ¢ast méla za tikol nastinit dané problematiky tizemniho planovani, pamatkové
péce a pamatkového urbanismu. S pouzitim soucasnych platnych zakoni a odborné
literatury se podatilo znazornit problematiky v uzkém méfitku. Dalsi ¢ast se vénovala
samotnému zajmovému uzemi. Pomoci mistni literatury a terénnimu prizkumu se zachytil
soucasny stav v méstské pamatkové zoné Pisek a urcily pamatkové hodnotné objekty.
Nasledné porovnani s platnym izemnim planem mésta ndm ukazalo skute¢nost, Ze ochrana
V historickém jadru mésta je velmi nedostate¢na. Velky podil na tom ma samotna
vyhlaska ¢. 1990703, o prohlaseni pamatkovych zon ve méstech a obcich Jiho¢eského
kraje, ktera bohuzel obsahuje jen obecné fraze. Samotny uzemni plan reguluje vSechny
plochy ve mésté pouze na funkéni Grovni a nijak vice nezohlediuje fakt, ze v jeho centru
se nachazi méstska pamatkova zoéna s velkym mnozstvim pamatkové hodnotnych objekti.
V budoucnu je tedy zapotiebi novelizace vyhlasky, tak aby byly stanoveny jasné
prostorové podminky ¢i pfi sestavovani pristiho izemniho planu by mél byt vétsi zietel

na prostorové uspotadani.

Tato diplomova prace prezentuje soucasnou ochranu v méstské pamatkové zoné
Pisek, ale také skuteény obraz celkové pamatkové péée v Ceské republice. Je zapotiebi
vétsi komunikace mezi obory, aby se ptedchazelo vyse zjisténym nedostatkim a kulturnim

pamatkam i pamatkovym zoénam se dostalo potiebné ochrany, kterou si zaslouzi.

103



8 Seznam pouzitych zdroju

8.1 Literarni zdroje

Adamek, J., 2004: Pisek: historicky pruvodce, 3. dop. upr. Vyd. Pisek: Prachenské
muzeum Prachenské nakladatelstvi, 124 s.

Dorotikova, S., 1998: Filosofie hodnot: problémy lidské existence, poznani a hodnocent,
Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova v Praze, ISBN 80-86039-79-X

Girsa, V., Hanzl, M., 2011: Typologie obnovy, Sbornik CVUT v Praze ke 20. vyrodi
¢innosti atelieru GIRSA AT, Praha

Gwuzd, J., 1984: Historické meéstské soubory, jejich ochrana a priprava komplexni
regenerace, Informacni zpravodaj KSSPPOP, Ostrava ¢. 1/1984, s. 14-17

Hlobil, 1., 1985: Teorie méstskych pamdtkovych rezervaci (1900-1975), Uménovédna
studie VI. UTDU CSAV, Praha

Hobzek, J., 1952: Stdtni pamatkova péce v roce 1952, Zpravy pamatkové péce, ro¢. XIII,
s. 1-13

Jesensky, V., 2000: Dokumentovani v pamdtkové péci a kritérium pamdatkove hodnoty,
Prizkumy pamatek 11/2000

Jesensky, V., 2015: K teorii pamdtkové hodnoty a hodnoceni pamatek, Pamatky zapadnich
Cech V

Kasalicky, V., 1983: Rizeni procesu urbanizace, péce o pamdtky a piirodu, Pamatky a
ptiroda, ro¢. VIII, s. 4-10

Kibic, K., 1973: K pamatkové ochrané nasich historickych mést, pamatkova péce, ro€.
XXX, s. 83-104

Kibic, K., 1977: K problematice novostaveb v historickych mést, pamdtky a priroda,
pamatkova péce, S. 65-80

Kibic, K., 1978: Rekonstrukcia historického mestského jadra v Chebu, Casopis Projekt, €.
8, s. 24-27

Kibic, V., 1995: Ochrana sidelnich utvarii formou pamdtkovych zoén, Sbornik Historicka
architektura — véda, vyzkum, praxe, Praha, s. 43-52

Kibic, Vosahlik, 2011: Pamatkovi ochrana a regenerace historickych mést v Ceské

republice 1945-2010, Narodni pamatkovy tstav, Praha, ISBN 978-80-87104-88-0

104



Kola¥, 0., 1981: Vyvoj osidleni a koncepce jeho dalsiho rozvoje, Architektura CSR, rog.
XL, s. 52-55

Kolektiv autori, 1993: Prazskd asanace, Muzeum hl. m. Prahy, Praha

Kostka, J., Mencl, V., Wagner, J., 1960: Patnact let péCe o naSe historicka mésta, zprava
pamatkové péce, ro¢. XX, s. 58-66

Kotrba, V., 1966: Historismus a pocatky pamdtkové péce v ceskych zemich v dobé
barokni, Sbornik Staleta Praha, roC. II, Praha, s. 22-36

Kucéa, Kuéova, 2000: Principy pamatkoveho urbanismu, Statni ustav pamatkové péce,
Praha, ro¢nik 60, ISSN 1210-5538, ISBN 80-86234-15-0

Kuéa, K., 2002: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 5. dil, Par-Pra.
Libri, Praha

Kucda, Kucova, 2015: Metodika identifikace a Klasifikace vzemi s wurbanistickymi
hodnotami, Narodni pamatkovy ustav, Praha, ISBN 978-80-7480-025-2

Kuéa, Kudova, Kibic, 2004: Novostavby v pamatkové chranénych sidlech, 1. vydani,
Nérodni pamatkovy tstav, Praha, ISBN 80-86234-54-1

Kyllarova, J., 1979: Realizace statického zabezpeceni kulturnich pamatek a historickych
Jjader mést, Architektura CSR, ro¢. XXXVII, s. 478-479

Laurent, J., 1984: Hlavni zasady ptestavby mést, UVTEI

Lettelier, R., 1994: Recording, Documentation and Infromation Management Guidelines
for World Cultural Heritage Sites, ICCROM, UNESCO, ICOMOS

Libal, D., Muk, J., 1985: Stavebné historické priizkumy, Uzemni a urbanismus, ro¢. XII, ¢.
1,s.139-143

Loudova, J., 1999: I'yvoj péce o pamatkove chranena izemi, programovy projekt ucelove
financovaného vyzkumu a vyvoje MK CR, rkp, Praha

Maier, K., 2008: Uzemni planovani a udrZitelny rozvoj, 1. vyd. Praha: ABF, 100 s.,
Stavebni pravo, ISBN 978-80-86905-47-1

Matouskova, K., 1985: Prestavba mést a modernizace bytového fondu v ceskych zemich v
obdobi 1945-1985: Architektura a urbanismus, ro¢. XIX, ¢. 3, s. 131-154

Matzner, J., 2012: Kralovské mésto Pisek: priivodce méstem a okolim, jakoz i déjiny jeho,
1. vyd. Pisek: GARN, 291 s.

Palla, V., 1963: Problémy perspektivniho rozvoje osidleni na tizemi CSSR, Architektura
CSSR, ro&. XXIL, s. 119-123

105



Pavel, J., 1959: Nové cesty pamatkové péce, Casopis spolenosti piatel staroZitnosti
1/1959

Pavel, J. 1969: Ochrana kulturnich pamdtek, Spoleenska nezbytnost pamatkové péce,
Univerzita Karlova v Praze, Praha

Pavel, J., 1975: Déjiny pamatkové péce v Ceskych zemich v 19. stoleti (od osvicenstvi do
prvni svétove valky), Sbornik archivnich praci, ro¢. XXV, Praha, s. 143-293

Pavlousek, J., 1948: Vilecné Skody na stavebnich pamdtkdach, Zpravy pamatkové péce,
ro¢. VIII, s. 141-144

Plos J., 2013: Stavebni zakon s komentatem, Grada Publishing, Praha, 769 s.

Power, 2008: Energy Police: Does demolition or refurbishment of old and inefficient
homes help to increase our environmental, social and economic viability?, London School
of Economics, Houghton Street, London WC2A 2AE, UK

Prasek, J., 1999: Pisecké XX. stoleti, Pisek: ] & M, 193 s.

Radova, M., 1987: Koncepce pamdatkového zasahu do stavebniho dila, jeji uloha a
vychodiska I, 1, in Paméatky a ptiroda 1,2/1987, s. 1-9,65-79

Reml, L., 1980: Urbanismus historickych sidel, Architektura CSR, ro¢. XXXIX, s. 360-
365

Riegl, A., 2003: Moderni pamatkova péce, Praha

Rodwell, 2012: The UNESCO World Heritage Convention, 1972-2012: Reflections and
Directions, The Historic Environment, VVol. 3, No. 1, 64-85

Rozhodnuti ¢&. RR - 1200/95 - HI — A20, o wyhldSeni ochranného pdsma méstské
pamdtkové zoné ve meésté Pisku

Ryslavy, P., 2009: Pisek: jihoceské Athény: historie a soucasnost, tipy a zajimavosti,
orientacni mapy, Ceské Bud&jovice: MCU, 62 s.

Sakar, B., 1979: Ochrana pamdtek a stavebni zdkon, Pamatky a piiroda, s. 90-92

Sedlak, J., 1998: Regulacni plin Anenska (,,Plan ochrany a zhodnoceni tizemi*),
Regulace, kniha druha, Utvar rozvoje hl. m. Prahy, Praha 1, fijen 1998

Sedlacek, A., 2017: D¢jiny krdlovského krajského mésta Pisek nad Otavou: Od zrizeni
kral. Uradu az do dnesni doby, Brno: GARN, 462 s.

Soukup, F., 1988: Regenerace center mést — memento soucasnosti, Architektura CSR, roé.
XLVII, s. 26-27

106



Stachura, 2019: Infill projects and sustainable land use in heritage zones: how to
reconcile competing interest sets, PWSZ University in Raciborz

Stulc, J., 1988: Moderni urbanismus a pamdtkovd péce, Pamatky a piiroda, 1987/10, s.
577-589, Pamatky a ptiroda, 1988/2, s. 129-147

Usneseni €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

Vanécek, J., 1951: Klub vita tvoreni pamatkovych rezervaci, Za starou Prahou, ro¢. XXVI,
s. 17-22

Vinter, V., 1971: Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce, dil 1. a II. Univerzita Karlova v
Praze, Praha

Vodéra, S., 1965: Potieba komplexniho pristupu k prestavbé mést, Architektura CSSR,
ro¢. XXIV, s. 431-440

Vodéra, S., 1966: Prehled teorie a technickych metod obnovy pamdtek, Ceské vysoké
uceni technické v Praze, Praha

Vodiansky, P., 1986: Modernizace kulturnich pamatek s bytovym vyuzitim, Pamatky a
priroda, 1986/1, s. 1-3

Vosahlik, A., 1981: Pojeti ochrany historickych mést v Ceské socialistické republice,
Pamatky a priroda, ro¢. VI, 1981/4, s. 225-232

Vosahlik, A., 1986: Metodika pruzkumu, hodnoceni a dokumentace historickych
urbanistickych souborit z hlediska pamatkové péce pro potieby uzemniho planovani,
Pamatky a pfiroda, 1986/6, s. 322-328

Vyhlaska ¢&. 500/2006 Sb., o iuzemnée analytickych podkladech, vizemné planovaci
dokumentaci a o zpiisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti

Vyhlaska ¢&. 1990703, o prohldaseni pamatkovych zon ve méstech a obcich Jihoceskeho
kraje

Wirth, Z., 1950: Vyvoj ochrany pamdtek 1845-1945, Architektura CSR, ro¢. IX, s. 236-
246

Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ZaKkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon)

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni zdkon

107



8.2 Internetové zdroje

Aktualné, 2020: Novy stavebni zdkon znamend konec ochrany pamdtek, varuje
ministerstvo kultury, z 6.1.2020, dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/novy-
stavebni-zakon-znamena-konec-ochranypamatek/r~355046a0309011eab1410cc47ab5f122/

CSU, 2022: Veiejnd databize, Cesky statisticky ufad, dostupné na:

https://www.czso.cz/csu/czso/domov

Maier K., 2005: Ndazvoslovi, priklady metodiky a symboliky uzivané pro zpracovani
regulacnich planu — Regulacni prvky (online), dostupné na

http://cvut.mapovyportal.cz/requlP12004.pdf

Ministerstvo kultury, 2021: Programy pro obnovu pamatek, Praha, dostupné na:

https://www.mkcr.cz/

NPU, 2021: Ndrodni pamdatkovy tistav, Praha, dostupné z: https://www.npu.cz/cs

NPU, 2021: Pamdtkové chranénd tizemi — Néarodni pamdtkovy tistav, Praha, dostupné na:
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-

fond/pamatkove-chranena-uzemi

NPU, 2022: Pamdtkovy katalog, Narodni pamatkovy ustav, Praha, dostupné na:
https://pamatkovykatalog.cz/
UP Pisek, 2021: Uzemni plin mésta Pisek po zméndch ¢. 1 a ¢ 3, MU Pisek, odbor

vystavby a uzemniho planovani MU Pisek, 2021, dostupné na: https://www.mesto-

pisek.cz/uzemni-plan-pisek/ds-1302

Ustav tizemniho rozvoje— kolektiv autordi, 2019: Principy a pravidla tizemniho
planovani: Uzemni planovdni, jeho orgdny, ndstroje a vazby, aktualizovano, 65 s.,

dostupné na: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

108


https://zpravy.aktualne.cz/domaci/novy-stavebni-zakon-znamena-konec-ochranypamatek/r~355046a0309011eab1410cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/novy-stavebni-zakon-znamena-konec-ochranypamatek/r~355046a0309011eab1410cc47ab5f122/
https://www.czso.cz/csu/czso/domov
http://cvut.mapovyportal.cz/regulPl2004.pdf
https://www.mkcr.cz/
https://www.npu.cz/cs
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
https://www.npu.cz/cs/npu-a-pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
https://pamatkovykatalog.cz/
https://www.mesto-pisek.cz/uzemni-plan-pisek/ds-1302
https://www.mesto-pisek.cz/uzemni-plan-pisek/ds-1302
http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

8.3 Obrazky

Obrazek €. 1. Hierarchie nastrojii izemniho planovani, zdroj: Maier, 2019

Obrazek &. 2: Vazby nastroji uzemniho planovani, zdroj: Maier, 2019

Obrazek €. 3. Schéma regulacnich prvkii pro konkrétni pripad regulacniho planu, zdroj:
Maier, 2005

Obrazek €. 4. Schéma vztahu mezi subjektem a objektem v pojeti pamatkové péci, zdroj:
Jesensky, 2015

Obrazek ¢&. 5, &. 6: Symboly pro identifikace ochrany pamdtek, zdroj: NPU, 2021

Obrazek & 7: Znak mésta, zdroj: MU Pisek, 2022

Obrazek & 8: Vymezeni Pisku na mapé CR, zdroj: CUZK, 2021

Obrazek & 9: Mapa méstské pamdtkové zony Pisku, zdroj: NPU, 1990

Obrazek ¢&. 10: Mapa ochranného pasma MPZ Pisek, zdroj: NPU, 1995

Obrazek ¢. 11,6, 12,¢. 13: Maridansky sloup, dum ¢. 85/14, diim ¢. 84/16, zdroj: vlastni,
2022

Obrazek ¢. 14,¢. 15: Byvala skola, budova sporitelny, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢. 16,¢. 17,€. 18: Obchodni dum, diim ¢. 36/3, dum ¢. 35/1, zdroj: vlastni, 2022
Obrazek ¢. 19,¢. 20: Kostel Narozeni Panny Marie, pozdné barokni fara, zdroj: vlastni,
2022

Obrazek ¢. 21: Pomnik padlych u Solferina a Melegnanu, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢. 22: Soubor budov Titanic, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢. 23,¢. 24: Dum ¢. 153/8, diim ¢. 143/13, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 25: Dim ¢. 150/14, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢&. 26, & 27: Dominikdnsky kostel sv. Krize, dium ¢. 131 - dum U kouli, zdroj:
vlastni, 2022

Obrazek €. 28,¢. 29: Dum ¢. 128, dim ¢. 127, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 30: Socha sv. Floriana, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 31: Diim ¢. 132/1, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 32,¢. 33: Dum ¢. 55/11, dum ¢. 72/4, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 34,8, 35: Dum ¢. 32/5, dium ¢. 31/5, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 36: Budova staré kasdarny, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 37,8 38: Hotel Otava, Kronbergeriiv altan, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 39: Byvala sporitelna, zdroj: vlastni, 2022

109



Obrazek €. 40: Masné kramy, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢. 41,¢. 42: Pohled ze brehu na restauraci Na Ostrové, restaurace Na Ostrove,
zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 44: Dum ¢. 66, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 45,¢. 46: Dim ¢. 14/9, diim ¢. 10/1, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 47: Pohled z plaveckého stadionu na méstské hradby, zdroj: MS Pisek, 2022
Obrazek ¢. 48,¢. 49,¢. 50: Neptunova kasna, Schrenkitv pavilon, amfiteatr, zdroj: vlastni,
2022

Obrazek ¢. 51,¢. 52: Socha Frantiska Palackého, socha basnika Adolfa Heyduka, zdroj:
vlastni, 2022

Obrazek €. 53,¢. 54: Meéstské opevneni, méstska elektrdrna, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢. 55: Dum ¢. 79/3, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 56: Pseudoromdanska synagoga, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢. 57: Dum ¢. 420/6, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 58,¢. 59,¢. 60: Diim ¢. 18072, diim ¢. 7/12, diim ¢. 2/22, zdroj: vlastni, 2022
Obrazek €. 61,8 62: Dum ¢. 6/14, obchodni diim, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 63,8, 64: Dum ¢. 1/24, budova banky, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 65,8, 67: Budova okresniho soudu, pisecky hrad, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek €. 68,¢. 69: Méstska radnice, sladovna, zdroj: vlastni, 2022

Obrazek ¢. 70: Kamenny most, zdroj: vlastni, 2022

8.4 Mapové vystupy

Meéstska pamdatkova zéna Pisek, zdroj: CUZK, 2022

Vybrané objekty v MPZ Pisek, zdroj: CUZK, 2022, NPU, 2022
Vybrané lokality v MPZ Pisek, zdroj: CUZK, 2022

Mapovy vystup & 4: Alsovo namésti, zdroj: CUZK, 2022

Mapovy vystup €. 1:
2:
3:
4:
Mapovy vystup ¢&. 5: Bakaldre, zdroj: CUZK, 2022
6:
7
8:
9:

Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup €.

Budovcova ulice, zdroj: CUZK, 2022
Cechova ulice, zdroj: CUZK, 2022
Drlicov, zdroj: CUZK, 2022

ulice Frani Sramka, zdroj: CUZK, 2022

Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup ¢.

110



Mapovy vystup €.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup &.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup ¢.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup €.
Mapovy vystup ¢.

Pisek, 2021

Mapovy vystup & 32: Cenné objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP

Pisek, 2021

Mapovy vystup & 33: Prospésné objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP

Pisek, 2021

Mapovy vystup & 34: Rusivé objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP

Pisek, 2021

Mapovy vystup &. 35: Vybrané objekty podle vyznamnosti v MPZ Pisek, zdroj: CUZK,

2022, NPU, 2021

Mapovy vystup & 36: Pamdtkové hodnoty podle ploch vyuziti v UP Pisek, zdroj: CUZK,

10:
11:
12:
13:
14:
15:
16:
17:
18:
19:
20:
22:
23:
24:
25:
26:
27:
28:
29:
30:
Mapovy vystup & 31: Vybrané objekty na hlavnim vykresu UP, zdroj: CUZK, 2022, UP

2022, UP Pisek, 2021

Havlickovo namésti, zdroj: CUZK, 2022
Hradebni II, zdroj: CUZK, 2022

ulice Chelcického, zdroj: CUZK, 2022
Jungmannova ulice, zdroj: CUZK, 2022
Karlova ulice, zdroj: CUZK, 2022

ulice Komenského, zdroj: CUZK, 2022
ulice LeoSe Janacka, zdroj: CUZK, 2022
Masné kramy, zdroj: CUZK, 2022

Na Ostrove, zdroj: CUZK, 2022

Na Vystavisti, zdroj: CUZK, 2022
Nerudova ulice, zdroj: CUZK, 2022
Ostrovni ulice, zdroj: CUZK, 2022
Palackého sady, zdroj: CUZK, 2022
Podskalz, zdroj: CUZK, 2022

Smetanova ulice, zdroj: CUZK, 2022
Soukenicka ulice, zdroj: CUZK, 2022

T¥ida Nérodni svobody, zdroj: CUZK, 2022
Velké namésti, zdroj: CUZK, 2022
Kamenny most, zdroj: CUZK, 2022

Vykres hodnot a problémii tizemi, zdroj: CUZK, 2022

111



Mapovy vystup & 37: Pamdtkové hodnoty a jejich prostorové podminky podle UP Pisek,
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Obrazek 47: Pohled z plaveckého stadionu na méstské hradby, zdroj: MS Pisek, 2022

Obrazek 48,49,50: Neptunova kas$na, Schrenkiv pavilon, amfiteatr, zdroj: vlastni, 2022
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