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Analyza ekonomiky Chorvatska ve srovnani s Ceskou

republikou

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje analyze ekonomik Ceské republiky a Chorvatska
mezi lety 2010-2020. Jejim hlavnim cilem je zkouméni a zhodnoceni vyvoje téchto
ekonomik na zdklad¢é vybranych makroekonomickych ukazatelt.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je
vénovana tvorb€ literarni reSerSe, kterd slouzi k definovéni a vysvétleni vybranych
makroekonomickych ukazatelti, které jsou vyuzivany k mezinarodnimu srovnavani
vykonnosti ekonomik jednotlivych zemi. Patfi mezi né¢ hruby domaci produkt, inflace,
nezaméstnanost, urokova mira, vefejny dluh a zahraniéni obchod. Definovan je zde také
index lidského rozvoje jako alternativni ukazatel, ktery kromé ekonomické dimenze
zahrnuje také aspekty zdravi a vzdélani. Prakticka ¢ast se nejprve zabyva charakteristikou
vybranych zemi a jejich ekonomik, nasledné zhodnocenim a komparaci vybranych
makroekonomickych ukazatelti v Ceské republice a Chorvatsku ve zvoleném obdobi mezi
lety 2010 az 2020.

Na zéklad¢é zhodnoceni vybranych makroekonomickych ukazateli se prokézalo, ze
ekonomicky siln&jsi pozici v ramci vybranych zemi zastava Ceska republika. Nicméné ani
Chorvatsko ve svém vyvoji neziustava pozadu a podnikd urcité kroky ke zlepSeni své
ekonomické situace. Toto tvrzeni bylo navic podpofeno analyzou indexu lidského rozvoje,
ze které vyplyva, ze Ceska republika i Chorvatsko jsou v ramci svych moznosti zemémi

ekonomicky vykonnymi a vyspélymi.

Kli¢ova slova: Ceska republika, Chorvatsko, makroekonomicka analyza, komparace, index
lidského rozvoje, hruby domaci produkt, inflace, nezaméstnanost, irokova mira, vefejny

dluh, zahrani¢ni obchod



The Analysis of the Croatian Economy in Comparison
with the Czech Republic

Abstract

This diploma thesis analyses the economies of the Czech Republic and Croatia
between 2010 and 2020. Its main objective is to examine and evaluate the development
of these economies based on selected macroeconomic indicators.

The thesis is divided into two main parts — theoretical and practical. The theoretical
part is devoted to the creation of literary research, which is used to define and explain
selected macroeconomic indicators that are used for international comparison of the
individual countries’ economic performance. These include gross domestic product,
inflation, unemployment, interest rates, public debt, and foreign trade. It also defines the
Human Development Index as an alternative indicator that includes health and education
aspects in addition to the economic dimension. The practical part first deals with the
characteristics of selected countries and their economies, followed by the evaluation and
comparison of selected macroeconomic indicators in the Czech Republic and Croatia in the
selected period between 2010 and 2020.

Based on the assessment of selected macroeconomic indicators, it was shown that
the Czech Republic is in a stronger economic position within the selected countries.
However, Croatia is not lagging behind in its development and is taking some steps
to improve its economic situation. This statement was further supported by the analysis
of the Human Development Index, which shows that both the Czech Republic and Croatia

are economically performing and developed countries within their capabilities.

Keywords: Czech Republic, Croatia, macroeconomic analysis, comparison, human
development index, gross domestic product, inflation, unemployment, interest rate, public

debt, foreign trade
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1 Uvod

Tématem diplomové prace je makroekonomicka analyza, kterd se jako védecka
disciplina zabyva hodnocenim hospodaiského vyvoje. Vysvétluje a hodnoti vyvoj
makroekonomickych agregatnich veli¢in a jevii a zabyva se jejich vzajemnymi vztahy
a souvislostmi. Je velmi rozsahlym a slozitym tématem, ve kterém dochazi k prolinani
obecné ekonomické teorie, ekonomické statistiky a hospodarské politiky. Vzhledem k tomu
si autorka pro tuto praci vybrala pouze dvé zemé — Ceskou republiku a Chorvatsko, jejichz
ekonomiky budou na zakladé¢ vybranych makroekonomickych ukazateli analyzovany
a porovnavany. Divodem autor¢ina vybéru pravé téchto dvou zemi je fakt, ze i ptes fadu
rozdilnych charakteristik jsou si ob&é zem¢ velmi podobné.

Prvni spoleénou charakteristikou je podobnost Ceské republiky a Chorvatska
z hlediska rozlohy a poétu obyvatel. Ceska republika je oproti Chorvatsku sice vétsim
a pocetnéj$im statem, avSak z obecného hlediska si jsou ob& zemé na zakladé téchto
ukazateli velmi blizké, coz je fadi mezi stiedné velké evropské staty. Poji je téz jejich
historicky vyvoj, kdy ob& zemé byly na prelomu 19. a 20. stoleti soucasti Rakouska-Uherska,
v ramci kterého se vytvofily jejich prvni vzajemné obchodni a ekonomické vazby. Dal$im
spoleénym historickym znakem je skute¢nost, Ze se ob&é zemé v prib&hu 20. stoleti staly
soudasti ur¢itych nadnarodnich uskupeni — Ceské republika soucasti Sovétského svazu,
Chorvatsko soucasti Jugoslavie. Nezavislymi staty se staly az na po¢atku 90. let 20. stoleti,
coz m¢lo vyznamny vliv na jejich ekonomicky vyvoj, proto nedisponuji tak vysokou trovni
ekonomiky jako naptiklad ostatni evropské zemé, které témito politickymi rezimy ovlivnény
nebyly. Co se tyka vnéjsich vztaht, Ceska republika i Chorvatsko jsou rovnéz ¢leny stejnych
vyznamnych nadnarodnich struktur, kterymi jsou naptiklad OSN, NATO, Rada Evropy
a dalsi. Z tohoto divodu, ktery byl navic vroce 2013 podpotfen vstupem Chorvatska
do Evropské unie, se obé zemé vzajemné povazuji za potencialné dilezité partnery, a to
nejen v otazkach hospodareni a obchodnich vztahd, ale také ve spolecném plisobeni v §ir§im
regionu. V neposledni tadé je spojuje také skuteCnost, Ze ani jedna ze zemi nebyla
ve zvoleném obdobi ¢lenem eurozény a obé zemé tak pouZzivaly své narodni mény.

V ramci této diplomové prace si autorka zvolila obdobi mezi lety 2010 a 2020, které
bude vyuZito pro analyzu a naslednou komparaci vybranych ekonomik. Jedna se o obdobi,
ve kterém se ekonomiky obou zemi vzpamatovavaly z ekonomické krize v letech 2008

a 2009 az do pocatku krize zptisobené pandemii nemoci Covid-19.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je porovnani ekonomické situace Ceské
republiky a Chorvatska na zakladé¢ analyzy vybranych makroekonomickych ukazateld.
Nasledné zjisténi a porovnani vyspélosti stati je kromé bézné vyuzivanych ukazateld
ekonomické aktivity zhodnoceno pomoci alternativniho ukazatele indexu lidského rozvoje.
Vedlejsimi cili prace jsou zhodnoceni zvolenych ukazateld a jejich vyvoje ve sledovaném
obdobi v jednotlivych zemich a nasledné zjisténi divodu, které vedly k uréitému trendu nebo
odchylkam od trendu.

Pro sledovani vyvoje ukazateli a jejich nasledné porovnani v ramci obou statt bylo
stanoveno obdobi mezi lety 2010-2020, které reflektuje vyvoj ekonomik obou sledovanych

zemi po ekonomické krizi v roce 2008 az do zacatku krize zplisobené pandemii COVID-19.

2.2 Metodika

Prace bude tradi¢né rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Hlavni pouZzitou
metodou V teoretické casti bude deskripce odbornych publikaci tykajicich se definice
vybranych makroekonomickych ukazateli a indexu lidského rozvoje. Mezi vybrané
ukazatele, které budou dale v praktické Casti vyuzity pro porovnani vykonnosti ekonomik
vybranych zemich, patfi: hruby domaci produkt, inflace, nezaméstnanost, irokova mira,
vetejny dluh a zahrani¢ni obchod.

Pro zpracovani praktické casti bude vyuZita pfedev§im komparativni analyza vyse
zminénych ukazateltl v kontextu jednotlivych ekonomickych rozhodnuti ¢i udalosti, ktera
bude prezentovana pomoci prehlednych grafii a tabulek. Vysledkem prace bude srovnani
vyvoje vybranych makroekonomickych ukazateli s vyvojem indexu lidského rozvoje.
Na zaklad¢ tohoto dojde k posouzeni a porovnani, ve které z téchto dvou zemi se index
lidského rozvoje v pribehu sledovaného obdobi vyvijel 1épe a zda byl vyvoj
makroekonomickych ukazatelti shodny ¢i odlisny. Zdrojem dat pro komparativni analyzu
v ramci praktické casti diplomové prace budou piedevsim webové stranky a databaze
Ceského statistického tfadu (CSU), Chorvatského statistického tfadu (DZS), Eurostatu,

The World Bank a dalsich mezinarodnich organizaci.
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3 Teoreticka vychodiska

Prvni ¢ast diplomové prace se zamétuje na tvorbu literarni reSerse. Jejim vychodiskem
je definice a objasnéni vybranych makroekonomickych ukazateld, které jsou vyuzivany
k mezinarodnimu srovnavani vykonnosti ekonomik jednotlivych zemi. V rdmci ekonomické
dimenze do téchto ukazatelli patii hruby doméci produkt, inflace, nezaméstnanost, urokova
mira, vetejny dluh a zahrani¢ni obchod. Jako alternativni ukazatel je pak definovan index
lidského rozvoje, ktery kromé ekonomické dimenze zahrnuje také aspekty zdravi a vzdélani.
Zminéné ukazatele jsou dale v praktické Casti pouzity v ramci makroekonomické analyzy

vybranych zemi — Chorvatska a Ceské republiky.

3.1 Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt (dale jen HDP) je nejcastéji pouzivanou makroekonomickou
veli¢inou a je povazovan za kli¢ovy ukazatel v rdmci systému narodnich ucti. Posuzuje se
podle n¢j jak ekonomicka vykonnost zemé, tak prubéh hospodatského cyklu a celkovy
hospodatsky pokrok jednotlivych zemi (Spevacek, Zd’arek a kol., 2016).

~Hruby domaci produkt ... vyjadiuje hodnotu finalni produkce vytvorené za urcité
obdobi vyrobnimi faktory, které piisobily na uzemi statu* (Bréak, Sekerka, Stara, 2014,
S. 14). Finalni produkce zahrnuje pouze findlni (kone¢né) vyrobky a sluzby, které byly
prodadvany konecnému spotiebiteli. Vyrobky a sluzby spotfebované v procesu vyroby,
napf. suroviny, materialy, energie atd., oznacované jako tzv. mezispotieba (meziprodukty)
se do finalni produkce nezahrnuji, nebot’ by dochazelo k opakovanému zapocteni hodnoty.
Vyrobnimi faktory se v ptipadé HDP rozumi jak rezidenti, tak nerezidenti dané¢ zemé, nebot’
V jejich posouzeni je relevantni predevsim pisobeni na uzemi daného statu, nikoliv kdo je
jejich vlastnikem. Z diivodu rozdilnych produktti a rozmanité produkéni aktivity ekonomiky
je tieba hodnotu vyrobkil a sluzeb zahrnovanych do HDP vyjadfovat v penéznich, nikoli
fyzickych jednotkach. Za urcité obdobi se pak nejcastéji vyuziva obdobi jednoho roku, avSak
je také mozné se setkat s vyjimkami, a to napt. s HDP ur¢enym pro dané ctvrtleti (Brcék,
Sekerka, Stara, 2014; Jurecka, 2017).

Dle Spevacka (2016) je vSak tato definice nespravnd, jelikoZ se nejedna pouze
o hodnotu celkové produkce vyrobki a sluzeb vytvorenych na uzemi statu za urcité obdobi.

Jedna se spiSe o ukazatele pfidané hodnoty, ktera je vytvotfena vSemi makroekonomickymi
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subjekty, jako jsou domécnosti, firmy, vladni instituce a neziskové organizace (Spevacek,

Zdarek a kol., 2016).

3.1.1 Metody vypoétu HDP

vvvvvv

vyrobni, vydajova a dichodova metoda, z nichz kazda vychazi z jiného hlediska (Jurecka,
2017).

Vvrobni metoda

Prvni metodou je metoda vyrobni, nékdy oznacovana téz jako produkéni ¢i vyrobkova.
Je zaloZzena bud’ na vypoctu rozdilu mezi celkovou hodnotou produkce v narodnim
hospodafstvi a hodnotou mezispotieby (Spevacek, Zd'arek a kol., 2016) nebo jako soudet
ptidanych hodnot a Cistych dani (Bréak, Sekerka, Stara, 2014). Pfidana hodnota predstavuje
hodnotu, kterd je v pribéhu vyrobniho procesu navySovana k hodnoté nakupovanych
surovin, polotovart a sluzeb usilim jednotlivych vyrobct, konkrétné v§ech ¢lankti vyrobniho
fetézce (Jurecka, 2017).

woucet pridanych hodnot je rozdilem mezi hodnotou produkce a meziproduktem
(mezispotiebou). Nesmi se opomijet fakt, Ze produkce se ocenuje v zakladnich cendch
a uziti v kupnich cendch, proto je potreba jesté pricist dané a odecist dotace na vyrobu

(produkci) (Break, Sekerka, Stara, 2014, s. 15).

hruby domdci produkt = hodnota produkce — meziprodukt + dané z produktii — dotace
Zdroj: Brcak, Sekerka, Stara, 2014, s. 15

Vvdajova metoda

Pti pouziti této metody se narodohospodaisky produkt méfi nepiimo, ze strany uZiti
produkce. Jedna se o soucet vydaju vynaloZenych k nakoupeni tohoto produktu,
a to konkrétn¢ vydaji soukromé spotieby, vefejné spotieby, hrubé tvorby kapitalu a Cistého

exportu (rozdilu mezi vyvozem a dovozem) (Spevacek, Zdarek a kol., 2016; Jurecka, 2017).
HDP=C + | + G + NX

HDP=C+I1+G+ X-M,
Zdroj: Bréak, Sekerka, Stara, 2014, s. 16
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kde C predstavuje spotiebni vydaje domacnosti, kam se fadi jak dlouhodobé vydaje
(ptedméty s zivotnosti delsi nez 1 rok, napf. automobil), tak kratkodobé vydaje
(spotfebovavany béhem jednoho roku, napi. potraviny) a také sluzby. | je tvoieno
investi¢nimi vydaji, konkrétné pak investicemi soukromych podniki a firem. Tyto investice
se skladaji ze dvou slozek, a to zinvestic fixnich a zinvestic v podobé zasob.
Do fixnich investic se fadi ndkup kapitalovych statkli jako je napt. nakup budov ¢i stroji.
Oproti tomu investice v podob¢é zasob predstavuji zmény ve stavu zdsob surovin,
meziproduktii a findlni produkce. G je tvofeno vydaji vlady (statu) na nakup statkl
a sluzeb, mezi které l1ze naptiklad tadit zafizeni pro statni Skoly, budovy pro statni instituce
¢i zbrané pro armadu. Do této skupiny jsou taktéz zapocitavany statni investice. Na druhé
strané jsou zni vyClenény transferové platby, které neslouzi ke sméné (nakupu statkli
¢i sluzeb pro potieby vlady), ale pouze k jednostranné platb¢ urcitym subjektiim podpory.
Jako posledni slozkou ve vypoctu je zkratka NX vyjadfujici Cisty export, ktery predstavuje
vydaje zahrani¢nich subjekti. Ten lze také vypocitat jako rozdil celkového exportu (X)
a importu (M), jak je rozepsano ve druhém uvedeném vzorci (Brc¢ak, Sekerka, Stara, 2014;
Jurecka, 2017).

Duchodova metoda

Tieti metoda vypoctu HDP, zvana jako dichodova neboli ptijmova, vychazi
Z prvotniho rozdéleni dichodl (piijmi) ekonomickych subjektii a je zaloZena na souctu
duchodii jednotlivych subjekti ekonomiky. Tyto dichody plynou z vlastnictvi vyrobnich
faktorti, které byly pouzity na tvorbu HDP, nazyvany jako ¢isty domdci dichod. Jedna se
o mzdy a platy, Cisté Uroky, zisky firem, renty a pfijmy ze samozaméstnani. Pfi vypoctu
HDP touto metodou je vSak zapotiebi k tomuto ¢istému domacimu dichodu pficist jeste
nepiimé dané, které musi prodejci odvadét do statniho rozpoctu, a amortizaci, kterad
predstavuje opotiebovani (tzn. proces snizovani hodnoty) fixniho kapitdlu pouzivané¢ho

pii vyrobnim procesu (Bréak, Sekerka, Stara, 2014; Jurecka, 2017).

HDP = cisty domaci diichod + neprimé dané + amortizace

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 34

Metodologie vypoctu HDP je mezinarodné piijata, coZ umoznuje srovnavani tohoto

makroekonomického ukazatele napti¢ zemémi (Spevacek, Zd'arek a kol., 2016).
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3.1.2 Nominalni a realny HDP

Hruby domaci produkt mutze byt vyjadien 1 jako celkové mnozstvi jednotlivych
produkti a sluzeb vynasobené jejich cenami. Tyto ceny vSak nejsou stalé, jsou proménlivym
faktorem ménicim se v ¢ase, a z toho diivodu je tfeba rozliSovat mezi nominalnim a redlnym
HDP.

Nominalni HDP je oceiiovan aktudlnimi trznimi cenami pievladajicimi na trhu
Vv daném roce, za ktery je vypocitan. Jednd se o tzn. béZzné ceny. Schopnost nomindlnich
makroekonomickych ukazateld je nicméné vySe zmiflovanymi zménami cen snizovana
a neni tak mozné je v Case (zpravidla meziro¢nim) srovnavat.

V ptipadé produktl a sluzeb, které¢ jsou v ekonomice skutecné vyprodukovany,
se jedné o realny HDP. Ten je ocefiovan tzv. stalymi cenami, které piedstavuji ceny ocisténé

od zmén, ceny vychoziho (zikladniho) roku (Jurecka, 2017; Zak, 2020).

3.1.3 Hruby narodni produkt

Hruby narodni produkt se od hrubého domaciho 1isi z hlediska vlastnictvi vyrobnich
faktori. Pro HDP je rozhodujici geograficky (Gzemni) princip, tzn. ze jde
0 produkci/hodnotu vSech finalnich statkli a sluzeb vytvoifenou domacimi i zahrani¢nimi
ekonomickymi subjekty na Izemi dané zemé& zpravidla za obdobi jednoho roku, bez ohledu
na vlastnictvi vyrobnich faktord. U hrubého narodniho produktu jde o vyjadieni celkové
produkce narodnich (domacich) vyrobnich faktord, a to jak v domaci zemi, tak i v zahranici.
Z uvedeného vyplyva, Ze je zde dllezité, kdo je jejich vlastnikem, ne na izemi kterého statu
tyto vyrobni faktory ptlisobi. Hruby nérodni produkt je tak mozZné vypocitat z HDP
odectenim ¢asti produkce zahrani¢nich subjektt (firem a pracovnikll) v domaci ekonomice
a pfictenim ¢asti produkce vytvorené domacimi ekonomickymi subjekty v zahranici (Brcék,

Sekerka, Stara, 2014; Jurecka, 2017).

HNP = HDP — duchody nerezidentii ziskané vV tuzemsku + diichody rezidentii ziskané

ze zahranici

Zdroj: Bréak, Sekerka, Stara, 2014, s. 20
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Dle Jurecky (2017) lze vztah HDP a HNP schématicky ilustrovat na piikladu:

Obrazek 1: Vztah HDP a HNP

~
N
\\ Vysvétlivky:
\\ A - produkce americkych firem v USA
C I B - produkce zahranicnich firem v USA
] C - produkce americkych firem v zahranici
/
/ Hruby narodni produkt USA=A + C
P Hruby domaci produkt USA = A + B

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 36

3.1.4 Parita a standard kupni sily

vvvvvv

Jak jiz bylo vySe popsano, hruby domaci produkt je nejdilezitéjSim
makroekonomickym ukazatelem, podle kterého je posuzovana ekonomicka vykonnost zemi.
Vzhledem k existenci rozdilnych mén, sménnych kurz a cenovych hladin ve svétovych
ekonomikéach je vSak pro mezindrodni srovnani nezbytné piepocitani tohoto ukazatele
na srovnatelnou trovenl. K tomu je vyuzivano rtiznych ptepoctovych koeficientil, mezi které
nejcastéji patii parita kupni sily (PPP — Purchasing Power Parity). Jedna se o indikator
cenovych rozdili mezi zemémi, ktery vyjadiuje, kolik ménovych jednotek stoji urcité
mnozstvi zbozi a sluzeb v riznych zemich. Ukazatele parity kupni sily je vyuzivano
Vv celosvétovém méftitku, nebot’ se jedna o vyjadieni narodni mény vici americkému dolaru
(Eurostat, 2023; OECD, 2023).

Pro mezinarodni srovnani parity kupni sily v Evropské unii se pak vyuziva uméle
vytvoiené ménové jednotky nazyvané standard kupni sily (PPS — Purchasing Power
Standard), ktery je vypocitan vydélenim hrubého domaciho produktu zemé v narodni méné
jejimi prisluSnymi paritami kupni sily. Vzhledem k vypoctu a vyuziti tohoto indikatoru
v ramci Clenskych zemi EU pak lze paritu kupni sily chapat jako sménny kurz standardu
kupni sily vici euru (Eurostat, 2014; Eurostat. 2023).
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3.2 Inflace

Inflace je zpravidla definovana jako zvySovani cenové hladiny, jejimz nasledkem se
snizuje kupni sila penéz. Nejedna se vSak o cenovy rust jednotlivych vyrobki a sluzeb,
ale o rust obecné cenové hladiny v ekonomice. Reflektuje zvySovani primérné cenové
urovné vSech vyrobkd a sluzeb v narodnim hospodafstvi. V piipad¢ inflace dochazi
k tendenci ristu vétSiny cen, kdy nékteré porostou vice nez jiné. Soubézné s tim muiize
dochazet i1 ke snizovani cen nékterych druhti zbozi ¢i sluzeb (Moss, 2014; Jurecka, 2017).

V piipadé poklesu cenové hladiny, a z ného vyplyvajici zvySovani kupni sily penéz,
se jedna o opak inflace nazyvany jako deflace. Ta je pfedevsim pozorovana v dobach recese,
v obdobich ekonomického zpomaleni. Rozmezi mezi inflaci a deflaci pfedstavuje situace,
kdy cenova hladina ani neroste ani neklesd, oznacovana jako cenova stabilita. DalSim
souvisejicim pojmem je dezinflace vyjadiujici proces zpomalovani (snizovani) miry inflace.
V opatném piipadé — zrychlovani jeji miry — oznacovana jako akcelerujici inflace

(Spevacek, Zdarek a kol., 2016; Jurecka, 201 7)

3.2.1 Mira inflace

Mira inflace je povazovana za zékladniho ukazatele cenového vyvoje v ekonomice,
nebot’ vyjadiuje (ve vétsiné piipadi procentni) zménu primérné cenové hladiny oproti
pfedchozimu sledovanému obdobi. Lze ji vypocitat jako podil rozdilu cenovych hladin
béZného (t) a zakladniho obdobi (t—1) a cenové hladiny zékladniho obdobi vynasobeny stem
(Jurecka, 2017).

Index spotiebitelskych cen

K vypoctu miry inflace a posouzeni jejiho vlivu na spotiebitele se zpravidla vyuZiva
index spotiebitelskych cen (CPI — Consumer Price Index) vyjadiujici zménu cen vyrobki
a sluzeb, které jsou kupovany domacnostmi. Jedna se o srovnani nakladu, které jsou
vynaloZeny na nakup spotiebniho koSe v béZném a zdkladnim obdobi. Za spotiebni koS se
povazuje soubor vyrobki a sluzeb, ktery je spotiebovavan typickou domécnosti (Jurecka,

2017).

hodnota daného spotrebniho kose v cenach bézného roku

CPI = x 100

hodnota daného spottebniho kose v cenach zakladniho obdobi

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 129
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CPI;—CPIi_4
CPli_q

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 132

mira inflace = x 100

Index cen vyrobcu

Druhym, méné pouzivanym indexem, je index cen vyrobct (PPI — Producer Price
Index). Zahrnuje v sobé hned nékolik indexti monitorujici cenovy vyvoj vstupt do vyroby
vV jednotlivych odvétvich ekonomiky. V Ceské republice se napiiklad pouziva index cen
zemédelskych vyrobet, prumyslovych vyrobet, stavebnich praci atd. Vypocet tohoto indexu
probiha stejnym zptsobem jako u indexu spotiebitelskych cen, téz pracuje se strukturou
kose, v tomto ptipadé vSak s koSem statki a sluzeb typickych pro urcité odvétvi. Nejedna se
tak o statky spotfebni, ale produktivni, jako jsou naptiklad suroviny, polotovary, energie,
prace atd. Podle struktury trzeb v daném odvétvi maji jednotlivé polozky obsazené v koSich
pridélenou svoji fixni vahu. Sledovani zmén téchto ukazateld je v praxi velmi diilezité, nebot
diky nim je mozné predpokladat vyvoj cen vstuptl, ktery se nasledné promitne i do vyvoje
cen finalnich statkli — indexu spotiebitelskych cen (Jurecka, 2017; Cernohorsky, 2020;
Soukup a kol., 2022).

Deflator HDP

Poslednim zminénym je cenovy index zachycujici vyvoj cenové hladiny
nejkomplexnéj$im zplisobem — deflator HDP. Lze ho vypocitat jako podil nominéalniho
a realného HDP, tzn. podil HDP vyjadieného v béZnych cenidch daného roku a HDP
vyjadiené¢ho ve stalych cenach v obdobi vychozim (zédkladnim). Oproti vySe uvedenému
indexu spotiebitelskych cen nejsou v deflatoru HDP zahrnuty pouze vybrané spotiebni
statky a sluzby obsazené ve spotiebnim kosi, ale vSechny statky zastoupeny v produktu
ekonomiky, a to jak v dané zemi vyprodukované, tak do této zemé& dovezené. Z tohoto

v

divodu se jedna o presnéjsi indikator vyvoje cen (Jurecka, 2017; Soukup, 2022).
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kde p...
q...

) nominalni HDP
deflatorypp = realny HDP x 100

Zdroj: Cernohorsky, 2020, s. 184

»rq
20,4,

deflator - 100

HOP

Zdroj: Soukup, 2022, s. 35

cena statku 1,

mnozstvi statku i,

t ... béZné obdobi,

0 ... zakladni obdobi (Soukup, 2022).

3.2.2 Typy inflace

Typy inflace jsou rozdélovany podle prvotni priciny zpuisobujici riist cen, tzn. podle

toho, zda podnéty k inflaci vychazeji ze strany nabidky ¢i poptavky. Dle toho se rozlisuji

dva hlavni typy inflace:

nabidkova — oznacovana téZ jako ndkladové, nebot’ je tzv. tlacena naklady
na strané nabidky. Jedna se o ptipad, kdy naklady na vstupu rostou, a to jak
naklady na suroviny, energie, ptirodni zdroje, tak na praci ¢i kapital. ,,Zvyseni
nakladu produkce vede za jinak nezménénych okolnosti, tzn. v ramci danych
rozpoctovych omezeni firem, k omezeni jejich produkce, coz pri stavajici
poptavce vede k rustu cen* (Jurecka, 2017, s. 139).

poptavkova — jedna se o pfipad, kdy agregatni poptavka pievazuje
nad agregatni nabidkou. Aby se dostaly zpét do rovnovahy, je zapotiebi
uzavfit inflani mezeru. To je moZzné bud’ zvySenim nabidky ¢i zvySenim cen.
Zvyseni nabidky je vSak z kratkodobého hlediska zna¢né obtizné, tim padem
se Vv praxi Castéji vyuziva druhého zplisobu — cenového rastu, ktery se
povaZuje za pfirozeny nastroj obnovy této rovnovahy (Spevacek, Zdarek

a kol., 2016; Jurecka, 2017).
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3.2.3 Druhy inflace

V piipadé rozliSovani druhti inflace je hlavnim hlediskem tempo riistu cenové hladiny
sledované zpravidla v obdobi jednoho roku. Z tohoto hlediska ekonomové obvykle rozlisuji
tfi druhy inflace:

e mirna (pliziva) — probihajici mirnym a stabiln€j$im tempem po delsi ¢asové
obdobi. Jedna se o inflaci zpravidla nizs§i nez 10 %, kterda je povaZovana
za viceméng piijatelnou a zdravou pro vyvoj ekonomiky.

e padiva — oznaCovana jako rychla, srastem nad 10 %. Zplsobuje znacné
ekonomické a socidlni ndklady, které vedou ke snizeni vykonnosti
ekonomického systému a snizeni kvality socidlniho systému. Pro ekonomicky
vyvoj je vnimana jako nepiijatelnd a nezdrava.

e hyperinflace — povazovana za extrémni formu inflace, nad 100 % (Spevacek,
Zdarek a kol., 2016; Jurecka, 2017). ,,Jde v podstaté o zhrouceni penézniho
systéemu zemé. Penize ztrdaceji schopnost plnit své funkce a ekonomika se
postupné naturalizuje, tzn. Ze se od penézni smény stale vice prechdzi ke smené

naturdlni (Jurecka, 2017, s. 136).

3.2.4 Dopady inflace

Inflace je vefejnosti 1 ekonomy ve vétSiné piipadi povazovana za Skodlivy
ekonomicky jev, avSak za urcitych okolnosti mize ovliviiovat ekonomiku 1 pfiznive.
Z tohoto diivodu je tfeba rozlisit, které efekty inflace jsou pozitivni a které negativni.

V piipadé pozitivnich efektt se jedné o inflaci mirnou, kdy dochazi k riistu cen, avSak
pozvolnym a stabiln¢jSim tempem. Tento cenovy rust motivuje zaméstnance k vyssi
produktivité¢ prace, coz nasledné¢ vede k rozSifeni produkce, nabidky prace a celkove
i ke zvySeni ekonomického rustu. Pusobi zde tzv. stimulaéni prvek, ktery podnécuje
ekonomické subjekty ke zvyseni kvantity ¢i kvality své ekonomické Cinnosti, ke které by
bez existence mirné inflace nedochédzelo. DalSim efektem vedoucim k vétSimu
ekonomickému ristu mize byt i zvySeni tempa rastu technického pokroku ¢i podniceni
investort k efektivngj$Simu investovani a vyuziti kapitalu (Jurecka, 2017).

Inflace ma vSak v prevaze, zejména v piipadé padivé inflace a hyperinflace, spise
negativni dopady na ekonomiku objevujici se v riznych podobéch, kombinacich a s riznou
intenzitou. To zavisi predevS§im na typu inflace a jeji mife. Negativni efekty inflace

nad pozitivnimi pfevazuji, coz znamena i pievazujici naklady nad pfinosy. V souvislosti
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s tim, zda je inflace ofekavana (anticipovana) ¢i neocekavana (neanticipovana), s sebou
pfindsi rizné typy nakladd. V pfipadé¢ neanticipované inflace znamend ptedevsim
redistribuéni naklady, a to zejména mezi (Zak, 2020):

e jednotlivci a statem — kdy vede Kk pterozdélovani pfijma a bohatstvi, které ma
negativni vliv ve spole¢nosti. Zvys$eni nominalnich mezd v souvislosti s inflaci
znamend posun do pasma s vyss$i dafiovou sazbou, coz zapficifiuje snizeni
mezd realnych. Jednotlivé spoleCenské skupiny pak z tohoto divodu usiluji
o zvySeni nomindlnich pfijma v souvislosti se zachovanim realné¢ hodnoty
vedouci k naruseni vztahti mezi témito skupinami,

e dluzniky a vériteli — vedouci k znehodnocovani véfitelit a jejich ochoté
financovat vyrobu z divodu, ze inflace podporuje odklddani dluznikovych
splatek,

e zaméstnanci a zaméstnavateli — kdy dochazi k poklesu produktivity prace
a tim 1 ke snizeni makroekonomického ristu, nebot’ diky vyS$im cendm
zpusobenych inflaci zaméstnavatelé dosahuji vySSich ziskii na ukor
zaméstnanctl, coZ zpusobuje pokles jejich realné mzdy (Zak, 2020).

Inflace jako zdroj ekonomické a socidlni nestability vnaSi nejistotu a ovliviiuje
efektivni rozhodovéani ekonomickych subjektii v reakci na trzni signaly, a to zejména
rozhodovani o investicich. To je samo o sob¢ spojeno s urcitou nejistotou a riziky, obzvlaste
pak vsouvislosti sinflaci, kdy jsou cenové pohyby obtizné piedvidatelné
a rizikovost se tim vic zvySuje. Takova rizika nejsou potenciondlni investofi schopni
ovlivnit, coz jim ztéZuje posouzeni ocekavané efektivnosti investice. Takova skutecnost je
mize od jejich pivodné zamyslenych investi¢nich zdmért odradit ¢i presmérovat jejich
zamefeni pouze na kratkodobé financni investice. S tim se poji 1 zkracovani ¢asového
horizontu Vv ramci rozhodovani, které znemoziuje uzavirat dlouhodobé obchodni
a kooperaéni smlouvy (Jurecka, 2017; Zak, 2020).

Dal$im negativnim efektem je sniZovani kvality informaci, které jsou
zprostiedkovdvany cenovym systémem v trznich ekonomikach. Inflace naruSuje signalni
funkci ceny informujici o vztahu nabidky a poptavky jak na trzich produktt a sluzeb, tak
na trzich jednotlivych vyrobnich faktora. Dalsi pojem, ktery se poji s inflaci, je tzv. penézni
iluze. Jedna se o jev svédc¢ici o prostupovani psychologie do ekonomie, kdy u lidi

nepohybujicich se v oblasti ekonomie mtize dochazet k chybné predstavé, ze nominalni
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a realné veliCiny jsou totozné. Penézni iluzi mohou podléhat nejen spotiebitelé a odboraii,
ale téz podnikatelé a manazefi.

Pti inflaci téZ dochazi k oslabovani penéz v souvislosti s plnénim své zakladni funkce
—uchovatele hodnoty. U lidi vyvstavaji opravnéné obavy, ze jejich tspory diky ztraté kupni
sily ztrati na hodnoté, coz vede ke snizovani miry uspor. Z tohoto diivodu banky ptichéazi
o Cast zdroji, které pouzivaji pro poskytovani uveérd, a tim mulze dochazet

i kK poklesu investi¢nich aktivit (Jurecka, 2017).

3.3 Trh prace a nezaméstnanost

Trh prace je trhem, na kterém se stfetdva trzni nabidka prace s trzni poptavkou po préci.
Firmy poptévaji a nabizeji praci domacnostem, a to pii ur¢it¢ mzdové urovni. Nabidka prace
vykazuje rostouci tendenci, coz znamenad, ze pii rostouci mzdové sazbé (cen€ za praci) roste,
a lidé tim vice nabizeji svou praci. Poptavka firem po praci vykazuje opacny, klesajici
charakter, tzn. Ze k jejimu ristu dochazi pii niz§i mzdové sazb&. Pii stfetu nabidky
a poptavky préace nastava rovnovdha, oznacovana jako tzv. vyc€isténi trhu prace. Jedna se
o rovnovazné mnozstvi prace, které je nabizeno a poptavano, pti rovnovazné mzdové sazbe.
V piipad¢ vyssi mzdové sazby nez rovnovazné dochazi k prebytku na trhu préace, coz vede

ke vzniku nezaméstnanosti. V piipad¢ niz§i mzdové sazby naopak na trhu prace vznika

nedostatek disponibilni pracovni sily (Bréak, Sekerka, Stara, 2014).
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Obrazek 2: Rovnovaha na trhu prace

w S
(K&Mhod.) /

D

nezaméstnanost

0 L, L (hod.)

Zdroj: Holman, 2011, s. 271

Faktor prace jako jeden z vyrobnich faktor predstavuje vyznamnou kvantitativni
a (zprosttedkovan¢) 1 kvalitativni proménnou, kterd vyznamné ovliviluje vyvoj
a hospodaisky rist ekonomiky. V ptipadé, kdy trh prace neni v rovnovaze (a to bud’ ze strany
nabidky nebo ze strany poptavky), dochazi k nezaméstnanosti. Prace a zaméstnani sehrava
klicovou roli v zivoté lidi, a tak je nezaméstnanost spolecné s inflaci lidmi subjektivné

Nezaméstnanost je piirozenou soucasti kazdé ekonomiky a dochazi k ni v piipade,
kdy osoby v produktivnim véku nejsou v pracovnim pomeéru ¢i samy nepodnikaji.
Za produktivni v€k je povazovano obdobi mezi ukoncenim povinné Skolni dochdzky
a odchodu ze zaméstnani do penze. V soucasné dobé€ se zpravidla tento vék pohybuje mezi
15 a 64 lety. Ze skupiny osob v produktivnim véku lze vy¢lenit i dalsi podskupiny —
zam&stnani a nezaméstnani, které tvoii Cast populace oznacovanou jako ekonomicky
aktivni obyvatelstvo (disponibilni pracovni sila). Za zamé&stnané osoby se povazuji ty, které
pracuji na plny ¢i CasteCny uvazek, a to jako zaméstnanci nebo jako zaméstnavatelé
zaméstnani ve vlastnim podniku (sebezaméstndni). Nezaméstnanymi jsou osoby bez préce,
a to osoby aktivné praci hledajici. Osoby star§i 15 let, které bud =z objektivnich
¢1 subjektivnich diivodil nejsou v pracovné-pravnim vztahu ¢i nepodnikaji, jsou oznacovany
jako tzv. ekonomicky neaktivni obyvatelstvo. Do této skupiny patii naptiklad studenti

denniho studia, lidé ve starobnim dichodu, zdravotn€¢ handicapovani lidé nebo osoby
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v domécnosti pecujici o déti ¢i handicapované Cleny rodiny (Bréak, Sekerka, Stard, 2014;
Spevacek, Zdarek a kol., 2016; Jurecka, 2017).

Nezaméstnanost je mozno rozliSovat na dobrovolnou a nedobrovolnou. V piipadé
dobrovolné nezaméstnanosti nema nezaméstnana osoba zdjem pii dané mzdové sazbé
pracovat. Odmit4d mista neodpovidajici jeho predstavam a hledad praci pifi vyssi mzdové
sazbé, nez kterd na trhu prace prevlada. V piipadé vysSich podpor v nezaméstnanosti
a dalSich socidlnich davek vyse a trvani této nezaméstnanosti roste. V opacném piipadé maji

nezaméstnani lidé vétsi motivaci k tomu, aby si rychle nasli nové zaméstnani (Holman,

2011).

Obrazek 3: Dobrovolna nezaméstnanost

Vysvétlivky:

W - mzdova sazba

W* — rovnovazna mzdova sazba
L - mnozstvi prace

S - nabidka prace

D, - poptavka po praci

EA - ekonomicky aktivni lidé

Z -zaméstnani

DN - dobrovolné nezaméstnani

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 163

V piipad¢€, Ze nezaméstnana osoba nemtiZze najit volné pracovni misto i za situace
mzdové sazby pievladajici na trhu (Casto i niz$i), jednd se o nedobrovolnou
nezaméstnanost. Ta mé pro ¢lovéka horsi disledky nez dobrovolna, nebot’ v nékterych
ptfipadech mliZe predstavovat i zdroj existencnich potizi. Pfi¢inou takové nezaméstnanosti
mohou byt naptiklad piekazky, které brani poklesu mezd (ptfipad odborti) nebo i uzakonéna
minimalni mzda, a to zejména u malo kvalifikovanych profesi (Holman, 2011; Brcak,

Sekerka, Stara, 2014).
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Obrazek 4: Nedobrovolna nezaméstnanost

Vysvétlivky:

W - mzdova sazba

L - mnozstvi prace

S. - nabidka prace

Dy - poptavka po préci

EA - ekonomicky aktivni lidé

W* — rovnovazna mzdova sazba
W, - skute¢nd mzdova sazba

b e e e g Z -zaméstnani

7 EA L NN - nedobrovolné nezaméstnani

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 164

3.3.1 Mira nezaméstnanosti

Vyse uvedend klasifikace obyvatelstva do pfisluSnych skupin umoziluje sestaveni
n¢kolika ukazatelit mapujicich vyvoj na trhu prace. Jednim z nich, nej¢astéji pouzivanym,
je mira nezaméstnanosti. Vykazuje se nejen na celostatni urovni jako celostatni primérny
udaj, ale taktéz napiiklad jako Udaj za jednotlivé regiony. Vypocita se jako podil
nezaméstnanych osob (U) k ekonomicky aktivnimu obyvatelstvu (L) — zaméstnanym (E)
a nezaméstnanym (U) osobam, zpravidla vyjadiena v procentech (Bréak, Sekerka, Stara,
2014).

pocet nezaméstnanych osob

mira nezameéstnanosti = x 100

pocet ekonomicky aktivnich osob

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 155

U

, v . U
mira nezamestnanosti = —— = —
E+U L

Zdroj: Brcak, Sekerka, Stara, 2014, s. 140
Miru nezaméstnanosti v Ceské republice zjistuje Cesky statisticky ufad. Vyuziva

k tomu specialniho prizkumu nazyvaném jako Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS),

ktery se provadi na vybraném vzorku cca 25 000 domdécnosti. Pro vytvoteni piehledu
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0 situaci na narodnim trhu prace a pro mezinarodni srovnavani stanovuje CSU také hodnotu
tzv. obecné miry zaméstnanosti, kterd je zalozené na vyse zminéném prazkumu (Jurecka,

2017).

3.3.2 Prirozena mira nezaméstnanosti

vvvvv r

Pfirozena mira nezaméstnanosti je jednim z nejduilezitéjsich ukazateli z hlediska
ekonomické teorie, ktera popisuje trh prace. Pojem ,,pfirozena* vyznacuje skutenost, ze se
od skute¢né nezaméstnanosti v dlouhém obdobi neodchyluje. V ekonomice existuje vzdy
a je determinovana strukturdlnimi a dalSimi setrvaénymi silami ekonomiky. Jednd se
o veli¢inu predstavujici iroven, pti které dochdzi v priiméru k rovnovaze riznych trhi prace
vV zemi. Pfirozené miry nezaméstnanosti je dosazeno pii dlouhodobé rovnovaze
v ekonomice, tzn. kdyz se ekonomika pohybuje na uUrovni potenciondlniho produktu.
V takovém piipad¢ jsou zdroje v ekonomice vyuzivany optimalné a existuje zde dobrovolna
nezaméstnanost. Tato Uroven nezaméstnanosti nejlépe odpovida nezaméstnanosti frikéni,
kterd je popsana nize. Co se tyka potlaceni pfirozené miry nezaméstnanosti, stimulace
agregatni poptavky pomoci nastroji hospodatske politiky je v tomto piipad¢ neti¢inna.

Termin pfirozené miry nezaméstnanosti je od 70. let 20. stoleti spojovan s konceptem
nazyvanym NAIRU (non-accelerating inflation rate of unemployment) znaéici miru
nezameéstnanosti neurychlujici inflaci. Autorem tohoto konceptu je Milton Friedman, ktery
pfirozenou miru nezameéstnanosti spojuje s urcitou urovni inflace. Definovana je pak jako
uroveni, pii niz v ekonomice nesili inflaéni tlaky, inflace je stabilni — neakceleruje, ani
nedeceleruje. Sledovanim obdobi, ve kterém je inflace stabilni, 1ze zjistit hodnotu ptirozené
miry nezaméstnanosti, tzv. hospodaisko-politického optima. Jedna se o situaci, kdy vSichni
lidé jsou zaméstnani, a to pfi mzdach, které jsou dané (rovnovazné) a jim vyhovujici.
Pracovni zdroje jsou tak optimalné vyuzity.

Faktory urCujici pfirozenou miru nezaméstnanosti:

e motivace, vytrvalost a schopnost lidi pfi hledani nového zaméstnani,

e vySe a doba poskytovani podpory v nezamé&stnanosti,

e schopnost Gfadu pii zajistovani aktivni politiky zaméstnanosti,

e organizace trhu prace,

e demografickd skladba pracovni sily — z hlediska v€ku, pohlavi, vzdélani
apod.,

e strukturalni parametry ekonomiky (Juretka, 2017; Zak, 2020).
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3.3.3 Druhy nezaméstnanosti

Z hlediska pficin, které vedou ke vzniku nezameéstnanosti, je mozné rozliSovat

(Brcak, Sekerka, Stara, 2014; Spevacek, Zdarek a kol., 2016; Jurecka, 2017):

frikéni nezaméstnanost — pii niz se jedna o pfirozeny jev, ktery je soucasti
ekonomického prostiedi a Zivotniho cyklu obyvatelstva. Vznika napiiklad
Vv disledku zmény bydlisté, pohybu z jednoho regionu do druhého, hledani prvniho
zaméstnani, navratu do zameéstnani po matefské dovolené apod. Osoby bud
piechazeji z jednoho pracovniho mista na druhé nebo n¢jakou dobu spekulativné
vyckavaji pii snaze o optimalni alokaci své pracovni sily. Tento druh
nezaméstnanosti nevykazuje vyrazné negativni disledky, je ekonomice spise
prospésna a ma pouze kratkodoby charakter.

strukturalni nezaméstnanost — v tomto piipadé se jedna o strukturalni (kvalifika¢ni
¢i teritorialni) nesoulad nabizené a poptavané prace, konkrétn¢ mezi kvalifikacnimi
pozadavky na volna pracovni mista a kvalifikaci pracovnikii hledajicich praci. Jedna
struktur ekonomiky ¢i technickym pokrokem. V situaci, kdy nezaméstnanost
zpusobuje technicky pokrok (existence technologickych zmén), se nekdy také
pouziva pojem ,technologickd nezaméstnanost“. Obecné v ramci strukturdlni
nezaméstnanosti dochazi ke zmenSeni nékterych odvétvi, jind odvétvi naopak
expanduji. Z tohoto diivodu dochazi k ptesunu pracovnikli do jiného regionu nebo
k nutnosti rekvalifikace pracovniki na jiné pracovni pozice. Ma del$i trvani nez
frikéni nezamé&stnanost.

Jak frik¢ni, tak strukturdlni nezaméstnanost je soucdsti pfirozené miry
nezameéstnanosti a je povazovana za dobrovolnou nezaméstnanost.

cyklicka nezaméstnanost — pficinou tohoto druhu nezaméstnanosti je hospodarsky
cyklus ekonomického vyvoje. V recesi dochézi k jejimu zvySovani, v dob¢ expanze
k jejimu snizovani. Je mozné fici, ze se jedna o rozdil mezi skute¢nou a ptirozenou
mirou nezaméstnanosti. Ovlivituje celou ekonomiku a vSechny sektory narodniho
hospodaistvi, coz jest¢ umoctiuje jeji negativni duasledky. Je povazovana
za nedobrovolnou nezaméstnanost a délka jejiho trvani se odviji od délky aktualniho
hospodatského cyklu.

sezonni nezaméstnanost — vznikd v dasledku sezénni fluktuace a odrazi pribeh

poptavky po praci po nékterych profesich v uritém obvyklém obdobi (sezong).
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Tento druh nezaméstnanosti je typicky napiiklad pro sektor cestovniho ruchu,
stavebnictvi nebo zemédélstvi. Jelikoz byva oznacovana jako soucast frikéni
nezameéstnanosti, je také soucasti ptirozené¢ miry nezameéstnanosti (Brcak, Sekerka,

Stara, 2014; Spevacek, Zdarek a kol., 2016; Jurecka, 2017).

3.3.4 Dopady nezaméstnanosti

Nezaméstnanost (spolu s inflaci) je ekonomy, ale i vefejnosti povazovana za jeden
Z nejveétsich makroekonomickych a socialnich problémt. Na rozdil od inflace, kterad
postihuje celou populaci, pfedstavuje nezaméstnanost problém pouze pro nékteré rodiny.
V piipadé vysoké nezaméstnanosti neni ¢ast pracovnich a kapitalovych zdroji vyuzita,
a zem¢ tak nevyrabi na hranici svych moznosti, coz vede ke ztraté¢ produktu ekonomiky.
Tento jev lze kvantifikovat pomoci Okunova zakona: ,Zvysi-li se skutecna mira
nezamestnanosti o 1 % oproti prirozené mire nezaméstnanosti, poklesne redlny produkt
0 2-3 % oproti hodnoté potencionalniho produktu® (Jurecka, 2017, s. 165). Pretrvavajici
nezaméstnanost mize znamenat zvySovani schodku statniho rozpoctu, ptedevsim z ditvodu
vyplaceni podpor v nezaméstnanosti a financovani chodu ufadl prace zajiStujici aktivni
politiku zaméstnanosti. Z diivodu, Ze nezaméstnani neodvadi statu dané z pfijmu, které by
jinak mohli odvadét, kdyby pracovali, dochézi ke snizovani danovych pifijmt statniho
rozpoctu.

Nezaméstnanost vSak nepfedstavuje negativni dopady pouze pro ekonomiku
a statni rozpocet, ale také piimo pro nezaméstnané osoby. Dlouhodoba nezaméstnanost
zpisobuje upadek jejich lidského kapitalu, kdy ztraceji jak praktické, tak teoretické znalosti,
zkuSenosti a schopnosti ziskavané a udrZzované praci. Tim ztéZuje jejich zpétny navrat
do zamé&stnani (Jurecka, 2017).

Dale také muze dochéazet k (Jurecka, 2017):

e naristu kriminality, kdy se nezaméstnany ¢loveék pomoci trestnych ¢int
snazi opatfit finan¢ni prostfedky potfebné k obnoveni své pivodni Zivotni
arovne,

e socialni izolaci vedouci ke ztraté socialnich kontakti, a to jak ve spolecnosti,
tak v roding, ztraté spolecenské prestize atd.,

e zhorSeni fyzického i psychického zdravotniho stavu, kdy jsou
nezameéstnani lidé vystaveni nebezpeci podlehnuti smutku ¢i depresim

ze ztraty zaméstnani ¢i z diivodu dlouhodobé nemoznosti nalezeni nové
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préace. To Casto vede k moznému podlehnuti konzumaci alkoholu ¢i jinych
navykovych latek, jako feseni téchto potizi. Dlouhodob¢€ nezaméstnané osoby
jsou také nachylnéjsi (nez ostatni populace) k sebevrazdam signalizujici
psychické potize postizeného.

e ztraté sebeticty a sebevédomi (Jurecka, 2017).

Nezaméstnanost vSak nemusi mit vzdy jen negativni dasledky. Napiiklad z vysSe
popsané dobrovolné nezaméstnanosti vyplyva, ze nezaméstnanost podporuje optimalni
alokaci zdroju. Lidé usiluji o ziskani pro né nejlepsiho pracovniho mista, a to jak z hlediska
kvalifikace, mzdového ohodnoceni i naplné vykonavané prace. Pokud takové misto neni
k dispozici, preferuji ztstat del$i dobu v nezaméstnanosti a ve volném c¢ase, kterého maji

dostatek, najit vhodné pracovni misto (Jurecka, 2017).

3.3.5 Statni politika zaméstnanosti

Statni politika zaméstnanosti jako soucast hospodaiské politiky statu je souborem
opatfeni, které napomahaji vytvorit podminky pro efektivni vyuziti pracovnich sil a dosazeni
rovnovahy na trhu prace. Vzhledem ke skutecnosti, ze pravo na zaméstnani je jednim
ze zakladnich obcanskych préav, je hlavnim cilem statni politiky zaméstnanosti zabezpeceni
prava ob¢anii na praci. Tohoto cile se snazi dosdhnout pomoci ochrany proti nezaméstnanosti
a dosazeni plné zaméstnanosti na trhu prace. Na vytvafeni statni politiky zamé&stnanosti se
podili stat spole¢né s dalSimi subjekty ¢innymi na trhu prace — zaméstnavateli a odborovymi
organizacemi. Pfi jejim provadéni pak stat spolupracuje jesté s dalsimi subjekty, jako jsou
napiiklad Gizemni samospravné celky, profesni organizace, organizace zaméstnavatel ¢i
sdruzeni osob se zdravotnim postiZenim. Statni sprava v oblasti statni politiky zaméstnanosti
je v Ceské republice zabezpeovana Ministerstvem prace a socialnich véci a jim Fizenymi
piislusnymi uiady prace (Bréak, Sekerka, Stard, 2014; Zakonyprolidi.cz, 2023; Zak, 2020).

Statni politika zaméstnanosti je zpravidla rozlisovana na dvé hlavni skupiny — aktivni
a pasivni politiku zaméstnanosti. Aktivni politika zaméstnanosti spo¢ivd Ve snizovani
nezaméstnanosti a zajiSténi maximalni mozné Urovné zaméstnanosti, ¢imZ Se snaZzi
o dosazeni rovnovahy na trhu prace. Oproti tomu pasivni politika zamé&stnanosti spociva
v feSeni dopadl nerovnovahy na trh prace, jejimz cilem je vytvareni socialné pfijatelnych
podminek pro docasné nezaméstnané osoby vedouci ke sniZzeni ekonomického a socialniho

dopadu nezaméstnanosti na jednotlivce a celou spole¢nost. Jedna se predevsim o hmotné
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zabezpeceni a zprostfedkovani zaméstnani nezaméstnanym (uchazeciim o praci) (Bréak,
Sekerka, Stara, 2014; Zak, 2020).
Statni politika zamé&stnanosti je realizovana prostifednictvim celé fady nastrojt, které

Br¢ak, Sekerka a Stard (2014) rozd€luji v ramci aktivni a pasivni politiky zaméstnanosti

nasledovné:
Obriazek 5: Nastroje politiky zaméstnanosti
raktivni politika zaméstnanosti pasivni politika zaméstnanosti T
verejné sluzby zaméstnanosti (afady préace, agentury finan¢ni podpora v nezaméstnanosti
zprostfedkovani prace, poradenstvi apod.)
priprava a vycvik na praci (napf. rekvalifikacni kurzy) moznost ochodu do predcasného
dichodu

programy pro mladé nezaméstnané, absolventy a programy pro
handicapované osoby

podpora vytvareni novych pracovnich mist (podpora vytvareni
novych pracovnich mist v soukromych firmach, verejnych
institucich a podpora nové zacinajicich podnikateld)

Zdroj: Bréak, Sekerka, Stara, 2014, s. 148

3.4 Trh penéz a urokova mira

vvvvv

urcitd forma bohatstvi maji v tomto oboru velice vyznamnou ulohu. V trzni ekonomice
slouzi mnoha uc¢ellim, avSak jednim z nejdulezitéjsi je ulehCeni smény zbozi a sluzeb.
Bez penéz by tato sména byla daleko méné efektivni (Moss, 2014).

Ekonomika se po vzniku penéz a penéZniho obchu stala jak ekonomikou realnou,
v souvislosti s produkci vyrobki a sluzeb, tak ekonomikou penézni. Obé¢ tyto Casti jsou
vzajemné propojeny a pusobi na sebe. Redlné procesy vyroby by bez penéznich procesit
nemohly byt uskute¢fiovany a organizovany.

Penize jsou tak povazovéany za zbozi svého druhu, se kterymi je mozné obchodovat
na trhu. Na trhu penéz, stejné jako na jinych trzich, existuje nabidka pené€z a poptavka
po penézich. Nabidkou penéz se v ekonomice rozumi celkové mnozstvi penéz obihajici
urcitou rychlosti v ekonomice. Je vytvofena jednak centralni bankou prostfednictvim emisi
bankovek a minci (hotovostniho obéziva), a jednak obchodnimi bankami prostfednictvim
poskytovani uvérti. Tim je ovlivnéno vydajové chovani lidi (domdacnosti a firem),

tzn. agregatni poptavka hrajici dualezitou roli v makroekonomické rovnovaze,
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resp. nerovnovaze a v procesu vymezeni produktu. Poptavka po penézich pak predstavuje
na trhu penéz mnozstvi penéz, které je poptavano pfti urcité cené (irokové mifte) a je chapana
jako prostfedek smény a uchovatel hodnoty, ktery maji lidé vili drzet. Pisobenim nabidky

a poptavky je utvaiena cena penéz, tzv. irokova mira (Jurecka, 2017).

Obrazek 6: Rovnovaha na trhu penéz

Urokoyé MS
mira (i)
E
Ig
/
MD
L _
0 Me mnozstvi penéz (M)

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 124

Urokova mira je diilezitym determinantem ve financich a zasadnim faktorem, ktery se
vztahuje K cené penéz. Vyjadiuje skute¢nou ,,cenu” penéz a vyznamné ovliviiuje chovani
lidi, zda penize spotiebuji nebo uspoii — volba mezi dneSni spotiebou a spotiebou
V budoucnu. ,,Vysoka urokova mira spotrebu zdrazuje, nebot zvysuje jeji naklady obétované
prilezitosti v podobé mozného, ale ztraceného uroku. A naopak: nizka urokova mira béznou
spotrebu  zleviiuje, nebot' jeji alternativni ndklady klesaji* (Jurecka, 2017,
s. 103). V piipad¢ ponechani penéz pak stoji pied rozhodnutim, zda penize drzet, a to bud’
V hotovosti nebo vloZenim na neterminované ucty, ¢i ulozit (na terminované bankovni ucty)
(Jurecka, 2017; Cernohorsky, 2020).

Urokovou miru lze vyjadit jako podil uroku a vychozi &astky, tzn. podil &astky, ktera
se plati v budoucnu navic, a ptivodni ¢astky na zacatku obdobi. VySse tohoto tiroku je zavisla
na.

e délce obdobi, tzn. dob€ od poskytnuti penéz do jejich navraceni,
e velikosti ptivodni ¢astky (jistiny),

e vysi trokové miry (sazby).
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Urokova sazba je pak konkrétnim vyjadienim trokové miry. V ramci teorie se
zpravidla udava jako desetinné Cislo, v praxi pak v procentech (vynasobenim vypoctu stem)
(Brcak, Sekerka, Stara, 2014; Cemohorsky, 2020).

V ramci soucasné¢ ekonomiky a trhu penéz je tUrokovd mira modifikovana
intervencemi centralni banky. Uroéeni je povazovano za samoziejmy predpoklad pajéovani
pen¢z a zékladni ekonomicky nastroj v kazdé trzni a smiSené ekonomice. Je na ném
postavena ménova politika centralnich bank, kdy pomoci uroceni ovliviiuji vyvoj cen
v ekonomice a dosdhnuti cenové stability. Jejich hlavnim néstrojem je nastavovani ménove-
politickych sazeb, kterymi se snazi ovlivnit trzni urokové sazby, které nabizi komeréni

banky (Cernohorsky, 2020).

3.4.1 Nominalni a realna urokova mira

Urokovéa mira, kterd je placend z pendni pijéky a za kterou si lidé vypujéuji
na spotfebu ¢&i investice, se nazyvd nominalni \irokova mira. Urokova mira o¢isténa
od inflace, podle které se fidi rozhodovani téchto lidi, kolik investovat a kolik spofit,
se nazyva realna urokova mira. Zuvedeného vyplyva, Ze pii kazdém takovém
rozhodovani, zda se investovani ¢i spofeni vyplati, je nutné nominalni irokovou miru odistit
o oc¢ekavanou inflaci. Redlnd tirokova mira pak zavisi na casové preferenci lidi, tzn. zda
preferuji dnesni statky pied budoucimi (Holman, 2011).

Pro vypocet realné trokové miry je mozné pouzit dva zpisoby. Prvnim je vypocet,

ktery se provadi ex post, tzn. v pfipad¢, Ze skutecnd mira inflace je jiz zndma (Jurecka, 2017).

realnd urokova mira = nominalni urokova mira — mira inflace

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 143

Pokud se vSak jedna o ocekavanou urokovou miru, je zapotiebi kalkulovat

s ocekavanou mirou inflace (Jurecka, 2017).

ocekavana redlna urokova mira = nomindlni urokova mira — ocekavand mira inflace

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 143
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Ocekavana mira inflace 1 ocekavana redlna trokova mira se pak rovna skutecné
hodnotg, jestlize jsou ekonomické subjekty piesné ve svych ocekavanich (Jurecka, 2017).

Ekonomické rubriky novin ¢asto uvadi, ze centralni banky mohou zménou urokové
miry ovlivnit investovani a spofeni a jednaji tak, aby povzbudily ¢i pfibrzdily investi¢ni
aktivity. Jednd se vSak pouze o fikci a jeden z rozsifenych myti, nebot’ v moci centralni
banky je pouze ovlivnéni nominalni irokové miry, ne redlné. Jak je jiz zminéno vyse, realna
urokova mira je zavisla na mife ¢asové preference lidi, nikoliv na vlivu centralnich bank.
Tim, ze centralni banky zaplavi ekonomiku dodatecnymi penézi, mize dojit ke zvySeni

inflace vedouci k naslednému zvyseni arokové miry (Holman, 2011).

3.4.2 Meénovépolitické sazby centralni banky

Urokové sazby jsou hlavnim nastrojem ménové politiky centralnich bank, které jejich
prostiednictvim udrzuji nizkou, stabilni, a tim i pfedvidatelnou inflaci. V dusledku riiznych
setrvacnosti trhu je vSak maximalni dopad upravy sazeb na inflaci realizovan s vice nez
sazeb k inflaci vyssi. Ménova politika Ceské republiky spada do agendy Ceské narodni
banky, ktera k jejimu provadéni vyuziva tii hlavni Grokové sazby — dvoutydenni repo sazbu
(2T repo), diskontni a lombardni sazbu (CNB, 2023).
vyuzivé jako limitni Grokovou sazbu pro své dvoutydenni repo operace, prostrednictvim
kterych stahuje piebyte¢nou likviditu z ob&éhu a prostfednictvim kterych taktéz ovliviiuje
kratkodobé trzni tirokové sazby. Jedna se tak o maximalni urokovou sazbu, za kterou CNB
piebytec¢nou likviditu od komerénich bank pfijima.

Co se tyka diskontni a lombardni sazby, ty CNB vyhlasuje a vyuziva k urodeni
likvidity pies noc (overnight). Dolni mez pro pohyb kratkodobych trokovych sazeb
na penéznim trhu vyjadiuje diskontni sazba, ktera je oproti 2T repo sazbé sazbou niZsi.
Diskontni Sazbou je uro¢ena piebyte¢na likvidita, kterou Si komeréni banky Vv ramci
tzv. depozitni facility u CNB ukladaji. Horni mez pro pohyb kratkodobych tirokovych sazeb
na penéznim trhu pak predstavuje lombardni sazba, ktera je oproti 2T repo sazb¢ sazbou
vy$$i. Lombardni sazba je vyuzivana K uroceni likvidity, kterou si komeréni banky mohou
v ramci tzv. zapujéni facility od CNB pijéit. V tomto piipadé vsak komeréni banky poskytuji
CNB zéstavu v podobé cennych papirit (CNB, 2023; Jurecka, 2017).
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3.5 Verejny dluh

Vetejnym dluhem se rozumi souhrn vSech finan¢nich zavazki vetejnych rozpocti
a instituci, které spadaji do vefejného sektoru. Vznik téchto zavazkii je spojen
s financovanim operaci vladniho sektoru vii¢i ostatnim ekonomickym subjektiim, domécim
1 zahrani¢nim. U vetejného dluhu neni podstatny zptisob jeho vzniku, vyznamnym faktorem
je predevSim jeho forma a disledky pro makroekonomickou a financni stabilitu z ného
vyplyvajici. Vetejny dluh zahrnuje nejen statni dluh, ktery predstavuje jeho podstatnou ¢ast,
ale rovnéz dluhy plynouci z deficiti vefejnych rozpocti. Zpravidla je vykazovan jako
hruby vetejny dluh, tzn. bez ohledu na velikost statnich pohledavek. V ptipadé cistého
vefejného dluhu je nutno tyto pohledavky od hrubého veiejného dluhu odegist. Cisty vefejny
dluh a jeho vykazovani je vSak spojovan s mnoha problémy, jako je naptiklad vybér aktiv
a zpusob ocenovani nebo vymahatelnost pohleddvky. Z divodu, Ze neni mozné udaje
o velikosti ¢istého dluhu pouzit pro mezinarodni srovnani, vyuziva se k tomuto ucelu
ukazatele dluhové kvéty. Ten predstavuje podil hrubého veifejného dluhu na HDP
a vyjadfuje miru vetejného zadluzeni jednotlivych zemi. V ramci Evropské unie tuto miru
zadluzeni méfi tzv. fiskdlni maastrichtska kritéria, kterymi v oblasti vefejnych financi jsou:

e kritérium hrubého verejného dluhu k HDP v trznich cenach, ktery by
nemél piekrocit hranici 60 %, a to predevSim u zemi planujicich zavedeni
jednotné evropské mény — eura, a

e kritérium schodku vladniho sektoru k HDP vV trznich cenach, které by
mélo byt maximalne 3 % (Ochrana, Pavel, Vitek a kol., 2010; Cernohorsky,
Teply, 2011; Jurecka, 2017).

Bézny rozpocet zemi je zatéZovan kazdoro€nim splacenim jistiny a trokt z pfijatych
pujcek, a je oznacovan jako dluhova sluzba. U vysokého zadluzeni statu mulze nastat
i situace, kdy jsou minulé deficity zdrojem soucasnych a budoucich deficitti. V takovém
pfipad¢ se stat ocitd v tzv. dluhové pasti, nebot’ dochdzi ke vzniku zadluZeni ze zadluZeni.
Pti vysoké zadluzenosti véfitelé¢ ztraci diveéru ve stat a jeho schopnosti dostit svym
zavazkiim, coz vede ke zvySovani urokové miry. Toto zvySeni se nasledné¢ promita
do prudkého zvySovani ndkladua statu na dluhovou sluzbu (Jurecka, 2017).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze vetejny dluh predstavuje zavazny problém vetejnych

financi a dlouhodobé fiskalni nerovnovahy. Je tak nutné ho fidit v rdmci tzv. dluhového
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managementu, pii¢emZ Vv Ceské republice spada tato agenda pod Ministerstvo financi

(Ochrana, Pavel, Vitek a kol., 2010).

3.5.1 Klasifikace verejného dluhu

Nejcastejsi podobou veiejného dluhu jsou obligace (vladni dluhopisy). Domaci
¢i zahranicni subjekty tyto obligace nakupuji a poté s nimi obchoduji na kapitalovém trhu.
Z hlediska doby splatnosti je mozné rozliSovat obligace:

e kratkodobé, u kterych je doba splatnosti v fadu mésicti, maximalné vSak
jeden rok, ptikladem jsou napiiklad statni pokladni¢ni poukazky;

o stfednédobé piedstavujici nejcastéjSi podobu obligaci, které maji dobu
splatnosti v rozsahu 1-10 let;

e dlouhodobé, které se pouzivaji v pfipadé mimotadnych udalosti nebo
na kryti financné naro¢nych vefejnych programii, a u kterych je doba
splatnosti vyssi nez 10 let.

Dalsi klasifikaci vefejného dluhu je rozdéleni podle mista jeho vzniku, a to na vnitini
(domaci) dluh a vnéjsi (zahrani¢ni) dluh. Zahrani¢ni dluh je pak blize popsan v ramci
zahrani¢niho obchodu v nasledujici kapitole. Podil vnéjSiho a vnitini dluhu v jednotlivych
zemich zavisi predevsim na jejich podminkach. Ve vyspélych statech z divodu dostatecného
mnozstvi domaciho kapitdlu vykazuje domaci zadluzeni vys$§i vahu nez zadluzeni
zahrani¢ni. Oproti tomu v rozvojovych zemich, kde je nedostatek domdaciho kapitalu, je

podil vnéjsiho dluhu vyssi nez vnitfniho (Ochrana, Pavel, Vitek a kol., 2010).

3.5.2 Pric¢iny vzniku verejného dluhu

Z diivodu, ze statni dluh tvofi prevaznou vétsinu veiejného dluhu, jsou hlavni (avsak
ne jedinou) pficinou deficity statniho rozpoctu. Obecné je moZné rozdélit pficiny
Vv zavislosti na tom, zda vznikly ¢innosti vlady a instituci ve vefejném sektoru nebo nezavisle
na nich. V prvnim ptipad¢ jde o aktivni pFi¢iny, mezi které se fadi:

e expanzivni fiskalni politika vedouci ke zvySenym vydajtim vlady na podporu
rustu ekonomiky a zaméstnanosti,

e provadéni reforem ve Skolstvi, zdravotnictvi, vetejnych financich apod.
vedouci k nemalym nékladim,

e vladni populismus vyjadiujici nestandardni vydaje, kterou nejsou

ekonomicky podlozené, a
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e fesSeni problémi urcitych sektorti ekonomiky — napt. v souvislosti s feSenim

meénovych a bankovnich krizi.
V druhém piipad¢ se jedna o pasivni p¥i¢iny vzniku vefejného dluhu, a to:

e hospodaisky pokles vedouci kniz§im daflovym piijmim do statniho
rozpoctu,

e mimofadné udalosti jako jsou napf. teroristické utoky ¢i zivelné Katastrofy,
které predstavuji rozsahlé finan¢ni disledky,

e urok ze statniho dluhu, jehoz spléceni jiz neni z béznych ¢i kapitalovych
pfijmli mozné, a tak dochazi k dalsimu zadluzovani vlady z divodu dalSiho

ptj¢ovani (Cernohorsky, Teply, 2011).

3.5.3 Statni dluh

Statni dluh predstavuje pohledavky ostatnich subjektt viici statu (vlade) a na ni ptimo
navazanych instituci. Je soucasti vetfejného dluhu a vznika v ptipad¢, kdy nejsou opakované
deficity statniho rozpoctu vyrovnavany piebytky rozpoctu v jinych obdobich. Dle Jurecky
(2017) tak statni dluh ,predstavuje sumu nesplacenych piijcek, které si stat (vliada) musel
Vypujcit na kryti deficitii svych rozpoctit a nesplacenych urokii z techto piijcek (Jurecka,
2017, s. 234).

wDefinice statniho dluhu vychazi z § 36 odst. 8 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonii (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery vymezuje statni financni pasiva, ktera jsou do statniho
dluhu zahrnuta. Jednd se o:

a) dluhy statu odpovidajici jmenovitym hodnotam jim vydanych dluhopisii,

b) dluhy ze statem prijatych zapiijcek a uverii,

¢) dluhy ze statem vystavenych smeének.

Do evidence statniho dluhu neni zarazen dluh mimorozpoctovych fondii, fondii
socialniho a zdravotniho pojisténi, krajit a obci. Do statniho dluhu nejsou rovnéz zarazeny
statni zaruky, které spravuje piimo statni rozpocet (MFCR, 2016).

Statni dluh je mozné rozdélit ze dvou hledisek. Z hlediska mista vzniku dluhového
nastroje, potom jde o stejné rozdéleni jako je tomu obecné u vetejného dluhu — na dluh
domaci a zahranicni, a z hlediska obchodovatelnosti na finan¢nich trzich. V ptipadé druhého

hlediska je pak statni dluh rozdé€len na:
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e obchodovatelny dluh, do kterého se fadi statni pokladni¢ni poukazky,
sttednédobé a dlouhobobé statni dluhopisy (obligace), popi. 1 dalsi zdroje
kryti,

e neobchodovatelny dluh obsahujici byval¢ federalni dluhy po rozdéleni
Ceskoslovenska v roce 1993, piijaté zaptjcky a Gvéry od mezinarodnich
finan¢nich instituci a od roku 2011 1 statni dluhopisy, které jsou nabizeny

Ministerstvem financi drobnym investoraim (MFCR, 2016).

3.6 Zahrani¢ni obchod

Vzijemné sménovani a obchodovani ma tisiciletou historii ve vyvoji lidské
spolecnosti. S vytvarenim jednotlivych statll a jejich ekonomik nabyvala sména a obchod
na vyznamu, a to i na mezinarodni Grovni. Zahrani¢ni neboli mezinarodni obchod a jeho
rozvoj spole¢né s internacionalizaci vyroby ptedstavuji dulezity faktor urychlujici
ekonomicky rozvoj zemi.

Pti¢inou existence zahrani¢niho obchodu je predevsim skutecnost, ze jednotlivé staty
a jejich ekonomiky maji rozdilné podminky pro vyrobu statkli a sluzeb, jako je naptiklad
geograficka poloha, klimatické poméry, zdroje nerostnych surovin apod. Nékteré staty vSak
nedisponuji uréitymi surovinami ¢i vyrobky, a z tohoto diivodu je musi dovéazet ze zahranici.
Oproti tomu mohou v8ak disponovat jinymi surovinami ¢i produkci, kterou mohou nabizet
a prodavat v ramci zahrani¢niho obchodu jinym zemim. Uvedené faktory se fadi k vliviim
na stran¢ nabidky. V ptipad¢ faktord poptavkovych, které ovliviiuji zahrani¢ni obchod, se
fadi napfiklad odliSné spotiebitelské preference. Z uvedeného vyplyva, Ze v radmci
zahrani¢néobchodnich vztaht ,je ¢dst domaci produkce exportovana do jinych zemi a cast
produkce, kterd je vyrobena v zahranici, je importovana a spotrebovana na domdacim trhu
(Brcak, Sekerka, Stard, 2014, s. 158). Tim, ze se zacal uvoliovat (liberalizovat) svétovy
obchod, dochédzelo k urychleni internacionalizace a globalizace vyroby. Stovky podnika
a firem dostaly moZnost zapojit se do zahrani¢né obchodnich ¢innosti, ¢imZ se vytvoftila
1 pro n¢ tolik potfebnd konkurence. Vnitini trh zacal byt 1épe zasobovan a zlepSila se
1 technickd uroven zbozi a sluzeb. Zemé zacaly vyuzivat své absolutni a komparativni
vyhody a staly se tak stale vice na sobé zavislé. Tato zavislost se tim vic zesiluje, ¢im jsou
vztahy a propojeni zemi na zahrani¢nich trzich t€snéjsi a ,,pestiejsi* (Brcak, Sekerka, Stara,

2014; Jurecka, 2017).
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Zahrani¢ni obchod vyviji tlak na konkurenceschopnost podnik a firem, nebot’
V ramci mezinarodniho trhu mohou uspét pouze vyrobci vyrabéjici a dodavajici kvalitngjsi
a levnéjsi zbozi nez ostatni. Tim dochazi ke zvySovani svétové efektivnosti, snizovani
nakladi a z divodu snizovani priimérné urovné cen i ke zlepSeni situace spottebiteltl.
Nejedna se vSak pouze o obchodovani se zbozim a sluzbami, ale také o vyrobni faktory
a finané¢ni (kapitalové) toky (Brcak, Sekerka, Stard, 2014; Jurecka, 2017).
,»Obchodni a financni styky se zahranicim ovliviiuji:
e utvareni ménovych kurzu,
e vysi urokovych sazeb,
e platebni a obchodni bilanci zemi,
e cenovou hladinu,
o dusledky fiskdlnich a monetarnich politik v jednolitvych zemich,

e utvareni rovnovazné produkce* (Br¢ak, Sekerka, Stara, 2014, s. 158).

3.6.1 Meéfeni vyznamu zahrani¢niho obchodu

Zahrani¢ni obchod a jeho vyznam v pfislusné ekonomice je mozné méfit pomoci
nckolika relativnich ukazateld. Mezi zdkladni se tadi:
e podil vyvozu na HDP,
e pomér vyvozu (dovozu) k HDP,
e podil zemé na svétovém obchodu,
e vySe vyvozu (dovozu) v USD na 1 obyvatele,
e vztah vyvozu a dovozu k HDP a tempo jejich ristu.

Prvni dva uvedené ukazatelé vyjadiuji, jak je ekonomika dané zemé¢ oteviend. Vyssi
miru otevienosti ekonomiky zpravidla vykazuji malé a surovinoveé nesobéstacné ekonomiky,
kdezto zemé¢, které disponuji bohatsi pfirodni zasobou a velkym wvnitfnim trhem jsou
oteviené méne. V pfipadé podilu zemé€ na svétovém obchodu se jedna
o ukazatel vyjadfujici, na jaké pozici se dand zemé v oblasti mezinarodniho obchodu
nachazi. Dynamika tohoto ukazatele vyjadiuje schopnost zemé prosadit se na zahrani¢nich
trzich a obstat ve svétové konkurenci. Pro ukazatele zahrani¢né-obchodni vymény
na jednoho obyvatele je zapotiebi vyuZziti mezindrodné srovnatelné ménové jednotky,
vsouladu spraxi se ve vétSiné mezinarodnich srovnani zpravidla pouziva jednotka

amerického dolaru (Spevacek, Zdarek a kol., 2016).
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3.6.2 Prekazky zahrani¢niho obchodu

Jak je jiz uvedeno v textu vyse, na zahranicnim trhu mohou uspét pouze firmy, které
dokazi se svymi vyrobky a sluzbami uspét na siln¢ konkurencnim svétovém trhu. Nékteré
firmy vSak nejsou na svétovém trhu efektivni a konkurenceschopné, a z toho ditvodu jsou
nuceny z tohoto trhu odejit. Mnohdy pak dochéazi ke sdruzovani téchto firem do rtiznych
z4jmovych skupin s cilem vyvinout natlak na své domaci vlady. Cilem tohoto sdruzovani je
pak ochrana vlastniho vyrobniho odvétvi a zlep$eni své hospodaiské situace. Casto jsou tak
narodnimi vladami pfijimany opatieni v souvislosti S mezinarodnim obchodem, které chrani
doméci ekonomiku pfed vnéjSimi vlivy a které omezuji nckteré neptiznivé dopady ji
ovliviiyjici. Tento smér, ktery filtruje negativni vnéjsi vlivy pfichazejici z okolniho
ekonomického prostiedi, se nazyva protekcionismus. Jedna se o jednu z nejbéznéjsich
koncepci obchodni politiky, ktera prostfednictvim omezovani a regulace zahrani¢niho
obchodu haji zajmy slabsich domacich odvétvi, které nejsou schopné se sami prosadit vici
levnéj$i importni konkurenci.

V ramci obchodniho protekcionismu se pouZziva nékolik forem opatteni, které je
mozné délit na tarifni a netarifni. Nejznaméjsi formou tarifniho opatfeni jsou cla (celni
tarify) vyjadiujici pfirazky k cené dovdzeného zbozi, a tim zvysujici jeho cenu. To na jedné
stran¢ vede ke sniZovani ochoty spotiebitelll nakupovat toto zbozi, na druhé strané to vSak
vede k umoznéni domacich vyrobci obstat v konkurenénim prostiedi, nebot’ z duvodu
vys§ich vyrobnich ndkladl prodavaji za vyssi ceny nez zahranicni vyrobcei (Kalinska a kol.,
2010; Jurecka, 2017).

Cla je mozné rozliSovat dle (Kalinsk4 a kol., 2010):

e sméru—na dovozni a vyvozni,

e typu—jako jsou naptiklad prohibitivni, preferen¢ni, diferen¢ni, kompenzacni,
sklenikova, odvetna ¢i negociacni cla,

e zplsobu vypoctu — na specifickd, valorickd, smiSend, kombinovana, a dalsi
(Kalinska a kol., 2010).

Prohibitivni cla jsou vladami zavadéna pfedev§im z divodu znemoznéni dovozl
ur¢itého zahrani¢niho zbozi. Jsou nastaveny v takové vysi, ze jakékoli dovozy ¢i vyvozy
jsou ekonomicky nemozné a dovozciim (vyvozclim) se absolutné nevyplati. Cena takového
zbozi je témito cly zvySena na takovou uroven, ktera je pro kupujici netinosna a nejsou tak

ochotni zbozi za takovou cenu nakupovat. V ptipadé odvetného cla se jedna o odpovéd’ zemée
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na uvaleni néjaké formy obchodni bariéry ze strany jiné zemé (Kalinskd a kol., 2010;
Jurecka, 2017).

wZastanci cel tvrdi, Ze volny trh je Zadouci pouze tehdy, pokud se vsechny zemé ridi
stejnymi pravidly. Pokud konkurencni prostredi v riuznych zemich neni srovnatelné a firmy
Z riznych zemi podléhaji odlisnym zdkonum a regulacim, neni potom volny obchod
., spravedlivy ““ (Jurecka, 2017, s. 300).

Ackoliv cla predstavuji jeden z piijmu statniho rozpoctu, je od nich v soucasné dobé
upousténo a vice jsou prosazovana opatieni netarifni. U téchto opatieni se nejednd o piimé
zvySovani cen zbozi, a tak z nich nevznikd zadny piijem do statniho rozpoctu. Mezi ty se
fadi napfiklad tarifni kvoty, antidumpingovéa opatfeni, celni ptirazky, dovozni depozita,
technicka a kontrolni opatieni ¢i opatfeni kvantitativniho charakteru (Kalinska
a kol., 2010; Jurecka, 2017).

Vsechny vyse uvedené pirekazky mezinarodniho obchodu jsou povazovany
za subjektivni, nebot’ jsou zavadéné jednotlivymi staty. V pripadé objektivnich prekazek
vyskytujicich se nezavisle na vili statl se jedna napiiklad o dopravni naklady. S rostouci
vzdalenosti pifepravované¢ho zbozi rostou 1 dopravni ndklady zvysujici jeho dovozni ceny.
Z tohoto divodu je pro obchodniky nutnosti hledat nové a levnéjsi prostredky
a zpusoby pfepravy. DalSimi objektivnimi piekazkami pak mlzou byt pirekazky
»heviditelné* znemoznujici ¢i alespon zbrzd'ujici dovoz zahrani€niho konkuren¢niho zbozi.
Jedna se naptiklad o normy technické, hygienické, ekologické a dalsi. V neposledni fad¢ je
také nutno zminit se o obchodnim Sovinismu, kdy dochazi k zdmérnému péstovani odporu

vici zahrani¢nimu zbozi a k podnécovani nakupu domaciho zbozi (Jurecka, 2017).

3.6.3 Platebni bilance

Svétova ekonomika se stava ¢im dal propojenéjsi a z tohoto divodu je zapotiebi,
aby staty sledovali a zaznamenavali své mezinarodni toky. K tomu slouzi systematicky
vykaz zvany platebni bilance, ktery podavéd obraz o vn¢j§i ekonomické rovnovaze
jednotlivych statd. Jedna se o dalsi ze zdkladnich makroekonomickych ukazateli
zaznamenavajici hospodaiské transakce ucinéné v urcitém obdobi (zpravidla obdobi
jednoho roku). Platebni bilance se snaZi o zachyceni vSech ekonomickych transakci, které
probihaji mezi domaci ekonomikou a zbytkem svéta, tzn. mezi domacimi rezidenty
a rezidenty ostatnich ekonomik. Jelikoz tyto toky ovliviiuji vSechny kli¢ové ekonomické

ukazatele, jako je HDP, cenova hladina, zamé&stnanost ¢i urokova mira, jsou jejich zdznamy
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nezbytné, a to nejen pro odhady budouciho vyvoje ménovych kurzi, ale také pro volbu
hospodarskeé politiky. V ramci platebni bilance jsou zahrnuty jak penézni, tak nepenézni toky
a také zmény mezinarodnich aktiv a pasiv, jako jsou naptiklad hodnoty zavazki, pohledavek
atd. (Jurecka, 2017; Zak, 2020).

Platebni bilance jako statisticky Ucetni zdznam je sestavena podle metodiky
Mezinarodniho ménového fondu (MMF), aby byly jednotlivé staty statisticky srovnatelné,
a dle pravidel podvojného ucetnictvi, kdy kazda transakce musi byt zaznamenana dvéma
stejnymi polozkami. V ramci vertikdlni struktury platebni bilance jsou tyto polozky
rozliSeny na kreditni a debetni zaznamenavajici pfiliv aktiv do ekonomiky a odliv
do okolniho svéta. Ptirtstek na kreditnich polozkach zlepsuje platebni bilanci, pfirtstek
na debetnich polozkach naopak platebni bilanci zhorSuje. Zdznamy v systému podvojného
ucetnictvi zajist'uji, Ze jsou si kreditni a debetni zdznamy v souctu rovny a platebni bilance
je jako celek vzdy ucetné vyrovnana. Horizontalni strukturu pak tvofi vymezené skupiny
(kategorie) nazyvané jako ucty, do kterych jsou jednotlivé transakce agregovany. V zakladni
struktufe témito ucty jsou:

e béZny Gcet,

e kapitalovy ucet,

e financ¢ni ucet,

e saldo chyb a opomenuti (Jure¢ka, 2017; Zak, 2020).

Jak jiZ je zminéno vySe, v radmci platebni bilance je soucet kreditnich polozek roven
souctu debetnich polozek. Zaroven zde vsak plati jesté rovnice zlstatkii na jednotlivych

uctech, kde (Jurecka, 2017):

bézny ucet + kapitalovy ucet + saldo chyb a opomenuti = financni ucet

Zdroj: Jurecka, 2017, s. 335

42



Obrazek 7: Struktura platebni bilance

| Bilance | Kreditni poloiky | Debetni poloiky
A BEZNY UCET Obechadni bilance Expert Impart
Bilanen slufak PFijmy Wydaje
Bilonce vymesd Vymesy Maklody
BéEné pfevody PFijmy Wydaje
B: KAPITALOVY UCET - Pijrmy Wydaje
C: FinanENl OZET Pfimé investice VY huzemsku V zahranig
Portfal. investice W tuzemsku W zahramiéi
Crslatni inveslice W tuzemsku W zahramidi
D CHYBY, KURZ. ROZDILY - + -
E: DEVIZOVE REZERVY - Mérdst Pekles

Zdroj: Zak, 2006, s. 26

V souvislosti s vyrovnanosti platebni bilance je pozornost soustfedéna spise
na méfitka vyvoje platebni bilance, tzv. salda. RozliSovana jsou na dil¢i salda predstavujici
zustatky jednotlivych polozek (ucth ¢i poductl) a salda kumulativni ziskavédna jako soucet
dil¢ich sald a podavajici informace o celkovém vyvoji platebni bilance.

Nejdulezitejsi slozkou bézného uctu je dil¢i saldo obchodni bilance vyjadiujici
rozdil mezi vyvozem a dovozem vyrobki a zbozi (exportem a importem). V piipadé,
ze export prevySuje import, je saldo kladné¢ a jednd se o piebytek obchodni bilance.
V opacném piipad¢ se jedna o deficit platebni bilance (import je vEtSi nez export).

Bilance sluzeb je polozkou, kterd vyjadiuje rozdil mezi exportem a importem sluzeb,
tzn. mezi piijmy z poskytnutych sluZzeb domécimi rezidenty (jako jsou napf. piijmy
z cestovniho ruchu, pravnich ¢i finan¢nich sluzeb) a vydaji na poskytovani sluzeb
od zahrani¢nich subjektd. U vétSiny zemi stale vice nabyva na vyznamu a predstavuje
vyrazng€j$i podil na béZném uctu platebni bilance.

Bilance prvotnich diichodii neboli bilance vynosli je déna rozdilem vynosu
z vyrobnich faktori poskytnutych do zahrani¢i (zisky, Uroky plynouci ze zahranici,
dividendy, mzdy domacich rezident pracujicich v zahranié¢i) a nakladt na vyrobni faktory
ze zahrani¢i (zisky, Uroky placené do zahrani¢i, dividendy, mzdy zahrani¢nich rezidenti
pracujicich v tuzemsku).

Posledni slozkou bézného uctu z hlediska dil¢ich sald je bilance druhotnych
dichodii. Jedna se o jednostranné platby (transfery), transakce nezakladajici narok
na protihodnotu a nevedouci k tvorbé zdvazki ¢i pohledavek viici zahrani¢nim subjektim.
Jde naptiklad o dané z piijmu, dary, ptispévky, humanitdrni pomoc atd. Saldo je pak tvoieno

rozdilem mezi transakcemi pfijatymi a poskytnutymi (Jurecka, 2017; Zak, 2020).
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Kapitalovy ucet zaznamenavajici kapitalové transfery predstavuje méné€ vyznamnou
polozku platebni bilance. Zahrnuje transfery souvisejici s migraci obyvatelstva, odpusténim
dluhu, pfevody nevyrobnich nefinan¢nich hmotnych aktiv a nehmotnych prav, jako jsou
autorskd prava, patenty, licence atd. V posledni dobé se sem fadi i pené¢zni toky, které jsou
spojené se strukturadlnimi fondy EU a obchod s emisnimi povolenkami.

Co se tykd finan¢niho uctu, jeho bilance vyjadfuje zménu (zvySeni €i sniZeni)
finan¢nich aktiv a zdvazka rezidentl a nerezidenti, jeho jednotlivé polozky pak zmény stavu
mezinarodniho vlastnictvi aktiv a pasiv.

Prvni skupinou investic jsou primé zahrani¢ni investice predstavujici ziskani
kontroly nad domacim podnikatelskym subjektem véetné vlivu na jeho fizeni. Pro pfedstavu
se muze jednat o nakup spolecnosti, kterd jiz existuje nebo o zvétSeni stavajiciho podilu
V urcité spolecnosti. Rozdil mezi pfimymi investicemi zahrani¢nich rezidentli v ramci
domaéci ekonomiky a pfimymi investicemi domacich rezidentli v zahranici pak ptedstavuje
saldo této bilance.

Do druh¢ skupiny se tadi portfoliové investice, jejichZz pofizeni nepredstavuje
ptevzeti kontroly nad podnikem, ucast pfi jeho fizeni ¢i ziskdni vétSinového podilu. Mize
se jednat naptiklad o nakup cennych papiri na burzach. Rozliseni vyse uvedenych pfimych
zahrani¢nich a portfoliovych investic je ponékud obtizné, coz vedlo ke stanoveni limitu
ur€ujictho maximalni obchodni podil, ktery investor v urCité spoleCnosti vlastni.
U portfoliové investice jde o0 maximalné 10% vlastnicky podil.

Dal8i skupinou jsou finan¢ni derivaty, které jsou relativné novou soucasti
finan¢niho uctu. Jedna se o dohodu dvou subjektti o terminované transakci, ktera probéhne
V budoucnu za predem stanovenych podminek. Pivodné se jednalo pfedev§im o formu
zajisténi proti budoucim udélostem jako je napt. volatilita cen, dnes jsou pouZivany spise
pro dosazeni zisku ze sazky na budouci ménu. Nejpouzivanégj$imi jsou futures a forwardy
jako prosttedky zajisténi urcit¢ vySe ménového kurzu pii budoucim nakupu/prodeji
zahrani¢nich mén, ve kterych je vyjadiena hodnota zbozi ¢i sluzeb exportérii/importéra.

Ve slozZce ostatni investice jsou pak zahrnuty kratkodobé a dlouhodobé mezinarodni
uvery poskytnuté zahranicnimi subjekty (bankami, vladou ¢i podniky) domacim subjektim
a naopak (Jurecka, 2017; Zak, 2020).

Saldo chyb a opomenuti slouZi k vyrovnani rozdilu mezi celkovym souctem vsech
kreditnich zdznamt a celkovy soucet vSech debetnich zdznamd, které se ve skutecnosti nikdy

nerovnaji, a¢ by dle teorie a pravidel podvojného ucetnictvi mély. Tento rozdil miize
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vzniknout napfiklad z divodu nesrovnalosti pii sbéru dat nebo kurzovych rozdilech
¢i z divodu nemoznosti zachytit vSechny transakce. Rozdil se na tomto uc¢tu vyrovnava
polozkou s opanym znaménkem.

Bilance rezervnich aktiv zachycuje transakce provadéné monetarnimi autoritami
na ménovém trhu. Zpravidla se jedna o oficidlni intervence centralni banky. V pfipadé,
ze centralni banka chce posilit domaci ménu, proddva meénové (devizové) rezervy. Tento
prodej je v polozce platebni bilance zaznamenan na strané debetni jako snizeni téchto rezerv.
V opacném piipadé€, kdy ménové rezervy nakupuje, cili na oslabeni domaci mény. Tento
nakup je pak zaznamenan na strané kreditni (Jure¢ka, 2017; Zak, 2020).

V ptipadé zaméfeni se na kumulativni salda odrazejici celkovy vyvoj platebni
bilance je nutno nejprve zminit pojem vykonova bilance. Jedna se o soucet obchodni bilance
a bilance sluzeb, kterd vyjadiuje ¢isty tok zbozi a sluzeb — Cisty export. Jak jiz je zminéno
vyse, dalsimi slozkami bézného uctu jsou bilance prvotnich a druhotnych diichodi, které
po pricténi k vykonové bilanci vytvoii kumulativni saldo za cely bézny ucet. Toto saldo pak
zachycuje Cisté toky zbozi, sluzeb a dichodl a je jednim z nejsledovangjSich ukazatelt.
»Bilance na bézném uctu poskytuje diilezité informace o celkové poptavce po exportu
a importu, a tudiz i 0 mozném vyvoji hospodarského cyklu, hospodarské politiky i budouciho
ménového kurzu* (Jurecka, 2017, s. 340). Zména stavu mezinarodnich aktiv a pasiv je poté
zaznamenana vramci bilance na finanénim uc¢tu. Stejné jako v rovnici zUstatki
na jednotlivych uctech 1 zde plati, Ze se kumulativni saldo vytvofené souctem sald béZzného
uctu, kapitalového Uc¢tu a uctu chyb a opomenuti rovna saldu finanéniho G¢tu (Jurecka,
2017).

3.6.4 Zahraniéni dluh

Soucasti platebni bilance jsou kromé penéZnich a nepenéZnich toki také mezinarodni
aktiva a pasiva. Cast téchto pasiv piedstavuje zahraniéni pujéky a Gvéry, které poskytuji
zahrani¢ni subjekty subjektim domacim. Nejedna se pouze o plijcky, ale 1 o0 nakup dluhopist
domaécich subjektl nebo ukladani penéz v domécich bankach zahrani¢nimi investory.
V této souvislosti je taktéZ nutno zminit pojem zahrani¢ni dluh. Obvykle je definovan jako
zadluZenost zemé vuci zahranici, avSak ve vétSiné piipadi jde spiSe o dluhy soukromych
subjekti. Stat (vlada) si v zahranici pijcuje pouze ve vyjimecnych piipadech, a to na kryti

schodku statniho rozpoctu. Zahrani¢ni dluh je v platebni bilanci zachycen v ramci
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finan¢niho uctu, konkrétné ve slozce ostatnich investic. Stavy pfimych a portfoliovych
investic se do zahrani¢ni zadluzenosti nezahrnuji.

Pokud dochazi k ristu zahrani¢éniho dluhu, dochéazi k apreciaci mény a schodku
platebni bilance. Nové zahrani¢ni ptijcky jsou vyssi nez splatky stavajicich ptjcek a uroki.
V opacném piipad¢€ zahranic¢ni dluh klesa, ména depreciuje a obchodni bilance je v piebytku

(Holman, 2011; Jurecka, 2017).

3.7 Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (dale také jako HDI — Human Development Index) je
ukazatelem zivotni urovné, ktery pouzivd Organizace spojenych narodi (OSN)
pro hodnoceni zemi v rdmci hospodarské vykonnosti. Byl vytvofen v roce 1990 zasluhou
pakistanského ekonoma Mahbuba ul Haqa za Gcelem vytvofeni ukazatele, ktery by 1épe
vypovidal o kvalité Zivota nez do té doby pouzivané ukazatele ekonomické aktivity. Na jeho
vyvoji se podilel i Amartya Sen, pozd¢jsi nositel Nobelovy ceny za ekonomii (Syrovatka,
2008; Jurecka, 2017).

Jedna se o souhrnny indikator primérného uspéchu zemi ve tfech kli¢ovych

oblastech lidského rozvoje, jako jsou:
e dlouhy a zdravy Zivot,

e obecna vzdélanost/informovanost,
e sluSna Zivotni Groven obyvatelstva.

HDI je geometricky primér normalizovanych indext pro kazdy ze tii dimenzi —
dimenze zdravi, vzd€lani a zivotni urovné. Dimenze zdravi je posuzovana podle nadéje
doziti pfi narozeni (tzv. stiedni délka Zivota), dimenze vzdélani je méfena pomoci Skolni
dochazky u dospélych ve v€ku 25 let a vice (primé&rné roky Skolni dochazky) a ocekavanych
let Skolni dochazky u déti ve Skolnim v€ku. Dimenze zivotni urovné se méfi hrubym
narodnim dichodem (HND) na obyvatele v parité¢ kupni sily americkych dolart. Skore
pro tfi indexy jednotlivych dimenzi HDI se pak agreguji do sloZzené¢ho indexu pomoci
geometrického pruméru (Our World in Data, 2019; UNDP, 2023; WHO, 2023).

HDI zachycuje jen ¢ast toho, co lidsky rozvoj obnasi. Nereflektuje nerovnosti,
chudobu, lidskou bezpecnost, zplnomocnéni atd., a z tohoto diivodu je Castym teréem
kritiky. AvSak v dobé& jeho vytvoteni predstavoval velky pokrok v posuzovani zivotni urovné

Vv zemich a mezi nimi, nebot’ zahrnoval krom¢ ekonomické dimenze také aspekty zdravi
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a vzdélani. Relativné jednoducha metodika pak umoznila ptevést tii rozdilné ukazatele
do jednoho slozeného indexu a HDI se tak stal relativné¢ komplexnim, ale zaroven
jednoduchym ukazatelem pro posouzeni trovné¢ rozvoje zemi.

Index lidského rozvoje byl vytvofen za ucelem toho, aby zduraznil, ze lidé a jejich
schopnosti by méli byt kone¢nym kritériem pro hodnoceni rozvoje zemé, nikoli pouze
ekonomicky rlst. Pouziva se k upoutdni pozornosti tvlirct politik, médii a nevladnich
organizaci a ke zmén¢ zaméteni z obvyklych ekonomickych statistik na lidské vysledky.
Pouziva se také ke zpochybiniovani narodnich politickych rozhodnuti a k urceni toho,
jak mohou mit dvé zemé se stejnou urovni piijmu na osobu velmi odlisné vysledky lidského
rozvoje. Dvé zemé& mohou mit naptiklad podobné piijmy na osobu (ekonomické hodnoceni
zemg), ale vyrazné se 1i$i ocekdvana délka Zivota a Groven gramotnosti, takze jedna ze zemi
ma mnohem vy§§i HDI neZ druh4. Tyto kontrasty podnécuji debatu o vladni politice tykajici
se zdravi a vzdélavani, ke zjisténi dtivodu, proc 1ze néceho dosahnout v jedné zemi a v druhé
je to mimo dosah. Index lidského rozvoje lze také vyuzit ke zdiraznéni rozdili
v rémci zemi, mezi provinciemi nebo stity a mezi pohlavimi, etniky a dalS$imi

socioekonomickymi uskupenimi (Our World in Data, 2019; UNDP, 2023; WHO, 2023).

3.7.1 Vypocet HDI

Vypocet HDI se sklada ze dvou krokl. Prvnim je vytvotfeni indext jednotlivych
dimenzi, kdy jsou za ucelem transformace ukazatelli vyjadienych v riiznych jednotkach
stanoveny minimalni a maximalni hodnoty (tzv. branky) na indexy mezi 0 a 1. Na zakladé
téchto ,,branek®, kter¢ predstavuji tzv. naturdlni nuly, jsou standardizovany jednotlivé

ukazatele (HDR, 2021/2022).

Obrazek 8: Minimalni a maximalni hodnoty indikatoru v jednotlivych dimenzich

Dimension Indicator Minimum  Maximum

Health Life expectancy (years) 20 85

Education Expected years of schooling (years) 0 ]
Mean years of schooling (years) 0 15

Standard of

living GNI per capita (2017 PPPS) 100 75,000

Zdroj: Human Development Reports, Technical Notes, 2021/2022
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Pro dimenzi zdravi je stanoveno minimum 20 a maximum 85 let. To je zalozeno
na historickych diikazech, ze zadna zemé ve 20. stoleti nedisponovala stiedni délkou Zivota
krat$i nez 20 let. Maximalni délka zivota je stanovena na zakladé skute¢nosti, ze praimérna
délka zivota se v poslednich letech diky neustdle se zlepSujicim Zivotnim podminkam
a pokroku v medicin¢ prodlouzila a v n€kterych ekonomikach jiz velmi pfiblizila 85 letim
(napt. Cina, Hongkong). V piipadé vzdé&lani se hodnota piedpokladanych let $kolni
dochazky pohybuje mezi 0 a 18 lety, primérna hodnota Skolni dochazky pak mezi 0 a 15
lety. Minimum je stanoveno od 0 z diivodu moznosti existence spole¢nosti i bez formalniho
vzdélani. Maximum pro piedpokladana 1éta skolni dochéazky s hodnotou 18 odpovida
ve vetsSin€ zemi dosazeni magisterského titulu. Maximum pro stiedni roky $kolni dochazky
s hodnotou 15 je projektovanym maximem tohoto ukazatele pro rok 2025. Co se tyka
dimenze zivotni Urovné, minimalni hodnota hrubého narodniho dichodu (HND)
na obyvatele je stanovena na 100 USD a je odiivodnéna znaénym mnozstvim nemétené
obzivy a netrzni produkce v ekonomikdch blizkych minimu, které oficidlni udaje
nezachycuji. Maximum je pak stanoveno na 75 000 dolari na obyvatele. V sou¢asnosti
pouze tfi zem& prekracuji tuto maximalni hodnotu a jsou jimi LichtensStejnsko, Katar
a Singapur.

Po definovani minimalni a maximalni hodnoty je tfeba vypocist indexy jednotlivych
dimenzi, a to jako podil rozdilu aktudlni a minimélni hodnoty a rozdilu maximalni

a minimalni hodnoty v ramci daného indexu (HDR, 2021/2022).

actual value - minimum value

Dimension index = - —
maximum value - mimmum value

Zdroj: Human Development Reports, Technical Notes, 2021/2022

Druhym krokem vypoctu je pak agregace téchto tfi dimenzionalnich indext

vyjadiena jako jejich geometricky pramér (HDR, 2021/2022):

HDI = (T Tsucation” Tincome? i

Zdroj: Human Development Reports, Technical Notes, 2021/2022
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Hodnota indexu lidského rozvoje se pohybuje mezi 0 a 1. Cim vyssi je lidsky rozvoj
zemg, tim vyssi je jeji hodnota HDI. Zprava o lidském rozvoji (Human Development Report)
za rok 2014 zavedla systém pevnych hrani¢nich bodi pro ¢tyfi kategorie uspéchti lidského
rozvoje. Hrani¢ni body (COP) jsou hodnoty HDI vypocitané pomoci kvartilii (q) z distribuci
dil¢ich indikator zprimérovanych za obdobi 2004—2013 (HDR, 2021/2022).

COP,=HDI (LE,, EYS,, MYS , GNIpc ), q=1,2,3

Zdroj: Human Development Reports, Technical Notes, 2021/2022

kde LE ... ocekavana délka zivota pii narozeni (Life Expectancy),
EYS ... ptedpokladané roky skolni dochazky (Expected Years of Schooling),
MYS ... prumérné roky $kolni dochazky (Mean Years of Schooling),
GNI ... hruby narodni diichod (Great National Income)
(HDR, 2021/2022).

Na zaklad¢ vypoctené hodnoty hrani¢nich boda se pak staty fadi do Ctyf stupiii
rozvoje, a to:
e velmi vysoky rozvoj — hodnota 0.800 a vice,
e vysoky rozvoj — hodnota mezi 0.700 a 0.799,
e stfedni rozvoj — hodnota mezi 0.550 a 0.699,
¢ nizky rozvoj — hodnota pod 0.550.
Ptedni pozice v Zebficku zemi zaujimaji zemé& nejrozvinutéjsi, konec pak uzaviraji

africké staty, které jsou suzovany valkami ¢i nemocemi (Jurecka, 2017; HDR, 2021/2022).
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4  Vlastni prace

V druhé c¢asti prace je pozornost nejprve zamétena na charakteristiku vybranych zemi
— Ceské republiky a Chorvatska. Nésledné jsou zhodnocena teoreticka vychodiska, ktera
byla popséna v prvni Casti prace, v rovin¢ praktické. V prvé fadé¢ je zkouman vyvoj
vybranych makroekonomickych ukazateli ve vybraném sledovaném obdobi mezi lety 2010

az 2020, na ktery navazuje jejich komparace v ramci vybranych stati.

4.1 Charakteristika vybranych zemi

V ramci této kapitoly jsou charakterizovany vybrané zemé, tedy Ceskd republika
a Chorvatsko. Tato charakteristika slouzi k sezndmenti se se zdkladnimi informacemi a udaji

o jednotlivych statech, jejich vzniku, ekonomické situaci a vztahu k Evropské unii.

4.1.1 Ceska republika

Ceska republika je zemi lezici v samém ,,srdci Evropy*. Jedna se o vnitrozemsky stat,
ktery svou polohou piedstavuje pfirozenou kiizovatku hlavnich tranzitnich koridorg.
Nachazi se ve stiedni ¢asti Evropy a je obklopena ¢tyfmi sousednimi zemémi — Polskem
na severu, Rakouskem na jihu, Némeckem na zdpad¢ a Slovenskem na vychodé. Rozklada
se na 78 871 km? a podle nejnovéjsich udajio Ceského statistického titadu z posledniho
prosincového dne roku 2022 ma 10 533 399 obyvatel, hustota zalidnéni se rovna 133
i kulturnim centrem zemé. Z hlediska statniho ziizeni je Ceska republika parlamentni
demokratickou  republikou se stabilnim politickym a socialnim prostfedim
a fungujicim pravnim systémem, ktery je zaloZzen na nejvyssim spravnim aktu — Ustavé
Ceské republiky (CSU, 2022; Europa.eu, 2023).

Vzniku Ceské republiky jako samostatného statu piedchazelo v priib&hu 20. stoleti
hned nékolik vyznamnych historickych udalosti, kdy prosla né€kolika statnimi utvary —
od vzniku Ceskoslovenska jako unitarniho statu po konci prvni svétové valky v roce 1918,
pres Protektorat Cechy a Morava po druhé svétové valce, soudast Sovétského svazu az
do roku 1989 a vzniku Ceskoslovenské federace v roce 1990. Samostatnym statem se stala
1. ledna 1993, kdy doslo k rozdéleni Ceskoslovenska na Ceskou a Slovenskou republiku.
Od roku 1999 je ¢lenem Severoatlantické aliance (NATO), od roku 2004 ¢lenem Evropské

unie a od roku 2007 soucasti Schengenského prostoru. Je rovnéz ¢lenem dalSich
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mezinarodnich struktur jako je Organizace spojenych narodd (OSN), Organizace
pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj, Svétova obchodni organizace, Mezinarodni ménovy
fond, Svétova banka, Rada Evropy, Evropska celni unie, Evropsky hospodaisky prostor,
Visegradska skupina a dal$i. Neni vSak soucasti eurozony, nebot’ si stile udrzuje svou
oficialni narodni ménu — ¢eskou korunu (Britannica.com, 2023).

Ceské republika je zemé& zaméfena na trzni hospodaistvi, kde v roce 2020 nejvice
dominovalo odvétvi primyslu (28,1 %), velkoobchodu a maloobchodu, dopravy, ubytovani,
stravovani a pohostinstvi (17,5 %) a odvétvi vetejné spravy, obrany, vzdélavani, zdravotni
a socialni péce (16,8 %). V ptipadé zaméteni se na Cesky vyvoz, nejvice smefuje do zemi
EU, a to 80 % jeho objemu. Konkrétné se jedna o 33 % putujiciho do Némecka, 8 %
na Slovensko a 6 % do Polska. Co se tyce zemi mimo EU, smé&fuji 2 % ceského vyvozu
do Spojenych statl. V piipad¢é dovozu pochazi 73 % z €lenskych stath EU (28 % z Némecka,
9 % z Polska a 7 % z Nizozemska) a dalsich 13 % ze zemi mimo EU, konkrétng 11 % z Ciny

a2 % ze Spojenych stati a Ruska (Europa.eu, 2023).

4.1.2 Chorvatsko

Chorvatsko neboli Chorvatskd republika je evropska zemé nachazejici se
v severozapadni Casti Balkanského poloostrova, presnéji na pobiezi Jadranského mofte.
Jedna se o malou, avsak geograficky velmi rozmanitou zemi, ktera sousedi na severu se
Slovinskem a Mad'arskem, na jihu s Cernou Horou, na vychodé se Srbskem a Bosnou
a Hercegovinou a na zapad¢ také s Italii. Chorvatsko se rozklada na 56 542 km? a plocha
jeho teritoridlniho mote je 31 067 km?, coZz z Chorvatska ¢ini jednu ze stfedné velkych
evropskych zemi. Podle sc¢itani lidu z roku 2021 ma 3 888 529 obyvatel a hustota zalidnéni
se rovna 68,8 obyvatel/km?. Hlavnim méstem je Zahieb, ktery ptedstavuje politické,
hospodarské, kulturni a veédecké centrum zemé. Z hlediska politické organizace je
parlamentni demokratickou republikou, kde je nejvysSim spravnim aktem ustava Chorvatské
republiky a chorvatsky politicky systém je zaloZen na principu troji délby moci rozdélené
na zakonodarnou, vykonnou a soudni moc (Dzs.hr, 2022; Migracije.hr, 2023).

Chorvatsko, které bylo po vétSinu 20. stoleti soucasti Jugoslavie, znané utrpélo
rozpadem této federace na pocatku 90. let. Muselo vydrzet tisic let ciziho vmeéSovani,
podmanovani, najezdl a piimych valek, nez bylo uznino jako samostatny subjekt.
Chorvatska republika se stala nezavislym statem dne 25. Cervna 1991 a byla jako takova

mezinarodné uznana dne 15. ledna 1992. Od roku 1992 je pak ¢lenem Organizace spojenych
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narod (OSN) a Organizace pro evropskou bezpec¢nost a spolupraci, 0od roku 1996 ¢lenem
Rady Evropy, od roku 2000 Svétové obchodni organizace, od roku 2009 Severoatlantické

aliance (NATO) a od 1. cervence 2013 i ¢lenem Evropské unie. Od 1. ledna 2023 je i soucasti

vvvvvv

vvvvvv

chorvatského hospodatstvi byly v roce 2020 velkoobchod a maloobchod, doprava,
ubytovani, stravovani a pohostinstvi (20,1 %), primysl (19,2 %) a vefejna sprava, obrana,
vzdélavani, zdravotni a socidlni péce (18,1 %). Co se tyka obchodu se zahrani¢im, 67 %
chorvatského vyvozu sméfuje do zemi EU, konkrétné¢ 13 % do Némecka, 12 % do Italie
a 10 % do Slovinska. V ptipadé zemi mimo EU poté sméfuje dalSich 9 % chorvatského
vyvozu do Bosny a Hercegoviny a 5 % do Srbska. Mezi dulezité vyvozy patii paliva, lod¢,
chemické produkty, potraviny, stroje a textil. Pfi zaméfeni se na dovoz pochazi 77 %
z Clenskych stati EU, a to 15 % z Némecka, 12 % z Italie a 11 % ze Slovinska. Co se tyka
zemi mimo EU pochézi 5 % dovozu z Ciny a 3 % z Bosny a Hercegoviny. Mezi hlavni
dovozy patii také paliva, chemické vyrobky a dopravni prosttedky. Z uvedeného vyplyva,
ze Némecko, Italie, Slovinsko a Bosna a Hercegovina jsou z hlediska dovozl a vyvozi

nejvyznamnéjSimi chorvatskymi obchodnimi partnery (Europa.eu, 2023).

4.2 Zhodnoceni vybranych makroekonomickych ukazateli

Tato kapitola se zabyva zhodnocenim vybranych makroekonomickych veli¢in, které
byly v prvni ¢asti prace teoreticky popsany. V ramci kazdého ukazatele je v prvé fadé
posuzovan vyvoj za kazdou vybranou zemi zvlast, a to v jejich domacich ménach, pticemz
zdroji dat jsou v tomto piipadé oficialni databaze narodnich statistickych ufadt. Dale je
pozornost zaméfena na sledovani vyvoje ukazateli v obou zemich a jejich nasledné
porovnani. Ke komparaci je vyuzivano udajii dostupnych z mezinarodnich statistik, jako
naptiklad z Eurostatu, OECD ¢i World Bank, a to v jednotné méné — eurech. Pro vyvoj
ukazatelll v jednotlivych zemich i pro jejich komparaci bylo stanoveno obdobi mezi lety
2010 az 2020, které reflektuje vyvoj ekonomik obou sledovanych zemi po ekonomické krizi

v roce 2008 az do zacatku krize zplisobené pandemii COVID-19.
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4.2.1 Vyvoj HDP v Ceské republice

Hospodaiska krize, kterd naplno udefila na podzim roku 2008, vyznamné ovlivnila
ekonomiky po celém svéte a zpusobila fadu finan¢nich a ekonomickych problémi. Dopady
této krize se nejvice projevily ve vyspélych ekonomikach, v nichz byly zaznamenavany
ptedevsim hluboké propady HDP. V pribchu roku 2010 se svét zacal pomalu vypotradavat
s nasledky této krize, kdy nejpomalejsi oziveni vykazovala Evropska unie.

Z dtvodu ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a velké otevienosti eské
ekonomiky v ramci svétového obchodu méla tato krize nemaly vliv i na ekonomiku CR.
Navzdory tomu se vSak z krize vymanila relativné dobfte, nebot” §lo o krizi importovanou
a Ceskou republiku tak nezasahla celosvétova krize finanéni, ale az krize ekonomicka.
Z tohoto diivodu méla nejvétsi dopad na jeji vnéjsi ekonomické vztahy a nejvétsi propad tak
vykazoval zahrani¢ni obchod.

Vyvoj hrubého doméciho produktu Ceské republiky mezi lety 2010 az 2020

znédzornuje Graf €. 1, v ramci kterého je HDP vyjadien v milionech ¢eskych korun.

Graf 1: Vyvoj HDP Ceské republiky v letech 2010-2020 v b&Znych trznich cenach (v mil. K¢)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z Grafu €. 1 je patrné, ze hodnoty ¢eského HDP se v prvnich sledovanych letech
pohybovaly na podobné urovni. Od roku 2014 je mozné zaznamenat rostouci trend jeho
vyvoje, a to az do roku 2019, kdy doséhl nejvyssich hodnot za sledované obdobi. V roce

2020 pak doslo k jeho vyznamnému poklesu.
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v milionech korun ¢eskych a jeho meziro¢ni zmény vyjadiené v procentech, které 1épe

znazoriuji dynamiku vyvoje HDP ve sledovaném obdobi.

Tabulka 1: Vyvoj HDP Ceské republiky a jeho meziro&ni zmény v letech 2010-2020

Rok HDP v mil. K¢ Roc¢ni zména HDP v %
2010 3992 870 1,0
2011 4 062 323 1,7
2012 4088 912 0,7
2013 4142 811 1,3
2014 4 345 766 4,9
2015 4 625 378 6,4
2016 4796 873 3,7
2017 5110 743 6,5
2018 5410761 5,9
2019 5791 498 7,0
2020 5709 131 -1,4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Navzdory dopadiim ekonomické krize je z vySe pfiloZzené tabulky patrné, Ze mezi
lety 2010 a 2013 stale dochazelo ke konstantnimu rastu absolutni hodnoty HDP, avSak nijak
dynamickym tempem. Co se tyka pocatecniho roku 2010, nejvétsi vliv na HDP mél
zahrani¢ni obchod a tvorba hrubého kapitalu, konkrétné pak Cisty vyvoz a tvorba zasob.
Na rustu se podilely i vydaje na konecnou spotiebu. V nasledujicim roce 2011 je mozné
sledovat pokracujici trend nedynamického rustu HDP, ktery byl negativné ovlivnén
domacimi podminkami, ptedevs§im pak vydaji na konecnou spottebu domécnosti a vladniho
sektoru. Jedinym impulsem rdstu v tomto roce, ktery udrzel HDP v kladné hodnoté, byl
zahrani¢ni obchod. V roce 2012 je z vyvoje HDP mozné zaznamenat pokles ekonomiky,
ktery byl zpisobeny pokracujicim snizovanim vydajii na konecnou spotiebu domécnosti.
Pokles téchto vydaji se béhem roku prohluboval a byl v roce 2012 jednim z nejhlubsich
Vv Evropé. Tempu HDP opét pozitivné piispival pouze vysledek zahrani¢niho obchodu.
Recese ¢eské ekonomiky pokracovala i v ndsledujicim roce, kdy se na poklesu HDP podilely
vSechny vyznamné slozky poptavky s vyjimkou vydaji na kone¢nou spotiebu vladniho

sektoru, které vroce 2013 oproti roku pfedchozimu nepatrn€ vzrostly. Zménu trendu
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zaznamenal také vysledek zahrani¢niho obchodu, ktery oproti roku 2012 naopak ptispél
k poklesu HDP.

Od roku 2013 pak ceska ekonomika zacala dosahovat velmi dobrych vysledki, coz
vykazuji i zvySené meziro¢ni zmény hrubého domaciho produktu. Rok 2014 byl rokem
oziveni Ceské ekonomiky, kdy doslo k prvnimu vyraznému zvySeni HDP a jeho meziro¢ni
zmény na urovni 4,9 %. K jeho rastu pfispély vSechny hlavni slozky domaci poptavky,
nejvetsi vliv pak zaznamenala slozka investic. Pokracujicimu rastu HDP v roce 2015
prispéla predevsim domaci poptavka, Vramci které byly kdy hlavnim zdrojem rastu
investice a vydaje na kone¢nou spotifebu domacnosti. Dynamika ekonomiky v tomto roce
byla navic podpofena nékolika mimofadnymi vlivy — poklesem cen ropy na svétovém trhu
a docerpanim finan¢nich prostiedkt z fondi EU z diivodu konéiciho programového obdobi
2007-2013. Ve spojeni s nimi ristu napomohla také uvolnénd ménova a fiskalni politika.

Trend hospodaiského ristu pokra¢oval konstantné i v nasledujicich ¢tyfech letech.
V roce 2016 byl tento trend podpoten predevsim rostoucimi vydaji domacnosti na kone¢nou
spotiebu, ale také rastem kladného ptebytku bilance zahrani¢niho obchodu, na kterém se
projevil i pozitivni ekonomicky vyvoj nejblizsich obchodnich partnerit CR. Pokud je viak
pozornost zaméfena na meziro¢ni zménu HDP, ta oproti pfedchozimu roku vyrazné klesla
na hodnotu 3,7 %. Hlavni pfi¢inou tohoto poklesu byl piedev§im meziroéni propad
investi¢ni aktivity a vysoka srovnavaci zakladna roku 2015, ktera byla vyrazn¢ ovlivnéna
kombinaci jednorazovych rustovych faktoru, které se vsak v roce 2016 neopakovaly.

Opétovné zrychleni dynamiky ekonomiky a pozitivniho vyvoje HDP bylo v roce
2017 dosaZeno soucinnosti v§ech jeho slozek, v prvni poloviné€ roku zejména rastem domaci
spotieby a zahranicni poptavky, v druhé poloviné navic jesté zvySenou investi¢ni aktivitou.
Na riist HDP v roce 2018 méla opét vyznamny vliv doméci poptavka a doslo 1 k posileni
investi¢ni aktivity domécnosti, nefinan¢nich podniki a vladnich instituci. Zejména ke konci
roku pak posilila také zahrani¢ni poptavka. Co se tyka roku 2019, HDP dosahl své nejvyssi
absolutni hodnoty za celé sledované obdobi ve vysi 5 791 498 mil. K¢ a nejvyssi meziroc¢ni
zmény na trovni 7,0 %. Rast HDP v tomto roce byl opét silné podpofen domaci spotiebou,
naopak vyrazn¢ slabsi vliv méla tvorba hrubého kapitalu a bilance zahrani¢niho obchodu.

Jak je patrné z Tabulky ¢. 1, po nejlepsich hodnotach vyvoje HDP za sledované
obdobi, které byly dosazeny v roce 2019, doslo k rekordnimu propadu HDP v roce 2020,
predevsim pak v jeho mezirocni zménée. Rok 2020 se tak stal prvnim rokem ve sledovaném

obdobi, ktery vykazoval pokles absolutni hodnoty HDP a zapornou procentudlni meziro¢ni
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zménu. Pfi¢inou byla zacinajici krize zpsobena pandemii Covid-19, se kterou se nezacala
potykat jen Ceska republika, ale cely svét. Z tohoto diivodu byla zavedena fada opatien,

wrve

aktivit a vyrazné snizeni domaéci spotieby a investic.

4.2.2 Vyvoj HDP v Chorvatsku

Ve srovnani se Cleny Evropské unie bylo Chorvatsko jednim ze stath, které byly
nejvice postizeny svétovou hospodaiskou krizi v roce 2008. Pokles ¢i zpomaleni rastu HDP
vykazovaly i ostatni ekonomiky v ramci EU, avSak v ramci chorvatské ekonomiky byly tyto
negativni trendy vyraznéj$i a dlouhodobéjsi. To bylo zplsobeno piedevSim Spatnymi
zaklady hospodaiského rustu, ktery byl vybudovan za poslednich dvacet let a ktery byl
zaloZen na spotiebé a investicich do neobchodovatelnych sektort zaloZzenych na dovdzeném
zboZi.

Z divodu snizujiciho se disponibilniho dichodu dochazelo ke snizovani
disponibilnich prostiedki a tim klesal i sklon k utraceni (spotieb¢). To se projevilo poklesem
vyroby a investice (vefejné i soukromé). Spolu s poklesem doméci poptavky vlivem
globalniho dopadu krize klesa i zahrani¢ni poptavka. V Chorvatsku mél na pokles HDP
po celosvétové krizi nejveétsi vliv vyvoz zbozi a sluzeb, nasledovany osobni spotiebou
a investicemi do fixniho kapitalu. VSechny kategorie se v pocatecnich sledovanych letech
do urcité miry zotavily, nicméné na opétovné zvyseni celkové poptavky to nestacilo, coz je

mozné sledovat i v nasledujicim Grafu €. 2.
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Graf 2: Vyvoj HDP Chorvatska v letech 2010-2020 v béZnych trznich cenach (v mil. kuna)
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Zdroj: DZS, vlastni zpracovani

Z Grafu €. 2, ktery znazoriuje vyvoj HDP v Chorvatsku po hospodaiské krizi az
do roku 2020, je patrné, ze vyvoj HDP vykazoval ptedevsim v prvni poloving sledovanych
let nedynamicky, z ¢asti az klesajici trend. K obratu tohoto trendu doslo az v roce 2015,
od kterého m¢l trend vyvoje HDP rostouci charakter. K dalsimu obratu pak doslo v roce
2020, kdy doslo k vyraznému poklesu HDP. Lepsi znazornéni vyvoje piedstavuje Tabulka

¢. 2, ktera krom& HDP v milionech kuna zobrazuje i jeho procentualni meziro¢ni zmény.

Tabulka 2: Vyvoj HDP Chorvatska a jeho meziro¢ni zmény v letech 2010-2020

Rok HDP v mil. kuna Roc¢ni zména HDP v %
2010 333576 -0,3
2011 338 846 1,6
2012 335 627 -0,9
2013 336 771 0,3
2014 335 831 -0,3
2015 344 580 2,6
2016 356 617 3,5
2017 373 080 4,6
2018 391 289 4,9
2019 412 770 55
2020 380 123 -7,9

Zdroj: DZS, vlastni zpracovani
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Z Tabulky €. 2 je patrné, Ze ani pies stale slabsi dynamiku poklesu ekonomické
aktivity a poklesu HDP v letech 2010 az 2014 vsak krize chorvatské ekonomiky neustupuje.
V roce 2014 se navic prohloubila z divodu pokracovani zacarovaného kruhu nizké (zejména
domaci) agregatni poptavky a nabidky, coz v kone¢ném disledku vyustilo v pokles hrubého
domadciho produktu na jednu z nejnizSich trovni za sledované obdobi.

Z recese se zacala chorvatskd ekonomika zotavovat v roce 2015, ktery je prvnim
sledovanym rokem pozitivniho ristu od doby celosvétové krize v roce 2008 a od néhoz je
mozné sledovat konstantni rast HDP. V roce 2016 pokracoval rist soukromé spotieby
a oziveni investic podnicené absorpci fondiit EU. Rast HDP pokracoval i v roce 2017, a to
hlavné diky rostouci vnitfni poptavce. Rok 2018 taktéz vykazoval rist HDP, avSak
nez v piechozich letech, zatimco rist zahrani¢ni poptavky byl pomalejsi.

Po zrychleni ristu v roce 2019 a obecné po fadé pozitivnich trendi v ptedchozich
letech vsak byla chorvatskd ekonomika tézce zasazena krizi souvisejici s pandemii
Covid-19, kdy HDP prudce kleslo ze 412 770 milionti kuna v roce 2019 na 380 123 miliont
kuna v roce 2020. Z Tabulky ¢. 2 je patrné, Ze v roce 2020 $lo o nejhors$i meziro¢ni zménu
HDP za celé sledované obdobi, kdy jeji hodnota vykazovala -7,9 %. Jako i dalsi zem¢ bylo
Chorvatsko nejvice postizeno snizenym exportem sluzeb, konkrétné pak snizenymi piijmy

z cestovniho ruchu.

4.2.3 Komparace vyvoje HDP v Ceské republice a Chorvatsku

Prvnim ukazatelem porovnavanym v ramci vybranych zemich je hruby domaci
produkt v béznych trznich cenach. Jak je mozné vyc¢ist z Tabulky ¢. 3, v ramci které je HDP
uvedeno v milionech euro, ekonomika Ceské republiky je z hlediska absolutnich &isel daleko
vyrazngjii nez ekonomika Chorvatska. HDP Ceské republiky v pribéhu let dosahovalo vice
jak trojnasobnych, v zavéru sledovanych let dokonce vice jak Ctyifnasobnych, hodnot
v milionech euro neZ HDP Chorvatska.

V Ceské republice na po&atku sledovaného obdobi, konkrétné v letech 2010 a 2011,
HDP rostlo, od roku 2012 je v§ak mozné sledovat postupny pokles hodnot az do roku 2014.
V letech 2015-2019 dochazelo k opétovnému a velmi vyraznému rtstu HDP. Oproti tomu
V Chorvatsku dochazi k postupnému poklesu hodnot jiz od roku 2010 az do roku 2014.

V roce 2015 az 2019 dochazelo k nepietrzitému rastu, stejné tak jako tomu bylo u HDP

cv v
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svého maxima poté obé zemé shodné dosahly v roce 2019 — v Ceské republice na urovni
225 613,5 miliond euro, v Chorvatsku na Grovni 55 644,4 miliont euro. V roce 2020 je
u obou sledovanych zemich mozné shodné sledovat pokles hodnot HDP, a to z diivodu

zacinajici krize zptisobené pandemii COVID-19.

Tabulka 3: HDP v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020
v béznych trZznich cenach (v mil. EUR)

Rok Ceska republika Chorvatsko

2010 157 920,8 45 763,6
2011 165 202,2 45549,9
2012 162 587,5 44 621,2
2013 159 461,5 44 437,1
2014 157 821,3 43 989,1
2015 169 558,2 45 257,9
2016 177 438,5 47 338,7
2017 194 132,9 49 985,9
2018 210970,5 52 747,2
2019 2256135 55644,4
2020 215 805,4 50 424,9

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Vyse uvedeny ukazatel HDP v milionech euro vSak neni zcela relevantnim
a relativnim ukazatelem pro porovnavani ekonomické vykonnosti vybranych zemi, a to
z hlediska jejich rozdilné velikosti a objemu ekonomik. Pro takové porovnani je pak vhodné
vyuzit ukazatele HDP ptepocteného na jednoho obyvatele vyjadieného bud’ v béznych

trznich cenéch v eurech nebo ve standardu kupni sily (PPS).
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Tabulka 4: HDP/obyvatel v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020
v béznych trZznich cenich (v EUR)

Rok Ceska republika  Chorvatsko

2010 15020 10 650
2011 15740 10 640
2012 15470 10 450
2013 15170 10 440
2014 15 000 10 380
2015 16 080 10 760
2016 16 790 11 350
2017 18 330 12 100
2018 19 850 12 890
2019 21 150 13 680
2020 20170 12 460

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V piipad¢ zaméteni se na HDP piepocteného na obyvatele vyjadieného v eurech,
jehoz vyvoj v obou zemich zndzorniuje Tabulka €. 4, je stdle mozné sledovat urcity rozdil
v hodnotach porovnavanych zemi, avsak se jiz nejedna o tak markantni rozdil, jako tomu
bylo u pfedchozich sledovanych absolutnich hodnot HDP vyjadienych v milionech euro.
Co se tyka vyvoje hodnot HDP na obyvatele, vykazuje totoZznou tendenci jako vyvoj HDP
v milionech euro vyjadfeny v Tabulce &. 3. To znamena, ze v Ceské republice v prvnich
dvou sledovanych letech doslo k rustu, poté mezi lety 2012 a 2014 k poklesu a od roku 2015
az do roku 2019 k opétovnému ristu hodnot HDP na obyvatele. V Chorvatsku dochazelo
k poklesu hodnot od roku 2010 az do roku 2014, mezi lety 2015 a 2019 pak dochazelo
k rustu. U obou sledovanych zemi je i z hlediska tohoto ukazatele mozné sledovat pokles
hodnot v roce 2020. Nejnizsi hodnoty téz shodné vykazuje rok 2014 a nejvyssi hodnoty rok
2019, a to 21 150 EUR/obyvatele v Ceské republice a 13 680 EUR/obyvatele v Chorvatsku.
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Graf 3: HDP/obyvatel v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020
ve standardu kupni sily (PPS EU27 2020=100)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z Grafu €. 3 je patrné, ze hodnota ukazatele HDP na obyvatele ve standardu kupni
sily se v Chorvatsku v letech 2010 az 2015 drzela na stejné hodnoté, s vyjimkou roku 2014,
kdy klesla na hodnotu 60 PPS. Od roku 2015 tato hodnota rostla, a to az do roku 2019, kdy
dosahla nejvyssi hodnoty 67 PPS v ramci sledovaného obdobi. V piipadé Ceské republiky
se hodnota drzela na stejné tirovni od roku 2010 do roku 2012, od t¢ doby pak dochazelo
K jejimu postupnému rustu az do posledniho sledovaného roku, kdy vykazovala hodnotu
93 PPS.

HDP na obyvatele ve standardech kupni sily eliminuje rozdily cenovych hladin
Vv jednotlivych zemich a jeho sledovanim je mozné urcit, jak si vybrané zemé& ,,vedou‘ mezi
sebou a v porovnani s primérem Evropské unie. Vzhledem ke skutecnosti, ze byl pramér
objemového indexu HDP na obyvatele ve standardech kupni sily nastaveny na trovni
hodnoty 100 PPS, ob¢ sledované zemé se tak v ramci tohoto ukazatele v prub&éhu celého
sledovaného obdobi nachazely pod primérem EU. Ceska republika se k tomuto praméru

vSak blizila o dost vice nez Chorvatsko.
Z vyse uvedeného je tak mozné sledovat, ze Chorvatsko z hlediska vybranych

sledovanych ukazateltt HDP na obyvatele v eurech i standardu kupni sily zaostava za Ceskou

republikou, ktera si z hlediska téchto ukazatelti vede o mnoho 1épe.
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4.2.4 Vyvoj inflace v Ceské republice

Prvnim ukazatelem Vv souvislosti s cenovou hladinou je mira inflace vyjadiujici
zménu této hladiny oproti piedchozimu obdobi. Rostouci poptavka v globalnim pokrizovém
oziveni ovlivnila prudky rist cen komodit na svétovych trzich. V porovnani s Evropskou
unii viak byla spotiebitelska inflace v Ceské republice niZsi, pohyb cen odrazel cyklicky
vyvoj ekonomiky jen v mensi mife, a tim padem rast HDP nebyl doprovazen nijak vyraznym

rustem cen. Vyvoj tohoto ristu v letech 2010-2020 je mozné sledovat v Grafu ¢. 4.

Graf 4: Vyvoj miry inflace ve spotiebitelskych cenich v Ceské republice v letech 2010-2020 (v %)
3,5

3,2

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,3

0,0
2010 2012 2014 2016 2018 2020

Zdroj: World Bank, vlastni zpracovani

Z Grafu ¢. 4 je ziejmé, Ze spotiebitelské ceny vroce 2010 rostly vzhledem
k pokrizovému obdobi jen mirné, coz ovlivnilo primérnou miru inflace, ktera se v tomto
roce pohybovala ve vysi 1,5 %. Jejich rist zejména od druhé poloviny roku zvySovaly ceny
potravin a koncem roku také prudky rist cen pohonnych hmot. V nésledujicim roce se
spottebitelské ceny zvySily o 1,9 %, coz predstavuje relativné nizkou hodnotu navzdory
vyraznému zdrazeni potravin, bydleni a dopravy. Oproti roku 2010 podstaté rychleji rostly
ceny zbozi a sluzeb, které jsou pro spotiebitele nezbytné, coz se zCasti kompenzovalo
poklesem cen polozek, jejichZ spotfeba neni kazdodenni. Na snizeni thrnné cenové hladiny
meél také vliv nepfiznivy vyvoj cen v rdmci zahrani¢niho obchodu, ktery i pfes vyrazny rist
vyrobnich cen v primyslu a zemé&délstvi zpisobil zesileni spotiebitelské inflace. Rok 2012

predstavoval opétovny nartist cenové hladiny v celé ekonomice a vyrazné zvysSeni miry
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spotiebitelské inflace 0 3,3 %, a to zejména diky rustu cen vahoveé nejvyznamnéjsich slozek
spotieby (hlavné cen potravin a nakladl na bydleni) a vyznamnému vlivu administrativnich
cen. Cenovy vyvoj spolecné s nizkou valorizaci dichodti a nizkym rastem mezd vedly
k Gspornym strategiim domacnosti, které mély vliv na Gtlum jejich spotiebniho chovani.

K vyznamnému snizovani tempa riistu cen v roce 2013 vyznamné piispival deflani
charakter importii ze zahranic¢i (zejména pak cen energii), ktery byl zptisoben vyznamngjsim
zvySenim cen exportu nez importu, a mira inflace tak vtomto roce dosahla 1,4 %.
Zpomalovani ristu cen v Ceské republice viak nebylo nijak mimotadné, tempo ristu cen
vramci EU zpomalovalo dokonce jesté rychleji. Pokles meziroéniho riistu cen bylo
ovlivnéno slabou poptavkou napiic celou Evropou. V roce 2014 a 2015 dosahla mira inflace
nejniz§ich hodnot za celé sledované obdobi, coz bylo zptisobeno piedevsim dlouhodobou
dezinflaci v eurozoné, ktera do CR prosakovala skrze ceny dovozu. Kli¢ovym faktorem
v roce 2015 byl také pokles cen ropy na svétovém komoditnim trhu, ktery se promital
i do spottebitelskych cen a cen primyslovych vyrobct v nasledujicim roce. Cenovy vyvoj
v roce 2016 byl ovlivnén i1 vyvojem cen vyrobkil a sluzeb spotfebovanych domacnostmi,
které zacaly rust predev§im v druhé poloviné roku. Z diivodu zmirnéného poklesu cen
importovaného zbozi také skoncilo obdobi importovanych defla¢nich tlak.

Prudké zrychleni inflace Ize zaznamenat v roce 2017, které bylo z pocatku roku
ovlivnéno vyraznym zvySenim cen dopravy, ve zbytku roku pak zejména rist cen potravin.
V pribéhu roku zrychloval i rist cen bydleni. V roce 2018 rust spotiebitelskych cen
pokracoval, kli€¢ovy vliv mély ceny bydleni a energii a z divodu zvySeni cen ropy i vyssi
naklady na provoz dopravnich prostifedki. Silnd dynamika cen bydleni a energii se promitala
i v roce 2019, kdy se cenova hladina zvysila o 2,8 %. K posileni celkového tempa piispély
téz ceny potravin. Rok 2020 zaznamenal velmi silny rast celkové cenové hladiny 0 3,2 %,
kdy vyrazné& rostly ceny spotieby i kapitalovych statkii. Spotfebitelské ceny rostly zejména
pod vlivem potravin a nealkoholickych napoji, alkoholu a tabaku a bydleni a energii.
Ekonomické situace spojena s poc¢inajici pandemickou krizi se projevila také u nékterych

sluzeb, u kterych doslo k vyraznému zrychleni riistu cen.

4.2.5 Vyvoj inflace v Chorvatsku

Jak je moZné sledovat z niZe pfilozeného Grafu €. 5, ktery zndzorfiuje vyvoj miry
inflace ve spotiebitelskych cenach v letech 2010-2020, rok 2011 v Chorvatsku piedstavoval

vyrazny nartst urovné inflace z1 % v roce 2010 na 2,3 %. To bylo zpisobeno hlavné
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zvySenim cen ropnych derivati, které v tomto roce generovaly téméf 40 % pramérné rocni
inflace. Dal§im divodem byl prudky rist svétovych cen potravin zplsobeny globalnimi

cenovymi pohyby zeméd¢€lskych surovin na svétovych komoditnich burzéch.

Graf 5: Vyvoj miry inflace ve spoti‘ebitelskych cenach v Chorvatsku v letech 2010-2020 (v %)
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Zdroj: World Bank, vlastni zpracovani

Prudké zvySeni inflace o 3,4 % vroce 2012 bylo zplsobeno piedevSim
nepopularnimi rozhodnutimi o zvySeni administrativnich cen a zvyseni obecné sazby DPH.
Ta byla odlozena z ditvodu parlamentnich voleb v roce 2011 a byla piijata az s ndstupem
nového mandétu poslancti. Diisledky téchto rozhodnuti vyvolaly v roce 2012, ¢astené
i vroce 2013, zasadni infla¢ni tlaky. Se zvySenim sazby DPH a naslednymi spravnimi
rozhodnutimi tak vyrazné vzrostly ceny komunalnich sluzeb, vody, elekttiny a plynu, tedy
nakladd spojenych s bydlenim, které v porovnani s ¢lenskymi zemémi EU rostly vice nez
dvakrat rychleji. Dal§im vyznamnym zdrojem rustu spotiebitelskych cen byly ceny potravin,
které rostly predev§im pod vlivem Spatnych agrometeorologickych podminek a v mensi mife
také pod vlivem zvySeni sazby DPH. Vzhledem k tomu, Zze Chorvatsko ma hned
po Rumunsku druhou nejvetsi vahu cen potravin v indexu spotiebitelskych cen, vyznam
ristu cen potravin v celkové inflaci je mnohem vétsi nez v jinych zemich.

Rok 2014 byl prvnim deflaénim rokem v historii chorvatské ekonomiky, kdy
nejvyznamngj$im deflaénim impulsem byly klesajici ceny potravin. Na konci roku se pak
objevil dalsi vyznamny deflacni impuls tykajici se cen ropy, které zacaly ve druhé poloving

roku klesat na svétovém trhu. Tyto defla¢ni impulsy se projevovaly i v nasledujicim roce,
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ktery se stal druhym deflaénim rokem v fadé€. Pfestoze ceny ropy maji nejsilngjsi pfimy vliv,
dovozni defla¢ni impuls byl ve skute¢nosti generovan z cen SirSiho spektra surovin véetné
potravin jako velmi dtlezitého prvku indexu spotiebitelskych cen. Rok 2016 se pak stal
tretim deflacnim rokem v fadé€, kdy doslo k nejvétsSimu poklesu cen, konkrétné deflaci
na urovni 1,1 %.

Po vétSinu roku 2016 ptevladaly deflacni tlaky, avSak k jeho konci se zacaly
projevovat zmény trendu spotiebitelskych cen. Rok 2017 byl tak rokem zmén, kdy obecna
cenova hladina zacala rast a po tfech deflacnich letech bylo opét dosazeno inflace, a to
na urovni 1,1 %. Divodem bylo zotaveni svétovych cen ropy a potravin, které zacaly
meziro¢né narustat a které tak ovlivnily dovozni ¢ast inflace. Domaci ¢ast inflace pak nejvice
ovlivnily daflové zmény. Na jedné strané se se zménami ve zdanéni piijmua projevil vyssi
disponibilni pfijem obyvatel pro osobni spotfebu a na druhé strané snizend sazba DPH
na elektfinu snizila naklady na bydleni. K inflacnim tlakiim pfispéla i zvySena sazba DPH
na stravovaci sluzby, ktera byla restauratéry pienasena na koneéného spottebitele. V roce
2018 pokracoval rist trovné inflace, na kterou mély nejvétsi vliv rostouci ceny energii
podilejici se na meziro¢ni inflaci témét 50 %. Dovozni ¢ast inflace pak ovlivnil rist cen ropy
na svétovém trhu. I pies tyto tlaky inflace zlstala i v tomto roce na relativné nizké tirovni.

Trend inflace pokracoval i v roce 2019, v némz vsak doslo k jejimu poklesu. Tento
pokles pak pokracoval i v nasledujicim roce. V roce 2020 byl po vétSinu roku patrny defla¢ni
trend spotiebitelskych cen a troven inflace tak dosahla 0,1 %. Tento trend pramenil
predevSim z cen ropnych derivatl, kdy se pokles sv€tovych cen ropy promitl i na domaci
trh, zatimco infla¢ni tlaky pramenily z cen potravin a sluzeb. I pfes mimoradné okolnosti
pramenici ze zac¢inajici krize a rostouci ceny potravin a sluzeb nedoslo k prudkému poklesu
osobni spotieby, pouze K jejimu zpomaleni. Zpomaleni poptavky totiz nesouviselo
s disponibilnim pfijmem, ale s fyzickym omezenim spotieby (naptiklad z divodu zakazu
provozu nékterych prodejen po zacatku krize, omezeni poctu zakaznikti a zdravotniho
hlediska) a nizkou mirou spotiebitelského optimismu, kdy kvuli nejisté budoucnosti

panovaly vétsi tendence spofit nez utracet.

4.2.6 Komparace vyvoje inflace v Ceské republice a Chorvatsku

Vyvoj inflace v Ceské republice a v Chorvatsku je porovnavan z hlediska ukazatele
miry inflace ve spotiebitelskych cenach a jeho vyvoj ve sledovaném obdobi mezi lety 2010

a 2020 je znazornén v Grafu ¢. 6.
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Graf 6: Vyvoj miry inflace ve spotiebitelskych cenich v Ceské republice a Chorvatsku
Vv letech 2010-2020 (v %0)
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Zdroj: World Bank, vlastni zpracovani

Z vyse uvedeného Grafu ¢. 6 je patrné, Ze ani v jedné ze sledovanych zemich nebyl
vyvoj inflace nikterak staly a v pribéhu sledovaného obdobi dochéazelo k vyraznému
prométiovani jejich hodnot. Ceska republika i Chorvatsko se Vv podateénich letech diky
nasledktim ekonomické krize potykalo se znaénym zvySenim inflace a trend jejiho vyvoje
byl v obou zemich shodny. V roce 2012 ob& zemé vykazovaly témét shodnou miru inflace,
ktera se od tohoto roku zacala vyrazné snizovat. Shodny trend vyvoje inflace v obou zemich
je mozné sledovat i v nasledujicich letech, kdy dochézelo k jejimu poklesu. V Chorvatsku
tento pokles pokracoval i1 nadale, kdy mira inflace v této zemi byla znacné€ niz$i nez mira
inflace Ceské republiky. V disledku tohoto poklesu se hodnota miry inflace v Chorvatsku
dostala v roce 2016 na své minimum -1,1 %. Od tohoto roku v8ak zacala vyrazné stoupat
a uz v nasledujicim roce vykazovala o 2,2 % vy$§i hodnotu. Oproti tomu v Ceské republice
se mira inflace zvySovala jiZz od roku 2014 a v roce 2017 vzrostla podobné vyraznym tempem
jako tomu bylo v Chorvatsku. Od roku 2017 se trend vyvoje ve sledovanych zemich znovu
odlisil, pticemz v Ceské republice doslo k poklesu inflace a v Chorvatsku k jejimu ristu.
V roce 2018 se tak hodnoty miry inflace za jednotlivé zem¢ naposled pfiblizily a od tohoto
roku je mozné sledovat jejich vyrazné vzdaleni. Odlisny trend vyvoje miry inflace
Vv jednotlivych zemich za posledni sledované roky nabiral na intenzité, a to az do roku 2020,
kdy se mira inflace v Ceské republice vysplhala na hodnotu 3,2 %, zatimco v Chorvatsku
klesla na 0,2 %.
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4.2.7 Vyvoj nezaméstnanosti v Ceské republice

Dalsim makroekonomickym ukazatelem, ktery se poji s trhem prace a ktery spolu
s inflaci pfedstavuje jeden z nejvétSich makroekonomickych a socialnich problému, je
obecna mira nezaméstnanosti. Pro statistické ucely se v§ak kromé udajii o nezaméstnanosti
vyuzivaji i udaje o zameéstnanosti ¢i tempu ekonomické aktivity. Z divodu lepsSiho
znazornéni vyvoje na trhu prace tak byla do nasledujici Tabulky ¢. 5 znazoriujici vyvoj

nezaméstnanosti v Ceské republice mezi lety 2010 a 2020 zahrnuta i mira zaméstnanosti.

Tabulka 5: Vyvoj nezamé&stnanosti a zaméstnanosti v Ceské republice v letech 2010-2020 (v %)

Rok Mira nezaméstnanosti Mira zaméstnanosti
2010 7,4 65,0
2011 6,8 65,7
2012 7,0 66,5
2013 7,0 67,7
2014 6,2 69,0
2015 5,1 70,2
2016 4,0 72,0
2017 2,9 73,6
2018 2,3 74,8
2019 2,1 75,1
2020 2,6 74,4

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Dopady ekonomické krize znamenaly nepfili§ pfiznivy vyvoj napfi¢ celou
ekonomikou a ani trh prace neni vyjimkou. Jak je patrné z vyse uvedené Tabulky ¢. 5, obecna
mira nezaméstnanosti V prvnim pokrizovém roce 2010 dosédhla 7,4 % a mira zaméstnanosti
se pohybovala na tirovni 65,0 %, coZ z nich ¢ini nejméné pfiznivé hodnoty za celé sledované
obdobi. K oziveni trhu prace nepatrn¢ doslo v nésledujicim roce, ve kterém vSak stale
pretrvavaly strukturalni problémy a nesoulad nabidky volnych pracovnich mist S poptavkou.
Navzdory témto problémim vSak doSlo ke sniZzeni obecné miry nezaméstnanosti na 6,8 %,
ktera je v evropském srovnani povazovana za piiznivou hodnotu, a ke zvyseni miry
zaméstnanosti na 65,7 %. V roce 2012 zaznamenal Cesky trh prace jak riist nezaméstnanosti,
tak zaméstnanosti. I ptes fakt, ze se ekonomika v tomto roce podle vyvoje HDP nachazela
V recesi, mira zaméstnanosti konstantné rostla. To souviselo s vyuzivanim jinych typu

pracovnich vztahtl, jako jsou caste¢né uvazky, prace na dohody apod. Zaroven doslo
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ke zvySeni obecné miry nezaméstnanosti, ktera vSak oproti EU a eurozoné stale zlstala nizsi.
Opatrnost firem v najimani novych stalych pracovnikd pfetrvavala i v roce 2013, kdy
pokracovalo intenzivni vyuzivani zminénych forem pracovnich tivazkt. Tim doSlo k nartstu
poctu zaméstnanci, které napomohlo k dal$imu ristu celkové zaméstnanosti. Obecna mira
nezaméstnanosti vV tomto roce stagnovala. Obnoveni rdstu ekonomiky v roce 2014 se
projevilo rustem zaméstnanosti a soubéznym poklesem miry nezaméstnanosti, coz bylo
ovlivnéno zejména umisténim ekonomicky neaktivnich osob na trhu prace. Na zvysSeni miry
zamé&stnanosti v roce 2015 se promitl jak svizny rst ekonomiky, tak i demografické vlivy
zpusobené zvySujicim se vékem odchodu do dichodu a vétsi participaci na tercidrnim
vzdélavani. Co se tykd obecné miry nezaméstnanosti, ta se v tomto roce opét snizila a to
na troven 5,1 %. Situace na trhu prace se zlepSovala i v nasledujicim roce, ve kterém je
mozné zaznamenat pokracujici trend zvySovani miry zaméstnanosti a snizovani miry
nezaméstnanosti. Meziro¢ni rdst zaméstnanosti byl posilovan dobfe ukotvenym
ekonomickym rustem, sniZzeni nezaméstnanosti pak napomohla piedevsim redukce poctu
dlouhodobé nezaméstnanych osob. V prubéhu roku 2017 lze sledovat pokracujici pfiznivé
tendence z piedchozich let, a to u zamé&stnanosti i nezaméstnanosti. V piipad¢é zamé&stnanosti
se na jedné stran¢ projevil vliv hospodarského cyklu a pftiliv pracovni sily ze zahranici,
na stran€ druhé posun ve vékové skladbé obyvatelstva a pravidelné zvySovani véku odchodu
do dichodu. K rlstu zaméstnanosti vyznamné prispél také vyssi pocet podnikajicich osob
a Cisty pfitok znezamé&stnanosti. Co se tyka redukce miry nezaméstnanosti, jako
V pfechozim roce jeji tempo nepolevovalo zasluhou pfiznivého vyvoje u dlouhodobé
nezameéstnanych. V roce 2018 pfispélo k meziro¢nimu riistu zaméstnanosti predevsim vyssi
zapojeni ekonomicky neaktivnich osob a zahrani¢ni migrace. Obecna mira nezaméstnanosti
béhem roku stéle klesala, av§ak oproti pfedchozim letem uZ ne tak vyraznym tempem. I pies
to zistala Ceska republika zemi s nejniz§i nezamé&stnanosti mezi staty EU. V roce 2019
vykazovala zaméstnanost i nezamé&stnanost nejlepsi hodnoty v ramci sledovaného obdobi.
Mira zamé&stnanosti vySplhala na 75,1 %, mira nezaméstnanosti dosahla své nejnizsi hodnoty
naurovni 2,1 %. Ekonomicky pokles v roce 2020 mél vliv i na trh prace, kdy doslo k poklesu
zamé&stnanosti o 1,5 %. K tomu vyrazné pfispél zpracovatelsky prumysl a zejména pak
propad zaméstnanosti v segmentu obchodu, dopravy, ubytovani a pohostinstvi. Tento
vysledek odrazel dopady jarni 1 podzimni viny protipandemickych opatieni, pii nichz doslo

k uzavieni podnikt i celych odvétvi. Obecna mira zaméstnanosti rostla jen mirng, proti
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jejimu vysSimu rastu pusobily vladni stabilizacni programy, v nékterych regionech také

pestra nabidka sektoru sluzeb ¢i postupné oziveni primyslu.

4.2.8 Vyvoj nezaméstnanosti v Chorvatsku

Nepftizniva ekonomicka situace vyvolana celosvétovou krizi v roce 2008 méla velmi

Mrwe

Tabulka 6: Vyvoj nezaméstnanosti a zaméstnanosti v Chorvatsku v letech 2010-2020 (v %)

Rok Mira nezaméstnanosti Mira zaméstnanosti
2010 11,9 54,0
2011 14,0 52,4
2012 16,3 53,5
2013 17,5 52,5
2014 17,5 54,6
2015 16,4 56,0
2016 13,3 56,9
2017 11,3 58,9
2018 8,5 60,6
2019 6,7 62,1
2020 7,6 62,0

Zdroj: DZS, vlastni zpracovani

Tuto situaci je mozné z Tabulky ¢. 6 sledovat i v piipadé Chorvatska, kdy od prvniho
sledovaného roku dochazelo k velmi vyraznému meziroénimu naristu obecné miry
nezameéstnanosti, a tento trend pokracoval az do roku 2013. V priibéhu téchto let doslo
k atlumu celkové ekonomické aktivity, tim i ke snizeni po¢tu zaméstnanych osob a zaniku
desitek tisic pracovnich mist.

Pokles nezaméstnanosti se za€al projevovat az V priib&hu roku 2014, konkrétné
Vv jeho druhé poloving, avSak tento pokles se v hodnotach projevil az v nasledujicim roce
2015, kdy obecna mira nezaméstnanosti klesla na 16,4 %. Jednim z divodt tohoto poklesu
byl typicky nariist zameéstnanosti v letnich mésicich, nicméné k tomuto poklesu téz pfispéla
opatfeni na podporu zaméstnanosti mladeze ¢i podniknuté kroky v boji proti nehlaSené praci.
Trh prace v priabchu té€chto let zacal vykazovat urcity pozitivni vyvoj, avSak obecnd mira
nezameéstnanosti stale zlistavd velmi vysokd. V roce 2016 snizovani nezameéstnanosti

pokracovalo, obecnd mira nezaméstnanosti prudce klesla na 13,3 %. Toto snizeni bylo
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zpusobeno tvorbou pracovnich mist, avSak vétsi podil na tomto snizovani zptsobil ubytek
(jiz tak nizké) pracovni sily. To bylo pfedev§im vyvolano neptiznivou demografickou
dynamikou a ¢istym migracnim odlivem. Z velké ¢ésti se jednad o ekonomickou migraci,
ktera byla zptsobena vstupem Chorvatska do Evropské unie v roce 2013, kdy se jeho
obCaniim oteviely dal$i moznosti prace. V kombinaci s vleklym slabym rastem produktivity
to znamenalo, ze rlstovy potencial Chorvatska zistaval nizky, coz zvySovalo rizika
souvisejici s nerovnovahou. Zminéné trendy pokracovaly 1 v nasledujicich letech, coz
strané¢ dochdzelo k pomalému obnovovani zaméstnanosti, poklesu poctu obyvatel
v produktivnim véku, pribyvalo dichodct a stale vyraznéjsim problémem byl nedostatek
pracovnich sil v urc¢itych odvétvich. [ kdyz je riist zaméstnanosti jisté pozitivnim udajem pro
trh préce, jeho dynamika je v kontextu vicelet¢ého poklesu v ptfedchozim obdobi
a dynamickému rustu poptavky po praci mirna.

Postupné oziveni trhu prace, jakozto i zminéné strukturalni problémy, pokracovaly
nadale klesal pocet obyvatel v produktivnim véku a rostl pocet diichodct. I pfes vSechny
zminéné strukturdlni problémy, které z trhu prace ¢ini limitujici faktor pro dynamictéjsi
ekonomicky rast, vSak obecna mira nezaméstnanosti v roce 2019 dosahla svého minima,
a to hodnoty 6,7 %. I pies toto vyrazné snizeni vsak stale patii k nejvy$sim miram v EU.

Po zacatku krize spojené s pandemii Covid-19 v roce 2020 opét doslo k mirnému
ristu obecné miry nezaméstnanosti na hodnotu 7,6 %, avsak diky vladou zavedené politice
zachovani pracovnich mist, pro kterou se rozhodly i vSechny ostatni Clenské staty EU,
nedoslo k tak velkému narusSeni trhu prace. I ptes silny pokles poptavky po praci (od dubna
do Cervna a zejména pak v letnich mésicich) a slabou nabidku pracovnich mist n¢ktera
hospodaiska odvétvi v krizi vy¢nivala a zvySovala zaméstnanost. Jednalo se predevSim
o stavebnictvi a ICT sektor. Nejvétsi pokles poctu zaméstnanci v roce 2020 vykazoval
sektor cestovniho ruchu, ktery je typicky vyS$s$i zaméstnanosti V sezon€, o kterou diky

zminéné krizi pfiSel. V pribéhu celého sledovaného obdobi se vSak i pfes vySe zminéné

[RA4

4.2.9 Komparace vyvoje nezaméstnanosti v Ceské republice a Chorvatsku

Co se tyka komparace vyvoje nezaméstnanosti, z Grafu €. 7 je patrné, Ze obecna mira

nezamestnanosti se v rdmci chorvatské ekonomiky pohybuje na daleko vyssich hodnotach,
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nez je tomu u ¢eské ekonomiky. V pribéhu sledovanych let je mozné sledovat rozdil hodnot
od 4 az do vice nez 11 %, kdy nejvyraznéjsi rozdil ptedstavuji roky 2014 a 2015, kdy se
hodnoty v Ceské republice a v Chorvatsku ligily az o 11,3 %.

Graf 7: Obecna mira nezaméstnanosti obyvatel ve véku 15-64 let (v %)

20,0
18,0

16,0 /
14,0 o \
/ *
12,0 ° \
®,
10,0 \

o,
&0 \./ ¢

6,0
4,0
2,0

0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

—@—Ceska republika  ==@==Chorvatsko

Zdroj: CSU, DZS, vlastni zpracovani

Obecna mira nezaméstnanosti v Ceské republice méla mezi lety 2010 az 2013
kolisavy charakter. Nicméné od roku 2014 zacala vyrazn¢ klesat, a to az na hodnotu 2,1 %
v roce 2019, kdy dosahla svého minima. Naopak nejvyssi hodnotu vykazovala v prvnim
sledovaném roce, kdy se mira nezaméstnanosti vySplhala na 7,4 %.

Oproti tomu vyvoj] nezaméstnanosti Chorvatska piedstavoval jiz od pocatku
sledovaného obdobi rostouci charakter, a to az do roku 2014, kdy se tento trend obratil
a obecnd mira nezaméstnanosti se zacala vyraznym tempem sniZzovat. Od roku 2013
a 2014, kdy vykazovala nejvyssi hodnotu za sledované obdobi na urovni 17,5 %, se sniZila
o vice nez 10 % na své minimum v roce 2019, kdy byla obecnd mira nezaméstnanosti
v Chorvatsku 6,7 %. Nejnizs$i miru nezaméstnanosti tak ob¢ zemé vykazovaly v roce 2019,
po kterém doslo v nasledujicim roce 2020 k opétovnému mirnému ristu, a to z divodu

zacCinajici krize zptisobené pandemii Covid-19.

4.2.10 Vyvoj aurokové miry v Ceské republice

Urokova mira je, jak uz bylo vysvétleno v teoretické Casti, dilezitym finan¢nim

determinantem, ktery urcuje skute¢nou ,,cenu penéz. Konkrétné je vyjadiena Grokovymi
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sazbami, které centralni banky vyuzivaji jako hlavni nastroj pti provadéni svych ménovych
politik. Nastaveni téchto sazeb se nasledné promita do trznich sazeb a ekonomickych veli¢in,
¢imz je ovlivnén vyvoj ekonomiky a inflace.

Trzni urokové sazby jsou sazbami kratkodobymi, za které se uskuteciiuji predevsim
kratkodobé mezibankovni pujcky nebo uvéry. Jedna se rovnéZz o sazby, za které jsou
na finanénim trhu vydavany nebo obchodovany kratkodobé vladni cenné papiry.
Reprezentativni fadou téchto kratkodobych urokovych sazeb pro domaci penézni trh je
naptiklad tfimési¢ni Grokova sazba, ktera je vyuzita pro zhodnoceni vyvoje urokové miry

v Ceské republice, jenz je znazornén v nasledujicim Grafu €. 8.

Graf 8: Vyvoj kratkodobé iirokové sazby v Ceské republice v letech 2010-2020 (v %)
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Zdroj: OECD, vlastni zpracovani

Jak je z Grafu ¢&. 8 patrné, kratkodoba tirokova sazba v Ceské republice se jiz
od pocatku sledovaného obdobi pohybovala na nizké trovni. Tato Uroven se v pritb¢hu let
jesté vice snizovala a mezi lety 2013 a 2017 se udrzovala na urovni ,technické nuly*.
Hlavnim davodem tohoto vyvoje bylo zpomaleni hospodaiského rustu a absence
poptavkovych inflaénich tlaki, diky kterym Ceska narodni banka udrZovala své politicko-
ménové sazby na velmi nizké arovni. Konkrétné mezi lety 2014 a 2016 vykazovaly trokové
protiinflaénimi tlaky v eské ekonomice. Ceskéa narodni banka tak z tohoto déivodu zacala

vyuzivat i jiného nastroje ménové politiky — ménového kurzu. Vzhledem k vykonu ¢eské
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ekonomiky a vyvoji inflace v roce 2017 CNB zpiisnila ménové podminky, které vedly
ke zvySeni ménové-politickych sazeb a k ukonceni vyuzivani ménového kurzu jako dal§iho
nastroje své politiky. Proces normalizace ménové politiky za pomoci zvyseni sazeb se
vyrazné promitl i do vySe trzni arokové sazby, ktera v nasledujicich dvou letech vyrazné
vzrostla. V roce 2019 dokonce dosahla svého maxima za celé sledované obdobi, konkrétné
urovné 2,12 %. V roce 2020 vsak s nastupem koronavirové krize doslo k nékolika snizeni
ménové-politickych sazeb CNB a kiadé dalsich podptrnych opatfeni, které vedly

k opétovnému vyraznému snizeni trzni tirokové sazby na hodnotu 0,86 %.

4.2.11 Vyvoj urokové miry v Chorvatsku

Pro zhodnoceni vyvoje urokové miry v Chorvatsku je rovnéz vyuzito tfimési¢nich
urokovych sazeb. Konkrétné se jedna o urokové sazby ZIBOR (Zagreb Interbank Offered
Rates), které predstavuji jediné referenéni Grokové sazby vkladu ¢i pujéek na chorvatském
mezibankovnim penéznim trhu. Vyvoj téchto sazeb ve sledovaném obdobi mezi lety 2010

a 2020 je vyobrazen v nasledujicim Grafu ¢. 9.

Graf 9: Vyvoj kratkodobé urokové sazby v Chorvatsku v letech 2010-2020 (v %)
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Z Grafu ¢. 9 je mozné sledovat, Ze se trzni sazby v prvnich sledovanych letech
zvySovaly, a to az na nejvyssi hodnotu 3,4 %, které bylo dosazeno v roce 2012. Nejvetsi vliv
na tyto hodnoty trokovych sazeb mély komercni banky, které v podminkach dal§iho poklesu

ekonomické aktivity, zhorSovani kvality ivérového portfolia a ristu rizik nemély v priabéhu
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téchto let vétsi potiebu financovani na mezibankovnim penéznim trhu. Navzdory hodnotam
urokovych sazeb, které v téchto letech zaznamenaly nejvyssi hodnoty v rdmci sledovaného
obdobi, se vsak jednalo ve srovnani s predkrizovym obdobim o vyrazné niz$i hodnoty
urokovych sazeb v chorvatské ekonomice. Diivodem tohoto zlepSeni v pokrizovém obdobi
byla zejména vysoka likvidita kun, ktera podpoftila také dobrou likviditu chorvatského
finan¢niho trhu.

Vliv vysoké likvidity domaci mény pokracoval i v nasledujicich letech, ve kterych je
mozné sledovat vyrazny pokles trokovych sazeb. Tento pokles se pak nejvice projevil
od roku 2016, kdy se hodnoty sazeb na mezibankovnim trhu pohybovaly na velmi nizkych
urovnich, konkrétné¢ pod hodnotou 1 %, a to az do konce sledovaného obdobi. Tyto
mimofadné nizké wrokové sazby byly ovlivnény zejména vyraznymi protiinflacnimi,
v nékterych letech az deflaénimi, tlaky v chorvatské ekonomice a expanzivné orientovanou
meénovou politikou Chorvatské narodni banky, jejimz hlavnim néstrojem pro udrzovani
relativni cenové stability v ekonomice je ménovy kurz.

Divodem absence dat Grokové sazby v roce 2020 je pak ukonéeni pouzivani sazeb
ZIBOR, které byly nahrazeny jinymi sazbami. Divodem je skutecnost, ze ZIBOR nebude
V nasledujicich letech dale upraven nafizenim EU o referencnich sazbach, které v zajmu
zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu vyzaduje, aby vSechny referen¢ni tirokové sazby
nebo hodnoty v Evropské unii spliiovaly nové pozadavky na spravu a povolovani. Vzhledem
k blizicimu se zavedeni eura a vysokym finan¢nim a jinym pozadavkiim na udrZeni sazeb
ZIBOR podle nové regulace Chorvatska narodni banka vyzvala banky vyuZivajici téchto
sazeb, aby neprodlené zahajily proces piechodu na jiné sazby. Banky také dostaly pokyn,
aby pravidelné informovaly centralni banku o piijatych opattenich, v€etné alternativ, které

nabidnou svym klientim.

4.2.12 Komparace vyvoje iirokové miry v Ceské republice a Chorvatsku

Ke komparaci vyvoje trokové miry v Ceské republice a Chorvatsku je vyuZito
dlouhodobych urokovych sazeb, které¢ se tykaji dlouhodobych statnich dluhopisii
(s desetiletou splatnosti) denominovanych Vv jejich narodnich ménach. Tyto urokové sazby
se pouzivaji k definovani maastrichtského kritéria, které je jednim z kritérii pro urceni, zda
je clensky stat EU zpusobily vstoupit do Evropské meénové unie, ¢i nikoli. Namisto

urokovych sazeb, za které byly ptjcky poskytnuty, jsou tyto urokové sazby uréeny cenami,
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za které se statni dluhopisy obchoduji na finan¢nich trzich. Vyvoj téchto dlouhodobych

sazeb ve vybranych zemich a sledovaném obdobi je znazornén v Grafu ¢. 10.

Graf 10: Vyvoj tirokové miry v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020 (v %)
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Z Grafu ¢&. 10 Ize pozorovat, 7e se urokové sazby v Ceské republice a Chorvatsku,
predevsim ze zacatku obdobi, pohybovaly na velmi rozdilnych hodnotach. Tato rozdilnost
byla do ur¢ité miry ovlivnéna odlisnym ekonomickym vyvojem v obou zemich, ptedev§im
pak skute¢nosti, Ze ani jedna zemé nebyla v prubéhu sledovaného obdobi ¢lenem eurozony,
a urokové sazby tak byly fizeny centralnimi bankami stati. Pokud by Ceska republika
a Chorvatsko byly ¢leny eurozony, jejich vyvoj by byl v prubéhu let shodny.

V piipadé zaméfeni pozornosti na Ceskou republiku je patrné, ze disponovala
vyrazné lepsi vychozi situaci, kdy byla hodnota jeji trokové miry o 2,4 % nizs§i nez hodnota
urokové miry Chorvatska. Jiz od pocatku sledovaného obdobi se ceskd urokovd mira
Po tomto roce se trend jejiho vyvoje proménoval, kdyZ nejprve doslo k jejimu dvouletému
rustu a poté k jejimu opétovnému snizeni az na uroven 1,1 % v roce 2020.

Pti pohledu na vyvoj trokové miry v Chorvatsku byl trend vyvoje odlisny.
K mirnému ristu doslo pouze v roce 2011, kdy se jeji hodnota vySplhala na svou nejvyssi
zaznamenanou hodnotu 6,5 %. Od tohoto roku vsak vykazovala konstantni prudky pokles

hodnot, a to az do konce sledovaného obdobi, kdy piedéila i urokovou miru Ceské republiky
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a dostala se na nejnizsi uroven 0,8 %. Mezi lety 2010 a 2020 se tak jedna o vyznamny pokles

dlouhodobé¢ urokové miry, ktera se v ramci chorvatské ekonomiky snizila o 5,5 %.

4.2.13 Vyvoj vefejného dluhu v Ceské republice

Hospodaiska krize v roce 2008 spolu se svymi nasledky zptsobila vyrazné zvyseni
rozpoctovych deficitii zemi, které se nasledné promitlo i do vysi jejich vefejnych dluht, které
se v n¢kterych zemi vySplhaly na velmi vysoké trovné. S vysokymi vetejnymi dluhy, které
se postupné jesté vice prohlubovaly a stavaly se tak stale vétsim zdrojem nejistoty, Se
potykala i Evropska unie. V piipadé Ceské republiky vsak nedoslo k az tak nepiiznivé
dluhové situaci jako v EU, ¢imz se i diky nékterym rozpoétovym opatienim zaradila v ramci
skupiny vyspélych zemi mezi ekonomiky s nizsi Grovni deficitu vefejnych financi. To se
nasledné projevilo i ve vyvoji vefejného dluhu, ktery je vyobrazen v nasledujicim Grafu
¢. 11.

Graf 11: Vyvoj vefejného dluhu v Ceské republice v letech 2010-2020 (v mil. EUR)
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Z Grafu ¢. 11 je mozné sledovat, Ze ve vyvoji veiejného dluhu v Ceské republice
nedochazelo, az na vyjimky, k zasadnim vykyvim. Jeho vySe se pohybovala v relativné
uzkém rozmezi hodnot po celé sledované obdobi, jejiz vétsi vybocéeni z trendu je mozné
sledovat pouze v roce 2012 a 2020. Vcelku dobrou situaci zadluzeni vykazovala Ceska

republika i z hlediska podilu vetejného dluhu na HDP, ktery poskytuje lepsi znazornéni miry
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zadluzenosti zemé a jehoz vyvoj V Ceské republice ve sledovaném obdobi znazoriuje

nasledujici Graf ¢. 12.

Graf 12: Podil veiejného dluhu Ceské republiky na HDP v letech 2010-2020 (v %)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z Grafu &. 12 je patrné, Ze podil vefejného dluhu na HDP se v Ceské republice
pohyboval na relativné nizké urovni. S vyjimkou let 2012 az 2014 nepiekrocil hranici 40 %,
coz vykazuje pfijatelnou miru zadluZeni zem¢.

Vzhledem ke skuteénosti, ze Ceska republika nebyla piimo zasazena globalni
finan¢ni krizi, nedoSlo az tak k velkému nardstu vefejného dluhu v roce 2010 a jeho podil
na HDP se v tomto roce rovnal 37,1 %. JelikoZ krize ovlivnila ¢esky finan¢ni sektor pouze
nepiimo prostfednictvim oslabené ekonomické aktivity, ¢eské finance se v mezindrodnim
srovnani jevily jako relativné zdravé a zadluzenost Ceské republiky byla jednou z nejnizsich
v Evropé. 1 kdyz se vroce 2011 podil na HDP mirné& zvysil, zadluzenost CR se stale
pohybovala na nizké trovni, coz bylo vtomto roce také vyznamné podpoieno piijmy
z privatizace v minulosti. V roce 2012 podil vefejného dluhu na HDP piekrocil hranici
40 %, coz bylo podniceno zejména trendem naristu Cistého zahrani¢niho dluhu. Rust
vefejného dluhu v Ceské republice vsak v evropském srovnani stale dosahoval pfiznivych
hodnot, coz bylo podpoieno predevsSim relativné nizkou urovni vladniho deficitu diky
opatienim na pifijmové i vydajové strané vetejnych rozpoctl. Pti pohledu na rok 2013 se

podil vetejného dluhu na HDP témét nezménil a drzel si svou stale nizkou uroven.

77



V nésledujicim roce ptiznivy vyvoj vefejného dluhu pokracoval, zadluzovani Ceské
republiky se zpomalilo a podil vetejného dluhu na HDP klesl 0 2,5 %.

Trend pozitivniho vyvoje vetfejného dluhu doprovazenym postupnym snizovanim
jeho podilu na HDP je mozné sledovat i v nasledujicich letech. V roce 2015 se opét dostal
pod uroven 40 %, k ¢emuz ptispély piedev§im dva faktory — rGst nominalniho HDP
a stabilizace nominalni arovné statniho dluhu, jenz tvofi dominantni ¢ast celkového
snizovani podilu dluhu na HDP 1 v dalSich letech, které bylo navic doprovazeno postupnym
snizovanim nakladd na dluhovou sluzbu a meziro¢nim snizovanim jeho absolutni vyse. Tyto
faktory zapfiCinily, ze se podil vetejného dluhu dostal az na svou nejnizsi uroven za celé
sledované obdobi — 30 % HDP v roce 2019. S touto hodnotou tak Ceska republika zaujimala
¢tvrtou pozici relativné nejméné zadluzené zemé EU.

Co se tyka roku 2020, podil vefejného dluhu na HDP vzrostl o 7,7 %, coZ je nejvyssi
zvySeni tohoto podilu za celé sledované obdobi. Hlavnim diivodem byl pokles ekonomické
aktivity a celkové poptavky z divodu pocatku krize zplsobené pandemii Covid-19.
Rozhodujici vliv ve zvySeni podilu i celkového vefejného dluhu méla protipandemicka
ulevami podnikatelskym subjektim, mimotadnou potiebou posileni vydajovych transferi
na podporu zasazenych odvétvi i samotnych pracovnikil a taktéz kompenzaci zvySenych

narokl zejména v oblasti zdravotni péce.

4.2.14 Vyvoj vefejného dluhu v Chorvatsku

Jiz béhem krize statni zasahy mnoha zemi zvySily vefejny dluh na dlouhodobé
neudrZzitelné Grovné. Postupny odchod z krize sice sniZzoval rozpoctové deficity, ale rlst
vefejného dluhu dale pokracoval. Podobna situace byla i v Chorvatsku, kde se s rostoucim
vetejnym dluhem kumulovaly pribézné rozpoctové deficity (pfedev§im v odvétvi stavby
lodi a zdravotnictvi) a prodlouZzené trvani krize mélo za nasledek extrémné vysoky rlst
vefejného dluhu. Tento rdst je mozné sledovat v Grafu ¢. 13, ktery znazoriuje vyvoj

vefejného dluhu v Chorvatsku v letech 2010-2020.
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Graf 13: Vyvoj verejného dluhu v Chorvatsku v letech 2010-2020 (v mil. EUR)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z Grafu ¢. 13 je patrné, ze vySe vefejného dluhu se ubirala smérem, ktery se nesl
v duchu konstantniho rustu, a to po celé sledované obdobi. Mezi lety 2010 a 2020 se vefejny
dluh zvysil téméf dvojnasobné, coz znadi velmi dynamicky narfist. Spatnou situaci
v souvislosti s vefejnym dluhem potvrzuje i nasledujici Graf ¢. 14, ktery znazornuje

procentualni podil vefejného dluhu Chorvatska na jeho HDP.

Graf 14: Podil vefejného dluhu Chorvatska na HDP v letech 2010-2020 (v %)
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Udaje v Grafu ¢&. 14 potvrzuji, e rok 2010 byl jedinym rokem, ve kterém se podil
vefejného dluhu na HDP pohyboval pod arovni 60 %. Od tohoto roku je mozné sledovat
postupny nardst tohoto podilu, a to velmi vyraznym meziro¢nim tempem. To bylo
zpusobeno piedevsim pokracovanim a prodlouzenim hospodaiské krize v Chorvatsku
I v dalsich letech, které ovlivnilo pfedevsim zahrani¢ni ¢ast vefejného dluhu. V roce 2012
k tomu prispélo jesté pievzeti zavazka v procesu restrukturalizace lodénice, v ramci kterého
stat pievzal jeji zavazky a ty se tak staly vefejnym dluhem. Tim doslo ke zvySeni celkového
objemu veifejného dluhu a sniZeni vySe statnich zaruk, tedy potencialnich zavazku statu.
V pribéhu roku 2013 Chorvatskd narodni banka revidovala udaje tykajici se statistiky
zahrani¢niho dluhu, harmonizovala sektorovou klasifikaci s klasifikaci Evropského systému
narodnich ucth (ESA95) a zaroven zménila statistické zachazeni s dluhopisy, se kterymi byla
uzaviena ménova smlouva. Diky vyuziti lepSich datovych zdroji byla navic revidovana data
sektoru uvérovych instituci a dal§ich domacich sektorti, coz ve svém souhrnu vedlo k mirné
korekci vyse zahrani¢niho dluhu od prosince 2010 smérem nahoru.

V roce 2014 pokracoval trend vysokého a dlouhodobé neudrzitelného rlstu
vefejného dluhu, ktery trval od zacatku celosvétové krize v roce 2008. Hlavni pfi¢inou
tohoto stavu bylo udrzovani trvale vysokého rozpoctového deficitu v podminkach absence
ekonomického oziveni. Dal§im vyznamnym vlivem byla i aplikace nové Gcetni metodiky
(ESA 2010), ktera jesté zvysila podil vefejného dluhu na HDP. Ten v tomto roce dosahl
svého maxima na urovni 83,8 %. Od roku 2010 do roku 2014 je tak mozné sledovat velmi
nepfiznivou dynamiku ristu vefejného dluhu, kdy se jeho podil na HDP mezi témito lety
zvysil 0 26,7 %.

Od roku 2015 lze pozorovat piiznivéjsi vyvoj urovné veiejného dluhu, kdy se jeho
podil na HDP zacal postupné snizovat. Tento vyvoj byl spojen se snizovanim schodku
rozpoctu, a tedy 1 nizsi potiebou jeho financovani, se snizovanim trokovych sazeb a nakladii
na financovani a se zrychlenim ekonomického rtstu, coz usnadiiuje efektivné snizit iroven
zadluzeni. Kombinace pftiznivych vnitinich 1 vnéjSich okolnosti podpofila snahy
0 konsolidaci vefejnych financi v zemi, coz se projevilo vyraznym snizenim rozpoctového
deficitu a sniZzenim vefejného dluhu. Pozitivni vyvoj v oblasti zadluzovani vladnich instituci
Vv nasledujicich letech byl navic podpoifen pfijetim Strategie fizeni vefejného dluhu
na obdobi 2017-2019, ktera urcila determinanty efektivnéjSiho fizeni vetejného dluhu
s cilem zlepsit udrzitelnost celkového vetejného dluhu a zmirnit S tim souvisejici rizika.

Snizovani podilu vetejného dluhu na HDP tak pokracoval az do roku 2019, kdy se dostal
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na uroveil 71 %. Rok 2020 ptedstavoval pokles ekonomické aktivity, celkové poptavky
a tim 1 nartst vetejného dluhu taktéz v ramci chorvatské ekonomiky. ZvySeni vetejného
dluhu vyrazn¢ zvysilo i jeho podil na HDP, a to az na troven 87 %. Po péti po sobé jdoucich
letech poklesu tohoto podilu v dusledku fiskalni konsolidace a refinancovani tak doslo k jeho
opétovnému narastu.

V zasadé se ma za to, ze pro zemi se stejnymi charakteristikami je optimalni stav,
kdy podil vefejného dluhu na HDP nepifesahne 40 %. Pokud je navic na vetejny dluh
nahlizeno v SirSich souvislostech, pak by jeho troven (pfedev§im u zemi planujicich
zavedeni jednotné evropské mény — eura) neméla piekrocit limity stanovené maastrichtskym

kritériem 60 %, coZ je v piipadé Chorvatska prekroceno témét v celém sledovaném obdobi.

4.2.15 Komparace vyvoje verejného dluhu v Ceské republice a Chorvatsku

Co se tykd komparace vyvoje verejného dluhu v jednotlivych zemich, nejprve je
pozornost zaméfena na vyse absolutnich hodnot vefejného dluhu, ktery jsou zaznamenany

v Tabulce &. 7.

Tabulka 7: Vyvoj vefejného dluhu v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020 (v mil. EUR)

Rok Ceska republika  Chorvatsko

2010 59 059,8 25790,4
2011 62 576,1 28 518,7
2012 717787 30 747,0
2013 67 096,2 35 386,3
2014 65 581,0 36 741,7
2015 67 943,9 37 534,5
2016 64 939,8 37575,8
2017 68 520,7 38 365,9
2018 67 431,3 38 664,6
2019 68 492,7 394157
2020 819229 43 780,8

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z vyse piilozené Tabulky & 7 je patrné, ze hodnoty vefejného dluhu v Ceské
republice jsou v prubéhu celého sledovaného obdobi témét dvojnasobné nez v Chorvatsku.
Absolutni hodnoty veiejného dluhu v Ceské republice se pohybovaly se v rozmezi 59-82
miliard euro a v prubéhu sledovanych let vykazovaly kolisavy trend vyvoje, ktery se

proménoval témét kazdym rokem. Absolutni hodnoty v Chorvatsku téz vykazovaly kolisavy
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trend, ktery se vsak oproti hodnotam v Ceské republice neménil tak &asto, a hodnoty se
hodnot byla zaznamenana v roce 2010, nejvyssi pak v roce 2020, a to v piipadé obou
sledovanych zemi.

Z hlediska absolutnich hodnot by se tak mohlo zdat, ze situace v souvislosti
s vefejnym dluhem je v Ceské republice daleko horsi nez v Chorvatsku. Na zadluZenost stati
je vsak tieba pohlizet v ramci kontextu celé ekonomiky a nelze ji tak porovnavat jen
Z hlediska absolutnich hodnot. Daleko relevantnéj§im ukazatelem pro porovnani vyvoje
vefejného dluhu v rdmci jednotlivych zemi je jeho podil na HDP, ktery vyjadfuje miru
vefejného zadluzeni jednotlivych zemi. Vyvoj vefejného dluhu v Ceské republice

a Chorvatsku je z hlediska tohoto ukazatele zndzornén na nasledujicim Grafu ¢. 15.

Graf 15: Podil vefejného dluhu Ceské republiky a Chorvatska na HDP v letech 2010-2020 (v %)
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Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z Grafu ¢. 15 je patrné, ze vyvoj tohoto ukazatele ve vybranych zemich vykazoval
V podstaté podobny trend. Od pocatku sledovaného obdobi dochazelo v Ceské republice
k jeho rastu do roku 2012, v Chorvatsku se tento rast prodlouzil jesté do roku 2014. Od té
doby je v§ak mozné sledovat shodny pokles tohoto podilu u obou zemi, a to az do roku 2019.
Rok 2020 pak znamenal opétovné vyrazné zvySeni zpusobené disledky zacinajici
pandemické krize.

V ¢em se viak zemé zna¢né li§i jsou hodnoty tohoto podilu. Zatimco v Ceské

republice se podil vetejného dluhu na HDP po celé sledované obdobi pohyboval pod hranici
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50 %, mezi lety 2015 a 2020 dokonce nepievysil hodnotu 40 %, v Chorvatsku s vyjimkou
prvniho sledovaného roku pfevySoval hodnotu 60 % a v letech 2013 az 2015 se dokonce
pohyboval nad 80 %. Jeho hodnoty tak vyznamné piesahly stanovenou hranici podilu
vefejného dluhu k HDP urcenou Evropskou unii, ktera by predev§im u zemi planujicich
zavedeni eura jako své mény neméla byt prekro¢ena. Markantni je taktéZ procentudlni rozdil
mezi maximalni a minimalni zaznamenanou hodnotou, ktery u Ceské republiky ¢ini 14,4 %,
kdezto u Chorvatska 29,9 %.

Z uvedeného vyplyva, ze Chorvatsko v priabéhu sledovaného obdobi vykazovalo
vysokou miru zadluzeni a jeho ekonomika méla znacné problémy Se snizenim zadluzenosti
na udrzitelnou troven, ¢imz také vyrazné omezovala moznost svého hospodarského ristu.
Oproti tomu Ceska republika vykazovala v pribéhu let veelku nizky podil vefejného dluhu
na HDP, z ¢ehoz lze usoudit, Ze jeji mira zadluzeni se pohybovala pro ekonomiku

na zvladnutelné Grovni.

4.2.16 Vyvoj zahrani¢niho obchodu v Ceské republice

Z diivodu velké otevienosti je Ceskd ekonomika siln€ orientovand na zahrani¢ni
obchod, ktery jiz od podatku fungovani samostatné Ceské republiky vykazuje pomérné
dynamicky rozvoj. Co se tyka obchodnich partnerti, diky piistoupeni Ceské republiky
do Evropské unie vroce 2004 jsou pro ni rozhodujici zejména staty v ramci tohoto
spoleCenstvi. Zahrani¢ni obchod Ceské republiky lze obecné charakterizovat jako
dlouhodobé¢ proexportni S vyrazné kladnym saldem, coz potvrzuje i nize pfilozeny Graf
¢. 16 znazornujici vyvoj absolutnich hodnot exportu a importu v miliardach ¢eskych korun,

kdy export téméf po celé sledované obdobi pfevySuje nad importem.
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Graf 16: Vyvoj exportu a importu Ceské republiky v letech 2010-2020 (v mld. K&)
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Nasledujici Tabulka ¢. 8 pak slouzi ke zndzornéni meziroénich zmén exportu

a importu v Ceské republice mezi lety 2010 a 2020.

Tabulka 8: Meziro&ni zmény exportu a importu Ceské republiky v letech 2010-2020 (v %)

Rok Export Import
2010 14,8 17,6
2011 10,1 8,6
2012 6,0 4,0
2013 2,2 0,7
2014 13,0 12,1
2015 3,6 4,3
2016 1,1 0,1
2017 6,5 6,8
2018 2,9 5,0
2019 2,1 0,8
2020 -5,7 -6,9

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Jak je z Tabulky €. 8 patrné, v roce 2010 byla tempa exportu i importu vysoka, avsak
import diky silicimu domacimu oziveni ptedstavoval v jejich srovnani vys$si dynamiku.
Vzijemny pomér cen v zahrani¢nim obchod¢ byl vSak neptiznivy a zpusobil vysokou ztratu
Ceské republiky ze zahraniénich obchodnich operaci. Z tohoto diivodu dolo i k ovlivnéni

vyvoje uhrnné cenové hladiny v ekonomice. V roce 2011 se situace obratila, tempo
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meziro¢niho nartstu prebytku kleslo a u obou ukazateli doslo k jejich nizs§i meziro¢ni
export automobilii a jejich dilf, jejichZ celkova hodnota a vaha na exportu CR stoupla.
Nasledujici rok 2012 znamenal dal$i meziro¢ni snizeni, kdy vlivem ekonomické recese doslo
k v&tsimu poklesu tempa importd nez tempa exportt.. Vy$si tempo exporti bylo ovlivnéno
stale vysokou hodnotou vyvozu stroji a dopravnich prostiedkd, a predevsim pak zvySenym
vyvozem potravin a pramyslového spotiebniho zbozi. Jesté vyraznéjsi pokles meziro¢niho
narustu exportu i importu vykazoval rok 2013, ve kterém se ekonomika stale pohybovala
v recesi. Navzdory tomu stale dochazelo k rGstu obou slozek a meziro¢ni zmény se tak
pohybovaly v kladnych hodnotach. Pozitivni mezirocni narlst celkovych importi byl
ovlivnén zlepSenou domaci poptavkou i po zahrani¢nim zbozi, celkové exporty byly pak
ovlivnény nadprimérym ristem vyvozu dlouhodobé nejvyznamnéjSich polozek
a zlepsujici se poptavkou v zemich EU.

K vyraznému riistu obou slozek zahrani¢niho obchodu diky znovuobnoveni ristu
ceské ekonomiky doslo v roce 2014, kdy se export meziro¢né zvysil o 13,0 % a import
0 12,1 %. V tomto roce doslo ptedevsim k vyssi domaci poptavce a tim i ke zvySeni dovozd,
export vyznamné ovlivnil zvySeny vyvoz automobilt. Jak lze vycist z Tabulky ¢. 8,
dynamika tempa rtstu slozek v roce 2015 se obratila a import vykazoval vyrazngjsi nartst
nez export. To bylo dano ptfedevsim silnou domaci poptavkou, konkrétné rychle rostouci
spotiebou a investicemi, ktera se promitla do vyss$i hodnoty meziro¢ni zmény importu.
Do zahrani¢niho obchodu v tomto roce se promitla i vétsi propojenost a orientace ¢eské
ekonomiky na EU, ktera zvysila jak export do Unie, tak import z Unie na ¢esky trh. V roce
2016 doslo v porovnani s predchozimi dvéma lety k dal§imu snizeni meziro¢niho tempa
rastu, a to u exportu i importu. Co se tyka exportu, jeho meziro¢ni pokles byl ovlivnén
zejména vyraznym propadem vyvozu na Slovensko a do Velké Britanie. V druhé poloviné
roku zpomaloval i celkovy export do EU. Obnoveni chemické vyroby v Ceské republice
mélo za nasledek sniZzeni zavislosti na importu zahrani¢nich chemickych latek a vyrobkii,
diky kterému doslo k obnoveni ristu exportu téchto vyrobkt a import tak stagnoval.

V roce 2017 doslo k rastu exportu i importu. Hodnota exportu se zvysila o 6,5 %
a jeji rust byl nejvice podpofen hlavnimi exportnimi artikly, jako jsou automobily, stroje
a zafizeni a elektrickd zatfizeni. ZvySend hodnota importu o 6,8 % byla ovlivnéna piedevsim
cenovym rustem nékterych surovin, konkrétné ropy, zemniho plynu a zakladnich kovt.

Jelikoz Ceska republika tyto suroviny vice importuje nez exportuje, doslo tak k vy3simu
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nartstu importu. K opétovnému poklesu meziro¢niho nartistu obou slozek doslo v roce
2018. Vyssi dynamiku poklesu vykazoval export, nebot’ poprvé za celé sledované obdobi
doslo k poklesu hodnoty exportu motorovych vozidel. I ptes pokracujici pokles meziro¢niho
narustu V roce 2019 je stale mozné sledovat nepietrzity rist celkového exportu a importu
od pocatku sledovaného obdobi. Snizeni dynamiky ristu exportu vV roce 2019 bylo ovlivnéno
zvolnénim ekonomického ristu v EU, prudké snizeni ristu dovozu nékterych vyznamnych
slozek pak vyrazn¢ ovlivnilo dynamiku ristu celkového importu.

Rok 2020 byl pro zahrani¢ni obchod rokem znacné turbulentniho vyvoje, ve kterém
doslo k vyraznému mezironimu propadu exportu a importu. Jednalo se tak o prvni rok
zapornych meziro¢nich hodnot u obou slozek zahrani¢niho obchodu v ramci celého
sledovaného obdobi. Vyznamny vliv na tento vyvoj mélo piedevsim 2. ¢tvrtleti roku, kdy
vlivem nésledki pocinajici pandemické krize doslo k omezeni vyroby ve velkych domacich
i zahrani¢nich podnicich a uzavieni hranic. U exportu doslo piedev§im k propadu exportu
motorovych vozidel, ale i ke ztratdam z dalSich vyznamnych exportnich obord. Snizeni
domaci poptavky, naruSeni investi¢ni aktivity a propad cen nékterych surovin, zejména ropy,

méli vyznamny vliv na import, u které¢ho doslo jesté k vétsimu propadu nez u exportu.

4.2.17 Vyvoj zahrani¢niho obchodu v Chorvatsku

Zahrani¢ni obchod Chorvatska diky nizké trovni a 0zké zakladn€ exportu
a dynamickému riistu importu zaznamenava vysokou uroven deficitu komodit. Jak je patrné
z Grafu ¢. 17, vyse importu vyrazné€ pievysuje vysi exportu, ktery se svym podilem na HDP
fadi Chorvatsko mezi ¢leny s nejnizsi trovni exportu podle tohoto ukazatele. Schodek
zahrani¢niho obchodu tak zlstal vysoky a export navic neptedstavoval vyznamny faktor
ekonomického rastu. Kromé toho stale pretrvdvala vysokd zavislost celkového exportu
na stavbé lodi a byla opomijena vétsi orientace na trh EU. Vstup Chorvatska do EU v roce
2013 vyznamné ovlivnil zahrani¢ni obchod a od tohoto roku je mozné sledovat neptetrzity
rust vyvozu i dovozu az do roku 2019. Import vSak stale vysoce pievlada nad exportem, coz

doklada i nésledujici Graf €. 17.
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Graf 17: Vyvoj exportu a importu Chorvatska v letech 2010-2020 (v mil. kuna)
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Zdroj: DZS, vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze chorvatsky obchod se zboZim byl po mnoho let ponechan trhu,
trendy zahrani¢niho obchodu se zboZim v Chorvatsku se na pocatku sledované¢ho obdobi
vyrazné neodchylily od mezindrodniho prostfedi. Tyto trendy byly urceny ptfedevSim

svétovou krizi, ktera vedla k vyraznému poklesu hodnoty svétového exportu a importu.

Tabulka 9: Meziro¢ni zmény exportu a importu Chorvatska v letech 2010-2020 (v %)

Rok Export Import
2010 18,2 -0,6
2011 9,7 9,7
2012 1,6 0,7
2013 0,3 2,6
2014 9,0 4,5
2015 10,9 7,7
2016 5,7 5,5
2017 12,8 10,0
2018 3,1 7,9
2019 4,6 5,1
2020 -0,7 -6,9

Zdroj: DZS, vlastni zpracovani

Jak je mozné sledovat z Tabulky ¢. 9 vyjadiujici meziro¢ni zmény exportu a importu

v Chorvatsku ve sledovaném obdobi, v roce 2010 bylo zaznamenano silné pokrizové oziveni
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obchodu tazené nizkou zakladnou, rustem poptavky a ristem cen na svétovém trhu, kdy
tento rist v nasledujicim roce 2011 pokracoval, avsak jiz vyrazné pomalejSim tempem. Toto
oziveni je mozné sledovat piedevsim v piipadé exportu, ktery v prvnich dvou sledovanych
letech vykazoval vysoka tempa rastu — 18,2 % a 9,7 %. V roce 2012 jak v Evropské unii, tak
v Chorvatsku pokracovalo zpomalovani ristu exportu a importu, tazené poklesem celkové
ekonomické aktivity. Zpomaleni ristu chorvatského exportu tak bylo nejvice ovlivnéno
problémy v domaci produkci a poklesem zahrani¢ni poptavky, a to predevsim v Evropské
unii, ktera je stale nejvyznamnéjS$im zahrani¢nim obchodnim partnerem Chorvatska. Pokles
domaci poptavky a pomaly rust exportu pak vedly i k vyraznému snizeni dynamiky rustu
dovozu. V roce 2013 doslo k mirnému nominalnimu rastu hodnoty exportu na arovni 0,3 %,
ktery byl vSak ovlivnén zvySenim vyvoznich cen, tzn. Ze jeho redlna hodnota se oproti
ptedchozimu roku snizila. Nejvétsi negativni dopad na celkovy export mél pokles hodnoty
exportu dopravnich prostiedkti, pfevazné snizeny export lodi, a pokles hodnoty exportu
ropnych derivat. Dal$im vlivem na celkovy export mél i vstup Chorvatska do EU, ktery tak
znamenal jeho vystoupeni z uskupeni zemi CEFTA a zménu struktury i objemu zahrani¢niho
obchodu v ramci tohoto uskupeni. Hodnota dovozu v tomto roce pak vzrostla o 2,6 %, kdy
nejvetsi nardst zaznamenaly pocitace a elektronické produkty.

V roce 2014 byl zahrani¢ni obchod ve znameni vstupu Chorvatska do Evropské unie.
Otevieni hranic a otevieni novych obchodnich pftilezitosti mélo vliv na zvySeni hodnoty
vyvozu a dovozu — konkrétn€ 0 9,0 % a 4,5 %. Zvyseni hodnot vyvozu i dovozu pokraovalo
i v roce 2015 a 2016, avsak v roce 2016 jiz vyrazné niz§im tempem nez v piedchozich dvou
bylo pokracovani mirného, ale stabilniho ristu EU, dalsi vyuZivani vyhod volného obchodu
diky vstupu do tohoto spoleCenstvi, ale také zvySena exportni aktivita na tietich trzich.
Zahrani¢ni obchod dale ovlivnil pokracujici pokles cen ropy, ostatnich energetickych zdroju
a surovin a fady dalSich vyrobki na svétovém trhu. Dynamicky rist zahraniéniho obchodu
pokracoval i v roce 2017, kdy doslo k rastu na trovni 12,8 % u exportu a 10,0 % u importu.
Rust hodnoty exportu byl ¢astecné tazen zvysenou orientaci podnikatelti na zahrani¢nim trhu
a stale pritomnymi efekty vstupu Chorvatska do Evropské unie, vyznamné k nému vSak
ptispély i vnéjsi faktory, pfedev§im rust své€tovych cen a pokracujici rist celosvétové
poptavky. Hodnotu importu pak krom¢ popsaného cenového pohybu nejvice ovlivnil rust
celkové domaci 1 zahrani¢ni poptavky, ktery ovlivnil zvySeny dovoz surovin, meziprodukti

a také hotovych vyrobki dovazenych pro obchod.
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V nasledujicich letech 2018 a 2019 se dynamika rustu vyvozu i dovozu oproti roku
2017 vyrazné zpomalila. Délo se tak zdivodu celkového zpomaleni dynamiky ristu
zahrani¢niho obchodu jak na globalni urovni, tak na trovni EU. Co se tykéa roku 2020,
negativni dopad pandemie Covid-19 byl silné viditelny na celosvétové urovni. Pandemie
méla za nasledek obtizné toky lidi a zbozi, pokles poptavky a pokles svétovych cen, takze
hodnoty vyvozu a dovozu vétSiny zemi mezirocné klesaly. Tyto poklesy hodnot je mozné
sledovat i v ptipad¢ Chorvatska, kdy hodnota exportu klesla0 0,7 % a hodnota importu
0 6,9 %. I ptes pokles téchto hodnot si vS§ak Chorvatsko v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi
zemémi vedlo relativné dobfe, napiiklad v pfipadé exportu patiilo k ¢lenskym zemim,

jejichz vyvoz klesl nejméné.
4.2.18 Komparace vyvoje zahrani¢niho obchodu v Ceské republice a Chorvatsku

Zahrani¢ni obchod Ceské republiky a Chorvatska se jiz z obecnych charakteristik
velmi odlisuje. Ceska republika je vysoce exportni zemi se silnou exportni zakladnou
a oproti Chorvatsku disponuje vétsim objemem ekonomiky. Chorvatsko je zemi vysoce
importni s Gzkou zdkladnou exportu a vyraznym deficitem komodit, které musi dovazet.
Na zahrani¢nim obchodu se téZ odrazila skute¢nost, ze Ceska republika byla soudasti
Evropské unie jiz od roku 2004, kdezto Chorvatsko vstoupilo do EU az v roce 2013. Z tohoto
divodu neni porovnéni vyvoje zahrani¢niho obchodu z hlediska ukazatele absolutnich
hodnot objektivni, a tak je pro komparaci zahrani¢niho obchodu Ceské republiky
a Chorvatska vyuzito ukazatelti exportu a importu zbozi a sluzeb v % HDP, jejichz vyvoj je

znazornén V Tabulkach ¢. 10 a 11.

89



Tabulka 10: Export zboZi a sluZeb v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020 (v % HDP)!

Rok Ceska republika  Chorvatsko

2010 - -
2011 70,8 38,2
2012 75,6 38,9
2013 76,1 39,8
2014 82,0 42,7
2015 80,6 45,7
2016 79,1 46,9
2017 79,0 49,1
2018 76,9 49,4
2019 73,9 50,6
2020 69,9 41,5

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

Z Tabulky &. 10 Ize sledovat, Ze export zbozi a sluzeb v % HDP v Ceské republice
od roku 2011 do roku 2014 rostl, poté se trend obratil a jeho hodnoty klesaly az
V Chorvatsku byl trend odlisny, nebot’ hodnoty exportu rostly od roku 2011 az do roku 2019,
k poklesu doslo pouze v roce 2020. Pokud je pozornost zaméfena na srovnani vyse hodnot
ve vybranych zemich, export v % HDP byl na vyrazné vyssi urovni v Ceské republice nez
v Chorvatsku. To potvrzuje jiz vyse zminény fakt o zamétenosti ¢eské ekonomiky na export

a uzké exportni zakladné chorvatské ekonomiky.

1 Pozn. autorky — Tabulka ¢. 10 neobsahuje hodnoty exportu v % HDP v roce 2010 pro Ceskou republiku
i Chorvatsko z diivodu absence téchto udaji v databazi Eurostatu
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Tabulka 11: Import zboZi a sluZeb v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020 (v % HDP)?

Rok Ceska republika  Chorvatsko

2010 - -
2011 67,0 39,9
2012 70,9 40,5
2013 70,4 41,8
2014 75,6 43,1
2015 74,6 45,5
2016 71,5 45,8
2017 71,5 48,5
2018 71,0 50,3
2019 67,9 51,0
2020 63,2 48,5

Zdroj: Eurostat, vlastni zpracovani

V ptipadé importu zbozi a sluzeb v % HDP, jehoz hodnoty v priibéhu sledovanych
let zndzornuje Tabulka ¢. 11, taktéz dochazelo k odliSnym trendiim vyvoje v jednotlivych
zemich. V Ceské republice mél trend vyvoje importu do roku 2015 kolisavy charakter, poté
se hodnoty na dva roky ustalily a od roku 2017 dochézelo k jejich poklesu az do roku 2020,
ve kterém import klesl na nejnizs§i hodnotu 63,2 % HDP. V Chorvatsku dochazelo
ke konstantnimu riistu hodnot az do roku 2019, stejné jako tomu bylo v rdmci vyvoje exportu
této zemé&. V roce 2020 procento vyrazné pokleslo a dostalo se na hodnotu 48,5 % HDP,
ktera vSak byla stadle vyS$i nez zaznamenané hodnoty mezi lety 2011 az 2016. | v tomto
piipadé jsou vyse hodnot v jednotlivych zemich vyrazné rozdilné, pfi¢emz v Ceské republice

jsou jednou az dvakrat tak vy$si nez v Chorvatsku.

4.2.19 Vyvoj indexu lidského rozvoje v Ceské republice

Poslednim hodnocenym ukazatelem je index lidského rozvoje, ktery hodnoti kvalitu
lidského Zivota v jednotlivych zemich z vice pohledt, nejen z pohledu ekonomické povahy.
Jedna se o souhrnny indikator slozeny z normalizovanych indext tii dimenzi — z dimenze

zdravi, vzdé€lani a zivotni trovné, a proto je ptihodné zhodnotit i vyvoj téchto dimenzi. Vyvoj

2 Pozn. autorky — Tabulka ¢. 11 neobsahuje hodnoty importu v % HDP v roce 2010 pro Ceskou republiku
i Chorvatsko z diivodu absence téchto tdaji v databazi Eurostatu
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hodnot souhrnného indexu lidského rozvoje a jednotlivych dimenzi v ramci Ceské republiky

je znazornén v nasledujici Tabulce ¢. 12.

Tabulka 12: Vyvoj indexu lidského rozvoje a jeho jednotlivych dimenzi
v Ceské republice v letech 2010-2020

Ocekavané | Prumérné roky

Nadéje doziti " , . , HND/obyvatel
Rok HDI p¥i narozeni rgl;ths:z(;(l;n d(fi(l?z!llzli(y (2017 PPP$)
2010 0,870 77,6 16,0 12,4 30855,4
2011 0,872 77,8 16,1 12,5 30812,1
2012 0,874 78,0 16,1 12,5 30 967,2
2013 0,881 78,2 16,6 12,6 31 223,3
2014 0,887 78,8 16,7 12,6 32119,9
2015 0,891 78,6 16,9 12,7 338419
2016 0,895 79,0 16,8 12,7 34 856,1
2017 0,897 79,0 16,8 12,8 36 626,7
2018 0,894 79,0 16,2 12,8 37 668,2
2019 0,897 79,2 16,2 12,9 38 505,6
2020 0,892 78,6 16,2 12,9 37 551,1

Zdroj: UNDP, Human Development Reports, vlastni zpracovani

Z Tabulky &. 12 je patrné, ze mezi lety 2010 a 2020 se hodnota HDI v Ceské
republice zvysila z 0,870 na 0,892, coz predstavuje pozitivni zménu o 2,5 %. Nejednalo se
vSak o konstantni rast, ten probihal pouze do roku 2017, od kterého je moZné sledovat
kolisavy trend vyvoje. I ptes to je v§ak mozné sledovat, Ze se hodnoty HDI po celé sledované
obdobi pohybovaly nad hranici 0,800, coz fadi Ceskou republiku do kategorie velmi
vysokého lidského rozvoje.

Co se tykd nad&e doziti pfi narozeni, jeji hodnoty v prib¢hu tohoto obdobi
vykazovaly kolisavy trend vyvoje. Obecné se vsak zvysila 0 1 rok ze 77,6 let o¢ekavané
délky Zivota v roce 2010 na 78,6 let v roce 2020. Maximalni hodnota tohoto indexu je
85 let, ke které se ¢eskd hodnota v prib&hu let pfiblizovala, avSak stdle je zde patrné jeji
vzdaleni od této maximalni hodnoty. Ocekavané roky Skolni dochazky se zvySovaly od roku
2010 do roku 2015, kdy bylo dosazeno nejvyssi hodnoty 16,9 let, jez se nejvice priblizila
indexovému maximu 18 let. Poté zacala klesat a dostala se az na hodnotu 16,2 let
Vv poslednich tfech letech, coz vykazuje pozitivni zménu o pouhé 0,2 roku od pocatku

sledovaného obdobi. V ptipadé¢ primérnych rokl Skolni dochazky dochézelo k ristu ¢i
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stagnaci hodnot, které vsak ani v jednom roce neklesly, a tim vykazovaly pozitivni trend
vyvoje. Od roku 2010 do roku 2020 doslo ke zmén€ o 0,5 roku. U hrubého narodniho
dichodu na obyvatele byl v prvnich sledovanych letech trend kolisavy, od roku 2012
dochazelo k rostoucimu trendu az do roku 2019, po kterém doslo k op€tovnému poklesu.
Mezi lety 2010 a 2020 se ¢esky HND na obyvatele zménil zhruba o 21,7 %, coz piedstavuje
pozitivni zménu. Od maximalni hodnoty tohoto indexu, ktera ¢ini 75 000 PPP $, se vSak

¢eské hodnoty velmi vzdaluji.

4.2.20 Vyvoj indexu lidského rozvoje v Chorvatsku

Vyvoj indexu lidského rozvoje a jeho jednotlivych dimenzi v Chorvatsku znazoriuje

Tabulka ¢. 13.

Tabulka 13: Vyvoj indexu lidského rozvoje a jeho jednotlivych dimenzi
v Chorvatsku v letech 2010-2020

Ocekdavané  Primérné roky

Nadéje doziti HND/obyvatel

Rok HDI pFi narozeni r((;l;ths;(;;(l;ll d(ffl?z!tlzli(y (2017 PPP$)
2010 0,821 76,8 14,4 11,0 23 678,4
2011 0,826 77,2 14,5 11,1 23773,7
2012 0,830 77,3 14,8 11,3 23 276,0
2013 0,838 77,8 15,2 11,4 23 583,6
2014 0,841 78,0 15,3 11,5 23578,5
2015/ 0,843 77,6 15,2 11,7 24 734,0
2016 0,848 78,2 15,2 11,8 25176,6
2017 0,852 78,1 15,2 11,9 26 760,9
2018 0,856 78,3 15,2 12,1 27 784,4
2019 0,861 78,7 15,1 12,2 28 898,0
2020 0,855 78,0 15,1 12,2 27 185,3

Zdroj: UNDP, Human Development Reports, vlastni zpracovani

Z Tabulky ¢. 13 Ize sledovat, ze hodnoty indexu lidského rozvoje vykazovaly
Vv pribéhu sledovanych let rostouci trend vyvoje. Opacny trend vykazoval pouze posledni
sledovany rok, ve kterém doslo k poklesu hodnoty. Obecné vSak doslo k pozitivni zméné,
kdy se hodnota mezi lety 2010 a 2020 zvysila 0 4,1 % z 0,821 na 0,855. Z uvedeného
vyplyva, ze hodnoty HDI v pribehu celého sledovaného obdobi ptevysSovaly hodnotu 0,800,

podle které se Chorvatsko fadi do kategorie zemi s velmi vysokym rozvojem.
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Vyvoj indexu nadéje doziti pii narozeni m¢l kolisavy charakter, kdy v prub&hu let
doslo k jeho stiidavému ristu a poklesu. Navzdory tomu doslo ke zvySeni hodnoty
0 1,2 roku z 76,8 let v roce 2010 na 78 let v roce 2020. Shodny vyvoj ptfedstavoval index
ocekavané délky skolni dochazky, u kterého je taktéz mozné sledovat kolisavy, avSak mén¢
proménlivy, trend v pribéhu let. Mezi lety 2010 a 2020 doslo k jeho pozitivni zméné
0 0,7 roku z 14,4 let na 15,1 let. Primérna délka Skolni dochazky vykazovala po celé
sledované obdobi rostouci trend, pi1 kterém dosSlo ke zvySeni hodnoty tohoto indexu
01,2 rokuz 11 let na 12,2 let. U chorvatského hrubého narodniho dtichodu na obyvatele je
mozné pozorovat Z pocatku let kolisavy trend vyvoje, od roku 2014 pak rostouci, a to az
do roku 2019. I pies pokles hodnoty v poslednim roce se jednalo o pozitivni zménu mezi
lety 2010-2020, kdy se hodnota HND zvysila 0 14,8 %.

Pokud se v8ak chorvatské hodnoty jednotlivych indext porovnaji s jejich stanovenou
maximalni hodnotou, ktera pro nadé&ji doziti pii narozeni Cini 85 let, pro ocekavané roky
Skolni dochazky 18 let, pro primérné roky $kolni dochazky 15 let a pro HND na obyvatele
75 000 PPP $, je mozné sledovat jejich velmi vyrazné vzdaleni. Nejvice se pak hodnoty

od svého maxima vzdalily v ramci ukazatele hrubého narodniho dichodu.

4.2.21 Komparace vyvoje indexu lidského rozvoje v Ceské republice a Chorvatsku

Vyvoj indexu lidského rozvoje je 1 poslednim ukazatelem vyuZitym pro komparaci
Ceské republiky a Chorvatska. Jeho vyvoj v obou zemich v letech 2010 az 2020 je znazornén

Vv nasledujicim Grafu ¢. 18.
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Graf 18: Vyvoj indexu lidského rozvoje v Ceské republice a Chorvatsku v letech 2010-2020
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Zdroj: UNDP, Human Development Reports, vlastni zpracovani

Jak je z Grafu ¢. 18 patrné, vyvoj indexu lidského rozvoje vykazoval v obou zemich
obecné rostouci trend, coZ potvrzuje jejich konstantni rozvoj kvality Zivota v pribéhu let.
V Chorvatsku dochazelo krastu Vv pribéhu celého obdobi s vyjimkou posledniho
sledovaného roku, ve kterém doslo k poklesu. V Ceské republice index lidského rozvoje
rostl pouze do roku 2017, po kterém mély hodnoty az do roku 2020 kolisavy charakter.

Z grafu je téz patrné, Ze se hodnoty indexu lidského rozvoje v Ceské republice
po celé sledované obdobi pohybovaly na vyssich hodnotach nez v Chorvatsku. Nejmensi
hodnoty bylo dosazeno v roce 2010 — 0,870, nejvyssi hodnoty pak v letech 2017 a 2019 —
0,897, které potvrzuji kolisavy charakter trendu vyvoje v poslednich sledovanych letech.
V Chorvatsku bylo taktéz dosazeno nejniz$i hodnoty v roce 2010 — 0,821, nejvyssi hodnoty
v roce 2019 — 0,861. Lze také fici, Ze hodnoty indexu lidského rozvoje se v obou zemich
Vv pribehu celého sledovaného obdobi pohybovaly nad hodnotou 0,800, kterd vyjadiuje, ze
se jednd o zemé s velmi vysokym rozvojem. Z uvedeného porovndni dosazenych hodnot
vramci obou zemi vSak vyplyva, ze se Ceska republika v porovnani s Chorvatskem
pohybuje na vysSich pfickach v zebficku zemi s velmi vysokym rozvojem a z hlediska
ukazatele indexu lidského rozvoje dosahuje vyssi kvality lidského zivota. To potvrzuji
i hodnoty indikatori jednotlivych dimenzi zobrazené v Tabulkdch ¢. 12 a 13, které
dosahovaly v piipadé Ceské republiky vyssich arovni nez v Chorvatsku, a tim se vice

pfiblizovaly stanovenym maximam.
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5 Zhodnoceni vysledkii

Z analyzy je patrné, ze ekonomika Ceské republiky je z hlediska absolutnich hodnot
hrubého domaéaciho produktu objemoveé vyraznéjsi nez ekonomika Chorvatska, kdy
v pribéhu sledovaného obdobi vykazovala troj az Ctyinasobné vyssi hodnoty HDP
jeho meziro¢ni zmény, které dokladaji, ze se ob&é zemé potykaly s dopady hospodaiské krize
po roce 2008, jez ovlivnily vykon jejich ekonomik. V ptipadé Ceské republiky i pies tuto
nepiiznivou situaci dochéazelo Vv pokrizovych letech k meziro¢nimu rastu HDP, jehoz
dynamika vyrazné vzrostla po oziveni ekonomiky vroce 2014. K vétsimu ochromeni
ekonomiky doslo v ptipadé Chorvatska, které¢ patfilo k zemim nejvice zasazenym
hospodartskou krizi. Vyznamny vliv na tuto skutec¢nost mélo prodlouzené trvani krize spolu
se Spatnymi zaklady hospodatského rustu v minulosti, které se odrazilo i na vyvoji HDP.
K jeho meziroénimu ristu zacalo dochazet az od roku 2015, do néhoz byla chorvatska
ekonomika v recesi, coz se projevilo na poklesu ¢i zpomaleni rastu HDP. Tvrzeni, ze si
Ceska republika oproti Chorvatsku vede 1épe, potvrzuje i HDP pfepoéteny na obyvatele,
a to jak v eurech, tak ve standardu kupni sily. Navzdory tomu, Ze u téchto ukazateli uz vsak
rozdily zemi nejsou tak markantni, jako v pfipadé absolutnich hodnot, si Ceska republika
stale vede 1épe a svymi hodnotami se blizi k priméru EU, zatimco Chorvatsko zaostava.

V piipadé ukazatele miry inflace, jez byla pro porovnani vyjadfena indexem
spotiebitelskych cen, si obé zemé vedly relativné dobte. Trendy jejiho vyvoje byly v obou
sledovanych zemich téméf shodné ovlivnény vyvojem cen na globalnim a evropském trhu,
a proto byl vyvoj miry inflace v obou zemich velmi podobny. V nekterych letech vSak doslo
zemich. Nejvétsi rozdily ve vyvoji se odehrély v poslednich sledovanych letech, kdy v Ceské
republice dochazelo k ristu inflace, zatimco v Chorvatsku diky vyraznym defla¢nim vliviim
k jejimu vyraznému poklesu. Vzhledem ke skutecnosti, ze ani jedna ze zemi nebyla
v prubéhu sledovaného obdobi ¢lenem eurozony, byla inflaéni politika ovlivnéna jejich
centralnimi bankami, které se snazily miru inflace udrzet na nizké a vcelku stabilni urovni,
ktera se pohybovala okolo priméru EU.

Z hlediska ukazatele nezaméstnanosti se situace v jednotlivych zemich vyrazné lisi.
Mira nezaméstnanosti v Ceské republice je diky své dlouhodobé nizké tirovni jednou

Z nejnizsich v Evropské unii, zatimco mira nezaméstnanosti v Chorvatsku je jednou
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Z nejvyssich. Nezaméstnanost a jeji vyvoj v jednotlivych zemich byl zpoc¢atku sledovaného
obdobi odlisny. V pripad¢ Chorvatska doslo na pocatku sledovaného obdobi k vyraznému
narGstu nezaméstnanosti, ktery byl zpusoben dopady hospodéiské krize a naslednym
poklesem celkové ekonomické aktivity. Pozitivni vyvoj nastal az po roce 2014, od kterého
dochézelo ke konstantnimu a rychlému poklesu nezaméstnanosti. Tento vyvoj byl vSak
doprovazen pomalym obnovovanim zaméstnanosti, coz zapficinilo zpomaleni oziveni trhu
prace a tim i udrzeni stale vysoké miry nezaméstnanosti. V piipadé Ceské republiky
hospodarska krize nezpusobila az tak zavazné dopady na trh prace, coZ potvrzuji hodnoty
miry nezaméstnanosti i zaméstnanosti, které¢ vykazovaly velmi ptiznivé hodnoty v pribéhu
celého sledovaného obdobi. Z vysledku analyzy je tak patrné, Ze si Ceskd republika
z hlediska ukazatele miry nezaméstnanosti i miry zaméstnanosti vede podstatné 1épe nez
Chorvatsko.

Vyvoj trokové miry byl v Ceské republice a Chorvatsku v pribéhu sledovanych let
rozdilny, coz bylo, stejn¢ jako v pfipadé miry inflace, dano faktem, Ze ani jedna ze zemi
nebyla ¢lenem eurozony a Grokové sazby tak byly ovliviiovany centralnimi bankami statd.
Rozdilny trend vyvoje byl rovnéz ovlivnén odliSnym ekonomickym vyvojem jednotlivych
zemi. Obecné lze konstatovat, Ze si z hlediska tohoto ukazatele 1épe vedla Ceska republika,
ktera disponovala lepsi vychozi situaci a jejiz Grokovd mira se po vétSinu sledovaného
obdobi pohybovala na vyrazné nizsich hodnotach nez v Chorvatsku. Diky témto hodnotam
se Ceska republika od pocatku sledovaného obdobi az do roku 2017 drzela pod primérem
EU, zatimco Chorvatsko se pod jeho primé&r dostalo az v poslednim sledovaném roce. Co se
vSak tyka vyvoje irokového miry, v Chorvatsku doslo k velmi vyraznému zlepSeni situace,
kdy jeji hodnoty v pribéhu sledovaného obdobi klesly 0 5,5 % a v poslednich dvou letech
byly dokonce nizsi nez hodnoty trokové miry v Ceské republice.

V ramci ukazatele vefejného dluhu, ktery v Ceské republice vykazoval oproti
Chorvatsku dvojnasobné absolutni hodnoty, by se mohlo zdat, ze si Chorvatsko z hlediska
miry zadluzenosti vede o mnoho 1épe. Absolutni hodnoty vSak nejsou, stejné¢ jako tomu bylo
u HDP, relevantnim ukazatelem v ramci porovnani zemi, a proto je tieba vyuzit nazorné€jsiho
ukazatele. V tomto ptipad¢ bylo vyuzito podilu vetejného dluhu na HDP, v ramci kterého si
Ceska republika vedla podstatn& 1épe. V prib&hu celého sledovaného obdobi se podil jejiho
vefejného dluhu pohyboval pod 50 %, od roku 2015 dokonce pod urovni 40 %. Podstatné

horsi situaci je mozné sledovat u Chorvatska, jehoZz podil vetejného dluhu na HDP se kromé
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prvniho sledovaného roku pohyboval nad 60 %, mezi lety 2013 a 2015 se vySplhal az
nad uroveinl 80 %, coz znaci velmi vysokou miru zadluZeni.

Co se tyka zahrani¢niho obchodu, vysledky analyzy potvrzuji vyraznou rozdilnost
zemi z hlediska tohoto ukazatele. Ceska republika disponuje dlouhodobé proexportni
ekonomikou a silnou exportni zakladnou, kdy export téméf po celé sledované obdobi
prevysoval nad importem. Oproti tomu Chorvatsko je vysoce importni zemi, kdy import
z divodu nizké urovné a uzké zékladny exportu a vysokému deficitu komodit vyrazné
prevysoval nad exportem. Z hlediska meziro¢nich zmén doslo v obou zemich ke shodnému
trendu vyvoje, kdy Vv prvnich pokrizovych letech doslo diky poklesu obecné ekonomické
aktivity ke zpomaleni ristu exportu a importu, vV roce 2014 pak K jejich opétovnému rustu.
V Ceské republice se tak stalo v souvislosti s oZivenim ekonomiky, v piipadé Chorvatska
v obou zemich soucasné doslo v roce 2020, jehoz piic¢inou byla zacinajici pandemicka krize,
ktera ochromila ekonomiky po celém svété.

Z hlediska vyvoje indexu lidského rozvoje si Ceska republika oproti Chorvatsku drzi
lepsi pozici. V Chorvatsku sice dochdzelo s vyjimkou posledniho sledovaného roku
ke konstantnimu ristu hodnot, aviak hodnoty Ceské republiky ani v jednom roce nepiedéilo.
To potvrzuji 1 vysledky analyzy vyvoje jednotlivych dimenzi, jejichZ hodnoty se vyvijely
lépe v Ceské republice a vice se piiblizovaly maximalnim stanovenym hodnotdm neZ
hodnoty v Chorvatsku. I kdyZ si v ramci tohoto ukazatele Ceska republika vede lépe, ani
Chorvatsko svymi hodnotami nezaostava a obé zemé se tak fadi do kategorie zemi s velmi
vysokym rozvojem, coz znac¢i velmi vysokou kvalitu lidského Zivota.

V ptipad¢ zaméfeni se na srovnani vyvoje vybranych makroekonomickych ukazatelt
s vyvojem indexu lidského rozvoje 1ze konstatovat, Ze obecny ekonomicky vyvoj ma urcity
vliv 1 na vyvoj indexu lidského rozvoje v jednotlivych zemich. To je dano skutecnosti,
ze HDI se sklada ze tfi dimenzi, z nichZ jedna ptedstavuje dimenzi Zivotni urovné, ktera je
vyjadfena hrubym narodnim dichodem. Vzhledem ke spojitosti hrubého narodniho diichodu
s hrubym domacim produktem tak vyvoj HDP ovliviiuje i vyvoj HND jako jedné z dimenzi
ovlivilyjici vyvoj celkového indexu lidského rozvoje v zemi. Z komparace vyvoje HDP
s vyvojem HND v Ceské republice a Chorvatsku tak vyplyva, Ze jejich vyvoj vykazoval
podobny charakter. Na poc¢atku sledovaného obdobi byly oba ukazatelé ovlivnény dusledky
hospodarské krize zroku 2008, diky kterym byl jejich vyvoj ochromen ¢i zpomalen.

Nasledn¢ doslo vlivem ukonceni recesniho obdobi a oziveni ekonomiky k jejich rtstu
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az do predposledniho sledovaného roku, kdy dosahovaly nejlepSich hodnot v ramci
sledovaného obdobi. S nastupem zacinajici pandemické krize v roce 2020 pak doslo k jejich
shodnému poklesu. Co se tyka vyvoje indexu lidského rozvoje jako celku, ten oproti
obecnému ekonomickému vyvoji vykazoval pozitivnéjsi trend vyvoje. Jeho hodnota se mezi
sledovanymi lety Vv obou porovnavanych zemich zvySovala a neprochazela tolik
proménlivym trendem vyvoje. Na tento vyvoj mély totiz vliv i zbylé dvé dimenze (zdravi
a vzdélanost), které jsou vyznamnymi faktory ovlivitujici hodnotu a vyvoj HDI. Z vysledkt
analyzy je tak mozné konstatovat, ze z hlediska ukazatele souhrnného indexu lidského
rozvoje dochazelo v obou sledovanych zemich s vyjimkou posledniho sledovaného roku

ke zvySovani kvality Zivota a zlepSujici se hospodarské vykonnosti.
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6 Zavér

Tato diplomova prace byla zamétena na makroekonomickou analyzu, kterd je velmi
rozsdhlym a slozitym, avSak z divodu jedinecnosti kazdé jedné zemé také velmi zajimavym
tématem. Vzhledem K rozsahlosti tématu byly pro Gcely této prace vybrany pouze dva staty,
Ceska republika a Chorvatsko, a pouze nékolik makroekonomickych ukazateld, na zédklads
kterych byly vybrané zemé nasledné porovnany.

Teoreticka Cast se zabyvala definovanim a vysvétlenim  vybranych
makroekonomickych ukazateld, které jsou nejvice vyuzivany k mezinarodnimu srovnavani
vykonnosti ekonomik jednotlivych zemi. Jednalo se o hruby domaci produkt, inflaci,
nezameéstnanost, irokovou miru, vetejny dluh a zahrani¢ni obchod. Zabyvala se téZ definici
alternativniho ukazatele ekonomické aktivity — indexu lidského rozvoje, ktery kromé
ekonomické dimenze zahrnuje také aspekty zdravi a vzdélani.

Ceska republika i Chorvatsko byly v minulosti ovlivnény mnoha historickymi
udalostmi, které do jisté miry zformovaly vyvoj a troven jejich ekonomik. Dalsi takovou
udalosti byla i hospodatska krize v roce 2008, s jejiz disledky se potykaly ob¢ zem¢ a diky
kterym doslo ke zpomaleni ¢i stagnaci jejich ekonomického rastu. Vzhledem k tomu, Ze
Ceska republika nebyla touto krizi zasazena Vv az tak velké mife, se dokazala z této krize
vecelku rychle vzpamatovat. V piipadé¢ Chorvatska, které pattilo ke statim nejvice
téchto zemi V celkovém kontextu lépe vedla Ceska republika. Mezi ukazatele, které
nejsilngji odraZi ekonomickou situaci a v ramci kterych bylo mozné zaznamenat nejvétsi
rozdily mezi porovnavanymi zemémi, patii mira nezaméstnanosti a podil vetejného dluhu
na HDP. Z hlediska téchto dvou ukazatelti si Chorvatsko vedlo podstatné hife nez Ceska
republika a vykazovalo i jedny z nejhorSich hodnot v ramci Evropské unie. Ptiznivéjsi
situaci predstavuji ukazatele miry inflace a trokové miry, v rdmeci kterych si obé zemé vedly
relativné dobfe a dosahovaly ptiznivych hodnot. Pozitivni situaci bylo mozné zaznamenat
I V ramci zahrani¢niho obchodu obou zemi. I kdyz se jedna o charakteristicky velmi rozdilné
zemé, kdy Ceska republika je vysoce exportni a Chorvatsko vysoce importni zemi, v ramci
obou ukazatelii — exportu a importu — v pribéhu let dosahovaly téméf konstantniho ristu.
Ten byl preruSen pouze v roce 2020, kdy doslo k jeho silnému ovlivnéni z divodu pocatku
krize zptisobené pandemii Covid-19. Pii zhodnoceni vyvoje vybranych ukazateld je tak

patrné, Ze v priibéhu sledovaného obdobi zastavala vieobecné lepsi pozici Ceska republika.
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Me¢éteni ekonomické vykonnosti zemi pomoci makroekonomickych ukazateld ma
vSak své urcité nedostatky a omezeni, diky kterym se zacalo vyuzivat i jinych, alternativnich
ukazateli, které podavaji komplexnéjsi a piesnéjsi pohled na hospodaiskou vyspélost zemi.
Jednim znich je index lidského rozvoje, ktery vyjadiuje, jak ekonomickd vykonnost
ovlivituje zdravy a dlouhy zivot, obecnou vzdélanost a zivotni Groven obyvatelstva. Z tohoto
divodu se tato diplomova prace zabyvala i porovnanim vyvoje indexu lidského rozvoje
ve vybranych zemich. Z vysledki analyzy vyplyva, Zze ob¢é zemé v ramci tohoto ukazatele
dosahovaly vysokych hodnot a zastavaly tak v pribéhu celého sledované¢ho obdobi znacné
dobré pozice, diky kterym se zatradily do kategorie stat s velmi vysokym rozvojem.

Z analyzy vyvoje makroekonomickych ukazateli podpotfené analyzou vyvoje indexu
lidského rozvoje tak vyplyva, ze Ceska republika i Chorvatsko jsou v ramci svych moZnosti

zemémi ekonomicky vykonnymi a vyspélymi.
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