Ekonomicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Economics  in Ceské Budé&jovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Fakulta ekonomicka

Katedra ekonomiky

Bakalarska prace

Struktura naklada v podniku s ohledem na

specifika v zemédélstvi

Vypracoval: Lenka Danthelova

Vedouci prace: Ing. Martina Novotnd, Ph.D.

Ceské Budgjovice 2014



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta ekonomicka
Akademicky rok: 2012/2013

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pi{jmeni: Lenka DANHELOVA
Osobni ¢islo: E11915
Studijni program: B6208 Ekonomika a management

Studijni obor: Ugetnictvi a finanéni ¥izeni podniku
Nézev tématu: Struktura ndkladti v podniku s ohledem na specifika v
zemédélstvi

Zadévajici katedra: Katedra ekonomiky

Z4sady pro vypracovani:

Cil prace:

Zhodnotit vyznam sledovani, klasifikace a evidence naklad# v podniku se zohlednénim specifik
zemé&délstvi. Posoudit moZnosti analyzy nakladd ve vztahu s vysledky hospodafeni podniku.
Zvolené metody aplikovat ve vybraném zemédélském podniku z jiho€eského regionu.

Osnova:

Teoreticka ¢ast

" 1. Specifika podnikani v zeméd&lstvi

2. Vyznam sledovani ndkladt v podniku

3. Klasifikace nakladt a jejich evidence

4. Zplisoby analyzy nakladi s ohledem na zvySovani rentability podniku
Prakticka éast

5. Charakteristika zvoleného podniku z hlediska vyvoje nékladi

6. Analyza nakladovosti ve vybraném podniku za 3 aZ 5 let

7. Rozbor nakladovosti ve vztahu s podnikovou vykonnosti



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni iprévy: 40 - 50 stran
Forma zpracovani bakalaiské prace: ti§té&na

Seznam odborné literatury:

SYNEK, Miloslav a Eva KISLINGEROVA. Podnikova ekonomika. 5. p¥eprac. a
dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. xxv, 498 s. Beckovy ekonomické udebnice.
ISBN 978-80-7400-336-3. '

SYNEK, Miloslav. ManaZerski ekonomika. 5., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Grada, 2011. 471 s. ISBN 978-80-247-3494-1.

SVATOS, Miroslav a kol. Ekonomika agrirnfho sektoru: (vybrani témata). Vyd.
1. V Praze: Ceska zem&dé&lska univerzita, Provozné ekonomicks fakulta, Katedra
ekonomiky, 2008. 170 s. ISBN 978-80-213-1846-5.

STRELECEK, FrantiSek a Jana LOSOSOVA a Radek ZDENEK, et al. Vliv
dotaci na ekonomickou situaci &eskych zemédé&lskych podniki: v&decka
monografie. 1. vyd. vyd. C. Bud&jovice: Jihodeska univerzita v Ceskych
Budéjovicich. Ekonomicka fakulta, 2009.

NEUMAIEROVA, Inka a Ivan NEUMAIER. Vykonnost a tr#ni hodnota firmy.
Praha: Grada, 2002. 215 s. Finance pro praxi. ISBN 80-247-0125-1.
GRUNWALD, Rolf a Jaroslava HOLECKOVA. Finanéni analyza a pldnovani
podniku. Vyd. 1. Praha: Ekopress, 2007. 318 s. ISBN 978-80-86929-26-2.
POLACKOVA, Jana a kol. Metodika kalkulaci nikladt a vynosi v zemé&d&lstvi.
Praha: Ustav zem&délské ekonomiky a informaci, 2010. 73 s. ISBN
978-80-86671-75-8.

Periodika: Zemé&délska ekonomika

Vedouci bakaldiské prace: Ing. Martina Novotna, Ph.D.
Katedra ekonomiky

Datum zaddni bakalaiské préce: 8. bi'ezna 2013
Termin odevzdéni bakaléiské prace: 30. dubna 2014

.

JIHOCESKA UNIVERZITA

PR
x . R g ' ’ !
Vv GESKYCH BUDEJOVIGIGH T f/ 7/ Shr s
EKONOMICKAFAKULTA A s A
E Students'g'w oo VA /7/7
doc. Ing. Ladislav Rolinek, PA.D. 370 05 Ceské Budgjovice doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova, CSc.

dékan vedouci katedry

V Ceskych Budé&jovicich dne 12. bfezna 2013



CESNTNE PROHLASENI

Prohlasuji, ze svou bakalarskou/diplomovou praci jsem vypracoval/a samostatné¢ a

pouze s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47 zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalatské/diplomové prace a to v nezkracené podobé v tipraveé vzniklé
vypusténim vyznacenych casti archivovanych Ekonomickou fakultou — elektronickou
cestou ve verejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Bud&jovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim textu této
kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu

suvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a

oponentl prace i zaznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace.

Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich
praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifikacnich

praci a systémem na odhalovani plagiata.

V Ceskych Budgjovicich datum .

Lenka Danhelova






PODEKOVANI

Timto bych rada pod¢kovala Ing. Martin¢ Novotné, Ph.D. za jeji odborné vedeni a
rovnéz za poskytnuti cennych informaci a rad k dané problematice. Déle bych chtéla
podekovat spolecnosti STAGRA s. r. o. za poskytnuté informace k vypracovani

bakalaiské prace.

Zvlastni podekovani patii jesté¢ Ing. Pavliné Brabcové a Ing. Josefovi Svobodovi za

vstficnost a ochotu poskytnout veskeré materidly a také vSem, kdo mi byli napomocni.






UVOD .t 9
1  Specifika podnikdni v zemeEdCIStV .....uevviiiiiiiiiiiiii e 11
1.1 ROStHNNA VYTODA ..c.eviiiiiiiiiiiiiecee e 12
1.2 ZIVOBIENA VYTODA ..e.oeveiesieieeceeceeeeeee et 13
1.3 Dotatnd POILIKA ......cooiiiiiiiiiic s 13

2 Vyznam sledovani nakladi v pOdNiKU...........ccooiiiiiiiiiiiiic e 16
3 Kilasifikace nakladil a jejich eVIdence..........cocvveeiiiiiiiiiic e 17
3.1 Klasifikace nakladi.........c.ccoviviiiiiiiiiic e 17
3.1.1  Druhové tfidéni ndkladll ..........cccoiiiiiiiiii 17
3.12  Utelové tHdeni NAKIAAD .........c.oeuevereeeercieieeiieeeeieceeeceeneeesseeseee 18
3.1.3  Naklady podle zavislosti na zménach objemu vyroby..........cccocoverirnnee 19
3.1.4  Naklady podle plivodu spotiebovanych vstupil........cccccvvveviiiiiiniiiiiennn, 20
3.1.5 Naklady podle podnikovych funkei.........coooviiiiiiiiiiiic, 20
3.1.6  ManaZzerské pojeti nAKIadll ..........cooveiiiiiiiii 21

3.2 Evidence NAKIAdT ........ccoivveiiiiiiiiee 23

4 Zpusoby analyzy nakladi s ohledem na zvySovani rentability podniku ................ 25
4.1 Metody a poStuPY ANAlYZY ......c.cocveriiiiieiiieeese e 26
4.2  Rentabilita (VYNOSNOSE) .o.veeiiiiiiiiiiiiiiesiieie et 27
4.3  Faktory ovliviiujici rentabilitl..........ccoviiiiiiiiiiiiiicee e 30
METODIKA .. b bbbttt b bbbt 33



5  Charakteristika firmy STAGRA s. r. 0. z hlediska zvySovani rentability podniku 37

5.1 Struktura nAKIadl ........cooviiiieii 40
5.2 SHrUKLUTA VINOSTL c..vvviiiiiieiiiiie ittt sttt nsb e nbn e e e snnee e e 44
5.3  Struktura hospodaiského vysledku podniku ........ccccocviiiiiiiiiiniiiiiie, 48
5.4 ROZDOT AOLACT ...eeiuviiiiiiiie sttt 50
6  Analyza nakladovosti V POANTKU. .......cccoviiiiiiiiiiii e 52
7 Rozbor nakladovosti ve vztahu s podnikovou vykonnosti ...........cccceveriiiiinennnn, 54
7.1  Rozklad vrcholového ukazatele ROE na dil¢i ukazatele .............ccooceeiiennnenne 55
ZAVER ..ot 60
SEZNAM ZATOJU....eeeeieeeie e 62
SEZNAM TADUIEK ...t 64
Seznam Grafll .......cocviiiiiiiiiiii 64
SezZNam ODTAZKI .......c.eeiiiiiiiiii et 64
Seznam PHION ......ooviiiii 65
SUMMIATY <.ttt et b e e e bt e e e eb e e e bb e e e bb e e e bb e e e sbeeeanbeeeanbeeeanteeeanteaeas 66



UvVOD

Prace je zaméfena na strukturu nakladt v podniku. V praci je specifikovan vyznam
sledovani nakladl v podniku a jejich evidence. Rozsdhla Cast prace je zaméiena
na klasifikaci nakladt, na téidéni naklada podle specialnich kritérii a podrobny rozpis
zpusobu analyzy nakladu. Nejvétsi diuraz v teoretické Casti je kladen na rentabilitu,
ptiCemz ukazatelé rentability jsou podrobné rozepsany do jednotlivych vzorcu.
V neposledni fad¢ jsou také jest€¢ zohlednéna specifika v zemédélstvi, ktera jsou
rozdélena na rostlinnou a zivociSnou vyrobu a dotace poskytované zemédélskému

sektoru.

Cilem prace je zhodnotit vyznam sledovani, klasifikace a evidence nakladt v podniku
se zohlednénim specifik v zemédélstvi. Déle se v této praci posuzuji moznosti analyzy
nakladi ve vztahu K vysledkiim hospodafeni podniku, aplikace zvolenych metod ve
vybraném zemédé€lském podniku STAGRA s. r. o. a pouziti vybranych vzorci
ukazatell rentability pro vypocty. Také je posouzen podrobny rozbor nakladovosti, dale
rozlozeni vrcholového ukazatele ROE (rentabilita vlastniho kapitalu) a nasledné

zhodnoceni vliva dil¢ich ukazatelti na vrcholovy.

V teoretické Casti je vénovana pozornost specifikim podnikani v zeméd¢lstvi, mezi néz
patii vysokd zavislost na pfirodnich podminkach, ¢asovy nesoulad priib&hu vyroby a
pracovniho procesu a sezoénnost prace. Nasledné je popsan vyznam sledovani nakladt
v podniku obecné a jejich vliv na hospodaisky vysledek spole¢nosti. Dalsi kapitolou je
klasifikace nakladt a jejich nasledna evidence. Nejvétsi duraz je kladen na rozbor
zpusobu analyzy nakladi. Daéle jsou podrobné popsany vzorce ukazatelt rentability
V praktické Casti je charakterizovan vybrany podnik STAGRA s. r. 0. z hlediska vyvoje
firmy a organiza¢né spravniho Clenéni na tseky. Podrobné jsou rozepsany naklady,
vynosy a hospodaisky vysledek podniku v pritbéhu péti sledovanych let. DalSim bodem
je analyza nakladovosti vSech jednotlivych nakladi. Analyza porovnava dil¢i naklady
s vynosy. V neposledni fadé jsou aplikovany vzorce rentability a vypocty jsou pouzity
na rozklad vrcholového ukazatele ROE. Konkrétni vypocty za roky 2011 a 2012 jsou

dosazeny do pyramidového rozkladu.



stanoveni pfinosnych zavért z rozkladu vrcholového ukazatele. Omezujicim faktem je,
ze z ucetnich vykazii neni zifejmé, kolik procent nakladti a vynosu tvoii jednotliva
sttediska podniku. Napiiklad nevime, kolik procent tvoii naklady na Zivoc¢iSnou vyrobu,

naklady na rostlinnou vyrobu, sluzby, odbyt atd.

Podklady pro vypracovani analyzy, rozbori a vypoétu poskytla STAGRA s. r. 0., bez
jejich internich materialtt a cennych konzultaci s ekonomy této spolecnosti by prace

nemohla vzniknout.
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1 Specifika podnikani v zemédélstvi

Zemédélstvi se charakterizuje jako kvalifikované obdélavani pudy za uGcelem ziskani

urody (rostlinna vyroba), chovu hospodaiskych zvifat (Zivo¢iSna vyroba) vcetné

ruznych pfidruzenych ¢innosti. Zemédé€lskou vyrobu uskuteciuji zemédélské podniky

(zavody), které jsou zakladni vyrobné ekonomickou a technicko-organiza¢ni jednotkou.

Zemédelské podniky plni zakladni funkci — zabezpeceni potravin pro obyvatelstvo a

zemédelskych surovin pro primysl; tj. funkce produkéni. Plni 1 dalsi dilezité funkce

mimoproduk¢ni, jako je péce o krajinu a zivotni prostfedi, socialn¢ kulturni (osidleni),

rekreacni aj.

Zemédelska vyroba oproti prumyslové vyrobé ma nékteré zvlastnosti, k nimz patfi:

a) Vysoka zavislost na prirodnich podminkach

Zemédelsky vyrobni proces se musi prizpisobovat narokim zivych
organismil.

Ovlivnitelnost pfirodnich procesti v zemédélské vyrobé je daleko mensi,
nez je tomu u primyslovych technologickych procesti; na vyrobu,
provadénou prevazné na volném prostranstvi, puasobi silné klimatické
vlivy.

Hlavni vyrobni faktor — pida — je vklidu, stroje a jiné vyrobni
prostiedky (hnojiva, osiva), a pracovnici jsou naopak v pohybu; to
zvySuje naklady na dopravu a manipulaci s materidlem.

Pida ma rozdilnou urodnost (bonitu), coz ovliviiuje vysledky

hospodareni podnikatelskych subjekti.

Zavislost zemédélské vyroby na ptirodnich podminkéch ztéZuje organizaci préce, klade

velké ndroky na zkuSenosti a pfizpusobivost pracovnikll k neustile se meénicim

podminkam, ptisobi na hygienu a Grazovost prace v zemédélské vyrobe.
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b) Casovy nesoulad priibéhu vyrobniho a pracovniho procesu
Tento proces je zejména typicky pro rostlinnou vyrobu. Proces vyroby psenice
trva 10 mésici, avSak pracovni proces obdélavani 1 ha pSenice trva asi 70 hodin.

Obdobn¢ je tomu i pti vyrobé mléka, jate¢ného mase, viny apod.

C) Sezonnost prace
Nerovnomérné rozlozeni béhem roku, se zejména projevuje v rostlinné vyrobé.

e Zpusobuje nerovnoméerné vyuzivani strojii a pracovnich sil béhem roku,
ma vliv | na organizaci prace. Pfi nékterych pracich je pfi¢inou narazové
potieby velkého poctu nekvalifikovanych sezonnich pracovnikli (napf.
pii sklizni ovoce, jahod, chmele apod.).

e Ovliviiyje nerovnomérnost piijmui a vydaji zemeédélskych podnikd.

e Pracovni doba je nerovnomérnd, kolisani piijml pracovnikli béhem roku
a pusobi potize pii ziskavani kvalifikovanych sil do zemédélstvi,

zejména mladeze.

Zemédélska vyroba zahrnuje ptedevsim vyrobu rostlinnou a zivocisnou.

1.1 Rostlinna vyroba

Zakladni Uloha rostlinné vyroby spociva ve vyuZzivani pidy k ziskavani rostlinnych
produkth at’ uz k pfimému prodeji na trhu nebo k dal§imu zpracovani (v zemédélském

podniku, v potravinaiskych podnicich atd.).
Hlavnim vyrobnim faktorem v rostlinné vyrob¢ je puda.
Zahrnuje:

e Ornou pudu.

Pro tu je charakteristické stfidani plodin, vétSinou tzv. hlavnich plodin péstovanych po
rozhodujici ¢ast vegetacniho obdobi a tzv. meziplodin péstovanych mezi dvéma

hlavnimi plodinami.
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e Trvalé travni porosty (louky, pastviny).

e Trvalé kultury (chmelnice, vinice atd.).

Hlavnim ukazatelem vyuziti zeméd¢€lské pudy je hektarovy vynos, coz je pomér sklizné
a sklizitové plochy. Sklizni se rozumi celkové mnozstvi plodiny sklizené ze sledované
skliziiové plochy (ta v disledku zniCeni a zaorani urcité plodiny muze byt mensi nez

osevni plocha).

1.2 ZivociSna vyroba

Zakladni ulohou zivoc€isné vyroby je vyzivovaci uloha, tj. vyroba plnohodnotnych
zivocisnych produktd. Hlavni ¢innosti je chov hospodarského zvifectva, tj. vyroba masa
(Jatecny dobytek, tj. skot, telata, prasata, selata a dribez), mléka, vajec aj. produkti.
Vedlejsi produkty jsou kiize, vina, pefi apod. a exkrementy, které jsou zuZzitkovany
Vv rostlinné vyrobé (hovotfime také o tzv. bezodpadové technologii). Intenzita chovu
hospodatského zvifectva se méfi objemem produkce (masa, mléka, vajec) na 1 ha
zemeédelské, popt. orné pidy, nebo se vyjadiuje v poctu dobytcich jednotek na 100 ha
zemédelské pady; dobytci jednotka je smluvend jednotka (500 kg zivé vahy), na kterou
se prepocitava kazdy kus dobytka podle stanovenych koeficientl (napt. skot do 1 roku =
0,4, kin = 1 apod.) Dulezitymi ukazateli v zivocisné vyrobé jsou ukazatele uzitkovosti

hospodatského zvifectva. (Synek & Kislingerova 2011, pp. 310-313).

1.3 Dotaéni politika

Dota¢ni zdroje lze v Ceské republice (CR) rozdélit na dvé zakladni skupiny podle
zdroje finanénich prostiedki. Po vstupu CR do Evropské unie (EU) jsou zemédélcim
nabizeny evropské dotac¢ni programy (vétSinou c¢astecné kofinancované ze statniho
rozpoétu CR), které jsou vhodné doplnény narodnimi dotatnimi programy (pln&

hrazeny ze statniho rozpoétu CR). Evropské dotaéni programy spolu s narodnimi
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doplitkovymi platbami administruje a vyplaci Statni zemédélsky intervenéni fond.

(www.EAgri.cz, Struktura dotac¢nich zdrojt)

Dotace pro zemédélce jsou poskytovany v programu: Program rozvoje a venkova
2014-2020 (PRV).

Program je poskytovan predevSim zemédelskym subjektiim a vlastnikim lesti. Dale je
poskytovan v omezené mife obcim a méstim z fad Gspé$nych mistnich akénich skupin

(MAS).

Hlavnim cilem v PRV je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémt zavislych na
zemédélstvi prostifednictvim zejména agroenviromentalnich opateni, dale investice pro
konkurenceschopnost zeméd¢€lskych podnikli, podpora vstupu mladych lidi do

zeméd¢lstvi nebo krajinna infrastruktura.

Spolecnym jmenovatelem zemédé€lské dotacni podpory bude orientace na podporu

Zivocisné vyroby, ktera se z Ceskych chovii dlouhodobé vytraci. (www.Europrojekt.cz,

Program rozvoje venkova)
V roce 2014 je mozné ziskat tyto dotace:

Dotace jsou poskytovany stavajicim zemédélciim podnikajicim déle jak 2 rok, jejichz
zemédelskée aktivity tvoii vice nez 40 % celkovych ro¢nich piijmu a pro zacinajici
zemédélce.
1) Stavba a rekonstrukce (60 %)
pf. staje a hospodarska zvitata, seniky, kraviny, sklady krmiva, zimovisté skotu,

sildzni Zlaby atd.

2) Zem. stroje a technika (60 %)
pt. traktory a manipula¢ni technika, navésy, ptiveésy a kary, posttikovace,
mul¢ovace, krmné a michaci stroje atd.
3) Louky a pastviny (60 %)
- kazdoro¢né€ vyplacena dotace, vyse je urcena podle bonity plidy, péstované
plodiny a chovu hospodatskych zvirat
- v praméru se dotace pohybuje okolo 5 000 K¢/ha/rok
4) Chov zvitat (60 %)
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5)

6)
7)

8)

9)

pf. nova vystavba a rekonstrukce stavajicich zemédélskych budov

Zpracovani produkce (60 %)

pf. pofizeni technologie, také nové stavby ¢i komplexni rekonstrukce budov

(technologické linky, balici stroje, jatka a porazky atd.)

Jimky a hnojisté (60 %)

V¢elatstvi a vyroba medu

- garantovana dotace 50 % maximalni vySe 150 000 K¢ nebo 60 % bez
omezeni maximalni vyse

pf. zafizeni na vytaceni medu, michacka nebo pastovaci zatizeni, odvickovaci

zafizeni atd.

Zalozeni lesa, zalesnéni (100 %)

- 100 % obnova lesa po kalamité, po povodni, opravy a stavby cest do sitky
2m

- 65000 K¢/ha zalozenti listnatého lesa na orné ptidé nebo trvale travnatém
porostu

- 50 000 K¢/ha zalozZeni jehli¢natého lesa na orné ptid€ nebo trvale travnatém
porostu

- 11 000 K¢/ha/rok péce o les

- 7500 K¢&/ha/rok ndhrada za vyséazeni lesa na orné pudé

- 3 800 K¢&/ha/rok ndhrada za vyséazeni lesa na trvalém travnim porostu

Lesni technika (50 %)

- stavba a oprava lesnich cest a odpoc¢inkovych mist 100 % dotace

- 50 % dotace na lesni techniku vlastniklim, ktefi vlastni vice jak 3 ha

10) Myslivost a lesnictvi

pt. odchytové zatizeni, hnizdni budky, betonové nory, napajedla, ptenosné

piistieSky, vypousténi ohroZené zvéfe atd.

11) Dotace na kon¢ (60 %)

pt. stavba nebo rekonstrukce stdje, vybéhu, jizdarny, jezdecké vybaveni atd.

12) Ovocné sady (60%)

pf. pofizeni nového stroje €1 zatizeni, ndkup viceletych rostlin, stavba
kapkového zavlazovani, potizeni zemédélskych stroju atd.
- 60 000 K¢/ha na zavlazovaci systém

- 200 000 K¢/ha obnova sadu (www.DotaceZ.cz, Zemédélské dotace pro

zacinajici zemédélce)
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2 Vyznam sledovani nakladi v podniku

Néklady a vynosy ovliviiuji hospodaisky vysledek ticetni jednotky. Sledujeme je tedy

Vv celkovém thrnu tak 1 v podrobném ¢lenéni..

»Naklady pfedstavuji snizeni ekonomického prospéchu, jez se projevi jako ubytky
aktiv, které nesouvisi s pfirastky jinych aktiv ¢i s ubytkem pasiv (s vyjimkou vysledku
hospodareni bézného ucetniho obdobi), nebo jako pfirtstky cizich pasiv, které nejsou
spojeny s ubytkem jinych pasiv (s vyjimkou vysledku hospodafeni bézného obdobi) ¢i
s prirtistkem aktiv. Ubytkem aktiv se zde rozumi nejen ubytek penéznich prostiedki
(napf. pti thradé sluzeb v hotovosti), ale 1 Ubytek aktiv diive nakoupenych (napft. pfi
spotiebé materialu nebo pii opotiebeni dlouhodobého majetku). Nejedna se tedy napft. o
nakup zbozi nebo o splatku uvéru, nebot’ ubytek penéznich prostfedkd soucasné
znamena v prvnim piipadé¢ pfirtstek jinych aktiv, a ve druhém piipad¢ ubytek jinych
pasiv nez vysledku hospodateni bézného tcetniho obdobi. Piiristky cizich se rozumi
napf. nakup sluzeb na obchodni Gvér nebo tvorba rezerv, nikoli napi. piedpis dividend,
protoze zvysSeni zavazkil je zaroven spojeno s ubytkem jinych pasiv nez vysledku
hospodaieni bézného ucetniho obdobi, ¢i novy bankovni uvér, jehoz ziskani vede
k pirtstku aktiv. Ve zvlastnim piipadé, kterym je aktivace, se v podvojném ucetnictvi

muze objevit i souvztazny zapis na ndkladovém i vynosovém uctu.

Ekonomickd podstata nakladi spocivd v penézich vyjadfeném vynaloZeni

ekonomickych zdrojl za ur€itym pfedem vymezenym ucelem.

Podle principu vééné shody vynosi a nakladi se naklady zGctovavaji v tom obdobi,
Vv némz byl realizovan vynos, na jehoz dosazeni byly vynaloZeny. Proto napt. naklady
vynaloZené na prodané zboZi vznikaji az pti vyskladnéni v dasledku prodeje, nikoli pti
nakupu zbozi. Ne vSechny nédklady vSak lze vZdy jednoznacné pfifadit k urcitym
vynostiim (administrativni naklady, apod.), a proto se takové ndklady zuctovavaji v tom

obdobi, v némz byly vynalozeny.* (Marek, P., 2009, p. 111)
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3 Kilasifikace nakladu a jejich evidence

3.1 Klasifikace nakladu

V zakladé méame dvoji pojeti nakladt: jedno ve financnim ucetnictvi, které je urcené pro
externi uzivatele, druhé ve vnitropodnikovém (manazerském) ucetnictvi, kterého
vyuzivaji manazeti v fizeni. Ekonomicka teorie definuje ndklady podniku jako penézné
ocenénou spotiebu vyrobnich faktort vcetné vefejnych vydaji, ktera je vyvoldna
tvorbou podnikovych vynost. Uetni pojeti nakladii tuto obecnou definici zhruba
odrazi: UcCetnimi naklady je spotieba hodnot (snizeni hodnot) v daném obdobi

zachycend ve finan¢nim Ucetnictvi.

Naklady je nutné odliSit od penéZnich vydaji, které predstavuji ubytek penéznich
fondii podniku (stavu hotovosti, penéz na uctech v bance) bez ohledu na ucel jejich

pouziti.

3.1.1 Druhové tfidéni nakladu

Druhové tfidéni ndkladl je jejich soustfedovani do stejnorodych skupin spojenych
s ¢innosti jednotlivych vyrobnich faktorti (material, prace, investiéni majetek). Toto

tfidéni odpovida na otdzku, co bylo spotfebovano. Zakladnimi nadkladovymi druhy jsou:

e Spotieba surovin a materialu, paliv a energie, provoznich latek.

e QOdpisy budov, stroji, vyrobniho zatfizeni, néstrojii, nehmotného investicniho
majetku.

e Mzdové a ostatni osobni naklady (mzdy, platy, provize, socialni a zdravotni
pojisténi).

¢ Finan¢ni néklady (pojistné, placené troky, poplatky aj.).

e Naklady na externi sluzby (opravy a udrZzovani, najemné, dopravné a cestovné).
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Podrobn¢jsi druhové tfidéni se uplatituje napt. ve vykazu zisku a ztraty (vysledovce)
nebo v uctové osnoveé. Druhové tfidéni je dilezité pro finan¢ni ucetnictvi a pro finan¢ni
a jiné analyzy (vypocet zisku, ukazatele hodnoty pfidané zpracovanim, analyzy dil¢ich

nakladovosti aj.). (Synek, 2011, pp. 80-81)

3.1.2 U€elové tFidéni nakladia

Pouziva se dvoji tiidéni ndkladi podle ucelu — tfidéni podle utvart a tfidéni podle
vykonil. Vnitropodnikovym utvarem jsou stfediska. Stfediska jsou mistné vymezené
¢asti podniku (napf. slévarna, mechanicka dilna, odbytovy utvar atd.), které eviduji
naklady, za néz jsou odpovédna (nakladova stfediska), nebo i vynosy, resp. i zisk

(hospodarska stiediska).

a) Tridéni naklada podle utvari

Sledovanim nakladt podle stfedisek; odpovida na otazku ,,kdo je odpovédny za vznik
nakladi*; nazyvéa se odpovédnostnim tcetnictvim. Naklady, které lze pfimo pfipocitat
ur€itému nakladovému stfedisku, oznacujeme jako jednicové nédklady stiediska,
naklady, které nelze piipocitat pfimo, ale pouze pomoci urcitého klice, oznacujeme jako
reZijni ndklady stfediska nebo téz strediskové ndklady. Obvykle se v podniku rozlisuji
rezijni naklady materidlové, vyrobni, spravni a odbytové. Piehledem naklada stredisek

(ale 1 zavodu a podniku) je rozpocet.

b) Tridéni nakladi podle vykoni (kalkulacni tfidéni nakladt, téz kalkulaéné-

vykonové ucetnictvi)

! Pokud podnik neni &lenén na stfediska, pouZiva se pouze tiidéni nakladd podle vykond, tj. kalkula&ni
tiident.
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Umoznuje zjistovani nakladi (obvykle 1 zisku) podle jednotlivych vyrobka (resp.
sluzeb), tj. podle tzv. nositeli ndkladd. Odpovida na otazku: ,,Co vyvolalo naklady
Vv podniku a co je vysledkem jeho ¢innosti®. Umoziuje zjistit vynosnost (rentabilitu)
vyrobkli a tim usmériiovat i strukturu vyrobniho programu. RozliSuje dvé zakladni
skupiny nékladl — pfimé naklady, které lze pfifadit jednotlivym druhim vyrobki, a
nepiimé néaklady, které jsou spole¢n¢ vynakladany na vice druht vyrobkt nebo na chod
celého utvaru (dilny, provozu, podniku) a které se dovadi na jednotlivé vyrobky pomoci
ruznych pfirazek. Pfimo pficitatelnymi (jednicovymi) naklady obvykle jsou vyrobni
materidl a vyrobni mzdy, nepfimo pficitatelnymi (rezijnimi) naklady jsou vSechny
ostatni naklady. Pisemny ptehled o jednotlivych polozkach nakladii a jejich uhrnu na
kalkula¢ni jednici nazyvame kalkulace ndkladld (kalkula¢ni jednici je urcity vykon,
napt. vyrobek, polotovar, sluzba, vymezeny méfici jednotkou, napt. jednotkou mnozstvi
— 1 kus, jednotkou hmotnosti — 1 kg, plochy — 1 m?, jednotkou &asu — 1 min. atd.). Tyto
vykony jsou oznacovany jako nositelé nakladd. Jsou to jednak findlni vykony podniku
(trzni — téz externi vykony), které se dale Cleni na vyrobky, sluzby a zbozi, ty dale na
skupiny, druhy aj.; jednak vnitropodnikové vykony, téZ interni vykony (ty si predavaji

vnitropodnikové Gtvary mezi sebou).

Ptehled jednotlivych polozek naklad dava vSeobecny kalkulaéni vzorec, ktery sice neni

zavazny, ale pouziva jej vétsina podnikd.

Utelové tfidéni nakladd je rozhodujici pro zajistovani hospodarnosti vyroby
jednotlivych vyrobkt, vnitropodnikovych utvart (stfedisek) i celého podniku, nebot
zachycuje vztah mezi néklady a Gcelem jejich vynakladéani, tj. vyrobky. Zakladnimi
nastroji vyrobkového fizeni nakladi jsou kalkulace nakladt, zakladnimi nastroji fizeni

nakladl podle mista vzniku a odpoveédnosti jsou rozpocty nakladi.

3.1.3 Naklady podle zavislosti na zménach objemu vyroby

Podle zévislosti na zménach objemu vyroby dle kratkodobého pohledu tfidime néklady
na variabilni (proménné) a fixni (stal¢). A z dlouhodobého pohledu jsou néklady vzdy

variabilni.
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Variabilni naklady se méni se zménami objemu vyroby, napf. jednicové mzdy,
jednicovy material, a to bud’ proporcionalné (rostou stejné¢ rychle), neproporcionalné

(rostou rychleji), nebo podproporciondlné (rostou pomaleji).

Fixni naklady zlstavaji na stejné tirovni bez ohledu na ménici se objem vyroby (napf.
odpisy stroji provadéné podle ¢asu, ndjemné, uroky z Gvért); zméni se — a to skokem —

az pfi zmén¢ vyrobni kapacity.

3.1.4 Naklady podle ptivodu spotiebovanych vstupii

Spotiebované vstupy mohou pochézet z okoli podniku (napf. spotiebovany material);
tyto naklady nazyvame prvotni naklady nebo téz externi naklady. Druhou skupinou
jsou naklady druhotné, téZ interni; vznikaji spotifebou vnitropodnikovych vykoni
(napf. vyroba péary nebo naradi pro vlastni potiebu; tyto ndklady maji komplexni
charakter (skladaji se z plivodnich ndkladovych druhil). Toto ¢lenéni ndkladl je dilezité

pro zuctovani nakladi mezi stfedisky. Vychazi z ného nakladové ucetnictvi.

3.1.5 Naklady podle podnikovych funkci

Obvykle se rozlisuji naklady podle téchto hlavnich podnikovych funkci:

e Néklady na poftizeni.

e Naklady na skladovani.

e Naklady na vyrobu.

e Naklady na spravu.

e Naéklady na odbyt.”“ (Synek & Kislingerova, 2011, pp. 40-45).
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3.1.6 ManaZerské pojeti nakladi

V podnikové ekonomice hraji naklady rozhodujici ulohu, nebot téméf kazdé

manazerské rozhodnuti vychazi ze srovnavani (kolik néco stoji) s vynosy (kolik z toho

ziskame). Naklady, které jsou evidovany a vykazovany v uGcetnictvi a ucetnich

vykazech, oznaCujeme jako ucetni néklady. Ty vSak pro fadu manazerskych

rozhodovani nevyhovuji. Vzniklo proto tzv. manazerské pojeti naklada.

Manazerské pojeti nakladt oproti béznému (ucetnimu) pojeti nakladt vychazi z toho,

v

VAN

1. Pracuje sekonomicky (skute¢nymi, relevantnimi) naklady, které oproti

nakladim uvadénym v ucetnictvi zahrnuji i tzv. oportunitni (alternativni)

naklady. Proto napi. pfi rozhodovani o zavedeni nového vyrobku musime

pocitat s jeho oportunitnimi ndklady a nikoli s naklady vykalkulovanymi na

tento vyrobek, pfi pouziti vlastniho kapitalu musime pocitat s uroky z tohoto

kapitalu apod.

Vysvétleni zakladnich definic:

Oportunitni (alternativni) naklady je ¢astka penéz (usly vynos), ktera
je ztracena, kdyZ zdroje (prace, kapital) nejsou pouZity na nejlepsi uSlou
alternativu.

Explicitni naklady jsou ty, které podnik plati (maji formu penéznich
vydaji) za nakoupené vyrobni zdroje, za ndjemné, za pouziti ciziho
kapitélu atd.

Implicitni naklady nemaji formu penéznich vydaji a jsou tudiZ obtizné
vycislitelné. K jejich méfeni proto pouzivame oportunitnich naklada.
Tak napt. implicitnimi ndklady je mzdy, kterou by podnikatel obdrzel pii
jiném zaméstndni, nebo uroky, které by ziskal investovanim svého
kapitdlu do jiné akce apod. Tyto ndklady finan¢ni uCetnictvi
nezachycuje; potfebujeme je vSak zndt pro rlznd manaZerska

rozhodovani.
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e Relevantni naklady jsou naklady, které ovliviiuji ur¢ité rozhodnuti,
protoze se v zavislosti na ném zméni (napf. pii vybéru jedné z variant se
Vv zavislosti na vybrané varianté méni); ostatni naklady jsou pro dané

rozhodnuti irelevantni (zména variant nemeéni jejich vysi).

2. Pii kazdém rozhodovani bere v uivahu pfirtistkové naklady, tedy ty naklady,
které jsou timto rozhodovanim ovlivnény. Zbyvajici ndklady povazuje za

irelevantni rozhodnuti a nazyvé je utopenymi naklady.

3. Rozlisuje kratkodoby a dlouhodoby pohled na naklady a jejich vyvoj.

V kratkodobém pohledu jsou nékteré vyrobni Cinitele (vstupy) podniku
neménné, fixni (napf. pocet stroji a vyrobniho zafizeni, pocet fidicich
pracovnikil), n€které jsou proménné, variabilni a méni se s objemem vyrabéné
produkce (napf. mnoZzstvi spotfebovanych surovin, prace). To se odrazi
v nédkladech, které jsou pen¢znim vyjadienim spotieby téchto vyrobnich Cinitelt:
fixni Cinitele vyvolavaji vznik fixnich ndklad, proménné Ccinitele vznik
variabilnich (proménnych) nékladi.

V dlouhodobém pohledu jsou veSkeré vyrobni Cinitele proménné (manaZzefi
rozhoduji o velikosti a poctu stroji a vyrobniho zatizeni), a tudiz neexistuji fixni

naklady.

Chovani (vyvoj) nakladt zachycuji nakladové funkce, které jsou rovnéz kratkodobé a
dlouhodobé, Kratkodobych nakladovych funkei pouZivaji manazefi bé&hem,
operativniho ftizeni, dlouhodobych néakladovych funkci v dlouhodobém nebo
strategickém planovani. (Synek, 2011, pp. 85-86)
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3.2 Evidence nakladu

Zakladem ucetnictvi je podavat finanéni informacni vztahy vztahujici se k ekonomicko-
podnikatelské Cinnosti. Ta se dotyka sledovani a vykazovéani informaci o finan¢ni
struktufe podniku, kterd je dualezitd pro rozhodovani vedeni podniku, tak i pro ostatni

dozor¢i organy i pro jiné osoby zainteresované na podniku.(M. Y. Khan, 2007)

Evidence nakladi v podniku zabezpecuje ucetnictvi podniku. To se obvykle ¢leni na

financni ucetnictvi, nakladové Ucetnictvi a manazerské tcCetnictvi.

r 7

Finan¢ni ucetnictvi sleduje informace za podnik jako celek a je vymezeno ptedevsim
pro externi uzivatele (napf. danové organy, banky — byvéa proto nazyvano externi
ucetnictvi); je upravovano zadvaznymi normami (je standardizovano). Zakladni normou
regulujici finanéni Géetnictvi v CR je zdkon o udetnictvi, Gétové osnovy a postupy pro
rizné typy ucetnich jednotek. V soucasné dobé dochdzi k harmonizaci finanéniho

ucetniho vykaznictvi v ramci EU 1 ostatniho svéta.

Finanéni ucetnictvi eviduje aktiva podniku, jeho vlastni kapital, dluhy podniku, vynosy,
naklady a vysledek hospodafeni. V oblasti ndkladi zachycuje finanéni UCetnictvi
naklady v uctoveé tfidé 5 Naklady; na jednotlivé ulty (spotfeba materialu, spotieba
energie, opravy a udrzovani, mzdové naklady, odpisy, finan¢ni naklady, atd.) se Gctuji
ucetni ptipady narlstajicim zpsobem od za¢atku roku. Pro vnitropodnikové ucetnictvi

je vyhrazena 8. a 9. Gictova tfida.

Z finan¢niho ucetnictvi vychdzi danové ucetnictvi, které podle danovych predpist tiidi
veSkeré ndklady na danové uznatelné (tj. naklady na dosazeni, zajiSténi a udrZeni
piijmi) a néklady, které jsou povazovany za rozdéleni zisku a do zakladu dané z pfijmu
se nezahrnuji (napf. pokuty, penale, cestovné nad stanoveny limit, odmény clent
organtl). Podobné je tomu s vynosy (do zdanovanych vynosi se napf. nezapoctou

vynosy zdanéné u zdroje).

Nékladové (provozni) ucetnictvi tvoii soustava analytickych uctl, na kterych se

nemusi uctovat podvojné a které¢ slouzi zejména vnitropodnikovému fizeni. Je tizce
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spojeno s kalkulacemi, rozpocty, hmotnou strankou hospodaiskych procest, kontrolni
¢innosti atd. Je zaméfeno bud’ na vykony, nebo na stiediska, v posledni dobé i na

procesy. Tradi¢ni nakladové ucetnictvi postupné pierostlo v ucetnictvi manazerskeé.

ManaZerské ucetnictvi slouzi bezprostiedné pro efektivni fizeni podniku a jeho
vnitropodnikovych utvart (stfedisek). Neni regulovano zadnymi ptedpisy a je zcela
fakultativni. Spolu s rozpocCetnictvim tvoii tzv. interni ucetnictvi. Vyuziva tudaji
finan¢niho i nakladového Ucetnictvi, kalkulaci, operativni evidence, statistiky, pouziva
statistickych, matematickych aj. metod a postupid. Jeho predmétem jsou nejen naklady,
ale 1 vynosy, n¢kdy 1 cash flow. ZajiStuje soustavnou kontrolu (nékdy ptertsta
v controlling) a poskytuje podklady pro manazerské rozhodovani. Je soucasti
manazerského informac¢niho systému, ktery sam je soucasti celkového informacniho

systému podniku. (Synek, 2011, pp. 83-84)
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4 Zpisoby analyzy nakladi sohledem na zvySovani
rentability podniku

Jakékoliv finan¢ni rozhodovani musi byt podloZzeno finan¢ni analyzou, na jejichz
vysledcich je zalozeno fizeni majetkové 1 financni struktury podniku, investi¢ni a
cenova politika, fizeni zasob atd. Jejim hlavnim ukolem je poskytovat informace o
finanénim zdravi podniku. Finan¢ni analyzu coby soucast fizeni podniku provadi

finan¢ni manazefi a Casto celé vrcholové vedeni podniku.

Analyzu Ize rozd¢lit na dva druhy, interni a externi analyzu.

Interni analyza je zaméfena na srovndvani skutecnosti s planem, se skutecnosti
minulych obdobi a na stanoveni trendli vyvoje, srovnavani s podniky téhoz odvétvi a
konkurenénimi podniky, srovnavani skute¢nosti se standardnimi hodnotami. Casto je
tato Cinnost soucasti controllingu. Pouzivaji se specidlni postupy, napi. analyza

citlivosti, scénafe mozného vyvoje, benchmarking.

Externi analyza podniku je provddéna zvngjSku — bankami, investory, obchodnimi
partnery (dodavateli, odbérateli), zaméstnanci (odbory), statem (jeho finan¢nimi
institucemi, organy statni spravy), konkurenénimi podniky. Pramenem udaji jsou bézné
dostupné udaje, které poskytuji financni vykazy, jako je rozvaha vykaz zisku a ztraty,
pfiloha (ty tvoii tzv. G€etni zavérku), vykaz cash flow, vyro¢ni zprava, vyroky auditora,
popt. jsou-li dostupné dalsi udaje z Gi€etnictvi jak finan¢niho, tak manazerského nebo i

Z riznych statistickych Setfeni.

Rada ukazatelli i postupil je v externi i interni analyze stejna. Cilem finanéni analyzy je
zlepsit (zvysit) vykonnost firmy a piispét ke zvySeni jeji hodnoty. (Synek, 2011, pp.
349-350)
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4.1 Metody a postupy analyzy

Pro finan¢ni analyzu se pouzivaji dvé zékladni rozborové techniky a to tzv. procentni
rozbor a pomérova analyza. Ob¢ vychdzeji z absolutnich ukazatel, a to jak

stavovych, tak intervalovych, tokovych.

Technika procentniho rozboru vypocitiva procentni podil jednotlivych polozek
rozvahy na aktivech a polozek vysledovky na vynosech (trzbach). O takto sestavenych
vykazech je hovoieno jako o vykazech sestavenych ve spoleném rozméru a analyza na
nich zaloZend se n¢kdy nazyva vertikélni analyza. Procentni podily se srovnavaji v case,
Splanem, mezipodnikové, s odvétvovymi priméry nebo se standardnimi
(normovanymi) nebo doporuc¢enymi hodnotami. Srovnavani ukazateli v Case je
oznacovano jako horizontalni (n€kdy trendova) analyza. Nastrojem analyzy jsou

bazické a fetézové indexy; muzou byt doplnény riznymi grafy.

Struéné lze postup finanéni analyzy vyjadiit takto; zacinad se absolutnimi ukazateli
(procentni rozbor, vertikdlni analyza, bilan¢ni pravidla), pokracuje se pomérovymi
ukazateli (Casové fady — horizontdlni analyza, mezipodnikové srovndvani, specidlni

metody).

Pomérova analyza pracuje spomérovymi ukazately vypoctenymi jako podil
z absolutnich ukazateli (napt. podil zisku pfipadajici na 1 K¢ vlastniho kapitalu). S nimi
se pracuje podobné jako s procentnimi podily. Analyza pomérovych ukazateli je

zékladem finan¢ni analyzy.
Pomérové ukazatelé:

1. Ukazatele likvidity métici podniku uspokojit své bézné zavazky.

2. Ukazatele Fizeni (vyuziti) aktiv, téz ukazatele aktivity, meéfici schopnost
podniku vyuzivat sva aktiva.

3. Ukazatele zadluZenosti m¢fici rozsah, vjakém je podnik financovan cizim
kapitalem.

4. Ukazatele vynosnosti métici celkovou G€innost fizeni (managementu) podniku.
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5. Ukazatele trzni hodnoty podniku méfici cenu akcii a majetku podniku. (Synek,
2011, pp. 350-354).

4.2 Rentabilita (vynosnost)

Rentabilita vlozeného kapitalu je méfitkem schopnosti podniku vytvafet nové zdroje,
dosahovat zisku pouzitim investovaného kapitalu. Je formou vyjadieni miry zisku,

ziskovosti, kterd v trzni ekonomice slouzi jako hlavni kritérium pro alokaci kapitalu.
Ukazateld rentability se pouziva pro hodnoceni a komplexni posouzeni:

e Celkové¢ efektivnosti ¢innosti a vydélkové schopnosti podniku.
e Intenzity vyuzivani majetku podniku.

e Reprodukce a zhodnoceni kapitalu vlozeného do podniku.

Za nejvyznamnéjsi zpasob, jimz se hodnoti podnikatelska ¢innost, irovenn hospodateni
podniku, je porovnani celkového zisku s vysi podnikovych zdroji, vloZzeného kapitalu,

kterého bylo pouzito k jeho dosazeni.

Ke zjistovani a méfeni rentability, resp. vynosnosti vlozeného kapitalu se v praxi
] y p. Vyn p

nejvice vyuzivaji tyto ukazatele:

e Rentabilita celkového kapitalu.

e Rentabilita vlastniho kapitalu.

e Rentabilita dlouhodobého kapitalu.
e Rentabilita trzeb (odbytu).

e Rentabilita nakladu.

Tyto ukazatele patii do kategorie tzv. mezivykazovych pomérovych ukazateld, protoze

vyuzivaji tdajii ze dvou zékladnich ucetnich vykazii: z rozvahy zjistujeme velikost
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kapitalu, z vykazu zisku a ztraty zjiStujeme velikost zisku a trzeb. (Griinwald, 2007, p.
80)

ROE - ukazatel rentability vlastniho kapitalu (vynosnosti vlastniho kapitalu,

navratnosti vlastniho kapitalu)

ROE=— 24T (1)

vlastni kapital
Mira ziskovosti z vlastniho kapitalu je ukazatelem, jimz vlastnici (akcionafi, spolecnici
a dal$i investoii) zjistuji, zda jejich kapital piinasi dostatecny vynos, zda se vyuziva

S intenzitou odpovidajici velikosti jejich investi¢niho rizika.

ROA - ukazatel rentability celkovych vloZenych aktiv (miry vynosu na aktiva,

navratnosti aktiv)

ROAL= =" 2)
aktiva

ROA = =47 (3)
aktiva

Ukazatel pométuje zisk s celkovymi aktivy investovanymi do podnikéni bez ohledu na

to, z jakych zdrojt jsou financovana (vlastnich, cizich, kratkodobych, dlouhodobych).

ROCE - ukazatel rentability dlouhodobych zdroji (vynosnosti dlouhodobé

investovaného kapitalu)

Cisty zisk+urok
ROCE = 4 14

" dlouhodobé zavazky+vlastni kapital

(4)

Slouzi k prostorovému srovnavani podniki, zejména k hodnoceni monopolnich vetejné

prospésnych spolecnosti (jako jsou napt. vodarny, telekomunikace apod.).
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ROS (ROS =1 - N) - ukazatel rentability trzeb (ziskové rozpéti)

zisk (EAT), zisk (5)
triby ' vynosy

ROS =

Tento ukazatel vyjadiuje, kolik zisku pfipadd na 1 K¢ trzeb. Ma omezenou vypovidaci
schopnost. Je ovlivnén napf. cenami, objemem produkce, mirou inflace. Jde o trzni

ohodnoceni vykonu firmy. (Kalousek & Machal, 2000, p. 91)

Tento ukazatel se muze vyskytovat také v tomto pojeti:

: . Lo . . _ EAT
e Ziskové rozpéti po zdanéni = —— % 100 (6)
triby
: . o L EBT
e Ziskové rozpéti pred zdanénim = purraeh 100 (7)
. . o ., EBIT
e Provozni ziskové rozpéti po zdanéni = p o 100 (8)

(Mrkvigka & Kola¥, 2006, p. 85)

N = 1 - ROS - ukazatel nakladovosti (nakladovost trzeb)

N=1-ROS=1-—

zisk _ trzby  zisk _ triby-zisk _ naklady (néklady) (9)
trzby trzby triby trzby trzby vynosy

Ukazatel vyjadiuje, kolik korun zisku pfinesla ucetni jednotce 1 K¢ investovanych
nakladt, nebo-li udava kolik K¢ nakladi bylo vynalozeno na 1 K¢ trzeb. (Sedlacek, J.,
2009, pp. 56-59)

,»U prosperujiciho podniku by mél ukazatel dosdhnout hodnoty mens$i nez 1,0.¢

(Kalousek & Machal, 2000, p. 92)

RozloZeni nakladovosti:

PN N FN N MimN
|4 |4 |4

MATN MZDN ODPN FN OSTN

V+V+V+V+V

(Synek, 2011, p. 367)
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ROC - ukazatel rentability nakladu

zisk EAT
ROC = — T
naklady naklady

(10)

Ukazatel zndzoriuje, S jakou mirou efektivnosti byly naklady vynaloZeny. Za polozku
nakladi mohou byt dosazeny bud’ celkové nédklady nebo jen néktery druh, napft.
materidlové naklady. Obecné plati zdsada, ze ¢im nizS$i hodnota tohoto ukazatele, tim
lepsi jsou hospodaiské vysledky podniku, protoze 1 K¢ trzeb vytvoril s niz§imi néklady.

(Kalousek & Machal, 2000, p. 92)

4.3 Faktory ovliviiujici rentabilitu

Rentabilita je povaZovana za jednu ze slozek finan¢ni rovnovahy firmy, ktera je
ovlivilovana vSemi ostatnimi slozkami tj. aktivitou, likviditou i zadluzenosti. Vzajemné
souvislosti a ptsobeni jednotlivych slozek finan¢ni rovnovahy muze byt sledovano

v rozkladu ukazatelli rentability, napt. v Du Pontové diagramu.
Vztah aktivity a rentability

Mezi obratem aktiv a rentabilitou spole¢nosti plati pfima tmeéra, ¢im vice se aktiva
otaceji, tim vice generuji zisku. Je tedy vhodné sledovat obrat takovych aktiv, ktera
tvoii nejvétsi polozku, podle charakteru podnikdni. Mohou to byt napf. zasoby u
obchodni firmy a nasledovat dal$i méné objemné polozky. Stala aktiva se budou obracet

pomaleji nez obézné aktiva a jejich hodnota se bude pienaset do produktu postupné

cvwr

aktiva. Jejich obrat 1ze zvysit napt. leasingem.

Zavislost mezi aktivitou a ziskovosti 1ze vyjadrit nasledujici rovnici:
obrat aktiv 1=> ziskovost 1

Vztah pasiv kratkodobych a rentability

Dodavatelé jsou hlavni polozkou v kratkodobych pasivech. U kratkodobych zavazki

z obchodniho styku plati nepfimd Uméra ve vztahu obratu pasiv k rentabilité
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spole¢nosti. Podnik ma tedy proto zdjem na co nejdel$im odkladu placeni faktur za
ptijaté dodavky. Proto sjednava co nejdelsi dodavatelské tivéry. Dlouha doba splatnosti
dodavatelskych faktur zajisti pomaly obrat kratkodobych zavazk a soucasné zajisti

levny zdroj kapitalu. Podnik tedy nemusi hledat jiné zdroje financovani svych aktiv.
obrat pasiv (kratkodobych zavazki) |=> ziskovost 1 (Sedlacek, 2009, p.77)
Vztah zadluZenosti a rentability

Obecné lze tici, ze financovani Gvérem nebo obligacemi je levnéjsi nez financovani
vlastnim kapitalem (akciemi). Vyssi zadluzenost znamena nizsi ndklady na financovani.
Toto tvrzeni je vSak zalozeno na predpokladu, Zze néklady na dluh budou niz$i nez
naklady na akcie. Navic tyto naklady nejsou konstantni. Pokud se podnik pfili§ zadluzi,
zacnou véfitelé 1 akcionafi vnimat jako vice rizikovy a jak naklady na dluh, tak naklady
na akcie se zvysi, protoZe investoii zacnou pozadovat vyssi rizikovou prémii. VSe zavisi
na pocateéni podmince, a proto pokud je podnik malo zadluzeny, muze zvySenim
finan¢ni paky snizit naklady financovani a tak zvysit rentabilitu. Ale pokud je Groven
dluhu jiz nad ,,magickou‘ hranici optima, dalSi zvySovani zadluZenosti bude naklady
financovani tedy zvySovat a vysledkem bude niz§i rentabilita. Neni snadné najit
optimalni uroven zadluzenosti, kterd zajisti, ze naklady na financovani budou nejnizsi.
Zavisi totiz i na vlivech mimo podnik — na celkovém rizikovém klimatu a proménlivosti
hospodarskych podminek v ekonomice, na bonité (resp. ratingu) spolecnosti, na jeji

dobré povésti.
zadluzenost (z nizké trovné) 1 => ziskovost 1
zadluzenost (stale se zvySujici, vysokd) 1 => ziskovost |

Zaveérem lze tedy fici, Ze nejveétsi vliv na rentabilitu spole¢nosti maji obratky aktiv a
zpiisob jak podnik hospodaii se svymi aktivy. Jak rychle je schopna vyrobit a prodat a
inkasovat trzby. Finanéni paka ma také nepochybné velky vliv na rentabilitu
spoleCnosti, miize na zakladé nedodrzeni uvérovych smluv nebo nedodrzeni vyplaty
kupontl a jistin obligaci zbankrotovat. VIiv nékladli kapitdlu nema jiz tak silny vliv.
Dominantni vliv na rentabilitu m& management aktiv. (Jindfichovskd & S. Blaha, 2001,

Pp.272 — 273)

31



Obrazek 1: Pyramidova soustava finan¢nich ukazatel

ROE =
EAT/VK
* *
l DB = I l ROA = l _ I
EAT/EBT EBT/A FP = A/VK
ROS (1-N) | *

= EBT/T RO =T/A

l |+ l |+l I
PN/V FN/V MimN/V

] L] L
+ l |+ + l |
MATN/V MZDN/V ODPN/V OSTN/V

Pramen: Manazerskéa ekonomika, Kislingerova & kol., vlastni zpracovani

Pyramidovy rozklad ukazateli rentability

Rentabilita je vrcholovy, komplexni, synteticky ukazatel efektivnosti hospodareni
podniku, do kterého jsou promitnuty vlivy. Proto, ma-li finan¢ni analytik vyjadfit
usudek o perspektivach finanéniho zdravi podniku, nevystaci se zjisténim souhrnného
ukazatele rentability, ale zajima se o faktory, které se podilely na jejim utvaieni. Velky
diraz je soustfedén na mezirocni zmény ukazatelli rentability, dil¢i vlivy a zakladni

faktory, které je zpisobily, coz je zjisténo z dalsiho rozkladu téchto ukazateli.

Pyramidovy rozklad rentability je rozklady syntetickych ukazatelli na ukazatele dil¢i,
tzv. Du Pont analyza. (Griinwald, 2007, p. 87)
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METODIKA

Cilem této prace je zhodnotit vyznam sledovéani, klasifikaci a evidenci naklada
Vv podniku se zohlednénim specifik zemédélstvi, a popsat tato jednotliva specifika. Dale
posoudit moznosti analyzy nakladd ve vztahu s vysledky hospodafeni. Rozlozit
ukazatele rentability a popsat rozbor vrcholového ukazatele. Stanovit analyzu
nakladovosti podniku za 5 let a nésledné aplikovat zvolené metody ve vybraném

zeméedelském podniku STAGRA, s. 1. 0.

V teoretické C¢asti jsou popsany specifika v zemédélstvi a dotace. Dale vyznam
sledovani nakladi a ¢lenéni nakladi a jejich nasledna evidence. Nejvétsi cast je
vénovana zpusobum analyzy nakladi a vypoétim jednotlivych ukazatelti rentability,
popsani jednotlivych vazeb mezi nimi. Zavérem teoretické Casti je rozepsano schéma

Du Pontovy analyzy, podle které je aplikovany rozbor vrcholového ukazatele.

V praktické casti bude postupné charakterizovan vybrany podnik, jeho historie,
organizac¢ni struktura a jeho pfedmét ¢innosti. Dale budou rozepsany naklady, vynosy,
hospodaisky vysledek a poskytované dotace podniku. Naklady budou ¢lenény na
provozni a finan¢ni. Mimotadné naklady nebudou uvedeny, nebot’ zemédélsky podnik
zadné nevykazuje. Bude stanoveno tempo ristu nakladd, vynosy a hospodaiského
vysledku pomoci fetézovych indexi, které znazorniuji meziro¢ni zménu. Vynosy budou
také ¢lenény na provozni a finan¢ni. Dale bude rozepsan hospodarsky vysledek podniku
na provozni, finan¢ni, EBIT, EBT a EAT, uvedené zkratky jsou vysvétleny v tabulce 1.
Dale budou rozepsany dotace, které podnik ziskava. Soucasné budou stanoveny analyzy

nakladovosti v podniku.

Nasledné¢ v praktické ¢asti budou aplikovany polozky z rozvahy a vykazu zisku a ztraty
do konkrétnich pomérovych ukazateli rentability (viz tabulka 2). Vypoéty budou
provadény pro kazdy jednotlivy rok zvlast. Sledovanych 5 let bude vzijemné
porovnano a jest¢ bude provedena komparace S prumérem zemeédélského odvétvi.
Vsechny vypocty budou zaokrouhlovany matematicky na dvé a Ctyfi desetinnd mista a

vypocty budou uvadény v procentech.
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Tabulka 1: Primarni ukazatele

Nazev Zkratka Vypocet

Cisty zisk EAT VZZ . 60

Zisk pted zdanénim EBT VZZ+t. 61

Zisk pred zdanénim a EBIT VZZ 1. 61+ f.43

uroky

Aktiva celkem A R 1. 001

Vlastni kapital VK RT. 068

Bankovni tvéry a DL.Z Rt 114

Vypomocl

Vynosy \Y VZZt. 01 +1 04 +1 19+ 26 +1. 33 +£. 42 + 1. 44
. VZZF. 02 +1. 08 + 1 12 +F 17 +F 18 +1 22 + 1. 25

Naklady N .27 +F 43 +1 45

Uroky | VZZ .43

Provozni naklady PN VZZE.02+F 0841 12+F 17 +£ 18 +£.22+1.25

+71. 27

Finanéni ndklady FN VZZ7Z+t. .43 +1. 45

Materialové naklady MATN VZZ+t.02+1. 08

Mzdové naklady MZDN VZZt. 12

Ostatni provozni OSTN VZZE 17 +E 18 +F 22 +1. 25 +1. 27

naklady

Poznamka: R — Rozvaha, VZZ — Vykaz zisku a ztraty

Pramen: vlastni zpracovani
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Tabulka 2: Podilové ukazatele

Nazev Zkratka Vypocet
Rentabilita vlastniho kapitalu ROE EAT/VK
Reritab’lhta cel.kovych ROAL EBIT/A
vlozenych aktiv

Renvtab’lhta cel.kovych ROA EAT/A
vlozenych aktiv

Rentiblhta dlouhodobych ROCE (EAT + 1)/(DL.Z + VK)
zdroji

Rentabilita trzeb ROS EAT/V; (1-N)
Rentabilita nakladovosti N 1-ROS; (N/V)
Rentabilita nakladt ROC EAT/N
Provozni nékladovost PN/V
Finanéni nakladovost FN/V
Materialova nakladovost MATN/V
Mzdova nakladovost MZDN/V
Ostatni provozni nakladovost OSTN/V
Finanéni paka FP A/VK
Rychlost obratu RO VIA
Daiové bifemeno DB EAT/EBT

Pramen: vlastni zpracovani

V dal§im kroku bude stanoven rozklad vrcholového ukazatele ROE a vliv dil¢ich
ukazateld na ného. K rozkladu bude uzita logaritmicka metoda k vypoctu jednotlivych
vliva dil¢ich ukazateld. Logaritmicka metoda bude pouzita, protoZze je povazovana za
nejvhodnéjsi pro pyramidovy rozklad. Jeji nevyhoda spociva v tom, Ze uvedenou
metodu nelze pouZzit v ptipad¢, nabyva-li vrcholovy ukazatel zdpornych hodnot, nebot’ v
zapornych cislech neni mozné logaritmické vypocty provést. Absolutni zména
vrcholového ukazatele se nesmi rovnat nule a index vrcholového ukazatele nesmi byt

roven jedné.
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Zakladni pravidla pro logaritmickou metodu (multiplikativni model):

ROE = DB * ROA * FP

Urceni vliva faktordt DB, ROA a FP na celkovou diferenci — zménu ukazatele ROE:
Celkova absolutni zména ukazatele ROE: Agroe = ROE,; — ROE;

Zména ROE v disledku vyvoje DB:

DBy

In( ) In (I
ARoE/DB = IRLOBElZ * (ROE, — ROE;) = 1n§ pB) Arog
N(zoE,) n(/rok)
Zména ROE v dasledku vyvoj ROA:
ROA> |
1
AROE/ROA = % * (ROE, — ROE,) = 11:1((122:)) * Apog
ROE,
Zména ROE v duasledku vyvoje FP:
ln(&) In (I
ARog/Fp = IR;OPEZ * (ROE, — ROE,) = % * Apog
MRoE, ROE

Jako kontrola slouzi spravnost nasledujiciho vztahu:

AROE/DB + ARQE/RQA + AROE/FP = AROE (Kislingerové & Hnilica, 2005, p- 57)

. PR ROE
Celkova relativni zména ROE: Iroe = ROEZ
1

I _DBZ I _ROAZ_ I _FP2
ROE/DB = 727 IROEIROA = 775 IRoB/FP = 1o

Kontrola spravnost nasledujiciho vztahu:

Iroe/DB * IROE/ROA ™ IROE/FP
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5 Charakteristika firmy STAGRA s. r. o. zhlediska
zvysSovani rentability podniku

Firma STAGRA s. r. 0. vznikla 27. 2. 1992 zapsanim do obchodniho rejstiiku
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Statutarni organ tvoii dva spolecnici Ing. Karel Dvotak a Ing. Josef Svoboda, ktefi jsou
zaroven jednatelé. Jménem firmy jedna kazdy jednatel samostatn€. Pravni tkony
souvisejici S pfevodem a zatéZzovanim nemovitosti piislusi pokazdé nejméné dvéma
jednatelim spolecné. Zékladni kapitdl ve vysi 4 140 000 K¢ je tvofen penézitymi
vklady, pficemz pravo na vétSinu z obchodniho podilu, ktery je zavisly na vkladu do

spole¢nosti, ma uceloveé zalozend STAGRA Bs. r. 0.

V roce 1996 bylo zapotiebi odd¢lit obchodni ¢innost od samotné vyroby a ostatnich
poskytovanych sluzeb spojenych se zemédé€lskou ¢innosti, proto 22. 2. 1996 vznikla
STAGRA B se stejnymi jednateli. Nedochazi zde tudiZz ke stfetu z&jmi. Jednatelé
zajiStuji provoz spolecnosti na zakladé smlouvy o vzdjemné obchodni spolupraci
s firmou STAGRA s. r. o., ktera na zakladé¢ pozadavkl a pokyni firmy STAGRA B
zajiStuje obchodni Cinnost, tedy koupi zbozi za ucelem prodeje a dals§i prodej kromé
pfipadi vyZzadujicich zvlaStni opravnéni pro prodej stroji, ndhradnich dill, ziravin a

pesticidd.

V prvnim roce svého plisobeni zacinala firma jako podnik sluzeb zabezpecujici ochranu
rostlin, obchod s pesticidy, bezorebné seti a poradenskou ¢innost v oblasti zeméd¢lstvi.
Svou zékladnu méla v pronajatych objektech a zaméstnavala celkem 12 pracovnikd.
V roce 1992-1993 podnik hospodafil na cca 200 ha zemédé€lské pudy. Pozdgji si firma
pronajala od vlastnikli zeméd¢€lské pozemky v oblasti Studené a odkoupila od nich na
splatky na 15 respektive 20 let majetkové podily v jejich nominalni hodnoté. V letech
1993-1994 doslo k vybudovani zemédélského podniku hospodaticiho na vymeéte 1260
ha zemédélské plidy, z toho 880 ha plidy orné, vlastniciho vytvofenou zakladnu pro
jednotliva odvétvi zemédélstvi vyroby, obchod i sluzby a zaméstnavajicich kolem 70

pracovnikd.

V roce 1996 doslo k pronajmu 820 ha zemé&délské piidy od Pozemkového fondu CR
v oblasti Ceského Rudolce.
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V roce 2000 firma hospodafiila na 2 100 ha zemédélské pidy, z toho bylo 1580 ha ptudy
orné a pocet pracovnikli byl 70 a primérné hruba piepocitand mzdy cCinila 12 600 K¢ na

pracovnika.

V soucasné dobé spolecnost hospodafi cca na 1 750 ha zeméd¢lské pudy v okoli
Studené a Ceského Rudolce. Primérny podet zaméstnanci Se V poslednich 5
sledovanych letech skoro neméni. V souCasné dobé¢ firma zaméstnava v priméru 70

zaméstnanct, z toho jsou 2 fidici pracovnici. Primérna mzda ¢ini pres 22 000 K¢&.
Firma STAGRA je rozdélena do nasledujicich tseku:

o Zemédélska vyroba
o Rostlinna
o zivoCi$na

o Zemédélské sluzby

e Obchodni oddéleni

V rostlinné vyrobé se spolecnost orientuje piedev§im na péstovani trznich plodin na
prodej, mezi které patii mdk, pSenice, fepka ozima a zito. Déle také na produkci
krmnych plodin — hrachu, krmné pSenice, kukufice na silaZz a zrno. Dale jsou ziskavany
picniny z luk a pastvin. K zakladnimu zpracovani pidy neni pouzivan klasicky pluh,
tedy ptida se neord, nybrz vyluéné kypfi a nésledné seje. K vybaveni spolecnosti patii
seci, aplikacni a skliziiova technika, a rovnéZ kapacity na poskliziiovou Upravu a
skladovani péstovanych plodin. Zakoupend mechanizace je vyuzivana podnikem, tak 1

ve sluzbach po celé CR a v zahranic¢i, coz pfinasi krat$i navratnost investic.

Zivo¢isna vyroba je zaméfena na chov skotu, a to na vykrm byku a jalovic, chov dojnic,
odchov telat a produkci mléka. V soucasné dobé je chovano kolem 1 070 kusu skotu,
z toho je 350 krav. Z celkového poctu klisu spole¢nost chova dvé tetiny holstynského
skotu pofizeného z Francie formou nakupu vysokobiezich jalovic a zbytek predstavuje
Cesky strakaty skot. Produkce mléka se primérné nachazi v rozmezi 8 200 — 8 300 kg

mléka za rok.
V prosinci 2012 uvedla spolecnost STAGRA s. r. 0. do provozu bioplynovou stanici.
V tseku zeméde€lskych sluzeb firma provadi sluzby, nabizi prondjem své techniky,

zaroven vSak techniku i prodava. Dale také spolec¢nost provadi servisni a dilenské prace,
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pfepravu materialu, prace autojetabu, pneuservis, elektrosluzby, myti vozidel, vymény

olejii a skladovani potiebného sortimentu nahradnich dilt.

Obchodni ¢innost je zamétfena na prodej ptipravkl pro ochranu rostlin, pesticidu, které
jsou urCeny k likvidaci Skudcti. STAGRA je prodejcem pesticidi zejména na
Jindfichohradecku a v sousednich okresech. Dale se spole¢nost zaméfuje na prodej
strojii na Vyso&ing a v jiznich a zapadnich Cechach. Soudsti prodeje jsou rovnéz
poradenské sluzby. V nabidce jejiho sortimentu jsou stroje pro zpracovani pudy a seti,
kombajny, traktory a picni technika, dale mulcovace a ptikopové sekacky, vozy na
vykrm zvitat, samojizdné postiikovace a sbéraci zafizeni, aplikacni a manipulacni
technika, rozmetadla hnoje, navésy, cisterny a rozdruzovace na sldmu. Ke vsi technice

jsou prodavany i nahradni dily.(Propagacni brozura STAGRA s. 1. 0.)

Spolecnost je rovnéz spolumajitelem spole¢nosti N. U. AGRAR CZ, jejimz cilem je

poradenstvi v rostlinné vyrobé.

Mezi dlouhodoby hmotny majetek podniku patii: pozemky, stavby, samostatné movité
véci a soubory movitych véci. Do slozky 022 jsou zatfazeny stroje, piistroje a zafizeni,
dopravni prostfedky, inventdi a drobny hmotny majetek. Déle je zatfazeno zakladni

stado a taznd zvifata a nedokonceny hmotny majetek.

V dlouhodobém finan¢nim majetku jsou zarazeny: vlastni akcie AGROBANKY Praha.
1 ks akcie v nominalni hodnoté 100 tis. a 430 ks akcii v nominalni hodnoté 100 K¢, tedy
celkova hodnota téchto akcii ¢ini 530 tis. K¢ K témto akciim je vytvofena opravna
polozka 100 %. Dale ma spolecnost ¢lensky podil u bytového druZzstva ve Studené ve
vysi 200 tis., tj. 5,17 % obchodniho podilu. U obchodniho druzstva CENTRUM Tabor
ma spolecnost Clensky podil 10 tis. a obchodni podil u spole¢nosti STAGRA ODBYT s.
r. 0. 100 tis., tj. 50 %.(Piiloha k ucetni zavérce STAGRA s. 1. 0.)
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5.1 Struktura nakladu

Naklady vyjadiuji spotfebu prostiedkli (napt. spotfeba materialu), cizich vykonti (napf.
spotieba sluzeb) nebo prace pracovniki firmy a neni zde rozhodujici okamzik thrady.
V této kapitole jsou podrobné rozepsany naklady podniku za 5 sledovanych let. Naklady
jsou rozdéleny na provozni a financni. Mimotadné néklady zemédélsky podnik zadné

nevykazuje, tudiz nejsou v tabulce 3 uvedeny.

Tabulka 3: Porovnani nakladu

(v tis.)
Rok
Naklady
2008 2009 2010 2011 2012
Provozni 95 221 81 261 78 210 95 248 105 031
Finan¢ni 2 637 3212 3136 3201 3671
Celkem 97 858 84 473 81 346 98 449 108 702

Pramen: vlastni zpracovani a udaje podnik

V tabulce 3 jsou zobrazeny provozni a finanéni naklady. V roce 2010 spolecnost
vykazuje nejnizsi naklady za sledované obdobi, bylo to zplisobenou usporou spotieby
hnojiv a chemickych ochrannych prostedkti z divodu zatravnéni cca 200 ha orné pudy.
Naopak v roce 2012 spole¢nost STAGRA s. 1. 0. vykazovala nejvyssi naklady. Bylo to
zpusobeno zvysenim spotieby ostatniho materidlu (ndkup ndhradnich dili) a zvySenim

spotieby sluzeb.
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Graf 1: Tempo rtstu naklada
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V grafu 1 jsou aplikovany fetézové indexy, které znazoriuji meziro¢ni zménu naklada.
Tedy vyjadiuji tempo rastu nakladd. Z grafu je vidét, ze provozni naklady postupné
vzrustaly. V roce 2011 bylo tempo riistu provoznich nakladi nejvyssi. U finan¢nich
nakladu je vidét zcela odlisny vyvoj. Rok 2009 znaéi vysoké finan¢ni naklady z diivodu

vysokych urokli z bankovnich tvérd, potom je vidét pokles a posledni rok 2012 znaci

opét narust.
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Tabulka 4: Rozbor provoznich nakladu

(v tis.)
Rok

Naklady

2008 2009 2010 2011 2012
Na prodané zbozi 744 1824 2 393 901 3 636
Spoti‘eba materialu a energie 37 506 30 507 32 293 38 922 41 614
Spotieba nakoupenych osiv 2 446 2129 2778 2126 2510
Spotieba nakoupenych hnojiv 6 499 4 679 2877 5898 6 103
Spotfeba pohonnych latek 6 361 5156 6 665 7673 8779
Spotieba nakoupenych krmiv 6 297 4277 5315 6131 6 265
(S)f}‘l’rt;fl';’l"; gﬁ;‘fggﬁgﬁu 6593 | 5708 | 5800 | 6538 | 6658
Spotieba ostatniho materialu 7438 6 354 6 465 8117 9100
Spotieba energie 1872 2204 2 393 2439 2199
Sluzby 11987 10 332 12905 | 12346 16 516
Mzdové 18 803 17 953 17862 | 19237 19 851
SZaZzP 6539 5771 5943 6 432 6 569
Socialni 280 265 253 247 353
Dané a poplatky 546 604 646 607 611
Odpisy DHM a DNH 8 288 7329 6739 9072 8 597
ZC prodané¢ho DM a materialu 5640 4 266 3709 5808 5588
Zména stavu rezerv a OP 3 286 678 -5 895 132 -763
Ostatni provozni 1602 1732 1362 1544 2459

Pramen: vlastni zpracovani a udaje podniku

Poznamka: SZ a ZP — socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi, DHM — dlouhodoby
hmotny majetek, DNM- dlouhodoby nehmotny majetek, ZC — zlstatkova cena, DM —
dlouhodoby majetek, OP — opravné polozky

V tabulce 4 jsou podrobné rozepsany casti provoznich nakladid podniku. Nejveétsi cast
z provoznich nakladu ptedstavuji naklady na spotfebu materidlu a energie. Druhou
nejvyznamnéjsi polozkou jsou mzdové naklady a dale naklady na poskytnuté sluzby. To

neni nic neobvyklého u zemédélského podniku. Zajimavé je porovnani nakladii na
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prodané zbozi, tento Gcet ma velice kolisavou tendenci. Dlivodem k této kolisavosti jsou
velké vykyvy v cenach zemédélskych komodit. Ve spotiebé materidlu je zahrnuta
spotfeba osiv, hnojiv, pohonnych latek, chemickych ochrannych prostfedkii, nakoupena
krmiva, ostatni material - stavebni material (zamky, petlice), obaly, drobny hmotny
material, nahradni dily a spotfeba energie, voda, plyn. Hnojiva v roce 2008 byla tvofena
castkou 6 499 tis. K¢. V nasledujicich letech se ¢astky vyznamné snizily, hnojiva byla
nakoupena v ¢astce roku 2009 4 679 tis. K¢, tento rok byly vysoké ceny hnojiv, a proto
spole¢nost nahradila hnojiva za niz$i ceny (napf. mocovina) a v roce 2010 dokonce
vynalozena c¢astka na ndkup hnojiv jesteé klesla, vtomto roce naopak spolecnost
zatravnila cca 200 ha orné pudy, proto byly tedy nizké naklady na hnojiva. Od roku
2011 se do hnojiv investovalo rok od roku vice. Podobna situace je u chemickych
ochrannych prostfedki. Rozhodujici pfi ndkupu chemickych ochrannych prostredki je
vzdy potizovaci cena. U krmiv ¢inila ¢astka v roce 2008 6 297 tis. K&, pak z divodu
nepiiznivych cen Castka klesla a v roce 2012 se postupné zvySovala. Ve sluzbach jsou
zafazeny sluzby pro rostlinnou a ZivociSnou vyrobu, veterinarni sluzby, poStovni a
telefonni, najemné, leasing, poradenstvi, dopravné. Nejzajimavejsi je porovndni sluzeb
pro rostlinnou vyrobu a zivocisnou vyrobu, dale sluzby veterinarnich tikontl. Sluzby pro
rostlinnou vyrobu v roce 2009 klesly, oproti tomu v roce 2010 sluzby v rostlinné vyrobé
vystoupaly. Pak maji sestupnou tendenci a Vroce 2012 se zvySuji. Sluzby
pro zivo¢isnou vyrobu mirn¢ vzrastaji do roku 2010 a pak maji mirnou sestupnou
tendenci. Naklady na nasledujici uvedené polozky maji vzestupnou tendenci po celé
sledované obdobi — nakup osiv, pohonnych hmot, energie, voda, plyn a plemenarské
sluzby. Néklady na leasing maji sestupnou tendenci. Nejmensi ¢ast z provoznich
nakladi tvoii socidlni ndklady a naklady na dané a poplatky. Ze socidlnich nadkladu je
poskytovan piispévek na Zivotni pojiSténi spole¢nikiim a déale spolecnost vyplaci

zameéstnanciim, ktefi maji uzavienou smlouvu o penzijnim ptipojisténi, prispévek.

43



5.2 Struktura vynost

Vynosy vyjadiuji provedené vykony (napf. trzby z ideje vlastnich vyrobku a sluzeb,
trzby z prodeje dlouhodobého majetku a materidlu) a neni zde rozhodujici okamzik

zaplaceni, ale okamzik provedeni vykonu.

V této kapitole jsou rozclenény vynosy na provozni a finanéni. Mimotfadné vynosy
nejsou opét uvedeny, nebot’ podnik zadné nevykazuje. Udaje jsou uvedeny v pétiletém

obdobi.

Tabulka 5: Porovnani vynosi

(v tis.)
Rok
Vynosy
2008 2009 2010 2011 2012
Provozni 106 232 82 987 86 104 109 485 110 308
Finan¢ni 751 488 412 528 578
Celkem 106 983 83475 86 516 110013 110 886

Pramen: vlastni zpracovani a udaje podniku

Z tabulky 5 je viditelné, ze roky 2009 a 2010 byly pro podnik nejméné vynosné.
Vynosy v téchto letech byly nizké, protoze cena hospodaiskych komodit nebyla
pfizniva (viz ptiloha 3). Podnik musel prodavat komodity pod cenou. Kvili
nepiiznivym cenam se dostal do ztraty. V narodnim hospodaftstvi byl obecné rok 2009
prvnim krizovym rokem. Vykupni ceny u vSech hospodarskych komodit byly
nepiiznivé ovlivnény celosvétovou ekonomickou krizi. Pro ZivociSnou vyrobu je hlavni
vyroba mléka a masa a vykupni ceny téchto komodit neustale v krizovém obdobi
klesaly a to tak, ze vyrazn€. V roce 2008 c¢inila prodejni cena mléka 9,24 K¢/1, v roce
2009 prodejni cena byla pouze 6,30 K¢&/1, v roce 2010 €inila prodejni cena mléka 7,77
K¢&/l, vroce 2011 byla prodejni cena 8,86 K&/l a v roce 2012 byla prodejni cena 7,94
K¢&/l. Tedy miize byt konstatovano, Ze rok 2009 byl pro spolecnost nejméné ptiznivy z
hlediska velkého zvySeni cen vstupli a pomérné piikrého padu nakupnich cen
zemé&délskych komodit (kromé fepky). Nejlépe je to viditelné na ndkupni cené¢ mléka,

jak jiz bylo popsano, ndkupni cena mléka v roce 2009 cinila 6,30 K¢/l pfi dodavce
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V nejvyssi mozné kvalité, to tedy znamena ztratu z vyroby mléka (cca 2 Kc&/l). Pii
nakladech 8 — 8,50 K¢/l a pii produkovaném mnozstvi cca 3 mil. 1. je pfedstavovana
ztrata jenom v tomto odvétvi cca 6 mil. K¢. V nasledujicich letech doslo vyraznému
zlepseni vykupnich cen komodit a také se zvysila produkce rostlinné vyroby a tim se
vynosy zvysily. Rok 2011 byl pro spole¢nost velice urodny z hlediska zemé&délskych
komodit. Doslo ke stabilizaci nakupnich cen jednotlivych komodit. Zaroven doslo
k navySeni dotaci za zatravnéni, které prob&hlo vroce 2010 (tyto dotace jsou
poskytovany na 5 let 2010 — 2015). Vykupni cena mléka pokryla veskeré néklady.
MIéko predstavuje pro spolecnost hlavni zdroj vynost ze zivocisné vyroby — celych 30
— 40 % vynosi za zeméd€lské komodity. V roce 2012 pietrvavaji dobré ceny

zemédélskych komodit.

Finanéni vynosy pfedstavuji vynosové troky, kurzové zisky, ostatni finanéni vynosy
(dotace na uroky) a nahrady $kod od pojistovny. Nejvyssi hodnota finan¢nich vynostu
byla v roce 2008, a to z divodu vysokych nahrad od pojistovny, a dotace poskytované
na uroky. V roce 2010 nebyly vyplaceny zadné ndhrady Skod od pojistovny, a tudiz
¢astka financnich vynosii byla nejnizsi. V letech 2011 a 2012 ovlivnily finan¢ni vynosy
trzby z dlouhodobého financniho majetku, které se v pfedchozich tfech letech

neobjevily a v téchto letech opét nebyly vyplaceny zadné nahrady skod.

Graf 2: Tempo rastu vynost
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V grafu 2 jsou aplikovany fetézové indexy, které znaci tempo rastu vynost. Finan¢ni
vynosy zhruba kopiruji vyvoj provoznich vynost. Nejvyssi tempo rastu vynost bylo

v roce 2011 jak finan¢nich tak provoznich.

Tabulka 6: Podrobny rozbor vynost

Rok

Trzby

2008 2009 2010 2011 2012
Prodej zbozi 719 1700 2515 890 3876
Vykony 83 676 61708 62 760 87 409 84 373
Trzby za
v{robky RV 19 697 12 972 15977 27 692 27 887
Trzby za
veobly 2V 22288 16 960 21 035 25 838 22 921
Triby za 3768 2114 2718 4825 4630
zvirata
Trzby za 34023 20 389 17 834 24 229 27 222
sluzby
Trzby za B i ) ) ) 362
elektr. energii
Zména stavu
zasob vlastni -265 4376 606 305 2330
¢innosti
Aktivace 4165 4 897 4590 4520 3683
Prodej DM a 7 824 3529 4030 5557 5958
materialu
Ostatni 14013 16 050 16799 15 629 16 101
pI'OVOZl’ll
Z DFM - - - 44 66
Uroky 23 3 1 2 1
Ostatni. 728 485 411 482 511
finan¢éni

Pramen: vlastni zpracovani a udaje podniku

Poznamka: DM — dlouhodoby majetek, DFM — dlouhodoby finan¢ni majetek, RV —

rostlinnd vyroba, ZV — zivo€isna vyroba

V tabulce 6 jsou podrobné rozepsany provozni a finan¢ni vynosy do jejich jednotlivych
slozek. Nejvetsi vynosy plynou z vykonii. To znamena z prodeje vlastnich vyrobka a

sluzeb. Ve vykonech je dale zahrnuta aktivace a zména stavu zasob vlastni Cinnosti.
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Dalsi velkou casti jsou ostatni provozni vynosy, ve kterych jsou obsazeny ziskané
dotace a naopak nejmensi Cast tvoii vynosové troky. Nejhorsim rokem byl rok 2009
v disledku ekonomické krize. Nejpiiznivéjsim rokem byl rok 2012, kdy se podatilo
ziskat vysoké dotace. Cena prodavanych vyrobk byla piizniva a prodané zbozi

vykazovalo také vysoké hodnoty.

Nejvetsi podil tvoii prodej vyrobkl z zivocisné a rostlinné vyroby. Podil se v uvedeném

obdobi meéni v zavislosti na cendch a pfirodnich podminkach. Nejvétsi prodej

cv w7

v

nejnizsi v roce 2009 V trzbach za sluzby jsou zahrnuty sluzby — seti, polni sluzby,
doprava, chemicka ochrana, ziti kombajnem, najemné. Z téchto ¢innosti piedstavuji
nejvetsi Cast sluzby seti a polni sluzby. Mezi hlavni ¢innosti spolecnosti STAGRA s.r.0.
patii také obchodni ¢innost, prodej techniky a jejich nédhradnich dild. Vynosy z této
¢innosti jsou zafazeny v ostatnich provoznich vynosech — prodej materidlu, pohonnych

latek, nahradnich dila

47



5.3 Struktura hospodai'ského vysledku podniku

Za dané ucetni obdobi (rok) se zjistuje hospodaisky vysledek pro podnik jako celek.
Jsou-li od veskerych vynost, které podnik ziskal v daném ucetnim obdobi odecteny
veskeré vynalozené naklady ve stejném ucetnim obdobi, je =ziskan vysledek
hospodafeni. Pokud celkovy vynosy pievysuji celkové ndklady, jedna se o zisk.

V piipadé opaku se jednd o ztratu.

Tabulka 7: Vyvoj zisku v letech

(v tis.)

Hospodarsky Rok

visledek 2008 2009 2010 2011 2012
Provozni 11011 1726 7894 14 237 5277
Finanéni -1886 2724 2724 2673 -3093
EBIT 11531 2139 8170 14 597 5 695
EBT 9125 -998 5170 11 564 2184
EAT 7729 -445 4179 9246 1912

Pramen: vlastni zpracovani a udaje podniku

V tabulce 7 je podrobné rozepsan vysledek hospodafeni neboli zisk do riznych
kategorii. Je zjevné, Ze finan¢ni vysledek hospodafeni vychazi celych 5 let ztratovy.
Ztratovy je kvili vysokym finanénim nékladiim, které pfevySuji finan¢ni vynosy. Ve
finan¢nich nakladech jsou zahrnuty nakladové uroky, které hraji vyznamnou roli a
kurzové ztraty a ostatni finan¢ni naklady. Z tabulky je viditelné, ze rok 2009 byl pro
firmu nejméné ptiznivy, podnik se dostal do ztraty. Vynosy vtomto roce nebyly
ptiznivé v disledku poklesu cen komodit a vysokych nakladt. Rok 2012 nebyl také pro
podnik moc pfiznivy v disledku vysokych néakladt. V tomto roce byly provedeny
odlozené udrzbové prace na hmotném majetku v rozsahu cca 6 mil. K¢, doplnén
odloZzeny nadkup spotiebniho materidlu (pneumatiky, ndhradni dily) cca 2 mil. K¢.

Pokud by nedoslo k ¢erpani uvedenych nakladovych polozek, byl by zisk obdobny jako
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roku 2011. Uvedeni bioplynové stanice do provozu koncem tohoto roku nemélo zadny
vliv na hospodatsky vysledek. Nejvice piiznivy rok byl pro podnik rok 2011, kdy
vynosy oproti nakladiim byla zna¢né vysoké. Tento rok byl pro firmu velice irodny
z hlediska zemé&délskych komodit a také doslo ke stabilizaci nakupnich cen jednotlivych
komodit. Nedélaly se zaddné udrzbové prace vétSiho rozsahu. Firma Setfila veskeré

naklady, a proto se tedy vytvortil vysoky hospodarsky vysledek.

Graf 3: Tempo rustu hospodaiského vysledku
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V grafu 3 jsou zobrazeny jednotlivé kategorie hospodaiského vysledku a jejich tempo
rustu. Finanéni vysledek hospodatreni vychazi v zapornych hodnotach, a proto tedy byly
fetézové indexy vypocitdny opacné, nez vSechny ostatni indexy. Je porovndvano
zakladni obdobi k srovnavanému obdobi. Finan¢ni vysledek hospodatfeni ma stabilni
tempo rustu. Provozni vysledek hospodateni znazoriiuje v roce 2010 vysoky nardst
tempa ristu a dalii roky je viditelny rapidni pokles. Cisty zisk (EAT) je zndzornén jen
pro roky 2011 a 2012, nebot’ pro ostatni roky nemohl byt znizornén. Cisty zisk
vykazuje vyrazny pokles v roce 2012.
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5.4 Rozbor dotaci

Dotace vyznamné ovliviiuji provozni vynosy podniku. Predstavuji druhou nejvyssi cast
vynost. Poskytované dotace jsou poskytovany podle zasad podpor Ministerstva

zemédélstvi.

Tabulka 8: Rozbor dotaci v letech

Rok
Dotace
2008 2009 2010 2011 2012

Uroky z pod. garan¢niho 681 443 a1 461 508
zem. a les. fondu
Osetfovani travnich porostil 875 824 880 845 863
Podpora trhu v odvétvi mléka

v , o - - 164 - -
a mléénych vyrobki
Dopli. pfimé platby pro zem. 2488 2109 942 - -

2 v o
SZIF® — vyr. prisp. na pidu 1718 1719 2553 2 445 2 495
méné piiznivym oblastem
Chov skotu 1053 922 - - -
Dvo;v)ln’. ptimé platby na i ) 826 575 i
prezvykavce
Spotiebni dan - nafta 982 999 1093 1149 1111
Udrz. a z}epé. genet. potnc. 24 29 61 45 16
hosp. zvifat
Nékazovy fond —
odstrafiovani kadaverd’ 62 38 1 10 9
Finan¢ni podpora pojisténi 247 349 336 417 217
Zatraviiovani orné pudy 52 52 1418 1350 1373
Jednotna platba na plochu 5700 6 610 7442 8 622 9773
Platba na kré}vy s trzni i ) 780 807 476
produkci mléka
Zvysovani efektivity

B - - - 179 -

silni¢niho provozu
Ministr. ziv. prostiedi — péce

. - - - - 31
0 krajinu
Celkem 13 882 14 094 16 917 16 925 16 902

Pramen: vlastni zpracovani a idaje podniku

2 Statni zemé&dé&lsky intervenéni fond

% Odborna likvidace t&l uhynulych zvifat.
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Udaje jsou &erpany z Piilohy k uéetni zavérce spoleénosti STAGRA s.r.o. Tyto ¢astky
jsou uvedeny v predpokladané vysi a Casto dochazi k tomu, ze se Castka ve vykazu
Zisku a ztraty na uctu 648 neshoduje s uvedenou v Piiloze k ucetni zavérce. K tomu
rozdilu dochazi z dGvodu, ze nékteré dotace pfichdzeji na uclet se zpozdénim
Vv nasledujicim roce. V tabulce 8 jsou podrobné rozepsané poskytnuté dotace pro
podnik. Z rozpisu dotaci je viditelné, Ze se celkova suma dotaci rok od roku postupné
zvysSovala. V poslednim roce doslo k nepatrnému poklesu celkové castky dotace. Co se
vSak v letech neméni je fakt, ze nejvyssi podil z dotaci tvoii dotace na jednotnou platbu
na plochu zeméd¢lské pidy. Dale velky podil tvoii dotace SZIF — vyrovnavaci
pfispévek na pidu méné pfiznivym oblastem. Déle velky podil také tvoifi dotace na
zatravilovani orné plidy a dotace na spotfebni dail (nafta). Naopak nejmensi ¢ast dotace
tvoii dotace nakazovy fond — odstraiiovani kadavert. Mimo rok 2008 a rok 2009 tyto
roky tvofi nejmensi cast dotace na udrzeni a zlepSeni geneticky potencialnich

hospodatskych zvirat.
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6 Analyza nakladovosti v podniku

V této kapitole jsou pouzity udaje z vykazu zisku a ztraty spolecnosti STAGRA, s. r. 0.
V tabulce 9 je znazornéna relativni uroven nakladu. Tato uroven je méfena vztahem
celkovych nédkladi k dosazenym vynosum spolecnosti. V roce 2011 byly provozni
naklady vynalozeny nejefektivnéji (86,58 %), vzhledem Kk vysokym vynosim, 0,8658
K¢ provoznich nakladi bylo vynalozeno na dosazeni 1 K¢ vynosi. V roce 2008 bylo na
1 K¢ vynost vynaloZzeno 0,8901 K¢ provoznich ndkladi. Nejméné piiznivé byly
vynaloZeny provozni naklady v roce 2009, které¢ vyprodukovaly 1 K¢ vynosu za 0,9735
K¢ provoznich néakladt. Dané piedstavovaly nejvétsi podil vroce 2010 (0,75 %).
Neptiznivé byly vynalozeny materidlové naklady v roce 2012 (40,83 %), na 1 K¢
vynosi muselo byt vynalozeno 0,4083 K¢ materidlovych nakladd, nebot’ doslo
k odlozenému nakupu spotiebniho materialu. V letech 2010 a 2012 vychazeji zaporné

hodnoty rezerv, nebot’ doslo k jejich ¢erpani.

Tabulka 9: Rozbor nakladovosti v letech

(naklady/vynosy, v %)

Rok

Naklady

2008 2009 2010 2011 2012
Provozni 89,01 97,35 90,40 86,58 94,72
Materialové 35,75 38,73 40,09 36,20 40,83
Sluzby 11,20 12,38 14,92 11,20 14,89
Mzdové 23,95 28,74 27,81 23,56 24,14
Dan¢ 0,51 0,72 0,75 0,55 0,55
Ostatni provozni 6,77 7,19 5,86 6,68 7,26
Odpisy 7,75 8,78 7,79 8,25 7,75
Rezervy 3,07 0,81 -6,81 0,12 -0,69
Finan¢ni 2,46 3,85 3,62 291 3,31

Pramen: vlastni zpracovani a idaje podniku
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V tabulce 10 je znazornéna mira efektivity vynalozenych nakladd. Z tabulky je
viditelné, Ze nejvysSi miru efektivnosti vynaloZzenych nékladt vykazuje rok 2011
(9,39 %). Na 1 K¢ vynalozenych naklada ptipada 0,0939 K¢ zisku. Ukazatel v roce
2009 vychazi zaporné, nebot’ zisk byl zaporny. V roce 2011 nebyly naklady vynalozeny
moc ptiznivé (1,76 %), protoZze v tomto roce spolecnost dosahovala nizkého zisku.

0,0176 K¢ zisku ptipada na 1 K¢ vynalozenych naklada.

Tabulka 10: Porovnani ukazatele ROC v letech

(v %)
Rok
Ukazatel
2008 2009 2010 2011 2012
ROC 7,90 -0,53 5,14 9,39 1,76

Pramen: vlastni zpracovani a idaje podniku
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/7 Rozbor nakladovosti ve vztahu s podnikovou vykonnosti

Nejcastéji byva vysledek hospodaieni hodnocen pomoci pomérovych ukazateld a to
pomoci rentability. Ukazatele rentability méfi ziskovost firmy, vyjadiuji, zda podnik
tvoti dostate¢ny hospodaisky vysledek a je schopen zhodnotit kapitél, ktery je vlozeny
do spolecnosti, nékdy jsou tyto ukazatele oznaCovany jako ukazatelé vynosnosti.
V tabulce 11 jsou uvedeny zminéné ukazatelé rentability. Pro vypocty jsou pouzity
polozky z rozvahy a vykazu zisku a ztraty spolecnosti STAGRA, s. r. o za roky 2008 az
2012.

Tabulka 9: Ukazatele rentability

(v %)
Rok
Ukazatel
2008 2009 2010 2011 2012

ROE 10,75 -0,62 6,37 12,36 2,49
ROAl 7,88 1,49 5,57 10,42 2,75
ROCE 8,64 2,32 6,51 10,14 3,10
ROS 7,22 -0,53 4,83 8,40 1,72
N (1 -ROS) 92,78 100,53 95,17 91,60 98,28
FP 203,52 200,37 223,01 187,32 269,95

Pramen: vlastni zpracovani a udaje podniku

V tabulce 9 je vidét, ze z hlediska rentabilit vychazi roky 2011 a 2008 nejpiiznivéji.
Nejptiznivejsi vysledek ukazatele ROE vychazi vroce 2011, spolecnost dosadhla
nejvyssiho Cistého zisku 9 246 tis. K¢ a vlastni kapital tvotil 74 803 tis. K¢. Rentabilita
vlastniho kapitalu vychdzi ptiznivé také diky vysoké finan¢ni pace, rentabilité aktiv a i
rentabilité trzeb. Ukazate]l ROA vykazuje niz§i hodnotu nez ukazatel ROE, nebot
v Citateli hraji velkou roli nakladové uroky a velikost dani (danova sazba). V roce 2008
byl vysledek hospodateni (EAT) 7 729 tis. K¢ a vlastni kapital predstavoval ¢astku

71 880 tis. K&. Naopak roky 2009 a 2012 vychazeji nejméné ptiznivé. Ponévadz v roce
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2009 spolecnost vykazovala ztratu a v roce 2012 byl velmi nizky vysledek hospodateni.
Toto snizeni rentability bylo zplisobeno nizkou rentabilitou aktiv a také predevsim
ukazatelem ROS, jehoz hodnota byla také nizka. V roce 2009 byl ukazatel ROS
ovlivnén zapornych ziskem a nejniz$i hodnotou trzeb za celé sledované obdobi.
Jedinym ukazatelem, ktery mohl vylepsit hodnotu vrcholového ukazatele v roce 2009,
byla finan¢ni péaka, kterd znacila, ze vyuziti cizich zdroji bylo dobré. V roce 2012
vychézi nizkd hodnota rentability vlastniho kapitalu. Je to zptisobeno nizkym ziskem.
Dale vrcholovy ukazatel byl ovlivnén rentabilitou aktiv, kterd znaci nizkou hodnotu a
rentabilitou trzeb. Financni paka v roce 2012 vykazuje nejvyssi hodnotu za sledované
obdobi. Finan¢ni paka tedy znacila, Ze vyuziti cizich zdroji bylo nejefektivnéjsi za celé

analyzované obdobi.

7.1 Rozklad vrcholového ukazatele ROE na diléi ukazatele

Zde je znazornéna pyramidova soustava ukazateld, kterd bude déle analyzovéna
prostfednictvi logaritmické metody. Cilem této soustavy je kvantifikovat, jak se na
zméné vrcholového ukazatele podilely jednotlivé priciny faktort. V této kapitole je
sestavena pyramidova soustava ukazatell za roky 2011 a 2012. Nebot’ tyto roky jsou
posledni a je zde vidét velky rozdil v hodnotach. Budou analyzovany pficiny této

zmény.

55



Obrazek 2: Pyramidovy rozklad rok 2011

ROE =
0,1236

ROA = FP =
* 0,7996 * 1,8733

ROS (1-N)
=0,1051

MATN/V
=0,4742

Pramen: vlastni zpracovani a idaje podniku
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Obrazek 3: Pyramidovy rozklad rok 2012

ROE =
0,0249

ROA = FP =
* i 00105 | * i 26995

ROS (1-N)
=0,0197

MATN/V
=0,5570

Pramen: vlastni zpracovani a idaje podniku
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Tabulka 10: Dil¢i vlivy na ukazatel ROE

Rok

Rozklad 2012

absolutni zména index absolutni zména index
ROE 0,0599 1,9390 -0,0987 0,2016
Vliv ROA 0,0770 2,3430 -0,1268 0,1278
Vliv FP -0,0161 0,8366 0,0225 1,4411
Vliv DB -0,0010 0,9892 0,0056 1,0949
Vliv ROS (1-N) 0,0511 1,7590 -0,1032 0,1874
Vliv RO 0,0259 1,3320 -0,0236 0,6820
Vliv EN 0,0080 1,0931 -0,0048 0,9244
Vliv PN 0,0430 1,6092 -0,0984 0,2027
Vliv MATN 0,0854 2,5722 -0,1001 0,1972
Vliv MZDN 0,0478 1,6976 -0,0071 0,8912
Vliv OSTN -0,0902 0,3685 0,0088 1,1534

Pramen: tidaje podniku a vlastni zpracovani

Tabulka 10 zobrazuje vlivy dil¢ich ukazateli na vrcholovy ukazatel ROE pomoci
logaritmické metody. Tato metoda je pouZita, ponévadZ je povazovana za nejvhodné&jsi

pro pyramidovy rozklad (vede k jednoznacnym vysledkiim).

V 2011 byla rentabilita vlastniho kapitalu zvySena o 93,90 %, to znamena, ze z 1 K¢
vlastniho kapitalu bylo vyprodukovano o 0,0599 K¢ zisku vice. Vlivem rentability aktiv
byl vlastni kapital nejvice zvySen o 134,30 %, to znamena, ze z 1 K¢ vlastniho kapitalu
bylo vyprodukovano o 0,0770 K¢ zisku vice. Vlivem finanéni paky a danového
bfemene se vrcholovy ukazatel ROE snizil, tedy z 1 K& vlastniho kapitalu bylo
vyprodukovano nepatrné méné zisku. Rentabilita aktiv je dale rozkladana na ROS a RO.
Vlivem rentability trzeb bylo z 1 K¢ vlastniho kapitalu vyprodukovano o 0,0511 K¢
zisku vice, to znamena, ze byl navysen o 75,90 %. Rychlost obratu také zvysila vlastni
kapital, ale uz ne takovym vyznamem. Rentabilitu trZzeb je dale nevhodné rozkladat a

proto je rozlozena nédkladovost, ktera je rozdélena na provozni ndklady a financ¢ni
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naklady. Vlivem finan¢nich nakladt byl vlastni kapitadl nepatrné zvySen. Vlivem
provoznich nakladt se vlastni kapital zvysil o 60,92 %, to znaci, ze z 1 K¢ vlastniho
kapitalu bylo vyprodukovano 0 0,0259 K¢ zisku vice. Nejvétsi vliv z provoznich
nakladi na ROE, mély materidlové naklady, které vyprodukovaly z 1 K¢ vlastniho
kapitalu 0 0,0854 K¢ zisku vice, to znaci, ze vlastni kapital byl navySen o 157,22 %.
Z uvedeného rozkladu je tedy viditelné, ze na ROE méla nejvétsi vliiv ROA (134,30 %).
ROA se dale rozkladd na ROS a RO. ROS m¢la na rentabilitu vlastniho kapitalu
vyznamny vliv a to 75,90 %. Déle rentabilitu vlastniho kapitidlu nejvice ovlivnily
provozni naklady (60,92 %) a z provoznich naklad na ROE spole¢nosti STAGRA s. r.

0. mély nejvétsi vliv materidlové naklady a to 157,22 %.

V roce 2012 byla rentability vlastniho kapitalu spolecnosti STAGRA s. r. 0. snizena 0
79,84 %, to znadi, ze z 1 K¢ vlastniho kapitalu bylo vyprodukovano o 0,0987 K¢ zisku
méné. Dalsi vliv na ROE ma ROA a vlivem této rentability se velice vlastni kapitél
snizil o 87,22 %, to udava, ze z 1 K¢ vlastniho kapitalu bylo vyprodukovéano o 0,1268
K¢ zisku méné. Vyznamny vliv na ROE meéla finan¢ni paka a danové biemeno, tyto
faktory vlastni kapitadl zvySovaly. Finan¢ni pdka udéava, ze spoleCnost efektivné
hospodarila s cizim kapitalem. Rentabilita aktiv se rozklada na rentabilitu trzeb a
rychlost obratu. Tyto faktory pisobily na vrcholovy ukazatel nepfiznivé, nebot
snizovaly vlastni kapital. Dale je rozkladdna nakladovost na provozni a finanéni
naklady. Provozni naklady vyprodukovaly z 1 K¢ vlastniho kapitalu o 0,0984 K¢ zisku
méné, to znamend, ze vlastni kapital byl snizen o 79,73%. Finan¢ni naklady pouze
nepatrné snizovaly vlastni kapital. Z provoznich ndkladli méli na vrcholovy ukazatel
nejvetsi vliv materialové naklady, které snizily vlastni kapital o 80,28 %, to znaci, ze z 1
K¢ vlastniho kapitalu bylo vyprodukovano 0 0,1001 K¢ zisku méné. Pozitivni vliv na
ROE méli ostatni provozni nédklady, které zvysily vlastni kapital. Zavérem lze fici, Ze
v roce 2012 byl vlastni kapital spolecnosti STAGRA s. r. 0. pozitivné ovlivnén finan¢ni
pakou (44,11 %) a danovym biemenem (9,49 %). Z provoznich nakladi negativné
ovlivnily vlastni kapital materialové naklady, které vlastni kapital snizily o 80,28 %.

Naopak ostatni provozni naklady zvysily vlastniho kapitalu o 15,34 %.
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ZAVER

Cilem této prace bylo provést analyzu vyvoje nédkladii ve vybraném zemédélském
podniku STAGRA s. r. 0. Analyza byla provedena za 5 sledovanych let, tedy za roky
2008 — 2012. Pro lepsi vypovidajici schopnost byly analyzovany také vynosy a
hospodaisky vysledek podniku. Tato analyza je piedevSim provedena pro kontrolu
hospodateni dané spolecnosti a pro dal$i budouci rozhodovani, od kterého se miize
odvijet 1 budouci dalsi rozvoj firmy. Dale bylo také cilem prace urcit, které hlavni

faktory ovlivnily vyvoj podniku.

Pti analyze ndkladl bylo zjisténo, Ze nejvétsi ¢ast zabiraji nédklady z provozni ¢innosti, a
to predev$sim naklady na spotiebu materidlu a energie, ndklady na prodané zbozi a
naklady na poskytnuté sluzby. Dalsi vyznamnou slozkou byly jest¢ mzdové naklady. Pii
vroce 2010, kdy spolecnost uSetfila ur€itou ¢ast nakladi na nakupu hnojiv a
ochrannych chemickych prostiedktt v disledku zatravnéni ¢asti orné pudy. Naopak
nejvyssi ndklady byly v roce 2012, kdy spolecnost provedla odlozené udrzbové prace na
hmotném majetku a doplnila odlozeny nakup spotiebniho materidlu. Vysoky rozdil

v ndkladech proti roku 2011 byl tak vyrazné ovlivnén.

Stejné jako u analyzy nakladd doslo i1 k rozboru vynosi. Bylo zjisténo, ze nejveétsi
slozku z vynost predstavuji provozni vynosy. V téchto vynosech jsou piedev§im
zatazeny trzby z prodeje zbozi, vlastnich vyrobki a sluzeb. Podnik ziskava podstatnou
vysi finanéni prostfedkll prodejem vlastnich vyrobkid a sluzeb, tedy vlastni produkci,
nebot’ tato Cinnost je hlavnim predmétem podnikdni spolec¢nosti STAGRA s. r. o.
V provoznich nakladech jsou také zafazeny ziskané dotace, bez téchto dotaci by
zemédé€lsky podnik dosahoval jen ziidka kdy zisku. Bylo zjisténo, Ze nejpiiznivéjsi rok
pro firmu z hlediska velikosti vynost, byl rok 2012. Tento rok ptinesl velice dobré ceny
zemé&délskych komodit a tim také pfiznivy vliv na rist vynost. Naopak nejhorsi rok pro
spoleCnost predstavoval rok 2009, ktery byl obecné velice krizovy pro zemédélské
odvétvi. Nastala celosvétovd ekonomicka krize, kterd ovlivnila vykupni ceny
zemédé€lskych komodit, a také doSlo k pomérné piikrému padu prodejnich cen

zemédelskych komodit, nejlépe je to popsano na prodejnich cendch mléka. V dalSich
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letech doslo k postupnému zvySovani prodejnich cen komodit a vynosy se zacaly

postupné zvysovat.

Dale se prace zabyvala rozborem hospodaiského vysledku. Hospodaisky vysledek je
nejvice ovlivnén vyvojem prodejnich cen zemédé€lskych komodit. Bylo zjisténo, ze
nejvyssiho vysledku hospodateni bylo dosazeno v roce 2011, kdy vynosy byly pomérné
vysoké z ditvodu ptiznivych cen zemédé€lskych komodit, a také bylo dosazeno nizkych
nakladi realizaci uspornych opatfeni. Rok 2009 byl pro podnik nejhor$i z hlediska
hospodaiského vysledku hospodaieni, 1ze ho oznacit za krizovy a spole¢nost vykazala
ztratu zpusobenou poklesem vykupnich cen zemédélskych komodit. Logicky tak

naklady ptevysily vynosy.

Rentabilita podniku nejlépe vystihuje, zda podnik vykazuje dostate¢ny zisk a jak je
zhodnocen vlozeny kapital do podniku. Rozbor téchto ukazatelti vychazi obdobné jako
analyza nakladi a vynosd. Nevyssi hodnoty rentability vychazi v roce 2011, nebot’
podnik dosahoval vysokého zisku. BohuZzel nebylo provedeno srovnani téchto ukazateli
se zemédelskym odvétvim a vykazovanymi zemédé€lskymi statistickymi hodnotami,
nebot’ ani Ministerstvo zemd&délstvi, ani Cesky statisticky ufad a Ustav zemd&dglské
ekonomiky a informaci neposkytl dostatecné podklady pro provedeni srovnani.

Spolecnost STAGRA s. r. 0. tedy nemohla byt porovnana s primérem odvétvi.

Zaverem této prace je proveden pyramidovy rozklad vrcholového ukazatele (rentability
vlastniho kapitalu). Rozklad je proveden pomoci logaritmické metody, nebot je
povazovana za nejvhodnéjsi pro pyramidovy rozklad. Tento rozbor je proveden pro
roky 2011 a 2012. Ponévadz tyto roky jsou posledni a na téchto letech je velmi viditelny
rozdil v hodnotach, a proto byly vybrany pro pyramidovy rozklad. V roce 2011 bylo
z rozboru zjisténo, Ze vrcholovy ukazatel je nejvice ovlivnén rentabilitou aktiv, ktera je
dale ovlivnéna rentabilitou trZzeb a z provoznich ndkladi materidlovymi néklady. V roce
2012 doslo ke zjisténi Upln¢ opacnych vysledk. Doslo ke snizeni vrcholového
ukazatele v disledku snizeni rentability aktiv a také rentability trzeb. Jediny pozitivni
vliv na vrcholovy ukazatel méla finanéni pdka, ktera znacila, Ze podnik dobie

hospodatil s cizimi zdroji.

Prace naplnila cile vyty¢ené v uvodu, vénovala se v dostatecném casovém rozmezi

analyze nakladt spolec¢nosti STAGRA s, r. 0.
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Summary

The aim of this work is to evaluate the meaning of the monitoring, classification and
record-keeping of the costs in a company with the respect for the particularities in
agriculture. In the addition to these ones there’s also the aim to consider the possibilities

of the analysis of costs in the attitude of the results of the management in a company. .

In a theoretical part of the work the accent is put on the indicators of rentability and

application of selected methods in a agricultural company that’s called STAGRA plc.

In a practical part the selected, already mentioned agricultural company is
characteristic. We characterise its costs, profits, economic profit and subsidies to the
company during 5 years. Furtherrmore the analysis of the costs is made. It’s made with
the assistance of the selected formula. In the addition of this analysis of the costs
indicators of rentability are also calculated. Subsequently it’s evaluated. For the good
arrangement the whole analysis we used pyramidal decomposition of the rentability of
the common equity from 2011 and 2012. Decomposition of the apical indicator is made
with the assistence of the logarithmical method which is considered to be the most
accurate. In conclusion it’s possible to say in 2011 return on common equity (ROE)

was influenced by return on assets (ROA), return on sales (ROS) and operating costs

at most. From the operating costs ROE was influenced by material costs at most.

In 2011 financial lever and tax burden influenced ROE positively at most. Adversely
we could see the influence of the other indicators in the direction of the apical indicator

in downwards.

Key words: costs, profits, result of economic activity, rentability
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Ptiloha 1: Vykaz zisku a ztraty (2008 — 2012)

(vtis.)
f,{ Rok
a
PoloZka Text d
e | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
K
I Trzby za prodané zbozi 01 719 | 1700| 2515 890 | 3876
A Naklady vynaloZené na 02| 744| 1824| 2393| 901| 3636
prodané zbozi
Obchodni marze 03 25| -124| 122 -11 240
1 Vykony 04 | 83676 | 61708 | 62760 | 87 409 | 84373
.1 Trzby za prode; viastnich 05 | 79776 | 52435 | 57564 | 82584 | 83020
vyrobki a sluzeb
1.2 | Zménastavuzdsobvlastni | o0l oee | 4a76| o6 | 305 | -2330
¢1nnost1
1.3 Aktivace 07| 4165| 4897| 4590 | 4520| 3683
B. Vykonova spotieba 08 | 49493 | 40839 | 45198 | 51268 | 58 130
1 Spotieba materialu a energie | 09 | 37506 | 30507 | 32293 | 38922 | 41614
2 Sluzby 10 | 11897 | 10332 | 12905 | 12346 | 16 516
P¥idana hodnota 11 | 34158 | 20745 | 17684 | 36 130 | 26 483
Osobni néklady 12 | 25622 | 23989 | 24058 | 25916 | 26 773
1 Mzdové niklady 13| 18803 | 17953 | 17862 | 19237 | 19851
Néklady na socialni
C.3 zabezpeceni a zdravotni 15| 6539 | 5771 5943 | 6432 | 6569
pojisténi
C.4 Socialni néklady 16 280 | 265| 253| 247 353
Dané a poplatky 17 546 | 604| 646 | 607 611
E. Odpisy dl. nehmot. ahmot. | 1o | gogg | 7329 | 6739| 9072| 8507
majetku
m Trzby z prodeje dl. 19| 7824| 3529| 4030| 5557 | 50958
majetku a materialu
HI.1 | Trzby z prodeje dl. majetku | 20 | 4064 | 485 | 1202 | 2454 | 2014
1. 2 Trzby z prodeje materialu 21| 3760 | 3044 | 2738| 3103 | 3944
F. ZC prodan¢ho dl. majetkua |, | ce0 | 4066| 3709| 5808 | 5588
materialu
F.1 7C prodaného dl. majetku | 23 | 2405 | 1743 | 1463 | 3272 | 2246
F.2 Prodany material 24| 3235| 2523| 2246| 2536| 3342
G. Zména stavu rezerv a OP 25| 3286| 678| -5895| 132| -763

V provozni oblasti




(AVA Ostatni provozni vynosy 26 | 14013 | 16050 | 16 799 | 15629 | 16 101
H. Ostatni provozni naklady 27| 1602 | 1732| 1362| 1544 | 2459
* Provozni vysledek 30| 11011 | 1726| 7894 | 14237 | 5277
hospodareni
Vynosy z dl. finan¢niho
VII. majetku 33 44 66
Vynosy z podilu )
VIl 1 v ovladanych osobacha v UJ | 34 44 66
pod podstatnym vlivem
Vynosové troky 42 23 3 1 2 1
N. Nakladové troky 43 | 2406 | 3137 | 3000 | 3033 3511
XI. Ostatni finan¢ni vynosy 44 728 485 411 482 511
0. Ostatni finan¢ni naklady 45 231 75 136 168 160
* Finanfn! vysledek 48 | -1886 | -2724 | -2724| -2673 | -3093
hospodareni
Q. Dai z pFijmu za béZnou 49| 1396| -553| 991| 2318| 272
cinnost
Q.1 -splatna 50| 1268 180 | 2280 200
Q.2 -odlozena 51 128 -553 811 38 72
= Vysledek hospodafeniza | ) | 7959 | 445 4179| 9246 | 1912
béZnou ¢innost
Vysledek hospodareni za
**kx -
icetni obdobi (+/-) 60| 7729 445 | 4179 | 9246| 1912
swws | Vysledek hospodafenipfed | ) | o105 | 998 | 5170 | 11564 | 2184

zdanénim (+/-)




Ptiloha 2: Rozvaha (2008 — 2012)

(v tis.)
y Rok
Polozka AKTIVA Radek
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
146 | 143] 146] 140 207
AKTIVA CELKEM 001 202 | 133| 783| 126| 097
. 64| 64| 73| 69| 144
B. Dlouhodoby majetek 003 289 | 143| o094 | 479| 834
, N 63| 63| 72| 69| 144
B. Il. Dlouhodoby hmotny majetek 013 873 | 727 | 678| 063 | 418
14 16] 18] 19] 21
B.1I.1 | Pozemky 014 320| 997 | 891| 726| 750
25| 25| 25| 24| 25
B.11.2 | Stavby 015 302| 858| 576| 794| 685
B 113 Samostatné movité véci a 016 17 14 22 17 18
12 | soubory movitych véci 932 | 712| 051| 385| 167
e o 6 5 5 5 4
B. 1.5 | Zakladni stddo a tazna zvifata 018 067 867 687 028 025
B.11,7 | NedokonCeny dl. hmotny 020 252 | 203 | 473| 733| _/*
majetek 791
Poskytnuté zalohy na dl. hmotny 1
B.11.8 majetek 021 397
B.11l. | DL finanéni majetek 023 416 | 416 | 416| 416| 416
B. 1. 1 | Podily v ovlddanjch a fizenych 024 100 | 100| 100 | 100 | 100
osobach
B. Ill. 3 | Ostatni dl. cenné papiry a podily 026 316 | 316| 316 | 316| 316
v 1 gL| 78] 73] 70] 62
C. Obézna aktiva 031 240 391 340 379 189
) 211 26| 29| 26| 25
C.1. | Zasoby 032 479 | 433| 757| 85| 732
) 2 2 4 1 3
C. 1.1 Material 033 578 678 982 937 253
C 12 Nedokoncena vyroba a 034 4 2 5 7 6
U polotovary 867 | 976| 130 | 270| 084
, 71 11 10 8 7
C.1.3 | Vyrobky 035 831| 904 | 738| 895| 274
N 6 8 8 8 9
C.1.4 | Zvitata 036 110 | 875| 635 456 | 121
C.1.5 | Zboz 037 93 272 | 27
] ] ] 50| 45| 35| 35| 35
C. l1l. | Kratkodobé pohledavky 048 415 6711 848! 514! 030
CIL 1 Pohledévky z obchodnich 049 48 41 27 31 27
| vztahi 110 | 246 | 023 | 284 | 249
C. 111. 6 | Stat — datiové pohledavk 054 L 3 6 3 6
T vep VEY 159 | 036| 330 | 943| 618




. . oz 1 1 1 1
C. lll. 7 | Kratkodobé poskytnuté zalohy 055 143 | 265! 310 287 095
C. 1119 | Jiné pohledavky 057 3| 124 o 68
RV 9 6 7 8 1
C. V. | Finan¢ni majetek 058 36 | 287! 735! 280 | 427
C.IV.1 | Penize 059 66 1| 222| 128 | 112
. ] 9 6 7 8 1
C. IV. 2 | Ucty v bankéch 060 280 | 286| 513| 152 | 315
D. Casové rozliSeni 063 763 | 599 | 349 | 268 74
D. 1.1 | Naklady pfistich obdobi 064 763 | 599 | 349 | 19 74
D. 1.3 | Piijmy pfistich odbodi 066 72
PASIVA
146 | 143 | 146 | 140 | 207
PASIVA CELKEM 067 292 | 133 | 783 | 126 | 097
; . 71 71 65 74 76
A. Vlastni kapital 068 880 | 435! 557 | 803 | 716
. . . 4 4 4 4 4
Al Zakladni kapital 069 1001 100! 140! 140! 140
. s 4 4 4 4 4
A. 1.1 | Zakladni kapital 070 1001 100! 140! 1401 140
P 15 15 15 15 15
Al Kapitalové fondy 073 820 | 820! 820! 820! 820
s 18 15 15 15 15
A.1l. 2 | Ostatni kapitalové fondy 075 520 | 820 820! 820! 820
A Rezervni fondy, nedélitelny 078 2 2 2 2 2
" | fond a ostatni fondy ze zisku 957 | 957 | 957 | 957 | 957
Zakonny rezervni fond /
Al l Nedélitelny fond 079 410 | 410| 410| 410| 410
- . 2 2 2 2 2
A 1ll. 2 | Statutarni a ostatni fondy 080 547 | 547 | 547 | 547 | 547
A IV Vysledek hospodareni 081 41 49 38 42 51
""" | minulych let 274 | 003 | 461 | 640 | 887
o S 41 49 38 42 51
A. IV. 1 | Nerozdéleny zisk minulych let 082 274 | 003 | 461! 640| 887
AV Vysledek hospodareni 081 7 4 9 1
s béZného ucetniho obdobi (+/-) 729 179 | 246 | 912
. . . 73 70 79 65| 129
B. Cizi zdroje 085 385| 545| 852 | 067 | 829
6 6
B. I Rezervy 086 000 | 633 678 601 717
Rezervy podle zvlastnich 6 6
B.1.1 pravnich predpist 087 000 | 000
B. 1.4 | Ostatni rezervy 090 633| 678| 601| 717
- 15 13 10 8 7
B. 1l Dlouhodobé zavazky 091 795 | 174 | 286 | 821 | 197
o 11 9 6 4 2
B. 1.9 | Jiné zavazky 100 768 | 769! 070 | 568 | 872




B. Il e, 3 3 4 4 4
10 Odlozeny danovy zavazek 101 957 | 405| 216| 253 | 325
. - 6 6 24 9 23
B. Il1l. | Kratkodobé zavazky 102 207 | 201 | 154 | 297 | 974
. ] o 1 3 19 1 17
B.Il. 1 | Zavazky z obchodnich vztaht 103 387 | 475| 638 | 516| 527
Zavazky ke spolecniktim,
B. lll. 4 | ¢lentim druzstva a k ti¢astnikiim 106 6 6| 104 6 6
sdruzeni
. , . 1 1 1 1 1
B. lll. 5 | Zavazky k zaméstnanciim 107 1831 125! 122| 290! 437
Zavazky ze socidlniho
B. Ill. 6 | zabezpeceni a zdravotniho 108 780 | 689 | 709 | 823 | 941
pojisténi
B. 1117 | Stét— daiiové zavazky a dot 109 L 50| 3| 2
L at — danové zavazky a dotace 910 279 | 006
180 . Dohadné ¢ty pasivni 112 263 | 349 | 349 | 339 | 507
B. Il o, 2 2 2
11 Jiné zavazky 113 678 | 647 082 | 044! 550
A , . 45 44 44 46 97
B.1V. | Bankovni uvéry vypomoci 114 453 | aa7| 734 | 348 | 941
. . 45 44 39 41 66
B. IV. 1 | Bankovni tivéry dlouhodobé 115 453 | 247 478 | o090 | 157
A . . 5 5 31
B. IV. 2 | Bankovni uvéry kratkodobé 116 258 | 258 | 784
* . o 1 1 1
C. Casové rozliSeni 118 027 153 | 3724 256 | 552
e . 1 1 1
C. 1.1 | Vydaje ptistich obdobi 119 07| 1531 374 256 | 552




Ptiloha 3: Priimérné fakturacni ceny zemédélskych komodit

(K¢&/t)
Rok

Komodita

2008 2009 2010 2011 2012
Psenice 4 400 2 800 3200 5000 5000
Jeémen 5 000 2700 2600 3300 3000
Zito 4700 2 450 3600 5 450 5500
Oves 4000 2500 2500 2600 2700
Repka 9 500 6 400 - 10 350 11 350
Mak 40 700 24 500 16 200 25500 20 000
Hrach 7 000 4 600 - - -

Ptiloha 4: Primérné prodejni ceny mléka

(Ken)

Rok Cena mléka
2008 9,24
2009 6,30
2010 1,77
2011 8,68
2012 7,94




Ptiloha 5: Letecky snimek sidla firmy STAGRA s. r. o.




