Jihoseska univerzita Ceskych Budjovicich
Teologicka fakulta

Bakal&ska prace

SenatCeské republiky — Ustavni pojistka
demokracie

Vedouci prace: Mgr. Katma Hykova

Autor prace:Vladimir Strasky

Studijni obor: Socialni a charitativni prace
Ranik: 111

Cerven 2008



ProhlaSuji, Ze jsem bakatkou praci vypracoval samostatsmvyuzitim uvedenych

prameri a literatury uvedenych v seznamu citované liteyatu

ProhlaSuiji, Ze v souladu s § 47b zdkoéna11/1998 Sb. v platném &mi, souhlasim se
zverejnéenim své bakaigke prace, a to v nezkracené padelektronickou cestou ve
verejns pristupnésasti databaze STAG provozované dskou univerzitou Ceskych

Budgjovicich na jejich internetovych strankach.

Vladimir Straskygerven 2008 \Ceskych Budjovicich



Dékuji vedouci mé bakatéké prace Mgr. Katiné Hykove

za cenné rady ipominky, metodické vedeni prace astiypost.



OBSAH

UVOD ...t 5
1. SENAT A BIKAMERALISMUS .........oomiiioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
1.1 Politické dvody pro ustanoveni SENALU..............ceeeeeemiiieiiiee e eee e 9
1.2 Politologické dvody pro ustanoveni SENALU.............ooeviceeeriiiiiiiiieeee e 13
1.3 SENAL U NAS 8V CIZIN....ooiiiiiiiiiiie it e e 16
1.3.1 SENALV CIZEN....eeeiiiiiiiiei et 17
1.3.2Ceska republika (prvni republika a vyvoj po roced08........................ 21
2. FUNGOVANI SENATUCR ......ooiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
2.1 Partikularni fiklady politické role SENAIAR .............cocveeereieieereiereereeeeienns 27
ZAVER ...t et 31
DISKULZE...... oo e ene s 35
Souhrnné vyhodnOoCENFIRIAME ..........euueviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeees 38
PRILOHA ...t 40
SOUHRN UZITE LITERATURY ....cooivieeeceeeeeeeeeeeeeeeeee e 41



UvoD

V roce 2006 slavil Sendfeské republiky deset let své existenciedizena
prace si klade za cil ukazaibldzitost Senatu (a hornich komor parlamentu ofecn
a jeho pozitivni roli vnaSem dastavnim fadku. Ktomu nédm budou slouZit
argumenty, které fdZeme hrub rozdlit do tii zékladnich skupin. Prvnim
argumentem je samigme ohlédnuti za dvanactiletatinnosti Senatu (kapitola 2).
V tomto gipad upozornim ina &které konkrétni fiklady (podkapitola 2.1), na
kterych se ukazujettezitost horni komory naseho parlamentu. Samotifdapoly
vSak nesté, domnivam se, Ze jeikZité uvest také politické agdodreni existence
Senatu. Proto se¢muji také debat o smyslu Senatu, kterd provazelkkalik let
dlouhy proces jeho ustanoveni a zvoleni (kapitold. Zarové z odborné literatury
vyberu zakladni argumentaci politofoge prosgch existence druhych komor (1.2).

K lepSimu pochopeni funkce druhych komor pakipguji komparaci
ustanoveni, historického vyvoje a fungovani druhioior ve Velké Britanii, USA,
Francii aCeské republice (kapitola 1.3).¢Roli kazda komora ma sva specifika,
domnivam se, Ze shod#lrvyjadiuji dalezitost hornich komor, jakozto legislativni
a demokratické pojistky v tom kterém astavnim gsystéa diky své rozdilnosti od
komor dolnich mohou plnitazné role (komunikator, regionalni ombudsman, viz
nize), které jiné instituce nezvladaji, a kteréasie vitaji.

Na za¢r se pokusim nastinit, jaké dalSi kroky mohou bgtirpknuty, aby
Senét ziskalistojné misto v pasdomi spolénosti a zarovie posilil svoji dileZitou

roli v naSem astavnim systému (kapitola 3.2).

Jako gilohu k préaci jsem doplnil schémata legislativnipmcesu Ceské
republice. Ztohoto ri@itu je lépe patrna funkce a postaveni Senatieskéem

legislativnim a Ustavnim padku.



1. SENAT A BIKAMERALISMUS

Pri tvorbé Ustavy samostatn€eské republiky nebyla vejnym diskusim, &
jiz laické ¢i odborné véejnosti, o zamrech gipravovaného zakladniho zakona
vénovanatradna pozornost. Zmapovat tedy zakladni Udaje duziai fungovani
dvoukomorového parlamentniho systémR neni tedy ani po letechiabec
jednoduché. V této kapitole seénwji zdkladnim charakteristikam dvoukomorovych
parlameni a porovnani vzniku a fungovarGeského senatu s daldimi druhymi
komorami v zahrasi.

Zakonodarna pravomoc je ve dvoukomorovych parlagobntozdlena mezi d¥
sremovny (komory), které ifjimaji zakony v Ustavou dané posloupnosti a spélip
Zhruba v polovig dvoukomorovych parlamehve s&té je legislativni funkce sifena
jednotlivym komoram tak, Ze jsou komory - v podstatrovnopravne, agbma musi
navrh zakona projit a musi byt odsouhlasen, nestasee zakonem. Detailni Gprava je
vSak rozdilna. V zdsadovnopravné postaveni v legislativnim procesu méginou
komory ve federalnich stateth.

Bikameralismus, tj. ,dvoukomorovost’, ozhge typ parlamentu
(zdkonodarného organu zastupujiciho natfiokid) strukturovaného do dvou komor
(sremoven). OB komory se podileji na vykonu funkci parlamentujm#na na
zakonodarném procesu, jsou nad&eire ¢i mérg nezavislé a vicei mére se od
sebe odlisujf. AvSak takka vsude, kde se s druhymi komorami setkavame, byly
a jsou kritizovany a zpochyibvany. Mezi¢estné vyjimky pai USA a podoba je
tomu ve Svycarsku nebo Francii poslednich desktilet

Pokud jde o terminologické odliseni ,horni* a ,dtfirkomora, vztahuje se
spiSe k obdobi postupné demokratizace aiwgpdiho se volebniho prava nez
k sowtasnosti. Jejich historické konstituovani je spojguevazié s revolucemi,
obecrji se socialnimi a mocenskymi zmami v jednotlivych statech. Horni

komory, komory aristokratické, zastupitelské sbarwvilegovanych vrstev, byly

! Srov. Reschové J. Druhé komory v evropskych Pataeth, Syllova, J. Parlamentni institut Praha.
2 Jicinsky, Z. Dvoukomorovy Parlame@R, Parlamentni zpravoda;.

% Srov. Kysela, J. Senat Parlame@eské republiky v historickém a mezinarodnim kontekap. II.
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koncipovany jako socialni a politickd brzda, zasadrovhomocna koni@
demokraticke.

Pravnik a politolog Jan Kysela shrnuje obecnou rmdlioukomorovych
parlameni do rékolika bodi.* Podle Kysely jsou dvoukomorové parlamenasto
zamysleny jakoZto s@ast systému ,brzd a protivah“fipadré jakoZto pojistka
jednotlivych statnich funkcPrispivaji k efektivnimu vykonu moci, séasre ale také
k jejimu omezeni a kontrole, k ochganejtizréjSich mensin. Jsou pojitkem mezi
ob¢anem a statem vSude tam, kde stav a strukturacsysie varuje ped spoléhanim
se na reprezentaci jedinowsrovnou. Slouzi k hledani a nalézani SirSi shody jme
shoda rodici se v jediném okamziku, v jediném zékédmém sboru. Vychazeji
z preswdceni o lidské omylnosti a mozném selhani.

Omylim ani selhanim se sanfepr¢ neda zabranit ani v sebelepSim mozném
politickém systému. Chyby a omyly vSak mohou bygkvéninimalizovany, fipadre
nemusi mit tak zavazné néasledky. Jédimtechto zaklad maze vyistat
demokraticky pravni stat, jedintoto wWdomi mize garantovat stabilni trvani
demokratické a oté¢ené spolénosti.

K naplreni role druhé komory je vSak nutné, aby druhd kamoyla silng,
mohla &inné¢ kontrolovat dolni stmovnu, nesmi byt vSak tak siln, aby znemoznila
vladk vladnout, ato jak vyslovenim nidkry, tak itrvalym blokovanim viadnich
navrhi zakoni, jeZ maji podporu prvni komory. Politicka motitpm pochazi ve
véku demokracie jen z voleb, a to spiSe z voldimych nez nefimych. Ma-li tedy
byt druha komora dosti silnd, musi byt volena,éas ale musi byt jina nez také
volena komora prvni. Takide byt naplana: a) nefimou volbou (nap Rakousko,
Francie a Nizozemi), b}jnou volbou podle principu teritoridlniho zastoupen
(USA, Svycarsko), c)volbou podle principu korpomatho zastoupeni (Irsko),
d) volboug¢leny prvni komory (Norsko, Island).

Shora vymezenou Ulohu @& o zakonodarstvi, reprezentanta specifickych
zajmi, pojistky liberalni demokracie ie druhd komora uvést ve skutekéuha
zakladnimi opravénimi. Témi jsou jednak revidovani (kontrola) zakgnvcetns

nutného souhlasu se #mami Ustavy, jednak intervence figadech nutnych

* Srov. Kysela, J. Senat Parlame@eské republiky v historickém a mezinarodnim kontekap. II.
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k stabilizaci véejného minni, ¢imz se ziskdv&as pro dalSi diskusi a hledani

konsensu v narad

® Bogdanor, V. The problem of the Upper House.
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1.1 Politické divody pro ustanoveni sen&tu

Kdy se poprvé objevila idea Senatu &eské politické sceénziejmé nelze
piesré zjistit. Nicmérg jiz v zawru roku 1990 se k Senatu vyslovila ve svém
programovém dokumentu ,Cesta ke svobodné spokti“ vznikajici Oldanska
demokraticka aliancéV ceskych porirech byly takovéto Gvahy aZ plodem poznani
bliziciho se rozpadu spéleeho statu. # predchozich pokusech o inovace Ustavniho
systémuCeské republiky se s dvoukomorovym parlamentem &ieglo®

Od 14.&ervence 1992 zaseda KomiskegsednictvaCeské narodni rady pro
Ustavu CR. Dvoukomorovy parlament je pro ni jiz, zda seme#ejmost.
Poslanecka komisefifala vychozi dokument Zasady UstavyCeské republiky
zpracované dne 18. 7. 199Podle tchto ,Zasad“ by Ustava ,iha byt jednoduchéa
a navazovat na osscené tradice Ustavni listiny z r. 1920'¢etr® jeji systematiky.
Ceska republika #la byt parlamentnim demokratickym statem zaloZengan
obc¢anském principu.

V oddilu ,Moc zakonodarna“ se uvadi:

,Ustava vychéazi z dvoukomorového parlamentu jakbngho zakonodarného
sboru, ktery se sklada z poslaneckénsovny a senatu. Poslanci a semidjsou
voleni gimo. Poslanci a sendtojsou voleni rozdilnym zfsobem a na rozdilna
volebni obdobi. Pokud se tyk& volenych zasiyptedpoklada se, Ze by poslanecka
snémovna ngla 200¢lent a senat 100. Ma-li dvoukomorovy systém byt fimik je
nutné, aby kompetence obou komor byly v maximalnitemdiferencovany.

V legislativnim procesu ma byt poslaneck&mavna pedevSim pravotvorna,
zatimco senat ma pinit v tomto procesu stabilizwgi&ontrolni funkci... Z oblasti
soudnictvi paf do pisobnosti senatu pravo jmenovaast soudé nejvysSiho

a Gstavniho soudu (jednietinu). Rislusi mu téz pravo, jako tomu bylo v Ustavni

® Nasleduijici kapitolaerpa nejvice z dokumeniarchivu Poslanecké &movny, které jsou uejn
dostupné na www.psp.@studii Mansfeldova, Z. (vyd.) (2001), Kysela(2D00), Kysela, J. (vyd.)
(1999).

" Vystoupeni poslance Ivana Maskas(topisecka zprava ze sae CNR dne 17.12. 1992), str. 67.

8 Srov. Filip, J. (1993), str.171-174.



listiné zroku 1920, veést trestnfizeni proti pedsedovi &lenim vlady a pro
velezradu stihat prezidenta na zakl@dloby poslanecké smovny.“ Oké komory
mely byt rozpustitelné.

Od samého patku byl jasny pohled zasadnicltipZzendi Senéatu, ktery
0 néco pozdji verejnosti fiblizil vyznamnyélen poslanecké komise Tomas Jezek.
V Ustavni sekci konference ,ld€aské statnostifekl mj. v rdmci referatufiiznainé
nazvaném kayekovska inspirace v novéeské usta¥ toto: ,Myslim si, Ze
nejdilezitéjSi inovaci ¢eské Ustavy tak, jak je v stasné dob sepisovana, je
zavedeni dvoukomorového parlamentu.&titychom, aby horni komora — senat —
méla silnou tendenci zabyvat se zdokonalovanim prlyikterd dohromady
vytvareji soukromé pravo, tj. pravem trestnimgafiskym a obchodnim. V idedlnim
pripact by mela byt zakotvena vykna pravomoc senatu nathtito vyjmenovanymi
oblastmi prava.”.. Senat nema odrézet ,kratkodobé zajmové sporyigolith stran,
regiomi a skupin obyvatel, naopak ma byt co nejstaipin a ,soustecn na
zdokonalovéani dlouhod@ébplatnych pravidel chovani, tjé¢h pravidel, kterd jsou
praw tim hledanym obsahem pojmu ,spioil§ zajem ceské spoknostic.*
Z Jezkem uvedenychidodt byli zastanci této koncepce Senatu ghaparek Benda,
Ivan MaSek) proti #zeni Senéatu jako reprezentanta region

Naopak pedstava regionalniho Senatu byl&evwvenci a srpnu 1992 blizka
zastup@m Levého bloku, Hnuti za samospravnou demokracBpele&nosti pro
Moravu a Slezsko, v jisté ief téZ Liberald socialni unii.ReSeni vztahu Senatu
k regionim bylo rékolik: od volby v relativé malych jednomandatovych obvodech
vytvéiejici vztah mezi senatorem a misterfespblize nespecifikovany poZzadavek
rovného zastoupeni regidnaz po volbu senatbrkrajskymi zastupitelstvy. Ve
chvili, kdy se ukazalo, Ze mysSlenka Senéatu jakoagehzajnd regioni ¢i zemi
nebude wtSinou poslanecké komise akceptovana, stal se jposidiovanych stran
ke druhé komie rezervovanym, vifpad Levého bloku dokonce odmitavym.

Zasadd odmitan byl Senat od patku pouze Sladkovymi republikany, za

nadbytény jej pokladala také&tSina socialnich demokitat

°® Toméas Jezek podle zaznamu z ,Ideaké statnosti* ¢snopisecky zaznam z konference konané 24.-
25.fijna 1992 na Prazském heggdstr. 71.
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V poloving srpna (6. saize poslanecké komise z 18. srpna 1992) byla
piedstava budouciho Senatu konkretizovana taktdadi byt Poslanecka smovna
volena pomirnym volebnim systémem, musel byt pro Senat powgigbni systém
jiny, nejspisSe #tSinovy. KaZzdopadhmely byt obs komory voleny pimo. Senatar
melo byt 99-100, nili se obngnovat pocastech a byt starSi 40 let. Volebni obdobi
melo trvat 6-8 let. Senat &hbyt nerozpustitelny, vybaveny zdkonodarnou irie@u
a pravem projednavat vSechny zdkony, s vyjimkowrako statnim rozgtu. Senat
mohl v ukité Ihat¢ navrh zakona schvalit, zamitnout nebo vratit syp@ovacimi
navrhy, konéné rozhodnuti nalezelo Poslaneckénsovrs.

S takto konstruovanym Senatem nesouhlasili socdéniokraté, republikani
a zastupci Levého bloku. @nska demokraticka aliance dopiwvala zZidit Senat
voleny na 8 let, ficemz kazdé 4 roky by se obtrovala polovina z celkem 50 az 150
senatoll volenych ¥tSinovym volebnim systémem v jednomandatovych obebd
Senat by se soustl’'oval prevazré na projednavani soukromopravnich zadkon

V poloving z&i vladni komise fedlozila pracovni material, kterygrpokladal
Ucast Senatu pouzeiprojednavani omezenehodo otazek. Souhlasu Senatu bylo
podle tohoto navrhuréba k pijeti istavniho zadkona a usneseni o vyaewni valky.
Ok¢ komory by pak projednavaly spoét€ jen zakony upravujici jejich vzajemné
vztahy, podminky vzniku a rozsah naiigboslané a senatat, volebni zakony a tzv.
prezidentské mezindrodni smlouvy. Sen&l royt vyluéné opravren zizovat
vySetovaci komise.

Teprve v listopadu 1992 bylo Senattifpeno opravani prijimat zakonna
opafteni, do té doby se pitalo se stalym vyborem obou komor.¢cBbsenéatar se
ustalil na 81 s Sestiletou délkou mandatu. Byloadeso shody na parcialnim
obmenovani po dvou letech. Poslanec za ODA Ivan Masék psamém z&iru
praci na navrhu Ustavy dopeénval, aby bylo fi vetovani zakona prezidentem
republiky zohled#no pedchozi vraceni navrhu zakona Senatem. Poslanecka
sremovna by v takovémifpact musela veto Jjehlasovat” vice hlasy.

Jaké tedy byly argumenty naSich politikve prosgch ¢i proti Senatu?
Véaclav Havel pisSe: ,J4 osobisem bezvyhradhna stratt oné mensiny, ktera je pro
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jednokomorovy parlament® Swviij nézor dale oivodiuje nebezp&m zdrZzovani
zakonodarného procesucase fundamentalnich 2m pravnihotaddu, nakladnosti
druhé komory pro néfliS bohaty stat a ne préwspokojivymi zkuSenostmi se
senatem z dob Prvni republiky. JelikoZ vSakiimeni Senatu jiz bylo rozhodnuto,
piiklani se Havel ke koncepci Senatu jako reprezentegiori. Havel dale
piiblizuje svou pedstavu ustavovani Senatu (fiegd volba krajskymi
zastupitelstvy), jeho pravomoci agobnosti. Senat by projednaval pouze navrhy
Gstavnich zékah a navrhy &h zakori, které se dotykaji ,Uzemnihglereni,
kompetenci regionalnich samosprav, prav obci a&dle by nél Senéat disponovat
zakonodarnou iniciativou a opramim pijimat zakonna opé&tni v dok rozpusgni
Srémovny. Jak vidno, Senat podlgegstav Vaclava Havla je Senatem velmi slabym.

Porekud sofistikovagjSimi politologickymi a historickymi argumenty, &S
jednou obhajoval Senatipprojednavani viadniho navrhu Ustavy lvan MaSeig (v
vyse): ,Vime, Ze instituce senatuube byt dilezitou sodasti systému kontrol
a protivah statni moci, fte mit smysl p délbé zakonodarnétinnosti i tlohu
stabilizujiciho prvku v obdobi politickych krizt*

AvSak ani po zaneseni do Ustavu se Senat nesetk@awviransformované
Poslanecké smovre s @ilis vielym gijetim. Navrh gislusného ustavniho zakona
byl opakovad zamitnut, naposledy 25. Unora 1993. Mezi pépodobné motivy
posland@ podle Jana Kysely péi: 1. Nechdi délit se o moc s poslanci Federalniho
shroméazdni, ktei predstavovali Sgky politickych stran, ,prvni ligu“. 2. Obava ze
zpomaleni hospodsgké reformy intervencemi sendior3. Pochybnosti o legitimit
orgdnu slozeného z posl@nczvolenych do jiného zakonodarného sboru.
4. Nerozpustitelnost Poslanecké&msovny po dobu, kdy neni ustaven Prozatimni
Senat, ani Senat.

10 vaclav Havel v nepublikovaném textu &kblik poznamek na témaceské Ustavy"

(archiv Poslanecké smovny).
1 vystoupeni poslance lvana Masks(topisecka zprava ze s$ae CNR dne 17.12. 1992), str. 67.

12 Kysela J. Senat Parlamertaské republiky v historické a mezinarodnim kontestu 116.
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Zakon o volbach do Parlamentu byl nakoné&apv roce 19952 Ani tehdy
vS8ak diskuse o smysluplnosti a faiinosti Senatu neustala. Poukazovalo se na fakt,
Ze zakonodarny proces je fumk i bez Senétu, také jeho dalSi pravomodizen
prevzit Poslanecka smovna (viz nap souhlas se jmenovanim sotiddstavniho
soudu v roce 1993, volba prezidenta republiky vZg&nmoce). Mezi kritiky dosud
neexistujiciho Senéatu byli zejména ¥ola poslanci fivodni formace Levy blok,
socialni demokracie, republikénale takécast ODS. Je&tv breznu 1994 mluvil
Vaclav Klaus (ODS) o ,velmi spoénpotebné komiee Parlamentu — Senatu”. Na
podzim 1995 charakterizovalgktefi opozeni politici Senat jako ,stafaz pro statni
navsevy" (Vaclav Grulich zCSSD) nebo ,odkladist prestarlych politik a drahy
pochybny luxus pro d@vé poplatniky* (Rudolf Op#t z CMUS).*

1.2 Politologické dvody pro ustanoveni senatu

Stejre  jako politické reprezentace byla votazce Senaneditena
i politologickd obec. Politolog i Kunc tvrdil, Ze Poslanecka &novna, ktera je
nerozpustitelnd, vybavend moci sesadit vliadu adalgrezidenta republiky,
s poslanci obdanymi rozsahlou imunitou koncipovanou jako osolmiilegium je
vicemér ,horni, Slechtickéc¢asti dvojiho lidu, jehoZz existenci ebdnoval jiz
Montesquieu nutnost dvoukomorového sbdru‘Podle ®&j neni druhd komora
v etnicky, lingvisticky i ndboZensky homogennimt&taezbytna. Naopak podlejn
muaZe dojit ke zbyttnému konfliktu na zakladstejreé silné legitimity obou komoéi
k zadrhnuti a zpomaleni legislativniho systému.

Jak ale uvadi Petr Pithart, senaty a obedruhé komory jsou fflezitosti
podivat se na & jest jednou'® Mohou opravit chybysi zbrkla rozhodnuti

snémovny, @ipadré maji dalSi moZnosti fjzvat si ke konzultaci nad zakony

13 7akong. 247/1995 Sb., o volbach do Parlametiaské republiky.

14 Citovano podle zpravodajstéiTK.

15 Kunc, J.Senét: Jaka auctoritas? Literarni novifjitomnost (2.6.1994).
16 petr Pithart v fedmlu ke Kysela, J. (2000).
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napgiklad odbornou viejnost ¢i profesionaly z dané oblasti. Takto pak cekkov
prispivaji k legislativni kvalit ceské politiky. V tomto ba&lmiZzeme druhé komory
povazovat zadinnou ochranou politického stranictvi.

Senat také fize byt jistou pojistkou proti tomu, co Fareed Zakarazyva
»neliberalni demokracie®. Tento frekventovany pojeena&uje rezim, ktery sice byl
nastoleny svobodnymi demokratickymi volbami, avgkorujiciho Ustavou dana
omezeni moci a upirajici &dnim zakladni prava a svobodySenat se diky svému
volebnimu systému a postaveni senatora ve svénkwki&z nize) niZze stéat
instituci zprostedkovavajici uzsi kontakt ¢éna s politikou.

Zdvojeny, a k vnitnimu dialogu zkonstruovany Parlament je jednogchtb
zaruk skutené liberalni demokracie. Podle Petra Pitharta to ov§dati za dvou
predpoklad.'® Prvnim je, e d¥ komory tohoto parlamentu se od sebe odlisuji
jakozto disledek rozdilnych Zjsoh, jimiz jsou vytv&eny — tedy bez ohledu na to,
kdo jsou zrovna jako poslanci a serfawoleni. Druhym pedpokladem je, Ze dialog
mezi komorami neni pouhou konverzaci, nybrz Zeoegsu tvorby prava ma za
jistych predvidanych okolnosti zavaznéstedky®

OdliSnosti obou komor zakladaji nejen rozdily mesledky porgrného
a Wtsinového volebniho systému, ale také okolnostserétdl jsou voleni na Sest
let, tak, e se vZdy po dvou letech voli jedietina senatér Casovy horizont
starosti senéatora je tedy vzdy delSi da%ovy horizont starosti poslancei¢pmz
neni podstatné, Ze rozdil v délce volebniho obdotijen dva roky, ani to, Ze Sest
let ma ged sebou vzdy jentdtina senatdr. |tento nevelky rozdil dvou let sia
k tomu, aby se Senat nemusel sebezachoyinat na plus minu&yilety rytmus
sttidani politickych stran wele exekutivy aji podporujiciétsiny ve Simovre.
Dava mu moznost vid problémy z odstupu, ktery si 8novna, upnuta na kontrolu

stavajici vlady, neiize vzdy dovolit?

17 7akaria, F. Budoucnost svobody, str. 109-146, 809n
18 7 textu senétora Petra Pitharta jsem se snazihtgsgumenty politologické a nikoli politické.
19 pithart, P. Senat jako stabilizujici prvek pok#to systému, str. 11-12.

2 pithart, P. Senét jako stabilizujici prvek pokétio systému , str. 12.
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Stejre tak Giovanni Sartori uznava jistou kontrolni rdtuhych komor, avsak
podobr jako Jii Kunc varuje ped faktickym vzajemnym vetovanim, pokud by ob
komory byly steji silné a legitimn?* Pokud jsou obdwvs komory li§ podobné (4.
jsou voleny stejnym Zisobem a maji stejnou moc v Ustavninigolixu statu), pak je
jedna z nich vlasth zbyt&na. Na druhou stranu, pokud jsou komoriili®
rozraizréné, je pravda, Ze plni Iépe roli kontrolni a porahstituce, avSak mohou
velmi protahovat a zdrZovat cely legislativni systé

Argumenty pro existenci druhé komoryCeském prosedi shrnujeclanek
Lubomira Brokla ve sborniku B¥nské university’ Na rozdil od poslance je
senatofiv mandat bliz individualnim @&anim - kvolicam s jejich lokalnimi
problémy a z4jmy. Tim padem komunikace mezi seaatoa obanem neprobih&
primarre prostednictvim politického stranictvi, formampoliticky, ale spiSe osobn
individuélré. Tim padem senatorupobi vice ,lokald” nezli jeho protjSek
z poslanecké smovny. Jako takovy pak daplje roli poslance a zaflje volné
misto komunikatora mezi lokalni politikou a tzv.sekou politikou.

Brokl dale také uvadi iody pro Senat, jakozto instituci v Ustavnim
paradku?® Diky svému zpsobu obnovovani je mé&moliticky $&pen a vyhraén nez
sremovna. V disledku toho Senat funguje vice regioré&nodbori nez Poslanecka
snémovna, ktera funguje vicemg&stranicko-politicky. Pravidelné obnovovani jedné
tietiny senatar ma také zaikledek mensSi zavislost Senatu n&admych zajmech,
cilech, programech @znych kampanich. Pak seife také ¥novat dlouhodogSim
projekiim a koncepnim zaleZitostem, kterérgsahuji horizont jednoho volebniho

obdobi poslanecké smovny.

2L sartori, G. Srovnavaci Ustavni inzenyrstvi, $36-186.
22 Brokl, L. Argumenty pro Senéat ve&le empirického vyzkumu, str. 11.
% Brokl, L. Argumenty pro Senéat ve&le empirického vyzkumu, str. 12.
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1.3 Senat u nas a v cizén

K dokresleni funkce senatigaistavime v nasledujici kapitole fungovani a tiadic
druhych komor ve Velké Britanii, USA a Francii. [gazadi &chto komor s dlouhou
arozdilnou tradici pak uvedu zékladni charakikyistungovani Senatu parlamentu
Ceské republiky. Vyklad bude strukturovan tak, alggiMy zejména odlidnosti mezi
jednotlivymi komorami. Pro ighled nejprve uvedu ékolik moZnych klasifikaci
druhych komof*

Pavel Hollander rozliSujefittypy druhych¢i hornich parlamentnich komor,
které jsou zaloZené na vSeob&demokratickém principu zastoupeni:

* Prvnim typem je konzervativni komora, komora zajji€i protivahu
komare demokratické. NPe to byt komora sedicnym ¢lenstvim,
piipadré ze jmenovanychileni (a izné kombinace). itkladem je
britska Skmovna lord.

* Druhym typem je tzv. federativni komatekomora zemi (USA, SRN).

« Tretim typem je komora korporatiitzv. profesni komory?

V tomto cEleni je vSak problém, kam izadit takové horni komory, jakou jgeba nas
Senat. Nejblize mé& k druhé, regionalni pagasak v zadnémijpadt se nejedna
o federativni prvek v Ustavnim famku.

Jindiiska Syllov&® spojuje vyznam druhych komor zejména s federativni
uspdadanim statu (ndpUSA, SRN, Belgie). Druhé komory jsou zdéegevsim
souasti institucionalniho systéemu zdjiiciho rozdéleni moci mezi slozeny stat
a staty diti (horizontalni dlba moci) — jsou sloZzeny ze zastugednotlivych prvk
slozeného statu. V3ude je jejich souhlas nezbyergnignam Ustavy, silné postaveni
maji ipri prijimani kZnych zdkofh (vtomto gipact se hovdi o tzv. ,rovném

bikamerismu®).

% Tato kapitolaterpa pedevsim ze studii: Reschova J. (1997); Kideo V., Wagnerova, E. (1997) a
Syllova, J. (1999).

% Hollander, P. Zaklady vSeobecné stéthy str. 157 — 158.

% pavliek, V. a kol. Ustavnifad Ceské republiky, str. 244 a nasl.
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DalSim typem jsou druhé komory plnici vyhradmoli zakonodarného
korektivu, gipadré téz stabilizatoru politického Zivota (Velka Britan Kanada,
Nizozemi,Ceska republika, Rumunsko). Byvaji vyznangiabsi nez komory prvni.

A pIni zejména kontrolni a komunikativni role.

1.3.1 Senat v cizit

Velka Britanie

Zakladnimi funkcemi britské Smovny lordi podle A. H. Birche jsou:

1. Revize zakoh a dohled n&istotu legislativniho pi@dku. Ripominky lorch
byvaji obvykle vitany a akceptovamigsto jich byvaji desitky az stovky.

2. Sefit ¢as Dolni samovny tim, Ze projednava navrhy nekontroverznich
zakori, které pak rychle prochézeji Dolniésmovnou. Poet oréch nekontroverznich
zakoni predloZenych nejidve Horni semovre maze byt az 25% z celkového io.

3. Byt forem pro debatu o velkych tématech narqubiitiky, jez zde mohou
byt debatovany v mérstranickém a formalnim ducRu.

Zejména dozivotni peerové obohacuji britskou palitio cenné zkuSenosti
a znalosti. Mezi lordy je mnoho byvalych postan@hatcherova, Heath), plejada
bankéu, ekonont, védci, unelca s velkou prestizi. N&pvybor pro Evropskou unii
je distojnym a navysost kompetentnim zastupcem parlanm@nizkoumani navri
naizeni a srrnic Evropské unie (zcela zastinil obdobny vyborriD@snimovny)

a partnerem vlady.

Tri uvedené kifové funkce mZeme rozg&it o kontrolu vlady a o funkci
nejvyssiho soudu Velké Britani©d roku 1902 jsou sice premiiérekrutovani
vyluéné ztad poslani, peerové viak mohou byt dostldny viady i kabinetuClen
vlady je v komde, jejimZz nenilenem, stale zastupovan svym statnim tajemnikem
(parlamentnim sekre®m)?® Ke kontrole vlady je Sfmovna lordi vybavena

pravem klast ministim dotazy a fezkoumavat delegované zakonodarstvi (kazda

27 Birch, A.H. The British system of Goverment, $8-60.
28 Karpitiski, J. Slabikddemokracie, str. 12.
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z komor se raze ohradit proti fekraceni zakonného zmoeni a vladni dekret-zakon

Zrusit).

Spojené staty americkée

Je-li britska Sémovna lordi nejstarSi druhou komorou, o americk&anatu
muzemefici, Ze je nejznam)Si a typickou ukazkou komory federativni a prota m
vénujeme o0 Bco vice prostoru. V Gstavnim systému USA Senatupagt zajmy
jednotlivych stéi; tim se vSak jeho Ukoly zdaleka neéeypavaji. Dlezitym
rozdilem oproti jinym zde fedstavovanym druhym komoram je fakt, Zze Senét
pusobi v podminkach prezidentského systému.

Clanky Konfederace z roku 1777, prvni Ustava USiizawaly jednokomorovy
parlament, slaby tak jako celad konfederativni miaa. velky kompromis znamenal
ztizeni dvoukomorového Kongresu, jehoz prvni kom&a&movna reprezentaint
meéla byt volena fimo oltany pomérné podle pétu obiani jednotlivych stél.
Srémovna reprezentait je vyjadenim ,zasady narodni suverenify*. Druha
komora, Senat, tta hgjit zajmy stét, jejich nezavislost. Kazdy z nich byl zastoupen
dvéma senatory, volenymi statnim zdkonodarnym sborem.

NejvyznamgjsSi zmenou tykajici se postaveni Senatu byldjepi XVII.
dodatku roku 1913. Volba senaiostatnimi zdkonodarnymi sbory byla nahrazena
piimou volbou lidem. Vztah mezi komorami se takénih Na jinou zngnu, zrménu
v zangteni obou komor upoztuje pravnik Blahoz: ,Byl-li pi vzniku USA Senét
konstruovan jako ochrance pravomoci &té také se fiedpokladalo, Zze se bude
zabyvat pedevSim vninimi otazkami USA a otdzkami jednotlivych staraiala se
situace jiz koncem minulého stoleti¢nit. Senat, jako pozn¢ stabilizujici sbor
(voleny na 6 let) oproti Simovre reprezentaiit (volené na 2 roky) se &al daleko
spiSe sougkd’ovat na zahranni politiku, zatimco S¢émovna reprezentaintspisSe na

politiku vnitini.“3°

2 Tocqueville, A. de Demokracie v Americe ., st8. 8

%0 Blahoz, J., Bala$, V., Klima, K. Srovnavaci Gsfgwévo, str. 81.
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Sremovna reprezentaltsi uchovala finaéni privilegium. Finagni predlohy
musi byt iniciovany vyltiné v prvni komde. Mohou byt vSak Senateméndny
i zamitnuty. Ve ¥cech zakonodarstvi jsou sicokomory rovny.

Pokud jde odalSi pravomoci, je jimi olida spiSe Senat. &novre
reprezentarit piislusi zahjit impeachment (Zalobu pro zneuZitedéi moci
federalnimi @edniky), soudem je Senat, jemuz pro tentipgul fedseda fedseda
NejvySSiho soudu. Senat ratifikuje prezidentem rg@@ mezinarodni smlouvy
a potvrzuje jmenovani federalnich sotidstatnich tajemnik velvysland arady
dalSich dednili. Na zvlastni vztah k exekutivje moZzné usuzovat iz toho, Ze
predsedajicim Senatu je viceprezident USAf hiasuje pouze ip rovnosti hlag
a formalré vzato, nenitlenem Senéatu. Zakonodarna iniciativdsusi clenaim obou
komor, nikoliv prezidentovi.

Uzauit kapitolu mizeme stim, Ze Senat je fumkm prvkem amerického
ustavniho systému. Jéepme nejsilrgjSi z druhych komor. Plati a¢ém to, co o celé
Ustaw USA. Jde o jedinmé dilo, jehoZ fenaseni do zahratiis sebou obvykle
neginasSi @&ekavané vysledky. Jde o vysledek souhry ideovychdngid
osvicenského stoleti s americkou realitou, stvrzghywice nez déma staletimi

uspEsneho fungovani.

Francie

FrancouzskySenét jsme zvolili jako ukazku regionalnich druhgdmor. Tato
komora pati také mezi zastupce tzv. ,vyvazeného bikameralfsfjusystému, ve
kterém jsou ob komory rovnocenné, avSak jedna ma za&pluritych podminek
.pravo posledniho slova“. Dvoukomorovy parlament bifzen az v roce 1795 po

vyhodnoceni zkuSenosti z jakobinské éry. Skladalzstady pti set a Rady
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starsict* Ustava z roku 1799 pak vytiita sloZity model zakonodarného procesu,
jehoZ se @astnili Prvni konzul, Statni rada, Tribunat, Zakdamy sbor a Senét.

Vietech 1946 a7z 1954 se ve Francii upteal silt nerovny
bikameralismug® Parlament byl slozen z dominantniho Narodniho relgméni
a Rady republiky, regionalni druhé komory. Pravom&ady republiky byly
omezeny na zakonodarnou iniciativu a pravo podapazntinovaci navrhy
k navrhim zakon, jeZ ji byly postoupeny Narodnim shrom&iuin. V roce 1954
doSlo ve Francii krevizi Ustavy. Jednim z jejichslddiki bylo posileni Rady
republiky. Senatdm naleZzelo pravo zakonodarné iniciativy jakadedgtim,
zakonodarny proces vSak mohl nadéal€itzav Rac republiky, a ne jako dosud
pouze v Narodnim shromaid.

Cl. 24 francouzské Gstavy o Senatu stanovi: ,Zaj& reprezentaci tzemnich
celki republiky. Francouzi usazeni mimo republiku jsastaupeni v Senatd™
,Jeho ustanovenim dochazi ke splynuti zakonodaméseni moci.®®

Klicovou pravomoci Senatu je, jako ukazdého parlantemtrorganu,
pravomoc zakonodarna. Zakonodéarny proceszeme roélenit podle povahy
projednavaného zékona na procégimpani obyejnych zakon a zvlastni procesy
piijimani Ustavnich zakdn organickych zékah a zékofi finantnich®® Schéma
pribéhu zakonodarného procesti piijimani obyejnych zakod je nasledujici.
Zakonodarnou iniciativu ma premiéréienové Parlamentu. Zakonodarny proces
muze z&it v kazdé z komor. Vlada si vybira tu komoru, # nisi vtom kterém
piipadt vétSi Sanci usgt. Vlada také rozhoduje o fadu schizi obou komor.

Senat se v V. republice asiltil diky Stastnému provazani vSech aspeki

existence druhych komor: aspéktreprezentativnosti, legitimity a aspektu

3 Krivsky, P., Kvaek, R., Skivan, A. &k stary a novy. Bjiny, kultura, Zivot Evropy v 17. a 18.
stol., str. 359.

32 Kiivsky, P., Kvaek, R., Skivan, A. &k stary a novy. Bjiny, kultura, Zivot Evropy v 17. a 18.
stol., str. 369.

¥ Kysela, J. Senat Parlamerttaské republiky v historické a mezinarodnim kontestu 60.

34 Citovano podle Klokeka, V., Wagnerova, E. Ustavy sidvropské unie, str. 128.

% Reschova, J. Druhé komory v evropskych parlaménsic. 24.

3 Nasleduijici odstavce podle Kloka, V., Wagnerova, E. Ustavy sid&Evropské unie.
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funkcionalnimu (viz¢ast prvni). Jde zde o zastupovani uzemnichioekombinaci
se stabilizaci chodu Ustavnich instituci a z&jigh kontinuity zakonodarstvi. K tomu
doplime vysokou Urovie odvadné prace, spivajici v dozoru nad kvalitou zakoén
ale i v ivahach a diskusich, kterazto pradgenbyt diky rozsadhlym kompetencim
Francii ku prospchu. To jsou v kostcetdtody, jeZ spolu s jiz tradinim pisobenim
Senat &Si. Senat vice neZz uspokdjiplni roli garanta prav mensin, pojistky proti

ukvapenosti prvni komory a Skodam z ni vzniklym.

1.3.2Ceska republika (prvni republika a vyvoj po roce 198)

Pro lepsi pochopeni séasné podoby SenatuGR a diskuse o jeho vzniku
v kratkosti také nastinime historicky vyvofeské & eskoslovenské druhé
parlamentni komory. Nova Ustava samostatnéheskoslovenského statu byla
pripravovana od podzimu roku 1919 v gmunosti vlady (zejména ministra vnitra
agrarnika Antonina Svehly) a osmnéeimného Ustavniho vyboru Revshiho
Narodniho shromézdi (predsedou vyboru byl socidlni demokrat dr. Alfred
Meissner). Osnovu Ustavni listiny, ktera byla vrieda Ginoru 1920 projednavana
astavnim vyborem, ifpravil odborovy pednosta ministerstva vnitra prof.fiJi
Hoetzel '

Osnova Ustavni listiny nakonecigolpokladala voleny senat s osmiletym
volebnim obdobim. Pdtyiech letech ®a byt volena vzdy polovina senator
Princip casténého obminovani byl v samém zé&w diskusi opusgh v obaw pred
piilis ¢astymi volbami; ministr RaSin argumentoval i vyswkynéklady. Aktivni
a pasivni pravo do obou komor bylo odliSeg&orym censem.

Zajimavé je, Ze nikdo, ips roz&iené peswdceni o nutné odliSnosti obou
komor, nepokladal zaitezité odlisit volebni systémy pro ®Bomory (uvazovalo se

téZ o ¢tSinovem systému, ale épjen shody pro ol# komory). Stejs tak byla

37 zdrojem informaci o tehdejich diskusich je zeferoutka, F. Budovani statu. Dale pak také

Pavliek, V., Hebejk, J. Ustava a Gstawdid Ceské republiky — 1. dil Ustavni systém, str. 17a nn
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opusStna myslenkaast&éného obmnovani senatu. Rozdilnost volebniho obdobi (8
let senéat, 6 let poslanecka¢amvna) se ukazala iluzorni ve chvili, kdy prezident
republiky rozpou# obé komory sodasré, byly tedy plodem téZe chvile, téze

nalady. Jejich politické sloZeni bylo identickésydimensSim volebnim obvadh byly

v senatu miréizvyhodrény velké strany.

Jaké pravomoci tedy Ustavni listina nakonec Seméipsala? Ty mZeme
rozlisit na funkce legislativh zakonodarna (nejvyznargi), spoludast na moci
vykonné (zejm. jeji kontrolu) a na funkce soutth.

Zakonodarnd iniciativa naleZela véad olkma sgmovnam (navrh zakona
mohla podat skupina nejmé&rll senatar resp. nejméh 21 poslang). Navrhy
zakona rozp&toveho a branného igdkladala vyldané vidda, ato poslanecké
sremovre. V ostatnich fipadech mohla viada navrh zakonaediozit bul’
poslanecké smovns, nebo senatu. Ustavni zakony musely byt schvéatesyna
komorami, v ostatnichifpadech si&l v urcitych pripadech souhlas komory jediné.

Prostednictvim Stalého vyboru se senat podilel na vykomoci. Do této
kategorie funkci je reba z#adit spoludast @i volbé prezidenta republiky
(nehlasovalo se ovSem v atiehych kolegiich jako nyni), schvalovani statniho
rozpaitu, pravo interpelovatipdsedu &leny viady, citéni pravo, pravo fijimat
rezoluce (jako rezoluci s politickym, nikoliv préwm dopadem by bylo Ize posuzovat
piipadné vyjateni nedvéry viadk) a kontrolovat spravni ukony, pravdizovat
kontrolni resp. vySébvaci komise (provedené zakonem o jednaéith senatu).

Pokud jde o soudni pravomocg¢insenat k navrhu poslanecké&srovny soudit
prezidenta republiky pro velezradu i®gsedu nebdleny viady, porusi-li umysk
nebo z hrubé nedbalosti v oboru svi@dni misobnosti Ustavni nebo jiné zakony
(provedeno zakonery 36/1934 Sb. z. an., o trestnim stihani prezaleepubliky

aclena viady).

Nyni mizeme tuto historickou podobu prvorepublikového 8emérovnat se
sowtasnou horni komoroweského parlamentu. Podlel. 15 Ustavy néalezi

zékonodarna moc d€eské republice Parlamentu, jenz jeitro déma komorami,

3 Srov. Paviek, V., Hebejk, J. Ustava a Ustawidid Ceské republiky — 1. dil Ustavni systém.
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Poslaneckou smovnou a Senatem. Poslaneckaénsovna je slozena z 200
posland@, volenych nactyii roky podle zasad potmého systému. Senat ma 81
senatoit, volenych na Sest let podle zasatSinového systému figemz kazdé dva
roky se voli jednaretina senatorského sboru.

Délka volebniho obdobi, parcialni tgwb obmdny Senatu atznost
pouzivanych volebnich systémjsou ve spojeni s nerozpustitelnosti Senatu
nejvyznamujSimi z tradénich nastraj odliSeni obou komor.iBdchazi se tak vzniku
dvou identickych parlamentnich komor pouze forraatpakujicich tytéz akony
s tymZ vysledkem. Zvoleny model konvenuje celkowédepciceského Senatu jako
revizni komory a jakési pojistky Ustavniho systérBenat,ci alespa dwé tietiny
jeho dive (pred d¥ma actyrmi lety) zvolenychileni, tak mize vyvaZovat radikath
se v jedinych volbach pramivsi Poslaneckou smovnu a branit tak pokidm
o permanentni a zasadni rekonstrukci praviddo ze stranyitive opozénich, dnes
vladnich stran.

Aktivnim volebnim pravem pro volby do Senatu jsgdbaveni vSichni¢esti
ob¢ané starSi 18 let zarqrpokladu, Ze spliji dalSi podminky stanovené zakonem
(t.c. zejména trvaly pobyt na Uzemi republiky). Paswwiebni pravo je podméno
dosazenim &ku 40 let. Oproti pvodnimu viddnimu navrhu je Senat nyni opgivn
projednavat vSechny navrhy zakos vyjimkou jediného, ato zakona o statnim
rozpaitu. V zasad je vybaven sistmim vetem® apravem navrhy zakan
ptipominkovat. Bjeti Gstavniho zakona a vysloveni souhlasu sikatif smlouvy
podleél. 10 Ustavy vyzaduje schvaletiémi pstinami pritomnych senatd k prijeti
zékori podle¢l. 40 Ustavy (volebni zakon, zakon o zasadach jeidadstyku obou
komor mezi sebou, jakoZ i navenek, zakon o jedn@éta Senatu) je¢ba souhlasu
Senatu vysloveného étsinou prostou. Do téZze kategorie Ustavni praxe&sa
literatury  za#tazuje iostatni mezinarodni  smlouvy z kategorie . tzv
smluv prezidentskych.

Senat jako celek je obtin zakonodarnou iniciativou. Jejimtadnému

uplatreni musi pedchézet proces generovani senatniho navrhu zaRodat navrh

% Sistani veto je veto ,pozdrzovaci, dany navrh zakong@enbyt pozdrzen avsak nikoli gin

vetovan.
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senatniho navrhu zakona je opr&va skupina nejménpéti senato, vybor nebo
komise Senatu. Takovy navrh je zasada dobu 60 dihpiikazan senatnim vybom

k projednani a naslednje zdazen na pi@d sclize Senatu. Pokud Senat navrh
senatniho navrhu zakona schvali, je podan jakoiaihrai navrh Poslanecké
sremovrg. Po podani senatniho navrhu zéakona Poslaneckdénosm se
zakonodarny proces nijak neliSi od procesu iniai@e aktivitou jiného
opravreného subjektu. To je zavazna odchylka o&Swy dvoukomorovych
parlameni, kde je mozné zakonodarny proces zahdji byedné, nebo ve druhé
komae. Tak tomu bylo iza Prvni republiky unds. Stéiajiprava potvrzuje
duvodnost z&azeni Senatu mezi slabé komory, komory spiSe siporahlasem.

Senéat niZe ve Ihit¢ 30 dri navrh zdkona schvalit, nebo zamitnout, nebo vratit
Poslanecké simovré s pozndnovacimi navrhy, nebo se usnést, Ze se jim nebude
zabyvat, nebo se jim fakticky nezabyvat. Njepe-li Senat Zadné usneseni do 3@ dn
od postoupeni navrhu zakona, plati, Ze je navrbrzikgijat. O zamitnutém névrhu
zakona hlasuje znovu Poslaneck&nsavna. Potvrdi-li hlasy 101 poslanmavrh
zakona ve zni postoupeném Senatu, plati, Ze je navrh zakoijet. pJinak ijat
neni.

O névrhu zékona vraceném s p@aovacimi navrhy hlasuje Poslanecka
snémovna nejtive ve zrni schvaleném Senatem. Neni-li ndvrh zakofijatprs této
podol#, hlasuje o 8m ve zréni postoupeném Senéatu.éBrovna tedy nelize jednat
o jednotlivych pozranovacich navrzich Senatu. Hlasuje-li proteplasovani*
poznenovacich navrh Senatu 101 poslaficje navrh zakonaifat. Jinak neni pjat

Zadny navrh zakona a zakonodarny proces REaSHONI.
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2. FUNGOVANI SENATU CR

Senéat byl ustaven v prosinci 1996. Od saméh&aggo se musel zabyvat
navrhy zakon, jeZ mu postoupila ze své pekortici schize Poslaneckéd smovna.
Mezi nimi byly nap. rozsahly azcela novy atomovy zakon, novela zakon
o sdruzovani v politickych stranach agigm 1. funkniho obdobi (prosinec 1996 —
prosinec 1998) projednal Senat celkem 111 nawdkoni, z toho gt bylo zakori
Ustavnich. Projednal také 59 mezinarodnich smlwikéin 84 navrh zakori bylo
schvaleno. Mezi nimi vSechny navrhy Gstavnich zék@rstavni zakon o vyt¥eni
vysSich Gzemnich samospravnych aglkistavni zakon o bezgeosti Ceské
republiky, Ustavni zakon o zkraceni volebniho olhddslanecké smovny zvolené
v roce 1996, Ustavni zdkon o&mach statnich hranic se Slovenskou republikou,
Ustavni zakon, jimZ sedmi Listina zakladnich prav a svobdd).

Selektivniho institutu ,nezabyvani se“ navrhem z&kojenz nil podle
puvodnich @ekavani umoznit Senatu koncentrovat pozornost pomaeatkteré
navrhy zakon, vyuzil Senatctyrikrat (novela zakona o péo zdravi lidu, novela
zakona o zesmeriéskych a katastralnich organech, zakon i@wem zdravotnim
pojistni, zakon o odejmuti dalSiho platu za druhé pdldi@®8 gedstavitehm statni
moci atd.). Vypovida to o praktické nemoZznosti avdithem 30 denni lity dw
schize pléna, z nichZ jedno by eliminovalo navrhy zdkgimiz se Senat nebude
zabyvat, a druhé by rozhodovalo o navrzich zékmojednanych senatnimi vybory.

Jiz kthem prvniho volebniho obdobi Senat vratil Poslaéeskmovre
sedmnact navth zdkori s pozmdnovacimi navrhy. Z toho byl v devitifipadech
nakonec zakon ipat ve zréni schvdleném Senatem (navrh zakona o odpadech,
novela zakona oigtu zajni, novela zakona o bankach, navrh zakona o Komesi pr
cenné papiry, novela zékona o Ustavnim soudu, aozékona o mimosoudnich
rehabilitacich, novela zakona o roglimovela zédkona o zadavaniremych zakadzek
a novela zékona o pojisthném na vSeobecné zdrapofistni). V dalSichétyrech
piipadech byl zakonipat ve zréni postoupeném Senatu Poslaneckotmsvnou,

tzn. Ze Poslanecka &novna pozrovaci navrhy Senéatu jphlasovala® (navrh

0 Podle Gdaj na www.senat.cz
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zakona o nadacich a na&dé&h fondech, novela zivnostenského zakona, novela
zédkona o viejném zdravotnim pojihi a novela trestniho zakona)tyti navrhy
zakori nakonec fjaty nebyly vibec, neb6 Poslaneckd smovna nefijala zakon

ani ve zrni schvaleném Senatem, ani ve&rmnpavodnim (novela vodniho zakona,
navrh zakona ofsobnosti Wadu pro statni infornémi systém, novela autorského
zakona a navrh zakona o svobodnéfistppu k informacim — poslanecky névrh).
Navrhy €chto zakoid tak byly de facto Senatem vetovany.

Pet ndvrhi zdkori Senéat zamitl. V jednomtipads byl zakon pijat pres jeho
odpor (novela zakona o loteriich a jinych podobnfcéch), v ostatnichifpadech
zakon pijat nebyl (novela zakona o Upgavmajetkovych vztalh a vypdgadani
majetkovych  nérok v druZstvech, novela  zakona  ovolbach do
zastupitelstev v obcich, novela zdkona o prodejivezu gedneta kulturni hodnoty
a dalSi novela zakona o loteriich a jinych podohnydch).

Senat tedy &hem 1. funkniho obdobi dvaadvacetkrat vyr&zmasahl do
zakonodarného procesuigemz tinactkrat byl zcela us8ny, veétyrech gipadech
skortil jeho intervenci zakonodarny proces fgpim zakona adikrat prosadila
Poslanecka smovna svou tli. Ve srovnani nap s Rakouskem a Slovinskem jde
0 zn&ny usgch. V témze obdobi bylo podansintict navrli senatnich navih
zakori. Senat jich schvélil sedm, ty byly podany Posl&ges@movné (navrh
novely zdkona o pozarni och&gnnavrh novely trestniho zakona, navrh zédkona
o svobod informaci, navrh zakona o odejmuti dalSiho platudeuhé pololeti 1998
piredstavitelm statni moci atd., navrh zédkona o jednatéwoiu Senéatu, navrh novely
zakona o nemocenském pajisit zangstnan@ a navrh novely zdkona o odpadech).
Z téchto sedmi naviinzakori se poslézedn stalo zakonem.

V letech 2004 - 2005 probihal legislativni proceSenatu obdolin Déle Senat
projednal 116 navihzakoni, z toho 1 navrh Ustavniho navrhu zdkona, kteryaBen
zamitl (navrh ustavniho navrhu zakon o referendsenatni tiské. 113). Ze
zbyvajicich 115 postoupenych nafrrbakori Senat schvalil 29 navithzakoni. Fi
projednavani 13 navihzakori Senét vyjatll vuli se jimi nezabyvat, v 6ifpadech
Senat nefjjal Zzadné usneseni a po uplynuti zakonridyilplatilo, Ze navrhy zakan

byly prijaty. S pozngnovacimi navrhy bylo Poslaneckéesmovne vraceno 53 navih
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zakorni. Ve 24 pipadech se Poslaneck&ésmovna ztotoznila se Znim Senatu,
dalSich 29 naviin zdkori bylo prijato v pivodnim zrni Poslanecké $movny.

V tomto obdobi bylo Senatem zamitnuto 14 nawékori. V 10 gipadech setrvala
Poslanecka s$movna na svém twodnim zrni, ve 4 pipadech navrh zakona

potrebnou ¥tSinu hlag neziskal a nebylifat.

2.1 Partikularni priklady politické role senat’R

Jak piSe pravnik a politolog Jan Kysela, semdtejsou ilisS ¢asto pokladani
za autonomni aktéry politickych¥jd.** Samotné matské strany nadvelké ohledy
neberou” Obsas se vdak ukazuje, Ze role sendter velmi zavazna. &e se to
zvlast pri snaze #kterych politickych stran znemoznittigti navrhu zakona
schvaleného v Poslanecké ¢ésmovre pouze &snou ¥tSinou. NejznargSim
a z hlediska politického také nejvyznatjim vSak byl postoj senatorského klubu
ODS na sklonku roku 1997. Senétdésreji spjati s¢lenskou zakladnou, vyslovili
v dok& padu viady podporuipdsedovi strany Vaclavu Klausovi. Ten naskedn
obhajil svij post. Zatimco poslanecky klub se poté de factpad| na d¥ poloviny,
ze senatorského klubu vystoupili pouze denové. Senatorsky klub ODS se tak
projevil jako pili parlamentni organizace strany.

Stejni senatid ODS nejspiSeievazili na podzim 1999 misku vah v neprésp
pokratovani v partnerském svazku zaloZzeném tzv. gpézamlouvou. Vedeni strany
reagovalo na proéménou atmosféru snahou o vytemi \EtSinove vlady, nejlépe
v podol& tzv. duhové koalice (koalice ODESSD, KDUCSL a US).

Dale stoji snad za zminkuiholik konkrétnich pipadi intervence Senatu, které

se ukazaly jako spravné¢kali je Poslaneckd $movna odmitla reflektovat. Prvni

“1 Kysela, J. Senat Parlamerttaské republiky v historické a mezinarodnim kontestu 157-8.

2 Markantni je pipad navrhu zem Ustavy zpracovaného spéfeu komisi ODSESSD, jenz vibec
nereflektoval na snahy sendtoob Upravy postaveni Senatu. To byl ostajaden z dvodi
vedoucich k pedloZeni senatniho navrhu novely Ustavy jakaildd vysledku préace ifslusné

senatni komise, jejiZz tematicky zalje ptitom mnohem Sirsi neZedloZzeny navrh naziaje.
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z vybranych pikladi byla novela zakona o loteriich zjara 1998. Pastké
snémovna proti wli Senatu i prezidenta republiky omezileigiup zahrarnich osob

k paradani spdtbitelskych sowti. Po protestech ze zemi Evropské unie iz USA
vlada urychlen predloZila dalSi novelu téhoz zakona, nastolujidustguo ante.

Druhy piklad se tyka zakona o pojsti odpowdnosti za Skodu Zsobenou
provozem vozidla. # jeho projednavani v Senatu bylyijaty pozmeénovaci navrhy
posléze odmitnuté Poslaneckodranvnou. Novelu zakona s tymiz po&movacimi
navrhy podala ve stavu legislativni nouze ¢kalik mésiai pozdiji vliada
a Poslanecka smovna navrh novely zakona podiie.

Tretim gikladem je novela tzv. transfordrdho zakona (zakow. 42/1992
Sh.), jeZz odnimala osobam nabyta prava na #ag#ni z majetku druzstev. Novela
byla zamitnuta Senatem a vetovana prezidentem likpulPoslanecka stmovna
v3ak prosadila svou ali. Definitivné rozhodl az Ustavni soud, kdyZ novelu
transform&niho zakona zrusil pro rozpor s hodnotou pravidtys

Ctvrtou ukazkou naseho ¥ je navrh zakona o odi dalsiho platu za druhé
pololeti 1999 dkterym predstaviteim statni moci. Navrhem zakonaginbyt tzv.
¢trnacty plat odat soudém obecnych soudpresto, Ze v analogickénmiipadt pro
rok 1998 rozhodl Ustavni soud o tiggtelnosti takového postupu, nebohroZuje
soudcovskou nezavislost. Poslanecké&mmvna nalez Ustavniho soudu ignorovala.
Senat navrh zakona vrétil s pogiovacim navrhem sgévajicim ve vylodeni
soudd z jeho osobnijsobnosti. Poslanecka&novna setrvala na svénigaichozim
nazoru. Pes podpis prezidenta republiky byla cela situadenveZehava, nehkb
narok na vyplaceni platudgjme vznikl pied vyhlasenim zakor{a.

Zvlastni osud pak #h navrh zakona o sttu zajni, ktery byl do Senétu
doruwien z&atkem roku 2005. Senat jej vzhledem k novelizakbma o volbach do
zastupitelstev obci a kfajpovazoval za zakon podid. 40 Ustavy, ke kterému je
potteba souhlasu obou komor Parlamentu. Senéat tenth makona zamitl acinil
tak po uplynutiitcetidenni lliity. Poslanecka $movna vSak newkala rozhodnuti
Senatu a navrh zakona zaslala k podpisu prezidepubliky. Ten navrh zakona

3 Priklady jsou uvedeny i v Kysela, J. Senat Parlaméwiské republiky v historické a mezinarodnim

kontextu, zde jsou pro pety prace pa¥kud zkraceny a jsou vypusty pravni detaily.
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nepodepsal, nicménPoslaneckd $movna jeho veto iighlasovala a navrh zédkona
vySel ve Shirce zakdna dnem 1. fezna 2005 vstoupil v platnost. Skupina senator
vzapsti predlozila Ustavnimu soudu navrh na zruSeni tohotkorzaé z divodu
poruSeni Ustavni proceduryi jeho @ijimani. Zarové byl predloZzen dalSi navrh na
jeho zru$eni, ato zidodu jeho protitstavnosti. Ustavni soud na svémdad dne
22.¢ervna tento navrh zakona zrusitigemz konstatoval, Ze zakon upravujici volby
do zastupitelstev ob¢i kraji je nutno povazovat za volebni zakon ve smykld0
Ustavy,¢imz potvrdil ndzor Senafif.

Medialré velmi zajimavou a politicky velmitdeZitou kauzou je i prvni pokus
koali¢ni vlady socialni demokracie nakoupiedrazené letouny Gripen. Poslaneckou
snémovnou proSel Navrh zakona o financovanfipeni 24 nadzvukovych letadel
JAS 39 Gripen a o z&¢n¢ neékterych souvisejicich zakénjehoz navrhovatelem byli
ministr obrany Jaroslav Tvrdik a ministr financti JRusnok (oba za SSD). 9.
kvétna 2002 byl navrh zakona schvalen v Poslaneckéhevwme ve tetim ¢teni,

a pokud by neexistoval Senéat, navrh byatglatit. Senat vSak navrh zédkona 31.
kvétna 2002 na své osmnécté &mhzamitl. AZ na klub senatbrCSSD se proti
zakonu vyslovili témsf v3ichni senatid, klub viadni KDUCSL byl rozdlen.

Navrh byl vracen do Poslanecké ¢smovny, kterd vSak jiz nedokazala
rozhodnuti Senatu zvrétit a 18ervna hlasovala o navrhugullozeném Senéatem,
ktery nepijala. Tim bylo z rozp&u uSeteno giblizné devadesat az sto miliard
korun.

Od pristoupeniCeské republiky k Evropské unii se i Senat na zéklaavely
svého jednacihdaddu zabyva tzv. evropskou agendou tj. projednavamavrhi
legislativnich aki, komunik&nich dokumerit, navrha rozhodnuti orgain EU, resp.
stanovisky vIadyCR k #mto dokumenitm. Senét paifil své dva vybory — Vybor
pro zéleZitosti Evropské unie a Vybor pro zahtahivéci, obranu a bezgeost,
které, se kazdy ve své oblasti, dokumenty pravidetabyvaji. Senat jedna

prostednictvim pléna. VSechna vyborjijpta stanovisk&i doporweni vztahujici se

* Tento piklad byl pevzat ze Zpravy @innosti Senatu a jeho orgirod zahajeni 5. furdaiho
obdobi dne 15. prosince 2004 do 31. prosince 2005

(http://www.senat.cz/cinnost/zpravy/vyrzpr05.jloc
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k mandatu viadyCR pro jednani v institucich EU na navithto vyboi projedna
Senéat na své sthi. Zaradit evropsky bod na pad jednani salze Senatu Ize také
navrhem nejmén 17 senatar. Stanovisko obsazené ve vyjéadi Senatu viadeéR
zohledni pi pfipraw pozic pro nasledujici jednani tepmétném névrhu
v institucich EU. Vroce 2005 Senat na svychugath projednal celkem 12
dokument spjatych s Evropskou problematikou. Kiizpvani tchto zalezitosti se
diky svému periodickému obnovovani a zachovani ikaity hodi vice, nez

poslanecka smovna®®

> Srov. Zprava ainnosti Senatu a jeho orgamd zahajeni 5. furékiho obdobi dne 15. prosince
2004 do 31. prosince 2005 (http://www.senat.czfittzpravy/vyrzpr05.dgc
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ZAVER
Co zmenit, co zlepsSit?

Kroli Senatu ajeho politické moci EliSka Wagnetovgipomina:
.,Nedostaténé spolugsobeni Senatu ip prijimani zakor jako vyraz slabych
kompetenci Senéatu je Ustavouregvidano pesto, Ze ¢eska Ustava swuje
zakonodarnou moc Parlamentui®oému déma komorami. Hlas poradni 1z&ko
identifikovat s realnym vykonem statni mocki Pamyslenych zgnach Ustavy by
meélo byt zmirgné zakladni rozhodnuti Ustavodarce rozvedeno, respiedeno,
neba’ dosavadni Gpravu Ize spi$e hodnotit jako jehderdp™®

My mazeme jen oft zdiaraznit nutnou odliSnost optiky obou komoti fjich
identickém slozeni, kompetencich a stylu praceeblgikameralismus mijeléinkem.
Odlisnost je pozadavkem nezbytnym ve vSech dvoukowych modelech. Senat by
se nendl snazit byt druhou Poslaneckouésrovnou ¢i pouze kopirovat jeji praci
a zvyky. Na okrajieba podotknout, Ze v mySlenceéllié prace dvou komor podle
kritéria odliSnych kompetenci se shlédl i liberadékbnom a filosof Friedrich Hayek.
Z&konodarné shromaadi, vedeno mitnim lidi o spravnosti¢i nespravnosti
urcitého druhu jednani, se d@o vjeho néastinu idedlni Ustavy saigdgiovat na
zakonodarstvi, tj. na stanovovani obecnych pravithelvani. Naproti tomu vladni
shromézdni, tizené zajmy volia, bylo powieno kontrolou vladni politiky
a byrokracie, mj. vydavanim pravidel-ofeati. Krong distinkce stran kompetenci
resp. pravomoci se ®bshromazdni liSi i zpisobem ustavovani. Zakonodarné
shromézdni mé byt sloZzeno z vyznamnych nestranickych osstbrizez moZznosti
znovuzvoleni. VIadni shroméaéui by bylo doménou politickych strdh.

Riznorodost senatorského sbordispiva ke komunikaci s négngjSimi
segmenty spotmosti (obce, oktanskd sdruzeni, vysoké Skoly, statni sprava,
soudnictvi). Ty jsou tak vtahovany do protdgorby politiky. S fiznorodosti sboru
vSak miZze byt, aje, spojena téz multiplicita roli, t.jroké rozkr@eni senétora,

6 Wagnerova, E. Slovo osobnosti, str. 5.

*"Hayek, F.A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda, &tr- 909.
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stojiciho jednou nohou v ¢anském Zivat a své gvodni profesi, druhou nohou
v Senatu. Reschovéa poukazuje na mozné rizika vgjilsivz nagti mezi rolemi ve
chvili, kdy vziistd tlak na profesionalizaci politick&innosti, ¢asto identicky
s tlakem na prohloubeni zavislosti politika na pciké strag.”® Konflikt roli,
politickymi stranami a votii ¢asto podiovany jako neZzadouci,ike podle Reschové
vést k uzakeni se ped véejnosti do intimgjSiho prostedi vybofi a podvybot,
nebo k vytvéeni esprit de corps, tedy stavovskékdomi, kdy pisluSnost ke sboru
je nadazena odliSnostem politicky jinym.

SpiSe v3ak souhlasime s Janem Kyselou, Ze& @agazma senatow jejich
volebnich obvodech je jednim z elemepblitické role instituce jako celku.iitno
voleni senat, usilujici o zvoleni na desitkdchaalvolebnich salri, ale, chiji-li
byt znovuzvoleni, také na stovkach setkani stvdiéhem celého sveho volebniho
obdobi, jsou jedinou valim zvlas¢ venkovskych obvod osobi znamou tvé ze
swta velké politiky. Volg nemize giliS§ ovlivnit, kdo zasedne ve vlddnebo
v Poslanecké smovns, maze vdak dosti&inng ovlivnit, kdo bude jeho senatoreth.

Voli¢i maji diky wtSinovému systému k senaior blize. Vypovidaji o tom
zkuSenosti s hojnou nawsbu senatorskych regionélnich kandéelaZadatelé
a stZovatelé z&asté zjisuji, Zze senétor sice je poslem ze&tawelké politiky, jeho
moznosti jsou vSak omezené. fetla autoritativni komunikace sgagly vedla
k posléze UsgEné snaze zakotvit v novém jednacitddu Senéatu opragni
pozadovat informace a vy&leni®® Senator tak alas vystupuje jako jakysi
regionalni ombudsman.

Dal&i nazorovy proud, reprezentovany zejména sesmat®ithartent’ se hlasi

k stavajici koncepci Senatu jako strazce pravidelitigké hry a subjektu

8 Reschova, J. Jak dotbSenat, str. 24 - 28.

%9 Kysela, J. Senat Parlamerttaské republiky v historickém a mezinarodnim koniestr. 151.

%0 Ust. § 11 z&ke. 107/1999 Sb., o jednacitadu Senéatu: (1) Senator je oprémnpoZzadovat od
¢leni vlddy, vedoucich spravnichradh a orgaf Uzemni samospravy informace a wteni
potrebn& pro vykon své funkce. (2) Informace a ¥leni jsouclenové viady, vedouci spravnich
Ufadi a orgarl Gzemni samospravy povinni poskytnout senatorojpazekji do 30 drii, pokud
jejich poskytnuti nebrani zakony upravujicienlivost anebo zakaz jejich zegneni.”

*1 pithart, P. Senét jako stabilizujici prvek pokétio systému, str. 12 - 13.
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institucionalniho vyvazovani, ktera je spontamiophiovana praeter constitutionem
se rozvijejicimiinnostmi (véejna slySeni) a propojovanim centralni Uropolitiky

s politikou komunalni. By to nebylo Ustavodarcem nejspiSe zamysleno, Senat s
stava obhajcem zajimmalé, komunalni politiky* na nejvyssi arovniiitdm je teba
vnimat rozdil mezi komundlni a regionalni politikoyejimiz nositeli jsou
samospravné kraje, resp. jejich zastupitelstvehaRitse tomuto vyvoji nebrani,
nehodla vSak opustitipodni poslani Senatu.

Shodré s Pithartem kladou Vladimira Di@kova a Ji Kunc? diraz na
rozliSeni rovin politického rozvaZzovani. Spolu suviaiem Cottou rozliSuji
metapolitiku, tj. definovani zakladnich ustanoveilitického rezimu, politiku
sttedniho dosahu, t.j. definovani shodytdeditych aspektech ekonomicke, socialni,
zahrantni politiky, a mikropolitiku, kde dochazi ke konknému vyjednavani
o dikich zajmech. Doména Senatu je na prvnich dvou icbvfviz kapitola pata).
Presto oba auto soudi, Ze regionalni zaloZzeni Senatu by bylo pamnou
zakladnou jeho autority v celé spatesti®.

Nejvice podcgovanou je u nas souvisejici role komunikatoratdpo, kdo
informuje voli¢e o legislativnich zammech a névrzich a shromazduje k nim jejich
pripominky, ale téz na#ty ke znénam pravni Upravy. Komunikator snizuje odcizeni
ob¢ani a politiky, nabizi jim moZnost vstoupit do jina&wenych dvé, do mist, kde
se rozhoduje.

Souhrnnym vyzénim vdech Hspsvki seminé s ndzvem ,Senat @eské
republice — prd a jaky?“, probhnuvsi 14.fjna 1999> je to, e by i Senét
pouzivat beze zbytku v3ech moznostinnosti Ustavou mu vymezenych.
Specializovat by se &hna témata trvalejSiho charakteru (reforma justickegrace
do EU), proto by rd casgji vyuzivat moznosti vyjatit vali navrhem zakona se
nezabyvat. Zadouci je posilit vahu jeho stanovigkéd Poslanecké smovrg, a to
jak z hlediska autority (fundovanosti #epwdcivosti), tak z hlediska Upravy

souwasné procedury, jez bydha prispét k vyvazeni jednotlivych moci a Ustavnich

*2 Dvorakova, V., Kunc, J. Senat? Ano!, str. 38 - 40.
3 Komise vydala sbornik ,SenatGeské republice — ptoa jaky? Sbornikifspsvka“ (Praha, 1999),
kde jsou mj. otidtny prednesenéifspivky.
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organi. Je dobe, Ze v Senéatu je slysitelny hlas komunalni a regid politiky,
nepanuje vSak zatim shoda na Ustavnim promitnbtitdostavu. Neni také zcela
jasné, zda chvéalyhodné senatni iniciativy na pohcp komisi, v organizovani
verejnych slySeni apod. maji byt zohlédy pri eventuelnich zenach Ustavyei
piipraw stykového zdkona, nebo zda ma byt jejich dé&eseponechano spise vyvoiji
Ustavni praxe arpmené v Ustavni zvyklosti.

Stane-li se Senat selednejSim a bude vyuzivat vSech svych moznosti za

M1

souwasného ,dotaZzenidi ,naosteni” nastroj, které ma k disposici, bude jeho role
vefejnosti srozumitelgjSi, coz se promitne do volebnéasti. RinejmenSim stejh
jako na ustavni a zakonné uptapostaveni Senatu ale zalezi na osobnostech
jednotlivych senatdr ajejich roli uvnit politickych stran, resp. na podilu
nezavislych senator

Shrnutim této prace e byt konstatovani: Senat neni v zakonodarstvim ta
bezvyznamnym, jak by se mohlo zdatgio existujgada moznosti ke zvySeni jeho
role jak v komunikaci s Poslaneckou¢srovnou, tak v fesrgjSim definovani jeho
dlohy tzv. stykovym zakonem, resp. eventudlni nowellstavy. Déle je zapi@bi
uzakonit moznost zakonodarné iniciativy skupiny &eri nikoli pouze Senatu

jakoZto celku’

¥ Tento posledni pozadavek je vysloven i v Brokl Atgumenty pro Senat a proti Senatu vétley

empirického vyzkumu, str. 11
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DISKUZE

Podle Zdéka Jtinského dobré fungovani druhé komory ,zavisi naazgné
kombinaci ti parameti: speciftnosti, reprezentativnosti a prietki cinnosti.
Kazdy z &chto paramefr musi byt jem# stanoven, vyrien, nebé rast jednoho
vyvolava fist ostatnich nebo jednoho z nich.Druh& komora musi byt odlisna od
prvni, tj. specifickd. Musi byt reprezentativnica&asré musi disponovat takovymi
pravomocemi, které ji umozntippivat k vyvazenosti moci. V roce 1994i Xunc
napsal o Senatu: ,V &&m nepestava byt komorou ne druhou, ale podruznou, ledaze

126 7d4 se,

by si, jednou vytvien, réjakou dnes nagedvidanou tistojnost vybudova
Ze Senét dnes jiz tuto pozici obh&jilse alespd o jeji obhajeni snazi.

Petr Pithart se rok po ustaveni Senatu zamyslel amadakteristikami jeho
prace, jez by fes slabsi postaveni ve srovnani s Poslanecksunosmou mohly byt
piinosent’ Pati mezi r¢ obezetnost v pijimani poznétiovacich navrh k navriim
zakori postoupenych Poslaneckouésrmovnou, oteieni se fipominkam expeti,
dodrzovani proceduralnich pravideécmost a strénost argumetrit misto stranicko-
politické agitace&i argumentace ad personam a stahi se na praci ve vyborech.

S dvouletym odstupem tyZ autor doznava, Ze poupeektni zgisob vedeni
rozpravy nad navrhy zakéh specificky styl nevytvB. ,Styl Senatu ufuji do
znané miry vSechny ,mimoustavni* aktivity Senatu. Tedy jak a £im se obraci
k vefejnosti.®® Pithart svou Gvahu keéntim, Ze je nateskych senatorech, aby se
inspirovali zahrarinimi péistupy a hojtji nez dosud se schazeli ve vyborech ina
plénu, nebd potenciélni pinos Senatu se neigrpava praci jednotlivych senaior
Vv jejich volebnich obvodech.

Vefejna slySeni, zvlastni formé&innosti Senatu a jeho orggnzaala byt
v Senétu ptadana z iniciativy senatora Michaela ZantovskémeniFbyla wnovéana

integraci do NATO a Evropské unie, energetické tjpali statu, institutu osvojeni

% Jiginsky, Z. Dvoukomorovy Parlame@R, str. 204-205.

%8 Kunc, J.Senét: Jaka auctoritas? Literarni noviRiftomnost.
" Pithart, P. Senét a jeho styl, str. 2.

%8 pithart, P. Senét a jeho styl podruhé, str. 3.
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ditste atd. Uspsna praxe byla posléze kodifikovana v jednatddu, ktery rozlisuje
verejnd slySeni Senatu jako celku, jeZ se zatim Zadosékuténilo, a veejna slysSeni
vyboni. ,Veiejné slySeni je @eno k projednani dité otazky v @sobnosti Senatu se
znalci a jingymi osobami, které mohou podat informazprojednavané otazce.“
Maji byt platformou senéatnich debat o vyznamnydl,rmnohdy také opomijenych
tématech. Btom vyraz ,veéejné slySeni“ (public hearing) pochézi z praxe
amerického Kongresu, kde ozuge tu ¢ast jednani podvybdy jez je ukena
swdeckym vypo¥dim expent o kladech a zaporech konkrétniho navrhu zakona.
V Senatu se navrhu zékonaiemé slySeni tykat nemusi, tbyprobshlo nap.
k navrhu zakona o Narodnim pamaétniku doby nesvaBbdy

VSemi €mito aktivitami se Senat jiz profiloval jako respekana sotést
nadeho Ustavniho pédku. Stale viak musfgswdgit verejnost o hodnet
a dilezitosti své prace. Jak ukazujiipkumy CVVM, v tomto ohleddeké Senat
jest dost prace. V3em respondémtbyla ve vyzkumu poloZena otazk&ekrite
prosim, zda souhlasite nebo nesouhlasite s nasliediupdzory na Senat:...". (dale
viz tabulku 1)

%9 Ust. § 144 zakona o jednacfadu Senéatu.
60 Zpracovano podle Kysela, J. Senat Parlameigské republiky v historickém a mezinarodnim
kontextu, str. 147-149.
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RS Ss SN RN nevi®
Tabulka 1: Souhlas/nesouhlas s vyroky o Senatu (%)
Tim, Ze navrhy zakonl posuzuje i Senat, pfedejde se v nich rGznym
chybam. 8 40 25 12 15
\/ pfipadé rozpusténi Poslanecké snémovny bude Senéat plnit
nezbytné Gkony misto ni a zabrani tak zmatk{m. 8 38 22 10 22
Kdyz Senat posuzuje navrhy zakond, zbyte¢né to zdrzuje.

17 35 26 7 15
Senat se ustavil hlavné proto, aby politické strany posilily své
pozice. 20 34 16 8 22
Lidé mohou svého senatora Iépe znat a mit prehled o jeho ¢innosti,
protoZe za urcitou oblast je volen jen jeden senator. 9 37 o5 13 16
ZFizeni Senatu je zbyte¢nym vyhazovanim penéz.

37 25 18 8 12
Tim, Ze senéatofi jsou voleni na delSi dobu, mohou mirnit pfipadné
velké politické zmény dané volbami do Poslanecké snémovny. 5 32 26 10 27
Senéat je zbytecny.

36 23 19 11 11
Senatorim nejde o stranické zajmy, jsou na politickych stranach
nezavisli 5 16 33 25 21
Senatofi haji zajmy regionu, za ktery byli zvoleni.

6 39 26 11 18

Jak ukazuiji vysledky v tabulce 1, aSigétiny obcani stale vnimaji Senat jako
zbytetnou instituci (59 %), jejizizzeni bylo vyhazovanim pén (62 %). Nesouhlas
s podobnymi tezemi vyjadje jen o malo vice neétvrtina populace. Vice nez
polovina lidi (54 %) souhlasi s tvrzenim, Zze zaawshim Senatu stalaguevsim
snaha politickych stran posilit svoje postaveng, maopak odmita jen neceirtina
(24 %) respondent a steji tak vyrazna #tSina (58 %) dotdzanych v geni odmitla
tezi, Zze senatdm nejde o stranické zajmy a Ze jsou na stranaclwisdz coz
podpdila jen ptina respondeiit O malo vice nez polovina &ni se dale kloni
k nazoru, Ze Senéat zbyte prodluzuje legislativni proces a zdrzujgijimani
zé&kor.%?

V nésledujicich z&recnych pasazich se pokusim nastinit mogageni, které
by predstavilo populaci Senat jakoztdlezitou instituci naSeho Ustavnihotpdku,

jak jsem se snazil ukazat v dosavadni praci.

1 RS = rozhod& souhlasi, SS = spise souhlasi, SN = spiSe nestuRM = rozhodé& nesouhlasi.

82 Cervenka, J.ViEjné migni o Senatu.
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Souhrnné vyhodnoceniifikladii

Ve vSech vySe uvedenycliildadech Ize vysledovat jisté spohe rysy, které
provazi prvnich deset let fungovani této institu®enat navrh zdkona zamitadka,

v zasad tehdy, shleda-li jej ,neopravitelnym®. Deklarujekts\ij nazor, Ze je lepsi
negijimat nic, nez pijmout to, co mu postoupila Poslaneck&mnvna. V ostatnich
piipadech se pokouSi navrh zakona zdokonalit pommmingiovacich navrih. Zde
se profiluje rkkolikeré pojeti legislativni role Senatu. Na jedstéarg je to spiSe
dohled nad obecnym stiovanim pravnihaadu a pipadnymi excesy (Senat jako
vyjime¢na pojistka), na str&ndruhé co moznéukladné odstraimi legislativnich
nedostatk kazdého navrhu zakona (Senat jako garant kvatdyrphotradu). Nekdy
se projevuje také politicky podbarveny konflikteJdejména o projednavani nalrh
zakorni, které Poslaneckéa &movna gijala snou ¥tSinou proti odporu mensiny,
kterd disponuje &Sinou hlag v Senatu (Senat jako aktivnicastnik politické
soutze)®?

VSemi €mito pristupy se vine zakladni uvaha: ,Co od nas Poslaneck
snemovna snese?” Téka vSechny navrhy zakénvyzaduji zasah. ,Jak ale budou
poslanci reagovat, budeme-li jim vracet desitky or@R", ptaji se senéid
Poslanecka smovna pece nebyla zvykla, Ze by je&Sheékdo jeji praci posuzoval,
nerku-li ,vylepSoval“. Na Iékarnickych vahach se takz¥, ktery pozmovaci navrh
jes€ prijmout, a ktery radji uz ne. Petr Pithart piSe o ,asiteni smyslu pro miru“
a rozpoznani wezitého od mén dileZitého“®* Tim dileZitym je starost o principy
pravniho statu, o kontinuitu a stabilitu pravniadu tvdi v tvé& pottebam vSedniho
dne, jeZz dominuji v Poslaneckéssmovns.®®

Problémem se jevi nedostat@ komunikace s Poslaneckowsiovnou. B
absenci tzv. stykového zakona se zvySuje vyznamrmginich kontakt. Beéhem 1.

funkéniho obdobi byvalyasté spoléné olgédy ¢i vecere predsed nebo pedsed

8 podle Kysela, J. Senat Parlamegtteské republiky v historickém a mezinarodnim konigstr.
142-143.

% pithart, P. Senét a jeho styl , str. 3.

% Srov. Pithart, P. Senét a jeho styl.
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a mistopedsed obou komor, tento zvyk vSak jiz neni naplan. Kontakty se
rozvijeji na urovni vybat, jsou vSak zaloZeny spiSe na osobnich vztazietispd

vybori. Cas odéasu se tak konaji spélea zasedani vybiy hojngji jsou paadany
spolg&né seminge, poslanecké vybory jsou spolidpdateli kkterych senatnich

verejnych slySeni. Vyjimé&nymi jsou spoléné zahrarini cesty?®

% O vztahu k prvni konie se rozepisuje zvl&s8yllova, J. Legislativni funkce ve dvoukomorovych

parlamentech.
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neschval

neschval

PRILOHA

Vyvojovy diagram legislativniho procesuGR

Diagram byl zpracovan na zaktadasledujicich pravnich:@dpig:
Zakon¢. 90/1995 Sb., o jednacitadu Poslanecké smovny;
Z&kon¢. 107/1999 Sb., o jednacifaddu Senatu;

Zakon¢. 1/1993, Ustav&eské republiky.

Vyjde ve Sbirce zakdn

neschvili
—

A
nepodepié podepis schval
nepodepiSe

schval a vrati
PSP(hlasovani o > > PSP(vétsina viech
pavodnim navrhu poslané)
Srgmovny) Prezider

A A
neschval
schval
schval zamitni
PSP(hlasovani o
navrhu Senatu) Senéat
Cvrati s pozh: 'y
navrhy schval
zamitne, neschvali
, neprojedna
Poslanecké pro)
navrhuije sremovna (PSP) >  neschval
do 30 dui se vyjaduje
- navrhuji
Vladda Poslanecka Senat, Krajské
snémovna, senétor, zastupitelstvo
skupina poslanc skupina senatdy

vybor ¢i komise
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ABSTRAKT

STRASKY, V. Senat — Ustavni pojistka demokraciéeské Budjovice 2008.
Bakal&ska prace. Jiheska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra cirkevniho a civilniho prava. Vedouci précélykova.

Kli¢ova slova: senat, bikameralismus (dvoukomorovost), parlameoslanecka

snémovna, demokracie, Ustava, evropske staty.

Prace se zabyvéa otazkou historie, vznikinaosti Senateské republiky. OhliZi se
a bilancuje dvanactiletoginnost horni komory parlamentu. Popisuje a ¥jisye
ustavni systém SenadlR, jeho gimou vazbu na Poslaneckougsrovnu CR a
ukazuje Senét jako Ustavni pojistku demokracie gpoého a ¥tSinového volebniho
systéemu. Dvoukomorove parlamentyigpivaji k efektivnimu vykonu moci a

souwasré i k omezeni a kontrole.
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ABSTRACT

Senate - constitutional backup of democracy

Key words: Senate, bicameralism, Parliament, Lower House, odemy,
Constitution, European countries.

This work is pointed at the history, the rise ahd function of the Senate in the
Czech Republic. Turns back and summarizes the i2yeag activity of the Upper
House. Describes and explains the constitutionstlesy of the Upper House in the
Czech Republic, its direct link to the Lower HousfeParliament and shows the
Senate as a constitutional backup of proportiomal aajor electoral system.
Bicameralism contributes to more effective Executnd at the same time serves for

restricting and controlling the power.
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