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Anotace

Bakalafska prace je zaméfena na socidlni praci v Détském diagnostickém ustavu

v Liberci. Prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ast.

Cilem prace je stanovit hlavni divody, pro které jsou déti umistovany do vyse

jmenovaného Skolského tstavniho zatizeni béhem poslednich tii let.

V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy dité, rodina, socialni pracovnik, socialni prace.
Dalsi ¢ast prace je vénovana piimo Détskému diagnostickému tstavu v Liberci, jako

organizaci, ktera je vyznamnym preventivné-terapeutickym a diagnostickym zatizenim.

V praktické casti se realizovalo prizkumné Setfeni S pouzitim metody dotazovani.
Analyza spisové dokumentace a dotaznik se zamétuji na dvody umisténi déti do Gstavni
vychovy ve zminéném zafizeni. ZjiSténé poznatky byly graficky zndzornény

a komentovany.

Bakalafska prace piina§$i mnoho zajimavych poznatki ohledné umistovani déti
do détského diagnostického ustavu, ale také informuje o preventivnich a sanacnich

programech, kter¢ zatfizeni détem poskytuje.

Klicova slova: diagnosticky Ustav, socialni prace, socialni pracovnik, rodina, sanace,

prevence



Annotation

The Bachelor thesis is focused on social work in the Children Diagnostic Institute
in Liberec. This thesis is divided into theoretical and practical part.

The aim of the thesis is to determine the main reasons why children are placed in this

school institution during the last three years.

There are defined terms as child, family, social work, social worker in the theoretical part.
The following chapter describes the Children Diagnostic Institute in Liberec. This

organization is an important element in preventive-therapeutic and diagnostic care.

The analysis of the documentation and the questionnaire were focused on the reasons for
placing children into the institutional care in the mentioned institution. The findings were
graphically illustrated and commented. The Bachelor thesis brings a lot of interesting
information about placing children into the Children Diagnostic Institute, but it also

informs about preventive and remedial programs, which are provided by this institution.

Keywords: diagnostic institution, social work, social worker, family, remediation,

prevention
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Uvod

Bakalatska prace se zabyva ohroZzenymi détmi, které si zasluhuji pozornost odborné ale
1 laické vetejnosti. Mnoho leta zkuSenost socidlni prace s détmi z Ustavnich zatizeni nas
vede k zamysleni nad socialni praci v Gstavnich zafizenich a nad umistovanim déti

do diagnostickych tstavi.

Predkladana bakalaiska prace je zamétena na socialni praci v Détském diagnostickém
ustavu Vv Liberci. Dal§im cilem této prace je zjistit, jaké nejéastéjsi duvody vedou
k umisténi déti do ustavni vychovy. Cilem je také pfiblizit organizaci a péci o déti
v détskych diagnostickych tstavech. Tato prace je rozdélena na teoretickou a praktickou

¢ast.

4

V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy, které se vztahuji k tématu rodina, vychova,
socialni prace a socialni pracovnik. Velka Cast prace je vénovana diagnostickému ustavu
a jeho uloze pfi praci s dité¢tem a rodinou. Prakticka ¢ast obsahuje prizkumné Setfeni
s vyuzitim metod analyzy Spisové dokumentace a dotazniku. Zjisténé poznatky jsou
piehledné zpracovany a fadn€ komentovany. Doufdme, Ze zjiSténé informace budou
cennym materidlem nejen pro diagnosticky ustav, ale 1 pro vhled laické vetejnosti

do organizace a zptisobu zivota déti v Gstavnich skolskych zatizenich.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmi

V prvni kapitole jsou vysvétleny zakladni pojmy, zdkony a ¢innosti, o které se teoreticka
cast bakalarské prace opira. Bakalarska prace se zabyva détmi, které jsou umistovany do
Détského diagnostického tGstavu (DDU) v Liberci. Jedna se tedy zpravidla o déti od 6 let
do ukonceni povinné skolni dochazky. Vyjimecné jsou ptijimany déti mladsi, zpravidla
kolem 3-4 let, aby byla zachovana sourozenecka vazba a sourozenci se nemuseli délit.
Do roku 2013 bylo sou¢asti DDU Liberec piimo piedskolni oddéleni, kde probihala

klasické ptedskolni vychova s uzptisobenym programem pro déti mladsiho véku.

1.1 Dité

Dit& je dle Umluvy o pravech ditéte lidska bytost, ktera nedoséhla zletilosti, at’ uz je

vvvvvv

¢. 104/1991 Sb., ¢l. 1).

1.2 Rodina

Pro rodinu existuje fada definic, které se li§i podle toho, kdo se rodinou zabyva. Pravnicka
literatura pfimo rodinu nedefinuje, ale zabyva se napiiklad pravy a povinnostmi

vyplyvajicich z rodi¢ovstvi ¢i z uzavieni manzelstvi.

ziskava zkuSenosti a zdroven je mu poskytovano potiebné zazemi (Vagnerova 1999,

5. 217).

Rodina déle poskytuje nejen zdzemi, ale také vzorce chovani, které nemuze jedinec ziskat
nikde jinde. Rodina vSak také muize byt zdrojem psychickych problému ¢i socialné

patologickych jevili nebo také mtze dojit k naruSeni vyvoje jedince (Fiser 2009, s. 140).

Rodina je nenahraditelnou instituci, jelikoZ spojuje zaujeti dospélych na prospéchu
partnerti i déti, s cilem dosahnout stabilizovaného souziti zen a muzii a socializaci fadnych

obcani (Matousek 2008, s. 183).
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Rodiny, které selhaly ve svych funkcich, neposkytuji détem potiebné zazemi, dokonce
ohrozuji déti ve zdravém vyvoji, se ocitaji v soudnich fizenich. Bohuzel se stava, ze déti

musi byt z ohrozujicich rodin soudné odebrany do zatfizeni pro vykon ustavni vychovy.

1.3 Vychova

Vychovou v rodinném ¢i jiném prostiedi se rozumi souhrn Cinnosti a vzijemného
pusobeni dospélych s détmi. Cap dale poukazuje na vyuzivani rliznych metod

a prostfedki pro dosaZzeni vychovnych cilti (Cap 1996, s. 135).

Vychova by v prvnich letech zivota méla probihat pravé v roding, protoze zadné instituce

nejsou schopny nahradit rodinu (Matousek 2008, s. 183).

1.4 Socialni prace

Socialni prace je prakticka spoleCenska cinnost, jejimz cilem je odhalit, vysvétlit
a zmirovat problémy jako napiiklad chudoba, kriminalita, zanedbani péce o dité

(Matousek 2008, s. 200-201).

1.5 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik je pracovnik provadéjici poradenstvi, socidlni Setfeni, zabezpecuje
socialné-pravni agendu. Jeho predpoklady jsou definovany zdkonem ¢. 108/2006 Sb.
(Matousek 2008, s. 201).

1.6 Socialné-pravni ochrana déti

Matousek uvadi Ze, pfednim z4jmem socidlné-pravni ochrany déti je blaho ditéte, ochrana
rodiny a rodicovstvi a pravo déti na péci rodict a jejich vychovu. Nejprve maji prednost
ta opatfeni, kterd zabezpeci vychovu v rodinném prostiedi a poté teprve v nahradnim
prostfedi. Mélo by tedy byt omezeno umistovani do Ustavnich zatizeni. Organy musi
vypracovavat individualni plany ochrany ditéte a také novela vyzaduje pofadat pripadové

konference (Matousek, aj. 2016, s. 39).
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1.7 Ustavni péce

Oblast tistavni vychovy (UV) v Ceské republice zasahuje do tii oblasti ministerstev.
Ministerstvo zdravotnictvi poskytuje péci pro déti od narozeni do 1 roku véku ditéte
v kojeneckych ustavech a déle pak pro déti od 1 do 3 let v€ku v détskych domovech.
Ministerstvo prace a socidlnich véci ma na starosti tstavy socialni péce pro vykon ustavni
a ochranné vychovy pro déti té€lesné nebo mentalné postizené, jejichZ stupent zdravotniho
postizeni odpovidd umisténi do tohoto typu zafizeni. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy je zodpovédné za plnéni vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich, které také ztizuje. Mezi tato zafizeni patii diagnostické ustavy, détské domovy
se Skolou a vychovné ustavy. Détské domovy pro déti od 3 let véku zfizuji kraje,
ale spadaji do ptisobnosti pfislusného uzemné spravniho diagnostického tstavu, ktery ma

za ukol zafizeni metodicky vést a ovétovat postupy a vysledky vychovné péce.

vvvvvv

e Podpora a péce — tato funkce spociva v tom, ze je poskytovana chybéjici péce,
kterou klient postrada. Jedna se naptiklad o kojenecké tstavy, détské domovy,
domovy dichodcti, domovy pro bezdomovce.

e [ écba, vychova aresocializace — ocekava se zména stavu u klienta, tato funkce se
predpokladéd v nemocnicich, 1é€ebnach a rehabilitacnich zatizenich.

e Omezeni, vylouceni a represe — jedna se o zafizeni, kde jsou klienti nedobrovolné,
oc¢ekava se ochrana spolecnosti pfed kriminalitou, lidmi trpicimi akutni

psychoézou a uprchliky (Matousek 1999, s. 22).

Na Slovensku ptesly détské domovy z plsobnosti rezortu zdravotnictvi a Skolstvi
do socialni oblasti. Pfinosem byl vétsi pfisun penéz, moznost zachovani sourozeneckych
vazeb v jednom zafizeni, ale na druhé strané snizil kvalitu zdravotni péce a kvalitu

vzdélavani (Skoviera 2007, s. 21).

Problematice tstavni péce se vénuji také zahrani¢ni autofi. Naptiklad Erving Goffman
ve své eseji Ustavy nazyva ,totalnimi institucemi®. Pfitom pojem totdlni u ncho
symbolizuje bariéru mezi tstavem a okolnim svétem, kdy jedinci v ustavech jsou dle ného
uvéznéni za vysokou zdi obehnanou ostnatym dratem a jsou drzeni za zamcéenymi dvefmi

(Goffman 1961, s. 3-4).
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Goffman také kritizuje, veskeré denni Cinnosti jsou pfedem stanovené a fizené
pracovnikem. Autor dale poukazuje na to, Ze vSichni lidé chtéji vstavat, kdy chtéji

a chtéji travit svlij volny ¢as bez predchoziho naplanovani (Goffman 1961, s. 6).

Autor popisuje zivot lidi za zdmi, kteti nemaji styk s okolnim svétem. Také se domniva,
ze lidé se vidaji pouze se zaméstnanci ustavu, proto upozoriiuje na dilezitost vzajemné

komunikace (Goffman 1961, s. 7-8).

V eseji jsou také zminovany navstévy v ustavech. Rodiny mohou pfijet na navstévu pouze
jednou za mésic na hodinu, ale musi sedét kolem dievéného stolu a pouze spolu

komunikuji (Goffman 1961, s. 32).

Na zaklad¢ procesu humanizace ustavu, ktery probeéhl v minulych letech, maji dnes déti
Vv ustavnich zafizenich narok na volné vychazky, vychazky s rodici, vice denni pobyty
u rodi¢l, navstévy a samoziejmé jakykoliv pisemny kontakt. Kontakt tedy v soucasné

dob¢ neprobiha tak, jak vyse uvadi autor.

Na volnou vychazku ma narok dité starsi 7 let, které absolvovalo adaptacni fazi, je tedy
umisténo v DDU déle nez 21 dni. U déti od 7 do 12 let se viak Gasto vyuziva doprovodu
pedagoga. Vychazky probihaji zpravidla v nedéli po dobu 3 hodin a je mozné ji opakovat
kazdy tyden. (Vnitini ¥ad DDU a Stiediska vychovné péée (SVP) Liberec 2019, s. 28).

Vychazka ¢i navstéva rodici mtze byt zpravidla kdykoliv po prechozi domluvé se
zatfizenim. Vikendové €i prazdninové pobyty v rodiné nebo u blizkych osob podléha
souhlasu ptislusného oddéleni socialné-pravni ochrany (OSPOD), bez tohoto souhlasu
nemuze byt dit€ propusténo. Pisemny kontakt probiha bez kontroly pracovniku, dit¢ muze
piijimat i odesilat dopisy a balicky. Kontakt také muze probihat prostiednictvim pocitace

&i tabletu (Vnitini ¥ad DDU a SVP Liberec 2019, s. 27-28).

Ustavni pé&e je nejéastéji vykonavana formou Gstavni vychovy, ktera je nafizena, pokud
byl ohrozen vyvoj ditéte nebo pokud rodi¢e nejsou schopni zajistit pé¢i o své dité. Ustavni
vychova muze trvat maximalné tfi roky, pii¢emz tato doba muize byt opét prodlouzena
0 dalsi tfi roky, jestlize nepominuly diivody jejiho natizeni. V rozsudku je vzdy oznaceno
zafizeni, kam ma byt dit¢ umisténo. Ustavni vychova se zrusi, pokud je ditd svéieno
do péce jiné osoby, nebo pokud pominuly divody jejiho nafizeni (Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
§ 971-972).
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2 Dité v rodiné

Pro dité je ptirozené, pokud miize vyrustat ve vlastni roding, ktera je funk¢ni a zajisti jeho
zdarny vyvoj. Pokud rodina neplni své zakladni funkce, mize byt dité rodicim soudné
odebrano a umisténo do ustavni péce. V této kapitole se budeme zabyvat funkcemi rodiny,
vychovnymi pfistupy rodict a jejich diisledky a povinnostmi vyplyvajicich z rodicovské

zodpovédnosti.

Rodina je pokrevné nebo pravné stanoveny vicegeneracni svazek, kdy je jasn€ limitovan
pocet roli vii¢i konkrétnim détem. Jedna se o sexualni roli matka a otec. Dale se jedna

0 generaéni roli rodice a prarodie (Skoviera, aj. 2012, s. 11).

Dle Matouska jsou soucasné rodiny méné stabilni, kiehké a malé. Stale vice rodin
je zavislych na statu, pokud se dostanou do néjakych tézkosti. Kazda rodina by méla
naplnovat urcité kompetence. Mezi n¢ fadime: schopnost zajistit troveil piijmi a témito
hospodatit, zajistit bydleni a chod domécnosti, tak aby byly uspokojeny potieby vétSiny
¢len domécnosti. Dospéli by méli mit schopnost konstruktivné fesit konflikty,
spolupracovat ve vztazich s Sir§i rodinou a socidlnim okolim. Dal§imi kompetencemi
dospélych jsou piijimani déti a vnimani jejich potfeb a jejich nésledné napliovani,
stanoveni pravidel chovani a sledovani ¢innosti déti, kdyz nejsou s dospelymi Cleny

(Matousek 2013, s. 302).

2.1 Nevhodné rodinné piisobeni

Rodinné vazby mezi matkou a ditétem, mezi otcem a ditétem a mezi dalSimi ¢leny jsou
od porodu, kdy se u matky s ditétem objevuje tzv. zrcadlené chovani. Pokud dité postrada
potiebu bezpeci, nevytvoii si diveéru k dospélému. Zvlastni kategorii jsou prave déti
Z kolektivnich zafizeni ustavniho typu, které miizeme nazvat deprivované déti. Tyto déti
prosly ¢asto nékolika détskymi domovy a maji tak oslabenou schopnost navazovat vztahy

a schopnost nalézt uspokojeni ve vztahu (Matousek, aj. 1998, s. 42-43).

Zdrojem socialné patologickych jevi mtize byt také nevhodny pfistup rodict k détem.

Oblast nevhodnych vychovnych styli zpracovava Matéjcek:
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Vychova zavrhujici mé nejcastéjsi skrytou formu. Byva aplikovana rodici, kterym jejich
déti ptfipominaji uz pouhou svoji existenci néjaké zklamani ¢i Spatny prozitek nebo také
pokud ma dit¢ n&jaky télesny handicap a tim padem nesplituje ocekavani nékterych
rodi¢l. Velmi Casto mlize dochazet k védomému ¢1 nevédomému trestani a tyrani déti

(Matgjéek 1992, s. 61-63).

vvvvvv

na hranici nouze a disponuji nizkymi finan¢nimi prostiedky. Timto typem vychovy jsou

vice ohrozeny déti piist¢hovalct (Matéjcek 1992, s. 61-63).

U obou vysSe uvedenych styla hraje velkou roli oddéleni socidlné€ pravni ochrany ditéte.
Toto oddéleni by mélo s rodici spolupracovat, poskytnou jim informace o moznostech
pomoci €1 ndpravy. Vychova zanedbavajici je jednou z castych divodi pro umisténi

do nahradni rodinné péce (Matéjéek 1992, s. 61-63).

Vychova rozmazlujici je charakteristickd nezdravym citovym upnutim rodi¢a na dité.
Rodi¢e nechtéji, aby se dit¢ osamostatnilo. Naopak chtéji, aby bylo co nejdéle malé

a nedospélé. Rodice tedy pro dité¢ neni zadnou autoritou (Matéjcek 1992, s. 61-63).

Vychova tuzkostna a prili§ protektivni, rodi¢e na ditéti také ptfehnané Ipé&ji jako
Vv pfedchozim stylu, ale spiSe z obavy, aby si dité neublizilo. Rodi¢e dité ptili§ ochranuji

a zakazuji ditéti ¢innosti, které jim pfipadaji nebezpe¢né (Matéjcek 1992, s. 61-63).

Vychova s prepjatou snahou o dokonalost ditéte (perfekcionismus) se vyznacuje tim,
ze se rodiCe snazi, aby bylo dité ve vSem co nejdokonalejsi nebo alespon v obor, ktery
mu rodiée zvolili. Casto rodi¢e chtdji, aby dité dosahlo uréitych hodnot, zejména t&ch,
kterym se jim samotnym nepodafilo dosahnout. Dité je pak kompenzaci toho, co sami

neuspokojili (Matéjcek 1992, s. 61-63).

Vychova protek¢ni, je styl vychovy, kdy rodice vSe délaji za dité, odstranuji mu
piekazky, aby doséhlo pravé téch hodnot, které jsou dilezité pro rodice. Rodi¢iim nejde
o to, aby bylo dit¢ dokonalé, ale o to, aby se dostalo tam, kde jej chtéji mit. Ditéti proto

pomahaji, pracuji za néj a v§e mu zafizuji (Matéjcek 1992, s. 61-63).

Matéjcek k tomuto tématu dale poznamenava ,,Dokud jde vSechno dobie, na vychovu

moc nemyslime. Kdyz se nam ale vychova nechce dafit a vSechno dopada jinak,
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nez bychom si pfali, pak najednou zaéneme uvazovat nad vychovnym postupem, hledat
pfi¢iny netspéchu a experimentovat s novymi vychovnymi metodami“. Autor dale
zmifuje, ze V piipad¢ neuspéchu mame sklony k tomu, hledat vinika nikoliv pfi¢inu

(Mat&jek 2007, s. 18-19).

2.2 Posouzeni zdravého rodinného fungovani

Pfi posuzovani rodiny je dilezité se zajimat o zédkladni rodinné procesy. VétSina autorti
Z této oblasti se shoduje na dulezitych tfech principech: soudrznost, adaptabilita
a komunikace. Soudrznost ve vztahu k rodinné intimité a blizkosti a sounalezitosti tak,
aby byla ponechana pfirozend samostatnost vSech clenl. Adaptabilita ve vztahu
k rodin¢ se tyka schopnosti rodiny piizptsobit se narokim a pozadavkiim Zzivota.
Komunikace v rodin¢ jako proces vytvareni rodinné atmosféry napiiklad pii planovani

zmén i pii feSeni problému (Sobotkova 2007, s. 72).

Funk¢nost rodin se posuzuje az po del$im piimém kontaktu s rodinou. Hodnoceni rodiny
by mélo zaCinat v neautoritativnim duchu a profesional by mél umét ¢lenim rodiny
naslouchat. Je dilezité naslouchat a ne vyslychat. Profesional je vlastné rodinou také
testovan, zda si ziska jejich divéru a rodina se mu svéfi. Matousek dale poukazuje

na ukazatele funkci rodiny, kdy se hodnoti:

e kulturni a hodnotova orientace rodiny,

e nasyceni zakladnich potfeb ¢lent rodiny,

e stav domacnosti z hlediska potieb ¢lent rodiny,
e funkc¢nost rodicovského systému,

e hodnoceni vyvoje déti,

e funk¢nost manzelského systému,

e vztahy ¢lenti rodiny k dal$im pfibuznym,

e vztahy k dal$im institucim, které jsou vyznamné pro rodinu,
e dalsi vyznamné socialni vazby,

e zaméstnani rodic¢u,

e materialni zdroje,

e styl komunikace (Matousek 2008, s. 190-193).
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Matousek rozdé€luje rodiny na dva typy, a to funkéni a dysfunkéni.

Funk¢ni rodina je takova rodina, kde na sebe ¢lenové berou ohledy, v rodin€ panuje
hierarchie odpovédnosti, jedinecnost u nékterych jedinct je hodnocena pozitivné. V této
rodin€ je komunikace aktivni a ziva, kazdy mluvi sam za sebe, je zde hodn¢ humoru
a Clenové radi ptijimaji nové myslenky a feseni. Bézny provoz domacnosti je hladky bez
zbyteénych hadek. Zavaznd rozhodnuti délaji rodie tak, Ze se oba shodnou na

dohodnutém feseni (Matousek 2003, s. 149-150).

V dysfunkénich rodinach je ziejmé atmosféra nedivéry, chovani je ¢asto nepratelské.
V komunikaci ¢lent této rodiny je znatelny stereotyp, €lenové mluvi zab&hnutym
zpusobem, nehledaji nic nového. I bézny chod doméacnosti je pro rodinu problém, nékteii

¢lenové z chodu domacnosti vypadavaji (Matousek 2003, s. 150).

Funk¢nosti rodiny se zabyval také Dunovsky, ktery stanovil ¢tyfi pasma funkcnosti. Svoji
diagnostickou metodu zaloZil na hodnoceni osmi diagnostickych kritérii: sloZeni rodiny
a jeji stabilita, socialn¢ ekonomicka situace, osobnost rodicii, sourozenci, osobnost ditéte,
zdjem o dit¢ a péce o n¢j. Dale sestavil dotaznik, jehoz jednotlivé polozky jsou
ohodnoceny ur¢itymi body, podle kterych jsou rodiny rozd€lovany do ¢tyf pasem

funkénosti:

Rodina funkéni — v této rodiné je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch, tato rodina
se jinak nazyva intaktni (Dunovsky 1999, s. 106-108).

wewr

funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina
je schopna tyto problémy feSit vlastnimi silami ¢i je kompenzovat za eventualni
jednorazové nebo kratkodobé pomoci zvné&jsku. Tyto rodiny vyZaduji zvySenou

pozornosti a sledovani (Dunovsky 1999, s. 108).

Rodina dysfunkéni — vyskytuji se zde vdzné poruchy vSech nebo nékterych funkci
rodiny. Tyto poruchy bezprostiedné ohrozuji vyvoj a prospéch ditéte a také poSkozuji
rodinu jako celek. Rodina si jich neni schopna sama pomoci a vyzaduji celou fadu

opatifeni napiiklad sanaci rodiny (Dunovsky 1999, s. 108-109).
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Rodina afunkéni — poruchy jsou jiz takového razu, ze rodina prestavd plnit vici
sledovanému ditéti sviyj zakladni tkol a tomuto ditéti zdvazné Skodi nebo ho také ohrozuje
na samotné existenci. V tomto piipadé nepomiiZze ani sanace rodiny a vétSinou dochazi
k odebrani ditéte z rodiny a k jeho naslednému umisténi do nadhradni péce (Dunovsky

1999, s. 109).

2.3 Nastroje vyuzivané pro terapii rodin

Terapie rodin realizuji pracovnici OSPOD nebo pracovnici dalSich zdravotnicich
zafizeni, dale pracovnici statni ¢i neziskové sféry a také v zafizenich ustavnich ¢i
ochranné vychovy. Velkou roli v terapii rodiny hraje vytvofeny vztah a divéra
k socialnimu pracovnikovi, znalost poméru rodiny a vytvoreni terapeutického postupu.

K pouzivanym nastrojim terapie patii:

e veskeré formy verbalni 1 nonverbalni komunikace,
e socialni Setfeni a navstévy,

e socialné-terapeuticky vztah,

e kompletni vyhodnoceni situace,

e mezioborova spoluprace,

e piima opatieni,

e specialni techniky terapie rodin,

e mediacni techniky a dovednosti (Zakoutilova 2017, s. 22-23).
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3 Socialni prace a socialni pracovnik

3.1 Socialni prace

Socialni prace je v soucasnosti povazovana za rychle se vyvijejici praktickou disciplinu

a pomahajici profesi (Matel, aj. 2014, s. 9).

V soucasné dob¢ existuje fada profesi, jejichz cilem je pomahat lidem, napiiklad 1€kaf1,
zdravotni sestry, socidlni pracovnici. Kazda z téchto profesi ma odliSnou odbornou
ptipravu. Kopfiva vSak poukazuje na jeden dilezity prvek v pomahajicich profesich,
a to na samotnou osobnost pracovnika, ktera je jeho hlavnim ndastrojem. DalSim
podstatnym prvkem je navazani vztahu mezi pracovnikem a klientem, klient potiebuje

citit lidsky zajem (Kopftiva 2006, s. 14).

Hodnoty sociélni prace jsou v Ceské republice vymezeny etickym kodexem socidlnich
pracovnikl. Rada Evropy pfijala pét hodnot socidlni prace: sebedeterminace, welfare,

rovnost a distributivni spravedlnost (Necasova in Elichova 2017, s. 39).

Socialni prace se orientuje na oblast vztahu jedince a spolecnosti. Tento vztah neni
harmonicky a nevyhnutelné neni ani napéti mezi potiebami jedinci a spolecenskymi

normami (KfiZzova 2017, s. 56).

V soucasné dobé¢ se hovoti o krizi socidlni prace, a to zejména diky krizi socidlniho statu
a socialni solidarity a také diky rychle starnouci populaci a socidlnimu vylouceni. Socialni
prace narazi na ambivalentnost, kdy na jedné strané neustale rostou pozadavky a naroky
spolecnosti. Na druhé stran¢ stoji nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni socialni prace, nizka
prestiz tohoto oboru, omezovani konkrétnich néstrojii, nedostatecnd legislativa a také
snizovani nakladi. Krizi socialni prace nemusime vnimat jen negativné. Krize ndm muze
pomoci poznat prekazky a limity v socialni préci, které jsou pred nas kladen (Stejskalova

2014, s. 11-13).

3.2 Socialni pracovnik

Socidlni pracovnik profesional je ten, kdo ziskal pozadované vzdé€lani, dodrzuje

standardy dobré praxe, dodrzuje etickd pravidla a hodnoty socidlni prace. Béhem své
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praxe se miize setkat se zdkladnimi konflikty, a to kym je a kym by chtél byt. Z tohoto
duvodu je nutné definovat a dodrzovat kompetence socialni prace (Pemova, aj. 2012,

s. 121).

3.3 Kompetence socialniho pracovnika

Jednim ze zptisobu, jak je mozné predavat predstavy o socialni praci novym studentiim
¢1 zacinajicim pracovnikim, je stanoveni kli¢ovych tukoli. Kompetentni osoba je osoba,
ktera ma ur¢itou pravomoc, znalosti a postoje. Na jejich zakladé poté jedna. Kompetence

jsou rozdéleny do Sesti oblasti:

e rozvijet u¢innou komunikaci,

e orientovat se a planovat postup,

e podporovat a poméhat k sobéstacnosti,
e zasahovat a poskytovat sluzby,

e pfispivat k préaci organizace,

e odborné rust (Havrdova 1999, s. 41-46).

Dle osobniho nastaveni kazdého pracovnika mizeme rozdélit socidlni pracovniky

na neangazovaného pracovnika a angaZovaného pracovnika.

Neangazovany pracovnik bere svou praci jen jako vykon svétenych pravomoci. Do prace
nepifindsi osobni zdjem o klienta. V horS§im piipadé u pracovnika mizeme sledovat
aroganci, hrubost a lhostejnost vici klientovi. AngaZovany pracovnik je takovy
pracovnik, pro n¢hoz ma jeho prace smysl 1 pies nizsi ptijmy, které se v socialni sfére
poskytuji. Pokud se mu jeho prace daii, ma uspokojivy pocit, ze klientim pomohl

(Kopfiva 2006, s. 16-17).

Vefejnost na osobé socidlniho pracovnika hodnoti jako nejdulezitéjsi lidsky piistup. Dale
rodiny zminuji skuteény zajem o klienta a jeho podpora a porozuméni, dale empatie
a vstiicnost. Rodiny také vyzaduji od socialnich pracovniku flexibilitu, a to zejména
Casovou, ale také flexibilitu pfi vybéru postupt a hledani feseni. Vefejnost ocekava od
pracovnika, aby je motivoval ke zmén¢ a tuto motivaci posiloval a poskytl jim realisticky
pohled na aktudlni situaci. Pro rodiny je také dilezity profesionalni ptistup a docasné

ptevzeti odpoveédnosti za aktualni feSeni situace (Matousek, aj. 2017, s. 131-132).
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4 Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochrana déti, je vyznamnym organem pii umistovani déti do ustavni
péce. V Ceské republice se socialné-pravni ochrana déti fidi zakonem ¢. 359/1999 Sb.,

ktery byl také nékolikrat novelizovan.

4.1 Organy socialné-pravni ochrany déti

Jsou takové orgdny, jejichz tkolem je chrdnit zajem nezletilych déti. V soucasnosti
existuji tyto organy: Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti, Ministerstvo prace
a socialnich véci, krajské urady, ufad prace, obecni ufady a obecni ufady s rozSitenou
pusobnosti. Na obecnich uradech obci s rozsifenou plisobnosti je ¢innost socialné-pravni
ochrany déti vykonévana v pfenesené plisobnosti. Obce s rozsifenou plisobnosti ziizuji

komise pro socialné-pravni ochranu déti (Matousek, aj. 2016, s. 35).

Socialné-pravni ochrana déti je ve vétSin€ modernich zemi garantovana statem a nadale
realizovana socidlnimi pracovniky. Ochrana by meéla byt zaméfena na vSechny déti

V nouzi na zaklad¢ znalosti prostiedi a rodiny (Pemova, aj. 2012, s. 27).

Péce je zamétena na déti, jejichz rodice zemieli nebo byly svéfeny do péce jiné osoby,
jsou ohrozené nasilim nebo Zadaji o udéleni mezinarodni ochrany. Déle sem fadime déti,
jejich rodice si neplni nebo zanedbavaji rodi¢ovskou odpovédnost. Bezesporu do agendy
OSPOD také mizeme zatadit déti, které vedou zahal¢ivy Zivot nebo nemravny Zivot,

utikaji od rodi¢ nebo maji rizikové chovani (Matousek, aj. 2016, s. 35).

Pracovnici jsou vSak ¢asto vnimany jako osoby, které rodinu poskozuji, a to zeyména pfi
odebrani ditéte z rodiny. Pracovnik by vSak mél umét rodinam sd€lit, ze nemél jinou
moznost feSeni a ze odchod ditéte neni trvalym feSenim. Pro dité je dulezita i spoluprace
rodict a OSPOD, kdy ma jasné informace a vi, co s nim bude. Pro dité je i nejvhodné;jsi,
pokud mu pomohou zabalit véci a doprovodi ho do nasledného zafizeni (Matousek,
aj. 2007, s. 148).
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4.2 Nistroje OSPOD

Systematické FeSeni — diagnostika ohrozené¢ho ditéte musi vychazet z komplexniho
zhodnoceni situace ditéte, jeho rodiny a komunity. Cilem je vytvofit individualni plan

ochrany ditéte a zvolit vhodné intervenéni strategie (Ptacek, aj. 2012, s. 30-32).

Komunitni pFistup — znamena, ze vétSina intervenci by méla probihat v misté, kde dité
zije. Proto by meély byt vyuzivany terénni a ambulantni sluzby (Ptacek, aj. 2012,
s. 30-32).

Intervence zaméfena na rodice i déti — u ohrozenych déti neni péce poskytovéana jen
détem, ale také jejich rodicim. Pokud je v rodin€ vice sourozencli, musi byt péce

poskytnuta individualné kazdému z nich (Ptacek, aj. 2012, s. 30-32).

Multidisciplinarni spoluprace — multidisciplinarita slouzi ke komplexnimu zhodnoceni
situace ditéte, rodiny a komunity. Cilem je stanoveni realnych cilli a jejich néasledné

vyhodnoceni (Ptacek, aj. 2012, s. 30-32).

Profesionalita poskytovanych sluZzeb — pro efektivni sluzbu by mélo byt zaruceno
vzdélavani vSech zainteresovanych profesiondlii i dobrovolnikli. Soucésti vzdélavani

by mély byt supervize a monitoring (Ptacek, aj. 2012, s. 30-32).

4.3 Individualni plan ochrany ditéte

Tento plan by mél byt vypracovan ve spolupraci s rodici ¢i jinou osobou, kterd je
odpovédna za vychovu ditéte. Jsou zde vymezeny pfiiny ohrozeni ditéte, jaké bylo
ustanoveno opatifeni pro zajiSténi ochrany ditéte. Plan dale obsahuje ¢asové rozmezi, kdy
maji byt opatieni provadéna. Plan by mél byt pravidelné aktualizovan, zejména pokud jiz
doslo k nafizeni ustavni ¢i ochranné vychovy. Planu by se dale méli ucastnit vSichni

zainteresovani odbornici (Matousek, aj. 2016, s. 31).

Cile by v tomto planu mély byt nastaveny redln€, s ohledem na dostupnost sluzeb.
Je dilezité do intervence zapojit vSechny cleny domécnosti véetné samotného ditéte

(Pemova, aj. 2012, s. 103).
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4.4 Role OSPOD p¥i umist'ovani déti do ustavni péce

Organ socialné-pravni ochrany déti ma vyznamnou roli pii umistovani déti do ustavni
péce. Socialni pracovnik OSPOD by mél vycerpat vSechny moznosti pomoci rodiné,
aby v ni mohlo dité vyrustat. Pokud opatieni, ktera u¢inil, nevedla k napraveé, ma moznost
podat navrh k soudu na natizeni predbézného opatfeni nebo ustavni vychovy. Napftiklad
pied podanim navrhu je mozné zajistit dobrovolny pobyt ve stfedisku vychovné péce
nebo do roku 2017 bylo mozné umistit dit¢ na dobrovolny pobyt do détskych
diagnostickych ustavi. BohuZzel vSak diky pieplnénosti zafizeni nemohly byt dobrovolné
pobyty realizované a muselo dojit k soudnimu nafizeni, protoze tato nafizeni maji
pirednost vzhledem k umisténi déti. Mistn¢ piislusny soud tedy natfizuje predbézné
opatfeni nebo Ustavni vychovu. Jejich vykon je realizovan nejprve v mistné piislusném
diagnostickém tustavu, ktery provadi komplexni diagnostiku a poté navrhuje pfemisténi
do dalsiho zafizeni. Dle zdkona ¢. 109/2002 Sb., by tento pobyt nemél piesahnout 6-8
tydnd. Bohuzel se v praxi casto stava, ze diky soudnim fizenim, které rozhoduji
0 pfemisténi do dalSich zafizeni je pobyt prodlouzen na nékolik mésicii, v krajnich
ptipadech trva pobyt i jeden rok. Diagnostické Ustavy pak nejsou schopny zajistit
diagnostiku vSech potiebnych déti. Proto je dulezita spoluprace OSPOD s ptislusnymi
diagnostickymi ustavy. Misto pro umisténi do diagnostického tstavu je ditéti pridélovano
na zaklad¢ aktualni naplnénosti piislusného diagnostického tstavu a dle urgentnosti
daného piipadu. Pfi ndstupu ditéte do diagnostického tstavu pracovnik OSPOD zajist'uje
potifebnou dokumentaci ditéte (rodny list, osobni list, Skolni dokumentaci, zdravotni
dokumentaci, priikaz zdravotni pojisStovny a také prohlaSeni Iékate o aktualnim
zdravotnim stavu ditéte). Diagnostickému tUstavu také predava potiebné informace,
tykajici se ditéte. Béhem pobytu je s pfisluSnym diagnostickym Ustavem v kontaktu

a spolupracuje s nim.

4.5 Sledovani vykonu ustavni a ochranné vychovy

Sledovani vykonu tstavni ¢i ochranné vychovy je novelizovano a smétuje k tomu, aby byl
pobyt ditéte v ustavnim zatizeni, pokud mozno, co nejkratsi. Pracovnik OSPOD je
povinen nejméné jednou za tfi meésice navstivit dit¢ v daném ustavnim zafizeni
a zjiStovat rozvoj jeho duSevnich a télesnych schopnosti, vyvoj vztahli mezi ditétem

a rodinou a také sledovat, zda trvaji diivody pro pobyt ditéte mimo rodinu. Socidlni
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pracovnici v zatizenich ndhradni vychovy jsou povinni OSPOD umoznit navstévu ditéte,
poskytnout mu potiebnou dokumentaci vztahujici se k ditéti a jeho rodi¢im
a pribézn¢ informovat 0 zménach tykajicich se ditéte. Jedna se napt. o jeho utek, pobyt
v nemocnici nebo moznost premisténi do jiného typu zatizeni. Jelikoz jsou do détskych
diagnostickych tstavi umistény déti z rtznych kraji, napiiklad Détsky diagnosticky
ustav Liberec je spadovy pro cely severoCesky region, jsou i ndvstévy pracovnikl
OSPOD slozité. Z praxe je mozné uvést, ze n€kdy pfijde socidlni pracovnice, ktera
umisténé déti nema ani na starosti, provede s détmi kratky pohovor, vSe zaznamena
a odjizdi do dalSich zafizeni. Lze se domnivat, ze problémy souvisi s naristajici
administrativou, kterou pracovnici OSPOD nejsou schopni obsdhnout. A proto se stava,
Ze navstéva socialni pracovnice je pouze formalni, tim pro dité neti¢innd. Samoziejme,
pokud se jedna o oddé¢leni, které je mistné¢ dostupné nasemu zatizeni, dochdzi za ditétem
klicovy pracovnik, ktery hovoii nejen s ditétem, ale se vS§emi odborniky, ktefi s ditétem

pracuji (socialni pracovnik, specialni pedagog, psycholog, vychovatel, ucitel).

Pracovnik OSPOD se podili také na kratkodobém propousténi ditéte ze zafizeni
do rodiny. Zafizeni pro vykon UV a OV mohou déti do rodiny propustit pouze
S ptedchozim pisemnym souhlasem socialniho pracovnika nebo kuratora pro déti
a mladez. Ten mé za povinnost prosetfit rodinné a socialni prostiedi, ve kterém by po tuto
dobu dité pobyvalo. Tato praxe je jiz dlouhodoba a s pracovniky OSPOD je v této oblasti

dobré spoluprace.

V této kapitole je popsana tiloha OSPOD v préaci s rodinou a jeho roli pfi umistovani
ditéte do ustavni péce. Dalsi Cast prace je zamétfena na divody, pro které mohou byt déti

umistény do ustavni péce.
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5 Diivody umisténi ditéte do ustavni péce

Dunovsky definuje typy rodinnych poruch, diky kterym mutze byt dit€¢ umisténo

do ustavniho zatizeni. Jedna se o poruchy socializa¢né vychovné funkce:

e Rodi¢e se nemohou starat o dité: divody lze spatfovat v nepfiznivych
ptirodnich podminkéch nebo v poruchéach fungovani celé spole¢nosti, ale hlavné
naruseni rodinného systému. Muzeme sem zatadit pifirodni a ekologické
katastrofy, valky, epidemie, nezamé&stnanost, invalidita. Nemoc ¢i invalidita
ditéte, které mu brani vyristat v rodin€ (Dunovsky 1999, s. 104).
rodi¢ich a v rodinném systému. Rodice nejsou schopni zabezpecit alespon
pfiméfeny vyvoj ditéte a uspokojit jeho zakladni potfeby. Tato porucha vychovné
funkce je zplsobena nezralosti rodi¢t nebo pokud rodice nepfijimaji zakladni
spoleCenské normy. Poslednim divodem muze byt, pokud se rodi¢e nejsou
schopni vyrovnat s ndro¢nymi situacemi jako je napt. handicapované dité, rozvod
manzelstvi (Dunovsky 1999, s. 104).

¢ Rodice se nechtéji starat o dité: pri¢inu autor spatfuje u samotnych rodict, ktefi
trpi poruchou osobnosti, diky které si neplni rodi€ovské povinnosti. Déle nezdjem
rodict o dité, opusténi ditéte v hierarchii svého hodnotového zebticku davaji
ptrednost jinym hodnotam nez détem (Dunovsky 1999, s. 104-105).

e Rodice dité tyraji a zneuzivaji: rodice ditéti védomée ublizuji a tyraji ho, maji
Kk nému nepfatelsky vztah, takovéto chovani mize vést az k smrti ditéte
(Dunovsky 1999, s. 105).

¢ Rodice se o dité nadmérné staraji: ditéti se Casto dostava vétsi pozornosti,
nez je tfeba, coz vede k jeho rozmazlovani a nepfipravenosti na samostatny zivot,

ale také k nerespektovani druhych (Dunovsky 1999, s. 105).
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6 Détsky diagnosticky ustav Liberec

6.1 Charakteristika zarizeni

Détsky diagnosticky ustav Liberec je statni zatizeni nahradni vychovy s nepfetrzitym
provozem, kam jsou umistény chlapci i divky z Libereckého a Usteckého kraje ve véku
zpravidla od Sesti let do ukonéeni povinné $kolni dochazky. Kapacita DDU Liberec
je 48 luzek, jeho ziizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Soucasti
Détského diagnostického tustavu v Liberci jsou Stfediska vychovné péce v Moste
a v Liberci, které tvori lizkové i ambulantni ¢asti. Dale je soucasti Stredisko vychovné
péce v Chomutove, toto zatizeni piijima déti pouze na ambulantni vySetifeni. Soucasti
je také Stredisko vychovné péde v Ceské Lipé, kde byla zfizena ambulantni &ast.
V posledni fadé je soucasti také ambulantni ¢ast ve Frydlantu v Cechach (DDU a SVP
Liberec, 2019).

Do diagnostickych ustavi jsou piijimany déti na zakladé rozhodnuti soudu: na podkladé
piredbézného opatieni, Ustavni vychovy, ale také ulozené ochranné vychovy. Déti jsou
po ukonceni diagnostiky pfemistény do dalSich zafizeni ndhradni vychovy dle volné

kapacity (Zékon ¢. 109/2002 Sb., § 5).

DDU v Liberci pracuje v komunitnim terapeutickém systému, kde je kladen velky daraz
na dobfe propracovany a funkéni systém. Cilem pobytu je provést diagnostiku,
poskytnout krizovou intervenci a socidlni pomoc. Umisténi by nemélo byt pro dité
trestem, ale mélo by nastartovat zmény v chovani s cilem vratit dit€ zpét co nejdiive

do rodiny nebo do péée blizké osoby (DDU a SVP Liberec, 2019).
6.2 Postup pri pFijimani ditéte

Do Détského diagnostického tustavu v Liberci jsou piijimdny déti s nafizenym
pfedbéznym opatfenim, nafizenou Ustavni ¢i ochrannou vychovou. Pfednostné jsou
pfijimany déti, které maji soudné nafizené tzv. rychlé predbézné opatteni. Déti jsou
pfijiméany na zaklad¢é zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ochranné a Ustavni vychovy

(DDU a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 8).
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6.2.1 Prijem ditéte — socialni pracovnice

Dité pfijima socialni pracovnice, kterd provede s ditétem, rodi¢em nebo jinou osobou,
ktera dité ptivezla (OSPOD, rodinni ptislusnici), tvodni pohovor. Pro socialni pracovnici
jsou nejdiilezitéjsi informace o roding. Dlilezité jsou také informace o dalSich o blizkych
osobach, které by dité, popiipadé¢ mohly prevzit do své péce. Socialni pracovnice dale
zjiStuje telefonni ¢i dalsi kontakty pro Gcely navstév ¢i vikendovych pobytl. Pracovnice
také prebird dalsi dilezité dokumenty, které jsou dle zdkona o vykonu ochranné nutné
dolozit pfi pfijmu. Mezi tyto doklady patii rodny list, rozhodnuti soudu, osobni list
OSPOD, obcansky prikaz, prohlidka Iékate ¢i potvrzeni o bezinfek¢nosti, posledni skolni
vysveédcCeni, katalogovy list, oCkovaci priikaz a kartiCka piislusné zdravotni pojistovny.
Dulezity je citlivy pfistup po celou dobu pohovoru, protoze umisténi ditéte je zdvazny

zésah do celé rodiny (DDU a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 8).
6.2.2 Prijem ditéte — vychovatel

Socialni pracovnice predava dité vychovateli, ktery bude mit dité po celou dobu ve své
péci. Dité je sezndmeno s bodovym systémem, jeho pravy a povinnostmi, vyplatou
kapesného, bezpeénosti prace, ditd dale obdrzi kli¢ek od své skiinky (DDU a SVP
Liberec, Vnitini fad 2019, s. 8-9).

6.2.3 Prijem ditéte — psycholog, etoped

Psycholog ¢i specialni pedagog provadi s ditétem vstupni pohovor. Pracovnik se zaméti
zejména na informace souvisejici s umisténim ditéte, dale dité seznamuje s podminkami
pobytu v DDU, s vnitinim fadem. Zpravidla se kontaktuje rodi¢ ditéte nebo dali blizka
osoba, pokud neni pfitomna pfijimacimu pohovoru (DDU a SVP Liberec, Vnitini ad

2019, 5. 9).
6.2.4 Prijem ditéte — zdravotnice

Zdravotnice zatfizeni si od socialni pracovnice ptebira potvrzeni od 1€kare, piipadné 1éky,
zdravotni dokumentaci, pokud byla poskytnuta. Zdravotni sestra dité zvazi a zméfi,
provadi vysetfeni zraku a prohlidku celého téla vEetné vlast. Zjisténé skutecnosti zapisuje
do programu zafizeni, dale do ordinaéniho a zdravotniho sesitu (DDU a SVP Liberec,

Vnitini fad 2019, s. 9).
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6.2.5 Pribéh pobytu

Dité je zatazeno do vychovné skupiny podle v&ku, tfidy a Skoly, kterou navstévuje. Cela
skupina chodi do stejné tiidy ve skole, a je spolecné i pti odpolednich ¢innostech. Déti po
celou dobu pobytu ziistavaji ve své skupiné a jiz se nepfemistuji (DDU a SVP Liberec,
Vnitini ¥ad 2019, s. 14).

Détské pokoje jsou rozdéleny do dvou pater, z nich je jedno patro uréeno pro chlapce
a druhé pro divky. Pokoje jsou rozd€leny na pokoje pro mladsi a star$i déti. Kazdé dité
ma pravo mit své véci uzamcéené ve své skiince ¢i v uzamykatelném boxu. Samoziejmosti
je, ze dité ma u sebe své osobni predméty a fotografie (DDU a SVP Liberec, Vnitini fad

2019, s. 14).

6.3 Ukon¢eni pobytu

Diagnosticky pobyt v DDU trva zpravidla 6-8 tydnil. Pokud ub&hne doba stanovena
zdkonem pro diagnostiku, rozhodne disloka¢ni rada slozena z fteditele, vedouciho
vychovatele, zdravotnice, socidlnich pracovnic, psychologl a specidlnich pedagogl
0 zafizeni, kam bude dit¢ premisténo. Poté je vypracovana komplexni diagnosticka
zprava ze vSech usekll. ZavéreCné zpravy se predavaji socidlnim pracovnicim
ke kompletaci. Veskeré informace o ditéti, jeho rodiné, véetné kompletnich zprav, jsou
uchovany v programu Foster. Tento program usnadiiuje komunikaci mezi vSemi
pracovniky a jsou zde zaznamenavany veskeré aktuality tykajici se konkrétniho ditéte
véetné programu rozvoje. Program rozvoje upozoriiuje na oblasti, které¢ je potfeba
sledovat, doporucuje, jak s ditétem zachazet a jak jej nejlépe rozvijet. Ostatni pedagogové
na tento plan pribézné reaguji a je potieba jej vyhodnotit. V den dojezdu dité odjizdi
spole&né s povéfenym pracovnikem do nasledného zaiizeni (DDU a SVP Liberec, Vnitini

fad 2019, s. 10).

6.4 Zakladni terapeutické prvky systému

Dilezitou stavbou preventivnich a sanaénich programit v DDU jsou zékladni terapeutické
prvky, které jsou v DDU Liberec vyuzivany. Kazda ¢ast ma v terapeutickém systému své
misto a pfesné stanoveny ¢as. Pro déti jsou urcitymi ritudly, jichZ se pravidelné ucastni.

Jsou jimi komunita, schranka divéry, samosprava, tfidnicka hodina, bodové hodnoceni,
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tydenni hodnoceni, individudlni sezeni (terapie), skupinové sezeni (terapie), prace

s rodinou.
6.4.1 Komunita

Jedna se o pravidelné setkani déti a dospélych, které se kona kazdé pondé€li od 13:15.
Schazime se na jedné z heren a sedime vSichni v kruhu. Komunitu vede feditel zafizeni

a vedouci psycholozka. Pfipadné zastupuje vedouci vychovatel.
Komunitni setkani ma urcita pravidla. Mezi tato pravidla patfi:

e vcasny prichod vsech ¢lent,

e aktivita — ucast pti hie a komunikaci, sdéleni svych nazort a napadd,

e mluvi vzdy jen jeden, neska¢eme si do feci,

e komunita je mistem, kde lze fici upln¢ vSe, 1ze chvalit i kritizovat kohokoliv,
ale doty¢na osoba musi byt ptitomna,

e pravdomluvnost, otevienost, upiimnost,

e rozhodnuti komunity je zdvazné pro vSechny jeji ¢leny,

e feditel DDU ma pravo VETO,

e naslednd supervize komunity — nasledné zhodnoceni prubéhu komunity pouze
mezi dospélymi, pfipadné navrhy na fedeni stavajicich problémti (DDU a SVP

Liberec, Vnitini fad 2019, s. 27).

V Givodni fazi komunity se piedstavuji nové déti, které ptisly do DDU v minulém tydnu.
Déti sdéli své jméno, vek, bydlists, divod umisténi do DDU a své zajmy. Na pfivitanou
je détem zazpivana pisni¢ka slozena pracovniky DDU pravé pro ritual pfivitani. Dalsim
bodem jsou informace o tom, kdo bude ve stavajicim tydnu odjizdét. Déti se o konkrétnim
zafizeni a terminu odjezdu dozvédi vzdy az na komunite, protoze se zde zaroven mohou
rozloucit se vSemi détmi a dospélymi. Na rozloucenou dostava kazdé dit€¢ darek
a vyslechne si pisni¢ku slozenou opét pracovniky DDU. Dal3i piichazi prostor pro oslavu
narozenin déti, které maji v nasledujicim tydnu narozeniny. Oslavenci je opét zazpivana
pisnicka a dostane darek. Poté jsou piecteny ,,zpravy ze Samospravy*, ze kterych se lze
dozvédeét, co v uplynulém tydnu délaly vSechny déti rozdélené do skupin. Dale volime
,,skokana tydne*. Skokani jsou voleni dospélymi, pokud ma dospély pocit, Ze je vhodné

dit€ ocenit nebo se jedna o déti, které béhem uplynulého tydné ud€laly nejveétsi pokrok.
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»okokani® maji pravo si vybrat ze ,,skokanského jidelnicku®, co budou mit k vecefi.
Soucasti komunity je hra, kterou pfipravuje vzdy vybrana skupina déti. Pokud déti chtéji,
maji moznost predvést své dovednosti — tanec, zpév. V zavérecné Casti je predano slovo
détem, kde se mohou zeptat na cokoliv, co pottebuji vyiesit €1 vysvétlit a je prectena

schranka davéry (DDU a SVP Liberec, Vnitini #ad 2019, s. 27).
6.4.2 Schranka divéry

Dé&ti maji schranku divéry umisténou v hale u jidelny a maji k ni celodenni neomezeny
ptistup. Vzkazy mohou déti napsat i anonymné, pokud nejsou vulgarni, jsou vSechny
pretteny nahlas feditelem DDU a feditel tak maZe reagovat i na piipadné otazky.
VétsSinou v ni nechavaji odjizdé€jici déti dopisy na rozloucenou, ¢asto tam jsou zanechana
podékovani, kde vyjadiuji pod¢kovani dospélym. Ptipadné stiznosti jsou feSeny
zaméstnanci DDU a vysledek je oznamen na komunité (DDU a SVP Liberec, Vnitini fad

2019, s. 31).
6.4.3 Spolusprava

Do spoluspravy je zvolen vzdy zastupce déti z jednotlivych skupin. Volba zéstupct
do samospravy probiha na tiidnické hodin¢ nebo na komunité, kdy zvoleny zastupce
muze 1 nemusi pfijmout svoji funkci. Setkdvani samospravy probihd jedenkrat tydné,
ve vyjimecnych ptipadech miize byt svolano dle potieby. Zastupce skupiny tlumoci ptani,
potieby a problémy skupiny, monitoruje skupinu a je aktivni pfi vytvafeni programu pro
svoji skupinu. V ¢ele samospravy stoji zvoleny pedagogicky pracovnik. Vysledky
ze setkavani jsou prezentovany na komunité v tzv. ,.zpravach ze samospravy“ (DDU

a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 30).
6.4.4 Komunika¢ni dovednosti

Do skupinového programu DDU s terapeutickymi prvky je také zafazena dopoledni
komunika¢ni hodina. Tato hodina probiha jedenkrat tydné ve kmenové t¥idé skupiny.
Vede ji specialni pedagog a tfidni ucitel. Jeji néplni je zhodnoceni pokrokl v chovéni
ve Skole za uplynuly tyden. Dité, které za praci ve Skole ziskalo za rozhodné obdobi
nejvice ¢ervenych bodl, ma pravo si zatocit tzv. , kolem §tésti“, ve kterém muze vyhrat
ruzna piekvapeni — hracku, tajny vylet, Casopis. Na této hodin€ si déti také uzaviraji tzv.

,»sazky* se specidlnim pedagogem, kdy si stanovi tkol, ktery budou po urcitou dobu plnit.
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Motivacnim prvkem je pro dit€¢ odména za splnéni, ale stanovena je 1 sankce za nesplnéni

(DDU a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 22).
6.4.5 Bodové hodnoceni

Bodové hodnoceni je vyznamnym prostfedkem vychovného procesu a je spjato
s veskerou vychovnou ¢innosti. Aby hodnoceni mélo terapeuticky smysl, musi byt fadné
naplanovano, vychovatel musi ditéti nastinit cil, poZadavky postupy a na konci musi byt
¢innost zhodnocena. Dité je sezndmeno s bodovym systémem a rozumi mu. Udélovat
kladné ¢i zaporné body (Cervené a Cerné) piislusi vSem pedagogickym pracovnikiim.
Zékladni odménou je pro dité postoj pedagogického pracovnika a pocit, ze je akceptovano
jim 1 celou skupinou. V né¢kterych piipadech lze dit¢ motivovat i hmotnou odménou
(darek, vybérova akce pro déti). Trest musi byt pro dit€ srozumitelny a ptiméfeny jeho
véku a situaci. Bodovy postih je tfetim stupném v korekci chovani. Predchazi
mMu napomenuti a vysvétleni. Pfidéleni zapornych bod by mélo byt uvazlivé a pedagog

by je nemél brat zp&t (DDU a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 21).

Chovani déti je hodnoceno denné pfi rannim a ve¢ernim hodnocenti, kterd se uskuteciiuji
v jideln€ po snidani, nebo veceti. Hodnoceni ze Skoly je predavano po obéd¢. Kompletni
tydenni hodnoceni probiha vzdy v patek po obéd€. Hodnoceni vede vedouci vychovatel,
ucastni se ho vSechny déti, ucitelé, vychovatelé, psychologové, specidlni pedagogové
a feditel. Tydenni hodnoceni je vysledkem chovani déti v uplynulém tydnu. Déti jsou
seznameny s vyslednym hodnocenim — tedy s poctem Cervenych a Cernych bodu.
Na zaklad¢ hodnoceni je détem ozndmeno pravo na volnou vychdzku ¢i pravo na dalsi

odménu (DDU a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 22).
6.4.6 Psychologicka péce

Psychologové formou individudlnich a skupinovych terapii vypracovavaji kompletni
psychologickou diagnostiku. Soucasti jednotlivych sezeni je samoziejmé zpracovani
traumat a potizi kazdého ditéte. Prace psychologa také spociva v komunikaci s rodinou
a rodinnym systémem a v podpofe rodinnych vztahti. Cilem je posileni rodinné vazby
S moznym navratem zpét domu. V piipadé potieby je ditéti, které se vraci zpét domu,
nabidnout naslednou ambulantni péci. Tato ambulantni péCe je vyuzivéana jako prevence

vzniku rodinnych problémi a je Casto vyuzivana i klienty, kteti nebyli soudné umisténi

35



do DDU Liberec. Rodiny pravidelné dochazeji na setkani s psychologem. Délka terapie
zavisi individualné na kazdém p¥ipadu (DDU a SVP Liberec, Vnitini #ad 2019, s. 17).

6.4.7 Etopedicka péce

Terapie specidlnich pedagogl-etopedu je Casto zaméfena na rozbor chovani, relaxaéni
a terapeutické ¢innosti, podporu kladného chovani, rozvijeni komunikace, uvolnéni tenze.
Specidlni pedagog také zprosttedkovava kontakt s rodinou, rozviji pozitivni vlastnosti,
odolnost vi¢i zatézi, feSeni krizovych situaci. Pedagog dale posiluje schopnost déti
sebeovladat se, posiluje sourozeneckych vazby, zmény postoji a hodnotovych zebtick,
informuje o trestni odpovédnosti a v piedjimani dasledkt jednani. Pracovnici také
spolupracuji s rodinami, Casto se vSak stava, ze kontakt s rodinou musi iniciovat samotny
pracovnik, supluje tedy aktivitu rodiny. S rodi¢i se dojednavaji napiiklad moznosti
traveni spole¢ného Casu o vikendovych pobytech déti doma a jejich vyuziti. Specialni
pedagog se spoleéné s psychologem ucastni pravidelnych terapeutickych sezeni
s vychovnou skupinou, ktera se konaji zpravidla jednou za tyden. Tato setkani probihaji
v hernach, kde je mozné utvofit kruh, skupinka ma tedy prostor na hrani her. Psycholog
a specialni pedagog pracuji s dynamikou skupiny, vyuzivaji sociometrické techniky,
interaktivni hry, fe$i vztahové problémy. Charakter skupinovych sezeni vychazi
z aktudlnich potieb déti a skupiny obecné. Néktera sezeni mohou mit pouze diskusni

povahu (DDU a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 18).
6.4.8 Socialni prace s rodinou

Prace s rodinou je nedilnou soucasti pobytu ditéte v diagnosticko-terapeutickém procesu
prace s ditétem. Podstatnym diagnostickym momentem jsou pravé pobyty ditéte doma.
Proto je dulezité, aby déti mohly odjizdét na vikendové nebo prazdninové pobyty
k roding. V roce 2018 se uskuteénilo celkem 398 téchto pobytil. Socialni pracovnice DDU
spolupracuji s pracovniky OSPOD, kteii musi udé¢lit souhlas s pobytem ditéte doma.
Na pobyt v rodin¢ je dité¢, v rdmci terapeutické péce, pfipravovano. VétSina déti
se zpravidla z pobytu doma vraci ve stanoveném terminu (DDU a SVP Liberec, Vnitini

fad 2019, s. 10).

36



6.4.9 Vychovné ¢innosti

Vyznamnym znakem diagnostického procesu je jednotny systém pro vSechny. Jasn¢ dana
pravidla jsou z&vaznd pro vSechny déti. Tento propracovanym systém jim usnadiiuje
adaptaci v novém prostiedi. Vychovné ¢innosti jsou realizovany na hernach ¢i pokojich

déti danych skupin (DDU a SVP Liberec, Vnitini fad 2019, s. 11).

Vychovné cinnosti obsahuji také zajmové aktivity, které maji jednotlivé skupiny

rozplanované na jednotlivé tydny. Zejména se jedna o ¢innosti:

e Cinnosti sportovni — fotbal, florbal,

e Cinnosti pracovni — vafeni, peceni, Siti, opravy,

e Cinnosti bézného charakteru — vylety,

e (innosti vybérové — akce s drahym vstupnym (bazén, aquapark, navstéva
hokejovych a fotbalovych zapasi, vylety na horskych kolech, bézkach),

e terapeutické Cinnosti — zatézové akce — pobyt na horach pro déti huife vychovné
zvladatelné,

e rekreaéni zajmové Cinnosti,

e spole¢né &innosti sourozeneckych skupin. (DDU a SVP Liberec, Vnitini

fad 2019, s. 11-12).

Zde jsem popsala dulezité prvky terapeutické prace s détmi, které jsou vyuzivany
v Détském diagnostickém ustavu Liberec, tyto ¢asti maji nezastupitelné misto
v diagnostickém procesu a v celém systému. Nekteré z téchto prvkil jsou vyuzivany
pokracovat ve spolupréci s rodinou a snazit se o navrat déti do pavodni rodiny v co

nejkratSim Case.

Zaverem teoretické Casti je nutné zminit, Ze jsme nastudovali literaturu, které se tyka dané
problematiky. Poznatky cerpame i z praktické zkuSenosti profese socidlniho pracovnika
Vv Gstavnim Skolském zafizeni. Na zékladé vSech ziskanych informaci a poznatkl nyni

pristupujeme k praktické ¢asti bakalarské prace.

37



PRAKTICKA CAST

7 Cil priizkumného Setfeni

Hlavnim cilem je charakterizovat socialni praci v Détském diagnostickém Ustavu
Vv Liberci a stanovit hlavni diivody, pro které jsou do jmenovaného Skolského ustavniho

zafizeni déti umist'ovany, a to v obdobi poslednich tii let.

V ramci naseho priazkumného Setfeni bakalarské prace si klademe nasledujici otazky:

Vzrista v poslednich tfech letech pocet piijatych déti? A pokud ano, co je hlavnim
divodem naristu nebo jeho poklesu. Jak Ize charakterizovat divody, pro které jsou déti

umistovany do DDU Liberec. Jak Ize charakterizovat typického klienta?

7.1 Metody a technika sbéru dat

Abychom mohli ziskat odpovédi na stanovené otazky, bylo tieba promyslet metody prace
a techniku prizkumu v ramci naseho Setfeni. Rozhodli jsme se vyuzit analyzu spisové

dokumentace a dotaznik zaméteny na pracovniky diagnostického ustavu.

Analyza spisové dokumentace

Spisovd dokumentace je velmi peclivé vedena, a proto byla pro nds cennym zdrojem
informaci. Zpracovavali jsme dokumentaci déti za roky 2016, 2017 a 2018. Celkem jsme
nastudovali 340 spist.

Dle Gavory je analyza spisové dokumentace vyznamny vyzkumny prostiedek,
ktery slouzi k validaci poznatkll zjisténych jinymi vyzkumnymi metodami. Napiiklad
odpovédi dotazovanych v interview lze porovnat s obsahovou analyzou, ktera byla
napsana na shodné téma v interview. Shody a ptipadné rozdily v ndzorech jsou nasledné

vyhodnoceny vyzkumnikem (Gavora 2010, s. 142).

Ziskané poznatky jsme zpracovali za kazdy rok zvlast. Hlavnim zdrojem pro nas byly

soudni rozsudky o nafizeni ustavni vychovy ¢i usneseni o predbéznych opatienich.
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Dotaznik vlastni konstrukce

Sestavili jsme dotaznik vlastni konstrukce pro tfi socialni pracovnice. Otazky sméfovaly
do naSeho prizkumového Setfeni. Zajimalo nds, jak nahlizi socialni pracovnice
na diivody, pro které se déti ocitly za posledni tii roky v DDU Liberec. Jaké metody prace
vyuzivaji pii praci s rodinou nebo détskym klientem, jaky maji nazor na ukonceni
dobrovolnych pobyti v détskych diagnostickych tustavech. Dotaznik tvoii celkem
6 otazek, které mapuji danou problematiku z hlediska socialni prace. Pii konstrukci
dotazniku jsme vyuzili otazky oteviené, ale i Uzaviené. Na nckteré mohli respondenti
odpovidat vlastnimi slovy, na dal$i odpovidali dle vybéru na skale od 1 do 5, kde ¢islo 1

znamena viibec nebo minimalné a &islo 5 znamena dasto.

Dotaznik jednou z nejcastéjSich metod pro zjiStovani udajii. Dotaznik je zejména urcen
pro hromadné ziskavani udajt, tedy o velkém poctu odpovidajicich osob. Prostfednictvim
dotazniku lze ziskat velké mnozZstvi informaci pii relativné malé investici ¢asu (Gavora

2010, s. 121).

Osobu, kterd dotaznik vypliuje, nazyvame respondent. Jednotlivé prvky dotazniku
nazyvame otazkami, nékdy se oznacuji jako polozky. Zadavani dotazniku je oznaCovéana

jako administrace (Gavora 2010, s. 121).

Kazdy dotaznik by mél mit jasné stanoveny cil, cozZ je zakladni podminkou planovaného

vyzkumu. Cil by m¢l byt dostate¢né konkrétni a promysleny (Gavora 2010, s. 121).

Dotaznik byl pro nas doplitujici metodou prizkumného Setfeni. Ocekédvame, ze cenné

zkuSenosti pracovnikli mohou pomoci vysvétlit zjisténé udaje.

Casovy harmonogram pruzkumného Setieni a etika prizkumu

Samotné prizkumné Setfeni probihalo od ledna 2018 do prosince 2018. V prvnim
¢asovém pasmu od ledna do ¢ervna 2018 jsme studovali dostupnou literaturu, ktera se
vazala k dané problematice. V prabé&hu letnich mésicti 2018 jsme se zaméfili na tvorbu
teoretické¢ casti. Od zafi do prosince 2018 jsme tiidili informace ziskané studiem

dokumentace, a poté na jejich zakladé jsme zpracovali prizkumnou ¢ast.
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Etika prazkumného Setfeni vychdzi z obecné uznavanych pravidel etického chovani
a zasad, predevsim se jedna o anonymitu zjiSténych poznatki, respektovani divérnych

dat ohledné détskych klientd, které jsme ziskali z osobni dokumentace.

Pruzkumny vzorek

Celkem jsme pracovali se spisy 340 klientd pfijatych do DDU Liberec za obdobi
od 1. 1.2016 do 31. 12. 2018. Jednalo se o 228 chlapcti a 112 dévcat.

Technika sbéru dat

Abychom obséhli zakladni informace z osobni dokumentace déti, bylo tfeba promyslet,
jak nejlépe informace utfidit vzhledem k celkovému poctu spist. Jednalo se o velké
mnozstvi dat. Nejprve jsme zpracovali informace za jednotlivé roky. Dale jsme sepsali
diivody, pro které se déti ocitly v DDU. Bylo tfeba peclivé nacist soudni piedbézna
opatfeni nebo rozsudky a stanovit kategorie diivodi, nebot’ jen malo kde, se objevil jen
jeden duvod. VSechny poznatky bylo tieba zapsat na jednotlivé listy, vzdy vhledem
k jednomu sledovanému roku od 1. ledna do 31. prosince. Takto zjisténé poznatky za roky
bylo utvotit Sablonu divoda (vzorec), ktery jsme mohli sledovat, zapsat a graficky

znazornit 1 kdyz v prostém procentnim vyjadieni.
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7.2 Vyhodnoceni poznatkii z analyzy spisové dokumentace

Tabulka ¢ 1: Pocet déti umisténych do DDU Liberec v roce 2016, rozdéleni divky a chlapci

Chlapci 78 67,83 %
Divky 37 32,17 %
Celkem 115 100,00 %
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Graf ¢. 1: Pocet déti umisténych do DDU Liberec v roce 2016, rozdéleni divky a chlapci

Tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 predstavuji pocet déti, které byly umistény do Deétského
diagnostického ustavu v Liberci v roce 2016. Na zaklad¢é tabulky a grafu je ziejmé,

ze bylo umisténo vice chlapct nez divek.
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Tabulka ¢. 2: Pocet prijatych déti na predbezné opatreni a na zakladeé ustavni vychovy z celkového poctu
deti v roce 2016

Predbézné opatieni 98 85,22 %
Ustavni vychova 14 12,17 %
Dobrovolny pobyt 3 2,61 %
Celkem 115 100,00 %
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Graf ¢. 2: Pocet déti umisténych do DDU Liberec na zdkladé predbézného opatieni a na zdkladé
rozhodnuti o ustavni vychove v roce 2016

Tabulka ¢. 2 a graf &. 2 predstavuji podet déti umisténych do DDU Liberec v roce 2016
na zaklad¢ predbézného opatieni a na zdkladé rozhodnuti o Gstavni vychové. Z nize
uvedeného grafického zndzornéni je ztejmé, ze nejvice déti bylo umisténo na zakladeé
soudniho rozhodnuti o ptedbéznych opatienich, poté rozhodnuti o Gstavni vychove.
V roce 2016 byly pfijaty pouze tfi déti na dobrovolny pobyt. PfestoZe je o tento typ pobyti
velky z4jem, nebylo mozZné piijmout vice déti na tento typ pobytu z diivodu nedostatku
mist pro déti, které mély byt pfijaty prednostné, byly umistény na rychlé predbézné

opatfeni.
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Tabulka ¢. 3: Divvody umisténi déti do DDU Liberec v roce 2016

m Agrese, nerespektovani autorit, zaskolactvi
E Rodi¢ ve VTOS

E Socialni dvody

B Neporozuméni v rodiné

= CAN

» Umrti rodiée

® ZruSeni PP
m Uteky
m Navyky a zavislosti déti

B Sexualné rizikové chovani
B Trestna ¢innost
= Sebeposkozovani

Agrese, nerespektovani autorit, zaSkolactvi 40 34,78 %
ZruSeni PP 3 2,61 %
Rodi¢ ve VTOS 0,87 %
Utéky 13 11,30 %
Socialni davody 19 16,52 %
Navyky a zavislosti déti 11 9,57 %
Neporozumeéni v rodiné 0,87 %
Sexualné rizikové chovani 4,35 %
CAN 17 14,78 %
Trestna ¢innost 3,48 %
Umirti rodice 0,87 %
Sebeposkozovani 0,00 %
Celkem 115 100 %
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Graf ¢. 3: Divody umisténi déti do DDU Liberec v roce 2016
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Tabulka &. 3 a graf &. 3 znazoriiuji divody umisténi do DDU Liberec. Divody byly
na zékladé analyzy spisové dokumentace rozdéleny na n€kolik kategorii. Prvni kategorie
predstavuje trojkombinaci diivodii: agrese, nerespektovani autorit a zaSkolactvi. Dal§im
divodem je umisténi rodi¢e do vykonu trestu odnéti svobody. Dal$i vyznamnou kategorii
jsou socialni d@ivody. Dal§imi moznymi divody pro umisténi do DDU Liberec
je syndrom CAN, umrti rodice, zrueni péstounské péce, utéky déti z domova, navyky

a zavislosti déti, sexudlné rizikové chovani, trestna ¢innost a sebeposkozovani.

Tabulka ¢. 4: Pocet prijatych deti v roce 2017, rozdéleni na chlapce a divky

Chlapci 69 59,48 %
Divky 47 40,52 %
Celkem 116 100,00 %
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Graf'¢. 4: Pocet prijatych deti v roce 2017, rozdéleni na chlapce a divky

Tabulka ¢. 4 a graf ¢. 4 znazoriiuji pocet déti, které byly umistény do Détského
diagnostického ustavu v Liberci v roce 2017 a také jejich diferenciaci. Stejné jako v roce

2016 bylo i v tomto roce umisténo vice chlapcii nez divek.
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Tabulka ¢. 5: Pocet prijatych déti na predbezné opatieni a na zaklade ustavni vychovy z celkového poctu
deti v roce 2017

Predbézné opatieni 99 85,34 %
Ustavni vychova 17 14,66 %
Dobrovolny pobyt 0 0,00 %
Celkem 116 100,00 %
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Graf'¢. 5: Pocet prijatych deti na predbezné opatreni a na zakladé ustavni vychovy z celkového poctu déti
v roce 2017

Tabulka &. 5 a graf ¢. 5 piedstavuji poget déti umisténych do DDU Liberec v roce 2017
na zéklad¢ predbézného opatfeni a na zakladé rozhodnuti o tstavni vychove. Z vyse
uvedeného grafického i tabulkového znazornéni je vidét, Ze stejné jako v roce 2016 bylo
nejvice déti pfijato na urgentni rozhodnuti soudu, tedy na zakladé¢ rozhodnuti
o predbézném opatieni. Mald Cast déti byla pfijata na podkladé rozhodnuti o Ustavni
vychoveé. V roce 2017 nebyly pfijaty zadné déti na zdkladé smlouvy o dobrovolném
pobytu i ptes velky zdjem o tento typ pobytu. Dobrovolné pobyty byly v diagnostickych
ustavech k 1. 9. 2017 zruseny.
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Tabulka ¢. 6: Ditvody umisténi déti do DDU Liberec v roce 2017

Agrese, nerespektovani autorit, zaSkolactvi 50 43,10 %
ZruSeni PP 4 3,45 %
Rodi¢ ve VTOS 1 0,86 %
Utéky 11 9,48 %
Socialni davody 15 12,93 %
Navyky a zavislosti déti 7 6,03 %
Neporozumeéni v rodiné 0 0,00 %
Sexualné rizikové chovani 5 4,31 %
CAN 7 6,03 %
Trestna ¢innost 10 11,60 %
Umirti rodice 1 0,86 %
Sebeposkozovani 5 431 %
Celkem 116 100 %
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Graf ¢. 6: Ditvody umisténi déti do DDU Liberec v roce 2017
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Tabulka &. 6 a graf &. 6 znazoruji divody umisténi do DDU Liberec. Divody byly
na zékladé analyzy spisové dokumentace rozdéleny na n€kolik kategorii. Prvni kategorie
predstavuje trojkombinaci diivodii: agrese, nerespektovani autorit a zaskolactvi. Dal§im
divodem je umisténi rodi¢e do vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi vyznamnou kategorii
jsou socialni d@ivody. Dal§imi moznymi divody pro umisténi do DDU Liberec
je syndrom CAN, umrti rodice, zruSeni péstounské péce, uteéky déti z domova, navyky

a zavislosti déti, sexudlné rizikové chovani, trestna ¢innost a sebeposkozovani.

Tabulka ¢. T: Pocet prijatych deti v roce 2018, z toho pocet chlapcii a divek

Chlapci 81 74,31 %
Divky 28 25,69 %
Celkem 109 100,00 %
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Graf'c. 7. Pocet prijatych deti v roce 2018, z toho pocet chlapcu a divek

Tabulka ¢. 7 a graf ¢. 7 predstavuji pocet déti, které byly umistény do Détského
diagnostického ustavu v Liberci v roce 2018. Na zakladé tabulky a grafu je zietelné,

ze stejné jako v letech 2016 a 2017 bylo umisténo vice chlapcti nez divek.
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Tabulka ¢. 8: Pocet deéti prijatych na predbezné opatieni a na zaklade ustavni vychovy z celkového poctu
prijatych deti v roce 2018

Predbézné opatieni 83 76,15 %
Ustavni vychova 26 23,85 %
Dobrovolny pobyt 0 0,00 %
Celkem 109 100,00 %
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Graf ¢. 8: Pocet deéti prijatych na predbézné opatreni a na zdkladé istavni vychovy z celkového poctu
prijatych déti v roce 2018

Tabulka &. 8 a graf ¢. 8 predstavuji podet déti umisténych do DDU Liberec v roce 2018
na zéklad¢ predbézného opatfeni a na zéklad¢ rozhodnuti o ustavni vychové. Dle vyse
uvedené tabulky vcéetn¢ grafického znazornéni je i v roce 2018 prevladajici pocet déti
piijatych na zaklad¢ predbézného opatteni. I v roce 2018 nemohly byt pfijaty zadné déti
na dobrovolny pobyt.
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Tabulka ¢. 9: Divody umisténi déti do DDU Liberec v roce 2018

Agrege, n’evresp’ektcr)véni 42 38,53 %
autorit, zaskolactvi

ZruSeni PP 2 1,83 %
Rodi¢ ve VTOS 0 0,00 %
Uteky 13 11,93 %
Socialni divody 14 12,84 %
Navyky a zavislosti déti 5 4,59 %
Neporozuméni v roding 0 0,00 %
Sexualné rizikové chovani 7 6,42 %
CAN 13 11,93 %
Trestna ¢innost 9 8,26 %
Umrti rodice 0 0,70 %
Sebeposkozovani 0 0,00 %
Zavislost zakonného zastupce 4 3,67%
Celkem 109 100 %
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Graf ¢ 9: Divody umisténi déti do DDU Liberec v roce 2018

Tabulka ¢. 9 a graf ¢. 9 znazoriuji ditvody umisténi do DDU Liberec. Nejéast&j$im
divodem v roce 2018 byla trojkombinace divodi agrese, nerespektovani autorit
a zaskolactvi. Druhym nejcastéj$im diivodem umisténi byly socidlni divody. Tietim
nejcastéjSim diivodem umisténi je syndrom CAN a utéky. Prizkum ukazal, ze dalSimi
zavaznymi divody jsou trestna Cinnost, sexudlné rizikové chovani a zavislosti déti.

Na zakladé zruseni péstounské péce byly piijaty v roce 2018 pouze 2 déti.
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Graf ¢ 10: Divody umisténi do DDU Liberec v letech 2016-2018

Sloupcovy graf €. 10 znazoriiuje celkové porovnani divoda, diky kterym byly déti ptijaty

do DDU Liberec v letech 2016-2018.
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7.3 Vyhodnoceni poznatkii z dotazniku pro socidlni pracovniky

Dotaznik jsme zpracovali pouze slovné, informace jsou pro nds cenné¢ vzhledem
k mnohaleté praxi respondentt Vv oblasti ustavni socialni praci. Cilem je doplnit ziskané

poznatky formou analyzy dat ze spisové dokumentace.

Otdzka ¢. 1: Napiste, kolik let praxe mdte ve své profesi socidlni prace v DDU.

Socialni pracovnice pracuji v DDU Liberec jiz mnoho let — od 19 do 31 let.

Piedpokladame proto, ze jejich odpovédi pro nas budou cennym zdrojem informaci.

Otazka ¢. 2: Pokuste se dle Vasi zkuSenosti identifikovat tri hlavni duvody, pro které

dochdzi nejéastéji k umisténi déti do DDU v poslednich tiech letech.

Vsechny tii socialni pracovnice shodn¢ uvedly, Ze nejcastéjSimi diitvody umisténi béhem
poslednich tii let jsou agresivita, nerespektovani autorit a zaSkolactvi. Tyto odpovéedi

se shoduji s prizkumem spisové dokumentace.

Otazka ¢. 3: Zakrouzkujte nebo vyznacte na Skdle, které z metod socialni prdace preferujete

pri Vasi socialni praci v DDU Liberec.

1 — vitbec nebo minimalné 5 — casto
a) rozhovor s rodici 1 2 345
b) rozhovor s détmi 1 2 345
¢) poradenstvi (vzhledem k rodiné, ditéti) 1 2 3 45
d) individualni kratkodobé piisobeni (vhledem k ditéti) 1 2 345

Vsechny vyse uvedené metody jsou v DDU c¢asto vyuzivany, ale socidlni pracovnice
nejvice preferuji, dle vyplnénych dotaznikii, rozhovor s rodici a s détmi. Dalsi nejcastéjsi

metodou je poté shodné poradenstvi a individudlni kratkodobé ptisobeni.

Otazka ¢. 4: Prizkumové Setreni za posledni tri roky, ukdazalo, zZe prijem déti mirné klesa.

Co je podle Vs ditvodem této skutecnosti? (rok 2016-115, rok 2017-116, rok 2018-109)
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V této otazce se opét socialni pracovnice shoduji, protoze se zménila legislativa
a diagnosticky pobyt netrvd pouze piedepsané dva meésice, ale napiiklad i1 rok.

Tim padem, jsou také dlouhé &ekaci Ihiity na umisténi do DDU Liberec.

V minulosti o pfemisténi z DDU do dalsich détskych domovii rozhodovaly spravnim
fizenim samotné diagnostické ustavy. V soucasné dobé o kazdém piemisténi rozhoduji
soudy, Casto se dlouho ¢ekd na natfizeni soudniho jednani a nasledné vyhotoveni rozsudk
a jejich pravni moc. A to je diivod pro¢ se prodluzuje délka pobytu déti v DDU Liberec.
Diky zméné legislativy je zbyte¢né prodluzovana diagnostika a tim padem neni mozné

pokryt vSechny Z4dosti na umisténi. Lizka jsou zbytecné€ blokovana.

Otdzka ¢. 5: Priizkumové Seteni odhalilo, e od 1. 9. 2017 DDU nepiijimd déti
na dobrovolny pobyt. Praxe vSak ukazuje, zZe tyto pobyty jsou do urcité miry potiebné.

Jaky ndzor mate na danou problematiku?

Dle vyplnénych dotaznikil je zfejmé, Ze se socidlni pracovnice shoduji na tom, Ze by bylo

vhodné, aby se dobrovolné pobyty vratily zpét do diagnostickych tstavi.

Nevyhodou dobrovolnych pobyt vSak bylo, Ze byly hrazené rodic¢i a vétSina socialné
slabsich rodin si tento pobyt nemohla dovolit. Casto se stavalo, ze pobyt musel byt

ukoncen, protoZe rodi¢e neméli dostatek financnich prosttedkd.

Otazka ¢. 6. Socialni prace s detmi ve Skolskych ustavnich zarizenich je narocna a klade
na pracovnika zvySené naroky, které prinaseji i urcita rizika, prosim zakrouzkujte, ktera

rizika jsou dle Vaseho nazoru nejvice redlna, mozna. Je mozné zaskrtnout vice odpoveédi.

a) Riziko syndromu vyhoreni

b) Riziko profesniho selhdani

C) Riziko ztraty smyslu socialni prdce

d) Riziko prilisné profesionadlni angazovanosti

€) Riziko celkového pretizeni

Socialni pracovnice shodné uvadéji, Ze nejcastejsim rizikem je syndrom vyhoteni. AvSak

1 dal§i moZnosti socidlni pracovnice zcela nevyloucily.
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Poznatky, které jsme ziskali z prizkumného Setfeni pomoci analyzy dokumentace
a nestandardizovaného dotazniku jsme utfidili vzhledem ke stanovenym prizkumnym
otazkam, které jsme si polozili v prvni kapitole praktické ¢asti. Vzrista v poslednich tfech
letech pocet prijatych déti? A pokud ano, co je hlavnim diivodem nartstu nebo jeho
poklesu. Jak lze charakterizovat divody, pro které jsou déti umistovany do DDU
Liberec. Jak lze charakterizovat typického klienta? Odpovédi jsme zpracovali
V nasledném zavéreCném shrnuti, v kterém jsme se snazili poznatky vysvétlit a blize
komentovat na zaklad¢ vlastni zkuSenosti nebo s odkazem na teoretickd vychodiska

piedkladané bakalatské prace.
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ZavéreCna shrnuti a navrhy opatieni

Bakalatskou praci jsme zaméfili na socialni praci v Détském diagnostickém ustavu
v Liberci. Cilem této prace je zjistit, jaké nejcastéjsi divody vedou k umisténi deti
do ustavni vychovy v poslednich téech letech. Cilem je také charakterizovat socialni praci
v détskych diagnostickych ustavech. Bakaldiska prace je rozdé€lena na teoretickou

a praktickou cast.

V teoretické Casti jsou vymezeny pojmy, které se vztahuji k tématu rodina, vychova,
socialni prace a socialni pracovnik. Velka Cast prace je vénovana diagnostickému ustavu
a jeho uloze pfi praci s ditétem a rodinou. Praktickd ¢ast obsahuje prizkumné Setfeni
s vyuzitim metod analyzy spisové dokumentace a dotazovani. Z metod dotazovani jsme
se rozhodli pro dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsme polozili socidlnim pracovnicim ve
zminéném zatizeni. Odpovédi jen dokreslily ziskané poznatky o dtivodech, pro které byly
v poslednich tfech letech (2016-2018) déti umistovany do DDU Liberec. Analyza
dokumentace byla pro nas hlavni metodou prace. Prostudovali jsme celkem 340 spist,
kde cennym zdrojem pro nas byla soudni rozhodnuti. Jednalo se z velké vétSiny
0 piedbézna opatieni o umisténi déti do DDU. Vsechny divody jsme vyttidili
do divodovych kategorii. Vznikla ucelena kategorie 12 zavaznych diavodu, které poté
vedly k umisténi déti do ustavu. Prvni kategorie predstavuje trojkombinaci divodu:
agrese, nerespektovani autorit a zaskolactvi. DalSim divodem je umisténi rodice
do vykonu trestu odnéti svobody. Dalsi vyznamnou kategorii jsou socialni divody.
Dal§imi moznymi déivody pro umisténi do DDU Liberec je syndrom CAN, tumrti rodice,
zruseni péstounské péce, uteky déti zdomova, navyky a zavislosti déti, sexudlné rizikové

chovani, trestna ¢innost a sebeposkozovani.

N4s priizkum odpovédél na otazky, které jsme polozili na za¢atku naseho Setteni. Vzrista
V poslednich trech letech pocet prijatych deéti? A pokud ano, co je hlavnim ditvodem
narustu nebo jeho poklesu. Jak lze charakterizovat ditvody, pro které jsou déti umistovany

do DDU Liberec. Jak Ize charakterizovat typického klienta?

Ukézalo se, Ze Ve vSech tiech letech se na prvnim misté objevila trojkombinace: agrese,
nerespektovani autorit a zaSkolactvi jako nejcastéj$i. Na druhém misté jsou to socialni

divody a na tietim mist¢ Syndrom CAN a uteky (viz grafy ¢. 3, 6 a 9 v kapitole 7.2).
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Od roku 2018 mirn¢ klesa pocet piijatych déti, avSak je to zpusobeno nepruznym
premistovani déti z DDU Liberec do ostatni ustavni sité. Cekani na pravomocné rozsudky

o premisténi zbyteéné blokuji mista v DDU (viz kapitola 7.3).

Priizkumové Setfeni ukazalo, Ze typickym klientem DDU Liberec je chlapec s agresivnim

chovanim, ktery nerespektuje autority a dopousti se zaskolactvi.

Setieni odhalilo dalsi znepokojivou informaci, a to je umistovani déti do DDU z dtivodu
rizikového sexualniho chovani, které mize byt pro spolecnost nebezpecné. Péce o déti
ve skolskych tustavnich zafizenich je narocna smérem ke vSem profesim, které jsou
v tymu pracovniki DDU zastoupeny. Odpovédi socialnich pracovnic potvrzuji zvysenou
naro¢nost socialni prace s dit€tem a rodinou. O naro¢nosti vypovidaji i samotné davody,

pro které se déti do DDU Liberec dostavaji (agrese, nerespektovani autorit).

V bakalarské praci se ndm podafilo charakterizovat socialni praci v diagnostickém ustavu,
snazili jsme se popsat tkoly socialnich pracovnikil v komplexnim programu péce o déti

Vv tomto typu Skolského tstavniho zafizeni (viz kapitoly 4.4, 6.2, 6.4.8 a 7.3).

Zvysena naro¢nost péce o déti s etopedickou problematikou je téméf ve vSech skolskych
ustavnich zafizenich obtizna. Je dulezité, aby forma pomoci a podpory détem byly
v souladu s hlavnimi zasadami kvality socialni prace, ktera se tyka jak ochrany détskych

prav, tak vysoce odborného piistupu k détem.

Na déti ve Skolskych tGstavnich zatizenich je potfeba nahliZet jako na ohroZené déti, nebot’
jejich Casta deprivace biologickych a psychickych potieb a mnohdy opakovana prozivani
traumat, identifikace s negativnimi vychovnymi vzory, ¢asto vedou ke vzniku zavaznych

poruch chovani.

Navrhy opatieni do praxe

Vzhledem k poznatkiim z naSeho pruzkumného Setfeni navrhujeme tato doporuceni

do praxe:

e Vratit moZznost DDU rozhodovat o pfemist'ovani déti ve spravnim fizeni do Skolni

ustavni socialni site.
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Podporovat viechny preventivni a sanaéni programy v DDU vzhledem k pé¢i
0 umisténé déti.

Podporovat vSechny aktivity, které povedou ke zméné zékonl v opatrovnickém
soudnictvi. Zkratit dlouhé ¢ekaci doby v rozhodovani soudl a zdlouhavé tizeni
u pravnich moci rozsudku.

Navrhnout novelu zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni a ochranné vychovy,
kterd by podpofila nejen zastoupeni dobrovolnych pobyti v diagnostickych
ustavech, ale také by podpofila redlnou dobu trvani diagnostiky.

Zlepsit spolupraci s terénnimi socidlnimi pracovniky, vzhledem k vcasnému

umistovani déti do DDU vzhledem k vyskytu zavaznych poruch chovani.
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Piilohy



Priloha ¢. 1

Dotaznik pro socialni pracovniky v DDU Liberec

Prosime Vas o spolupraci na prizkumném Setieni nasi bakalaiské prace na téma: Socidlni
prace v détském diagnostickém ustavu. Hlavnim cilem prace je charakterizovat socialni
praci v Détském diagnostickém Ustavu v Liberci a stanovit hlavni divody, pro které jsou
do jmenovaného Skolského tstavniho zatizeni déti umistovany, a to v obdobi poslednich

tii let.
Dékujeme Vam za Vs Cas.

1. Napiste, kolik let praxe mate ve své profesi socialni prace v DDU:
2. Pokuste se dle Vasi zkuSenosti identifikovat tfi hlavni davody, pro které dochazi

nejéastéji k umisténi déti do DDU v poslednich tfech letech.

3. Zakrouzkujte nebo vyznacte na Skale, které z metod socialni prace preferujete pii

Vasi socidlni praci v DDU Liberec

1 — viitbec nebo minimalné 5 — ¢asto
a) rozhovor s rodici 1 2 345
b) rozhovor s détmi 1 2 345
¢) poradenstvi (vzhledem k roding, ditéti) 1 2 345
d) individualni kratkodobé pisobeni (vhledem k ditéti) 1 2 345

4. Pruzkumové Setfeni za posledni tfi roky, ukazalo, ze ptijem déti mirné klesa. Co je
podle Vas divodem této skutecnosti? (rok 2016-115, rok 2017-116, rok 2018-
109)



5. Priizkumové Setieni odhalilo, ze od 1. 9. 2017 DDU nepiijima déti na dobrovolny
pobyt. Praxe vSak ukazuje, Ze tyto pobyty jsou do ur€ité miry pottebné. Jaky nazor

mate na danou problematiku?

6. Socialni prace s détmi ve Skolskych Ustavnich zatfizenich je naro¢na a klade
na pracovnika zvySené naroky, které pfinaSeji i ur€ita rizika, prosim zakrouzkujte,
kterd rizika jsou dle Vaseho ndzoru nejvice redlnd, mozna. Je mozné zaskrtnout
vice odpovédi.

a) Riziko syndromu vyhoieni

b) Riziko profesniho selhani

¢) Riziko ztraty smyslu socialni prace

d) Riziko ptilisné profesionalni angazovanosti

e) Riziko celkového pietizeni
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